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VORWORT

Die Rechtsgeschichte und das rémische Recht, die sowohl im Studienplan
der staats- und rechtswissenschaftlichen Fakultidten, als auch in der Rechts-
wissenschaft mit dem Fachausdruck: ,historische Diszipline” charakterisiert
" werden, stehen miteinander in engem Zusammenhang. Diesen Zusammenhang
und die Wichtigkeit des Zusammenwirkens der Rechtshistoriker und der
Fachleute der juristischen Romanistik zu betonen, wurde in Szeged, am 18—
20. September 1969 die ,Internationale Arbextskonferenz fiir Rechtsgeschichte
und- Romisches Recht” organisiert.

Die ungefihr anderthalb jahrzehntenlange fruchtbare Kooperation mit
den tschechoslowakischen Rechtshistorikern, die schon in der zweiten Halfte
der sechziger Jahren mit der Einschaltung der Rechtshistoriker von Bulga-
rien, von der. DDR, .von der Bundesrepublik Deutschland, von Jugoslawien,
von Osterreich und von Polen noch wirksamer wurde, wurde jetzt mit der
Teilnahme der Romanisten dieser benachbarten Lénder noch verbreitet und
vertieft.

Der Ergebnis dieser Kooperation mit den Rechtshistorikern und Roma-
nisten der obenerwihnten Staaten ist der vorliegende Band, in dem einerseits
die Probleme der Rezeption des rémischen Rechts in Mitteleuropa und auf
dem Balkan, andererseits die Fragen der Lehrgeschichte des rdmischen Rechts
und der Rechtsgeschichte im Rahmen von 27 Referate erdrtert wurden. Mit
diesem Themenwahl beabsichtigten die Organisatoren der Arbeitskonferenz
nicht nur ein gemeinsames Thema fiir die fruchtbare Diskussion der Rechts-
historikern und Romanisten zu schaffen und die noch zahlreichen ungelésten
Probleme dieses Forschungsgebietes zur Ldsung beizutragen, sondern auch
die bisher noch verhiltnisméissig vernachlissigten Fragen der Lehrgeschichte
der beiden Disziplinen zu besprechen und wo es die Mdglichkeit besteht,
klarzustellen.

In der Diskussion haben nicht nur die Referenten der in diesem Sammel-
band verdffentlichten Aufsitze , sondern auch — von der Reihe der aus-
lindischen Giste — G. Gudian (Kéln), J. Karpat (Bratislava), K. Rebro (Bra-
tislava), H. Stradal (Wien), M. Vietor (Bratislava), P. Weimar (Frankfurt a. M.)
und G. Zelezkovova (Bratislava) und — von den ungarischen Fachleuten —
Gy. Bdnis (Budapest), J. Martonyi (Szeged) und E. Nizsalovszky (Budapest)
mit ihren wertvollen Diskussionsbeitrigen te1lgen0mmen und - damit das.
Niveau der Arbeitskonferenz erhédht.

Wir sind der Hoffnung, dass der vorliegende Band -die Fachleute der
Rechtsgeschichte und der Romanistik der erwidhnten benachbarten Linder
zu einer noch wirksameren Zusammenarbeit anregen wird., Mit diesem Ge-
danken wird dieser Sammelband der Offentlichkeit iiberreicht.

Szeged, am 1. September 1970.
0. Both E. Pélay
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EINLEITUNGSWORTE
von
GYORGY ANTALFFY

Dekan der Staats- und Rechtsmssenschafthchen Fakultit
der Universitit in Szeged

Mesdames et Messieurs!

Depuis longtemps, il est indispensable, pour la promotion efficace de
Uactivité scientifique, que Von suive avec attention les résultats internati-
onauzr, et que 'on y encourage la coopération multilatérale, car c'est ainsi,
dans une large mesure, que le développement des scinces peut étre accéléré.

Les conférences, comme celle-ci, ont un grand effet, une grande imfluence
sur Pévolution progressive d’une branche d’études; et, en méme temps, elles
comptent parmi les événements sociaux et scientifiques importants. C’est pour-
quoi nmous voudrions exprimer notre joig & UVoccasion, que Thonneur échut
& notre feculté de pouvoir organiser — cette gnnée la cinguidme fois — une
conférence infernationale, ot nous pouvons saluer les juristes illustres de
plusieurs pays étrangers. L'importance de la conférence est marguée ausst
par le fait, que la participation et lc coopération des savaents, arrivant &
notre pays, contribue & la solution des problémes actuels, da la formation de
nouvelles conceptions scientifiques. Nous sommes fermement convaincus que
nous rendons une bonne service 4 la science, par lorganisation de cette con- .
férence de iravail, qussi.

Nous wvoudrions souligner, en méme temps que ces renconires avaient,
auparavant, un caractére informatif, voire représentatif, on le véritable travail
a été plutdt rélégué au second plan. Aujourd’hui, au contraire, ces conféren-
ces -— comme celles des années passées le monirent bien — prennent pour
but de débatire les résultats de nos recherches et quelques questions scien-
tifiques spéciales, on un vif échange de vues, un travail créateur peut s'ins-
tituer.

Aujourd’ hui tout le monde sait, que le developpement d’un certain pays
se rattache par des mpports souvant déterminants, dans des domaines trés
‘étendus, au développement d’autres pays; les résultats de le recherche scien-
tifique franchissent les frontiéres, ils traversent les mers, en exercant une
influence sur la formation des sciences dans d’autres pays. Nos expériences
montrent, que nous avons besoin d'une coopération encore plus efficace, quant
a la recherche scientifique et 4 Uapplication pratique de ses résultats. Il est
certain, gue nous avons des possibilités encore plus grandes que les formes
dont nous disposons maintenant. Je voudrais faire mention ici, a4 titre d’ex-
emple, & la meilleure coordination des sujets traités, & Vamélioration du sys-
téeme de Uinformation, et @ celui des formes continues de lg coopération.

La conférence de travail de Vhistoire du droit et du droit romain, orga-
nisée per la Faculté des Sciences Politiques et Juridiques de UUniversité At-
tila Jozsef de Szeged, et par I’Association des Juristes Hongrois, nous donne
de larges espérances. Nos espérances soni justifiées par le fait, que des prob-
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lémes actuels et trés importants du droit romain et de Uhistoire du droif
seront traités. Il est évident pour tous les jurisconsulies, que les recherches
et les résultats de ces disciplines ne sont pas sans effet sur les autres branches
d’études juridiques.

Il n’est pas nécessaire de vous expliguer en détail, quelle tiche élevée et
honorable doivent s’assigner aujourd’hui tous les hommes de sciences, dignes
de ce nom. Je voudrais seulement souligner le fait, que le travail scientifique
n'est plus une affaire privée de guelques savants, mais une activité d'utilité
publique, portant ses fruils pour toute Uhumanité. Beaucoup d'eremples de
Vhistoire de mnos jours montrent, que des savants excellents peuvent non
seulement arriver & des résultats remarquables dans la sphére d’une discip-
line, mais ils sont aussi @ I’avcmt-garde de la lutte pour le progrés de huma-
nité.

Aprés avoir briévement évoqué ces pensées, permettez-moi de saluer trés
chaleureusement, au nom de notre Faculté des Sciences Politiques et Juridi-
ques de Szeged, les juristes étrangers, le représentants de la jurisprudence
hongroise, les représentants de nos orgenes étatiques et sociaux, ainsi que
tous nos invités présents.

Je souhaite & nos invités d’autres pays et aux pa’rthpants hongrois de la
conférence, bonne santé et beaucowp de succes.

Je wous prie, Monsieur Arpdd Prandler, de bien vouloir prononce'r en
votre qualité du secrétaire général de I’Assocmtwn des Juristes Hongrois, le
discours d’ouverture.



EROFFNUNGSREDE
' von
ARPAD PRANDLER
Generaisekretér des Ungarischen Juristenverbandes

Meine Damen und Herren!

Gestatten Sie mir mich den begrissenden Worten des Herrn Dekans
anzuschliessen und im Namen des Ungarischen Juristenverbandes, der eine
der Verantstalterorganisationen unserer Konferenz ist, Sie auf das herzlichste
zu begriissen. Es mag Ihnen vielleicht auffallen, dass Sie gelegentlich einer
wissenschaftlichen Konferenz von einem Vertreter der Organisation der Ju-
risten angesprochen werden, Erlauben Sie mir daher zwei gute Grinde zu.
nennen, die mir die Annahme der diesbeziiglichen Aufforderung ermdglichten. .

Einer und vielleicht der w'ichtiger Griinde liegt in der Tatsache, dass in
Rahmen unseres Verbandes die Sektion fiir Rechisgeschichte eine sehr rege
und aktive Titigkeit entfaltet, wodurch unser Verband — wenn auch auf
bescheidener Weise — sein Anteil an die Beforderung der Wissenschaften.
auch auf diesem Gebiete ausnimmi,

Der andere Grund ist von mehr subjektivem Charakter: ich habe ndm-
lich die Ehre gehabt, mich am Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Budapester
Universitit einige Jahre mit der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte zu.
befassen. Obzwar nach etlichen Jahren meine anderweitige Tdtigkeit mich
von dem akademischen Unterricht und von der Rechisgeschichte abirennte,
hege ich jédoch eine tiefe Sympathie fiir dieses Siudium und fir die darin
titigen ungarischen und auslindischen Kollegen.

Seit 1957, als die rechtshistorische Sektion des Ungarischen Juristenver-
bandes begriindet war, fanden nunmehr zehn Konferenzen, Arbeitsberatungen.
statt, an welchen nicht nur die ungarischen rechishistorischen Forschungen.
und einschldgigen Probleme, sondern auch die mit den Nachbarnlindern
gemeinsamen, rechtshistorische Fragen zur Berctung gebracht wurden. Es war
diese gemeinsame Mitwirkung, welche die ungarisch-tschechoslowakischen
Konferenzen, Arbeitsberatungen ins Leben gerufen hat. Diese wurden seitens
des ungarischen Juristenverbandes, beziehungsweise der Universititen und
der tschechoslowakischen Partner bald in Ungarn, bald in der Tschechoslowa~
kei ebwechselnd veranstaltet. I'm Laufe der. jiingsten Jahre gewannen diese

Konferenzen — zu erwihnen sei vor allem die Konferenz won Pécs in 1965
— nach und nach einen internationalen- Charakier und setzen immer mehr
zum Ziel, die rechtshistorischen Fragen der ewropdischen -~ allererst der

mitteleuropdischen Vilker zu besprechen. So waren die Kreise der Teilnehmer
an den Konferenzen dementsprechend ausgewdhlt.

Die Diskussion der besonderen, rechtshistorischen Fragen der emzelnen
Staaten erwies sich schon bis jetzt sehr niitzlich. Viel Jahre lang, ganz bis
2ur Befreiung konnte die ungarische Rechtsgeschichtschreibung die Ubertrei-
bung des Nationalismus loswerden, aufgrund dessen die Vertreter der unga-
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rigchen Staats- und Rechtsanstalien dieselben als in ihrer Art einzig stehend
— betrachteten. Sollten sie aber die Rechts- und Staatsentwicklung der
Nachbarnvilker in Betracht genommen haben, hitten sie sofort sehen kénnen,
-dass diese Rechtsanstalten, die sich den dortigen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsverhilinissen ausgestalten haben, in der wesentlichen Formalititen pon
gleicher- Natur waren. Die meisten von unseren Rechtsanstalien sind aquch in
anderen Lindern aufzufinden.

Die wunsererseits veranstalteten internationalen Konferenzen, Arbeitsbe-
ratungen dienen diese Zielsetzung, und die Konferenz in Szeged hat auch das-
selbe Ziel gesetzt. Die Thematik der Konferenzen ist bei dieser Gelegenheit
erweitert geworden: die ungarischen Juristen des rémischen Rechies nehmen
auch an dieser Zielsetzung und der diesbeziiglich bestehenden Arbeit teil.

Sehr geehrte Giiste! _

I'm Namen des Ungarischen Juristenverbandes begrisse ich die Konferenz.
Ich danke dem Rektor der Szegedener Universitdt, dem Dekan der Rechtsfa-
Kultit und der Komission der Ungarischen Wissenschaftlichen Akademie in
Szeged dafiir, dass sie mit Verstindnis der Veranstaltung der Konferenz ent-
gegengekommen und zur Schaffung der Bedingungen Unterstiitzung geleistet
haben, Ich wiinsche IThnen wviele Erfolge in ithre Arbeit.
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SUR LE PROBLEME DE LA RECEPTION DU DROIT ROMAIN
DANS LES PAYS DES SLAVES DU SUD

T n'y a aucun doute que le droit médievel européen a subi linfluence
considérable du droit romain. Le droit romain a été récepté plus ou moins
dans tous les pays européens et non seulement dans ces pays. La réception
du dreit romain dans les pays occidentaux et des pays de I'Europe centrale:
est trés bien étudiée et assez bien connue.! On ne peut pas le dire du sort du
droit romain dans les pays de I'Europe orientale et dans les pays balcaniques.

Le droit romain a éf{é récepté aussi dans les pays de I’Europe orientale..
Sans doute la réception du droit romain dans les pays de I'Europe orientale:
différe en beaucoup de points de la réception du droit romain dans les pays.
occidentaux. Je voudrais faire une communication concernant quelques prob-- -
lemes de la réception médievale du droit romain dans les pays balcaniques et
plus spécialement dans les pays des slaves du sud.

Le droit romain a été récepté dans les pays balcaniques surtout par linter--
mediaire de Byzance. Comme on sait, ¢’est le droit romain qui se trouve a la.
base du droit byzantin, méme & la base du droit de 'Eclogue des empereurs.
iconoclastes.? Dans Eclogue byzZantine on trouve — c’est vrai-— des divergen-
ces des institutions du droit romain, parfois assez importantes — par exemple:,
Tindivision familiale, aprés la mort de I'un des epoux les priviléges concernant.
la  dot de la femme etc.

Les différences entre le droit romain et le droit ecrlt des slaves du sud
(comme nous le trouvons dans I’Eclogue slave) sont encore plus considérables.
Dans la matiére des successions ’Eclogue slave donne, sous certaines conditions
naturellement, un droit de succession aux pauvres?® Le titre de l'emphythéose-
est ommis dans l'Eclogue slave, ce qui prouve que l’emphythéose n'a pas

! Voir les rapports des Messieurs les Professeurs Vetulani et Trusen et de-
Madame Professeur Bukowska publiés dans le méme volume.

2 En ce qui concerne le droit byzantin voir les ceuvres clasmques de Z. vorr
Lingenthal, de Mortreuil ¢t de S8icillianc Villanueva—Karl Edwird Zacharid VoM.
.Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, um ein Vorwort von M, San
Nicolo vermehrter Neudruck der dritten Auflage, Adlen in Wirttemberg, Verlag
Scientia, 1955.; Jeam-Anselme Bernard Morireuil, Histoire du droit byzantin ou du
droit rom.ain dans IEmpire d’Orien{ depuis la mort de Justinien jusqu’a la prise-
de Constantinople en 1453, t. I-—IV, Paris, 1843.; Luigi Siciliano Villanueva, Diritto
Bizantino, Milano, Society ‘editrice lerama 1906 La nouvelle littérature chez Jehan.
de Malafosse Byzance Introduction b}bhographlque a l'histoire du droit et a
P'ethnologie juridigue publiée sous la direction de John Gilissen, B/4, Edition de
I'Institut de Sociologie, Bruxelles, 1965. .

3 Voir Muxaus Andpees — Qumumep Anzesos, Meropra Ha 6barapekara deofanna AbpKapa i
opaeo, (M. Andréev—D. Anghelov, Histoire de I’Etat et du droit féodal bulgare), III
u3namde, Hayka # maxycTso, Codma, 1968, p. 207.

[3] : , 1t



existé dans les pays des slaves du sud. La folie d’'un des époux existant avant
le mariage n’est pas une cause de nullit¢é du mariage. La situation juridique
des esclaves est differente de celle exprimée dans les textes du dreit romain
et méme dans les textes du droit byzantin ete?

Mais ce qui est le plus important, c’est que dans la pratique (autant qu’on
puisse en juger par les données des sources juridiques et historiques) I'appli-
-cation du droit écrit, ¢’est & dire du droit récepté dans les pays des slaves du
sud était assez restreinte. C'est le droit coutumier qui y jouait le role prin-
cipal. Les causes de ce phénoméne sont diverses. Les conditions sociales et
-conomiques des pays des slaves du sud étaient assez différentes de celles qui
existaient en Byzance.

Le droit réeepté était étranger i la grande majorité de la population, il
n’y avait pas beaucoup de gens qui le connaissaient, il n'y avait pas d’écoles
juridiques slaves, les écoles de Constantinople ne pouvaient pas fournir un
nombre satisfaisant de juristes.® :

C’est pourquoi la question quel était le contenu du droit coutumier des
slaves du sud s'avére comme trés importante®

Je ne peux noter ici que deux traits caractéristiques du droit coutumier
des slaves du sud qui expliquent certaines divergences enire ce droit et le
droit romain. En tout premier lieu la propriété familiale de la zadrouga. Les
conceptions de la propriété familiale — propriété qui repose sur le travail en
cormmmun des propriétaires — ont eu des répercussions dans d’autres domaines

& Voir Mihail Andréev, Le droit romain et 'Eclogue slave (guelques considé-
rations sur les écarts de I'Eclogue slave du dreit romain), Bartolo da Sassoferrato,
Studi e documenti per il VI centenario I, Milano, Giuffré Editore, 1962, p. 114—127.

& M. Annpees, PumckoTo mpaso B Benrapms (M. Andréev, Le droit romain en Bulgarie)
Tonammmx ra Codmiickas yEHBEpCHTET, OPATHIECKE dakynTeT, Tom 56, Msa. Hayka m miKycTBO,
‘Codra 1965, p. 21 et 22,; M. Annpees, BatoneackaTa rpaMoTa H BBIPOCHETE HA GBITAPCKOTO
wheopamao mpaso (M. Andréev, Le chrysobole de Vatopedi et les problemes du droit
féodal bulgare), n3g. Ha Bbarapckata Axagemun Ha Haykare, Codma, 1965, p. 67.

§ En ce gui concerne le droit coutumier des slaves du sud voir en tout premier
lieu les ceuvres de Bogii¢ et de Bobtchev — V. Bogifid, Zbornik sadasnjih pravnih
obi¢aja u juinih slovena (V. Bogichiich, Recueil des normes du droit coutumier

- contemporain des slaves du Sud), Collectio consuetudinum juris apud slavos meri-

dionales etiamnun vigentium, knjiga prva, U Zagrebu 1874: C.C. Bobues, CGopHHK Ha
-GrIrapcxaTe TopEAEYeckE obpdam (S. S. Bobtchev Recueil des normes du droit coutumier
bulgare), gact I, I'paxnancko npaso, oraen 1, cemeitno npaeo, Imopans 1896., 9acT I, rpaxxnan-
cxo npaso, otaend 11, TII, 1V, semm, nacnenctro, oGesarencrea, Codmd, 1902 ; gacr II, anpxasao
npaso, Codus, 1908; C.C. Bobues, Brarapcko obmyaiino cpuebHo npaso (S. S, Bobtchev, Le
droit coutumier judiciaire bulgare), COOpHEK 32 HAPOJHHE YMOTBOPCHHA H HAPOJONHC, KHATA
33, Cogma, 1917; C. C. Bofiyes, Brirapcko obmiafino HakazaTenHo npaso (S. S. Bobichev,
Droit coutumier pénal bulgare), CoopHEK 33 HAPOOHM YMOTBODEHWA H HAPONONHC, KHHATA
37, Cogma 1927; voir aussi 5. J. Iperos, lTomma (B, 1. Grekov, Politza), M3maTenscTeo
Axagemrm Hayk CCCP, Mocksa, 1951 Ruzica Guzina, Opstina w'knezevini i kraljevini
Srbiji (R. Gougina, La commune dans la principauté Serbie); Jzdanje Instituta za
pravnu istoriju na pravnom fakultetu u Beogradu, Beograd, 1966; R. Vulcanescu,
Elements de droit coutumier pastoral roumain, Etudes d’ethnographie et de folclore
au VII Congrés Int. Sc. Antr. Ethnologique,, N. J. Pantazopoulos, Church and Law
in the Balkan Peninsula during the ottoman Rule, Institute for Balkan Studies N
92, Thessaloniki, 1967., M. Audpees, BoarapckoTo O6mYalHO DPaR0 H RErOBOTO pPA3BHTHE
‘TIpe3 DOCIEAHATE ACCCTHNETHA Ha TYPCKOTO Hro (M. Andréev, Le droit coutumier bulgare
et son développement pendant les derniers décades du joug ture, cm Icroprdeckm
mpernes, T. 12 (1956) km. 5 M. Andréev, Das bulgarische Gewohnheitsrecht in den
letzten Jahrzehnten des Tiirkenjochs, Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der
volksdemokratischen Linder, Band 8, Riitten und Loening, Berlin, 1962,
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du droit. Par exemple: celui qui a sauvé une chose des mains d’'un voleur ou
d'un brigand devient propriétaire de la moitié de cette chose.

Un principe trés caractéristique du droit slave c’est le principe de Ia
responsabilité collective des membres de la commune pour les délits et les
crimes commis dans son territoire. Probablement sous l'influence de ce prin-
cipe on a décidé que celui qui a acheté de bonne foi (bona fide) une chose
volée peut recuperer — en restituant la chose au véritable propriétaire — la
moitié de son prix.?

Sans doute tous ces principes du droit coutumier des slaves du sud ont
exercé une influence considérable sur le droit récepté et surtout sur son appli-
cation dans la pratique. La question des influences que le droit écrit, c’est a
dire le droit récepté, a exercé sur le droit coutumier est encore plus intéres-
sante, Mais la question étant trés vaste et trés compliquée nous ne pouvons
pas nous en occuper cette fois-ci. ‘

7 Voir M. Andpees, Brirapcroro kscao deonamso ofavaiigo mpapo coopea ofmmapHEATa pe-
pJaknps Ha JaxoHa EA ¥OcrmmpaEa (M. Andréev, Le droit coutumier bulgare zu Bas
Moyen Age d’aprés la rédaction élargie de la , Loi de Justinién”), cn. IIpaBHA MHCBH,
ron. XIIT, (1969) xm. III, ¢. 59 voir ladite ,,Loi de Justinien” rédaction élargie, ou se
trouvait les dispositions citées plus haut, dans les oeuvres de Djordjevitch et de
Florinsky — H. Dawcopzmceguu. 3axon papepa, Koncranrana Bemaxor, FOctummana B Credana
Hymana (J. Djordjevitch, Lois des rois: Constantin le Grand, Justinien ef Etienne
Douchen) Cpbcxnit reTommac 3a rogmey 1859, csecka I, ron. XXX, xaura 99, y Bymamy, 1859,
T. Paopurckuii, IlaMATHHXA 3aKOROOATENbHON IenTermbHOCTH Jymama, napa cepGoB B rpekos
T. Florinsky, Monuments de l'aciivité législative de Douchan, empereur des serbes,
et des grecs), Kuefl, 1888.
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DAS ROMISCHE RECHT IN DER GERICHTSPRAZXIS DES XVI—XVIIL
JAHRHUNDERTS IN POLEN

Bei der Diskussion {iber die Rolle des romischen Rechts in Polen kdnnte
man bis in das XIII, Jahrhundert zuriickgreifen, als Hostiensis unser Land zu
jenen Lindern zdhlte, quae non utuntur legibus!. Wenn man jedoch von der
politischen Implikationen absieht, welche im1 mittelalterlichen Bewuftsein zur
Annahme der Rechtsgiiltigkeit- des rmischen Rechtes flihtten, so muff man
feststellen, dafl Forderungen nach seiner Einfiihrung in die Rechtspraxis in der
Renaissance auftreten, was davon zeugt, dafl frither von irgendeiner Rezeption
im breiteren Mafistab nicht die Rede sein kann.” Die polnischen Juristen, die
vom XVI. bis XVIIL. Jahrhundert titig waren, stellen {ibereinstimmend fest,
dafl das rémische Recht in den Stadigerichten angewandt wird. Grofie Mei-
nungsverschiedenheiten zeichnen sich jedoch bei der Beurteilung seiner Be-
deutung in den Adelsgerichten ab. Noch zu Beginn des XVIII. Jahrhunderts
kann man als Echo der politischen Streitigkeiten die Behauptung des Profes-
sors der Zamojski-Akademie, Tomasz Drezner, héren, daff Reipublicae Polonae
status suis et domi sancitis legibus constet,® was jedoch fiir diesen Autor und .
fiir andere kein Hindernis darstellte, im polnischen Recht, beginnend mit den
Statuten von Kazimierz den Groflen, zahlreiche Ahnlichkeiten und Ausleihen
aus dem roémischen Recht zu suchen® Wenn es jedoch um die gegenwirtige
"Gerichtspraxis geht, so finden wir in den Schriften der damaligen Juristen
sowohl die Behauptung, daf man sich in den Adelsgerichten nicht auf das
rémische Recht berufen darf? wie auch die Ansicht, dafl die Praxis es als

" ratio scripta in Fdllen zulifit, die nicht durch das Landesrecht geregelt sind.®
Der schon zu Ende des XVIII, Jahrhunderts schreibende Tecodor Ostrowski fiithrt
an, daf} sich die Adelsgerichte im Falle einer Liicke im Gesetzt auf Partikular-
Gesetze stiitzen, die im Lande giltig sind, wie ius terrestre nobilitatis Prussiae,

1 Hostiensis, Lectura in Decretales ad c. 28 X. 5, 33. Verglelche E: Ott, Beitrige
zZur Rezeptlonsgeschlchte des romisch canonischen Prozesses in den bohmxschen Lin-
dern, Leipzig, 1879, S. 53.

2 Vergl. z. B. Petri Roysii Decisiones de rebus in sacro auditorio hthuamcc ex
appellatione iudicatis, Cracoviae 1563, Epistola ad Sigismundum Augustum.

3 Processus iudiciarius Regni Poloniae, Zamosci 1601, Benevelo lectori.

4 Institutionum -iuris Regni Poloniae libri quatuor, Zamosci 1613, Benevolo lec-
tori. Vergleiche S. Starowolski, Accessus ad iuris utriusque cognitionem, Romae 1633,
Dedicatio: ,,Veluti 'ex - fonte inex-hau-sto a iure communi maiores  nostri desump-
serunt” )

5 M. Zalaszowski, Ius Regni Polomae Bd. I Posnaniae - 1633, Praefatio.

¢ T. Drezner, Institutionum iuris- Regm Polomae libri quatuor, passim, J.
Faczynski, Compendium sadéw Kroéla Jegomosci (Kompendium der Gerichte seiner
Majestat), 1594, Ausgabe Z. Kolankowski, Torun 1630, S. 103.
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Litauer Statuf, Stadtrecht (alle, fiigen wir hinzu, stark romanisiert), sie stiizen
sich aber auch auf das kanonische oder unmittelbar auf das rémische Recht.”

Die erwihnten Aussagen dienten als Grundlage fiir den groflen Streit
lber die Bedeutung des rémischen Rechts, der schon nach dem Fall der Un-
abhingigkeit Polens in der ersten Hilfte des XIX, Jahrhunderts entbrannie.
Jedoch auch damals erzielten die Forscher, die sich auf eine oberflichliche
Kenntnis der Schriften der alten Juristen und Normativakten stiitzten, kein
klares Bild. Diese Diskussion brachte jedoch eine Reihe von fiir jene Zeiten
kostbaren methodologischen Festlegungen mit sich. Vor allen Dingen wurde
die Aufmerksamkeit auf die Gefahr gerichtet, Schluffolgerungen auf Grund
der Terminologie allein zu =ziehen, als Rezeptionsbeweis jene Analogien an-
zunehmen, die im Ergebnis einer selbstindigen Entwicklung der einheimi-
schen Rechtsinstitutionen entstehen konnten?® Es wurde ebenfalls die Auf-
merksamkeit auf die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen theoreti-
scher Kenntnis des roémischen Rechts und seiner faktischen Anwendung
gerichtet und im Zusammenhang damit wurde die Untersuchung der Do-
kumente der Gerichtspraxis gefordert’ Leider geriet diese Diskussion wvoll-
kommen in Vergessenheit. Die spateren Untersuchungen der Rezeption kon-
zentrierten sich um solche Probleme, wie die Kontakte der Polen mit dem
westeuropiischen Rechtsgedanken oder die Vorriate der Landesbibliotheken.
Dem Stadtrecht wurde keine groflere Aufmerksamkeit gewidmet, man belief}
es bei der allgemeinen Behauptung, dall in den S$tidten das deutsche Recht
giiltig war, also ein ethnisch fremdes Recht. Auf dem Gebiet des Adelsrechts
beschrinkten sich die Untersuchungen der Praxis auf das Mittelalter,!! wo man

" Prawo cywilne narodu polskiego (Zivilrecht der polnischen Nation), Warszawa
1784, Bd. I, 8. 3, 16—17.

8 T, Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasady praw litewskich i polskich (War
das rémische Recht das Prinzip der litauischen wund polnischen Rechte), Wilno 1809,
S, 92, F. Morze, O wplywie prawodawstwa polskiego na prawodawstwo polskie i
litewskie, (Uber den Einfluf der rémischen Gesetzgebung auf die polnische und
litauische Gesetzgebung), Dziennik Warszawski 1825, Bd. IV, Nr. 11, S. 70—74, Bd.
V Nr. 14, 8. 3—13.

9 J, W. Bandtkie, De siudio iuris polonici dissertatic, Vratislaviae 1808, S. 8.
R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u narodéw slowi-
anskich (Uber die Bedeutung des romischen und rdmisch-byzantinischen Rechts bei
den slawischen Vilkern), Warszawa 1868, S. 52, 57—60. Uber die sogenannte theore-
tische und praktische Rezeption vergl. in der deutschen Wissenschaft u. a. H. Brun-
ner, E. Heymann, Grundziige der deuischen Rechtsgeschichte, VII. Ausg. Miinchen
und Leipzig 1925, S. 262. E. Molitor, Grundziige der neueren Privatrechtsgeschichie,
Karlsruhe 1949, 5. 26. F. Wieacker, Griinder und Bewahrer, Géittingen 1959, S. 46.

10 yergl, z. B. J. Fijalek, Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna
apud Polonos auctoritas, Cracoviae 1914, S. Kutrzeba, Il diritto romano in Polonia
fino alla fine del secolo decimottavo (Le relazoni fra I'Italiae la Polonia dall’eta
romana ai tempi nostri, Roma 1936), A. Vetulani, Projei d’'un catalogue des ma-
nuserits juridigues du moyen-age conservés dans les bibliothégques polonaises, Col-
lectanea Theologica 1937, Bd. 18, 5. 438. .

14 Formularze czynnofci prywatno-prawnych w Polsce XII i XIII wieku (For-
mulare der privat-rechtlichen Tatigkeiten in Polen des XII. und XIII. Jahrhunderts),
Lwéow 1930, Geneza pozwu pisemnego W Sredniowiecznym procesie polskim (Genese
“der schriftlichen Vorladung im mittelalterlichen polnischen Prozefl), Rozprawy PAU
hist.-fil. 1931, Bd. 68 Nr. 3, Proces polski XIII i XIV wieku do Statutéw Kazimierza
Wielkiego (Der polnische Prozefl des XIII, und XIV. Jahrhunderts zu den Statuten
von Kasimier dem Groflen), Lwoéw 1927, Prawo karne polskiego $redniowiecza (Das
Strafrecht des polnischen Mittelalters), Lwow 1934, Verallgemeinerung dieser Er-
gebnisse in ,,Zur Geschichte des romischen Rechts in Polen”, ZSS RA 1932, Bd. 52.
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zich auf gedruckte Materialien stiitzen konnte. Den Arbeiten von Rafael Tau-
benschlag auf diesem Gebiet wurde jedoch vorgeworfen, daff sie zu voreiligen
Schlufifolgerungen?® fithren und die Xritik, die sie hervorriefen, vertiefte
den Skeptizismus bei der Beurteilung der Rolle des rdmischen Rechts und
gab den Ausschlag flir das Fehlen eines Interesses fiir diese Probleme. Erst
die Periode nach dem II. Weltkrieg brachte eine Belebung der Untersuchungen
tiber die Rezeption. Dazu trugen die von Prof. Karol Koranyl angeregten
monografischen Bearbeitungen des Schaffens der ehemaligen Juristen bei, die
ermdéglichten, die bequemsten Untersuchungsfelder und Forschungsrlchtungen
festzulegen.

Es besteht kein Zweifel, daft die Erscheinung der Ubernahme des romi-.
schen Rechts im Zusammenhang mit den Bediirfnissen behandelt werden
muf, denen dieses Recht dienen sollte, als ein Faktor, der in der letzten Instanz
tiber das Ausmaf} des Einflusses entscheidet. Die fiir die Untersuchungen
uber die Rezeption am meisten Erfolg versprechende Periode war die Renais-
sance und damit kann man 1. a. den Miflerfolg der Untersuchungen iiber den
Einfluf des rémischen Rechts auf die mittelalterliche Praxis erklidren. Natiir-
lich kann mann eine schon frithere Beeinflussung nicht ausschliefen.”® Diese
war jedoch noch begrenzt und die wenigen Quellen dieser Periode erschweren
die Feststellung, wann wir es nur mit einer Ubernahme der rémischen Ter-~
minologie und der rémischen Stilistik und wann mit einer. bewufiten An-
wendung der fremden Institution zu tun haben. Sogar dort, wo kein Zweifel
besteht, ist die Einwirkung der ,gelehrten Rechte”, seine Wege und Ergebnisse
sehr diskutabel. Das betrifft u. a. den Einflufl des rémisch-kanonischen Pro-
zesses.'* Auflerdemn mufl unterstrichen werden, daff der fremde Einfluff nicht
in der mechanischen Ubertragung der westlichen Institutionen bestand; diese
wurden in Polen entsprechend den Bediirfnissen umgestaltet. Weder in
Deutschland um so weniger bei uns erfolgte eine Rezeption in complex.!®

Das vorteilhafteste Gebiet fiir die Untersuchungen sind, wie die Rechts-
literatur selbst hinweist, die Stddte, die schon im Laufe des XV. Jahrhunderts
den Weg der kapitalistischen Entwicklung einschlugen. Dies ist zugleich ein
.gemeinsames Gebiet fir alle die Lidnder, die sich einst in der Reichweite des
sachsisch-magdeburgischen Rechts und danach der romanistischen Glosse die-
ses Rechts oder ihrer Umgestaltung befanden und in diesem Bereich scheint

12 A. Vetulani, Wplyw =zasad procesu rzymsko- kanomcznego na polski pozew
pisemny w sredn10w1eczu (Der Einfluff der Prinzipien des rémisch-kanonischen Pro-
‘zesses auf die polnische schriftliche Vorladung im Mittelalter), Przewodnik Histo-
ryczno-Prawny 1932, Teil II, Heft 4, S. Kutrzeba, Kilka uwag o recepcji w prawie
(Einige Bemerkungen iiber dle Rezephon im Recht), Ksiega pamiatkowa ku czci
PiniAskiego, Lwow 1936.

B Vergl. H. Blaesse, Bedeutung und Geltung des rémischen Privatrechts in den
baltischen Gebieten, Leipzig 1836, S. 13: ,Die Rezeption ist kein einmaliger (For-
mal-) Akt, sondern besteht in einem allmé&hlichen Verwachsen des einheimischen
Rechts rmt dem fremden”. P. Koschaker, Europa und das rdmische Recht, Miinchen
und Berlin 1947, S. 145.

716 In letzter Zeit J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kul-
furze politycznej Polski XIIT i XIV stulecia (Das rdmische Recht und das kano-
nische Recht in der politischen Kultur Polens des XIII. und XIV. Jahrhunderts),
Historia kultury s$redniowiecznej w Polsce, Warszawa 1963, S. 75.

15 W. Abraham, Zawarcie malzenistwa w plerwotnym prawie polsklm (Die -
Eheschlieffung im urspriinglichen polnischen Recht), Lwow 1025, S. 102. Vergl
Wleacker Griinder und Bewahrer, S. 37.
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die Konfrontierung der Erfahrungen besonders notwendig und Erfolg ver-
sprechend.

Es mufl gesagt werden, daf #hnlich wie in anderen Léndern die erste
Probe der Einfithrung des romischen Rechts in die polnischen Stédte nicht mit
Erfolg gekront war. Die 1522 ausgearbeitete Constitutiones Sigismundinae, ein
Projekt, welches Saxonum inveterata iura ablésen sollte, wurde nicht nur vom
Adel sondern auch von den Stidten verworfen. Vielleicht hatte hierbei die
noch aus dem Mittelaltertum stammende Anhénglichkeit an dem alten,
,guten” Recht'® einen entscheidenten Einflufl, vielleicht ist es auch auf andere
Faktoren zuriickzufithren, wie z. B. die Privilegien, die der Autor des Textes
der Geistlichkeit gewshrte, auf alle Félle wurde schon 1535 die von Jaskier
gemachte Ubersetzung des Sachsenspiegels und Weichbildes einschliefilich der
Glosse in lateinischer Sprache ohne Einschrinkung vom Birgertum akzeptiert.
Diese Tatsache, die bis vor kurzem von unserer historisch-juristischen Lite-
ratur” in Zweifel gestellt wurde, findet, obwohl die Sammlung von Jaskier
eine Ko&nigssanktion besa, in den Gerichtsakten Bestdtigung.!® Danach iiber-
nahmen die Gerichte die Initiative, indem sie im immer breiteren Mafle die
in der Glosse enthaltene Berechtigung in Anspruch nehmen, die zur Anwendung
des romischen Rechts in Fillen berechtigt, die von ihr nicht normiert wur-
~den.” Seit dieser Zeit kann man die Berufung auf die Glosse und das ro-
‘mische Recht in den Stadtgerichtsakten bis zu Ende ihres Bestehens im XVIII.
Jahrhundert becbachten. Auch in Polen kann man ein Zusammenlaufen dieser
Erscheinungen mit dem Wachsen der Bedeufung von Rechtsanwilten, mit dem
Erscheinen von ausgebildeten Juristen (trotz der Beibehaltung des gesellschaft-
lichen Charakters) in der Gerichtszusammensetzung, mit der Festlegung der
Prinzipien der Schreibweise im Prozefl feststellen. Ein Beweis fiir den gesell-
schaftlichen Rang der im r&mischen Recht ausgebildeten Juristen ist, daf man
sie bei der Urteilsfillung und Willkiirfillung um ihre Meinung befragte.®
Es tritt in Polen auch das fiir ‘den Rezeptionsprozef in den Lindern des séch-
sisch-magdeburgischen Rechts charakferistische Symptom auf, welches die Zer-
reifung (erst jetzt, trotzdem daff Kasimier der Grofle schon im XIV. Jahrhun-
dert ein entsprechendes Verbot erlief) der Rechtsbande mit Magdeburg ist.”
Im Zusammenhang damit wire es angebracht, sich mit der Rolle der in Polen

% S Estreicher, Kultura prawnicza w dawnej Polsce (Die Rechtskultur im
fritheren Polen), Kultura staropolska, Krakéw 1932, S. 82, Vergl. F. Kern, Uber
die mlttelalterhche Anschauung vom Recht, Hlstonsche Zeitschrift 1916, Bd 115,
S. 501,

177, Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, HlStOI‘la panstwa i prawa Polski (Staats- und

" . Rechtsgeschichte Polens}, Bd. II, IL Ausg Warszawa 1966, S. 270.

18 z B. 1580 bestitigt das héhere Gericht auf dem Krakauer Schlof deutlich,
dafl iuxta quoque articulorum textus glosae distingui et intelligi debent. S. Est-
reicher, op. zit., S. 17. W. Maisel, Poznafiskie prawo karne do konca XVI wieku
(Das Poznaner Strafrecht bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts), Poznan 1983, 3. 17.

1 K. Bukowska, Orzeczniciwo krakowskich saddéw wyzszych w sporach o nie-
ruchomosei miejskie (XVI—XVIII. w.), [Urteilsprechung der hoéheren Krakauer Ge-
richte in Streiten Uber stddtische Immobilien (XVI—XVIII. Jahrhundert)], War-
szawa 1967, S. 19.

2 wW. Maisel, Wilkierze poznaﬁskle (Poznaner Willkiir) Teil I, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1966, S. XVI, S. 90, Sadownictwo miasta Poznama do konca XVI
wieku (Das Gerichtswesen der Stadt Poznan bhis Ende- des XVI. Jahrhunderts), Poz-
nan 1961, S. 231.

2t Vergl G. Below, Die Ursachen der Rezeption des romischen Rechts in
Deutschland, Miinchen und Berlin 1905, S. 95.
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titigen hoéheren Gerichte des Stadtrechts zu beschiftigen. Leider wurdem
wihrend des letzten Krieges die Akten des koniglichen Assessorengerichts-
zerstort, aber aus den Erwihnungen in den Akten der niedrigeren Instanzen
und in der Rechtsliteratur kann man schlufifolgern, dafl es eine dhnliche Rolle
auf dem Gebeit der Verbreitung des rémischén Rechts spielte, wie das Reichs~
kammergericht oder auch das 1548 in der Tschechei gegriindete Appella-
tionsgericht fir die Stidte.” Eine #hnliche Titigkeit libten im XVI. Jahrhun--
dert zwei hohere Gerichte in Krakéw aus — das hohere Gericht des deut-
schen Rechts auf dem Krakauer Schlof und iudicium commissariorum sex
civitatum, die noch von Kazimierz dem Groflen einberufen wurden.

.Die in den letzten Jahren begonnenen Untersuchungen iiber die Praxis:
der stidtischen Gerichte bewegten sich aus verstindlichen Griinden in einem.
begrenzten territorialen Kreis. Im gegenwirtigen Augenblick ist es noch
schwer zu sagen, ob die erzielten-Ergebnisse einen allgemeineren Wert besit-
zen. In den polnischen Stidten errangen zwei Rechtssysteme die groﬁte
Bedeutung: das sichsischmagdeburgische und das kulmische. Im ersten System
spielte die unifizierende Rolle die Sammlung von Jaskier und die sich darauf
stiitzende Rechtsliteratur. Es ist jedoch bekannt, dafl sowohl die IX Biicher
des Magdeburger Rechts wie auch die Glosse des kulmischen Rechts und die
sogenannten landldufigen kulmischen Rechte ebenfalls den Sachsenspiegel
einschlieBlich Glosse anwandten.”® In der Praxis der Warschauer Gerichte, wo-
das kulmische Recht giltig war, berief man sich auf das rémische und kanoni--
sche Recht und in Fillen, wo die Bestimmungen des kulmischen Rechts von
den im Magdeburger Recht: angewandten Vorschriften abwichen, bestand die-
Tendenz zur Anwendung des letzteren.¥ Man kann erwarten, dafl das juristi-
sche Leben selbst eine solche Unifikation erforderte, jedoch jegliche Schlufi-
folgerungen ohne eingehendere Untersuchungen wiren verfriiht.

Wenn es um die Feststellungen betreffs des Einflusses des rémischen
Rechts auf die einzelnen Institutionen des Stadtrechts geht; ist schon auf
Grund der Sachsenspiegelglosse und der Rechtsliteratur ein Streben zur Um-
gestaltung auf romanistische Art der Rechte auf Immobilien sichtbar. Die:
Widerspiegelung dessen ist die Praxis der schon erwihnten Krakauer héheren.
Gerichte. Das Eigentum der Biirger ist zu dieser Zeit schon Allodeigentum..
Die Prinzipien des rémischen Rechts trugen zur Modernisierung der Konzep-
tion des unbeweglichen Eigentums durch deutliche Gegeniiberstellung im
Verhiltnis zu den anderen Sachrechten. Eine Konsequenz der Annahme der
vomischen Besitzkonzeption war die Anerkennung der materialrechtlichem

2 K, Bukowska, O wplywach cbeych w dawnym prawie miast polskich, (Uber
den fremden EinfluR im ehemaligen Recht der polnischen Stidte), Czasopismo
Prawno-Historyczne 1965, Bd. XVII, S. 264. H. Coing, Die Rezeption des rémischen
Rechts in Frankfurt am Main, Frankfurt a/M 1939, 8. 171, E. Ott, op. zit. 8 237
und 244,

% E, Steffenhagen, Deutsche Rechisquellen in Preuflen vom XIII. bis zum XVI..
Jahrhundert, Leipzig 1875, S. 99—100, 203. S. Kutrzeba, Historia #rédel dawnego:
prawa polskiego (Geschichte der Quellen des ehemaligen polnischen Rechts), Bd.
II, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, S. 224—225,

% 8, Ehrenkreutz, O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami wedlug.
prawa chelminskiego w Warszawie w ‘wieku XVII, (Uber die Eigentumsverhilt-
nisseé zwischen den Ehegatten nach dem Kulmer Recht in Warschau im XVII. Jahr-
hundert), Sprawozdanie Tow. Nauk. Warszawskiego, Wydz. Nauk Antropol. Spol-
Hist."i Fil. 1915, Jahrgang XII. Heft 1.
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{erwerbsmifigen) Funktion der Verjihrung, die — wie das héhere Gericht
-auf dem Krakauer Schlofi festellte, — fiir eine Stabilisierung und Sicherheit
-der Eigentumbeziehungen gilinstig war. Dem gleichen Ziele diente die Annah-
me, dafl die Immobilien von jeglichen Zinsen, Dienstleistungen und anderen
Rechten zugunsten von Drittpersonen frei sind. Gegen Handlungen, die die
Rechte des Figentiimers verleizen, wurde ihm das Recht des Protestes zuer-
.kannt, das sich auf operis novi nuntiatio stiitzte.

Das rémische Recht erleichterte dem reichwerdenden Biirgertum .den
Angriff auf die Positionen des alten Patriziats, dessen Grundlage das unbe-
‘wegliche Eigentum war, durch die Einfiihrung einer Reihe von Institutionen,
die den Handel mit Immobilien erleiterfen, als Absonderung des Possesiv-
schutzes, traditio brevi manu, constitutum possessorium. Schwieriger erwies
sich der Kampf mit den feudalen Einschrinkungen bei der Verfigung {iber
die Immobilien. Auf jeden Fall bemiihfe man sich das Retrakirecht durch
Kirzung der Durchfiihrungszeit, die Einschrinkung des Kreises der berech-
‘tigten Personen zu begrenzen, eine Untergrabung seines Wesens war schlief’-
lich die' Méglichkeit der Ubertragung der sich daraus ergebenden Berech-
‘tigungen auf dem Wege der Zession. Im Bereich der Disposition mortis
causa zeichnete sich die Entwicklung von Testamenten ab, deren Formen an
-die im rémischen Recht bekannten Formen des testamentum prineipi oblatum,
apud acta conditum und testamentum pestis tempore ankniipfen. In Polen
‘wurde anders als in Deutschland — wahrscheinlich unter dem Einfluf des
sich zahlreich in den Stidten ansiedelnden italienischen Biirgertums — in
-den Testamenten ein Erbe eingesetzt. Die gesetzlichen Erben konnten aus den
‘in der 115 justinianischen Novelle erw#hnten Griinden enterbt werden. Von
-einer Vergriferung des Bereiches der freien Disposition des Erbgebers zeugt
.das Erscheinen der Institution des Pflichtteils zu Ende des XVI. Jahrhunderts,
welche die Sachsenspiegelglosse noch nicht kannte, wir haben hier also ein
‘Beispiel, wo die Gerichte iliber ihren Rahmen hinausgehen. Die Besitzverhalt-
‘nisse zwischen den Ehegatten verdanken den rémischen Mustern die Annahme
‘des Mitgiftsystems, was den Bediirfnissen der Stidte entsprach, wo fiir die
Frau die Mdoglichkeit bestand, eine unabhingige tkonomische Position zu
-erringen; man konnte den Anspruch der Ehegattin aut Riickgabe der Mitgift
aus dem Besitz des Ehegatten sichern, es bestand die Moglichkeit, die Ursa-
-chen des Verlustes der Mitgift festzustellen. ‘

- Es wurden die Bestimmungen des rémischen Rechts betreffs der Hypo-
" theken {ibernommen, die die Entwicklung des grofien und mittleren Kredits
‘in der Disposition des Bilirgertums begiinstigten. Die Lokalvermietung wurde
-den Bestimmungen iiber locatio conductio unterordnet, die dem Besitzer der
Immobilien, dem das gesetzliche Recht der Verpfindung der von dem Mieter
mitgebrachten Sachen, das Recht seiner Vertreibung aus der gemieteten
‘Wohnung in einer Reihe von Fillen zustand, ein deutliches Ubergewicht
-verliehen, ' , .

Gleichzeitig mit diesen Verdnderungen sorgte man sich um das Aussehen
-der Stadt, seinen Schutz vor Ruin und schnellen Wiederaufbau in Fillen von
"Vernichtung durch Feuer oder Kriegszerstdrungen. Diesem Zweck dienten
die Bestimmungen iiber die Riickerstattung an den Besitzer der im guten
“Glauben verauslagten notwendigen und - niitzlichen Ausgaben, die Unmég-
“lichkeit des Bauprotestes gegen den Wiederaufbau von zerstérten Gebiduden,
die Zugestehung des gesetzlichen Rechts auf Pfandanleihe auf das Haus- dem
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Gliubiger, der fir den Wiederaufbau dieses Hauses einen Kredit erteilte. -
Dem Ausbau und der Sicherheit der Stddte sollten ebenfalls die von den
Kommentatoren -— ebenfalls nicht in der Glosse bekannten -— Prinzipien .
betreffs der Enteignung® dienen.
Wir wissen noch wenig iliber den Handel mit Mobilien, der im Leben der
Stiidte eine bedeutende Rolle spielte. In den Quellen und der Literatur des
Stadtrechts wird er nur am Rande behandelt. Es besteht jedoch kein Zweifel,
daff auch auf diesem Gebiet kaufminnische Gewohnheiten vorherrschten, die
schon bedeutend frither geschaffen wurden, als die romanistische Sachsen-
spiegelglosse in der Lage war, in die Stidte zu gelangen. In der deutschen
‘Wissenschaft wird der Einfluf des rémischen Rechts auf diesem Gebiet an-
gezweifelt, was auch fiir die polnischen Stddte auf Grund der ausgedehnten
. Handelsverbindungen der mittelalterlichen Stidte von Bedeutung wire® Man
darf jedoch nicht vergessen, dafl viele Handels- und Bankiersgebriiuche ihren
Anfang im Vulgar- oder im byzantinischen Recht¥ hatten, wovon die sie an-
wendenden Personen bestimmt meist nicht wufiten. Die Handelgebrauche, die in
den Mittelmeerhifen herrschen, wurden von den Kommentatoren dem Einfluf}
des rémischen Recht ausgesetzt. Auf diese Weise wurde zum Beispiel cambium
den Bestimmungen liber constitutum debiti unterworfen, die Makler und Fihr-
leute hafteten auf Grund des Auftragsvertrages, im breiten Mafle wurde die
Lehre von der Zession, Kompensation usw. ausgenutzt.®-Diese beiden letzten
Institutionen werden oft noch in den kaufminnischen Biichern erwihnt, die
in Krakéw noch aus dem XVII. und XVIIL. Jahrhundert erhalten blieben und
die in italienischer Sprache geflihrt wurden. Es ist iibrigens bekannt, daf} die
Kreditoperationen von den pipstlichen Kollektoren des Peterspfennigs schon
im XIII. Jahrhundert nach Polen gebracht wurden.® Das bestehen von Han-
delsgesellschaften in Krakéw wird schon zu Ende des XIV. Jahrhunderts doku-
mentarisch belegt, wahrscheinlich bestanden sie schon friiher. Ihre Organisa-
tion ist bekannt; sie weist deutliche Einfliisse des rémischen Rechts auf® Die
Untersuchung dieses Gebietes des Rechtslebens wird durch die Tatsache er--
“schwert, dafl die Streitigkeiten zwischen den Kaufleuten meistens vor Schieds-
gerichten verhandelt wurden und in die Stadtbiicher wurde nur die Quintes-
senz ihres Urteils eingetragen. Wenn die Sache manchmal vor dem Stadtge-
richt verhandelt wurde, so scheint es, dafl auf Grund der Krakauer Praxis in
diesen Fillen das rémische Recht angewandt wurde.
Der Einfluf} des rémischen Rechts (natiirlich durch die Doktrin modifiziert)
1t sich auch im Strafrecht beobachten, das in letzter Zeit von Dozent Witold

] 5 K, Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sadéw wyzszych (Urteilsprechung
der hoheren Krakauer Gerichte), passim,

% H. Coing, Die Rezeption, S. 185. H, Blaese, op. zit., S. 21.

2 . Freundt, Wertpapiere und fruhm1tteLa1terhche Rechte, Leipzig 1810, Bd.
I. 8. 6. G. Salvwh, Storia del diritto italiano, Auss. 9, Tormo 1930, S. 631—632,
639, 642 i

B Vergl. 8. Kutirzeba i, J. Ptasnik, Dzieje handlu 'i kupiectwsa krakowskiego
(Geschichte des-Handels und des Krakauer Kaufmannswesens), Rocznik Krakowski
1936, Bd. XIV, S. 67—68. M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka (Die polnische
und deutsche Kultur), Poznan 1946, Bd. I, S. 316. A. Schulie, Die Fugger in Rom
1495—1523 mit Studien zur Geschmhte des kirchlichen Fmanzwesens jener Zeit,
Leipzig 1904, Bd, I. 8. 19,

a0 g, Kutrzeba Handel Krakowa w wiekach $rednich na tle stosunkéw hand-
lowych Polski (Der Krakauer Handel im Mittelalter auf dem Grund der Handels—
beziehungen Polens), Rozprawy AU hist. fil., Bd. XLIV, 8. 159—161.
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Maisel auf Grund der Poznaner Praxis ausgearbeitet wurde, Er zeichnet sich
vor allen Dingen im allgemeinen Teil ab. So kam also die Konstruktion der
subjektiven Schuld, des Versuches zur Stimme, es wurden die eine Schuld
ausschlieflenden Umsténde prizisiert (Irrtum, Zwang, psychische Minderjihrig-
keit, geistige Krankeit, fiir einen solchen Umstand wurde jedoch nicht der
Zustand der Alkcholbetdubung angesehen), auch die Umstinde, die eine Ge-
setzwidrigkeit der Tat ausschlieflen, (u. a. wenn es um die Grerizen der Not-
wehr, die Festlegung der dem Schutz unterliegenden Giiter und Personen, den
Notstand geht) die Anstiftung und Beihilfe wurden festgelegt. Im Bereich die-
ses letzteren wandte die Poznaner Praxis in der zweiten Hilfte des XVI. Jahr-
hunderts unter Einfluf von Carolina das schon in der Sachsenspiegelglosse
reprasentierte Prinzip der akzessorischen. Verantwortlichkeit an, indem die
Gehilfen allgemein zu einer niedrigeren Sirafe verurteilt wurden als der Téter
— in Abh#ngigkeit vom Grad ihrer Teilnahme an dem Verbrechen. Es wurde
im Stadtrecht auch die Konstruktion einiger Verbrechen aufgenommen, z. B.
crimen laesae maiestatis mit der charakteristischen Ausdehnung dieses Ver-
brechens auf Taten, die gegen den Stadtrat und das Gut der ganzen Stadt ge-
richtet sind, Geldfilschrei, famosi libelli. Die Gerichte stiitzten sich nicht nur
auf die Glosse und Carolina, sondern griffen auch unmittelbar auf die Werke.
der westeuropdischen Juristen zurilick.’ ,

Wenn es um die Anwendung des rémischen Rechts im breiteren Maflstab
durch die Adelsgerichte geht, so wurde dies im negativen Sinne von den ge-
genwirtigen Juristen entschieden. Die Rezeption des rémischen Rechts er-
schwerten solche Faktoren wie die Entwicklung der Adelsprivilegien, die
Schwiiche des gesetzgebenden Organs und schliefilich das Fehlen einer juris-
tischen Ausbildung der Richter. Man muf} jedoch mit der Moglichkeit einer
bestimmten Einflufnahme durch die Gerichtsschreiber und auch die Vertreter
(Rechtsanwilte) der Seiten, die auch gebildete Biirger sein konnten, gerechnet
werden. Auf dem Gebiet des Zivilrechts verdient die Aufmerksamkeit die
Tatsache, was die Juristen des XVI—XVIIL. Jahrhunderts iiber die Miglich-
keit der Anwendung des romischen Rechts als ratio scripta in Féllen schrei-
ben, die nicht vom Adelsrecht normiert sind, wie die industrielle Weise der
Eigentumserlangung, Vermietung, Auftrag oder Gesellschaft. Das $ind die Ge-
biete, auf denen der Adel mit dem Blirgertum in Verbindung kommen konnte
und man kann nicht ausschliefen, daf durch diese Vermittiung bestimmte
Prinzipien des rimischen Rechts angenommen wurden.

Eine bestimmte Bestitigung findet die Meinung der Juristen des XVII.
und XVIIL Jahrhunderts iiber die Moglichkeit der Anwendung des romischen
Rechts vor den hoheren Adelsgerichten. In der Sache iber crimen laesae
maiestatis, die letzte wurde vor dem Sejmgericht 1773 verhandelt, wurden oft-
mals die Bestimmungen des rémischen Rechts und die Werke von italienischen, -
deutschen und spanischen Kriminalisten zitiert. Dieses Verbrechen und sogar
sein Versuch wurde mit der Todesstrafe und dem Einzug des Vermoégens be-
straft. Die Verantwortlichkeit wurde auch auf die Kinder des Verbrechers
ausgedehnt. In Polen war ebenfalls des sogenannte processus contra memoriam
defuncti bekannt. Eine Besonderheit der polnischen Praxis war dagegen die

31 Ww. Maisel, Poznanskie prawo karne (Poznaner Strafrecht), passim. Vergl. G.
Dahm, Das. Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter, Berlin und Leipzig 1931,
S. 85, 116, 125, 147, 187, 212.
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Eigentumserlangung, Vermietung, Auftrag oder Gesellschaft. Das sind die Ge-
werden konnfe: 1539 wurden die Senatoren und kéniglichen Beamten aus-
geschlossen, und danach wurde die Méglichkeit der Ausiibung eines Verbre-
chens auf die Person des Konigs selbst eingeschrinkt* Es wurde ebenfalls
festgestellt, dafl sich die niederen Adelsgerichte in ihren Urteilen bei Straf-
sachen auf die Literatur des Stadtrechts beriefen, das ist ebenfalls einer der
- Wege, aul denen das rémische Recht eindringen konnte® :
Wie aus dieser oberflichlichen Ubersicht sichtbar ist, bleiben auf dem
Gebiet der Geschichte des rémischen Rechts in Polen noch viele Fragen ohne
Antwort. Die Aufgabe, die vor unserer Wissenschaft steht, ist schwierig und
kompliziert. Das Recht, das nach Polen vordrang, war kein klassisches ro-
misches Recht, sondern ein mittelalterliches- Recht, die Frucht der Titigkeit
der Glossatoren und Kommentatoren, das unter dem Einfluf der Kirchen-
doktrin, der Statute der italienischen Stddte stand, ein Recht, das immer noch
wenig erforscht ist. In Polen traf es mit dem einheimischen -oder auch
deutschen Recht zusammen und erst hier wurde es den aktuellen Méglich-
keiten und Bediirfnissen angepafit. Daher auch kann die Kenntnis von dem
Einfluf} des rémischen Rechts auf die polnische Gerichtspraxis nur unter enger
Zusammenarbeit der Spezialisten auf dem Gebiet der allgemeinen und pol-
nischen Rechtsgeschichte und der Romanisten vertieft werden. .

32 "Processus iudiciarius in causa respectu horrendi eriminis regicidii in sacra -
persona Serenissimi Stanislai. Augusti, Varsaviae 1774. .

3 Q. Balzer, Rejestr zloczyncow grodu sanockiego 1554—1638 (Verbrecherregister
der Burg von Sanock 1554—1638), Lwéw 1891, indeks,
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ELEMENTE DES ROMISCHEN RECHTES
IM VERMOGENSRECHT DER UNGARISCHEN LEIBEIGENEN

Schon unsere blrgerliche Rechtsgeschichtswissenschaft hat erkannt, dass
in dem Zeitalter des Feudalismus jeder Stand ein anderes Privatrecht hatte.
Aber von diesen ist nur die geschichtliche Entwicklung des Privatrechtes der
Adeligen mit approximativer Genauigkeit bearbeitet.

Der Clerus gebrauchte im allgemeinen das Privatrecht der Adehgen aus-
genommen- die Regelung der Vererbung, im XVIIL. Jahrhundert. Das machten
aber unsere Rechtsgelehrten des Feudalismus (Huszty, Kelemen, Frank) tadel-
los bekannt.

Die Biirgerschaft benutzte in mehreren H1n51chten andere verméagensrecht-
liche Regeln, die urspriinglich in jeder Stadt oder Stadtenfamilie verschieden
waren, und die langsam durch die sogenannten Articult Juris Tavernicalis, und
die spiitere Praxis der sedes tavernicalis gleichgeschaltet wurden. Dieser Vor-
gang war auch bis 1848 nicht vollstindig beendet. Einige grundliegende Regeln
des biirgerlichen Privatrechtes, so wie das ,,coagquisitum”, die Freiheit des Tes-
tamentes, sind allgemein bekannt. Vor anderthalb Jahrzehnten bewies ich auch
die vollkommen abweichende Tendenz des blrgerlichen Vormundschaftsrechtes,

Uber diese Themen erschienen ausgezeichnete Partiearbeiten von Kiraily,
Ivanyi, Kérészy, Csizmadia etc. Auch viele Quellenpublikationen wurden ver-
otfentlicht. Ich erwihne nur eine der letzten, das Ofner Stadtrecht von Karl
Mollay (Bp. 1959). Wir wissen auch, dass das Vermogensrecht des Birgertums
im Ganzen und Grossen das deutsche Stadtrecht befolgte. Die Zusammenfas-
sung der geschichtlichen Entwicklung des burgerhchen Vermogensrechtes
wurde trotzdem noch nicht versucht.

Wir sind aber ganz im Unklaren in der Hinsicht des Vermégensrechtes
der. Leibeigenen. Ich meine das nicht ilber die urbarialrechtlichen Verhéilt-
nissen, deren wesentlicher Teil auch einen vermdgensrechtlichen Charakter
hatte, — wie das Recht des Leibeigenen zu seiner Sessio urbarialis, die wirk-
lichen oder gemeinten Rechte des Grundherren zur- Sessio, und ihre Beschran-
" kungen. In den letzten Jahrzehnten des Feudalismus schrieben die praktischen
Juristen dariiber grosse Werke.” Auch nach dem zweiten Weltkrieg erschienen -
viele Teilstudien dariiber, von Rechtshistorikern, aber auch von Gelehrten der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.? Auch bei der jetztigen Sitzung halt Marton
Sarlds einen Vortrdg dariiber, und- nicht den ersten.

1 Pauly Carolus: Constitutio Tei urbarialis. Viennae 1817, Pfahler Carolus: Jus
georgicum regni Hungariae. Keszthely 1817.

2 Szabd Istvan: A jobbdgy birtoklasa az 6rokds jobbagysag koraban. Budapest
1947 (Istvan Szabé: Der Besitz der Leibeigenen in der Zeit der Leibeigenensystem),
und zahlreiche andere Werke des Verfassers, — Tanulmdanyck a parasztsag torténe-
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Wir wissen aber sehr wenig von der Regelung des Vermégensrechtes der
Leibeigenen. Es gibt dariiber keine Publikation ausser einigen schonen Werken
von Téarkiany—Srziits Erné.® Sogar die grossen Rechtswissenschaftler des Feuda-
lismus, Kelemen und Frank erledigen die Regeln des Vermogensrechtes der
Leibeigenen in einigen Nehensiitzen.

Obwohl auch Werbéczy hat das besondere Vermogensrecht der Leibeige-
nen anerkannt, und wenigstens die Hauptziige des Erbrechtes zusammengefast.
Interessanterweise sprach die am Anfang des XVIIL. Jahrhunderts wirkende
Reichstagskomission, die sogenannte Systematica Comissio in diesen Fragen
kaum mehr als das Tripartitum. Sie beschrinkt aber in einigen Einzelheiten
die von Werbéczy anerkannten Rechte der Leibeigenen.® In anderen Fragen
versah die selbe Komission Werbdezys Thesen mit reichem Kommentar.

Der beriithmte konservative Politiker Aurel Dessewffy behauptete in 1841,
dass -, die Privatrechite der Leibeigenen denen der Adeligen #hnlich sind”? Es
ist nicht wahrscheinlich, dass er. diesen Satz aus Unverstand oder aus irre-
filhrender Absicht sagte. Ich nehme an, dass er die Rechtsfahigkeit darunter
verstand, deren Beschtankungen um diese Zeit schon im | grossen Teil abgeris-

" sen waren.

Wir miissen anerkennen, dass die feudalen Rechtsgelehrten sich nicht mit
den Privatrechien der Leibeigenen befassten, weil sie diese Rechte leugneten,
s$ondern weil sie nichi einheitlich und schwer erkennbar waren. Zur Kenniniss
des Stadtrechtes missen wir ndmlich  die juristische Praxis all der 40 freien
kéniglichen Stidte (liberae regiae civitates) nicht studieren. Die Hauptlinien
des einheitlichen Stadirechtes wurden namlich durch die gemeinen Oberge-
richtshéfe der Sedes Tavernicalis, und Sedes Personalis gefasst, und wurde ein

" Teil in den sogenannten articuli juris tavernicalis verdffentlicht. Die Leibeige-
nen aber, deshalb dass sie nie zu einem Stand organisiert wurden, hatten kei-
nen gemeinen Obergerichtshof. Thr Gericht von erster Instanz war der sedes
dominalis. Von. dieser Instanz wurde im XVI. und XVII. Jahrhundert keine
Apellation erstattet, wie das Eckhart, und E. Varga bewiesen.’® Der Gesetzarti-

téhez Magyarorszagon 1711—1780. szerk. Spira Gydrgy. Budapest 1953 (Studien zur
Geschichte der Bauernschaft in Ungarn 1711—1790. Redigiert von Gyérgy Spira), —
Sapi Vilmos: A mez0gazdasagi bérmunkassag Magyarorszagon a feudalizmus kora-
ban Budapest 1967 (Vilmos Sapi: Die landwirtschaftliche Lohnarbeiterschaft in der
Zeit des Feudalismus in Ungarn}, — Karol Rebro: Urbarsk regulacia Marie Terezie
a poddanska wupravy Jozefa II. Bratislava 1958, (Die Urbarregulation von Maria
Theresia, und die Untertanenreformen von Joseph II. in der Slowakei).
3 Tarkany—Sziits Ernd: Vasdrhelyi testamentumok. Budapest 1961 (Erng Téar-
‘kany—Sziits: Testamente von Viasarhely}, A deficiens jobbagy végrendelkezési joga
. a XVIII—XIX. szazadban (Das testamentarische Recht des deficienten Leibeigenen
in den XVIIT—XIX. Jahrhunderten) Agrartorténeti Szemle (Historia Rerum Rust1-
carum) Jahrg, 1967, p. 401—431.

4 Szegedi Johannes: Triparfitum juris Hunﬂarnm Tyrocinium. Zag:reb 1736. P. III.
T. 30—31.

5 Vilag (Die Welt. Tagblatt) Jahrgang 1841. 16. Okt. Zitiert von Erzsébet Andics:
Kossuth a megalkuvok ellen a reformkorban és a forradalom idején (Kossuth gegen

" die Opportumsten in der Reformzeit und zur Zeit der Revolution) Budapest 1955
p. 26.

§ Eckhart Ferenc: Féldestri blintetébiraskodas Magyarorszagon a XVI—XVII
szazadban (Gutsherrhche Strafgerichtsbarkeit in Ungarn in XVI—XVII. Jahrhun-
derten). Budapest 1954, ~— Varga Endre: Uriszék XVI—XVII. szazadi perszivegek
(Sedes Dominalis, Prozesstexie aus den XVI—XVIL Jahrhunderten) Budapest 1958.
p. 13—14.
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kel 41. von Jahre 1729 gab der Apellation in den von sedes dominalis verhan- °
delten Prozessen statt, zu dem Comitatsgerichtshof (sedes judiciaria comitatus),
aber nur nach vollstreckung des Urteiles (extra prossessionem). Aber das
wurde nur langsam verwircklicht. Weitere Apellationen gegen den Urteil des
Comitatsgerichtes waren bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts nicht moglich.

Die berithmte Dezisionssammlung der koniglichen Curia, die sogenannte Pla--
num Tabulare aus 1769 beschiftigte sich mit den Prozessen vor dem sedes
dominalis tiberhaupt nicht. Im XIX. Jahrhundert kamen Apellationen zur
koniglichen Tafel vor,” aber so selten, dass die Urteile der koniglichen Tafel -
einen bedeutenden Einfluss auf das Vermogensrecht der Leibeigenen kaum
auslibten. Wir konnen dieses Vermogensrecht daraus auch nicht erkennen.
Weil es kein gemeines Obergericht gab, iibten die Comitatsgerichtshife kaum
einheitliche Praxis aus. Die Fiirerklasse von feudalen Ungarn fand es schein-
bar nicht notwendig, dass eine landesiibliche Sitte sich in den Vermogensprob-
lemen zwischen den Leibeigenen entwickeln soll. Sie waren zufrieden mit den
Werboczyschen Thesen, dass die lokalen Sitten gebraucht werden sollen? Ich
habe noch keine generale Ubersicht, kenne aber gut die Praxis der Herr-
schaftsstiihle, der gewesenen Abtei von Pécsvarad, die spidter Stiftsgut wurde,
und des Herrschaftsgutes der Esterhdzys in Kismarton, und gewann den Ein-
druck, dass die Domaine ein gewisses Gewohnheitsrecht ausiibten, welches aber
in jedem Herrschaftsgut verschieden sein konnte.

Aber auch die Leibeigenen und die Rechtsprecher fanden das Recht der
Leibeigenen nicht einheitlich. Im XVIII. Jahrhundert sassen in den Herr-
schaftsgerichtshifen beinahe nur adelige Richter und Schiffe. Sie tbten eine
von der Gewohnheit der Leibeigenen und manchmal auch von Werbsezys The-
sen abweichende Praxis, in den Fidllen aus, wenn eminente Interessen des
Gutsherren vom Urteil abhingen. So war es in der Frage der Giiltigkeit des
Testamentes der ohne hinterbliebene Kinder wverstorbenen Leibeigenen, der -
sogenannten Deficienten (rusticus nullum haeredem et successorem religquens).?
Die Richter waren geneigt die Regeln des adeligen Privatrechtes, nach dem
sie selber lebten, und die sie kannten, aber nicht die Gewohnheit der Leibeige-
nen zu verwenden. Es kam auch vor, dass sie ausdriicklich den Standpunkt
einnahmen, dass wenn eine Regel im Privatrecht der Leibeigenen fehlt, die
Licke mit dem adeligen Privatrecht erginzt werde.!” Dieses zeigt sich .beson-
ders auffallend bei den Stiddten, die unter herrschaftlicher Jurisdiction stan-
den (mezévaros = oppidum). Ein bedeutender Teil dieser iibte eine Rechts-
sprechung aus in Vermdgensprozessen seiner Biirger, die im leibeigenem Sta-
tus lebten., In diesen Prozessen verwendeten sie natirlich’ ihr eigenes Ge-
wohnheitsrecht, aber gegen ihr Urteil konnte éine Apellation zum Herrschaft-
lichen Stuhl verwendet werden. Zum Beispiel wirkte die Stadt Kanizsa als

7 Degré Alajos: Uriszéki peres eljaras a Deldunantulon a- XVIII—XIX. szdzad-
ban. (Prozessverfahren der Herrenstihle in Transdanubischen Gebiet in den XVIII—
XIX. Jahrhunderten). Tevéltari Koézlemények (Archivmitteilungen) 1961. p. 123.,
Frank Ignac: Kozigazsag torvénye Magyarhonban (Principia juris c1v1hs Hungamae)
Buda 1846. Bd, 11/1. § 249, p. 258

8 WerbBczy: Tripartitum P, ITL. tit. 25. § 4—35.

9 Ebenda tit. 27 § 3, tit. 30 § 6.

10 gzolnock megyei Levéltar (Komltatsarchw Szolnok), Hild Viktor hagyatéka
{(Nachlass von Viktor Hild Nr. 5/142, Prozess von Erzsébet Téth gegen Jozsef Téth.
1808. p. 305,
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Richter in wvielen Vermogensprozessen, aber ihr Apellationsgerichtshof, das
heisst der Herrschafiliche Stuhl der Batthyanys nahm nicht in allen Fillen,
an das vom Stadtgericht verwendete Gewohnheitsrecht.!!

In der Frage ob rémischrechtliche Elemente in diesem zerfliessenden aus
lokalen und herrschaftsgiitlichen Gewohnheiten bestandenden Recht zur Gel-
tung kamen, kdonnen wir nicht davon ausgehen, dass in diesen Prozessen ro-
mischrechtliche Regeln zitiert wurden, oder nicht. Am Anfang des XIX. Jahr-
hunderts gab es Prozesse, wo es liber bedeutender Werte diskutiert wurde, wo
beide Teile vom Advokaten vertretet wurden. Die waren damals meistens ro-
mischrechtlich gebildet, und unterstiitzten gerne ihre Behauptungen mit ré-
mischrechtlichen Zitaten.” Das bedeutet aber nicht, dass in diesen Prozessen
wirklich nach diesen Regeln geurteilt wurde, desto weniger, dass die Leibeige-
nen danach lebten.

Aber die Thesen von Werbdczy wurden in den kommenden Jahrhunderten
wirklich verwendet und waren off zitiert, und iibten ohne Ricksicht auf ihre
Abstammung grossen Einfluss auf die Praxis aus. Von den zahlreichen Proble-
men des Leibeigenen-Vermigensrechtes, beschiftigte sich Werbdezy ausschliess-
lich .mit dem Erbrecht. Die wichen scharf vom adeligen Privatreécht ab.

Seine erste These war, das gleiche Erbrecht zwischen Séhnen und Téch-
tern, im Gegensatz zum adeligen Recht, nach welchem in den wichtigsten Im-
mobielen, das heist bei angestammten (avita) und Donations-Gilitern nur die
Sohne volles erbliches Recht hatten.

Die zweite Charakteristik ist, dass kaum zwischen den geerbten und er-
worbenen (acquisita) Gutern des Erblassers einen Unterschied machte, Dage-
gen war im Adelsrecht ein grosser Unterschied zwischen geerbten und ange-
schaften Giitern, so in gesetzlicher Erbfolge, wie im testamentarischen Recht.

"~ Die dritte Hauptthese ist, dass die verheirateten und so das Elternhaus
verlassenden Téchter im Falle sie angemessen ausgesteuert wurden, vom Erb-
teil des erworbenen viterlichen Vermiégens ausgeschlossen waren. Im Gegen-
satz geschah es im adeligen Recht, wo die Tochter eben den Acqu131ten in
~ gleicher Weise mit den Séhnen erbten

' Die vierte These ist das freie testamentierende Recht des Vaters, welches
nur, zwei Beschrinkungen hat, und zwar:

a) Es darf das Coacquisitum seiner Gattin nicht verletzen.

b) Wenn er keine Abkommenschaft bat, darf es das Zufallsrecht des
Gutsherrn nicht beschiadigen {devolutio in dominum terrestrem).

Diese Beschrinkung bezieht sich auf alle 'geerbten Immobilien, und auf
die Hilfte der Acquisitionen, )

Die finfte Hauptthese ist, dass der Vater seinem halbwiichsigen Kind
{illegitimae aetatis) im Alter unter 12 das heist 14 Jahren einen Nacherben
verordnen (haeredem substitere} kann. Diese Verordnung wird aber ungililtig,
wenn das Kind sein zwdlftes oder vierzehntes Lebensjahr erreicht.®

Wir wissen nicht, wie weit diese grundlegenden erblichen Regeln — un-
geachtet der Teilfragen — der Praxis der Leibeigenen vor Werbdezy entspre-
chen Aus diesem Zeitalter verblieben nur so wenig Leibeigenen Testamenten, und

iU Thary Gydrgy Muazeum Nagykanizsa (Museum in Nagykanizsa) Nagykanizsa
varos tanacsjegyzdkonyve (Ratsprotokoll der Siadt Nagykanizsa) 1780-—-1800.

12 Szolnok megyei Levéltdr (Komitatsarchiv Szolnok) zitierter Prozess Téth
gegen Toth p. 129

13 Werbfcezy: Tripartitum P, ITL tit. 29, 30.
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herrschaftsgerichtliche Urteile, dass aus diesen die Praxis vor Werbdczy nicht
festzustellen ist. Es steht nur zweifellos, das ein Zufallsrecht des Grundeigen-
tiimers von dem Vermdgen der ohne Hinterlassenen gebliebenen Lelbelgenen
schon im XIV. Jahrhundert bekannt war.*

Es ist aber bestimmt, das ausgenommen ein Coacquisitum der Ehegattin
— welches vielleicht von den stddtischen Rechten abstammte, — die anderen
Regeln eine iberraschende Aehnlichkeit mit dem rémischen Recht aufweisen.

Die Gleichheit des Erbrechtes zwischen Sohnen und Téchtern ist charak-
teristisch fiir das rémische Recht im ganzen Laufe seiner Entwicklung, wie es
im Werk von Gaius steht.” Es macht keinen Unterschied im Erbrecht zwischen
geerbten (avitae) und angeschaffenen Giitern.

Die Beschrankung der Erbung der verheirateten Tdchter erinnert auf die
Vererbung nach jus civile. Nach diesem erben nur die Sui und Agnati. mit
Ausschliesung der Filii emancipati und der Filiae emaritatae. Die Leibeigenen-
familien bewirtschafteten ihre Giiter in grossfamiliarer Gemeinschaft noch
Jahrhundertelang nach Werbéczy. Aus diesen Gemeinschaften schalten sich die
Séhne nur ausnahmswelse aus, aber der Fall der ausgeschiedenen und durch
Heirat in eine andere Familie aufgenommenen Téchter war alltiglich,

Es ist auffallend, dass in Werbdezys Vortrag weder von der Erbung der
Ascendenten, noch der Verwandter der Seitenlinie die Rede ist. Die Erbung
der’ Ascendenten war bei der Geltung der grossfamiliiren Ordnung ausge-
schlossen. Die Ausschliessung der Seitenlinie ist mit der Regel des rémischen
_Rechtes libereinsiimmend, dass.nach den Libertini, wenn keine Sui vorhanden
waren, nicht die Agnati, sondern der Patronus und dessen Verwandten erbten.’®
Dieses entsprach den politischen Ansichten Werbdczys, weil wie wir bemerkt
haben, die Zukommenschaft des Gutsherrn eine schon lingst angenommene
‘ungarische Sitte war. Die Bestirkung und Verschnellerung dieser Sitte ent-
sprach vollig den Interessen der Klasse, der Werboezy diente, das heisst den.
-Gutsherren. Werbocezy gebrauchte ohnehin mit Vorliebe den Ausdruck ,Colo-
nus” fiir die Leibeigenen. Er wiinscht den Status der Coloni romani auf die
Leibeigenen ganz anderer Herkunft zu adaptieren. Das entsprach der in ganz
Europa giltigen Tendenz der Rezeption des rémischen Rechtes. Em bedeuten-
der Teil der Coloni war nihmlich im Status der libertini.

Auch das zeigt den Einfluss des rdmischen Rechtes, dass nach Werbéczy
das Testament der deficienten Leibeigenen liber die Hilfte der angeschaffenen
-Giiter giltig war. Nach dem rimischen Recht hatte der Patronus nur auf die
Hilfte der Erbschaft des Libertinus einen Anspruch, wenn nach diesem ein
Filius adoptivus, oder ein Uxor in manu verblieb.

Die Freiheit zu Testament machen war durch die ganze Entwicklung des
romischen’ Rechtes eine grundlegende Regel,”” womit wir uns nicht weiter be-
schiftigen mussen.

Ich habe diese Compendien, des rémischen Rechtes, die zu Ende des Mit;
‘telalters verfasst waren, und die nach den Forschungen von Bénis, Werbéczy

1 Zsigmondkori okménytir (Urkundensammlung auss der Zeit von Kaiser
Sigismund) Band I. N. 3830, Bd. II. Nr. 245 (1400} ‘

L Gaius ITI. 1. Digestorum 38. III. 64.

16 Ulpianus XXVII., Gaius III. 41.

¥ .Gaius II. 178,
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gebraucht hatte,® nicht durchblittert. Es steht aber zweifellos, dass die wich-
tigsten Elemente des Erbrechtes der Leibeigenen nicht mit dem adeligen Recht,
sondern mit dem rémischen Recht iibereinstimmen. Ich habe schon frither
darauf hingewiesen, dass Werbdczy statt den von ihm unrichtig gefundenen
Gewohnheitsregeln, Thesen des rémischen Rechtes = falls sie mit seinen poli-
tischen Bestrebungen nicht in Gegensatz waren -—, in sein Werk aufnahm.
So tat er in Fragen der Verdnderung des Strombettes, und der testamenta-
rischen _Vorn'u_mf:_is.':haft.Lrj Es scheint wahrscheinlich, dass er auch diesmal das-
selbe tat. .

Das gleiche Erbrecht der Téchter war kein Interesse der Grundherren,
weil sie die Fronarbeit von den Miannern verlangten. Es stand im Interesse
der Gutsherren, dass der zur Fronarbeit verpflichtete Sohn wohlhabender sei.
In anderen Fillen traf die Gutsherren auch kein besonderer Nachteil, weil die
Vermdgenslage des Gemahls der Tochter mit ihrer Erbschaft verstirkt wurde.
Charakteristisch ist ein Prozess vom Ende des XVI. Jahrhunderts, in dem
darauf hingewiesen wurde, dass nach der Gewohnheit der gutsherrlichen Stadt
Csejte, die Téchter dort nicht den Vater beerben. Aber das Herrschaftsgerlcht
der Tochter mit dem Sohn das gleiche Erbteil zuerkannte ™

Es ist aber fraglich inwiefern die von Werbéczy verfassten und mit dem
romischen Recht libereinstimmenden Thesen in der Praxis der folgenden Jahr-
hunderten wirkten. Die Praxis verbat im.Anfang das testamentierende Recht
des deficienten Leibeigenen steif, nur, was das geerbte Vermidgen betrat.®!
Spéter wurden aber. nur die Testamente iiber die Hilfte der Mobﬂen glltig
erkannt, trotz Werbdczys klarer Regeln.™
"~ Es gab noch weitere Beschrinkungen der Commissic Systematica im An-
fang .des XVIIIL- Jahrhunderts; die prinzipiell die Testamente Uber geerbte
Giiter als ungiltig erklirte, Diesen .unter Einfluss des adeligen Rechtes
stehende Standpunkt vertrat auch Szegedi, und die Praxis”®

Es geschah aber auch, dass der Bruder des deficienten Leibeigenen als
Frbe anerkannt wurde und in dlesem Fall stéllte man die Devolution auf den
Gutsherrn nicht fest*

Es kamen .auch Versuche vor das Testament des Lelbelgenen aus formalen
Griinden ungiiltig zu erklaren d1e von dem romischen Recht vorgeschriebenen
7 Zeugen verlangend.® Die allgemeine Praxis aber war mit zwei Zeugen zu-
frleden & Aehnhche aber germdere formale Beschrinkung wollte die Commis-

" 18 Bénis Cyoray doktori értekezésének utolsé fEJezete (Das letzte Kapitel der
Doktoratsdigsertation von Gydrgy Bonis). a- M. Tud. Akadémia kezwattaraban (im
Manuskriptensammiung der Ungarischen Akademie-der Wissenschaften) 1969, . .

. ¥ Degré Alajos: Magyar haldszati jog a kiézépkorban (Die F1schepe1recht Un-
garns im Mittelalter) Budapest 1939, p. 137, Feudalis gyamsagi jog Magyarorszdgon
¢, Kandidatusi™ értekezése (Kand1datsdts¢ertahon von Degré: Feudalistisches Vor-
mundschaftsreeht in Ungarn) a. M. Tud. Akadémia kéziratiaraban (Manuskripten-
sammlung der Ungarischen -Akademie der VVlssenschaften) 1955 p. 85.

0 M Varga op. cit. p. 790 (1630)

21 Ebenda p. 217 (1588} .-

22 Ebenda p. 774 (1661—1665)

B Szegedy op. cit. P. IIL tit. 30, Az Esterhazy csalad hercegi aginak levéltira
az Orszdgos Levéltarban (Archiv der firsilichen Linie der Familie Esterhazy im
Staatsarchiv Ungarns) Band 1771, H. H. H. F D. Nr. 4. (1788)

% Varga op. cit. p. 968 (1674} B
% Ebenda p. 790 (1680)
% Ebenda p. 977 (1680)
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sio Systematica verwenden. Sie wiinschte zur Giiltigkeit des Testamentes ausser
den zwei geschworenen Zeugen, auch die Anwesenheit des Pfarrers. Das wurde
aber nach Szegedis Meinung von der Praxis nicht angenommen.?

Viel interessanter ist die sich immer mehr verbreitende Gewohnheit, der
bei der Beerbung den Sohfl bevorzugte, der im Hause des Erblasgers lebte, und _
bis zum Tod des Vaters in seiner Wirtschaft arbeitete. In dieser Weise entstand
ndmlich das hinterlassene Vermégen zum Teil aus seiner Arbeit. Dieses Recht
" wurde wie das Recht der Ehegattin coacquisitum genannt. Der Sohn der das
Elternhaus verliess, um anderswo Arbeit zu finden, wurde als ,,undankbar”
vom viterlichen Erbe ausgeschlossen® Das wurde aber bis 1848 keine feste
Regel, und man dringte seine gesetzliche Sicherstellung.”

Im Herrschaftsgut der Esterhdzys zu Kismarton verwaltete der zweite Ge-
mahl der Witwe die Habschaft der Waisen. Das Herrschaftsgericht fand sich
damit ab, dass der Stiefvater die Waisen um ihr Vermégen brachte® So kam
es in die Hinde eines fronarbeitsfihigen Mannes und damit war das Arbeits-'
. bediirfnis des Herrschaftsgutes besser sichergestellt.

Die von Werbdczy angenommenen und mit dem rémischen Recht {iberein-
stimmenden Regeln wurden alsc von der Praxis zum grossen ‘Teil zuriickent-
wickelt. Das geschah teilweise aus dem unmittelbaren Interesse des Gutsher-
ren, andererseits weil die einfache Landwirtschaft ausiibenden Leibeigenen
auch eine andere BRegelung brauchten.

7 Szegedy op. cit. P. IIL. tit. 30.

® Baranya megyei Levéltar. (Komitatsarchiv Baranya in Pécs) Acta sedis Do- -~
.minalis Capituli. Racvaros 5. Mai 1783 protoc. 6., Baranya megyei Levéltar. Pées-
varadi Dominium Levéltara (Archiv des Dominiums von Pécsvarad Nr. 412. Protocoll
von' Szekszard 10. Juni 1824. ’

# H. Balazs Eva: Jobbagylevelek (Leibeigenenbriefe). Budapest 1953. p. 292—4
(1848). :

3 Orszdagos Levéltar Esterhazy hercegi levéltar (Archiv der fiirstlichen Linie der
Familie Esterhazy in Staatsarchiv Ungarns) Band 1770. H.-H, H, Fase. D. Nr. 1,
(9]
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DER VERTRAG IN DEN FRANKISCHEN FORMELSAMMLUNGEN
I

1. Man begegnet in den friankischen Urkundenformeln der merowingischen
und karclingischen Zeit hiufig vertraglich festgesetzten Strafen. Es ist auffal-
lend, dass die Strafen sich in der Regel nicht allein auf die Vertragschliessen-
den beziehen, sondern auch gegen Dritte gerichtet sind, etwa folgendermassen:

‘Form. Tur. 8: Et si fuerit aut ego ipse aut ullus de heredibus meis vel
quisliibet persone, qui contra hanc vinditionem aliquam calumniam vel repe-
titionem generare presumpserit, contra cui litem intulerit, solidos 15 conponat,
et haec vinditio firma permaneat.!

2. — Das Schrifttum hat jenen Strafklauseln keine entsprechende Auf-
merksamkeit geschenkt.? In mehreren Arbeiten, die sich mit dem frankischen
Vertragsrecht oder mit den Formelsammlungen befassen; wird die Frage iiber-
haupt nicht erwihnt, oder nur kurz gestreift.? Selbst die juristisch ungeheuer
interessante und verbliiffende Erscheinung, dass-die Vertragsstrafe auch ge-
geniiber Dritten  geltendgemacht wird, registriert man oft mit einer unbe-
greiflichen Gleichgtiltigkeit. '

Die Eigenart der frankischen Strafklauseln wurde meines Wissens blsher
nur_von vier Verfassern einigermassen beriicksichtigt:

a) Loning erklirte die haufige Anwendung der Strafklausel mit einer
verschoﬁenen gesetzlichen Bestlmmung Seine These scheitert aber an dem
Umstand, dass in den Formeln kein ‘einheitlicher Massstab der Strafen zu
entdecken ist> Deshalb hat Sjogren die gesamte léningsche Lehre abgelehnt,

1 Die Formeln sind nach Zeumers Ausgabe angefithrt. Vgl. MGH Legum Sectio
V Formulae Merowingici et Karolini Aevi. edidit K. Zeumer (Hannoverae, 1886).
.~ 2W.Ebel, Uber die Formel »ilr mich und meine Erben” ZRG Germ. Abt. 84
(1967) S. 256.

3 Vgl etwa; L. Stouff, De formulis secundum legem Romanam a 'VII® saeculo
. ad XIIm sgeculum (Paris, 1890) S. 39; A. Halb an, Das rémische Recht in den ger-
manischen Volksstaaten III (Breslau, 1907) S. 68 ff; J. F. Lemarignier, Les actes
de droit privé de Saint-Bertin au haut moyen-age, RIDA 3. année, tome 5 (1950)
8. 35 ff; P. Ourliac—J De Malafosse, Droit romain et ancien droit. Les
obligations (Paris, 1957) 8. 50 ff. Man behauptet sogar ausdriicklich, dass die frin-
kischen Strafklauseln mit der rémischen Vertragsstrafe identisch seien. Vgl etwa;
‘W. Felgentraeger, Zu den Formulae Andecavenses, Festschnft Koschaker III
{Weimar, 1939) S. 372,

% ygl. etwa: Stouff, a. a. O. 8. 38; Halban, a. a. O. 8. 68 £f. Der letztere
erwihnt bloss, dass die Erstreckung der Strafe auf dritte Personen germamschen
Uxsprungs sel.

-3 Lbnings Abhandlung {Ueber den Ursprung und Bedeutung der in den alt-
deutschen Urkunden enthaltenen Strafklauseln. Strassburg, 1876) war mit leider
‘nichf zugénglich. Ich fiithre seine Ansichten auf Gruand der Arbeit Sjogrens an. Vgl
W. Sjogren, Ueber die romische Conventionalstrafe und die Strafklauseln in den
frankischen Urkunden (Berlm 1896) S. 103.
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obwohl die letztere auch eine zutreffende Beobachtung enthdlt, Loning er-
kannte namlich, dass die Strafen sich eigentlich nicht gegen den Vertrags—
bruch, sondern gegen die Verletzung des durch den Vertrag begriindeten
Rechtszustandes richten.®

b} Sjogren hebi zwei Zige der frinkischen Strafklauseln hervor. Vor
allem betont er mit vollem Recht die objektive Fassung der Vertragsstrafe.”
Seine Erklarung ist jedoch nicht einwandfrei. Er nimmt an, dass die Straf--
klauseln aus einem Gewihrleistungsversprechen entstanden sind, was mit dem
Umstand kaum vereinbar ist, dass eine jede dritte Person, also auch der Ent-
wihrer, im Falle einer Anfechtung mit der Strafe bedroht wird.

Den zweiten Wesenszug der frinkischen Klauseln erblickt er darin, dass
,»in der Regel” auch dem Fiscus eine Beteiligung an dem Strafbetrag gewiahrt
wird.? Diese Beobachtung ist jedoch meines Erachtens nicht zutreffend. Erstens:
war die Beteiligung des Fiscus an der Sirafe keine Eigentiimlichkeit des frin-
kischen Rechts, sie war ja auch im griechisch-rémischen Agypten iiblich,? zwei--
tens war diese Bedingung nicht so allgemein, wie es Sjdgren annimmt.!

Sjogren ist der Ansicht, dass infolge der Strafklauseln der Vertragsbruch
als ein Delikt behandelt worden sei.!! Es ist aber recht bedenklich, ob man denc
engen Zusammenhang zwischen Delikt und Strafe, wie er dem rodmischen
Recht geldufig war, auf das frinkische Recht Ubertragen diirfe. Schliesslich:
bietet Sjogren auch einen wertvollen Gedanken, indem er die Hiaufigkeit
der Strafklausel mit der Rechtsunsicherheit, namentlich mit der ,,Unsicher-
heit... des Ubereignungsgeschifts per cartulam” in Zusammenhang bringt."

¢) Neulich hat sich auch Gaudemet mit der Frage befasst.” Da er aber in
seiner Abhandlung das Fortleben des rémischen Rechts im Reich der Franken:
schildert, neigt er begreiflicherweise zu einer Uberschitzung des romischen
Elementes. Er erblickt z. B. keinen wesentlichen Unterschied zwischen den
frinkischen Strafklauseln und ‘der  rémischen Vertragsstrafe.* Doch beriick—
sichtigt er auch die Eigenart des fridnkischen Vertragsrechts. Die hiufige An-
wendung der Strafklausel erklirt er — im Einklang mit Sjégren — mit der
Rechtsunsicherheit, und schreibt dem Vertrag, wie sein. Vorginger, einen delik-
tischen Charakter zu."® Er geht aber auch einen Schritt weiter, und behauptet,
dass durch die Privatstrafe ‘der Schadenersatz érsetzt worden sei'® Er zieht
jedoch keine weiteren Schliisse aus diesem Gedanken.

d) Auch Ebel hat in seinen Abhandlungen die Frage der Strafklauselr
mehrmals gestreift, ohne jedoch das Problem systematisch erdrtert zu haben.\”

6 Siehe: Sipgren, aa. 0. 8 123 (Léning a a O. S 562).

"Sjbgren, a. a. 0. 8. 102 und 115,

§8jbdgren, a. a. 0. S. 102,

% Dazu: A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (Le1pz1g—Ber—
lin, 1911) S. 31 ff. .

10 Siehe weiter unten im Text: II. 2,

Nsjogren, a. a. O. S. 126 £f.

12 ebenda S. 98. _

1 J. Gaudemet, Survivances romaines dans le droit de la monarchie Franque
du Vime siécle au Xéme siécle, TRG 23 (1955) S. 149 ff.-

¥ Gaudemet, a. a. O. 8. 187,

15 gbenda S. 202.

5  Le manguement aux obligations conventionelles prend ainsi figure de délit;
lamende se substitue & l'indemnité” (ebenda 3. 202)

17 vgl, Ebel, Die Willkir (Gott. Rechtswiss. Studien 6, 1953) S. 39 {f; Ge- -
schichte der Gesetzgebung in Deutschland (Gétt. Rechtswiss. Studien 24, 1958) S 215
und a. a. Q. in Anm. 2. S, 256 f.
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‘Doch verdankt ihm die Forschung wertvolle Beobachtungen, auf die bei den
einschligigen Piinkten hinzuweisen sein wird.

3. — Die erwihnten Verfasser haben alle zur Losung des Problems belge-
‘tragen, doch bedarf die Frage der Strafklauseln einer weiteren Klarung. Man
‘hat nimlich dem frinkischen Vertragsrecht — bewusst oder unbewusst —
mannigfach romanistische Gedanken unterstellt.® Errungenschaften des ré-
‘mischen Rechts, wie die Verbindlichkeit des Schuldvertrags oder der Schaden-
-ersatz, wurden anscheinend als natiirlich vorausgesetzt.

Die lateinische Sprache der Formeln darf uns aber nicht irrefiihren. Die
aus der romischen Urkundenpraxis entnommenen und off missverstandenen
‘Begriffe und Wendungen!? gestatten keine Gleichsetzung mit dem rémischen -
Recht. Die frankischen Formeln sollen an sich, ohne Hilfe der romanistischen
Dogmatik ausgelegt werden.

4. — Die Schwierigkeit der hier zu behandelnden Probleme erfordert, dass
ich meine wichtigsten Uberlegungen als thema probandum vorausschicke:

a) Ich bin der Ansicht, dass im frinkischen Recht der Vertrag der un-
mittelbaren rechtlichen Sanktion entbehrte. Der Schadenersatz war den Fran-
ken fremd, und es bedurfte zur Sicherung des Vertrages — ausser dem Dar-
lehen, wo dazu der  Pfand oder Geisel geeighet waren — einer vertraglich
ausbedungener Privatstrafe. Diese Behauptung ldsst sich rmttels eines statis-
‘tischen Uberblicks der Formeln nachweisen.

b) Man vermochte in der frénkischen Zeit zwischen dinglicher und obliga-
‘torischer Wirkung nicht zu unterscheiden, daher die Strafdrohung gegen dritte
Personen. Dies wird von dem Wortlaut der Strafklauseln bezeugt.

c) Es folgt aus den obigen Uberlegungen, dass die Franken zwar in einem -
gewissen Sinne den Begriff des Verirages kannten, doch war der Vertrag
'selbst in der karolingischen Zeit keine Rechtseiririchtung.

. Es wird den Kenner wohl nicht Giberraschen, dass in meinen Ausfiihrun-
gen manches hypothetisch bleibt. Doch sind dort, wo man von. inhaltlich und
sprachlich ungenauen Urkundenformeln auf die juristische Denkweise einer
fernliegenden Epoche schliessen muss, auch die Wahrscheinlichkeiten nicht
-ohne jeglichem Wert,

1L

I — Gegen einen Versuch, die Formeln statistisch bearbeiten zu wollen;
konnte etwa eingewendet werden, dass es sich nicht um konkrete Vertrige,
sondern bloss um Urkundenmustern handelt. Ich glaube Jedoch dass dieser
Einwand nicht besonders schwer wiegt. Die Formeln spiegeln nimlich ziem-

. 18 Die hinsichtlich des griechischen Rechts ausgesprochene Mahnung Wolffs ist
‘wohd auch hier am Orte; ,,Pate gestanden .hat wohl auch hier die noch immer nicht
Uberwundene Neigung, der dogmatischen Auffassung juristischer Konstruktionen,
auf die man ausserhalb der Einflusssphire der klassischen rémischen Juristen und
_ihrer geistigen Nachfahren stdsst, begriffliche Kategorien... zugrunde zu legen, die
man als naturrechtlich empfindet und daher jedem entwickelteren Rechtssystem als
selbstverstéindlich unterstellt, wihrend sie in Wahrheit nur romanistisch sind,” H, J.
‘Wolff, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, ZRG Rom. Abt. 74, 1957,
S. 28. Anm. 8)

19 Wie z. B. die haufig angewendete Stipulationsklausel: stipulacione subniza.
Dazu etwa: H. Brunner. Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen
Urkunde I. (Berlin, 1880) S. 221 ff. Neulich: Gaudemet, a. a. O. 8. 199 ff.
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lich treu die alltigliche Praxis wider, auch deshalb, weil in den einzelnen
Sammlungen die verschiedenen Geschiftstypen nicht durch je eine Muster,
sondern — entsprechend ihrer praktischen Bedeutung — durch mehrere oder
wenigere vertreten sind. Die Formelsammlungen sind an verschiedenen Orten
entstanden, und gewihren dadurch einen zuverlissigen Uberblick. Einer jeden
Formel entspricht eine gewisse Anzahl konkreter Urkunden. Die Formelsamm-
lungen eignen sich also recht gut fiir eine reprisentative Statistik, viel besser
als ein durch den Zufall iiberliefertes Archiv mit einigen Dutzend Urkunden,

Es muss aber auch ein anderer Umstand beriicksichtigt werden. Die For-
melmuster wurden nimlich grosstenteils von Klerikern zusammengestellt.? Ob-
wohl die Sammlungen auch viele Urkundenmuster fir den Privatgebrauch
enthalten, ist es doch wahrnehmbar, dass die kirchlichen Rechtsgeschifte be-
greiflicherweise iiberwiegen. Dadurch wird das Gesamtbild leider einigermas-
sen entstellt, da uns aber kein anderes Material zur Verfiigung steht, werden
wir uns mit dem Vorhandenen zufriedengeben miissen.

2. — Es sei vorausgeschickt, dass in den Zusammenstellungen lediglich
diejenigen Formeln beruckswhtlgt sind, die in heutlgem Sinne privatrechtliche
Vertrige enthalten.”

. Es ergibt sich, dass won 288 Formeln 205 (71,2%) die Strafklousel ent-

halten.? Die Strafe wird in der Regel in Geid bzw. Gold oder Silber bestimmt.
Ausnahmsweise trifft man auch kirchliche Strafen.” Der Strafbetrag kommt
in den meisten Fillen dem Veriragspartner zugute, der Fiscus ist bloss in 78
Formeln (38% der Strafklauseln) daran beteiligt.”

Die Strafdrohung richtet sich in der Regel auch gegen Dritte, die Klausel
ist objektiven Geprages. Es gehtren von den 205 Strafklauseln 176 (85,6%).
dieser Gruppe an. In 19 Formeln (9,2%) bezieht sich die Strafe lediglich auf
den Vertragschliessenden und. seine Erben, und nur zehnmal (4,8%) allein auf
- den Vertragschliessenden. ' ‘

3. — Dieses Gesamtergebnis geniigt aber nicht. Die Anwendung der Straf-
- klausel mag ja sowohl entsprechend der Gegend, wie auch geméiss dem Ge-
schiftstyp unterschiedlich sein. =

Die Verbreitung der Strafklausel scheint territorial ziemlich gle1chmass1g
gewesen zu sein. .Es gibt zwar gewisse Schwankungen; doch bewegt sich der
Unterschied zwischen 85% und 51,8%.® Wenn man auch.den Umstand ins

. 2 Vgl Zeumer, a. a. 0. S. 34, Es gibt auch ,laische” Sammlungen, wie z. B.
die fermulae Andecavenses {(Zeumer, a. a. O. S. 1)

2L Bs sind fir uns belanglos z, B, die kaiserlichen Privilegienbriefe (Form. Imp.),
die prozessualen Wadiationen (z. B. Form. Sal. Bign. 7), oder Liebensbriefe (Form.
Sal. Merk. 47 Indioculum ad sponsam).

2 Die QGrisse der Zahlen gestattet es nicht, dass ich bei den Zusammenstel-
lungen auch die Quellenstellen angebe.

3 So: Form. Sal. Lind. 1; Form. Marc. II, 1; 3; 39; Fonm. And. 23 und 46. Aus-

genommen Form. And. 23 ist dle sakrale Strafe mit einer Geldstrafe gekoppelt.

% Deshalb trifft die Beobachtung Sjbgrens (a a. O. S. 102) nicht zu.

% Das Ergebnis ist das folgende:

Form. And. . 41 Formeln 31 Strafklauseln 75,6% -
Form. Arv. 3 1 33,3%0
- Form. Marec. 40 28 70,0%0
Form. Tur. 29 . 22 . 75,7%%0
Form. Bit. . 7 4 -57,1%0
Form. Sen. , 31 : 21 . - : 67,7%0
‘Form. Sal. Bign. 10 8 80,0%
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Auge fasst, dass die einzelnen Formelsammlungen nicht von gleichem Umfang:
sind, so sind die Unterschiede nicht besonders wesentlich, und gestatten keine-
weitgehenden Schliisse.

Eine Zusammenstellung gemiss den Geschiftstypen ist bedeutend auf--
schlussreicher.”® Es lohnt sich, sie auch hier im Text anzufiihren:

Geschiftstyp ' Zahl der Ur- - Zahl der Prozent
kunden Strafklauseln
Teilungsvertrige® ‘ 5 5 - 100,0%
Traditio® ' 19 © 18 94,8%
Letztwillige Verfiigungen® 17 16 94,1%,
Schenkungen® ‘ : 37 ‘ 34 91,9%
Quittungen® 12 S | 91,6%
Mitgift und Ahnliches® . 33 - 29 87.8%
Freilassungen® o 38 : 33 86,6%
Kauf* - : 31 25 80,6%
Tauschvertrige® ' 16 - 11 - 68,1%
Nicht genau bestimmbar® . 6 . 4 - 66,6%
Precaria® o 43 17 39.5%
Vacuatoria® : : 5 1 20,0%
Mandatum® : ‘ 15 . . 1 6,6%
Darlehen (cautio)® ' 11 ' 0 : 0.0%
Form. Merk. 26 17 65,3%
Form. Sel. Lind. ' 20 . : 17 : 85,0%
Form. Als. Arg. ) 2 2 100,0%¢
* Form. Aug. 37 27 72,9%
Form. Sang. ‘ 27 14 51,8%0
‘Form. Flav. . 3 3 100,0%0
Form. Extr. . - 12 - .10 83,3%-

Die Formelsammlungen: Arv., Als. Arg., und Flav. bilden keine, genug grossen.
Einheiten, um statistisch beriicksichtigt werden zu kénnen. Unter den massgeben-
den, grésseren Sammlungen enthilt allein die Sanktgallener verhiltnismassig we-
nige Strafklauseln (51,8%).

% Es ist recht schwierig, die Geschiiftstypen abzusondern, weil die Grenzen
mannigfach verwischt sind, und die Terminologie schwankt. Es ist oft unsicher, ob.-
"es sich etwa um eine Schenk'ung oder ein Testament, selbst ob es sich um einen
Kauf oder eine Schenkung handelt. Vgl. auch: Lemarignier, a. a. O. 8. 55. Die-
Einteilung nach Geschiftstypen darf also bloss als eine annahemde Gliederung be-
trachtet werden.

¥ Die Teilungsvertrdge filhren die folgenden Bezeichnungen: pactum inter pa-
rentes bzw. fratres, pectum divisionis, equalentis per pactum, pactum de hereditate.

. B Unter die Bezeichnung traditio fallen Ubereignungen aufgrund verschiedener:
Rechtsgriinde. Da aber die letzteren aus dem Inhalt nicht immer erhellen, habe ich
die Tradition als einen selbstindigen Geschiftstyp behalten.’

B Es werden die folgenden Bezeichnungen gebraucht: epistula cum in loco: .
filiorum mepotes instituuntur ab avo, carta qui suo nepote aliquid meliorare coluerit,
cartg wt filia cum fratre in paferna succedat alode, affatimum, ius liberorum, quod’
omnis posteritas habere debet, adoptio, .

% Die Terminologie ist: donatw cessio, oblegatio.

H Genannt: securitas. Die Bezemhnung ist rdmischen Ursprungs. Vgl C. I 4, .
30, 14, 2,
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4. — Es wird aus der Zusammenstellung ersichtlich, dass man bei der
Mehrzahl der Vertrige regelmissig, in manchen Fillen beinahe ausnahmslos
die Strafklausel anwandte,’! bei gewissen Geschiftstypen fehlt sie aber wvoli-
stindig.

Bei den precaria war die Klausel verhiltnisméissig selten. Dies ist leichi

" begreiflich, da der Leiher den Boden auch eigenmichtig dem Benutzer eni-
ziehen konnte, er bedurfte daher keiner besonderen Sicherung. Gelegentlich
wandte man dennoch vorsichtshalber die iibliche Sirafklausel an, und man
griff mannigfach auch zur fides facta, wodurch der Prekarist wahrscheinlich
in ein persénliches Unterwerfungsverhilinis geriet.’? Das mandatum war in der
frinkischen Zeit in erster Linie eine Ermichtigung.®® Da die Urkunde vom Ge-
schiaftsherrn ausgestellt wurde, lag es nicht in seinem Interesse, sich durch
Strafklauseln zu sichern. Die vacuatoria Formeln, in denen Urkunden fiir un-
giiltig erklart werden, sind zu spérlich, um ein klares Bild iiber sie gewinnen
zu kénnen, '

Beim Darlehen, bei den cautiones, ergab sich eine besondere Lage. Hier
‘sicherte man sich durch Pfand oder Selbstvergeiselung des Schuldners,® und
der letztere versprach oft, fiir den Fall einer Pflichiverletzung das Doppelte
zuriickzuerstatten®® Diese habe ich aber nichi als Strafklauseln gedeutet, da
sie anderen Inhaltes sind, als die friankischen Vertragsstrafen im allgemeinen.

# Hier sind die gesamten ehelichen vermédgensrechtlichen WVertrige beruck-
sichtigt: dos, dongtio in spomsa, praeceptum interdonationis, si quis puella invita
traxerit.

3 Die Terminologie schwankt: manumissio, ingenuitas, carig libe'rtatis, quod
redimere voluerit, carte adgnationis, redemturia. :

3 Auch. die venditio (bzw. vinditio) ipsius ist miteinbegriffen.

% Die Terminologie ist auch hier unsmher carta concambii, concampium, con-
cambiatura, commutatio, concamio.

36 Fo'.rm And. 45 enthait eine Vereinbarung zweier Herren, deren Sklaven in
einem ehelichen Verhiiltnis leben, beziiglich der Teilung der Abkémmlinge. Form.
Sal. Bign, 14 (genannt: cautione de clavis. ist eine Art Verwahrung. Drei Formeln-
Form. Mare. 11, 9: II, 28; Form. Sen. 4) enthalten Selbstverknechtungen, die erste
zwischen Vater und Kindern. (1). form. Arv. 5 schliesslich ist eine Art Dienst-
vertrag, als Entgelt der Ausldsung von der Gefangenschaft.

37 Die Bezeichnungen dafiir sind: precaria, prestaria, concessio, commendatitiae,
-qui se... commendat. .

3% Auch: evacuatoria.

3 Auch: mandotus.

40 Hier ist die Terminologie einheitlich, Eine caufic habe ich jedoch, gemiss
.dem Inhalt des Vertrages, den nicht genau bestimmbaren Geschaften angeschlossen.
Vegl, Anm. 36.

41 So: bei den Teilungsvertrigen, den Traditionen, den Testarnenten und Schen-
kungen, den Quittungen.

42 Form. Sal. Merk. 33; 34; 35, 36; 37, Form. Sal. Lind. 3; 4 Man sicherte sich
auch dadurch, dass der Prekarist sicherungshalber eine andere Liegenschaft liber-
gab. Vgl etwa: Form. Tur. 6. Froget hehauptet, dass die fides facta bei den Preka-
rien in der karolingischen Zeit noch keine perstnliche Unterwerfung bedeutet habe.
Vgl L. Froget, La fides facta aux épogues Mérovingienne et Carolingienne (Thése
d'Université Alger, 1932) 5. 207 ff. Der Wortlaut der Formeln widerspricht aber
m. E. seiner Auffassung.

3 ygl etwa: Form. And. 1/b;... et quicquid exinde ad vicem nostram egeris,
feceris, gesserisve, etenim me abatumm esse cognuscas ratum.

% 30: Form. And. 22, 38; Form. Marc. 11, 27; Form. Tur. 13, Form. Tur. App 1;
Form. Sen. 3; 48; Form. Sal Bign. 27, also von elf Formeln in achten

% So etwa: Form. And. 60,
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Erstens richtet sich die Strafe hier nur gegen den Schuldner — man brauchte
sich ja beim Darlehen nicht gegen Angriffe Dritter zu sichern — ausserdem
weicht das Darlehen auch begrifflich von den anderen Vertridgen ab, weil hier
die zukiinftige Leistung durch den doppelten Schuldbetrag gesichert wird. 4

5. — Wenn man die vier Geschéftstypen, bei denen die Strafklausel nicht
allgemein Ublich war, ausscheidet, so sind von den 214 verblichenen Formeln
186 mit einer Strafklausel gqusgestattet, und dies macht 86,8% aus.

Es kann also festgestellt werden, dass die frénkischen Vertrige, ausgenom-
men die precaria, vacuatoria, mandate und cautiones, in der Regel eine Straf-
klausel enthielten. Dadurch ist es aber auch nachgewiesen, dass es im Fall
einer Vertragsverletzung keinen Schadenersatzanspruch gab. Sanktion war le-
diglich dié vertraglich bestimmte Strafe.

6. — Diese Vertrige waren, ausser dem Darlehen, Bargeschifte. Dies wird
aus den Formeln klar ersichtlich’ Zwei Beispiele werden wohl geniigen:

Form. And. 8: Placuit atque convenit inter illus et illus, ut inter se cam-
pellus conmutare deberunt, quod ita et fecerunt.

Form. Mare. II, 19> Licet empti vindetique contractus sola precii adnume-
. rattone et rei ipsius traditione consistat ...

Es erhellt aus der Fortsetzung, weshalb man von dem Geschehenen eine
Urkunde bereitet: ... tabolarum aliorumque documentorum ad hoc tantum
interponatur instructio, ut fides rei facti et iuris ratio conprobetur, idcirco
vindedisse me tibi constat... '

Die Strafe bezog sich alse nicht auf ein Leistungsversprechen, es gab ja
keines, sondern — wie das Loning zutreffend beobachtet hat® — auf die Ver-
letzung des durch den Vertrag erzielten Ergebnisses. Dies wird in den Straf-
klauseln mit einer Wendung: ,.si quis vero... contra hanc vinditionem venire
timptaverit”® zum Ausdruck gebracht. Bevor weitere Schliisse gezogen wer-
den konnen, miissen wir uns der Auslegung der Strafklauseln zuwenden.

III.

1. — Das objektive Geprége der Strafklauseln ist dem heutigen Juristen
derart unglaublich, dass man geneigt wire es mit einem sprachlichen Missver-
stindnis, mit einer ungenauen Ausdrucksweise zu erkliren. Unsere Zeugnisse
reden aber eine dermassen deutliche Sprache, dass man mittels dieser be-
quemen Losung das Problem nicht umgehen kann:

Form. And. 2: Si fuerit ego ipsi aut aliquis de propinquis meis, vel q u a-
libet extranea persona, qui contra hanc vinditione, quem ego bona
volumitate fieri rogavi, agere conaverit, inferit tibi et fisco soledus tantus, vobis
conponat, et guod repetit vindecare non valeat . ..

% Vgl Ebel, a. a. O. im Anm. 2. 8. 256 f. ‘

47 Das Prekarium war freilich, was die Leistungen des Pekaristen betrifft, kein
Bargeschéft. Es sei hier erwihnt, dass ich lediglich einen Pachtvertrag gefunden
habe: Form. Sal. Merk. App. 1, wo die Mihle einer Abtei verpachtet wird. Ein Pacht
wird erwdhnt fernerhin in einem fudicius (Form. And. 30). In den Privilegienbriefen
der jldischen Kaufleute findet man Hinweise auf Arbeitsvertrdge. Vgl. z. B. Form,
Imp. 31; ...licealque eis... homines christianos ad eorum opera facienda locare,
exceptis festis et diebus dominicis), doch wissen wir ilber die letzteren nichts
Niheres.

48 ygl. Anm. 6.

49 Form. Mare. I1. 19
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Form. Sal. Lind. 2: Et si quis deinceps, quod futurum esse non credo, si
ego ipse, quod absit, aut ullus quislibet de heredibus ac proheredibus meis
seu quelibet extrenea persona contra hanc cartolam donationis
venire aut eam calumniare praesumpserit .

Die Beispiele kionnten nach Belieben vermehrt werden, doch genligen wohl
die beiden angefiihrten Texte. Es wird aus ihnen klar ersichtlich, dass sich
die Strafe auf jedermann bezieht (qualibet extranea persona). Es ist auch deut-
lich ausgesprochen, dass der dritten Person nicht allein eine Busse auferlegt,
sondern auch die Vindikationsmaoglichkeit ausgeschlagen wird (vmdeca're non
valeat),

2. — Es erhebt sich vor allem die Frage, ob eine solche Losung praktisch
uberhaupt mdoglich sei? Wir missen annehmen, dass die Gerichte diese fiir uns
sonderbare Klausel tatsichlich beachtet haben® Ansonsten hitte sie sich in
der Urkundenpraxis nicht bewidhren kénnen.

Es ergibt sich das folgende Bild. Die Erwerber mochten unter den un-
sicheren politischen und rechilichen Verhiltnissen des Frankenreiches kein
grosses Vertrauen zum Verdusserer haben. Die Klausel verrdt deutlich ein
arges Misstrauen. Die Urkunden bereitete man eben um den Erwerber gegen-
etwaige zukiinftige Anspriiche zu verteidigen. Im germanischen Recht oblag
bekannterweise in erster Linie dem Beklagten die Beweispflicht.® Mutmasslich
konnte man durch eine derart verfasste Urkunde des’ Recht zur Sache nach-
weisen, der Klidger galt folglich als Verleumder, und musste auf Grund des
Vertrages sogar eine Busse zahlen. Es folgt daraus nicht, dass die Franken die
Eviktion nicht gekannt hitten. Das Gegenteil ist auch quellenmissig bezeugt 5
Die objektive Strafklausel bedeutete aber wahrscheinlich einen absoluten Be-
weis,® wodurch sich der Beklagte entschuldigen konnte, und der Kldger drang
mit seiner Klage nicht durch. Zu einer Zeit, wo die Eigentumsverhdltnisse -
héchst unsicher sind, und die klare begriffliche Unterscheidung zwischen
Eigentum und Besitz fehlt, ist daran nichts Anstissiges. Eine entfernte Ana-
logie findet man auch im rémischen Zwdlftafelrecht. Dort konnte sich ja der
Besitzer durch den Beweis eines ein bzw. zweijihrigen Besitzes, unter Be-
rufung auf die usus auctoritas, ebenfalls gegen jedermann verte1d1gen5“

Das frinkische Recht kannte aber keine kurzfristige Ersitzung,® der Er-

% Zutreffend: Ebel, a.'a. O. in Anm. 2. 8. 257.

5 Vgl etwa: M. A. Bethmann—Hollweg, Der Civilprocess des gemeinen
Rechis in geschichtlicher Entwicklung. IV. (Bonn, 1868). S. 23 {f. Wenn der Kliger
uber eine Urkunde verfiigte, so oblag ihm die Beweispflicht. Vgl. H. Brunner—
C. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte II. (Berlin, 1928) S. 499.

2 Form. And. 47. H Hattenhauer, Die Entdeckung der Verfiigungsmacht
(Hamburg, 1969) 8. 9 If. veriritt die Ansicht, dass in der friénkischer Zeit die Ver-
fiigung iiber Grundstiicke grumdsitzlich auf die Kirche beschrinkt war. Es kann
hier auf dieses verwickelte Problem nicht eingegangen werden, es sei jedoch be-
-merkt, dass die Formeln in dieser Hinsicht Hattenhauers These nicht zu bestéitigen
scheinen.

5 Dem widersprich{ der Umstand nicht, dass die private Urkunde angefochien
werden konnte, im Gegensatz zu den komghchen Urkunden. Im Sinne der Unan-
fechtbarkeit war freilich die private Urkunde nicht absolut. Zur Urkundenschelte:
Brunner—Schwerin, a. a. 0. in Anm. 51 8. 560 f. )

5% Es eriibrigt sich hier, das reiche Schrifttum anzufiihren. Vgl. M. Kaser, Das
rémische Privatrecht 1. 2. Aufl. (Miinchen, 1971) S. 134 ff. Siehe auch mein: Ow-
nership in Ancienc and Preclassical Roman Law (Budapest, 1970) S. 85 ff.

% Vielleicht gab es eine dreissigjihrige Ersitzung. Vgl. Form. Tur. 39. Dazu:
Brunner—Schwerin, a. a. O. in Anm. 51. S. 680,
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werber konnte sich allein auf die Urkunde verlassen. Welch grosse Bedeutung
man den Urkunden beimass, wird auch daraus ersichtlich, dass ein beson-
deres Verfahren: die gppennis fiir den Fall ausgebildet wurde, wenn Urkun-
den durch Brand, Raub usw. verlorengegangen waren®
3. — Die objektive Fassung der Strafklauseln zeugt auch davon dass man
zwischen dinglichen und obligatorischen Wirkungen nicht zu unterscheiden
vermochte. Man fand es offensichtlich fir natiirlich, dass die Vertragschlies-
senden durch ihre Vereinbarung fremde Rechte vereiteln, dritten .Personen
eine Pflicht auferlegen konnten. Dies war auch deshalb méglich, weil das
frinkische Recht subjektives und objektives Recht noch nicht abgegrenzt hat,
- Es galt daher vermutlicherweise der Grundsatz: pactus facit legem.> 7
4. — Dadurch gelangen wir zur nichsten Frage. Haben denn die Franken
iiberhaupt den Begriff des Vertrages gekannt? Die Antwort ist — {iberraschen- -
derweise — bejahend. Es geht aus gewissen Formeln hervor, dass sie im Sinne
eines verbindlichen Versprechens, einer Verabredung, den Vertragsbegriff
kannten: o
Form. Tur. 4.: Latores legum sanxerunt, ut quicguid unusquis alteri cos-
serit, profifeatur se tantum rem cessisse vel concedi, et sola voluntas illius qut
scriptura testibus conprobata pro omni firmitate sufficiat.
Es erhellt aber aus einer anderen Formel, dass man den Vertrag und die
ausbedungene Privatstrafe als eine unauflésbare Einheit aufgefasst hat: .
Form. Tur. 25: ...quicumque in astate perfecte pactionem vel diffinitio-
~nem per scripturam fecerit et hoc quod fecit implere neglexerit aut contra eam
ire presumserit, infames vocetur et ipsam causam agere non permittatur atque
poenam statutam cogatur exsolvere®
5. — Man gelangt auf diese Weise zum befremdenden Ergebnis, dass die
Franken zwar den Begriff des Vertrages als eines verbindlichen Versprechens
kannten, sogar dem Willen Bedeutung beimassen (sole voluntas illius...), doch
war dem frankischen Recht der Vertrag, als eire Rechtseinrichtung, fremd.
Der Vertrag existierte zwar als eine soziologische Tatsache, da er aber der
unmittelbaren rechilichen Sanktion entbehrte, und nur mittetbar — durch
Vertragsstrafe bzw. Pfand oder Geisel — erzwingbar war, kann der [rinkische
Vertrag gemaSS der heutlgen Terminclogie keine Rechtseinrichtung genannt
werden.”
Dieser Schluss widerspricht allerdings der allgemeinen rechtsgeschicht-
lichen Erfahrung. Die Rechtseinrichtungen freten ja in der Regel eher in

% Dazu: K. Zeumer, Ueper den Ersatz verlorener Urkunden im frankischen
Recht, ZRG Germ. Abt. 1 (1880) S. 89 ff. Er vermutet, dass das Verfahren romischen
Ursprungs sel.

% Diese zutreffende Beobachtung wurde von Herrn Prof. Thieme in seinem
miindlichen Diskussionsbeitrag verlautbart. Vgl. auch Ebel, a a. Q. in Anm. 2. X,
260: ,,Das materielle Recht... ist noch welch und das formrechte Gedinge, der
Vertrag, ist fiir die Rechtslage massgeblich..

5% Hier ist iibrigens die Strafklausel, da es sich um einen Teilungsvertrag han-
delt, nicht obhjektiv geprigt.

% Dijeses Ergebnis kann vielleicht mit der Willkiir-Lehre Ebels in Zusammen-
hang gebracht werden, wonach der Willkiirer des Rechtsgeschiftes ,,in-voraus die .
Rechisfolgen setzt, die er fiir den Fall des Nichthaltens seines Versprechens... auf
sich nehmen will” (Ebel, Geschichte der Gesetzgeburig in Deutschland, 1958, S. 21).
Nur trifft seine Behauptung beziiglich der frénkischen Formeln nicht zu, dass da-
durch allein die Teilnehmer des Aktes betroffen gewesen seien. Dies glbt er aller-
dings auch selbst zu: Ebel, Die Willkiir (1953) S. 45.
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Erscheinung als die entsprechenden Begriffe. Das umgekehrte, wie es beim
frinkischen Vertragsrecht zu beobachten ist, ist meines Wissens beispiellos.®
Diese Eigentiimlichkeit musste besondere Ursachen haben.

v,

1. — Es steht wohl ausser Zweifel, dass das Fehlen des Vertrages als einer
Rechtseinrichtung, die Verbreitung der Strafklausel und das Verschwinden des
Schadenersatzanspruches im friankischen Recht mit dem wirtschaftlichen Riick-
gang in Zusammenhang zu bringen ist. Auch im byzantinischen Recht ver-
ursachte der wirtschaftliche Niedergang eine Verbreitung der Strafklauseln,
obwohl dort der Gedanke des Schadenersatzes niemals in Vergessenheit
geriet.5! ‘

Man darf zwar die Primitivitdt des friankischen Wirtschaftslebens nicht
tbertreiben, da es schliesslich einen regen Handel und auch eine Geldwirt-
schaft gab,” doch beschrinkte sich das Handelsleben auf einen gelegentlichen
und baren Warenaustausch. Es fehlten die regelmissigen und stindigen Han-
delsbeziehungen, die ein Kreditwesen und dessen vertragliche Sicherung erfor-
dert hétten,

Es ist ebenfalls gewiss, dass die allgemeine Unsicherheit der politischen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse fiir die Entwicklung des Vertragsrechts nicht
glnstig waren. Doch sind diese Erklirungen an sich nicht ausreichend.

Erstens vermag man mit dem wirtschaftlichen Verfall und mit den un-
sicheren Verhilinissen nicht zu erkliren, dass der Vertragsbegriff in einem
gewissen Sinne bekannt war. Zweitens verursacht der wirtschaftliche Nieder-

. gang nicht notwendigerweise das Verschwinden des Vertrages als einer Rechts-
einrichtung. Man konnte z. B. kaum behaupten, dass das westgothische Wirt-
schaftsleben entwickelter als das der Franken war, dennoch kannte das west-
gothische Recht den Vertrag als eine Rechtseinrichtung. Die Zahl der Straf-
klauseln ist in den iberlieferien westgothlschen Formeln verschwindend
gering ®

2. — Folglich mussten in der frinkischen Entwicklung besondere Gegeben-
heiten miigespielt haben. Wie es aus der lex Salice erhellt, gab es im frin-

® Eine diesbeziigliche rechtsvergleichende Untersuchung wire Husserst férder-
lich. Einstweilen steht soviel fest, dass das westgothische (Vgl. Anm. 63) und das
langobardische Recht ein verschiedenes Bild bieten. In den langobardischen Ur-
kunden ist nimlich die Strafklausel weder allgemein, noch objektiv, auch der Fiscus
wird des Strafbetrages niemals teilhaffig. Man trifft ausserdem hiufig Wendungen,
die den Gedanken des Schadenersatzes enthalten, wie z. B. ,in duplo meliorata sub
istimationem qualis tunc fueret” Siehe: L. Schiaparelli, Codice diplomatico
langobardo I. (Roma. 1929) N. 102.

6l ygl. K. E. Zachariid v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémi-
schen Rechts 3. Aufl, (Aalen, 1955y 8. 298; A. Erhardt, Byzantinische Kauf-
vertrige in Ost und West, ZRG Rom. Abt. 51 (1931} S. 126 ff.

62 Man ist auch noch jetzt geneigi das Wirtschaftsleben der Karolingerzeit fiir
eine primitive Naturalwirtschaft zu halten, obwohl Depsch aufgrund der Quellen
liberzeugenderweise das Gegenteil nachgewiesen hat. Vgl. A. Dopsch, Die Wirt-
schaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschiand, 3. Auf. (Weimar,
1962) inshesondere Bd. II. S. 186 fi

8 In den iiberlieferten 33 Formeln f{rifft man bloss zweimal ‘eine echte Straf-
klausel. Deshalb ist die westgotische Urkundenpraxis mit der frinkischen nicht
gleichzusetzen. Verfehlt daher: Sjogren, a. a. O. S 114
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kischen Recht urspriinglich nur zwei Vertrige: die res prestita und den Bar-
kauf.% Die Franken siedelten in Gallien in grosser Anzahl, und da sie den
Romern nicht feindselig gegeniiberstanden, bildete sich im Reich der Franken
kein besonderes ius Romanum aus,”® frinkisches und rémisches Recht ver-
mengten sich.

Die Eroberer ubernahmen auch das romische Urkundenwesen. Der ro-
mische Vertrag war aber selbst in seiner wvulgarrechtlichen Form dem un-
entwickelten juristischen Denken der Franken unzuginglich. Den einfachen
Gedanken der Vereinbarung, der ihnen wohl auch urspriinglich nicht ganz
unbekannt war,¥ und den praktischen Nutzen einer Urkunde begriff man
unschwer. Der rémische Grundsatz, dass aus der Vertragsverletzung ipso iure
ein Schadenersatzanspruch erwichst, blieb ihnen jedoch fremd. Der Begriff
des Schadenersatzes konnte ihnen umso leichter entgehen, da nach rémischem
Recht die Vertragsstrafe und der Schadenersatz in der Regel altérnativ ange-
wendet wurden” Man zog also aus der rémischen Urkundenpraxis die Lehre,
dass die Vereinbarung durch eine Strafklausel zu sichern sei.

Die Vertragsstrafe passte recht gut zum frinkischen Rechtssystem, das
grundsitzlich nur eine Sanktion: die conpositio kannte. Es ist nicht ohne Be-
deutung, dass auch in den vertraglichen Strafklauseln dasselbe Wort gebraucht
wurde. Man verallgemeinerte also die Strafklausel, und gliederte dadurch die
romische Urkunde in das frinkische Kompositionssystem ein® Man erstreckte
die Klausel auch auf Dritte, da ihrem primitiven Denken die Unterscheidung
von dinglicher und obligatorischer Wirkung, die sich bereits im rémischen Vul-
garrecht vergrébert hatte,® unzugiinglich blieb. :

Dadurch busste aber der Vertrag sein juristisches Wesen, die unmittelbare

- Banktion, ein.

3. — Die Eigentiimlichkeit, dass im frankischen Recht der Vertrag keine
Rechtseinrichtung war, der Vertragsbegriff aber dennoch nicht gidnzlich ver-
schwunden ist, 14sst sich also mit der Vermengung zweler grundverschiedener
. Rechtskulturen, einer archaischen und einer hochentwickelten, erklidren. Da-
durch entstand das geschilderte Zerrgebilde, das die allgemeinen Gesetzesmiis-
sigkeiten der Rechtsentwicklung geradewegs verspottet.

% Froget, a a. O, hat m. E. die herrschende Auffassung, dass die fides facte
ein Vertrag gewesen sei, liberzeugenderweise widerlegt. Dagegen, chne zwingende
Gegenargumente: H. R. Hagemann, Fides facta und Wadiatio, ZRG Germ. Abf.
83 (1966) 3 1 ff. Besonders: 8. 3. Anm. 14 und S, 6, Anm. 29.

% Dazu etwa; Halban, a. a. O. 8. 1 ff.

6 Es geniigt, auf die alte friinkische ,Schwurfreundschaft” hinzuweisen, Dazu:
W. Fritze, Die frankische Schwurfreundschaft der Merow1ngerze1t ZRG Germ.
Abt. 71 (1954) S. 74 ff

‘Vgl. Kaser, a. a O. 8 519 If.

65 Selbst die Komposition bedeutet keine Strafe in heutigem oder romanis-
tischem Sinne. Die Unterscheidung von Strafe und Schadenersatz ist nur in einem
Rechissystem sinnvoll, wo die beiden Sanktionen bereits getrennt sind. Die fran-
kische Komposition war daher eher ein AblSsungsbetrag, die Ablosung des began-
genen Unrechtes, in der undifferenziert enthalten ist, was man heute Strafe und
Schadenersatz zu nennen pflegt. Folglich glaube ich nicht, dass eine Gliederung
der verschiedenen Kompositionen geméss ihrem romamstlschen dogmatischen Gehalt
gerechtfertigt wiire, wie es gewissermassen Brunner tut. Vgl Brunner——S chwe-
rin, a. a. Q. in Anm. 51. S. 795 f.

% vgl. F. Levy, Westromtsches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht (Weimar,
1956) S, 208.
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DAS PROBLEM DES ROMISCHEN RECHTS IN DEN DALMATINISCHEN
STADTEN DES MITTELALTERS

Das grosse auf internationaler Ebene erscheinene Werk unfer dem Titel
. Jus Romanum Medii Aevii” hat sich die Beschreibung der Rolle des rémischen
Rechts im mittelalterlichen Europa als Ziel gesetzt und soll von diesem Stand-
punkt aus einen Uberblick der Vélkerrechte bieten. Allerdings fehlt im Plan
dieses Werkes die Schilderung der Rolle des rémischen Rechis in den Lindern
des heutigen Jugoslawien. Selbstverstdndlich kann dies einerseits mit den
verschiedenen politischen Schicksalen der einzelnen Linder dieses Staates an-
derseits mit den Einfllissen, die das romisch-bysantische Recht auf Mazedonien
und Serbien ausiibte, gerechtfertigt werden. Das rimisth-byzantische Recht
aber wurde aus des Betrachtungen des vorerwihnten Werkes absichtlich aus-
geschlossen, Infolgedessen konnte man annehmen, dass z. B. die Geschichte
des rémischen Rechts in Slowenien analog zu der Geschichte dieses Rechts 'in
Osterreich und die Geschichte des rémischen Rechts in Istrien derjenigen Ita-
liens #hnlich sei, und dass auch zwischen Kroatien und Ungarn dhnlichen
Analogien bestehen. Indessen ist man unfihig bei einer solchen Einstellung
dieses Problems ginzlich zu erschopfen, insbesondere in Bezug auf Dalmatien
und seine Stddte, wo das romische Recht bereits vor der ungarischen und
venetianischen Herrschaft existierte.

Das romische Recht in Dalmatien wird zwar von dem hervorragendem
polnischen Geschichtsvorscher fiir slawische Rechte, Aleksander Waclaw Ma-
ciejowski erwihnt, und dieser schreibt in seinemn bekannten Werk unter dem
Titel ,,Geschichte des slawischen Gesetzgebungen”, das im J. 1832 erschienen
ist, folgendes: ,,Bei den unter dem Einfluss der Italiener bleibenden Slawen:
hatte dieses (gemeint das rémische) Recht in den Stiddten grosses Ansehen”.

Ohne Zweifel meinte er hier vor allem Dalmatien, das sich vom Anfang
des XV Jahrhunderts unter der Herrschaft Venedigs befand. Es ist bewiesene
Tatsache, dass man sich in den dalmatinischen Stidten des rémischen Gerichts-
rechts in seiner vulgarisierten Gestalt als des drtlichen Gerichisrechts sowohl
im Bereich des Zivilrechts als auch der Prozessordnung bis zur Ende des XIT
Jahrhundert bediente.! Das rémische Recht war in den dalmatinischen Stidten
seit der Antike bis ins Mittelalter im Gebrauch. Im XIII Jh. sind die ersten
Statuten in den Stidten entstanden und in XIV Jh. wurden die Einfliisse .
des rémischen Rechts durch die Justinianische Kodifikation erneut bekraf-
tigt, diesmal durch die Vermittlung der Statuten der Italienischen Stidte.

1 D. Jankovié, Istorija drzava i prava naroda Jugoslavije, I, Beograd 1960, S.
74,; G. Novak, Hrvatska Enc. IV, S. 470; M. Horvat, Oporuka splitskog priora Petra,
Rad JAZU, 283 r. 1951
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Es ist interessant besonders fir die erste Phase des Bestéhens des romischen

Rechts, dass bis auf die romische Herrschaft iiber Dalmatien zuriick greift. -

Ich mochte-hier mit Nachdruck auf die Voraussetzungen hinweisen, die zum
iuberdauern des rémischen Rechts in Dalmatien trotz des Unterganges des
westrémischen Kaiserreiches beitrugen.

Das Uberdauern des romischen Rechts in Dalmatien steht vor allem im
éngen Zusammenhang mit dem Bestehen von Stidten, deren Enstehungs-
geschichte in die Antike zurlickreicht. Der Zusammenhang der Antiken mit
der mittelalterlichen Stadt ist fie alle diejenigen Linder geltend, die sich
unter romischer Herrschaft befanden und zwar England, Frankreich, West-
deutschland, Osterreich, Ungarn, Jugoslawien und andere Balkanldnder. Diese
Zusammenhinge gestalteten sich verschieden je nach den Umstinden. Manch-
mal blieb von der antiken Stadt bloss der Name, in vielen Fillen fand die
Lokalisierung auf Grund derselben topographischen Elemente statt, nicht selten
wuchsen die Stiddte an der Kreuzung alter rdmischen Strassen, oftmals wur-
den die mitfelalterlichen Stfdte auf romischen Plan gebaut. In anderen Fillen
wurden altromische Bauiten oder Stadimauern ausgenutzt und adaptiert. Es
kam auch vor, dass die Stadt ihre frithere romanische Bevilkerung samt ihren
zum Teil verstidterten Berufen, ihrer Kultur und dem rémischen Recht
{ibernahm. '

Von dem II Jahrh. vor der Zeitenwende existierten an der adriatischen
Kiste und auf den Inseln der rémischen Provinz Dalmatien zahlreiche ré-
mische Stidte, deren Einwohner entweder aus der eingewanderten rémischen,
teilweise griechischen oder aus der eingeborenen romanisierten Bevilkerung
in der Mehrzeit bestand. Vor dem Sturz des westrdmischen Imperiums war
ganz Dalmatien bis auf Albanien im Siiden latinisiert. Die hiesigen Stidte
fihrten trotz des Niederganges des westromischen Kaiserreichs ihr stidtisches
Leben fort, wowohl unter den Goten (seit J. 480), wie auch unter Byzaniium
(seit J. 535) und zwar in wenig verdnderter Form. Der Schicksalschlag wurde
ihnen von den Avaren und Slaven am Anfang des VII Jahrh. versetzt. Bis
dahin dirfte uns die Anwendung des riomischen Rechts in den dalmatinischen

Stidten nicht wundern. Aber auch nach diesen Uberfillen der Barbaren ist’

das Stadtleben in Dalmatien nicht ausgestorben, es verringerte sich bloss die
Zahl der Stédte und einige von ihnen unterlagen bestimmten. Umgruppierun-
gen. Beinahe alle grosseren Stadte wie Salona, Aequum, Delmini, Narona,

Epidaurum und Doclea gingen unter. Dem Untergang dagegen entgingen.

solche Stiddte wie Osor, Zadar, Trogir und Budva und an Stelle der einstigen,
jetzt zerstbrten, entstanden neue Stadte, die von den Fliichtlingen aus den
zerstorten Stadten besiedelt wurden. So entstanden Split im Palast des Kaisers
Diokletian, Dubrownik fiir den Fliichtlingen aus Epidaurum, Kotor und Bar
fiir den Fliichtlingen aus Doclea. Die Stddte wurden vor der einstigen roma-
nischen Bevilkerung, die sich ,,Romani” oder ,,Latini’” nannte, wieder bewohnt.
Von der benachbarten- slawischen Landhevilkerung grenzte sie sich durch
Stadtmauern ab. Diese romanische Bevélkerung pflegte die alten rémischen
Traditionen und es steht fest, dass die neue Verfassung dieser schon friih-
mittelalterlichen Stidte neben den neu zukommenden? Elementen, viele alte
Elemente aus den Prinzipien der rémischen Verfassung tibernommen hat,

¥ K. Jiredek, Staat und Gesellschaft im mittelalierlichen Serbien, Wien 1912;
M. Kostrenéié, Postanak dalmatinskih sredovjednih gradova, Zbornik Melange $i#ié,
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Die romischen Traditionen blieben auch in den Agrarverhiltnissen be-
stehen, wie in der Zugehorigkeit zur Stadt des einstigen ,ager” in den antiken
Stidten, wie in der Felderverteilung und ihrer Grenzziehung.?® Die Kontinuitit
der romischen Traditionen wurde auch in der Urbanistik, in der Architektur
und der Kunst festgestellt. Es kan uns daher nicht wundern, dass -die Bevil-
kerung einiger dalmatinischer Stiddte unter diesen Voraussdtzungen sich weiter-
hin in ihren Gerichten des rémischen Rechts bediente. Zu diesen Stddten ge-
héren: Osor, Krk, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrownik, Kotor, Budva, Bar

“und Uleinj, .

Dies war um $o mehr moglich, da die dalmatischen Stidte dank den
-glinstigen politischen Verhiltnissen sowohl gegeniiber Byzanz wie auch gegen-
iiber den slawischen Firstentiimern eine bedeutende TUnabhingigkeit be-
wahren konnten. Unter diesen Umstdnden waren sie bis zum XII Jahrh. die
vielmehr formale byzantische Obrigkeit* anerkannten, durften sie bereits friih
mit den Slawen in Verbindungen treten. Vom IX Jahrh. an erschienen diese
Stiadte schon als Kommunal-gemeinden. Am Anfang des XII Jahrh. wurde die
Autonomie der grisseren dalmatinischen Stddte von den ungarischen Koénigen
als seit jeher bestehende bestitigt. Von grundsitzlicher Bedeutung ist hierfiir die
von Konig Kolomann im J. 1107 der Stadt Trogir ausgestellte Urkunde® So
beginnt die Ubernahme der Stadtischen Autonomie und ihrer Modelle, nicht
nur durch die von Byzanz anhingigen romanischen Stidte, aber auch durch
solche neue slawische, wie Senj, Nin, Biograd, Skradin, Sibenik, Omi§.

Mit dem Entstehen autonomischer Stadtgemeinden beginnt zugleich in den
romanischen Stéddten ihr Slawisierungsprozess.® Dieser Prozess ist bereiis im X
Jahrh. bemerkbar, bekriftigt sich im XI. Jahrh. und entwickelt sich auch in
den folgenden Jahrhunderten. Auf diese Weise kam die slawische Bevilkerung
der dalmatinischen Stddte in den stddtischen Gerichten mit den romischen
Recht in Beruhrung. Es bleibt noch hinzuzufiigen, dass durch die ékonomischen
Voraussetzungen, insbesondere durch die Entwicklung der Schiffahrt und des

' Handels in den dalmatinischen Stidten, vom X. Jahrh. beginnend, die Notwen.
digkeit der Anwendung dieses Rechts geschaffen wurde. Eine weitere Erfor-
schung dieser erster Einflussperiode des rémischen Rechts im mittelalterlichen
Dalmatien ist sehr erforderlich. -

Zagreb 1929; G. Novak. Proflost Dalmacije, B. I, Zagreb 1944; Derselbe, Povijest
Splita, 1, Split 1957.
. 3 M Suié, Ostaci limitacije nasih primorskih gradova u ranom srednjem vueku
‘Muzej Hrvatskih starina, Zagreb 1956.

4 N. Klai¢, Zadar, dalmatinska metropola do XII stolieéa, Zadarska serija 1967.
br. 2--3, 8. 111.

5 M. Kostrenéid, Sloboda dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, 239 ks
»Rada” Jug. Ak. Zn. 1 Um., Zagreb 1930.

% K. Jiredek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters,
‘Wien 1901—1904.
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MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF DAS OFNER RECHTSBUCH

Die meisten Arbeiten, die sich mit dem Fortbestehen des rémischen Rechts
tm Mittelalter beschiaftigen, analysieren die Einflussrichtungen, -wege und Ver-
mittler; und nur in den seltensten Fillen kommt es dazu, dass die Forscher
such quf positive Weise beweisen wiirden, was konkret der rdmische Rechts-
inhalt der einzelnen Rechtsinstitutionen und Ldésungen ist. Selbstverstindlich
ist es nicht meine Absicht, dieser Anforderung hier und jetzt in meinem Bei-
trag nachzukommen, indem ich eine Menge von Daten anfiihre; vielmehr
mbchte ich nach der Charakterisierung der Forschung des Fortbestehens in
Ungarn einige Fragen, die sich im Verlauf meiner eigenen Titigkeit ergaben
und vor allem von methodologischer Natur sind, hier zur Diskussion stellen.

Es f4llt auch schwer, der Versuchung Nein zu sagen, die aus dem Nachein-
ander ein aus einander Folgendes coder aus der Gleichheit der Wortklinge
- eine inhaltliche Identitdt ableiten mdéchte. Es ist schwer, die Betrachtungs-
wetse des Juristen und des Historikers auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen, woran auch Ferenc ECKHART erinnert, als er sagt: ,,...es ist alles
vergebens, der Stamm der Rechtsgeschichte ldsst seine Wurzeln in zwei ver-
schiedene Biden unterschiedlicher Zusammensetzung; die Rechtsgeschichte soll
bestrebt sein, zwei gegensitzliche Aspekte zu vereinen und sie auszugleichen,
und es gibt wohl kaum ein zusammenfassendes historisches Werk, an dem
nicht die mit der Ldsung dieser schwierigen Aufgabe einhergehende Frage ihre
Spuren hinterlassen hitte.'!

All das zitiert der Redner nicht zufillig, wihrend er einige Probleme der
Rezeption des rémischen Rechts in Ungarn zum Objekt seiner Forschungs-
arbeiten wihlt. Im Mittelpunkt meiner Bearbeitungen stehen die stidtischen
Rechtsbiicher, unter denen das Ofener Stadtrecht am wvollstindigsten und in
seinen Auswirkungen von der griossten Bedeutung ist. Es liegt auf der Hand,
dass wir auf diesem Gebiet vor einer ausserst komplexen analytischen Arbeit
stehen.

Die Forschungen, wie die rémischen_ Rechtseinfliisse in Ungarn zur Geltung
kamen, und ihre Zusammenfassung ist mit dem Namen von Gyérgy BONIS -
verknilipft. Er hat auch sein Werk im ,,Jus Romanum Medii Aevi” vertffent-
licht.? Noch ausfiihrlicher legte er seine Konzeption in seiner Doktoren-Dis-
sertation iiber das Zustandekommen deér ungarischen rechtskundigen Intelli-

1 ECKHART Ferenc: Jog- 65 Alkotmanytérténet. A magyar térténetirdas 0j utjai.
(Rechts- und Verfassungsgeschichte, Neue Wege der ungarischen Geschichtsschrei-
bung) Redakt. HOMAN Balint, Budapest, 1932, p. 281.

2 BONIS Gyérgy: Emflusse des romischen Rechts m Ungarn. Mediolani, Giuffre,
. 1964, p. 114,

[3] . 59



genz, die er vor kurzer Zeit auch verteidigt hat, dar. Der Autor vertritt gemiss
seinen Ausfiihrungen die Uberzeugung, dass es ohne der griindlichen Kenntnis
der rechtskundigen Intelligenz nicht mdoglich ist, das Zustandekommen des
feudalen Gewohnheitsrechts, das Tempo und den Umfang im Eindringen des
romischen Rechts, oder aber auch die Genesis der spit blithenden ungarischen
Rechtswissenschaft zu verstehen. Es ist daher seine Zielsetzung, das Wissens-
gut der rechtskundigen Intelligenz vor dem Jahr 1526 zu erschliessen, wobei
-auch das rémische Rechteinen Teil dieses Wissensgutes darstellen miisste. BO-
NIS sucht nach den Beriihrungspunkten, wo unsere juristischen Vorfahren
sich mit dem rémischen Recht vertraut machten, beziehungsweise sucht nach
-dem Kreis, wo sie ihre Kenntnisse nutzen konnten. Er nennt als die wichtig-
sten Quellen im Schépfen der Kenntnisse die auslindischen Universititen und
als das Hauptgebiet fiir die Verwertung der Kenntnisse die kénigliche Kanzlei
und die kdnigliche Kurie, wo das Richteramt ausgeiibt wurde.

Der Autor verlegt das Schwergewicht auf die Formelbiicher, die Ars No-
taria, die in der ungarischen Rechtspraxis eine immer bedeutendere Rolle
spielen und zum Uberwiegenden von Juristen mit rémischer Rechtsbildung zu-
sammengestellt wurden. BONIS weist darauf hin, dass die bereits seit dem
Ende des sechsten Jahrhunderts bekannten europiischen Formelbiicher und
insbesonders die nach dem Aufschwung Bolognas ausgearbeiteten Artes dic-
tandi die ersten zaghaften Schritte der Rechiswissenschaft darstelien. Die
Nachfolger der Kleriker, die Pfleger der Rechtspraxis konnten von den For-
‘melblichern auch nicht absehen, welche die Elemente des Gelehrtenrechts
gleichfalls in sich verschmelzen und zum Entwicklungsinstrument des unga-
rischen Rechts wurden. Auch die Praxis der ungarischen Kurie erforderte
‘bereits im Dreizehnten Jahrhundert das Vorhandensein eines Hilfsbuches, wie
-es zum DBeispiel die ungarische Ars Notarialis, die aus den Jahren um 1350
stammt und ihre Nachfolger auch in ihrer Zusammensetzung lberfliigelt, dar-
stellt. Diese Formelbiicher wurden zu Instrumenten der praktischen Rechts-
lehre und daher hatten diese Formelbiicher in der Frage der Rechiskunde und
dem entsprechend auch zum Problem der rémischen Rechtskunde eine Schliis-
selstellung inne.

Schliesslich werden von Gydrgy BONIS die in den Formelbiichern imp-
lizit beinhalteten bezichungsweise in den Arrenga der einzelnen Urkunden
Tormulierten , Rechtsgrundsitze” auch gesondert gesammelt und wiederholt,
um auf diese Weise dazu anzuspornen, Parallelen zu dem rémischen Recht zu
:ziehen.?

Es ist daher Uberraschend, wenn wir uns seine in Wort und Schrift for-
mulierte Stellungnahme vergegenwiirtigen, wonach: ,,...es in Ungarn nicht
zu einer Ubernahme des rémischen Rechts gekommen ist, und das Kanonrecht
nur in der Praxis der kirchlichen Gerichte, vom spiten 14. Jahrhundert an in
immer engerem Kreise zur Geltung kam. Diejenigen, die das im Mittelalter
eine entscheidende Bedeutung besitzende Gewohnheitsrecht ausgestalteten,
kannten die universellen Rechtssysteme nicht oder wollten diese iiberhaupt

3 BONIS Gyérgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon, 2 ké-
tet, MTA Kézirattar, D/3888. Tudomanyos doktori disszertacid, kézirat, (Die iiber
Rechtwissen verfligende Intelligenz in Ungarn vor Mohdcs. 2 Binde im Manuskript-
archiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Nr. D/3888. Dissertation zum
Doktor der Wissenschaften, im ManusKkript.)
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nicht kennen; diejenigen wieder, die diese universellen Rechtssysteme an den
Universitaten studierten und kannten, hatten n1cht Teil an der Ausgestaltung
der ,,consuetudo iudiciaria”?

Diese Diskrepanz wird durch die Tatsache noch weiter polarisiert, dass in
dem Buch tiiber die spitere gerichtliche Praxis von Ofen und Pest ein beson-
deres Kapitel der ,Herrschaft des fremden Rechts” gewidmet ist?

Die Auflosung dieser Antinomie finden wir aufgrund der Analyse der
Forschungsrichtung. Die ungarischen Formen der Organisation des o6ffent-
lichen Glaubens, die sog. ,glaubwiirdigen Orte” (loca authentica, credibilia)
werden von der ungarischen Diplomatik als eine Spezialitdt behandelt®

Es kann nicht daran gezweifelt werden, dass auch diese Organisation seit
ithrem Entstehen ein Zentrum der Rechtskundigen war, und auch die Formel-
bicher zur Erleichterung der Arbeit der Rechtsanwender und der praktizieren-
den Juristen beinhalten Elemente des rémischen Rechts. Diese Formelbiicher
stehen im Mittelpunkt der Forschungen von Gyérgy BONIS. M

Die von ithm auf diesem Gebiet erzielten Ergebnisse schliessen aber die
immer stirker begriindete Annahme nicht aus, wonach die Rechtsbestimmun-
gen der stadtischen Rechtsblcher iiber das Handelsleben sowie iber das Er-
brecht bzw. die derartige Rechtsgeschéfte beinhaltenden Urkunden das bisher
dargestellte Bild uber den Einfluss des romischen Rechts in Ungarn verdndern
und das summarische Urteil, widerlegen, wonach ,,...zwar die weiteren Detail-

" forschungen ein gilinstigeres Bild ergeben konnen, aber die stidtische Praxis

lasst gegenwdirtig die Uberzeugung zu, dass sich das Rechtwissen, ebenso wie
“in der Tschechoslowakei und in Polen, erst im 16. Jahrhundert auf breitere
Kreise des Biirgertums ausdehnte”®

Andere ungarische Forscher, so Jozsef GERICS, Laszlé MEZEY und Ber-
nat KUMOROVITZ? suchen zum Teil abweichend von der dargelegten Kon-
zeption

4 BONIS Gyorgy: a. a. O, pp. 194—195,

5 BONIS Gybrgy: Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torék kilizése utan. 1686—
1708. ~— Flggelék: Pest varos jogkonyvtervezete (1697), kézreadja TOTH Andras,
Budapest, 1962, p. 374. (Die Gerichtspraxis in Ofen und Pest nach dem Vertreiben
der Tiirken. 1886—1708. — Anhang: Der Rechtsbuchentwurf der Stadt Pest (1697),
verotfentlicht durch TOTH Andras, Budapest, 1962, p. 374

i ERDUJHELYI Menyhért: A itdziegyzéség és a hiteles helyek torténete Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1899, p. 323. (Die Geschichte des Notariatswesens und der
glaubwurd1gen Orte in Ungarn Budapest, 1899, p. 323))

7 BONIS Gyorgy: Petrus de Vinea lleve]eskonyve Magyarorszagon. (Das Brief-
buch von Petrus de Vinea in Ungarn.) = Filolégiai Kozlony, 1958, Nr. 1, pp. 1—286.
— Régi magyar eskiimintdk. (Alte ungarische Eidesformeln) = Magyar Nyelv, tom.
57, 1961. -— Uzsai Janos Ars Notariaja. (Die ,ars notaria” des Janos Uzsai.) = Filoldgiai
Kozlény, 1961, Nr. 3—4, pp. 229—260. — A kuriai irodak munkija a XIV. és XV.
szdazadban. (Die Arbeit der Kurialbiiros im 14, und 15. Jahrhundert) = Levéltari
Kozlemények, tom. 35, Budapest, 1964, pp. 198—246. — Der Zusammenhang der
Summa Legum mit dem Tripartitum. = Studia Slavica Acc. Scient. Hung, tom.
11, 1963, pp. 374—409. — MAGYI Jiénos formuldskonyve és a gyakorlati jogtanitas,
(Das Formelbuch des Janos MAGYI und der praktische Rechtsunterricht) = A Pécsi
Egyetem Jubileumi Tanulmaéanyai, szerk. CSIZMADIA Andor. (Die Jubilidumsstudien
der Universitidt Pées, Redakt. CSIZMADIA Andor.) 1967, tom. 1, pp. 225—261.

5 BONIS Gyorgy: A jogtudé ertelmlseg . (Die ber Rechtswissen...), Manus-
krlpt p. 195,

9 KUMOROVITZ L. Bernat: A kézépkori magyar ,maganjogi” irasbeliség elsd
korszaka. (XI—XII. szdzad.) (Die erste Periode des ungarischen ,privatrechtlichen”
Sehrifttums im Mittelalter. 11. und 12, Jahrhundert) Sonderabdruck aus = Sza-
zadok, 1963, Nr. 1, p. 31.
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1. nicht nur in der Kanzlei und in der Kurie, jedoch auch nicht nur aus-
schliesslich in westlicher Richtung die ,Einfallstrassen” des rémischen Rechis,
sondern weisen auch beispielsweise auf die dauerhaften unmittelbaren Bezie-
hungen zu Byzanz hin.

2. Sie setzen den Beginn der Einflisse auf einenwesentlich friiheren Zeit-
punkt, noch vor die ersten Anfinge des schriftlichen Privatrechts, dass sich
in Ungarn im Zwolften Jahrhundert zu entfalten begann. Um die Worte
von Jézsef GERICS zu zitieren: ,,Wir kidnnen selbst die Erscheinungen noch
nicht mit einer erschépfenden Genauigkeit beschreiben, und diese Erscheinun-
gen zeigen — soweit man es einschidtzen kann — im Vergleich zu der Epoche
derart entwickelte Formen, dass wir sie einstweilig aufgrund der Kenntnisse,
die uns Giber das gesellschaftliche und politische Leben am Ende der Arpaden-
zeit zur Verfiigung stehen, nur mit Mih' und Not ausreichend begriinden und
erkliren konnen.”®

3. Alles weist darauf hin, dass wir neben den kéoniglichen Zentralorganen
und sogar dariiber hinaus den stiirksten Einfluss des rémischen Rechts in dem
Rechtsmaterial der Stddte entdecken konnen, besonders auf dem Gebiet des
Schutdrechtsmaterials, das das Handelsleben regelte, und im-Erbrechtmaterial
" das die Eigentumsverhiltnisse streng umreisst.

- Gemiss der Schule GERICS—KUMOROVITZ—MEZEY, die aufgrund der
Ahnlichkeit der Auffassungen gemeinsam behandelt wird, kénnen wir nur mit
Hilfe einer eingehenden inhalflichen Analyse des zeitgendéssischen Normenma-
terials und der urkundlichen Praxis so weit gelangen, festzustellen, was und
auf welchen Rechtsgebieten das ungarische Rechtsleben vom rémischen Recht.
beinhaltete. Dem entsprechend besteht die Hauptirage nicht darin, wo und in
welchem Umfang die einzelnen Rechiskundigen mit dem rémischen Recht in
Berithrung kamen, sondern vielmehr, ob das Rechtsleben in den einzelnen
Perioden und auf bestimmten Gebieten rdmische Rechtslisungen aufweist —
und wenn ja, dann in welchem Umfang.

Auch Laszlo MEZEY unterstreicht in seiner Kand1daturend1ssertat10n in
der ein betont kulturhistorisches und riesiges Material bearbeitet wird: ,,Dér
Einfluss des romischen Rechts ist im Ungarn des 12. Jahrhunderts genau so
wenig zu verspiiren, wie im allgemeinen im damaligen Eurepa. Und dennoch,
wenn ein geringes Mehr zu Gunsten der Situation in Ungarn festzustellen ist,
dann besteht das eben in dem relativ grdsserem Umfang der privatrechtlichen
Schriftenmaterialien in Ableitung aus dem Schuldrecht.!® Der Grund hierfiir
kann nicht auf eine Weise festgelegt werden, indem man — ausgehend von
der internen gesellschaftlichen und staatlichen. Struktur — eine raschere Ent-
wicklung in Ungarn voraussetzt, sondern wenn die geografischen, politischen
und wirtschaftlichen Beziehungen zu den — die rimischen Gesetze befolgen-
den — byzantinischen und norditalienischen Regionen in Betracht gezogen
werden.”’*?

10 GERICS Jézsef: A kiralyi biréi jelenlét (praesentia regia) a XIII—XIV. sza-
zad forduldéjan. [Die Gegenwart des Koniglichen Richters (praesentia regia) um die
Wende des 13. und 14. Jahrhunderts] = Jogtudomanyi Kézlony, tom. 17, Nr. 12, pp.
651-—657.

i1 SZENTPETERY spricht in diesem Sinn iiber das Massenhaitwerden der ur-
kundlichen Praxis, in: SZENTPETERY Imre: Magyar Oklevélian. (Ungarische Ur-
kundenlehre.) Budapest, 1930, p, 152. (Anmerkung von MEZEY LA4szlo)

12 MEZEY Laszld: Deaksag és Europa. (Tanulmanyok irodalmi miiveltségiink
eredeteinek kérdéseihez.) (Das Schreibertum und Europa. Studien zum Problem der
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Und wenn wir beriicksichtigen, dass MEZEY in seinem Werk das Fortbe-
stehen des romischen Rechts im Mittelalter streng aus dem Aspekt der ,artes”
und im Zusammenhang mit dem Schrifttum, der ,nota”, untersucht und dabei
wenig Gewicht auf den deutschen Einfluss legt, so wird es verstidndlich, dass
er sich ni¢ht in den systematischen Vergleich der Rechtsinstitutionen — was
nach meiner Auffassung die einzig zweckimissige Art und Weise einer An-
niherung darstellt — einlésst.®

Ein gutes Beispiel fiir diese Ausfiihrungen bildet das Ofner Rechtsbuch,
der Gegenstand meiner Forschungen,

Das Ofner Stadtrecht wurde im 19. Jahrhundert in Pressburg entdeckt
Der entdeckte Text war nur ein Teil dieses Stadirechtes {die sogenannte erste .
Handschrift), aber auch die anderen zwei Handschriften wurden mit der Zeit
gefunden. Mit diesemn Rechtsbuch haben wir einen Text aus dem 15. Jahrhun-
dert — das heisst, aus friithneuhochdeutscher Zeit — vor uns (die Artikel 1—
162: erste Hand 1405—1413; die Artikel 163——441: zweite Hand bis zum Jahre
1421; und die Artikel 442_-445: dritte Hand nach 1500 geschrieben). Die Sprache
des ,,Ofner Stadfrechtes” wurde von mehreren Dialekten beeinflusst: die baye-
risch-ésterreichischen Ziige wurden von RELKOVICY (1905), die mitteldeutschen
aber von CZVENGROS (1913-—1914) gezeigt.'” Einer Untersuchungen wurde die
Lautlehre von Georg DIDOVACZ (1928—1930) unterworfen.’® Abgesehen von
den Untersuchungen, die sich um die Entstehung der einzelnen Handschriften
bewegen (Andreas MICHNAY, Paul LICHNER, Franz SALAMON, Béla BO-
ZSERNYIK),” finden wir noch eine Beschiftigung mit dem Stadtrecht: Peter
BASSOLA hat .in seiner Studie, die sich noch im Manuskript befindet, die
Wortstellung im Ofner Stadtrecht analysiert, unter einem Vergleich der Wort-
stellung des Ofner Stadtrechtes mit der von Luther."

Die letzte- vervollstindigte Textausgabe des Ofner Stadirechtes ist im
Jahre 1959. erschienen. Karl MOLLAY — der Herausgeber — hat sie mit einer
Einleitung versehern, in der er die Geschichte und Forschung des Ofner Stadt-
rechtes zusammenfasst.!?’ '

Die eine grosse Lehre aus diesem Uberblick ist das, worauf auch in der
Einleitung meines Berichtes der zitierte Satz von ECKHARDT hinweist: Die
Juristen und die Historiken-Philologen haben sich wohl noch kaum so ver-
standen, dass sie ihre Ergebnisse gegenseitig hitten nutzen kénnen!®

Und dabei liegt die Bedeutung des Ofner Rechtsbuches, das grisser ist als
die von vielen anderen Rechtsquellen, die mit rémischen Rechtsbegriffen ope-
rieren, eben darin, dass sie einerseits als Mutterrecht auch von anderen Stiad-

Urspriinge unserer literarischen Bildung.) Manuskript, 1967, p. 295, Manuskriptarchiv
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Nr. D/3683. Siche auch noch die
- Kapitel IT und III.

13 MEZEY Laszls: a. a. O, z. B. pp. 32—41, 61—77, 86, 99, 111.

4 DAVORI RELKOVIC Neda: Buda varos Jogkonyve (Ofner Stadtrecht.) Buda-
pest, 1905.

15 zitiert MOLLAY, Einleitung, p. 13.

18 DIDOVACZ Gyorgy A budai jogkonyv hangtana. (Die Lautlehre des Ofner
Stadtrechts.) Budapest, 1930. .

17 MOLLAY, Einleitung, pp. 17-—18.

18 BASSOLA Péter: Wortstellung im QOfner Stadtrecht. Verteidigte Dxploma,rbew
Budapester Universitdt, Philosophische Fakultidt. Manuskript, 1969.

1 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hund;rts aus Ungarn. Hrsg. von Karl MOLLAY, Weimar, H, Boéhlaus Nachf. 1959.

siehe 1.
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ten iibernommen wurde und zum anderen als Grundlage des spidteren Rechtes
von Tarnok diente, wobei sein Einfluss — infolge der Adapiierung durch ein-
zelne Institutionen — auch im Privatrecht des Adels zur Geltung kam.

Beziiglich der Quellen dieses Rechtsbuches zog Neda RELKOVIC bereifs
um die Jahrhundertwende den Schluss, dass als die wichtigsten Quellen als
Gesamtrechte der Sachsenspiegel und der Schwabenspiegel und als Stadtrechte
das Magdeburger Recht sowie das Halle an der Saale’sche Recht in Betracht
kommen. Es ist aber noch hinzuzufiigen, dass auch deren Abkémmlinge, so
das Schlesische Recht, das Wiener Stadtrecht, das Wienerneustadt’-sche Recht,
das Freyburger (Breisgau) Recht sowie auch das Iglauer Recht einen unmit-
teibaren Einfluss ausgebiibt haben.

Im Zusammentragen des Rechtsbuches spielte nach aller Wahrscheinlich-
keit auch die westliche sowie die tschechische und polnische Kanzleipraxis
mit hinein. Wahrend des Vergleiches der einzelnen Rechtsbiicher- und Ur-
kundentexte mit dem des Ofner Stadtrechtes habe ich, RELKOVIC folgend, den
Umfang der gegenseitigen Einfliisse und Beziehungen in drei Stufen eingeteilt:

1. wortworiliche Ubereinstimmung;

2. objektmassige Ubereinstimmung und

3. gedankliche Ahnlichkeiten.

Diese Verfahrensweise fuhrte jedoch — obgleich sie eine ausserordentlich
detaillierte Arbeit erfordert — nicht zu dem gewlinschten Ergebnis. Diese
Methode ist — infolge der mehrmaligen sprachlichen Transponierungen —
vor allem zum Beweis der férmlichen Anlichkeiten und der Wortlautiibererein-
stimmungen geeignet.

Gemiss der Publikation von MICHNAY und LICHNER? stammt das Ma-
terial des Ofner Rechtsbuches aus den Jahren zwischen 1244, und 1421, Ob-
gleich die Zeitpunkte bestritten werden konnen, ist es dennoch Tatsache, dass
das Ofner Stadtrecht im Laufe von Jahrhunderten und in mehreren Schichten
entstand. Wihrend der erwihnten methodologischen Versuche reifte die Er-
kenntnis heran, dass das Ofner Rechtsbuch — entsprechend den Entstehungs-
epochen der einzelnen Textteile — auch einen inneren Widerspruch zeigt und
dass zwischen ihn und der entsprechenden urkundlichen Praxis eine wesent-
liche Spannung besteht. Die meist unbekannten und nicht den Kanzleistil ver-
folgenden Redakteure der Urkunden wussten mehr vom rémischen ‘Recht, als
was das Rechtsbuch verrit! '

Im Vorwort zu seiner modernen Quellenpublikation fasst Professor MOIL-
LAY die weiteren Forschungsaufgaben im Zusammenhang mit dem Rechtsbuch
zusammen, und betont darunter folgende:

1. Erdrterung der Frage nach dem Verfasser der Originalhandschrift be-
ziehungsweise nach dem Entstehen und der Redaktion des Rechtsbuches;

2. Feststellung des Verhaltnisses der drei Handschriften untereinander und
zur verschollenen Originalhandschrift;

3. Erbrterung der Frage nach dem Entstehen und dem Schmksal der drei
vorhandenen Handschriften beziechungsweise nach der Wirkung des Ofner
‘Stadtrechts in sprachlicher wie -auch rechtsgeschichtlicher Hinsicht.”

Diese Punkte méchte ich meinerseits mit der Aufgabe zur Klarlegung der
romischen Rechtselemente im Rechtsbuch ergénzen. Hierzu kann es jedoch
mit der Forderung nach Vollstindigkeit nur in dem Fall kommen, wenn

% Ofner Stadtrecht von MCCXLIV—MCCCCXXI. Erliutert und hrsg. von And-
reas MICHNAY und Paul LICHER. Pressburg, Wigand, 1845,
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1. in Kenntnis der philologisch festgestellten Abstammungsreihenfolge der
einzelnen Handschriften, die einander widersprechenden Bestimmungen des
Rechtsbuches freigelegt und gedeutet, das auf diese Weise in der Reihenfolge.
der Entstehungszeitpunkie aufgeteilte Material Punkt fiir Punkt mit den zeit-
lich entsprechenden Bestimmungen eines 8hnlichen Gegenstandes aus dem
Sachsenspiegel, Schwabenspiegel, Magdeburger Recht usw. verglichen wird.
Auf diese Weise kann eine prizise Antwort auf die Frage gegeben werden,
welche rechtlichen’ Einflilsse sich aus der Richtung des Deutschtums geltend
machten und welche romische Rechtselemente indirekt iliber das deutsche -
Recht eingeschleust” worden sind.

2. Das stddtische Rechtsmaterial ist weiterhin mii der entsprechenden
ungarischen Praxis der Kanzlei und der Kurie zu vergleichen; auf diese Weise
ist zu hoffen, eine Antwort auf die Frage zu erhalten, inwieweit die unga-
rische rechtskundige Intelligenz in der Ausgestaltung des stidtischen Rechts-
lebens eine Rolle spielte.

3. Das stddtische Rechtsbuch soll mit der zeitgendssischen Rechtspraxis
verglichen werden, um auf diese Weise den gegenwirtig nur splirbaren Niveau-
unterschied messbar zu machen, wobei eine Anwort auf deren Ursachen er-
wartet wird. )

4. Schliesslich ist das Ofner Rechtsbuch mit den Rechten der Téchter-
stidte zu vergleichen, das ven den Téchtersiidten in der Praxis benutzte
Rechtsmaterial kann mit einem Hinweis dienen, auf welchem Niveau die
Warenverhiiltnisse der damaligen Zei{ die {atsichliche Anwendung des , Welt-
rechtes der einfachen Warenproduktion” erforderten.

2 MOLLAY, Einleitung, p. 20.
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ROMISCHES RECHT IN DER LITERATUR DES STADTRECHTES
IN POLEN IN DER RENAISSANCEEPOCHE

1.

Das hauptsichlichste Gebiet der Rezeption des rémischen Rechtes in Polen
war das Stadtrecht, welches — im Gegensatz zu dem heimischen adeligen Land-
recht (ius terrestre} — auf dem deutschen Recht basierte. Einer der Wege, auf
welchen romanistische Elemente in das Recht der polnischen Stidte eindran-
gen, war die diesem Recht gewidmete juristische Literatur, welche sich in
Polen im XVI. Jahrhundert, in der Renaissanceepoche, entwickelte.! Es han-
delt sich also um ein Phinomen, der mit der Blutezeit der Kultur in dem
alten polnischen Staate eng verbunden war.

Eine Anregung zur Beschiftigung mit der ausfihrlichen Problematik des.
Stadtrechtes bildete fur die damaligen polnischen burgerlichen Juristen im
Jahre 1535 das Erscheinen einer neuen Ausgabe der in den Stidten Polens
angewandten Denkmiler des deutschen Rechts, d. h. des Sachsenspiegels.
(Speculum Saxonum) und des Magdeburger Weichbildes (Ius Municipale} in
der lateinischen Ubersetzung des Schreibers der Stadt Krakau, Nikolaus Jas-
kier. Diese Tatsache hatte eine iliberaus wichtige Bedeutung fiir das juris-
tische Leben der polnischen Stadte, welche zu jener Zeit — dhnlich den Stid-
ten anderer Lander zur Zeit der anfinglichen Akkumulation des Kapitals —
eine (in Polen leider nur kurz dauernde) Periode wirtschaftlicher und kulturel-
ler Entwicklung durchlebten. Zum ersten namlich umfasste Jaskier in seiner-
Ausgabe nicht nur die Texte beider Quellen des deutschen Gewohnheitsrech-
tes, sondern auch die spater in Deutschland dazugegebenen Glossen, gestiitzt
auf die accursianische Glossa ordinaria.? Damit machte er den stidtischen Ge-

1'vgl. 8 Kutrzeba, Historia Zrodel dawnego prawa polskiego (Geschichte
der Quellen des alten polnischen Rechts), B. II, Lwow—Warszawa—Krakdow 1926,
S. 277 u. folg.; 8. Esireicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, ,Kultura
staropolska” {(Jurisfische XKultur in Polen des XVI. Jahrhunderts, , Altpolnische Kul-
tur”), Krakéw 1932, 8. 20 u. folg, 60 u. folg. )

2 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sadéw wyzszych w sporach o
nieruchomogei miejskie XVI--XVIII w. (Rechtsprechung Krakauer Qbergerichte in
. den Streitigkeiten idber die Stadtliegenschafien XVI-—-XVIII. Jhdt), Warszawa 1987,
S. 7 u. folg.; dieselbe, O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w dawnej
Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (Uber die Rezeption des rémischen Rechts.
im Stadtrecht im alten Polen, ,Rechishistorische Zeitschrift”), B. XX, Poznan 1968,
Heft 1, S. 81—82. Vgl. O. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, B. I
Braunschweig 1860, S. 374" u. folg.,, 410—411; T Muther, Zur Geschichte der
Rechtswissenschaft und der Universitdten in Deutschland, Jena 1876, 5. 79 u. folg.;
E Steffenhagen, Die Entwicklung der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels, II.
Die Stendaler Glosse, ,Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe der-
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”, B. 100, Wien 1882, S. 887 u. folg.; der-
selbe, op. cit. IX. Die Uberlieferung der Buch’schen Glosse, ibidem, B. 114, 1B887,.
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richten und der allgemeinheit der Leser das entsprechende Material nicht in
seiner urspriinglichen, rein germanischen Form zuginglich, sondern in einer
durch den Einfluss rémischen Rechts umgewandelten Gestalt. Zum zweiten
erlangte die erwdhnte Ausgabe Jaskiers die Genehmigung Koénigs Sigismunds
I, mit der deutlichen Empfehlung ihrer Anwendung in allen jenen polnischen
Stiadten, welche das Magdeburger Recht anwandten® Diese Ausgabe also,
welche mit kdniglicher Genehmigung versehenes normatives Material enthielt,
benutzten seither die Kenner des Stadirechtes in Polen. Es waren dies die im
XVI. Jahrhundert wirkenden Johann Cervus Tucholczyk, Johann Cerasinus
Kirstein, Stanislaus Eichler und Bartholom#us Groicki’

IL.

Johann Cervus Tucholezyk (1500—1557) war ein Zogling und nachher ein
Lehrer der Krakauer Akademie, von welcher er spiter nach Lemberg ging,
wo er — als Geistlicher — die Stellung des Rektors der Domschule einnahm.
Er war ein typischer Mensch der Renaissance mil einem weiten Interessen-
‘bereich, wovon seine Arbeiten aus den verschiedenen Gebieten der Wissen-
schalt — wvon der Grammatik bis zur Theologie — Zeugnis ablegen® Noch
vor dem Erscheinen der Ausgabe Jaskiers gab er im Jahre 1531 eine Arbeit
u. d. T. Farrago actionum civilium iuris Maydeburgensis, secundum consue-
tudinem iomdudum in Regno Polonige observatam heraus. Dieses Werk war
sowohl fiir den Gebrauch der Praktiker als auch fiir Studierende bestimmt
und enthielt in Bezug darauf — neben einer Auslegung juristischer Regeln —

auch zahlreiche Muster von Gerichtsformeln sowie aussergerichtlicher juris- -

tischenn Akte. Die hauptsichlichste Quelle, auf welche sich der Verfasser dieses
‘Werkes stiitzte, waren Texte des Sachsenspzegels und des Magdeburger Weich-
bildes in der lateinischen Uberseizung des Schreibers Konrad aus Sandomierz
aus den XIV. Jahrhundert, welche in dem sog. faski—Statut aus dem Jahre
1506 enthalten waren. Ausserdem benutzte er auch im bedeutenden Masse das
in diesem Werk abgedruckte romanisierende Traktat von Raimund dem Par-
thenopder u. d. T. Summa lequm brevis, levis et utilis® und bei Gelegenheit
auch andere juristische Werke sowie Normen des polnischen Gewohnheits-
rechtes. Also schon in dieser Ausgabe des Farrago actionum von Johann

S. 691 u. folg.; E. Sinauer, Studien zur Entsiehung der Sachsenspiegelglosse,
»Neues Archiv der Gesellschaft tiir Altere deutsche Geschichtskunde”, B. 50, Berlin
1935, S. 475 u. folg.

K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis i jego dziela, ,Przewodnik His-
toryczno-Prawny” (Joannes Cervus Tucholiénsis und seme Werke, , Rechtshistorischer
Wegwelser”), Jhg. I, Lwéw 1930, Heft 1, S. 2.

4 Es ist nicht ausgeschlossen, dass einer von ihnen — Cerasinus, der ein Kom-
patriot Nikolaus Jaskiers aus Lwoéwek (Léwenberg) in Schiesien und elnige Jahre
lang sein Vertreter in der Krakauer Stadikanzlei war, bei der Vorbereitung der
Ausgabe von Jaskier geholfen hat. Vgl L. Pauli, Jan Kirstein Cerasinus, kra-
kowski prawnik doby Odrodzenia (Fohann Kirstein Cerasinus, ein Krakauer Jurist
der Renaissanceepoche), Krakdw 1971, S. 28—29.

5 J. Skoczek, Dzieje lwowskiej szkoly katedralnej (Geschichte der Lemberger
Domschule), Lwow 1929, 5. 160 u. folg.

6 vgl. A. G4\, Die Summa legum brevis, levis et utilis des sogenanmten Doctor
Raymundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926;. K. Rebro, Summa legum Rai-
mundi v mestskom prave na Slovensku, ,Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenského”, JThg, XV, Bratislava 1964, 5. 155—170.
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Tucholezyk fanden sich -— wie das Karol Koranyi in seiner Abhandlung
zeigte — eine Anzahl Entlehnungen aus dem rémischen Recht, welche haupt-
siichlich mittelbar aus dem Traktat von Raimund geschoépft waren.” Nicht-
destoweniger jedoch hatte — in Ubereinstimmung mit dem Titel der Arbeit
— das sichsisch-magdeburgische Recht das entschiedene Ubergewicht. Einen
dhnlichen Charakter wies das besprochene Werk auch in zwei weiteren Aus-
gaben aus den Jahren 1535 und 1539 auf.

Im Jahre 1534 verdffentliche Tucholezyk eine Abhandlung u. d. T. Epa— '
tome pontificii ac caesarei iuris. Es war dies ein kanonisch-romanistisches
Traktat, in welchem Bemerkungen iber das Thema des Magdeburger Rechts
eine nur nebensichliche Bedeutung hatten?® Unter dem Einflusse des Werkes
von Jaskier kehrte Tucholezyk jedoch zu seinen Studien fiber das Stadtrecht
zuriick. Das Ergebnis davon war die vierte, {iberarbeitete und erweiterte Aus-
gabe von Farrago actionum aus dem Jahre 1540, spdter noch viermahl ab-
pedruckt® In dieser Ausgabe nahm das Hauptwerk von Johann Tucholeczyk
den Charakter eines theoretischen Vortrags an und machte ,,besonders im
zweiten Buch, im bedeutenden Grade aber auch im dritten, den Eindruck
eines Handbuches des rémischen Rechts”® Diesmal namlich stiitzte sich der
Verfasser schon nicht mehr auf die blossen Texte des Sachsenspiegels und
des Weichbildes in ,,versio sandomiriensis”, sondern .auf die mit den romani-
sierenden Glossen versehene Ubersetzung beider dieser Werke von Nikolaus
Jaskier (,,versio vulgata”). Ausserdem benutzte er in einem weitaus grésseren
Masse als vorher die romanistische juristische Literatur. Im Ergebnis davon
erlag der Charakter des Werkes von Johann Cervus Tucholezyk einer wesent-
lichen Anderung. ,Durch eine gréssere Beriicksichtigung des rémischen Rechts,
— 50 folgert in seinen Ausfihrungen Karol Koranyi — durch den vorwiegen-
den Charakter eines wissenschaftlichen Traktats, weicht die neue Ausgabe des
Farrago grundsitzlich von der vorherigen ab, Nur im ersten Buch wird das
sichsische Recht stdrker beriicksichtigt. In den weiteren Biichern hat das -
romische Recht den Vorrang, und sogar dort, wo sichsisches Recht zitiert
wird, wird gleichfalls die Glosse zu den entsprechenden Artikeln beriick-
sichtigt, welche, wie bekannt, unter starkem Einfluss des romischen und kano-
nischen Rechts verbleibt. Das Buch von Tucholezyk kann in seiner neuen Aus-
gabe zur Kategorie populdrer Literatur gezihlt werden, welche die Populari-
sierung des fremden Rechts (sc. des romischen — L. P) bezweckte, und’
welche, wie bekannt, im benachbarten Deutschland in hohem Grade zu seiner
Rezeption beitrug” !

7K. Koranyi, Joannes Cerus Tucholiensis, S. 5 u. folg.

88 Kutrzeba, op. cit, B, I, S. 182, 278; K. Koranyi, Joannes Cervus
Tucholiensis, 5. 16 u. folg

9 In den Jahren 1542, 1546 1588 und 1607.

0 K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis, S. 22,

11 Ibidem, 8. 27—28. Vgl. R. Stintzing, Geschlchte der popularen Literatur
des romisch- k.anomschen Rechts in Deutschland am Ende des 15. und im Anfang des
16. Jahrhunderts, Leipzig 1867, S, 70 u. folg.; derselbe, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft, Abt. I, Miinchen u. Leipzig 1880, 8. 77 u. folg.
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HI.

Johann Cerasinus Kirstein (1507—1561) vollendete seine Studien an der
‘Krakauer Akademie, worauf er sich der Arbeif in der Verwaliung und in der
stidtischen Gerichtsbarkeit in Krakau widmete. Mehrere Jahre hindurch be-
kleidete er die ehrenvolle und verantwortliche Wiirde eines Vogtes des Ober-
gerichts des deutschen Rechts an der Krakauer Burg.!? Cerasinus war vor
allem ein praktischer Jurist, deshalb ist auch seine literarische Hinterlassen-
schaft bedeutend geringer als bei Tucholczyk eder Groicki. Er verfasste zwei
juristische Werke, von denen bis auf unsere Zeit sich nur eins erhalten hat,
u. zw. Enchiridion aliquot locorum communium Iuris Maidenburgensis, welches
zum ersten mal im Jahre 1557 veroffentlicht und spiter siebenmal neu ge-
durckt wurde.® Es war dies keine umfangreiche Publikation, ausgewihlten
Problemen des Gerichtsrechtes (d. h. Prozess-, Straf- und Privatrechts) ge-
widmet, mit einem deutlichen Ubergewicht zivilistischer Problematik, Nach
den Worten des Verfassers sollie es ein kurzgefasstes Handbuch fiir die Jugend
darstellen, welches den kiunftigen Richtern und stidtischen Beamten elemen-
tare Kenntnisse iliber das in pelnischen Stidten angewandte Recht Ubermitteln
sollte.’ Daher war auch dieses Werk bis vor Kurzem in der Wissenschaft als
ein Handbuch des Magdeburger Rechts angesehen.®

Eine ausfiihrliche Analyse des Inhalts des Enchiridion fihrt ]edoch zur
Folgerung, dass das sichsisch-magdeburgische Recht in dieser Abhandlung
keine dominierende Rolle spielte. Zwar gehérten zu den in diesem Werk be-
nutzten hauptsichlichsten Quellen die Texte des Sachenspiegels und des Mag-
deburger Weichbildes (in der Ubersetzung von Jaskier), von denen der erste
an 118 und das zweite an 32 Stellen angefiihrt wurden.!’® Daneben jedoch be-
nutzte Cerasinus remanisierende Glossen und zwar zum Speculum Saxonum
in 19 und zum Ius Municipale in 12 Fiallen, wie auch einige juristische Werke.
Ja, er griff sogar nach dem Corpus Iuris Civilis, denen er 119 Zitate entnahm,
davon 51 aus dem Codex, 47 aus den Digesten, 13 aus den Institutionen und

121, Pauli, Jan Cerasinus Kirstein, reprezentant mysli prawniczej polskiego
Renesansu, ,,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej” (Johann Cerasinus Kirsfein,
ein Représentant des juristischen Gedankens der polnischen Renaissance, ,,Studien
und Materialien aus der Geschichte der polnischen Wissenschaft”™), Ser. A, Warszawa
1959, Heft 3, S. 59 u. folg.

13 In den Jahren 1586, 1607, 1611, 1616, 1619, 1829 und 1760.

1 . selegi ex Iure Maidenburgensi quosdam locos communes in Enchiridii
formam, ut libellus sit gestatu commodior, redactos, quos in gratiam iuventutis
Polonae brevi enarratiuncula obiter explicandos existimavi, ideoque meo more,
pingui, quod aiunt, Minerva, non abstinens interim ab usureceptis, etiamsi barbaris,
forensibus vocabulis, quibus, docendi causa tantisper utendum erit, donec leguleorum
centuriae meliora invenerint, Quae guidem licef videantur, ita ut suni, vulgata et
protrita, tamen iuventus istis rudimentis imbuta, poterit deinde reliqua maiore cum
fructu ex ipsis fontibus petere” {Enchiridion aliquot locorum communium luris Mai-
denburgensis, Cracoviae 1557, Praefatio).

5 A Halban, Zur Geschichte des deutschen Rechtes in Podolien, Wolhynien
und der Ukraine, Berlin 1896, S. 74; F. W. Taranowskij, Obzor pamjatnikow
magdieburskogo prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epochi, ,,Warszawskije
Uniwiersitietskije Izwiestija™, 1897, Heft VII, 5. 27; S. Kutrzeba, op. cit, B. 1I,
S. 278; S. Estreicher, op cit, S 61; W, Ogrodzinski, Cerasinus, ,Polski
Stownik Biograficzny” (Cerasinus, ,Polnisches Biographisches Lexikon™), B. IiI,
Krakéw 1937, S. 230; A. Jakowliw, Das deutsche Recht in der Ukraine und seine
Einfliisse auf das ukrainische Recht im 16—18. Jahrhundert, Leipzig 1942, 8. 31.

% 71, Pauli, Jan Kirstein Cerasinus, 5. 30—31.
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B aus den Novellen Justinians.” Wenn wir noch zusitzlich die ziemnlich zahl-
reichen Entlehnungen terminologischer Natur aus dem rdmischen Recht da-
zugeben, so mussen wir feststellen, dass die romanistischen Elemente im
Enchiridion die Elemente des deutschen Rechts vollkommen aufwiegen. Damit
nahm auch das Werk von Johann Cerasinus — entgegen seinem Namen — die
Gestalt eines romanisierenden juristischen Traktats an, welches an west-euro-
piische (besonders deutsche) populire romanistische Literatur erinnert.'®

Iv.

Stanistaus Eichler hatte nicht nur die Universititsstudien hinter sich, er
erlangte sogar den wissenschaftlichen Grad eines doctor utriusque iuris. An-
fanglich war er ein Stadtnotar, und spiater — nach dem Tode von Cerasinus
— Vogt des Obergerichts des deutschen Rechts an der Krakauer Burg.'® Von
der Beschiftigung als Richter vollauf in Anspruch genommen, stellte er keine
Anspriche auf die Rolle eines juristischen Literaten. Nichtsdestoweniger jedoch
hinterliess. er eine kleine, biindige Abhandlung iiber die Erbschaft ohne Testa-
ment u. d. T. Figure seu tabule indicans grephice. quomodo haereditas ab
intestato defertur. Dieses Elaborat, von Eichler selbst nicht im Druck heraus-
gegeben, wiirde unzweifelhaft der Vergessenheit anheimfallen, wenn nicht
Bartholomius Groicki es in Ginze {in seiner lateinischen Fassung) im Jahre
1367 in seinem eigenen Werk u. d. T. Titel des Magdeburger Rechts aufgenom-
men hitte,® nachdem er dazu noch seine Erlduterungen zugegeben hatte.?

Die Abhandlung Eichlers traf bisher -— trotz ihrer kleinen Ausmasse —
noch auf keinen Arbeitstisch der polnischen Rechtshistoriker. Jedoch schon
der erste, fliichtige Blick zeigt, dass es sich hier zweifellos um eine mit roma-
nistischen Material durchgetrinkte Arbeit handelt. Das beweisen -zahlreiche
Zitate aus den Biichern Justinians, wie auch aus der west-europiischen Lite-
ratur, im besonderen aber aus Werken von Paulus de Castro, Dietrich Bocks-
dorf, Melchior Kling, Wolfgang Loss und Christoph Zobel.”

. 17 L. Pauli, Prawo rzymskie w. Enchiridionie Cerasina, ,,Rozprawy prawnicze.
Ksigga pamigtkowa dla uczezenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego™
(Romisches Recht im Enchiridion von Cerasinus, ,.Juristische Abhandlungen. Fest-
schrift fir Kasimir Przybylowski zu Ehren seiner wissenschaftlichen Arbeit”), Kra-
kow—Warszawa 1964, S. 244 u. folg.

8 Ibidem, S. 250.

1B M. Patkaniowski, Na marginesie nowego wydania dziet Bartlomieja
Groickiego, ,Pafistwo i Prawo” (Randbemerkungen zur neuen Ausgabe der Werke
von Bartholoméus Groicki, ,Staat und Recht™), Jhg. XI, Warszawa 1956, Heft 1,
S. 148,
. # Tytuly prawa majdeburskiego (Titel des Magdeburger Rechts), Warszawa
1954, S. 24—37.

2 Ibidem, Upominanie ku tej figurze {Mahnungen zu dieser Figur), S. 37--38.

21, Pauli, Z badai nad #rodlami dziet prawniczych Bartlomieja Groickiego,
»Miscellanea Iuridica zloZone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie
pracy naukowej’ (Aus den Forschungen {iber die Quellen der juristischen Werke
von Bartholoméus Groicki, ,Miscellanea Iuridica. Festschrift fiir Karl Koranyi zu
Ehren seirer vierzigjihrigen wissenschaftlichen Arbeit™), Warszawa 1961, S. 101.

[7] 73



V.

Der letzte und zugleich bekannteste Schriftsteller des Stadtrechtes in Po-~
len in der Renaissanceepoche war Bartholomidus Groicki (f 1605). Auch er stu-
dierte an der Jagellonischen Universitit, worauf er sich dem stidtischen und
kéniglichen Dienst widmete. Viele Jahre hindurch erfiillte er die Obliegen-
heiten eines Untervogts und Schreibers des Obergerichts des deutschen Rechts
an der Krakauer Burg, eng mit Johann Cerasinus zusammenarbeitend.®? Sein
Verdienst war die Einfithrung der polnischen Sprache in die juristische Lite-
ratur und die Aufnahme des Kampfes um die Anwendung dieser Sprache in
der Gerichtspraxis.® In seinem schriftstellerischen Nachlass hinterliess er eine
Reihe polnisch geschriebener juristischen Arbeiten, welche sich in Leserkrei-
sen grossen Anklanges erfreuten, wovon eine bedeutende Anzahl ihrer Aus-
gaben bis zur zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts zeugt.®

In seinen fritheren Arbeiten bezweckte Groicki, die prinzipiellen Kennt- -
nisse des verpflichtenden Stadtrechtes polnischen Lesern aus biirgerlichen
Sphédren zuginglich zu machen. Daher auch ist in diesen Werken noch das
sd:hsisch-magdeburgische Recht vorherrschend.® So stiitzte er sich in den im
Jahre 1558 heraussgegeben Artikeln des Magdeburger Rechts fast aus-
schliesslich auf die Texte des Sachsenspiegels und des Weichbildes (in der
Ubersetzung von Jaskier), wobei er die juristische Literatur — von den Quel-
len des rémischen Rechts schon gar nicht zu sprechen — iiberging.” Romanis-
tische Elemente konnten hier nur durch die Anwendung von Glossen eindrin-~
gen. In.einem schon héheren Grade beeinflusste das rémische Recht die ein
Jahr spiter herausgegebene Studtgerichts- und Prozessordnung des Magdebur-
ger Rechts im Kronland Polen, welche zu der popularsten Position unter allen
Verdffentlichungen Groickis wurde. In diesem Werk, dem — wie das Lotar
Dargun bewiesen hat -— Farrage actionum von Tucholezyk sowie Praxis
rerum criminalium des flandrischen Juristen Joost Damhouder zum Vorbild
dienten, beruft sich Groicki grosstenteils auf Speculum Sexonum und Ius Mu-

3 Die Literatur iiber Groicki und seine Werke gibt K. Koranyi bekannt
in demn Artikel u, d. T. O postepowych tradycjach w polskim pidmiennictwie karnym
XVI i XVII wieku, ,Panstwo I Prawo” (Uber forischrittliche Traditionen im pol-
nischen strafrechtlichen Schrifttum des XVI. und XVII, Jahrhunderts, ,,Staat und
Recht’), Jhg, VII, 1952, Heft 4, S. 549, sowie in der Einleitung zur neuesten Aus-
gabe des Werkes von Groicki u. d. T. Porzadek sadow i spraw iniejskich prawa
majdeburskiego w Koronie Polskiej (Stadtgerichts- und Prozessordnung des Magde-
burger Rechts im Kronland Polen), Warszawa 1953, 5. X. Vgl. auch K. Koranvyi
und M. Patkaniowski, Groicki, ,Polski Stownik Biograficzny” (Groicki, ,Pol-
nisches Biographisches Lexikon’), B. VIII, 1960, S. 628—629.

% W, Taszycki, Udzial mieszczan krakowskich w walce o jezyk polski w
czasach Odrodzenia, , Krakowskie Qdrodzenie” (Der Anteil der Krakauer Biirger im
Kampfe um die polnische Sprache zur Zeit der Renaissance, ,Krakauer Renais-
sance”), Krakow 1954, S. 69—70,

% Vgl. K. Budzyk, Bibliografia dziel prawniczych Groickiego, ,Studia nad
ksiazkg poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego” (Bibliographie juristischer
Werke Groickis, ,Studien iiber das Buch gewidmet dem Andenken von Kasimir
Piekarski™), Wroclaw 1951, S, 123 u. folg. Die neueste Ausgabe der Werke Groickis,
vorbereitet von K. Koranyi, erschien in den Jahren 1953—1958 (in vier Binden).

% n, Patkaniowski, Na marginesie nowego wydania (Randbemerkungen .
zur neuen Ausgabe), S. 149

¥ L. Pauli, Z badan nad #rodlami (Aus den Forschungen iiber die Quellen),
5. 88.
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nicipale, in einigen Fillen auf den Codex Justinianus und ausnahmsweise auf’
das Decretum Grationi, auf Libri feudorum und das polnische Recht.® Eine
eingehende Analyse der Ordnung erwies jedoch, dass der Verfasser in dieser
Arbeit im hohen Grade auch Enchiridion von Cerasinus, sowie fremde popu-
lire Literatur verwendete, diese letztere librigens in der Form zahlreicher ter-
minclogischen Entlehnungen. Romanisierende Glossen zum Sachsenspiegel und
Weichbild wandte er an 41 Stellen an, davon aus dem ersten in 22, und dem
zweiten in 19 Fillen.” Nach dem Cudex langte er 6 mal, indem er Abschnitte
aus den Titeln De iudiciis, De feriis, De actione pignoraticia, De appellationibus
et consultationibus sowie Quorum appeilationes non recipiantur benutzie® Zu-
sammengenommen spielen jedoch die romanistischen Elemente in der Ordnung
noch keine vorherrschende Rolle, sie bilden lediglich eine Erginzung zu den:
in ihr deutlich dominierenden sichsischen Elementen.®

Seine romanistische Gelehrsamkeit erglénzte jedoch erst in den im Jahre
1567 herausgegebenen Titeln des Magdeburger Rechfs in vollem Lichte, in
welchen — wie das Michal Patkaniowski bezeichnet — , Groicki mit vollen
Hinden aus dem rémischen Recht schiopft”.’? In diesem Werk ging er weit iiber
einen objektiven Vortrag des normativen Materials hinaus und sparte keine
Vergleiche, Kritik und Postulate de lege ferenda. Aber um das zu bewerkstel-
ligen, musste er sich auf eine bedeutend weitere Quellenbasis stiitzen. Ausser-
beiden deutschen Gewohnheitsrechtsbilichern samt den Glossen benutzite Gro--
icki in den Titeln auch Krakauer Willkiire, einige Denkmiler des polnischen
Rechts und die Gerichtspraxis. Vor allem jedoch ging er in Richtung einer
breiten Verwendung der Quellen des rémischen Rechts, sich an. zahlreichen
Stellen auf den Codex, die Digesten, Institutionen und Nowvellen Justinians be-
rufend. Er langte auch oft nach juristischer Literatur, im besonderen zu den
Abhandlungen von Johann de Ferrariis, Ulrich Zasius; Andreas Alciatus,
Joost Damhouder, Johann Cervus Tucholezyk, Stanistaus Eichler und Johann
Cerasinus Kirstein, indirekt gleichfalls nach anderen Autoren.® Ausserdem gab-
er in diesem Werk ecine eigene Auslegung iiber das Thema der Anwendung
und des Zitierens der einzelnen Teile des Corpus Iuris Civilis® Es sind dies.

B L. Dargun, O zrodlach porzadku sgdowego spraw miejskich prawa magde--
burskiego przez Bart}omle]a Groickiego, ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen:
Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei” (Uber die Quellen der
Stadtgerichts- und. Prozessordnung . des Magdeburger Rechts wvon Bartholomaus
Groicki, ,,Abhandlungen und Sitzungsberichte der Historisch-Philosophischen Ab-
teilung der Akademie der Wissenschaften), B. XXV, Krakéw 1891, S. 120 u. folg.;
3. Kutrzeba, op. cit, B. II, S. 280—281.

B L. Pauli, Z badan nad zrédlami (Aus den Forschungen iber die Quellen),
S. 89—99; derselbe Einfliisse des rémischen Rechis im Hauptwerk von Bartholomius'
Groicki, ,,Gesellschaft und Recht im griechisch-romischen Altertum”, Teil 2, Beriin
1969, S. 165 u. folg.
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31 1. Pauli, Einfliisse des rémischen Rechts, S. 173.

3T M, Patkaniowski, Na marginesie nowego wydania (Randbemerkungen-
zur neuen Ausgabe), S. 149.

8BS Kutrzeba, op. cit,, B. II, 8. 281; L. Pauli, Z bada’ nad zrédiami (Aus
den Forschungen iiber die Quellen), S. 101—105.

% Tytuly prawa majdeburskiego, Czytanie allegacyj z praw ksiag cesarskich
(Titel des Magdeburger Rechts, Die Lesung der Allegationen aus den Rechten der-
kaiserlichen Biicher), Warszawa 1954, s. 38—40. Ausser den besprochenen Werken
lieferte Groicki den polnischen Stédten ein ,Strafgesetzbuch”, indem er im Jahre
1559 eine Arbeit u. d. T. Postepek sadow okolo karania na gardle (Halsgerichtsver-
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jedoch nur Bemerkungen prima facie, gestiitzt auf eine oberflichliche Durch-
sicht des Textes der Titel. Es gibt nimlich in der polnischen rechtshistorischen
Literatur keine genaue Analyse dieses Werkes und im Bezug darauf bleibt
die Schilderung der Silhouette Groickis als eines Romanisten vorlidufig in
der Sphire der Forschungspostulate®

VI

Trotz bestehender Liicken in der zeitgendssischen wissenschaftlichen Lite-
ratur, welche den Schriftstellern des Stadtrechtes in Polen im XVI. Jahrhun-
dert gewidmet ist, kann man schon heute gewisse Folgerungen betreffs der
Bedeutung der bezliglichen juristischen Werke fiir die Rezeption des romi-
.schen Rechts in Polen formulieren.

In der polnischen Literatur des Stadtrechtes in der Renaissanceepoche ist
eine Einteilung in zwei Arten der Bearbeitung sichtbar. In einigen Arbeiten,
besonders den fritheren, wiegt noch das sichsische Recht vor und die Elemente
des romischen Rechts spielen in ihnen eine nur zweitrangige Rolle. Es sind
dies also ,germanistische” Arbeiten, zu denen Farrago actionum von Tuchol-
czyk in seiner urspriinglichen Fassung (1531) gezihlt werden muss, die Artikel
des Magdeburger Rechts von Groicki (1558) sowie die Stedtgerichts- und Pro-
‘zessordnung dieses Verfassers (1559).® Die zweite Gruppe dagegen umfasst
Werke, in denen das Stadtrecht schon nicht mehr mit dem Magdeburger Recht
identifiziert wird, sondern als sui generis Amalgam siachsischer und romischer
Elemente behandelt wird, manchmal sogar unter Vorherrschung der letzteren,
Hierher gehort das erwidhnte Werk von Tucholezyk in seiner vierten Ausgabe
(1540), Enchiridion von Cerasinus (1557), Figura seu tabula von Eichler sowie
die Titel des Magdeburger Rechts von Groicki (1567). Sie bilden den polni-
schen  Zweig populérer romanistischen Literatur, welche der Rezeption des
rémischen Rechts einen Weg bahnte.”” Sie bahnte ihn besonders dadurch, dass
diese Verdffentlichungen (oder wenigstens einige von ihnen) — angesichts des
Fehlens der Kodifizierung des Stadtrechtes — in der Prax1s der stddtischen
Gerichte in Polen Anwendung fanden.®

fahren) veroffentlichte, welche eine Umarheitung {und teilweise auch eine gekiirzte
Ubersetzung) der deutschen Constitutio Criminalis Carolina aus dem Jahre 1532
war. Und endlich, im Jahre 1605, einige Monate nach dem Tode Groickis, erschien
seine letzte Arbeit u. d. T. Obrona sierot i wdow (Verteidigung der Waisen und
Witwen), welche eine Umarbeitung des Werkes von Joost Damhouder u. d. T.
Patrocinium pupillorum et viduarum {in seiner dritten Ausgabe aus dem Jahre
1586) war. Vgl. T. Dargun, Die Reception der peinlichen Halsgerichtsordnung
Kaiser Karls V. in Polen, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte”,
Germ. Abt, B, X, Weimar 1888, S 168—202; K. Koranyi, Wplyw prawa fland-
ryjskiego na polskie w XVI wieku. Damhouder — Groicki, ,,Pamietnik Historyczno-
Prawny” (Der Einfluss des flimischen Rechts auf das polnische im 16. Jhd. Dam-
houder — Groicki, ,.Rechtshistorische Denkschrift”), B. IV, Lwéw 1927, Heft 4,
8. 12 u. folg. = .

¥» M. Patkaniowski, Na marginesie nowego wydania (Randbemerkungen
‘zur neuen Ausgabe), S. 148—149; K. Bukowska, O recepcii prawa rzymskiego
(Uber die Rezeption des romlschen Rechis), S. 75.

3% [, Pauli, Prawo rzymskie w Enchiridionie Cerasina (Romisches Recht im
Enchiridion von Cerasums) 5. 230,

% Thidem.

3§ Kutrzeba, op. cit, B. I, 8. 282; K, Koranyi, O postepowych tra-
dycjach (Uber fortschrittliche Traditionen), S. 549; K. Bukowska, O wplywach
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Die Rolle der besprochenen juristischen Werke beschrinkt sich jedoch
nicht nur auf die etnographisch polnischen Lé#nder sclbst. Einige von ihnen
fanden auch in dem mit Polen verbundenen Litauen und der Ukraine An-
wendung.® Als nach dem Kriege in den Jahren 1648—1654 die Linksufrige
Ukraine von Polen abfiel und mit Russland in Staatsbiindniss einging, so fan-
den auch damals die Werke von Groicki und Cerasinus (in einer gesammelten
Ausgabe aus dem Jahre 1616) als sog. ,prieznije prawa” in den dortigen Ge-
richten Anwendung®® Aus diesen Griinden wurden sie auch — neben den
anderen Quellen — in dem in den Jahren 1728—1743 vorbereiteten Entwurf
der ukrainischen Kodifikation des Rechtes benutzi*' Die damals in Moskau
und Gluchow wirkende Kodifikationskommission {iibersetzte den lateinischen
Enchiridion sowie die sdmtlichen polnisch geschriebenen Werke Groickis in die
russische Sprache, worauf entsprechende Fragmente daraus bei der Redaktion
des Textes des Gesetzbuches angewendet wurden

Im Ergebnis fanden sich im Gesetzbuche, welches Prawa, po kotorym su~-
dytsia malorossijskij narod genannt wurde, zahlreiche Entlehnungen aus Gro-
icki und 23 Entlehnungen aus Cerasinus. Sie fithrten in die osf-slavische Kodi-
fikation fremde Elemente ein, und das nicht nur — ibrigens durch die Praxis
polnischer Stadtgerichte umgewandelte — Elemente des deutschen Rechts, son- .
dern auch Elemente des rémischen Rechts, Damit 6ffnete die polnische Lite-
ratur des Stadtrechtes dem rdmischen Recht den Weg zur Inflltrlerung in
Ost-Europa ®

obeych w dawnym prawie miast polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (Uber
fremde Einfliisse im alten ‘Recht der polnischen Stidte, ,,Rechtshistorische Zeit-
schrift™, B. XVII, 1965, Heft 1, S. 258—259,

¥ A Halban, Zur Gwchlchte des deutschen Rechtes in Podolien, Wolhymen
und der Ukrame, S 71 u. folg.; F. W. Taranowskij, op. cit, Heft VII, S. 33
u. folg., Heft VIII, S. 41 u. folg S. Estreicher, op. cit,, S, 22 K. Koranyi,
0 postep,owych tradycjach {(Uber fortschrittliche Traditionen), S, 548—549.

. A Halban, Zur Geschichte des deutschen Rechtes in den Gebieten von
Tschernigow und Poltawa, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung tfiir Rechtsgeschichte”,
© Germ. Abt, B. XIX, Weimar 1898, S. 9—10; A. Jakowliw, op. cit, 8. 120—130;
A J Paszuk, Sud i sudoczynstwo na liwobereznij Ukrajini w XVII—XVIII st.,
Lwiw 1967, 8. 70—71, 76—T7.

4l prawa, po kotorym sudytsia malorossijskij narod. Herausgegeben von A. F.
Kistiakowskij, Kijew 1879. Vgl. A. Jakowliw, op. cit, 8. 177 u. folg.; W. 5.
Kuleczy¢kyj, Kodyfikacija prawa na Ukrajini u XVIII stolitti, Lwiw 1958, S. 9
u folg.; S. W. Juschkow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, Teil I Aufl 4,
Moskwa 1961, S. 187—188; A. J. Paszuk, op. cit.,, 8. 87—93.

2 W, D Miesiac, Istorija kodyﬁkacn prawa na Ukrainie w pierwoj polo-
winie XVIITI wieka, Kuew 1963, 5. 47—48, 58, 168—171.

4 1. Pauli, Iz issledowanij 1stoczn1kow ukrainskoj kodyflka(:]l prawa 1743 g,
sArchivam Iuridicum Cracoviense”, B, II, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 197;
derselbe, Jan Kirstein Cerasinus, S. 116,
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DER EINFLUSS DER BESITZLEHRE SAVIGNYS UND JHERINGS AUF DIE-
LITERATUR DER UNGARISCHEN ZIVILISTIK IM XIX. JAHRHUNDERT

I

1. Die deutsche Pandektistik des XIX. Jhdts wurde unter anderen wvon
. Jenen heftigen Diskussicnen charakterisiert, die sich um das Wesen ,der Be-
sitztheorie der Rémer” handelten. In diesen Diskussionen bedeutete die 1803
zum erstenmal verdffentlichte Besitztheorie Savignys die erste konzeptidse
Darstellung der angeblichen Besitzkonstruktion der Rémer, ,,Das ,Recht des
Besitzes' — sagt Wieacker tiber das Werk Savignys' — verdankt seinen dau-
ernden und berechtigien Ruhm.. seiner Darstellungsform, die zum erstenmal
das Ideal der neuen Rechtswissenschaft jenseits der eleganten Antiquitdten- -
forschung oder der naturrechtlichen Abstraktionen, die widerspruchsfreie or-
ganische Einheit . einer Institution an -einem schwierigen und exemplarischen
Gegenstand klassisch verwirklichte”. In der Reihe der verschiedenen Varianten
der Besitztheorien stand die in der zweiten H#lfte des XIX. Jhdts ausge-—
fithrte Jhering’sche Besitzlehre im gegenseitigen Pol.

- 2. Die wichtigste These der Besitztheorie Savignys ist die folgende: der
Besitz ist eine, mit dem animus domini verbundene tatsiichliche Gewalt (de-
tentio} liber eine kérperliche Sache.? Der Besitz ist ein blosses Faktum (Fak-
tumtheorie)* und letzten Endes ist der rechtspolitische Grund-des Besitzschut-

zes derjenige Umstand, dass die Besitzverletzung eine obligatic ex maleficio =

zur Folge (Deliktstheorie) hat.’

Die Besitzlehre Savignys ist also — obwohl sie durch den Willen des
Eigentumers (animus domini) charakterisiert wird — keine konsequent sub-’
‘jektive Theorie. Diese Unfolgerichtigkeit auf dem Gebiete seiner Deliktstheorie
wurde besonders von seinen Anhingern: Puchie und Windscheid erkannt.
Sie sahen nimlich den rechtspolitischen -Grund des Besitzschutzes nicht in der
Verletzung der Rechtsordnung, sondern in dem im Besitz befindlichen mensch-
lichen Willen.® Was dagegen die Objektivitit der Faktumtheorie angeht,
stand eben sein grosster Gegner, Eduard Gans mit seiner Auffassung, derge-
miss der Besitz ein subjektives Recht ist, zur Willenstheorie Savignys am
nichsten. Der Grund dieser Qualifizierung war ndmlich die These von Gans:
»der Wille ist... der positive Boden und Méglichkeit eines Rechtes™?

1 Wieacker, Fr.: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen, 1967. S. 386—387.
2 Savigny, F. K.: Das Recht des Besitzes. Wien, 1865. (7. Aufl) S. 110.

1 Savigny op. cit. S. 30 und 47.

4 Sevigny op. cit. 8. 30—31. und 48—49.

5 Puchta, G. F.: Vorlesungen iiber das heutlge rém, Recht. Leipzig 1862. S.
264. und Windscheid, B.—Kipp, Th.: Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt a/M.
1300. 1. Bd. 8. 642—643

8 Gans, E.: Uber die Grundlage des Besitzes, Berlin, 1839, S. 57. — Siehe noch
die Rezension von Nizsalovszky, E. in Allam- és Jogtudomany (Staats- und Rechts- .
w1ssenschaft) IX (1966) 3. 5. 477.
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3. Die drei erwahnten Grundthesen Savignys (sein animus domini, und
seine Faktum- und Delikistheorie) wurden von der konsequent objektiven
Jhering’schen Besitztheorie schwer angegriffen. Die Grundgedanken dieser Be-
sitzlehre waren: '

a) die Grenzlinie zwischen Besitz und Detention bildet nicht der animus
domini, sondern die, durch die Rechtsregel bestimmte causa possessionis (Cau-
saltheorie), dergegeniiber ,der subjektive Wille machtlos ist”,) denn ,nemo
causam possessionis sibi ipse mutare potest”;®
" b) der Besitz ist nicht nur ein Faktum mit gewisser Rechtswirkung, wie
es von der herrschenden Lehre festgestellt wurde. Die Rechte sind ,,rechtlich
geschiitzte Interessen” und der Besitz ist auch ein solches Interesse ,Das
Faktum des Innehabens ist die Grundlage fiir das Recht des Besitzes”® und
die Besitziibertragung findet durch das be1derse1t1ge Einverstindnis der Par-
teien des Ubertragungsaktes statt;!!

¢) die rechtspolitische Grundlage des Besitzschutzes liegt nicht in der Be-
seitigung der Besitzverletzung deliktualen Charakiers (Deliktstheorie) und
darum ist die Institution des Besitzes nicht in das Schuldrecht — wie es von
Savigny betont wurde'”> — einzureihen. Diese Grundlage liegt in der Vervoll-
standigung des Eigentumsschutzes,' Besitz ist nimlich , Scheinbarkeit des Eigen-
tums” und so ist die Institution des Besitzes der Bestandteil des Sachen-
rechtes (Theorie der Scheinbarkeit des Eigentums).

Zum ersten Blick ist die Besitzlehre Jherings in seiner Objektivitit auch
nicht konsequent, mit Riicksicht darauf, dass er den Besitz als subjektives
Recht charakterisiert. Der Grundgedanke dieser Qualifizierung ist aber die
objektive Interessenidee und so ist der Unterschied zw15chen der Auffassung
von Gans und von Jhermg sehr bedeutend.

IL

1. Savignys Besitztheorie wurde zum erstenmal in der Literatur der unga-
rischen Romanistik von Pdl! Hoffmann, dem ersten Professor des rdmischen
Rechts der Pester Universitat (1865—1893) eurcpiischen Niveaus wissenschaft-
lich erértert. Die Literatur des ungarischen Privatrechts hat beide Grundge-
danken dieser Besitzlehre, u. zw. die entscheidende Rolle des animus und die
These, dass der Besitz bloss ein Faktum ist, durch das zum erstenmal im Jahre
1829 in lateinischer und zum zweitenmal in 1845 in ungarischer Sprache ver-
dffentlichte Meisterwerk der ersten grossen ungarischen Privatrechtlers: Ignac
Frank iibernommen.

In der ersten Ausgabe seines Lehrbuches steht Frank in der Beziehung des
animus domini unter dem unmittelbaren Einfluss der Willenstheorie Savignys.
51 autem ad hanc physicam potentiam animus quoque accedat habendi rem
ut propriam, ea iuridica possessio est, s. possessio animi, civilis possessio, pos-

7 Jhering, R.: Der Besitzwille, Jena 1889. S. 358.

8 Jhering op. cit. 5. 357. ) ’
9 Jhering: Geist des réom. Rechts. III. Teil. 1. Le1p21g 1877. S. 338 ‘und 351.
. Jhering op. cit. III/I. Anm, 482,

11 Jhering: Uber den Grund des Besitzesschutzes, Jena, 1869. (2 JAufl) S 201.

12 Sgvigny op. cit. S. 48,

11 JThering, Besitzesschutz 5. 45,

¥ Jhering op. cit. 3. 224,
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sessio proprie sic dicta.””® In der zweiten Ausgabe wurde der Savignysche
Charakter des animus domini gewissermassen verblasst, indem er den Besitzer-
werb durch zwei charakterisierenden Merkmale: a) durch die Hussere rei
apprehensio und b) durch den inheren animus possidendi darstellt. Der animus
domini wird hier -ausgesprochen ebenso nicht erwihnt, wie der andere Savig-
nysche Ausdruck: der abgeleitete Besitz”. Das er aber die Willenstheorie -
Savignys vollstdndig rezipierte, wird dadurch bewiesen, dass er unter dem
Ausdruck ,,vollstindiger Besitz” den Eigentlimerbesitz {rem velut suam proprio -

~iure s. titulo proprietatis habere) versteht, wihrend die tatséichliche Gewalt des
Pfandgldubigers, des Mieters usw. als ein unvollstindiger Besiiz von ihm cha-
rakterisiert wird. — Im weiteren wurde es von Frank ausdriicklich betont,
dass ‘der Besitz die Frage der Tatsichtichkeit und nicht des Rechtes ist.'®

2. Seit dieser Zeit errang die Besitztheorie Savignys in der Zivilistik
Ungarns eine herrschende Rolle. Die Lehrbiicher des rémischen Rechts, sowie
die-des Privatrechts wussten bis- zum Vortrag von Gusztdv Schwarz am 19:
April 1884 in Budapest,” bezw. bis zur Veritffentlichung seiner Abhandlung:
,,Az animus domini biralata” (Kritik des a. d.) i. J. 18856 (Magyar Igazsigiugy =
Ung. Justiz. 23. Bd.) gar nichts davon, dass der grosse deutsche Pandektist:
Rudolf Jhering im Jahre 1868, bezw. 1869, als erster in der Literatur des

_ rémischen Rechts festgelegt hat, dass ,der Grund, warum der Besitz den De-
tentoren abgesprochen wird, liegt nicht in ihren Willen, sondern in der Rechts-
regel”.™ Diese Grundthese, deren Ausfihrung Schwarz im Schuljahr 1883/84.
in Géttingen von seinem Meister hérte,” deren eigehende Analyse aber von
«Jhering noch eine zeitlang nicht verdffentlicht wurde, hatte auf das juristische
Denken von Schwarz einen so grossen Einfluss ausgeiibt, dass er die Begriin-
dung der Jhering'schen These vor der 1889 stattgefundenen Verdifentlichung
des ", Besitzwille”’-ns seines Meisters im Jahre 1885 ,mit Sorgfaltigkeit und
voller -Selbstindigkeit”® ausgefiihrt hatte.

15 Frank, I.. Principia iuris civilis, hungarici.  Tom. I. Pestini, 1829. S. 244.

6 Frank, I.. A kdzigazsig tiérvénye Magyarhonban (Das Zivilrecht in Ungar-
land} Pest, 1845. 1. Bd. 8. 235 und 230. Es ist noch zu bemerken, dass die Bedeutung
des von Jhering spiater ausgearbeiteten Prinzips des ,nemo causam possessionis
sibi ipse mutare potest” von Frank scharfsinnig bewertet wurde. (Principia, 1. Bd.
8: 245, und Zivilrecht 1. Bd. S. 236—237.). — Weder bei Kelemen, noch bei Szleme-
nics, die die Verfasser der bedeutendsten privatrechtlichen Werke der Anfanges
des XIX. Jhdts ausser Frank waren, findet man die Erwihnung des animus domini
oder possidendi. Szlemenies konzipiert z. B. ganz objektiverweise: Juris possidendi
notione intelligitur ius in tali relatione ad rem existendi, ut in viribus nostris.
physicis consistat de re, eiusque consectariis proprie nomine et cum aliorum ex-
clusione disponere. Jus hoe in iure dominii contineri elucet inde quia sine iure
posaldenm nec de re ipsa, nec de illius consectariis disponere possumus.” (Elementa
juris hungarici. Posonii 1829. Ed. II. Tom. II. p. 230.). ’

7 Schwarz, G.; Uj irdnyok a maganjogban (Neue Richtungen im Privatrecht}
Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések (Abhandiungen des Ung Jurlstenveremes — im
weiteren: -AUJ) XIX, 1884. S. 30—31.

8 Jhering, Besitzesschuiz, S. 39, i _ ) )

18 Szladits, K.; Szdszy—Schwarz Gusztdv emlékezete (Gedichtnis von Sz.
Schwarz G.) AUJ 2. Jhg 1934. S. 155, .

® Szdszy-Schiwarz, G.: Uj 1ranyok a maganjogban (Neue Richtungen im Pri-
vatrecht) Budapest, 1911, S. 379. — Die Ertrterung der weiteren Studien von
Schwarz iiber das Wesen des Besitzes siehe bei Pélay, E.: Jhering birtoktana és a .
magyar jogi romanisztika (Jherings Besitzlehre und die ungarische Junstlsche ‘Ro-
manistik) Acta Jur. et. Pol. Univ. Szeged. 1869. S. 16—34.
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Die Veroffentlichung der scharfsinnigen Interpretation des originellen
Jhering’schen Gedankens von Schwarz hat auch die Aufmerksamkeit des Meis-
ters auf dieses Werk gerichtet und — wie es in den ungarischen Juristenkreisen
das Gericht in Umlauf kam — hat er in einem Vortrag bemerkt, dass Schwarz
seine Causaltheorie auf Grund seiner, in Géttingen gehaltenen und noch nicht
verdffentlichten Vorlesungen, in Ungarn inkorrekterweise publizierte. Dass er
aber liber den Inhalt des in ungarischer Sprache verdffentlichten Aufsatzes
noch rechtzeitig, der Wirklichkeit entsprechend, informiert wurde, ist von sei-
ner, zum ,Besitzwille” geschriebenen Einleitung offenbar. ,Der Verdffent-
lichung meiner Theorie — sagt hier Jhering®™ — durch einen meiner auslin-
dischen Zuhorer aus den letzten Jahren in einer auswirtigen juristischen
Zeitschrift glaube ich nicht gedenken zu sollen, da ein literarischer Prioritéits-
streit von dieser Seite nicht zu beflrchten steht”.

3. Das Werk von Schwarz hatte mit seiner Klarheit und ilberzeugender
Kraft die erste und zweite Grundthese der Besitzlehre Jherings in die unga-
rische Romanistik und teilweise auch in die Zivilistik verhiltnissmiissig rasch
eingefiihrt. Mor Kiss, der Pandektist der Klausenburger Universitiit, der den
,Besitzwille’-n ein Jahr nach seiner Veroffentlichung (1890) in Ungarn zum
erstenmal auseinandersetzte, zitiert in seinem Artikel auch das Werk wvon
Schwarz® Tamds Véecsey, der hervorragende Romanist der Budapester Uni-
versitit, der 1867 die Besitzlehre Savignys noch als die alleinige Mdglichkeit
zur Lésung ,,der Besitztheorie der Rémer” verkiindigt,® verwirft ein Jahr nach
der Verdffentlichung des zitierten Werkes von Schwarz (1886) die Willens-
theorie, u.zw. auf Grund der Argumentierung von Schwarz,®

Pdl Hoffmann ist der alleinige von den angesehensten ungarischen Roma-
nisten, .der noch nach der Verdffentlichung des ,Besitzwille”’-ns von Jhering
in seinem Vortrag an der Sitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten 1892 die Willenstheorie Savignys lobt und die bezliglichen Werke Jherings
und Schwarzens iiberhaupt nicht fiir bemerkenswert hilt.®® Zehn Jahre spiter

S Jhering, Besitzwille, S. VIII, — Schwarz hat seine obenerwiihnie Abhandlung
nur als die ,selbstindige Begriindung” der Jhering’schen Causaltheorie behandelt
(Siehe: AUJ XIX. 1884. S. 30—31.).. — Demgegeniiber entstand zwischen Jhering

und seinem gewesenen Schiiler in Giessen: Reuling in der Prioritdt der Ur-
heberschaft der Causaltheorie fast eine wirkliche Diskussion. Auf die Frage
des Meisters, warum der erwihnte Jurist die objektive Besitzkonzeption Jherings
im Jahre 1872 unter seinem eigenen Namen verdffentlichte, wurde von Reuling
die Antwori gegeben, dass er diese Konzeption ganz unabhingig von Jhering kon-
struierte und von den Vorlesungen Jherings in Giessen keine Notizen machte, Mit
geringer Uberzeugung, sogar auch mit gewissem Spott wird darauf in der Einlei-
tung des ,,Besitzwille”-ns von Jhering bemerkt (S. VIL): ,wer weiss immer, wann
ein fremdes Samenkorn nach langerer Zeit in ihm aufgeht, woher es ihm gekom-
men"

2 Kiss, M.: A Dbirtokosi akarat (Der Besitzwille) Magyar Igazsagiigy (Ungari-
sche Justiz, im weiteren UJ) 33. Bd. 1890,

B Véesey, T.: Romai jogtan (Romische Rechtslehre) Budapest 1867. S. 131. )

% Véecsey: A romai jog institatiéi (Institutionen des rémischen Rechts) Buda-
pest, 1886. 3. 303. 2. Anm.

% Hoffmann, P.: A birtoki jogtan kétségei (Die Zweifel der Besitzrechtslehre)
Budapest, 1892.
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wurde aber von dem ausgezeichneten Zivilisten, Mér Katona betont, dass er
der Meinung ist, Hoffmann habe seine Besitzauffassung aller Wahrscheinlich--
keit nach schon verindert.”

III.

1. Im Bereiche der ungarischen Zivilistik waren die Verhiltnisse nicht
dieselben. Die Zivilisten wurden fast ausnahmslos entweder mittelbar, oder
unmittelbar von der herrschenden Besitztheorie Savignys, cder von den zu ihr-
nahe stehenden Varienten so tief beeinflusst, dass sie die, in der Jhering’schen.
Besitzauffassung zum Ausdruck kommenden neuen Gedanken ihren Verdienst.
entsprechend zu-bewerten unfihig waren.

Nach der propagandistischen Téatigkeit ,,des ungarischen Jherings” G..
Schwarz, die in erster Reihe auf dem Gebiete der ungarischen Romanistik aus--
gelibt -wurde, wurde die Lage der Literatur der ungarischen Zivilistik bis zur-
Jahrhundertwende im solchen Masse ge#indert, dass das Dasein der Jhering-.
schen Besitzauffassung von den Zivilisten Ungarns mindestens zur Kenntnis.
genommen wurde, oder sie der Jhering’schen Theorie gewisse Konzessionen.
gemacht haben. Bis zur Jahrhundertwende blieben aber alle Zivilisten die ex.
asse Privatrechtler und nicht Romanisten waren, — abgesshen von einer Aus-.
nahme — die Anh#inger der reinen, oder der durch die Besitzauffassung von
. Gans, Puchta, oder Windscheid modifizierten subjektiven Savignyschen Be--
‘sitztheorie.

2, Die in der, nach der Erscheinung des obenerwihnten Lehrbuches von.
Frank versffentlichten privatrechtlichen Literatur des XIX. Jhdts — grossten--
-teils in Lehrbiichern — zum Ausdruck gekommenen Besitzauffassungen sind
unserer Meinung nach in sechs, von einem cder mehreren juristischen Schrift--
stellern vertretenen Kategorien zu teilen.

a) Es gibt ein Lehrbuch, durch das angegeben wird, dass der Verfasser-
ungefshr nach einem halben Jahrhundert der ersten Verdffentlichung ,.Das.
Recht des Besitzes” von Savigny dieses epochenmande Werk noch nicht gelesen .
hat und teilweise auch das die Savignysche Besitztheorie in dié ungarische-
privatrechtliche Literatur rezipierende Lehrbuch von Frank ausser Acht lisst.
Hier handelt es sich um das Lehrbuch des Rechtsanwaltes Bdlint Okross, der-
im vom Besitz geschriebenen Kapitel seines Buches vom Besitzwillen iiber-
haupt nicht ‘spricht” und von Frank nur die Terminologie des ,,vollstandlgen-
und unvellstindigen Besitzes” tibernimmt.®

b) Andere Lehrbiicher stehen auf Grunde der von Frank interpretierten
Savignyschen Besitztheorie. So sprechen Gusztdv Wenzel,” der Professor der-
Budapester Universitdt und Tivader Wenzel® iiber den auch von Frank ge-.
brauchten Fachausdruck: ,animus possidendi”,”® und nicht vom animus domini,.

¥ Katona, M.: A birtok (Der Besitz), Foedor——Maganjog (Privatrecht, red. von.
Fodor) 2, Bd. Budapest, 1903, S. 44. 1. Anm.

21 Okross, B.: Magyar polgarl maganjog (Ungarisches burgerhches Privatrecht)-
Pest, 1861 S, 79,

% Frank op. cit. 1. Bd. S. 230. — Okréss op. cit. S. 82.

¥ Wenzel. G.: Magyar maganjog {(Ungarisches Privatrecht), Budapest, 1885, 3..
Bd S. 6 -

30 Wenzel, T.: A magyar maganjog (Das ungarische Prlvatrecht) Budapest, 1877,.
S, 62,

3t Frank op. cit. 1. Bd. S. 235
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-als vom qualifizierenden Faktor des juristischen Besitzes. Jdnos Suhajda, der
Richter des ungarischen Septemviralgerichishofes betont dagegen die Rolle des
Besitzwillens des Eigentiimers, aber ohne eingehender Erdrterung der Frage,*
so dass es vor dem Leser iiberhaupt nicht ganz klar steht, ob der Verfasser
.auch die qualifizierende Kraft des Willens des Eigentiimers in der Feststellung
der Grenzlinie zwischen dem juristischen Besitz und der Detention anerkannt.
Die Teilung der tatsichlichen Gewalt Uber eine Sache (Detention; Besitz im
breiteren Sinne, z. B. iiber den Gegenstand des Faustpfandes; Besitz im enge-
ren Sinne, d. h. der Eigentiimerbesitz) weisst bei Suhajda auf die von Frank
konstruierten Kategorien (simplex detentio; nicht vollstindiger und vollstin-
diger Besitz®) hin. Was aber auffallend ist: ist Suhajda der alleiniger Savig-
nyaner, der den Besitz mit dem Eigentum, Pfand- und Servitutenrechten zu-
sammen — der Auffassung von Savigny und Frank gegeniiber, vielleicht unter
.einem mittelbaren Einfluss der Auffassung von Gans — als ein Recht qualifi- -
ziert.¥ — Est ist nun fraglich, ob die drei erwihnten Zivilisten das Werk von
‘Savigny iiberhaupt gelesen haben, oder im Falle es ihnen bekannt war, sie
vom Autorititskult des grossen Zivilisten, Frank, beeinfiusst, ihre Besitz-
konstruktion auf Grund des Lehrbuches von Frank formuliert (animus pos-
sidendi) haben. G. Wenzel, der gutgebildeter Professor der Universitiat der
Hauptstadt zitiert in seinem Lehrbuch nicht nur das betreffende Werk wvon
‘Savigny, sondern auch die des Gans, Randa und das Werk: ,Uber den Grund
des Besitzesschutzes” von Jhering, obwohl die Zitierung des letzten Buches
- fehlerhaft ist (,Uber die Grundlage des Besitzschutzes”)." Man darf also bei
ihm voraussetzen, dass er mindestens ‘das Savighysche Werk gelesen hat. Dem-
gegeniiber 'ist es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, das T.
“Wenzel, der in seinem Buch nur die frithere Ausgabe des Lehrbuches von
‘G. Wenzel® und Suhajda (im dessen Lehrbuch nur das Werk von Frank
zitiert wurde) zitiert,” das epochenmachende Werk von Savigny entweder
‘Uberhaupt nicht, oder héchstens nur ganz oberflichlich kannte. -
¢} Eine folgende Kategorie der literarischen Ansichten steht fest auf Grund
-der Savignyschen Willens- und Faktumtheorie, u. z. ohne Riicksicht auf der,
bei Frank zum Ausdruck gebrachten Konstruktion (animus possidendi; voll-
--stindiger und nicht vollstindiger Besitz). Hierher gehért vor allen das acht
Auflage erlebte Lehrbuch von Imre Zlinszky. Obwohl dieser Verfasser sowohl
die betreffenden Werke von Jhering, als auch die obenerwihnte Abhandlung
von Schwarz gut kennt, unter dem Druck .des Autorititskultes der herrschen-
-den Besitzlehre sich von jener auch in Deteilfragen nicht frei machen kann.
‘Diese Feststellung ist dadurch zu beweisen, dass die Argumentierung von
Zlinszky gegen den Gedankengang von Jhering von einer geringen iiber-
zeugenden Kraft ist. So wird z B. von Zlinszky ein Argument gegen die
Jhering’sche Theorie liber die Scheinbarkeit des Eigentums in dem Grund-
'buchsystem gefundeni‘s Obwohl es ausser aller Zweifel steht, dass die Jhering’~

32 Suyhajda, J A magyar polgari magan;og rendszere (Das System des ungari-
schen blurgerlichen Privatrechts) Buda, 1869. S. 89,

3 Frank op. cit. 1. Bd. 8. 230.

# Suhejda op. cit. S. 89.

3% Wenzel, G. op. cit. 3. Bd. 8, T—S8.

% Wenzel, T. op. cit., S. 65

37 Suhajde op. cit. S. 89. o

% Zlinszky, I.; A magyar maganjog (Das ungarlsche Pr1vatrecht), Budapest
‘1899, (7. Aufl) S. 266. Anm. i
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sche Theorie auch eine Antwort auf den Fragen der Rechtsentwicklung seines
Zeitalters suchte, wurde doch die Klarstellung der Besitzkonstruktion der Ro-
‘mer, die kein Grundbuchsystem kannten, in erster Reihe beabsichtigt. Was die
" 'Willens- und Faktumtheorie Savignys angeht, wird es sowohl die qualifizie-
tende Kraft des animus domini, bezw. animus rem sibi habendi, als auch der
Faktum-Charakter des Besitzes von Zlinszky fest betont® Zu dieser litera-.
rischen Gruppe gehéren auch die Werke von Knorfr.‘” und H erczegh,™ kleinerer
Bedeutung.

. d) Es stehen auch auf "Grund der Savignyschen Besnzkonstxuktlon die
Artikel von Konrdd Imling und Mér Katona, die sowohl die herrschende, als
- auch die neue Besitztheorie mit einem wirklich wissenschaftlichen Anspruch
erirtern. Trotzdem ist es festzustellen; dass ihre Sympathie in der Richtung
der objektiven Besitzlehre Jherings nicht zu zweifeln ist. -Die wissenschaft-
"lichen Erérterungen von Imiing — des Verfassers des sachenrechtlichen Teiles
des im J. 1900- zum erstenmal verdffentlichten Ungarischen Allgemeinen Zivil-
gesetzbuchentwurfes — {iber den Besitz sind hochinteressant. Die betreffenden
Werke' Jherings iiber den Besitz und auch den zitierten Aufsatz von Schwarz
kennt er ausfuhrlich. Im Rahmen der Bewertung der Jhering’schen Causal-
theorie wird von ihm ausdriicklich betont, dass die objektive Besitzauffassung
Jherings den Beweis des subjektiven Momentes des Besitzes iiberfliissig macht
und ,,damit die Geltendmachung der rechtlichen Wirkung des Besitzes voll-
standiger und leichter wird”? Dem Wesen nach steht aber dieser Artikel auf
_einem Savignyschen Boden und es wird von ihm im ganzen und grossen die
Delikttheorie von Savigny zum . Ausdruck gebracht, indem es betont wurde,
sdie willkiirliche Rechtsverfolgung und der allgemeine Friede lassen sich nicht
vereinbaren”*® Katona, der in seinem, im J. 1903 versffentlichten, obener-
wahnten Werk (siehe ‘die '26. Fussnote) sich als ein Anhinger von Jhering’
vorstellt, betont noch wvor der Jahrhundertwende, dass die rechtspolitische
Grundlage des Besitzschutzes ,,in dem Schutz der tatsichlichen Anordnung der
“Giter” zu suchen ist und bricht daneben im Recht—Nlchtrechtstrelt eine Lanze
fiir die Faktumtheorie Savignys.“ '

e) Die Stellungnahme. des hervorragenden Zivilisten Bem Grosschmid ist
ziemlich eigenartig. Eben in der wichtigsten Frage, in der Anerkennung der
‘Causaltheorie #Hussert er ausdriicklich keine Meinung, den Besitz qualifiziert
er aber als ein ,relativ’ subjektives Recht. Was die rechtspolitische Grundlage
-des Besitzschutzes angeht, betont er gegeniiber die Auffassung Jherings, dass
»der Besitz keine Scheinbarkeit des Eigentums ist”.*®* Grosschmidt steht also
mit seiner Besitzauffassung zwischen Savigny und Jhering, scheint aber viel-
leicht etwas ndher zum ersteren zu sein.

3. Alle obenergrterten Ansichte werden dadurch ‘charakterisiert, dass

¥ Zlinszky op. cit. S. 266-—289. .

W Knorr, A.; Magyar maganjog (Ungansches Privatrecht), Pest, 1873, 3. 93,

AL Herczegh M.: A magyar dologbeli & kotelmi jog (Das ungarische Sachen-_
und Schuldrecht), ‘Budapest, 1892 S. 3.

"2 Imling, K.; ,Birtok” (Besitz) im Ungarischen Rechislexikon red von Markus
{im weiteren URL) 2. Band. Budapest, 1899. S, 130,

© 43 Imling op..cit. 8. 129]

“ Katona, M.: ,Birtokelmélet” (Besitztheorie) in URL 2. Bd 5. 134—135.

% Grosschmid, B.: Fejezetek kitelmi jogunk korébsl (Abschnitte von unserem
‘Schuldrecht) T1/2. Budapest, 1800. S. 1279. und 1282.
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aa) sie die Causaithecrie schirfer oder milder verwerien, oder iberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen,*

bb) mit der Faktumtheorie Savignys — mit der Ausnahme von Suhajda —
einverstanden sind,

cc) in der Frage der rechtspolitischen Grund des Besitzschutzes nur aus-
nahmsweise eine Stellung nehmen, wenn sie aber in dieser Frage eine Stel-
lung nehmen, ist das nicht die originelle Deliktstheorie von Savigny, sondern
die davon entwickelte sog. Friedenstheorie, deren. Grundidee in der spiterem
~ Literatur folgendermassen abgefasst wurde: ,der Besitzschutz ist... Schutz
des allgemeinen Friedens”:%

dd) es ist auffallend, dass keine von den ungarischen Zivilisten die Kon-.
zeption von Savigny iiber die Einreihung der Institution des Besitzes in das
Schuldrecht {ibernommen hat.

4, f) Ausser den funf obenertrterten literarischen Kategorien bildet die-
sechste die Auffassung von Rezs6é Dell’ Adami, des fortschrittlichen Zivilisten.
der zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts.

Nach der Veréffentlichung der die Jhering’sche Causaltheorie so scharfsin--
nig und eigehend begriindenden Abhandlung von Schwarz (1885) . ist Dell’-.
Adami bis zur Jahrhundertwende der einzige Zivilist, der die Besitztheorie-
Savignys samt seiner Varianten vollstindig ablehnte und die Lebensberechti--
gung der Jhering'schen Konzeplion mit {iberzeugender Kraft betonte. Die von.
Frank in seinem zitierten Werk vorgetragene Besitztheorie wurde von Dell’-
Adami folgendermassen charakterisiert: ,,Frank hat mit der Rezeption der
Besitzlehre Savignys deren unldsbare Gedankenwirrwarr in unsere Praxis ein--
gefiithrt.”® Und dieser Satz bedeutet keineswegs die Unterschitzung von Frank,.
der von Dell’Adami als ,,der grdsste ungarische Jurist des Jahrhundertes’”
qualifiziert wurde.” Es bedeutet aber die Unterschitzung der praktischen Be-.
deutung der Besitzlehre Savignys, der mit der Einleitung der Kategorie des:
»abgeleiteten Besitzes” einen fiir die Praxis unanwendbaren Begriff ins Leben.
rief. Er sieht die Strebung Jherings in der Erschaffung seiner Besitztheorie,
durch die er einen neuen Geist in die deutsche Rechtswissenschaft einzu--
fithren versuchte, sehr klar. ., Wenn Jhering — sagt er — die Dogmen und.
Konstruktionen der deutschen Zivilistik als. die dem betreffenden Zeitalter
gegeniiberstehenden Tatsachen betrachtet und eine vom ,Zweck’ beherrschie-
rationale Praxis, Gesetzgebung und Rechtstheorie fordert... so bedeuten diese:
neuen rechtsphilosophischen Vorposten aller Wahrscheinlichkeit nach das Zei--
chen der Zeit”.®

4% Mit der Ausnahme von Okrdss, der sein Lehrbuch noch vor der Vertffent--
lichung des ,Besitzesschutzes” von Jhering (1868—1869) publizierte.

47 Enneccerus—Kipp—Wolff: Lehrbuch des biirgerlichen Rechies. 3, Bd. Tibin-
gen, 1957. 8. 52—53. — Siehe noch Vildghy, M.: Das Problem des Besitzschutzes,
Annales Univ. Scient. Budapestiensis. Sect. Jurid. Tom. I. 1958 5. 344, Aus der
Deliktstheorie Savignys entwickelte sich unmittelbar die von Rosshirt, Bethmann-. -
Hollweg und Neunert vertretene sog. Ordnungstheorie (Hoffmann, P., Die Zweifel,.
S. 13—14)), die die Grundlage des spdteren Friedenstheorie wurde.

8 pDell’Adami, R.. Maginjogi kodifikiciénk és régi jogunk (Unsere privat—
rechtliche Kodifikation und unser altes Recht) AUJ XXIII. 1885 2. k. S. 11.

4 Dell’Adami op. cit. S. 10.

W Dell’Adami op. cit. S. 14.
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Gleichzeitig betont er — offenbar unter dem Einfluss des ,Zweck im
Recht” von Jhering — dass ,,wahrend bei den Rémern der Absolutismus des
individuellen Dominiums-das Ceéntrum war... es traten jetzt die Interessen
des Verkehrs, des Kredits ... in Vordergrund”’' Die objektive Besitzauffassung
Jherings entsprach vollkommen den Interessen des Verkehrs, der von Jhering
als ,,ein Pfadfinder im Wﬂdmss der Herold des Frledens der Fackeltriger der
'Cultur” charakterisiert wurde.™

IVv.

1. Sowohi Savigny, als auch Jhering haben die Entdeckung ,der Leitidee
der Besitztheorie der Rémer” und nicht die der Besitzkonstruktion ihres Zeit-
alters beabsichtigt. In dieser Strebung wurden sie aber naturgemiss auch von
den gesellschafts-wirtschaftlichen Verhiltnissen und von den Ideenstrémungen
ihres Zeitalters tief beeinflusst, so dass ihre Theorien auch die rechtsdogma-

tischen Probleme 1hres Zeitalters im Bereiche der Institution des Besitzes
spiegelten.

Der Zeifalter des Auftretens Savignys war durch die Merkmale dis Feu-
dalkapitalismus charakterisiert.

Die Besitzauffassung des Feudalismus trug einen obJektlven Charakter,
infolge des Umstandes, dass sich die Juristen des Feudalismus nach der Aus-

" bildung und der Vermehrung der miglichst schnellwirkenden Rechtsschutz-
mitteln strebten, weil der Kreis dieser Schutzmittel bei den Rémern 21em11ch
zrmlich, beschrinkt und die feudale Justiz sehr langsam und unsicher war.%
Savigny war in der Erschaffung seiner Willenstheorie der Kémpfer der-
:aufwirts strebenden Burgeoisie, der fiir die Freiheit des Individuums, fir die
Vernichtung der feudalen Gebundenheiten kdmpfte und infolge dessen der

‘menschliche Wille im Bereiche der Ideologie dieses Biirgertums in den Vor- -

dergund trat. Daneben konnte er aber sich von der objektiven Besitzauffassung

des Feudalismus nicht ganz frei machen und dieser Umstand splegelt gich in
seiner objektiven Faktum- und Deliktstheorie.

Jherings war demgegeniiber der Apologet der Ideologie des seine Macht—

lage schon befestigten Biirgertums, das mit der zu einer Willensmystik ent-

wickelten Willensidee der ersten Periode des Kapitalismus schon nichis zu tun

hatte und das Gewicht auf objektiven Momente, auf die Erfordernisse "der

Verkehrssicherheit legte. Das w1dersp1eg'elt'smh in der, auf die auf Grund der

“Interessenidee aufgebaute objektive Besitzlehre Jhermgs’CS

2. Die erste Hilfte des XIX. Jahrhunderts gehérte in Ungarn noch immer
zur Zeitperiode des Feudalismus, der aber seit 1825 bis zu der biirgerlichen
Revolution von 1848 von der sog: Reformepoche gefiarbt wurde. So darf man
sich nicht erstaunen, dass die Besitztheorie Savignys, der ausser aller Zweifel
auch die Forderungen der aufbrechenden Burgeoisie spiegelte, in Ungarn —
abgesehen von den beschrinkten Moglichkeiten eine wissenschaftliche Verbin-
dung zwischen der Rechtsgelehrten Furopas auszubilden — ziemlich spét, un- ‘
gefihr zwei Jahrzehnten nach der ersten Verdffentlichung des epochenmachen-

&

L Dell’Adami op. cit. S. 12.

? Jhering: Der Zweck im Recht. 1. Bd. Leipzig. 1887. 5. 23'7

Vilaghy op. cit. S. 351,

% Pélay Beitrdge zu Jhermgs Besitztheorie. Jherings FErbe. Gottmgen 1970.
s 192—198 o

e
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den Werkes Savignys, zur Zeit der Reformepoche von Frank im Jahre 1829
rezipiert wurde.

Die nach der Revolution von 1848 folgende zweite Hilfte des XIX. Jahr-
hundert war die erste Periode des ungarischen Feudalkapitalismus, im desserx
Rahmen aber schon — seit den sechziger Jahren — gewisse Zeichen des Mo-
nopolkapitalismus auftauchten. Dem Charakter der zweiten Hilfte des XIX.
Jahrhunderts entsprach also-die Besitzlehre Savignys, die seine herrschende
Rolle im Bereiche der Zivilistik bis zum Jahrhundertwende zu bewahren fihig
war, wahrend sich die objektive Besitzlehre Jherings auf dem Gebiete der
Romanistik seit den achtziger Jahren immer mehr verbreitete.

3. Auf Grund der obenertrterten literarischen Daten ist es festzustellen,
dass die Savignysche Besitztheorie vor der Verdffentlichung des die Causal-
theorie Jherings in Ungarn zum erstenmal propagierenden und begriindendemn
Werkes von Schwarz eine Alleinherrschaft sowohl auf dem Gebiet der Roma-
nistik, als auch auf dem der Zivilistik genoss. Die in 1885 stattgefundene Pub-—
L;katwn des Werkes von Schwarz bedeutete einen Wendepunkt bis zur Jahr—
hundertwende nur auf dem Gebiete der Literatur der ungarischen Romanistik,
nicht aber auf dem der Zivilistik, obwohl der ,,Besitzwille” Jherings mzwzschen

_im Jahre 1889 wverdffentlicht wurde.

Worin sind die Ursachen dieser Erscheinung zu suchen? _

a) Aus dem Gedankengang, den wir iiber die Verbindungen der beiden
Besitztheorien und den ihnen entsprechenden sozialwirtschaftlichen Verhiltnis-
sen ausgefiihrt haben, erklirt sich, dass die Wirkung, die durch den Verhili-
nissen des Feudalkapitalismus auf die Rechtswissenschaft ausgeiibt wurde, war
im Bereiche des geltenden.Rechtes etwa intensiver, als auf dem Gebiete der
Theorie des Privatrechts, also im. Bereiche der ungarischen Romanistik, Die
den Forderungen des Monopolkapitalismus entsprechende Besitztheorie Jherings
war nicht imstande auf die Wissenschaft des auf einem feudalkapitalistischen:
Bodén entwickelten Privatrecht eine so intensive Wirkung auszuiliben, wie auf
die von der wirtschaftlichen Basis nicht so tief beeinflussten Literatur des ro-
mischeri Rechts.

b} er grundlegende Ziel der Jhering'schen Besitztheorie war — wie schon
erwihnt — , die Besitzkonstruktion der Rémer” klarzustellen.

" ¢) Obwohl Gusztdv-Schwarz ,ein universaler Zivilist” war,® strebte er in
seinem ,,Az animus domini biradlata” auch nach der Entdeckung der Besitz-
konstruktion der Rémer auf Grund der Idee Jherings. Dieses Werk war sein
Habilitationswerk, infolge dessen er Privatdozent, nicht des Privatrechts, son-
-nicht, dass er mit diesem Werk auch nicht dahmstrebte eine Antwort auf die
'Be51tzstre1tfragen seines eigenen Zeitalters zu geben).

d) Die Zivilgesetzbiicher und Entwiirfe des XIX. Jahrhunderts standen
grisstenteils unter dem Einflusse der Idee des animus domini Savignys (Ost.
ABGB. §. 309., Sichs. BGB. §. 186., Ziiricher ZGB. §. 488. und der erste Ent-
wurf des deutschen BGB-s §. 797.) und dieser Tatsache blieb auch auf dern
ungarischen Zivilisten nicht ohne Wirkung.

e} ,,Auf Grund des Savignyschen Lehre wuchs ein blinder Autorititskult”,5

% Szladits op. cit. S. 159.
% Szladits op. cit. S. 158,
57 Szdszy- Schwa'rz Neue Richtungen (15911) S 133.
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der solche Lehrbiicher niedrigeren Niveaus, die oben erwihnt wurden, stark: -
beeinflusste. Uber diese Lehrbiicher &hnlichen Niveaus, die vor 1885 ver-
dffentlicht wurden, sagt -Dell’Adami in seiner sehr treffender Charakteri--
sierung: ,die ungarischen privatrechtlichen Kompendien sind voll von Ge- .
schichte und veraltetem Rechtsmaterial, den Excerpten von Kelemen und.
Frank, oder Zitaten aus dem Osterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuche ...
oder es wird von ihnen, 'mit grossem wissenschaftlichen Fortschritt’ die Dog-
matik der deutschen Pandektistik libernommen. Die Prototype dieser Arten
sind die Werke von Herczegh, Suhajda und Zlinszky”

f) Die Willens- und Faktumtheorie Savignys wurde vorn Ignac Frank in
die ungarische Zivilistik iibernommen und die Autoritit seiner Werke war so
hoch, dass Grosschmid, dieser hochbegabter und ganz originaler Gelehrte der.
ungarischen Zivilistik die Werke von Frank — gegen seine Gewohnheit — oft.
zitierte. -

g) Die Zweifaltigkeit der Besitzauffassung von Imlmg“ w1rd dadurch be- .

griindet, dass er sich — wie seine Altersgenossen grisstenteils — von der
Autoritdat Savignys nicht vollstindig freimachen konnte, andererseits starid
er aber als Kodifikator, unter dem Einfluss des — die Be51tzlehre Jherings.

W1dersplegelnden — deutschen BGB-s.
*

D1e Jahrhundertwende bedeutete in der Geschichte der Be51tztheor1en in
Ungarn wieder einen Wendepunkt. Das deutsche BGB, das im Jahre 1895 ver-
- offentlicht und am 1. Januar 1900 eingefihrt wurde, hat auch mit seiner, die
Jhering’sche Causaltheorie rezipierten Besitzauffassung die, seit 1895 mit ge-
setzgeberischer Titigkeit beauftragten Juristen Ungarns tief beeindruckt. So
wurde also die Causaltheorie Jherings in dem, dem Abgeordnetenhause im
Jahre 1900 eingereichten sog. Ersten Text des Ungarischen Aligemeinen Zivil-
gesetzbuchentwurfes widerspiegelt und diese Tatsache beeinflusste auch die
Literatur des ungarischen Privatrechts seit der Jahrhundertwende.

3 Dell’Adami op. tit. S. 5.
" Péloy: Jherings Besitztheorie und die ungarischen prwatrechthchen Kodifi-
zierungsversuche. Sein und Werden im Recht. Berlin, 1970. 5. 629.
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DIE EIGENTUMSRECHTLICHEN VERANDERUNGEN DER VERHALTNISSE,
DES FRONGRUNDSTUCKES IN DEN UNGARISCHEN RECHTSNORMEN
VOM TRIPARTITUM BIS 1848

Der Inhalt und die Auslegung dieser alten Gesetzte ist scheinbar uninte-
ressant und deren Erorterung kénnte als reine Kathederbliite betrachtet wer-
den. Dennoch erlaube ich mir dieses Thema zur Diskussion zu bringen aus
historisch-politischen und aus fachminnisch-juristischen Griinden. Die Ge-
schichtswissenschaft des Horthy-Regimes -lehrte nimlich, dass die diesbe-
ziiglichen Normen des Tripartitums bis 1848 im Wesentlichen unberiihrt blie-
ben und zog von dieser Lehre die falsche Legende als Konsequenz, dass die
adelige Klasse ihr Bodeneigentum 1848 den Urbarialbauern unentgeltlich {iber-
lassen hatte und sich mit dem Schadenersatz der Urbarialleistungen, also mit
cca 30% des ihr ,geblihrenden” vollen Bodenwerts begniigte. Unsere Rechts-
geschichte in der geistesgeschichtlichen Periode {ibernahm- diese juristischen
Lehren der Historiker, und gab ihrer Konsequenzen-Legende eine juristische
Basis mit der Feststellung, dass der ungarische Grundherr bis 1848 Eigentiimer
und der Bauer nur Nutzniesser des Urbarlalgrundes war. (Homan—Szekfu
1936, Eckhart 1946, 1956.)

In den letzten zehn Jahren waren diese Fragen in den Sitzungen und
Konferenzen der rechtshistorischen Sektion des Ung. Juristenverbandes und in
der Fachpresse bei uns und in der Tschechoslowakeil erdrtert. Die Ansicht, dass
der Grundherr das Urbarial-Bodeneigentum schon im Theresianischen Urba-

" rium verloren hatte; ist noch immer nicht allgemein angenommen, und so

glaube ich, es wire eine wichtige fachméannisch-juristische Aufgabe fiir unsere
Gelehrten des romischen Rechts diese Probleme im Lichte des rémischen Zivil-
rechts als Spezialisten kritisch zu erfrtern, und zwar umsomehr, da den er-
wiahnten Diskussionen sie bis jetzt ferriblieben.

Im folgenden Referat habe ich zuerst die das Bodeneigentum beriihrenden
einzelnen Rechtsnormen zusammengestelli und nachher die Bedeutung dieser
Normen zu erkldren versucht.

I
Das Bodeneigentum im Tripa'rtituni {1517)

1. Die wichtigen Regeln sind die folgenden: ) ‘ )

a) Das Grundeigentum (proprietas) der ganzen Bauern-Ansissigkeit gehért
dem Grundherrn. N . '

b} Der Grundherr kann den Boden, wann er will, vom Untertan zuriick-
nehmen und durch Abschitzung (abaestimatio) im gemeinen Schatzungswerte
(commums aestimatio) sich zuelgnen (Pars' ITI. Tit." 30 § 8) ' -
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c) Es ist ein Grundrecht der Adeligen iiber simtliche Einnahmen innerhalb
der Grenzen ihres Grundbesitzes frei verfligen zu kodnnen. (I. 9. § 4.}

d) Der Bauer hat an das Grundstiick seiner Herrschaft gar keine Rechte,
Ausser an den Lohn und Belohnung (praeter laboris mercedem et proemium)
fur seine Arbeit. (III. 30. § 7.)

2. Offensichtlich war der Zweck dieser Bestimmungen die Umwandlung
des feudalen Grundbesitzes auf Grund der Prinzipien des rémischen Zivil-
rechts in freies Eigentum, befreit von den Anspriichen des Kénigs in der
Form der adeligen Grundrechte, und gesetzlich berechtigt zur Abstiftung des
Bauerns durch die willkiirliche Abaestimation. (Der gemeine Schitzungswert
war 1/10 des sogennanten Perennalschitzungswerts und vollkommen unab-
hingig vom wahren Verkaufswert [perennalis, condigna aestimatio].)

IL
Das Bodeneigentum in Theresianischen Urbarium (1767)

3. Hierbei miissen auch die Bestimmungen der Gesetze 18/1723. und
35/1791. beriicksichtigt werden, sowie der =zahlreichen ké&niglichen Resolu-
tionen, die in prinzipiellen Urbarial-Prozessen entstanden. Die Normen, die
am Ende des 18. Jahrhunderts allgemein anerkannt waren — gebe ich auf
Grund des Werkes von Graf Johann Majldth: ,,Das ungarische Urbarial-
system Pest 1838. Abt. I. Theresianisches Urbarium” an. (Ich beniitze dieses
Werk um die Ubersetzung ungarischer oder lateinischer Texte zu ersparen.)
Dieselben Thesen koénnen wir in den meisten Handbilichern vor 1832 (so bei
Georch, Sziemenics, Frank etc) ebenfalls vorfinden, mit Quellen-Angeben.

Und nun die einzelnen Normen:

.a} Der Grundherr darf keine Abgaben, Leistungen oder Zahlungen
fordern, die im Urbarium nicht ausdriickiich bewilligt sind. (Majlath,
5 49, 67.) ’

b) Die Entfernung des Bauerns kann ohne gesetzliche Ursache nicht
erfolgen, und zwar nur wenn er die Gemeinde aufwiegelt, Zwist stiftet,
gemeingefihrlich oder die Abgaben zu leisten endgiiltig unfihig wird — und
nur auf dem Wege eines Abschitzungs-Prozesses. (Majlath, .S 49, 66, 74.)

c) Der Bauer ist berechtigt, wenn er von seinem Wohnort wegzieht, die
durchgefithrten Verbesserungen des bebauten Grundes und die aufgefidhrten
Gebidude zu verkaufen, nicht aber den Grund selbst. (Majlath, S 50; im Ges. .
35/1791: meliorationes et superaedificata.)

d) Der Grundherr ist nicht berechtigt die aus welchem Grunde immer
(Wegziehen, Flucht, Sterbefall, Abschitzung etc) leer gewordene Bauern-
Anghssigkeit an seine eigenen allodialen Giiter (Dominical-Boden) anzu-
schliessen. (Majlath, S 66, 74.) : '

e} Der Grundherr ist verpflichtet solche Sessionen sogleich wieder einem
anderen Bauern zu ilibergeben. (Majlith § 17, 66, 67)

- f) Dem Untertan ist es verboten, die Ansissigkeit ohne Einwilligung des
Grundherrn zu verdussern, zu verpfinden oder aufzuteilen. (Majlath, S 15)
. £) Dem Untertan ist das Brennen von Ziegeln oder Kalk, das Steinbre-
chen, Lehm- oder Sandgraben ohne Einwilligung des Grundherrn verboten.
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h) Der Erbe des Grundherrn ist gelegentlich der Nachlassverteilung be-
rechtigt auf dem Wege eines Abschatzungsprozesses auf Grund des Trip. 1. 40
vom Untertan Platz fir ein Wohngebiude zu beanspruchen. (Majlath, $ 66)
Dieses Recht jedoch wurde in einem Statthalterei-Ratsbeschluss auf den inne-
ren Grund (fundus intravillanus) beschrinkt. (Graf Dessewffy Emil: Alfeldi
levelek, Buda, 1842, S 155)

i) Der Grundherr ist berechtigt die Session gegenl_Uberlassung einer von
gleicher Grosse und gleicher Qualitit, ebenfalls auf dem Wege eines Urbarial-
prozesses umzutauschen. (Majlath S 14)

Tripartitum und Urbarium

4. Im Urbarium und in den anderen Gesetzen und Verfiigungen wird es
sorgfiltig vermieden das Tripartitum ausdriicklich zu erwihnen. Es muss’
durch einen sorgliltigen, fachkundigen Vergleich ermittelt werden, welche
Wirkung die einzelnen Bestimmungen auf die Tripartitum-Regeln ausiiben,

5. Franz Dedk betonte in seiner Reichstagsrede v. 7. Juni 1833, dass das
Grundrecht der Adeligen im Tripartitum: libere rebus suis utendi fruendi po-
testas (oben Punkt 1/c), schon in den Gesetzen 34/1548, 36/1548, und 11/1550
‘durch die Beschrinkung der Arbeitstagen der Leibeigenen verdndert wurde.
(Kdnyi Mandé: Deak Ferenc beszédei, Budapest 1903, Bd I, S 18) Dieses Privat- -
recht der Grundherren wurde durch das Urbarlum vollkommen annulliert.
{P. 3/a)

6. Das Recht des Grundherrn zur willkiirlichen Abschitzung (Punkt 1/b)
wurde schon dadurch abgeindert, dass im Sinne des Gesetzes 18/1723 die An-
sassigkeit den Bauern zugesichert wurde. Die villige Annullierung dieser Be-
stimmung des . III. 30 erfolgte im Urbarium. (oben Punkt 3/b, d, e}

7. So wurden von den Bestimmungen des Tr, III. 30 obige Punkte I. 1/a,
b, ¢, zwar ohne ausdriickliche Erwihnung, aber inhaltlich vollkommen annul-
liert und mit neuen, entgegengesetzten Bestimmungen ersetzt. Aber der den
Bauer betreffenden Punkt I, 1/d ist auch nicht unberiihrt geblieben, denn der
Bauer, der vom Grundstick nicht entfernt werden kann insolange er seinen
Obliegenheiten entspricht, — hat jedenfalls Rechte auf das Grundstick, die
uber ,merces et proemium laboris” hinausgehen.

8. Vom ‘Tripartitum II. 30. ist also soviel zurlickgeblieben, dass wenn der
Bauer aus welchem Grunde immer (wegen amotio, Wegziehen, Nachlass-auf-
teilung ete.) die Session verldsst, so kann er niemals auf den Wert des Bodens
in Geld Anspruch erheben, sondern im Sinne des Gesetzes 35/1791. nur den
Wert seiner meliorationes et superedificate fordern. Karol Rebro hat in seinem
Artikel' einige Fille aus dem Material der Archiven in der Slowakei produ- -
ziert, wo die Urteile in Bauernprozessen sich auch nach dem Urbarium auf
Trip. III. 30 als lebendes Gesetz berufen und damit die Abweisung der Bauern-
Ansgpriiche auf Boden-Gegenwert begriinden. Gewiss waren diese Urteile mit
Riicksicht auf Ges. 35/1791 richtig, denn darin wurde die Bestimmung des III
30 diesbeziiglich aufrechterhalten. Das andert jedoch daran nicht, dass dessen
iibrige eigentumsrechtliche Bestimmungen annulliert wurden. (S. o. Punkt
5, 6).

1 Karol Rebro: K niektorym Otizkam Osvietenskych Reforiem na Slovensku.
Historicky Casopis, Bratislava, 1962, S 431—438.
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Abschitzung im Tripartitum und im Urbarium

9. Abgesehen von dem Unterschied, dass im Tripartitum dem Grundherrn
die Abschitzung nach eigener Willkiir, im Urbarium nur in den gesetzlichen
Fillen und auf dem DProzesswege erlaubt wurde, das Wesentliche liegt im
Unterschiede der Rechtsfolgen. Im Tripartitum ist der Grundherr berechtigt,
die Ansiissigkeit des abgeschitzten Bauers fiir sich zu behalten, — laut Urba-
rium (und Ges, 35/1791) muss er dort einen anderen Bauern ansiedeln. Die Be-
zeichnung Abestimatio bedeutet laut Tripartitum die Ausiibung des Eigentums-
rechts, laut Urbarium die Ablésung des Urbarialbauers. (Immer ausgenommen
Tr. I. 40) Dieser Unterschied, bzw. Aenderung im Sinne dieses juridischen
Fachausdrucks ist umsomehr zu betonen, weil sogar in historischen Universi-
tidts — Lehrbiichern neuerer Zeit konnen wir Stellen finden, wo diese Sinn-
verdnderung nicht beriicksichtigt wurde. (,Magyarorszag torténete” Egyetemi
tankidnyv Budapest, 1961, 1962, Bd. II, III S 518, 66) Es kénnte zwar als eine
Folge des feudalen Eigentums angesehen werden, dass der Grundherr das
Recht (und Pflicht) hat, den neuen Ansiedler auszuwihlen. Aber schon im
Ges. 35/1791 wurde eine Reichstagskommission betraut, die Regeln des Neu-
besiedelungsverfahrens auszuarbeiten und da dies unterblieb, wurde in der
koniglichen Verordnung N. 12. 926 v. J. 1802 das Verfahren dermassen gere-.
gelt, dass wenn der Gutsherr seiner Pflicht zur neuen Besiedelung nicht nach-
kommt, so hat die Komitatsbehtrde dies zu besorgen. Diese Neubesiedelung
ist daher nicht die Ausibung eines Bodeneigentumsrechts, -sondern die Voll-
streckung einer im Gesetz vorgeschriebenen Amtshandlung, seitens der Komi-
tatsbehérde ebenso, wie seitens des Grundherrn.

Einige Gesichtspunkte

10. Bei Untersuchung dieser Eigentumsverhiltnisse finden wir in der Fach-
literatur verschiedene allgemeine Gesichtspunkte, die wir nicht unbeachtet las-
sen konnen. So z. B. die Bedeutfung der personlichen Abhingigkeit des Bauers,
dann die steuerschiitzenden Zwecke und Absichten der Normen im Urbarium.
_ A. B. Wenediktov vertritt die Ansicht, dass die herrschende Klasse im

Feudalismus das Bodeneigentum mit dem unterworfenen Bauern nicht teilt.
Der Leibeigene hat nach seiner Auffassung das Minimum der zu einer solchen
Teilung notwendigen sozialen und rechtlichen Unabhingigkeit verloren. Durch
die Leibeigenschaft wird die Moglichkeit des biuerlichen Boden-Eigentums-
rechts ausgeschlossen und so konnte das Feudal-Recht keine solche Bauern-
rechte anerkennen.? ‘

Karol Rebro teilt diese Ansicht vollkommen.?

Der ungarischen Gesetzgebung im Spdtmittelalter, sogar auch nach dem-
- Bauernaufstand v. J. 1514, war das Wenediktov-Rebroische Prinzip der Inkom- ‘
patibilitdt von Leibeigenschaft und Bodeneigenfum vollkommen fremd. Selbst
Werbécezi erwdhnt im Tripartitum ,,Adelige und andere Besitzende Leute” (no-
biles alios possessionatos homines), die Adelsgiter besitzen und schiitzt sogar
diese unadeligen Guisbesitzer gegen konigliche Verfligungen mit der Begriin-
dung, dass ,omnes Domini et Nobiles... etiam possessionati utriusque sexus
-homines qui in hoc Regno Hungarice bona ac jure possessionaria gubernant”

2 A B. Wenediktov: Gosudarstwenna]a Soznahstltscheskaja Sobstwennost]
Moskau—Leningrad, 1948, S 208, 210, 212.
3 Rebro op. ¢. S 426,
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in ihren Adelsgiitern gleichmissigen Rechtsschutz geniessen. (Trip. ITI. 19; IIT,
26. § 3, 4; 1. 11, § 3, 4) Sogar im berithmten III. 30 wird anerkannt, dass der
Leibeigene erworbene Immobilien (bona immobilia acquisitae) besitzen und
{iber deren Hilfte testamentarisch frei verfiigen kann. (2, 3 §) Erst im 18.
Jahrhundert schuf der Klassenkampf der adeligen Gutsbesitzer, — ohne ge-
niigende gesetzliche Grundlage, — die Kurialdezision von der Adelsgutser-
werbsunfihigkeit (incapacitas possessorii) der Unadeligen.

Frank scheint gegen diese Kurialdezision gewisse Einwendungen zu haben,
denn in seinem ungarischen Handbuch , A kozigazsdg torvénye Magyarhon-
ban” (Das allgemeine Recht in Ungarn, Buda 1845) macht er hiezu die Bemer-
kung, dass selbst Werbdczi im Trip. 1II. 30 das Eigentumsrecht dem Leibeige-
nen nur im Boden seines Grundherrn verweigerte; ausserdem zitiert Frank das
Gesetz 36/1543, worin von den 6ffentlichen Lasten verfiigt wurde, die Adels-
giiter besitzende Plebejer (plebeae conditiones homines prediae nobilitares pos-
sidentes) zu tragen haben. (Bd. 1. 205)

11. Stalin oder Marx. Wenediktov nimmt als -Ausgangspunkt und Basis
Untersuchungen die durch Stalin aufgestellte Definition des Feudalismus, laut
welcher dem Feudalherr ,das Eigentum an den Produktionsmitteln zusteht.”
Der Rechtshistoriker muss jedoch diese Definition mit dem Vorbehalt behan-
deln, dass das Feudaleigentum mit Gébundenheiten behaftet ist, die es vom
(romischen) Zivileigentum grundsitzlich unterscheiden. Untersuchungen, die
die Rechifertigung der stalinischen These als Ziel setzen, wie es bei Wenedik-
tov der Fall war, konnen zu keinem richtigen juridischen Resultat fiihren.

Bei Marx finden wir dagegen die These, dass ,selbst der Leibeigene (in
Preussisch-Schlesien) nicht nur Eigentliimer — wenn auch tributpflichtiger
Eigentiimer — der zu seinem Haus gehorigen Bodenstellen war, sondern auch
Miteigentiimer des Gemeindelandes.”® In dieser streng juridischen Beurteilung
konnen wir das Prinzip enthalten sehen, dass nach Marx es nicht ausgeschlos-
sen war, dass selbst der am tiefsten unterdriickte Leibeigene Bodeneigentiimer
werde, (selbstverstindlich nicht nach feudalem, sondern nach rémischen Zivil-
recht.) Marx erwihnt nichts Niheres {iber die persdnliche Lage des schlesi-
schen Leibeigenen. Dieses Thema habe 'ich schon in einem Artikel® vom Jahre
1964 ausfithrlich behandelt und darauf hingewiesen, das in dem von Marx be-
nlitzten und zitierten Quellenwerk von Miraubeau der Leibeigene als viehisch
behandelter, tirannisch unterdriickter Bauer dargestellt wird.”

© 12. Steuerriicksichten. Ohne Zweifel ist es richtig, dass die Verfasser des
Urbariums - die Grundherrschafts-Verhiltnisse nicht zu erschiittern, -sondern
aufrecht zu erhalten beabsichtigt hatten und die einzelnen Regeln hatten in
erster Linie den Zweck gehabt, die Einbringung der Steuer und die Steur-
fahigkeit der Bauern zu schiitzen und zu sichern. Aber wenn Karol Rebro’

- & Wenedikiov, op. ¢. S 94,

5 Marx: Das Kapital, Bd. I, Berlin 1947, 8 755.

+ % M. Sarlés: Von einem Lelbmgener-rechtsgeschlchthchen Tschechischen Buch
und von der marxistischen Analyse des feudalen Bodenelgentumsrechts Jogtudo-
manyi Koézlony, 1964, S 426.

7 Mirabeau: De la Monarchie Prusswnne sous Frédéric Je Grand. London, 1788,
Bd I, $ 245. (Einem Marx—Forscher wird es vielleicht nicht uninteressant sein,
dass die im Kapital angefiihrten Mirabeau—Zitaten nicht an den dort angegebenen
Siellen, sondern im Band I, $-389, 390 bei Mirabeau vorkommen.)
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behauptet?, dass ,,die Schutzmassregeln einen administrativen Charakter-haben
‘und es ist unrichtig hievon in erster Linie privatrechtliche Konsequenzen zie-
hen zu wollen, —” so miissen wir dagegen einwenden, dass die Absichten der
Gesetzgeber kinnen die Untersuchung nicht verhindern, ob die administrativen
Rechtsregeln privatrechtliche Aenderungen hervorrufen oder nicht.

13. Verschiedene Eigentumsbegriffe. Marx und Frank. Schon im Jahre
1847 hatte Marx die These publiziert, dass das Eigentum sich in jeder histo-
rischen Epoche anders entwickelt hat und die ewige Idee des Eigentums nur
eine Illusion der Jurisprudenz wire® Der ungarische Rechtshistoriker musste
sich aber nicht an Marx wenden um zu erlernen, dass das feudale Eigentum
nicht mit dem zivilen Eigentum identisch wire. Unser feudaler Jurist, Ignaz
Frank schrieb schon im Jahre 1829, dass der ungarische Adelige mit der kénig-
lichen Donation zwar das Eigentum des Guts erworben hat, — aber ,non qui-
dem in sensu juris romani, sed in sensu juris hungarici,” — also kein rémisch-
zivilrechtliches, sondern feudalrechtliches Eigentum. Trotzdem hat bei uns
die von Lafargue den biirgerlichen Historikern zugeschriebene Absicht ,die
biirgerliche Form des Eigentums bis in die Feudalzeiten zuriickzufithren”, —'!
bis 1957 nachgewirkt in der Eckhartschen Lehre, dass vor den Geseizen des
Jahres 1848 der ungarische Grundherr Eigentiimer, und der Bauer Nutzniesser
der Session war.

14. Das Feudaleigentum. Unsere feudale Rechtswissenschaft I. Frank aus-
genommen — hat 1848 als Basis die Lehre vom geteilten Eigentum angenom-
men. Nach dieser bestand das Eigentum (dominium plenum) aus zwei Teilen:
{(d. minus plenum) und zwar: Obereigentum (proprietas, d. direcium) und
Nutzeigentum (d. utile). Auf dieser rechtswissenschaftlichen Grundlage wurde
-der wahre vermégensrechtliche Inhalt dieser proprietas nicht untersucht. Nach
~ dem Urbarium hat nur Karl Pfahler den Versuch gemacht, die Eigentumsver-
haltnisse der Session zu untersuchen und kam zum Resultat, dass der Urbarial-
Bauer, mangels eines Verfiigungsrechts, kein .dominium utile besitzt, sondern
nur Nutzniesser der Session wire. Dennoch aus dem Umstand, dass der Grund-
herr als dominus terrestris die Urbarial-Anséssigkeit niemals an seine Allodial-
Giiter anschliessen kann, sondern die leer gewordene Session einem anderen
Bauer iiberlassen muss, zog Pfahler die Folgerung, dass der Grundherr das
dominium utile der Session zu Gunsten der ganzen Klasse der Bauern verloren
hat, — also ihm nur das dominium directum geblieben ist.? Die Notwendig-
keit einer Uberpriifung der Frage, wie es eigentlich mit dem freien Ver-
fiigungsrecht dieses Grundherrn steht, — konnte keinen Platz finden in dem
Gedankengang des feudalen Juristen, der das Eigentumsrecht des Grundherrn
nur als ein Konglomerat von Sachenrechten und von herrschaftlichen Macht-
Befugnissen auffassen konnte. Auf dieser Grundlage ist jedoch die Lésung der
Eigentumsverhiltnisse nicht zu finden. ‘

15. Die richtige Methode. Marx und Frank. Die Grundlage der Untersu-
chungsmethode gibt uns die Festsetzung im Kapital,” dass bei den feudalen

8 Karel Rebro: Vortrag an der V. Ung. — Tschechoslowakischen rechtshistori-
schen Konferenz, Budapest, 1962. (Handschrift,)

9 Marx: Das Flend der Philosophie, Stuttgart, 1892, S 282.

% Jgnaz Frank: Principia Juris Civilis Hungarici, Pest, 1829, S 157.

! Paul Lafargue: Die Entwicklung des Eigentums. Berlin, 1893, S 38. .

12 Karl Pfahler: Jus Georgicum Regni Hungariae, Viennae, 1820 Bd. I. § 37.

B Marx: Das Kapital, Bd III. Berlin 1953, S 841.
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Produktionsbedingungen ,.das Eigentumsverhiltniss zugleich als unmittelbares:
Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis auftreten muss.” Den juristischen
Ausdruck dieser Festsetzung kdénnen wir bei unserem Frarnk sehen, wenn er
die ungarische Session damit charakterisiert: ,cum fundorum -colonicalinm
proprietate conjuncte est iurisdictio dominalis.”" Frank unterscheidet also die
Eigentumsverhiltnisse von den Herrschaftsverhiltnissen ebenso wie Marx ein
halbes Jahrhundert spéter und er behandelt auch diese von einander abgeson-
dert in seinem Handbuch. Und zwar: im Pars 1. De Jure personarum, § 70
wDominice potestas in colonorum persone”, — und dann in Pars. 11, De jure
quoad rem spectat. §§ 158--168; ,,De coloricalibus fundis.” Wenn wir also die
zivilrechtliche Lage der Grundeigentumsverhiltnisse aufkliren wollen, so ist
die richtige Methode angegeben: diese Verhiltnisse von den nach Marx damit
vermengten Machtverhiltnissen, —— die proprietas von der nach Frank damit
verkniipften dominica potestas, juristidictio dominalis, abzusondern.

. Nur mit dieser Methode konnte Marx bei Untersuchung der pr.-schle-
sischen Eigentumsverhiltnisse zum Resultat im P. 11. kommen und auf diesem
Wege kam die ungarische Gesetzgebung im Ges. 7/1840 zur Abldsung der Ur-
barialschuldigkeiten, abgesondert von der jurisdictic dominalis. Und auf dem-
selben Wege gingen der ungarische Reichstag im Jahre 1848, sowie die fran-
zbsische Constitutante im August 1789,

16. Eigentum des Grundherrn. Nun wollen wir auf die Frage .ibergehen,
wie es mit dem Eigentum des Grundherrn nach dem Urbarium steht? _
Nach dem ungarischen feudalen Recht ist der Grundherr dominus ter-
restris {foldesur), — er wird als Eigentlimer anerkannt. Sein feudales Boden- .
eigentum besteht in der:

_ Proprietas + dominica potestas, also:
Obereigentum (tulajdon) 4 Herrengewalt (Gri hatalom).

‘Hier miissen wir wieder auf die Aenderung in dem Inhalt der juridischen
Fachausdriicke hinweisen. Proprietes im 18. Jahrhundert hat einen ganz an-
deren Sinn, als im Trip. III. 30., wo darunter das volle Eigentum und Ver-
fligungsrecht verstanden wurde. Wir sahen bei Pfahler, das diese proprietas
nunmehr ein dominium directum, (also d. minus plenum) bedeutete, — aus-
geriistet mit gewissen staatlich-administrativen Rechten und Funktionen, die
es ermdglichten, dass der Grundherr als wirklicher dominus terrestris er-
scheine, — als Feudalherr. Die von Pfakler und im allgemeinem von allen
unseren feudalen Rechtsgelehrten unterlassene kritische Analyse dieses domi-
niums ist jedoch leicht durchzufithren. Stephan Huszty, — ebenfalls ein An-
hinger der Theorie des geteilten Eigentums, — betonte in seinem lange als
klassisch angesehenen Handbuch, Jurisprudentia Practica etc. (Eger, 1758, Bd
II, S. 6.) als das Wesentlichste in diesem Dominium, das freie Verfligungs-
recht. {,, ... essentialis igitur guealites Dominii consistit in libera potestate dis-
- ponendi rem possessam”} So wire das von den Machtverhiltnissen abgeson-
. derte Eigentum nach der zeitgendéssischen Rechtswissenschaft nichts mehr als
eine blosse Illusion. Hievon hatten jedoch nicht unsere feudalen Berufsjuristen,
sondern unsere Publizisten-Juristen die Konsequenzen gezogen. Moritz Lukdcs,
einer der gebildetesten Essayisten im Zentralisten-Kreis, schrieb in der ,,Vier-
teljahrsschrift aus und fiir Ungarn 1843/44” in einem Artikel iiber die Rechts-

¥ Frank: op. c. S 158,
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verhiltnisse des ungarischen Urbarialbauerns von Maria Theresia bis zu den
“Gesetzen von 1832/36, dass die Bauerngrundstiicke wurden fictione juris als
Eigentum des Grundherrs betrachtet. (L. M. Munkai, Budapest 1894, II. 12.)
‘Und der konservative Graf Emil Dessewffy schreibt in seinem erw#hnten
Werk (S 119, 155) ebenso, dass die Adeligen hitten diese Grundstiicke nicht in
‘Wirklichkeit, sondern nur fictione juris fir sich behalten und figt als End-
konsequenz hinzu: ,so0 kénnte das Schitzwert dieses Bodens aus juristischen
‘Griinden keinen Gegenstand einer Ablésung werden, nachdem ... nur die mit
der Nutzung verbundenen Schuldigkeiten das Eigentum des Grundherrn
bilden.”

Diesen Gegensatz zwischen Deklarationen und Fachwortern in den Ge-
:setzen und zwischen deren zeitgendssischer kritischen Beurteilung versuchte
-das ungarische Handbuch von Ignaz Frank (Bd 1. S 215) einfach aufzuldsen, u.
-zw. auch beziliglich des Urbarialbodens. Sollten die gesetzlichen Eigentums-
beschrinkungen so weit gehen, — schrieb Frank, — dass es fraglich werden
konnte, ob das Eigentumsrecht nicht aufgehoben wire und wer eigentlich
‘Eigentlimer sei, — so entscheidet das Gesetz: Eigentlimer ist derjenige, den
~das Gesetz als Eigentiimer bezeichnet. :

Wollen wir jedoch den zivilrechtlichen Inhalt und Stand dieses Eigentums-
rechtes lberpriifen, — so miissen wir, mit der Methode von Marx und Frank,
-~die Machtverhiltnisse beiseite legen, und den sachenrechtlichen Inhalt dieser
-proprietas untersuchen. Von den Flementen des Eigentumsrechts hat der
‘Grundherr das Recht zur freien Verfiigung und das Recht zum Besitz, jus pos-
-sidendi, verloren. Ebenso ist fiir ihn das Recht zur freien Beniitzung der Ses-
-sion verloren. Ob diese Rechte zu Gunsten des einzelnen Bauers, oder — wie
-es Pfahler sah, — zu Gunsten der ganzen Bauernklasse verloren wurden, —
ist in dieser Beziehung gleichgiiltig: der Grundherr hat sie verloren. Die Allo-
disierung des Urbarialgrundstiickes war verboten, - laut einer kén. Resolu-
“tion v. 18. IX. 1775 nr 4283 sogar mit Einverstindniss des Bauerns oder mittels
-eines Koniraktes (Abkauf-etc.) mit ihm verboten,” die Erhthung der Bauern-
Jeistungen war verboten. Der liberale Vorkampfer Graf Wesselényi Miklos hat
schon im Jahre 1831 in seinem Buche ,,Belitéletek” (Vorurteile) konstatiert,
-dass der adelige Grundherr nur ein nominelles Eigentum besitzt, (,,a tulajdo-
‘nossagnak szinte csak nevével vagyunk”), fast mit denselben Ausdriicken, wie
Marx den indischen Gutsherrn als ,nominellen Grundeigentiimer”’ bezeichnet.
Es blieb dem Grundherrn nach dem Urbarium in seiner feudalen Proprietas
ein einziges Vermégensrecht: das Recht auf die gesetzlichen Leistungen des
Bauers. Der Grundherr ist also kein Bodeneingentiimer wmehr, sondern nur
.Renteneigentiimer. Und diese These kann nicht als meine Entdeckung betrach-
‘tet werden, denn wir sahen, vor mehr als hundert Jahren schrieb der konser-
vative Graf dasselbe.

17. Angebliche Eigentumsbefugnisse. Das herrschaftliche Recht die Session
zu verkaufen hat das Bodeneigentum nicht beriihrt, der Sessionserwerber
konnte vom Urbarialbauern nicht eine Furche fiir sich wegnehmen, — eben-
sowenig wie der Verkiufer. Gegenstand des Kautfvertrags war eigentlich nur
die Rente der Session.

15 J. N. Preyer: Des ungarischen Bauers fritherer -und gegenwartlger Zustand
etc. Pest, 1838, S 103,
16 Marx: op. c. in 13/5 841,
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Die Sukzession nach dem defizienten Bauern war ein Titel zum neuen
Eigentumserwerb, — wobei der Grundherr als Erbe, die geerbte Session einem
anderen Bauern zu iiberlassen verpflichtet war.

Das Recht von den Verboien im obigen P 3/f, g zu entheben ist kein
Eigentumsrecht, sondern Folge der Herrengewalt. Aenliche Enthebungen wur-
den im kapitalistischen Ungarn behérdlich, — oder vertraglich von einer an-
deren Person erteilt.

Die Aneignung des Grundes im Falle P 3/h, i. ist keine Eigentumsrechts-
Auslbung, sondern Expropriierung. Den Fall Trip. 1. 40 qualifizierte sogar ein
konservativer Kom1tatsdeput1erte in der Standeversammlung v. J. 1843 als
Exproprnerung

18. Bauerneigentum. Wem gehorte aber der Sessionsboden, wenn der
Grundherr das Eigentumsrecht dazu verloren hatte? Im Kapitel finden wir
keinen Aufschluss dafiir, auf welchen juristischen Grundlagen Marx zu dem
Urteil kam, dass der schlesische Leibeigene tributpflichtiger Eigentiimer war.
In dem vom Marx als Quelle benttzten Buch von Miraubeau kdnnen wir nur
zwei Stellen finden, die als Rechtsgrund dieser Feststellung dienen konnten, —-
u. zw. eine Anordnung v. J. 1749 von Friedrich Wilhelm 1., laut welcher der
Leibeigene ohne hinreichenden Grund von seiner Ansissigkeit nicht entfernt
werden kann, — sowie eine Anordnung v. J. 1756 des Kénigs Friedrich IL,
wonach der Grundherr auf die Anséssigkeit des so vertriebenen Leibeigenen
einen anderen Bauern anzusiedeln verpflichtet ist.!”

Nicht Marx war der einzige, der die- Wirkung solcher Regelungen auf die
Eigentumsverhiltnisse erkannte. Karl Grinberg schreibt in seinem Werk ,Die
Bauernbefreiung und die Aufldsung der gutsherrlich-bduerlichen Verthiltnisse =
in Bohmen, Mihren und Schlesien” (Leipzig, 1894..Bd 1. S 274), dass Maria
Theresia’s dhnliche Verfiigungen in diesen Léndern ,,das Besitzrecht des einge-
kauften Rustikalwirtes zu einem wirklichen Eigentumsrechte entwickelten, auf
dem nur gewisse Reallasten, Frondienste und Zinsungen ruhten.”

Wenn also zu Beginn des Reichstags in Pressburg im Jahre 1833 einige
Komitatsdeputierten den Staat, andere den (nach Wesselényi) ,nominellen”
‘Grundherrn, — andere wieder den Untertan fur Eigentiimer hielten, — "so
kénnen wir als Resultat der zivilrechtlichen Untersuchung feststellen, dass der
ungarische Bauer, — iibrigens seit der Verordnung v. J. 1785 des Joseph IIL
kein Leibeigener mehr, sondern freiziigiger Bauer, — ein tributpflichtiger, mit
Beschriankungen belasteter Eigentiimer seiner Urbarial-Ansissigkeit war, der
unter Umstanden dieses Eigentums fir verlustig erklari werden konnte. Die
Rechte des Grundherren waren zivilrechtlich jure in re aliena. Die grundherr-
liche Macht konnte diesen Rechtszustand umhiillen, aber nicht dndern. -

I, -
Das Bodeneigentum in den Gesetzen v. J. 1832/36
' 19. Das Urbarium brachte eine entschiedene feudalrechtliche Aenderung
mit dem Abbau der wesentlichsten Eigentums-Befugnisse des Feudalherrn im
Tripartitum. Eine ebenso wichtige feudalrechtliche: Aenderung brachten die
17 Mirabeau: op. ¢. Bd I, S 103
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Gesetze v. J. 1836 fiir den Urbarialbauern mit Anerkennung seines dominiunt.
minus plenum auf die Anséssigkeit. Diese feudalrechtlichen Aenderungen be-
kriftigten das zivilrechtliche Eigentum des Bauers, Die einzelnen Bestim-
mungen:

a) Das Eigentum (proprietas, tulajdon) des Urbarialbodens gehort dem:
Grundherrn (dominus terrestris; G VII, praeambel)

b} Der Grundherr kann iiber den Urbarialgriinden nicht frei verfigen.
(G X1, § b)

¢) Dem Grundherrn ist es verboten von dem Untertan mehr als die im
Gesetz fesigesetzten Leistungen zu fordern. (G VII, § 11)

d) Die frei gewordene oder verlassene Ansidssigkeit ist ,,im Sinne des Ge-
setzes 18/1723" durch den Grundherrn oder die Komitatsbehérden einem an-
deren Bauern zu ibergeben. (G VII, § 14)

¢) Die seit der Theresianischen Urbarialregelung allodisierten Sessionen
missen von dem Grundherrn zuriickgenommen und einem Urbarialbauern:
ubergeben werden. (G XI § 9, 108)

f) Im Falle einer Expropriierung des Urbarialgrundes seitens einer Unter-
nehmung wird dem Grundherrn von der Entschidigungssumme, — als volle-
Entschidigung seines Eigentums, — der Gegenwert der verlorenen Bauernleis—
tungen liberlassen. (G XXV, § 3, 6)

g) Das Nutzungsrecht des Urbarialbauers ist sein gerechtes Elgentum —
ebensc wie der ihm im Tripartitum III. 3¢ zugesichterte Lohn und Belohnung
(merces et proemium) seiner Arbeit. Das Recht zur Nutzung kann der Bauer
beim Verlassen des Grundes, mit diesen zusammen, frei -— den eigenen Grund-
herrn ausgenommen, — mit Einverstindniss des Grundherrn verkaufen. Das.
Einverstdndniss darf der Grundherr nur dann verweigern, wenn er gegen die
Person des Kiaufers die gesetzlichen Griinde zur Entfernung einwenden kann.
(GIV§6 T

h} Der Untertan kann von der Session nur auf dem Prozesswege und nur
aus den im Gesetz bestimmten Grinden entfernt werden. (Unfahigkeit, ge-
meindegefahrliches Benehmen, wiederholte trotzige Pflichtverweigerung.} (G
IV, § 12) :

i) Wenn der zur Entfernung verurteilte Untertan innerhalb 3 Monaten
nach Erhalt des Amotionsurteils den Verkauf nicht besorgt, so werden seine-
Gebiduden und Ausbesserungen (supercedificata et meliorationes) sammt der
Nutzung der Session zu seinen Gunsten behordlich dffentlich versteigert. (G
IV. § 13) '

k) Das dominium utile fundi, als Bauern-Immobilien-Eigentum an der Ses-
sion, wird gesetzlich anerkannt, mit der Benennung: ,,Urbarial-Nutzniessung-
Immobilien” (Urbéri haszonvételi ingatlan javak — titulo urbarialis usufructu—
ationis possessa bone immobilia). Diese knnen als Bauern-Eigentum, wegen
Schulden des Bauers, vom Adelsgut unabhingig, gerichtlich versteigert wer—
den, u. zwar mit der Wirkung, dass diese Immobilien durch die vorherigen
Besitzer nicht mehr zuriickgelést werden kénnen. (G XV, § 13, 16)

). Zur Aufteilung, Tausch, Verkauf, Verpfandung der Session ist die Be-
willigung des Grundherrn erforderlich. (G IV, § 6, 9; G V. § 4)

m)} Der Grundherr ist berechigt die Session mit einer anderen, vollkom-
men gleichen werts, umzutauschen, (G. V '§ 7) Die Berechtigung laut Trip.
I. 40 bleibt gultig. (G IV. § 6)
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n) Das Recht des Bauers Urbarial-Immobilien zu erwerben wird aner-
kannt. (G IX, § 9) Hiezu sind im Gesetze vier Moglichkeiten enthalten; der
Bauer kann solche Immobilien erwerben als Kédufer im freien Verkauf. (G IV
§ 6); als Meistbietenden bei einer 6ffentlichen Versteigerung (G IV 13); als
testamentarischer Erbe (G IX, § 9); als Meistbietender bei einer gerichtlichen
Versteigerung (G XV, § 16)

20. Im vorigen Punkt a) wird das Wort des lateinischen Textes ,proprie-
tas” mit. , Eigentum” {ibersetzl, weil im ungarischen Gesetztext mit ,tulajdon”
iibersetzt wurde. Ein Zeichen der Unvollkommenheit des damaligen ungari-
-schen juristischen Sprache, der das richtige Wort (,,f6tulajdon”) Obereigentum
fir proprietas unbekannt war. (Die Gesetzentwiirfe wurden lateinisch verfasst
und dahn mit grossen Schwierigkeiten in Circular-Kommissions-Sitzungen ins -
-ungarische Gbersetzt.) Aus den Reichstagsverhandlungen geht es klar hervor,
dass nachdem das dominium utile dem Untertan gesetzlich {liberlassen wurde,
‘hier nur das Obereigentum verstanden werden kann, — als Eigentum des
Grundherrn. Dieses ganze ,Eigentum’” wurde dann zivilrechtlich vernichtet
laut des Punktes hb).

al. Schon vor Beginn des Reichtags wurde in den Komltatsberatungen
idieses Eigentum an der Session fir eine blosse Theorie gehalten. In den im
Jahre 1833 beendeten Erinnerungen eines Vizegespans im Komitat Noégrad
schildert er die verbreitete Auffassung, dass das Eigentum an der Urbarial-
session schon damals aufgegeben wurde, als die Session zur Grundlage der
Staatssteuern im Ges. 8/1715 angeboten, und das freie Verfiigungsrecht des
Grundherrn aufgehoben wurde. So sah man in den Komitats-Sitzungen in dem
Ireien Verkaufsrecht des Bauers eher eine &ffentliche Deklarierung der wahren
Situation als eine Neuerung, und so haben die Teilnehmer immer von dem
Verkauf des Grundstiickes gesprochen und kein Einziger sprach vom Usufruc-
tuations-Verkauf, wie der Gesetzentwurf."

22, Die Uberlassung des Nutzungs-Eigentums war eben eine feudale Ver-
schleierung des zivilrechtlichen Bauern-Eigentums. Selbst im.Gesetz wird auch
vom Verkauf der Grundstiicke (Session im lateinischen Text) gesprochen, (Ges.
IV. § 10) statt der Nutzungen. Die Ansicht, dass im Eigentumsrecht des Grund-
‘herrn nicht anderes erhalten blieb als der Anspruch auf -die Bauernleistungen,
kam nachher in den Reichstagsverhandlungen in den Reden der parteilich am
verschiedensten stehenden Komitats-deputierten und im Expropriationsgesetz
gesetzlich zum Ausdruck. (Punkt f) Dasselbe Prinzip diente als selbstverstdnd-
liche Grundlage ‘zu spidteren Gesetzen, guch im Jahre 1840, sowie 1848.

23. Im Gesetz liber die gerichtlichen Versteigerungen (Punkt k.) werden
Bauern-Immobilien von den Adelsgilitern genau unterschieden. Die Erwerbs-
unfihigkeit des Bauers, seine incapacitas possessorii bezieht sich nur auf Er-
werb von Adelsgiitern, Die gerichtlich versteigerten Adelsgiiter werden bei
dem Meistbietenden nur als gerichtlicher Pfand verbleiben und die dazugeho-
Tigen TUrbarialleistungen sind in den Versteigerungsbedingungen mit dem
Schitzwerte in laufenden Preisen enthalten (G. XV. § 18, 8) Gegenstand der
Versteigerung war daher bei einem Herrschaftsgut nicht der Boden der da-
zugehérigen Sessionen, sondern die Urbarial-Leistungen.

24. Das Gesammtresultat dieser Gesetze:
Der Grundherr wird als Feudaleigentiimer betrachtet und als dommus

18 Jinos Sréter: Visszaemlékezések, Buda 1842,'S 61—69, 67.
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terrestris (f6ldesur) bezeichnet. Dieses Feudaleigentum besteht aus dem Ober-
eigentum (proprietas) des Urbarialgrundes und aus den herrschaftlichen Rech-
ten (dominica potestas). Der vermogensrechtliche Inhalt dieser Feudal-prop-
rietas ist ausschliesslich der Anspruch auf die Urbarial-Leistungen. Zivilrecht-
lich ist er kein Boden-Eigentumer, da er das freie Verfiigungsrecht ein fiir
allemal verloren hat.

Der Urbarialbauer hat ebenfalls feudalrechtlich ein dominium minus ple-
num, das d. utile an der Session. Zivilrechtlich ist er der Bodeneigentimer,
mit Reallasten und Beschriankungen.

IVv.

Das Bodeneigentum in den Gesetzen v. 1839/40

25. In diesen Gesetzen wird als unausgesprochene Basis angenommen, dass
das Boden-Eigentum gehort dem Bauern, und der Grundherr nur Renten-
besitzer ist. Die einzelnen Bestimmungen:

a) Der Urbarialbauer (oder Gemeinde) kann seine simtlichen Schuldigkei-
ten fir eine in freier Ubereinkunft mit der Grundherrschaft festgesetzten
Geldsumme auf ewige Zeiten loskaufen.

b) Eine Aufhebung des Ablésungsvertrags kann aus keinem Grunde er-
folgen, ausgenommen die Fille von Zwang, Irrefithrung oder Geschaftsun-
fahigkeit.

¢) Die grundherrliche Gerichtsbarkeit blelbt unberiihrt.

d) Die fir die Ablésung gezahlte Summe hat vor dem Gesetz dieselbe
Eigenart, als der abgeldste Urbarialgrund hatte (G VIL. § 9) '

e) Die Erben des verstorbenen Urbarialbauers koénnen das Urbarialgrund-
stiick unter sich versteigern und es dem Meistbietenden uberlassen. (G VIII,
§ 4) . .
1) Sie kénnen das Grundstiick dffentlich versteigern.lassen. (§ 5)

g} Wenn die Witwe des Verstorbenen die Urbariallasten zu tragen un-
fahig wire, so konnen die Erben das Grundstiick iibernehmen oder emem
geeigneten Bauern verkaufen (16 §)

26. Im Abldsungsgesetz finden wir die Anwendung der ‘Methode Frank—
Marx: die Vermdogensrechte von den Machtverhiltnissen absondern, — die
ersten abgelést, — die jurisdictio dominalis bleibt.

Die Bedeutung der Bestimmungen im Punkt b) wurde in den Reichstags-
verhandlungen richtig erkannt und von den Gegnern der Abldsung stark
angegriffen. Hiedurch wird das Bauern—Grundbesitz mehr Freiheit und
Sicherheit haben, als die Adelsgiiter, denn so wird der Bauer von allen ver-
schiedenen Drohungen mit Klagen aus Aviticitdt, Donation, Fiscalitat etc
befreit, — sogar Trip. 1. 40 wird ausgeschlossen, — betonten sehr richtig diese
Gegner. Dieselbe Folgen hat auch- die Bestimmung im P d). Im Vermogens-
komplex des Grundherrn (und seiner Familie) wird hiedurch das Grundstiick

durch die Ablésungssumme ersetzt und dargestellt; — statt {angeblichen)
Boden die Rentenablosung! Nur gegen diese Summe konnen die - feudalen
Familienanspriiche gewendet werden, — nicht gegen die - abgeloste Session.

27. Die Bestimmungen Pfe, f, g, des Erbschaftsgesetzes werfen die Fiktion
des dominium utile, des Nutzungseigentums offen weg. Nicht die Nutzungs-
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rechte, sondern das Grundstiick selbst wird von den Erben privat oder
offentlich versteigert, oder verkauft, — ohne Befragung des Grundherrn. Ihm:
bleiben seine Anspriiche, sein Rentenbesitz, unberiihrt,

Schlusswort. 1848

Das Prinzip dieser Gesetze, dass der Urbarialboden nicht dem Grundherrn-
gehdrt und dass im Falle einer Abolition nur die Urbarialleistungen zu er--
losen sind, war in dem ungarischen politischen Leben und in der Publizistik
allgemein anerkannt. Im Corpus Juris selbst wurde das Prinzip, dass dem.
sogenannten domino terrestri, dem Grundherrn, fir den Verlust-,seiner’”
Urbarial-Ans#ssigkeit’ als volle Entschiadigung das kapitalisierte Gegenwert.
der Urbarialleistungen gebiithrt, — lebendige Wirklichkeit in dem Expro-
priationsgesetz v. J. 1836 und im Ablésungsgesetz v. J. 1840. In den Ver-.
handlungen des Reichstags v. 1847 iber die Abolitions-Modalititen war-
dieses Prinzip eine communis opinio; von Anfang Dezember, wo noch kein:
Mensch an eine Revolution dachte, war unter den zahlreichen Rednern kein.
einziger, selbst unter den Gegnern der Abolition, der statt der Renten-.
Ablésung das Boden-Gegenwert als Entschadigung gefordert hitte. So wurden.
auch die Abolitionsgesetze v. J. 1848 abgefasst. Die Urbarialleistungen wurden .
aufgehoben, den Grundherren wurde als Entschiddigung deren Kapitalswert
zugesichert, (G IX, § 2) nach Abzug der eigenen Kosten, (G XII, § 2); und.
mit Staatsschuldscheinen beglichen; (G XII, § 5); die jurisdictio dominalis-
einfach aufgehoben und diese Funktionen durch Komitatsbehdrden besorgt.
(G IX, § 4, G XI) All dies geschah den seit zwei Jahrzehnten dauernden:
Diskussionen entsprechend, — selbst der Schadenersatz durch den Staat wurde
in der Literatur und in Beratungen vor dem Reichstag ausfiGhrlich be--
sprochen, — einen revolutioniiren Charakter hatte nur die sofortige Abschaffung
der Bauernleistungen ohne sofortige Entschidigung. Darin hatte niemand’
einen Zweifel, dass der Bauer von nun an freier Eigentiimer seines Bodens:
ist, wenn auch im Gesetz hieriiber nichts erwdhnt wurde, — ebensowenig, wie.
auch in dem Gesetz v. J. 1840. Ausserdem hatte bald nach der Sanktionierung-
der Abolitionsgesetze die ungarische Regierung in einer Ministerialverordnung-
des Innenministers v. 2. Mai 1848 und in Siebenbiirgen in einer Gubernial--
verkiindung vom-7. Juni die Bauern gemahnt, dass nachdem sie freie Eigen-
timer ihrer freien Grundbesitze geworden sind, — so miissten sie das freie-
Eigentum der adeligen Grundbesitzer ebenfalls fiir unantastbar halten. Seit-
einem Jahrzehnt war damals kein Zweifel, dass nach Ablésung der Schuldig--
keiten der Urbarialbauer freier Eigentiimer des Grundstiickes war,

“Ins Osterreichische Allg. Biirg. Gesetzbuch ist noch die Theorie des ge—
- teilten Eingentums eingedrungen. Aber der dsterreichische Rechtsgelehrte-
im XX. Jahrhundert hat schon festgestellt, dass die geschichtliche Betrach-
tungweise in dieser Theorie nur einen Ubergangszustand sieht. Im Anfangs--
stadium sah man nach dieser Auffassung im QObereigentum das wirkliche-
vollstindige Eigentum, im Nutzungseigentum nur jus in re aliena. Langsam-
wurde jedoch das Letztere das. vollstindige Eigentum.® In der franzésischen:
Rechtsgeschichte konnen wir den plastischen Satz {iber diese historische-
Umwandlung lesen, dass das dominium utile ,,na pas cessé de grignoter”,.

. 19 Dr. A Eh,renzwezg System des- ost allgemeinen Privatrechts, Bd I, erste«
Hilfte, Wien 1923, S 155/6.
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— hat nicht aufgehért zu nagen an das dominium directum; im XV. Jahr-
hundert war noch diese Letztere, — im XVIII. Jahrh. schon das utile niher
zum vollstindigen Eigentum, — die These selbst kann uns daher nicht der
Analyse der konkreten Situation entheben, — behauptet der franzdsische
Rechtshistoriker.” :

Die ungarische Geschichiswissenschaft des Horthy-Faschismus blieb je-
doch bei der ahistorischen Auffassung, dass das Trip. III. 30 mit seinen
Eigentumsbestimmungen bis 1848 wesentlich unverindert geltend war und
dass der adeligen besitzenden Klasse der volle Wert der Grundstiicke fir
die Aufhebung der Urbarialverhilinisse gebiihrte. Aber wenn hiezu die
Lehre der ungarischen Rechtsgeschichte in ihrer geistesgeschichtlichen Pe-
riode mitgeholfen hat, so kann dies nicht nur durch die gleiche geniry-
feudale Gesinnung und durch die Nichtbeachtung der geschichtlichen Quellen
und der Auffassung der vormdérzlichen ungarischen Juristen, Gesetzgeber
und Publizisten erklirt werden, — sondern auch durch den vélligen Bankrott
der Jurisprudenz dieser Rechtsgeschichtsschreibung, wo Begriffe wie pro-
-prietas im Tripartitum, und proprietas in den spdtfeudalen Rechtslehren und
Gesetzen von einander nicht unterschieden und beide mit dem rémisch-
zivilrechtlichen Eigentum identifiziert wurden.*

2 F. Qlivier—Martin: Historire du droit francais des origines & la Révolution.
‘Montchrestien, 1948, S 644. -

2l Vgl hieriiber meine Eréffnungsrede zur VII. Ung —Tschechoslowakischen
rechtshistorischen Konferenz in Pécs, 1965, im Bande: ,Die Freiheitsrechte und
-die Statstheorien im Zeitalter des Dualismus”, red. A. Csizmadia, Studia Juridica
‘Univ. Pécs, Bd, 48, Budapest 1966, S 5; sowie mein Aufsatz: ,,Der feudale Parasitis-
-mus in unseren Rechtsnormen nach dem Ausgleich und in der ungarischen Rechts-
-geschichtsschreibung” im Sammelband ,Jogtérténeti Tanulmanyok” Bd. II, Buda-
pest 1968,-red. Csizmadia—Pecze, S 273—-286.
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ZUM BEGRIFF DES GEMEINEN RECHTS
I

Der Ausdruck 'Gemeines Recht’ (ius commune, kolvév vouluov) bezeich-
net bereits in ‘der Antike sowohl das bei allen Vélkern gleichmissig geltende
ius gentium .als auch das den Biirgern ein und desselben Staates gemeinsame
Recht im Gegensatz zum Sonderrecht (Partikularrecht) rdumlich, stindisch
oder wie auch immer abgegrenzter Bevilkerungsteile und zu dem bestimmten
Gruppen oder Einzelpersonen erteilten Privileg.! Ebenso findet sich die lex
communis schon in den. Capitularien (MG. Cap. I 219, 1) und das ius com- .
mune civium in mittelalterlichen Rechtsquellen zumindest seit dem 12.
Jahrhundert. Es lag demnach nahe, den Begriff ’Gemeines Recht’ nun auch
in die deutsche Rechtssprache einzufiijhren, So spricht zum Beispiel der Sach- .
senspiegel (Landrecht III 79, 2) vom gemeneme lantrechte im Gegensatz zum
sunderleken dorprechte® Dabei ist- aber stets zu priifen, ob das weltliche
romische (kaiserliche, beschriebene) Recht gemeint ist, wie beispielsweise in
der Reichskammergerichtsordung von 1495 (*nach des Reichs gemainen Rech-
ten’), ob das geistliche, kanonische — beide zusammen auch ,die Rechte’ ge-
nannt —, ob das gemeine (langobardische) Lehnrecht oder das gemeine
Strafrecht, ob gemeines Sachsenrecht (gemeine landleuftige sichsische rechte’,
Zwickauer Stadtrechtsreformation 1539/69), gemeiner deutscher Prozess, ge-
meiner Stadtbrauch, gemeines Volkerrecht -—— oder einfach das allen Staats-
bilirgern, Mit-Eidgenossen, Einwohnern, Nachbarn, den Armen wie den Rei-
chen gemeinsame Recht im Gegensatz zu jeglichem Partikularrecht, Son-
derrecht, Privileg, Landesbrauch, Willkiir und dergleichen (vgl. etwa das *hiesi-
ge gemeine Recht’ im preussischen Allgemeinen Landrecht, Eini. § 39).

Der Begriff ‘Gemeines Recht’ ist also tiberaus -vieldeutig; wir miissen
in jedem Falle genau priifen, was damit gemeint ist. Und so verschieden,

" wie der Gegenstand des Gemeinen Rechts, so verschieden sind auch die

Bedingungen seiner Geltung. Prinzipiell herrscht zwar das Subsidiaritdts-
prinzip, das heisst: die Rechte des engeren Geltungsbereichs, rdumlich wie
gegensténdlich verstanden, gehen vor. Doch kann es umgekehrt auch dazu
kommen, dass sich gerade das Recht der weitrdumigeren Gemeinschaft nach
"und nach durchsetzt. ,Willkiir bricht Stadtrecht, Stadtrecht bricht Landrecht,
Landrecht bricht Gemeines Recht’” — dies ist die eine .Alternative, wihrend
die andere lautet: ,Reichsrecht bricht Landesrecht’? Dort, wo der Reichsge--

1 Vgl. hierzu dié Belege bei B. Brisscnius, De verborum significatione (1584).

? 'Siehe auch die zahlreichen Belege im Deutschen Rechtsworterbuch (Bd IV,
1951) s. v. ,gemein’ A, XIIIL

3 Vgl. dazu jetzt vor allem H~—R. Hagemann Gedinge bncht Landrecht.
Ztschr. d. Sav.-Stiftung f. Rechisgesch.,, Germ. Abt. Bd, 87, 1970 S, 114 ff, :
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setzgeber im Heiligen Rimischen Reich, einem der wichtigsten Anwen-
dungsgebiete des Begriffs ,,Gemeines -Recht”, ausdriicklich gesprochen hatte,
etwa vermdge eines Reichsabschieds oder eines Reichsweistums, da waren
auch die Glieder des Reichs, Fiirsten und Stidte, trotz jenes Subsidiaritits-
prinzips gebunden — es sei denn, sie hatten wiederum vermige einer sal-
vatorischen Klausel, das heisst des Vorbehalts zugunsten der alten, wohlher-
gebrachten, rechtmissigen und billigen Gebriauche® ihr Recht gewahrt, alte
Gewohnheiten und partikulare Gesetze, Statuten und Willkliren beizubehalten,
das Gemeine Recht aber nur nach eigenem Gutdiinken in Kraft zu setzen.

Bei der Frage der ‘Geltung des Gemeinen Rechts gab es also immer einen
Machtkampf, eine Art Tauziehen zwischen verschiedenen Auitorititen, ver-
schiedenen Gewalthabern und Krédften: es konnte der Kaiser, das Reich, der
foderativ zustande gekommene Bund — es konnte aber auch die Tradition
des einzelnen Gebietes, Territoriums, Fiirsienhauses, einer Stadt, Grundherr-
schaft (geistlich oder weltlich), Gerichtsgemeinde usw. sich durchsetzen.
Anachronistisch wire es, schon fur das Spat- oder gar fir das Frithe und
Hochmittelalter die prinzipielle Geltung jenes Subsidiarititsprinzips anzuneh-
men |

Schliesslich vergessen wir auch nicht die Autoritit der Wissenschaft als
Geltungsgrund fiir das Gemeine Recht: sie machte sich in stiarkstem Ausmass
bemerkbar beim Gemeinen Romischen Recht als ‘opinio Doctorum’ schon seif
Glossatoren und Kommentatoren und danach wiederum im usus modernus
Pandectarum. Sie setzte die Geltung der Allgemeinen Lehren des Gemeinen
Strafrechts in ganz Europa durch, ohne dass denselben in weitestem Umfang .
iiberhaupt eine gesetzliche Grundlage zuhilfe gekommen wiére. Und sie war
wiederum im Zeitalter des Naturrechts vermige ideeller gemeinschaftlicher
Faktoren wirksam.® Endlich triumphierte die Wissenschaft noch einmal in
Gestalt jenes Kunstprodukts des 19. Jahrhunderis, das man ein ,Professoren-
recht’ genannt hat: des ,Gemeinen Deutschen Privatrechts”, das die ge-
schichtlichen Rechtsquellen der Friihzeit und des Mittelalters in vieler Hin-
sicht hinter sich liess. ‘

II. -

Wir wenden uns nunmehr, um das bisher Gesagte auch ausserhalb des
Heiligen Roémischen Reichs noch zu iiberpriifen, zuerst einmal dem fran-
zbsischen Rechtsgebiet zu® Bekanntlich zerfillt es in die pays du droit

% Statt aller vgl hierzu F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2.
Aufl. 1967 S. 139. )

5 Wir verweisen zu dieser ganzen Problematik — ausser auf den genannten
Aufsatz von H—R. Hagemann — auf unser Stichwort ,Gemeines Rechi’ im Hand- .
wiorterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte sowie auf dasjenige ,Gemeines Sach-
senrecht’ von G. Buchda, ebendort, und die zu beiden Artikeln angefiihrte Literatur.

§ Hierzu vgl. H. Thieme, Das Naturrecht und die europiische Privatrechisge-
schichte, 2. Aufl. 1954 sowie derselbe, Natiirliches Privatrecht und Spéatscholastik,
Zeitschr. d. Sav.-Stiftung f. Rechtsgesch.,, Germ. Abt. Bd. 70, 1853 S. 230, ff.

7 Hierzu vgl. mnser Stichwort ,Deutsches Privatrecht' im Handwérterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichtie, sowie die Beitrdge von Klaus Luig in IUS COMMUNE
I, 1967 S. 195 ff. und von Gunter Gudian ebendort II, 1969 S. 33 ff.

B vgl. hierzu jetzt vor allem P, Qurliac — 1. de Malafosse, Histoire du Droit
privé Francais t. III, 1968, p. 1 ss., ferner Vincenzo Guizzi, Il Dirittoc Comune in
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coutumier und die pays du droit eécrit mit der Loire als Grenzscheide. Wih-
rend das letztere dem romischen Recht nahe verwandt ist, zeigt das erstere,
das droit coutumier, mehrheitlich germanische Ziige, teils friankischen, teils
normannischen Ursprungs. Normalerweise ist die seigneurie, die Grundherr-
schaft der Lebensbereich der coutume. Sie betont den Vorrang der Familie,
der Sippe, gegeniiber dem Leben des Einzelnen, wie wir das aus dem ger-
manisch-deutschen Recht ebenfalls kennen. Im 12. und 13. Jahrhundert
kommt es nun zu den ersten Aufzeichnungen der coutumes. Bald sind es
ihrer etwa 360 mit grésseren oder kleineren Geltungsbereichen, Weitaus am
wichtigsten ist diejenige von Paris (1196), die in der Ile de France und einigen
angrenzenden Gebieten gilt. Man kann die untereinander recht verschiedenen
coutumes nach Familien oder verwandten Gruppen gliedern: diejenigen im
Westen, im Norden und im Osten des Landes, zu welchen dann also noch der
Midi, der Siiden als Bereich des droit écrit tritt. Voltaire hat einmal gespottet,
alle diese coutumes seinen so mannigfaltig, wie die kleinen, alten Strassen und
Hiuser von Paris: *Voyez les contraster avec le Louvre et les Tuileries: voila
Iimage de nos lois!?” Die Versuchung lag nahe, die 360 coutumes zu ver-
einheitlichen, Sowohl das Konigtum als auch die Rechtswissenschaft und
die jurisprudence, die Rechtsprechung der franzdsischen Gerichte haben diese
Aufgabe unternommen, und hierbei eben bildete sich ein droit commun heraus.®
Jedoch erst aufgrund einer langen Entwicklung und mit ganz verschiedenen
Tendenzen! Zeitweilig sah es so aus, als sei das Rémische Recht zur Grund-
lage eines droit commun coutumier auserwdhlt. Alles ius proprium oder ius
singulare, das gegen die ratio war, galt als odiosum et restringendum, schon
nach der Theorie der Glossatoren, die auch in Frankreich — in Orléans, in
Toulouse, in Montpellier — gelehrt wurde. Selbst Beaumanoir sah noch in der
Vorrede seiner Coutumes de ‘Beauvaisis das rémische Recht als ’droit supplé-
tif’, als subsididres Recht an, ,qui est commun & tous au royaume de France’.
Auch die zunehmend individualistische und antifeodale Entwicklung der
Gesellschaft entsprach einer solchen, die Bande der Familie, der gens spren-
genden Auffassung im Spatmittelalter. Noch' im 16. Jahrhundert gab es
Juristen von Einfluss, die — wie sich Guy Coquille ausdrickte — das rémi-
sche Recht ’tenaient pour notre droit commun et y accomodaient, autant qu’ils
pouvaient, notre droit fran(;als

Allein inzwischen hatte. die Entw1ck1ung bereits umgeschlagen, und vor
allem aus politischen Griinden wandien sich andere Ratgeber des Kénigs,
so Christoph de Thou, im Jahre 1562 Premier Président du Parlament, und
Charles Du Moulin, gegen diese Vorherrschaft des Rémischen Rechts, das
doch damals eben zugleich auch das Kaiserliche, das Recht des Saint Empire,
war, lber die Coutumes?® Es sollte nur als geschriebene Vernunft, als ratio
scripta angewandt, und statt dessen sollte aus den coutumes heraus ein droit
commun écrit entwickelt werden. Nicht die ordonnances royales, sondern die

Francia nel XVII secolo, Tl]dSChI‘lft voor Rechtsgeschledems d, XXXVII, 1969, p.
‘1 ss. und die dort angefithrte Literatur,

9 Vgl, P. Petot, Le Droit Commun de la France selon les Coutumiers, Revue
Hist. de Droit Frangais et Etranger, 1960 p. 412 ss. - ]

-1® Ueber diese politische Motivation vgl. vor allem auch den Aufsatz von H.
Mitteis, Die germanischen Grundlagen des franzisischen Rechts, Zeitschr. d. Sav.-
Stiftung f. Rechtsgesch., Germ. Abt. Bd. 63, 1943, 8. 134 ff.
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‘usages, qui s'imposent par une nécessité civile et humaine’ sind nach die-
ser neuen Auffassung das wahre droit commun des Frangais. ,Il n’est pas
besoin’ — sagt Du Moulin — ,d’avoir recours au droit remain au cas de
silence d’'une coutume, il faut se rapporter aux auires coutumes, aux coutumes
voisines et aussi a certaines coutumes »princesses«<” wie diejenige von Paris.
Die coutume von Paris! wird somit mehr und mehr zum ’droit commun de
la France’.

Diese Theorie hat in der Folge bei der Bildung des droit commun in
Frankreich den Ausschlag gegeben, Die Juristen, die sie vertraten, erscheinen
als die ’conservateurs des droits du roi’, ja, als Vertreter eines eigentlichen
nationalisme juridique mit gallikanischem, antirémischem und antipépstli-
chem Affeki. Die weitere Entwicklung in Frankreich hier im einzelnen zu
verfolgen, kann nicht mehyr unsere Aufgabe sein. Der Einfluss des Naturrechts
und der Vernunft schafft einen neuen Faktor, ist aber wiederum gegen das
romische Recht gerichtet. Man identifiziert jetzt das droit commun mit dem
droit naturel und verleiht jenem den Charakter der Ueberzeitlichkeit und
Universalitit. ,L'unité du droit vient de Pempire de la raison.’? Mehr und
mehr wird nun die kénigliche Gesetzgebung, werden die ordonnances royales,
aber auch der Einfluss der Wissenschaft, der professeurs royales, fiir den
Inhalt des droit commun massgeblich. Diese ausschliesslich der Praxis, den
Behorden oder Gerichtshéfen entstammenden Méinner unterrichten ein ’droit
frangais, contenu dans les ordonnances et dans les coutumes’, bei welchem
das Rémische Recht nur gleichsam per nefas, auf der Hintertreppe, im Wege
der "Auslegung noch Eingang findet. Neben einer pars translaticia entsteht so
nach und nach die aus dem romischen Recht gespeiste pars nova des cou-
tumiairen Rechts. Sie tritt sowohl bei Pothier als auch in den arréts des Par-
lement de Paris in Erscheinung. Hierbei war die praktische Ausrichtung des
mos italicus bei weitem einflussreicher als der humanistische mos gallicus
eines Cuiaz oder Duaren, der aus dem rdmischen Recht eine hlStD[‘lSChe
Wissenschaft gemacht hatte. :

Mehr und mehr steht nun auch die Tendenz der Vereinheitlichung des
Zivilrechts ganz im Vordergrunde. ‘Le recours au droit commun aboutit a
unifier les dispositions des coutumes.’® Das gilt vor allem etwa vom eheli-
chen Glterrecht und vom FErbrecht. Jetzt begniigt sich also auch das droit
commun nicht mehr mit blosser Subsidiaritat: es dringt zur Positivierung
im Wege der Legislation. Hierbei.tragen aber vielfach wieder rémische Re-
gelungen den Sieg Uber diejenigen der coutumes davon. Sie erscheinen ein-
facher, klarer, logischer — beispielsweise die Gleichsetzung von ererbtem
Vermogen und Errungenhschaft im Erbrecht. Das Recht der coutumes wurde
demgegentiiber als 'gothique et barbare’, als Ueberbleibsel der Feudalzeit und
als verderblich fiir die Sitien bezelchnet

Endlich ist der Code civil des Francais von 1804 die Frucht all’dieser
Stromungen. Er erscheint — um mit Ourliac — de Malafosse zu sprechen —
als die Vollendung, I’'aboutissement du droit commun coutumier, dessen Vor-
stellungen er iibernimmt und fortbildet. ’Exaltant le droit romain, élevant en
dogme la propriété individuelle, réglant l'ordre successoral sur la volonté

11 UJeber sie vgl. vor allem das Werk von F, Ol1v1er—Martm 3 Bd. (1922—30).
. 12 Sjehe Curliac de Malafosse a. a. O. p. 19,
13 Qurliac-de Malafosse a. a. O. p. 18.
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présumée du défunt, il rofnpt avec ce gu’'il y avait encore de vivant et de
progressif dans notre ancien droit.’

Hier halten wir inne, um uns zu fragen, was uns denn nun - diese
Entwicklung des Gemeinen Rechts in Frankreich fiir dessen Begriff gelehrt
hat. Es scheint uns, als ob es nicht auf seinen Inhalt, seinen Gegenstand, wohl
aber auf die urspriingliche Subsidiaritit des Gemeinen Rechts ankomme,
dazu auf seine Weitrdumigkeit, ja Universalitit und seinen Drang zur Po-
sitivierung, und daff ihm_ hierbei letzten Endes doch immer wieder die uni-
verselle Rechtsordnung der Romer als Vorbild diene, endlich auf seine Fort-
bildung mit Hilfe der Wissenschaft, der Gelehrten, wenn auch solcher, die
~ nicht an der Uberlieferung haften oder sich abkapseln gegeniiber den Be-
diirfnissen der Praxis, ihnen vielmehr durch Biegsamkeit, Anpassung und
neue Theorien Rechnung zu fragen suchen. Auf jeden Fall kann — dies zeigt
das Beispiel Frankreichs ebenso wie zuvor die Rolle, die das kaiserliche, ge-
schriebene Recht im Heiligen Romischen Reich spielte — die Idee des Ge-
meinen Rechts eine vereinheitlichende, die Nation integrierende, ihr Selbst-
bewufitsein stirkende Wirkung entfalten, indem sie regionale und lokale
Besonderheiten und Zufilligkeiten nach und nach beseitigt. Am Ende miindet
das Gemeine Recht, sofern es die geschichtliche Entwmklung zuldflt, bei der
nationalen Legislation, ja Kodifikation.

Unsere nichste Aufgabe soll es nun sein, den Begriff des diritto comune
irn italienischen Rechtsgebiet zu untersuchen. Wir sehen sogleich, daf}
hier eine ganz andere Lage gegeben ist als im Deutschen Reich oder in-
. Frankreich: die Italiener.identifizieren das ius commune schlechthin mit dem
Romischen Recht, wobei sie freilich ‘auch wieder das letztere im Verhé#ltnis
zu 'dem langobardisch-germariisch beeinflufiten Statutarrecht in die Rolle der

Subsidiaritdt verweisen. Auch fiir Italien ist das diritto comune, wie uns vor -

allem Francesco Calasso® gelehrt hat — und vor ihm schon Salvatore Ricco-
- bonoe und andere — ein konstituierender Faktor der nationalen Einheit, dar-
itber hinaus ein solcher der Unitd d’Europa. ‘La quale ritrove, infatti, nel
libro della sapienza giuridica, non solo gli ordinamenti fondamentali per la
vita civile dei popeli, ma pure tutta l'esperienza del mondo antico, nel campo
_ morale e sociale, ormai elevata e rafforzata dai precetti della rehglone cristi-
aria compenetrati nella complessione dell’ordine giuridico.'®

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Entstehung der italienischen -
Wissenschaft vom diritte comune und ihre verschiedenen Spielarten, Glossa-
toren und Kommentatoren, mos italicus und humanistische Jurisprudenz zu
behandeln. Auf jeden Fall sind es schon die Juristen der Rechtsschule von
Pavia, der Langobarden selber, die das Rémische Recht als diritto comune
betrachten, auf welches in allen Féllen zuriickzugreifen sei, in denen die
langobardischen Gesetze keine Ldsung bieten. 'Lex romana omnium est ge-’
" neralis.” So [ihrt eine ununterbrochene Tradition von Pavia iilber Ravenna
nach Bologna und weiter zu den Universititen Oberitaliens und Frankreichs,
wo spiter das ius commune gepflegt worden ist. Zum ersten Mal’ — sagt
Franz Wieacker” — ’begann hier eine ihrer Tagesaufgabe bewufite und ge-

* 1% Qurliac — de Malafosse a. a. O. p. 21
5 Introduzione al diritto comune, 1951; Medio Evo del diritto, 1953,
1% Calasso a. a. Q. p. 5.
17 a3, a. 0. S. 85; vgl. auch S. 134,
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wachsene Jurisprudenz die romischen Quellen unmittelbar der Lebensbe-
wihrung nutzbar zu machen. Auch diese Literatur trugen die Bologneser
Studenien alsbald {iber ganz Europa.’

Das italienische Beispiel flir den Begriff des Gemeinen Rechts lehrt uns
also wiederum, und in besonders sprechender Weise, dessen universellen Cha-
rakter — hier nun keineswegs mehr auf eine Nation beschrinkt. Zugleich
ist dabei in Gestalt der sogenannten Statutentheorie® das Verhiltnis des ius
commune zum ius speciale erstmals und mit weittragender Wirkung abgeklirt
worden. Die Gleichsetzung von diritto comune und Rémischem Recht, wie
wir sie in Italien beobachten konnten, darf uns hingegen nicht irre machen:
wir haben an dem franzosischen Beispiel gesehen, dafl sie keineswegs be-
griffsnotwendig ist, und wir werden dies sogleich auch noch in England be-
stitigt finden.

Denn nunmehr ist es endlich unsere Aufgabe, mit der hier gebotenen
Kiirze auch noch einen Blick zu werfen auf das Common Law der angel-
sichsischen Linder! Gibt es hier liberhaupt noch gemeinsame Ziige mit dem,
was wir ’Gemeines Recht’ nennen, oder ist es etwas ganz anderes? Zwei 'ne-
gative Merkmale’ — um mit Hans Peter” zu sprechen — kennzeichnen zunichst
den Begriff des Common Law: das Ausbleiben der Rezeption des Romischen
Rechts in England und die Ablehnung der Kodifikation des Rechts. Man hat
aber den hieraus folgenden Gegensatz gewifl iibertrieben: zwischen dem
Common Law und dem Gemeinen Recht gibt es auch manche gemeinsame
Ziige, ja 'auffallende Ubereinstimmungen'®. Als solcher sei fiir unsere Zwecke
besonders hervorgehoben: beides sind sogenannte ’Juristenrechte’, das heifit
unter wesentlicher Mitwirkung der Juristen, nicht des Gesetzgebers ent-
standen. Common Law bedeutet ja eigentlich — schon seit dem 12. Jahr-
hundert, seit der Herrschaft der Normannen unfer den Anjou — Plantagenet
— das Recht, das von den koniglichen Gerichtshifen gesprochen wird, im
Gegensatz zu den verschiedenartigen Stadt-, Dorf- und Ortsrechten, also ein
einheitliches, nach der lex communis-ausgerichtetes Recht, dem ganzen Lande’
gemeinsam. 'Die grofle Leistung der Juristen’ — sagt Peter — ’besteht darin,
daff sie jene drtlich verschiedenen Satzungen und Gewohnheitsrechte zum
Teil mit Hilfe der Begriffe, die ihnen die Literatur der Glossatoren des rémi-
schen Rechts bot, vor allem aber mit einer konsequenten und weitsichtigen
Rechtsprechung zu einer Einheit verwoben.’ Dabei bewihrten sich diese Ju-
risten gerade auch darin -— eine weitere Parallele zum Gemeinen Recht, wie
wir es vorhin kennen gelernt haben! -— wie sie neu erlassene statutes, kénig-
liche Gesetze, jeweils einschrinkend auszulegen und schon wenige Jahrzehnte
nach ihrer Verkiindung mit einem Kranz wegweisender Gerichtsurteile (pre-
cedents} zu umranken verstanden. 'The statute is like a tyrant..., but the
common law is like a nursing father ...’ lautete der Kommentar eines engli-
schen Oberrichters hierzu.”? Am Ende beobachten wir freilich auch hier, wenn

18 Vgl, dazu Wieacker a. a. O. S. 83.

19 Romisches Recht und englisches Recht, 1969 S. 61. (= Sitzungsberichte der
Wissenschaftl. Gesellschaft an der Joh. Wolfg. Goethe-Universitit Frankfuri{/Main,
Band %7, Jahrg. 1968, Nr. 3).

2 vgl. Peter a. a. O. S. 66 und die dort angefithrte Liferatur, vor allem P.
Koschaker, Europa und das rdomische Recht, 4. Aufl. 1966 S. 164. ff., 343 {f.

M a5 a 0.8 76

2 ygl. W. S, Holdsworth, Sources and Literature of English Law, 1925 S, 38.
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auch gewiff nicht ohne Spannungen®, retardierende Einfliisse und Riick-
schlige, jene uns schon bekannte Tendenz zur Legislation, die allméhlich
cornmon law und statute law wverschmelzen wird.

Mit diesern notwendig knappen Ausblick miissen wir es an dieser Stelle
bewenden lassen: er lehrt uns, daf der Begriff des Gemeinen Rechts in
England zwar sicherlich ein anderer ist, als auf dem Kontinent, daff aber
dennoch hier wie dort die Methode der Auseinandersetzung mit dem. Recht
kleinrdumiger Geltungsbereiche, die Vereinheitlichung und Fixierung &hnliche:
Zige aufweisen. Der Vergleich lehrt uns ferner die hohe Bedeutung der Ju-
risten fir die Ausbildung des Gemeinen Rechts richtig einschitzen, wihrend
der Gesetzgeber wiederum nicht am Anfang, sondern erst am Ende seiner
Entwicklung steht. Endlich zeigt uns das englische Beispiel abermals die-
Unabhingigkeit des Begriffs ‘Gemeines Recht’ von seinem materiellen Inhalt,
sei er nun romisch oder nicht. Vielmehr kommt es also auf die Methode an,
wie sich dasselbe bildef, und nicht auf seinen Gegenstand.

I11.

Damit sind wir der Aufgabe, die wir uns gestellt haben, vielleicht doch.
einen Schritt niher gekommen: wir haben den vieldeutigen Begriff des Ge-
meinen Rechts in unserem eigenen Lande in Verbindung gebracht mit ver-
wandten Begriffen in anderen Lindern und haben versucht, hieraus zu lernen .
fir unser Verstindnis seines Gehalts. Aber jch mochte nun am Ende dieser
Ausfihrungen doch noch hinweisen auf ein Werk, worin sich derartige Ver-
gleiche und Schlufifolgerungen schon sehr friih finden und das uns besonders
liber die Bedeutung des Gemeinen Rechts hier, wo wir uns gegenwiirtig befin—
den, etwas auszusagen vermag: ich meine das Buch des Ehglinders Sir Ar-
thur:Duck (1580—1648) 'Du Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in.
Dominiis Principum Christianorum’, London 1653. Es ist auch in Leiden 1654,
in Leipzig 1676 und — in franzgsischer Ubersetzung — in Paris 1689 erschie-
nen, fand also offenbar weite Verbreitung. Calassc hat schon 1951 auf seine
Bedeutung hingewiesen,” in neuerer Zeit Helmut Coing? und kiirzlich noch
‘Vincerizo Guizzi®. Der Verfasser studierte in Oxford, wo er 1612, promovierte,.
und war spiter Advokat in London, master of requests und master in chan-
cery, Parlamentsmitglied und Kanzler der Didzesen von Bath, Wells und
London. Er verstarb am 16. Dezember 1648, hat also das Erscheinen seines.
von grofler Belesenheit und geschichtlicher: Bildung zeugenden Werks nicht
mehr erlebt. Er gibt darin zunichst eine kurzgefafite rémische Rechtsge-
schichte, auch fiir die Zeit nach Justinian, und eine solche des Lehensrechts.
und des Kanonischen Rechts. Auth ein interessantes Kapitel tiber die Inter-—

B Dariiber vgl. etwa A. B. Schwarz, Rechtsgeschichte und Gegenwart, 1960 S.
48 ff, 129 ff

% a O.-S. 306 ff. ]

% Die urspriingliche Einheit der eurcopidischen Rechtswissenschaft, 1968. 8. 155.
(— Sitzungsherichte der Wissenschaftl. Gesellschaft an ‘der Joh. Wolfg. Goethe—
Universitit Frankfurt/Main, Band 6, Jahrg. 1967, Nr. 3). — Ein Neudruck des
Werks von Duck wird durch Norbert Horn (Frankfurt a. M.) vorbereitetf.

% a a O. 8. 31 mit weiteren Angaben. Vgl. ferner Holdsworth, Hlstory of
Enghsh Law V, p. 8 u. 24 ss, National Biography, Vol. VI, 1908, sowie Zedlers.
Un1versallex1k0n 1734, : . )
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pretatio und die Opiniones Doctorum findet sich in diesem ersten Teil von
Duck’s 474 Seiten in Duodez umfassendem, sehr sorgfiltig gearbeitetem Werk.
Er betont darin nachdriicklich die Bedeutung der Wissenschaft: Rejicere enim
‘Doctorum Sententias & Interpretationes , ubi Casus non est in Jure expressus,
non aliud est, quam omnes Causas arbifrio et conjecturis judicantium de-
cidendas relinquere. Ein andermal heift es: Rationis naturalis tanta est po-
tentia, ut sola vim Legis habeat in omne genus humanum, habeaturgque pro
Lege Scripta. Wir sehen also hier wiederum, wie eng der Begriff des Ge-
meinen Rechts sich beriihrt mit Aufgaben und Bedeutung der Gelehrten!

Im zweiten, besonderen Teil wendet sich Sir Arthur Duck sodann der
Geltung des Romischen Rechts in zahlreichen einzelnen Lindern zu; wir
‘wissen, daf er schon in seiner Jugend einige Jahre auf Auslandsreisen war,
und anders ist auch der weite Horizont dieses Engldnders sowie seine Aufge-
schlossenheit gegeniiber dem Romischen Recht garnicht zu erklidren. Das
Deutsche Reich, Italien, Neapel und Sizilien, Frankreich, Spanien und Por-
‘tugal, England, Irland und Schottland, Polen und Ungarn, Dinemark und
" :Schweden werden behandelt, endlich Béhmen. Also eine, wie Coing for-
‘muliert, ,,rechtsvergleichende Untersuchung dariiber, in welchem Umfang und
auf welcher Grundlage das romische Recht in den einzelnen europiischen
‘Staaten zur Geltung gekommen ist.” Es liegt auf der Hand, dafl diese Unter-
suchung viel Lehrreiches auch zum Begriff des Gemeinen Rechts und seinem
.damaligen Sinngehalt bietet. Beschrianken wir uns hier auf das Kapital iiber
Ungarn, dessen Geschichte der. Verfasser verstéindnisvoll wiirdigt, ‘cum nulla
‘Gens inter Europaeas tot Dominiorum mutationes & funestas bellorum
clades passa fuerit.’ Auch bemerkt der Verfasser, daf Ungarn ’inter tot ar-
morum strepitus semper habuit Viros insignes scientia Legum & Literarum
Romanarum’, wofiir er die -Namen von Joh. Sambucus, Andreas Dudithius -
-und Janus Pannonius nennt. Endlich hebt Duck hervor, daff Ungarn einstmals
.der Vorposten des Imperium gegen die Nationes Scythicas und . spiiter das
Antemurale et Propugnaculum des Orbis Christiani gegen die Tiirken ge- -
‘wesen sei. ’Et, communibus omnium Christianorum precibus, rogandus est
clementissimus Dominus noster Jesus Christus, ut wvelit Hungariam, Orbis
‘Christiani limitem, contra immanis Tyranni potentiam & furorem conservare.’
Das Romiscife Recht hat also in Ungarn nur im Altertum gegolten; seit Ste-
phan dem Heiligen ist Ungarn unabhéngig von aller kaiserlichen und papstli-
‘chen Gewalt. Gleichwohl ist die Macht der Kénige nicht unbeschrinkt: sie
ist ‘temperata sicut in Polonia’ und alle ungarischen Ko&nige schwren, ’Jura
‘Coronae illibata servare.” Man diirfe, so schliefit der Autor, bei einem Volke,
das so viele Kriege erlitten habe, nicht dieselben vestigia Juris Romani er-
-warten, wie bei den anderen europdischen Vélkern, die ’‘sub regibus ple-
rumgile suis pace & otio magis gavisae sunt’; immerhin sei es aber die allge-
meine Auffassung, 'Consuetudines Hungariae compositas fuisse ad normam
& methodum Juris Civilis Romanorum.’ -

Damit schliefft sich der Kreis unserer Betrachtung: ganz deutlich wird
hier noch einmal das, was wir oben die Weitrdumigkeit, ja die Universalitit
des Gemeinen Rechts genannt haben — hier wiederum in Gestalt des Romi-
schen Rechts, das aber, wie ausgefiihrt, ja nur die eine der zahlreichen Fr-
‘scheinungsforrnen des Gemeinen Rechts ist.”” Freilich ist es diejenige mit der

‘7 Vgl. dazu auch H. Thieme, Einheit und Vielfalt in der europalschen Rechts-
geschichte, Jurlstenzeltung 1955. S 65 ff. .
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stirksten Wirkung; der germanistische Rechtshistoriker vergibt sich nichts,
wenn er dies eingesteht. Vielmehr mdchte er seine Ausfitlhrungen beendeén
it den schénen Worten, die der Vertreter einer ebenfalls schon erwihnten
“weiteren Erscheinungsform des Gemeinen Rechts, nimlich Hugo Grotius, den
man den Vater des Naturrechts nennt, zum Preise des Roémischen Rechts
:gefunden hat und die uns gerade in diesem Kreise nicht unberiithrt lassen
kénnen®: 'Tam evidens est eius Juris in plerisque partibus aequitas, ut ad .
-quos populos Romana arma pertingere nunquam potuerunt..., eo leges Ro-
manae sine vi-ulla, justifiae suae vi triumphantes pervenerint.’

B Hugo Grotlus am 16. 11. 1833 an L. A. du Maurier, Epistolae quotquot, 1687,
No. 332, p. 119,
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ZUR REZEPTION DES ROMISCHEN RECHTS IN DEUTSCHLAND

Das Problem der Rezeption des romischen Rechts stellt sich den Rechts—
historikern in vielen L#ndern Europas. Wir haben es mit einem {iber-
territorialen Phinomen zu tun. Nur wenn man diese Erkenntnis im Auge
behdlt, fiigen sich die national verschieden gefirbten Mosaiksteine zu einem. .
Gesamtbild zusammen. — Mir obliegt die Aufgabe, einige Aspekte des Teil-
bildes der Entwicklung in Deutschland zur Darstellung zu bringen. ‘

Man hat hier in der Vergangenheit die verschiedensten Griinde fiir die:
Rezeption des rémischen Rechts gesucht und gefunden. Die Gesamtdarstellung
von Belows! fithrt sie im einzelnen auf, so dafl ich darauf nicht niher ein—
zugehen brauche., Aus den angefiihrten Griinden ragt einer heraus, den man.
schon sehr frith findet: die Auffassung von der Weitergeliung des romischen
Rechts als dem. Kaiserrecht, das man im endenden 15. und beginnenden 16.
Jahrhundert als verpflichtend angenommen habe, Diese Vorstellung sei ge-
radezu das ,trojanische Pferd”? der Rezeption gewesen, die Konsequenz jenes.
Glaubens ,,die Rezeption selbst™,

Schon im vorigen Jahrhundert meldeten sich kritische Stimmen®. In un— .
serer  Generation betonte Wieacker®, die Vorstellung des Kaiserrechts und
seines Anteils an der praktischen Rezeption sei ]ahrhundertelang vollig - be-
deutungslos gewesen. Dann hat H. Krause® durch seine auflerordentlich in-
struktiven und materialreichen Untersuchungen festgestellt, dafl jener Be-
griff weitaus vielschichtiger ist, als man bisher gemeinhin vermutet hat. Es.
sel vollig unmdoglich, seit den Zeiten Barbarossas ,Kaiserrecht” .mit rémi-
schem Recht einfach gleichzusetzen. Die friithere Auffassung konhnte also nicht -
richtig sein, auch wenn sie von den Juristen der vergangenen Jahrhunderte:
als Gemeinplatz angesehen wurde. :

Am Rande taucht bei Krause: jedoch ein Gedanke auf, der nicht iiber- -
sehen werden darf. Er meint, der Vorgang sei im Grunde unerklirlich, wenn
nicht dasselbe Jahrhundert, das das Andringen des rdmischen XKaiserrechts.
erlebte, gleichzeitig das Jahrhundert der Kaisersehnsucht gewesen wire, im
dem die Kaiseridee ,,mehr das Pathos des Rechts als der Pohtlk” angenommen.

1 Die Ursachen der Rezeptmn des rémischen Rechts in Deutschland. HlSt Bibl.,.
hrg. v. d. Red. 4. Hist. Zschr,, Beiheft X (1927).

2 H. Krause, Kaiserrecht und Rezeption (Heidelberg 1952).

3 Brinz, Lehrbuch der Pandekt (%1873) ‘

4 Hier sei vor. allem auf die verschiedenen Arbeiten. von Muther hmgew1esen

5 P.rlvatrechtsgeschlchte der Neuzeit (11952) 69; vgl jetzt 2. Aufl, (1967) 140
145. | .
T 6'S, Anm. 2. : ‘ .
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haite’. Das mag fiir viele Gelehrte und Praktiker durchaus stimmen, kaum
jedoch fiir die Kreise, die in der Praxis filir die Rezeption durch ihre Ge- -
setzgebung verantwortlich waren: Kirche, Landesherren und Stidte. Sie
kénnen im Spatmittelalter wohl nicht als Triger der Kaiseridee angesprochen
werden, profitierten sie doch alle vom Zusammenbruch des imperialen Uni-
versalismus.

Die alte Ordnung des heiligen romischen Reiches war im 15. Jahrhundert
nicht mehr vorhanden. Der Kaiser hatte weder die auctoritas, noch die po-
testas, pax und iustitia zu gewihrleisten. Aber gerade darum blieb die Sehn-
sucht nach einem starken Kaiser, der noch einmal Frieden, Gerechtigkeit und
Einigung bringen wird. Sie gewann neue Gestalt in den Kreisen, die sich
unterdriickt und ungerecht behandelt fiihlten, vor allem im Bauerntum. Man
rief nach einer Reform und erhoffte sich ihre Verwirklichung durch einen
neuen Kaiser, einen anderen Karl oder einen Friedrich, der noch im Berge
schlafe. So schauten der sog. oberrheinische Revolutionar aus der Zeit Ma-
ximilians I. und andere, wie der Schwarzwald sich 6ffnet und Kaiser Fried-
rich kommt rasch ,,uff eim wissen pfert und wirt han ein bogen in siner
hand und im ist die kron von got geben, gewalt zu haben, alle welt zu
zwingen’ und er wird ,,gut gesetz machen auf Erden”®, Was ist aber das ,gut
gesetz’? Konnte man es mit dem rémischen Recht als Kaiserrecht identi-
fizieren? Weder vom Text selbst noch von der ganzen Tendenz der Verfasser
-ergibt sich das. Ja, im Gegenteil: man verdammt das erstere. Es ist be-
‘merkenswert, dafl in keiner der Kaiserprophetien, die uns bekannt sind, eine
ausdriicklich positive Einstellung zum rémischen Recht nachgewiesen ist. In
‘Oberdeutschland verbindet man zwar die sich in den Prophetien niederschla-
gende Kaisersehnsucht mit der Erwartung des Kaiserrechts. Aber dieses ist nichts
anderes als die alte, von Gott stammende und sich im Kaiser verkérpernde
" Ordnung. Es geht um die Beseitigung von Unrecht und die Aufrichtung der
alten Rechte. Schon im 14. Jahrhundert hiefl es: ,Di reht geleich pringt her
‘wider der selbe Kaiser her.”® Der Kaiser ist der oberste Gerichtsherr, in
dessen Macht es liegt, das Unrecht zu bannen.

“Krause betont mit Recht: ,,Der ’arme Mann’ wuflte nichts von Justinian,
er wollte das Recht, wie er es dunkel in sich selber fiihlte, wie es ihm als
gottlich, - als alt, als kaiserlich vorschwebte, so zog er aus, sich selbst ’vor
Schaden zu behliitten, das Wort Christi, die Gerechtigkeit Gottes und das
kayserlich Recht zu uffnen”®. Die Forderung und schliefilich der Aufstand
-der Bauern ist ohne die ideelle Verbindung mit einer Kaiseridee nicht zu
denken. DNie renovatic des Reiches war fiir den biuerlichen Menschen meist
- eine durch den neuen Kaiser sich vollziechende renovatio. Er dachte sie aber
als die Leistung eines Kaisers, der aus den Armen und Kleinen hervor-
gehen, ein Bauer sein werde, wie der oberrheinische Revolutionir meint!,
‘mehr noch: ,Ein keiser soll nlz eigens han, sunder allein von dem gemein
nutz leben”. Sein Recht soll nur an den Wert seiner Perséinlichkeit gekniipft

7 Ebd, 147,

8 Vgl. im einzeinen W. Peuckert, Die grofle Wende (1948, reprogr. Nachdruck
1987y 213 ff. )

% Meistersingerlied; vgl. R. Schrider, Die deutsche Kaisersage (1891) 18.

1t 7it. von H. Krause, a. a. O., 145,

1 Peukert, a. a. O., 241. Vgl. die Edition von Haupt, Westdt. Zschr. fiir Ge-
schichte und Kunst, Erg, . 8 (1893) 77 £f,
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sein, denn ,der eigennutz der regenten ist zu gemein worden, wan si den
gemeinen man umb daz sin bringen, so sagen si, uns ist recht geschehen,
und zu fiirchten scll, daz kan nit abgestellt werden, der gemein man mach
dan ein ordnung und stell die unbillichen beschwernus ab’’!%. Der erwartete
Retter erschien nicht, und so wollte man selbst ,,die unbillichen beschwernus’
abstellen. Dennoch war. die Bauernbewegung, auch dann, als nicht der er-
wartete Retter erschien, ausgesprochen kaiserfreundlich® Der Kaiser wurde
auch jetzt noch als Hort des alten Rechts, um das man kampfte, angesehen.
Dagegen wollte man nichts wissen von den ,Doctores der kayserlichen Rech-
ten”*. Man hatte zu schlechte Erfahrungen mit ihnen gemacht. Je stdrker
sich die sozialen Gegensitze zuspitzten, um so mehr merkte man, dafl gerade
mit Hilfe des rdmischen Rechts und seiner gelehrten Interpreten die Herren
die Realisierung ihrer Anspriiche verwirklichten. Hier also konnte das romi-
sche Recht als Kaiserrecht wohl kaum eine Resonanz finden.

Aber wie steht es nun mit den Humanisten, wie steht es mit der von
ihnen vertretenen Kaiseridee und ihrer rechtlichen Ausprigung? Hier wird
eine eigenartige zwielichtige Erscheinung sichtbar. Die sog. ,,Wiederbelebung
des klassischen Altertums” ist nur zu einem geringen Teil durch die alte
Kaiseridee erweckt und geférdert worden. Ja, im. 16, Jahrhundert wird
weithin dem politischen und kirchlichen Romgedanken die Absage erteilt,
Die neue Kaiseridee der deutschen Humanisten 165t sich weitgehend won
Rom. Thre Vorstellung kennt nur selten eine Identifizierung von Kaiserrecht
und rémischem Recht: -

Hinzu kommen die nicht gerade sehr schmeichelhaften Ansichten {iber
Glossatoren und Kommentatoren. Gewif}, der humanistische Bildungstrieb .
und die Hinwendung zu den Quellen des Altertums haben ihren Beitrag zur
Rezeption des rémischen Rechts in Deutschland gezahlt. Auf das Konto des
,.Kaiserrechts” ist das jedoch nicht zu buchen.

Dazu tritt noch etwas, was nicht iibersehen werden darf: Nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Lindern war die Verbindung von
Kaiseridee und Recht einer Wandlung unterlegen. Konnten noch die Glos-
satoren in der Formel: ,,Unum sit jus, cum unum est imperium’ die Einheit
des Rechts als Folge der Einheit des Imperiums fordern und die Kénige unter
die Jurisdiktion des Kaisers stellen®, so wurde im Laufe des Spitmittelalters
diese Begriindung — wenn auch manchmal noch zitiert — zu einer unrealisti-
schen Farce. Mit der Entstehung und Entwicklung der Nationalstaaten wurde
die alte Idee vom universalen Kaiserreich und seines einen Oberhauptes als
Schopfer des Rechts erschiittert!®, Positives ,,Kaiserrecht” hat damals in Deut-
schland keinen Verpflichtungsgrad auf Grund des Satzes ,imperator condit

12 Haupt, a. a. O, 210.
13 Krause, a. a. O, 144 f,
% Ebd.
15 z, B. Cynus, Com, zum Cod. Just. I 1, 1: ,Temporaliter sub imperic omnes
popull omnesque reges suht, sicut sunt sub papa spiritualiter”
Vgl. auch: E. Landsberg, Die Quaestiones des AZO (Freiburg Br. 1888) 86
Nr. XIII.
F. Caglasso,” I glossatori e la teoria della sovramta (Firenze 1945) 70 ff. 82.
Kantorowzcz Studies in the Glossators of the Roman law (Cambridge 1938)
94, 100, 201,
LI Mochz Onory, Fonti canoniche dell’ 1dea moderna dello Stato (M11ano
1951) 26 A. 1, mit Literaturhinweisen.
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legem” erlangt, immer nur.im Zusammenwirken von Kaiser und Reich, d. h.
der stindischen Vertretung, abgesehen von den Privilegien. Es war selbst-
verstindlich, dafl sich die aufsteigenden Nationalstaaten nicht mit der an das
rémische Recht angelehnten Auffassung, daff im Vergleich zum Imperator
die ibrigen Konige nur Provinzvorsteher, ,reges provinciarum”, ,reguli”
seien', befreunden konnten. Versuchte der franzisische Konig auch gele-
gentlich, nach dem Imperium zu greifen, so hatte er das eigentlich gar nicht
mehr notig, um seine Souver#nitit zu sichern. Die Fundierung seiner Rechte
ergab eine auflerordentlich bedeutsame Entwicklung auf einem anderen Ge-
biet, die bisher viel zu wenig beachtet worden ist. Diese wollzog sich nicht
auf dem legistischen, sondern auf dem kanonistischen Sektor der Rechtswissen-
schaft®®.

Wir kénnen bei den frithen kanonistischen Glossatoren meist die gleiche
Sicht wie bei ihren legistischen Kollegen becbachten. Auch fiir sie gab es
noch den ,imperator super omnes gentes”, den ,imperator princeps mundi
et dominus”. Man bestédtigte noch, dafl ,omnes naciones et omnes provinciae
sub eo sunt”, bzw. daff ,,omnia sunt in potestate imperatoris”®. Auch fiir sie
war das romische Recht das kaiserliche Recht par excellence, das alle binde,
»qui subsunt romano imperio”®. Aber schon Huguccio scheint das -Argument
des Kaiserrechts nicht mehr zu geniigen. So unterwirft er im Anschlufl an
die Summa Lipsiensis alle, die die lateinische Sprache sprechen, dem rémi-
schen Recht® Fiir die spétere Entwicklung weitaus wichtiger war sein drittes
Argument, nach dem auch die Franzosen, Englinder und anderen Ultra-
montani durch das romische Recht gebunden werden: ,Item saltem ratione
pontificis subsunt romano imperio; omnes enim christiani subsunt apostolice
et idec tenentur vivere secundum leges romanas, saltem quas approbat eccle-
sia”., Romisches Recht bindet also nicht nur ratione imperii, sondern auch
ratione pontificis. Beide Rechtsgrundlagen werden noch von der alten Schule
verbunden. Das Imperium wird mit der Herrschaft iiber die Christenheit
identifiziert. Aber schon in der Summa Reginensis erhilt der zweite Grund
die Oberhand. Rémisches Recht bindet nicht, weil es Kaiserrecht ist, sondern
weil es von der Kirche bestitigt wurde.

- Daneben erhilt der neue Satz in der Rechtswirkung Geltung: Rémisches

17 R. Schlierer, Weltherrschafisgedanke und Altdeutsches Kalsertum (Diss.
Tibingen 1934) B86—05.

W. Holtzmann, Das mittelalterliche Imperium und die werdenden Nationen.
Arbeitsgem. £ Forschung d. Landes Nordrhein—Westfalen, Geisteswiss, Abh.,
H. 7 (1953).

18 vgl. Mochi Onory, a. a. O.; R. Castillo Lara, Coaccion Ecclesiastica y Sacro
Romano Imperio (Augustae Taurmorum 1956); W. Ullmann, Medieval Papalism.
The political theories of the medieval canonists (London 1949); ders, The growth
of papal government in the middle ages. (London 19553).

1% g, B. Johannes Teutonicus, ad v. venerabilem:

» . Est autem imperator ille super omnes reges... et omnes naciones sub
eo sunt... Ipse enim est princeps mundi et dominus™... ‘

G. Post, Some unpublished glosses (ca. 1210—1214) on the translatio imperii
and the two swords. Archiv f kath. Kirchenrecht 117 (1937) 408.

® vgl G. Post, Some unpublished glosses on the translatio imperii and the
two swords. Arch. f kath. Kirchenrecht 117 (1937) 407 f.; Gillmann, ebd. 120, 205
f., A. 6.

A ygl. F. Magafen, Beitrige zur ]ur Literatur d. Mittelalters. S. B. Wien 24
(1857) 79—81. :

2 Mocehi Onory, a. a. O 174,
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Recht bindet nicht, weil es Kaiservecht ist, sondern weil und soweit es vom
Landesherrn als Gesetzgeber anerkannt wurde.

Die ,,potestas edicendi et constituendi”, das wird schon im 12. Jahrhundert
besonders festgestellt, ist kein Vorrecht des Kaisers und diesem nicht defini-
tiv lbertragen, sondern sie steht dem rex in regno suo genauso zu.

In dem unaufhaltsamen Prozef der Nationalisierung des Abendlandes
war das Prinzip des unum ius fiir das ganze Imperium nicht mehr zu halten.
So wanl es auch in den sich vom Reiche ablésenden Staaten nicht mdoglich,
dem rfmischen Recht auf Grund seiner kaiserlichen Autoritit Geltung zu
verschaffen. Der Schluff war ganz natiirlich: , Quaelibet regio potest sibi im-
ponere legem et ita Francigene et Hispani non obligantur Romanis legibus”,®
es gsei denn, sie wiirden sie als ihre eigenen Gesetze rezipieren, nicht aber
aufgrund kaiserlicher Autoritit.

Dieselbe Erscheinung ist innerhalb Deutschlands zu beobachten. Der ent-
scheidende Gesetzgeber ist im 15, und 16. Jahrhundert, dem Zeitalter der
Rezeption des romischen Rechts in die weliliche Gerichtspraxis, nicht Kaiser
und Reich, sondern der Landesherr der auf diesem Gebiet weithin zum ,,im-
perator in territorio suo” geworden ist.

Das Kaiserrecht als entscheidender Faktor der Rezeptlon ist zwar in den
Auffassungen einzelner Juristen dieser Zeit wiederzufinden, in der histori-
schen Wirklichkeit kann man davon jedoch kaum etwas feststellen.

Wie kommt es nun aber zu dieser Rezeption in Deutschland? Welches
sind die entscheidenden Faktoren der rechtsgeschichtlichen Entwicklung? Man
hat frither von zwei Stadien gesprochen, von einer theoretischen und einer
praktischen Rezeption, und man tut es auch heute noch. Man kam einfach
um die vielfdltigen Quellenaussagen nicht herum, die vereinzelt seit dem 11.
darin in immer stirkerem Mafle seit dem 12. und 13. Jahrhundert den Nieder-
schlag romisch-rechtlicher Normen in Deutschland bezeugten. War es zu-
nichst die Auseinandersetzung zwischen Kaisertum und Papsttum, die z. T.
mit rechtlichen Argumenten ausgefochten wurde, so trat immer stirker das
romische Privatrecht in den Vordergrund. Thecretisch blieb aber weder das
eine noch das andere. In einer Zeit, die ganz allgemein auf eine Verwissen-
schaftlichung hinzielte, deren Niederschlag wir auch in der Theologie und
. der Philosophie finden, gewann nun das gelehrte Recht, das sich auf der
Grundlage der justinianischen Kompilation und der neuen kirchenrechtlichen
Sammlungen entwickelte, die Bedeutung einer ratio scripta® Das nun auch
in Deutschland erméglichte Studium des rémischen Rechts zeigte seine Folgen.
Das gelehrte ius commune fand seinen Niederschlag in Rechtsbiichern, in der
Gesetzgebung und Literatur®,

Die ungliickselige Trennung der deutschen Rechtshistoriker in Romam-
sten, Germanisten und Kanonisten brachte es mit sich, daf nur sehr wenige
Forscher den Blick iiber den Zaun ihres eigenen Arbeitsgebietes warfen und
eine Gesamtschau der rechtlichen Entwicklung vernachlassigt wurde. So
iibersah man weithin die Tatsache, dafl in Deutschland seit dem 13. Jahr-

B Laurentius Hispanus, Rosarium, zit. bei Mochi Onory, a. a, 0. 245

% vgl, Wieacker (21967) 55 ff.

% Im einzelnen H. Coing, Romisches Recht in Deutschland. Jus romanum medii
aevi, pars V, 6 (Mediolani 1964) und W. Trusen, Anfinge des gelehrten Rechis in
Deutschland (Wiesbaden 1962).
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hundert das rémische Recht subsididr Eingang in die Judikatur fand, aller-
dings noch nicht bei den weltlichen, sondern bei den geistlichen Gerichten,

Man kénnte vielleicht annehmen, die geistliche Gerichtsbarkeit®® betreffe
nur einen Bereich, der fiir die Entwicklung des weltlichen Rechts geringe
Bedeutung besitze. Das ist jedoch keinesfalls richtig, denn grofe Gebiete, die
heute zum Zivilrecht gezihlt werden, fielen damals in die Kompetenz -des
geistlichen Gerichts. Dazu gehérte das Eherecht in weitestem Sinne, alsc auch
die Entscheidungsgewalt iiber eheliches Giiterrecht und Unterhaltsstreitig-
keiten, ferner Auseinandersetzungen iiber letztwillige Verfiigungen, causae
beneficiales, patronatus, decimarum, Fille, die das Wucherherbot beriihrten
u. a. Eine besondere Rolle spielie die Kompetenz des geistlichen Gerichts bei
eidlich bekriftigten Vertrigen, die damals weithin iiblich waren. Ratione
personarum unterstanden infolge des sich immer stédrker durchsetzenden pri-
vilegium fori alle Kleriker seit der Tonsur dem geistlichen Gericht, selbst
ihre Dienstleute. Auch fiir Kreuzfahrer und die personae miserabiles war
eine konkurrierende Kompetenz gegeben, Infolge des geregelten Verfahrens
mit seinem Instanzenzug und der besseren Exekutionsmoglichkeit kam es
in immer gréflerem Umfang zu Prorogationen in rein weltlichen Streitfallen.
Dazu traten die umfangreichen Titigkeitsbereiche der freiwilligen Gerichts-
barkeit und der Schiedsgerichtsbarkeit. Der weltlichen Obrigkeit gelang es
erst nach griindlicher Reform der eigenen Gerichte, die Inanspruchnahme der
kirchlichen Jurisdiktion einzuschrinken.

Von besonderer Bedeutung fiir die Rezeption des rémischen Rechts war
die Umwandlung der kirchlichen Gerichtsverfassung seit dem Ende des 12.
Jahrhunderts. Die in der Form des alideutschen Gerichts ausgeiibte Juris-
diktion der Bischéfe auf Didzesansynoden und beim Send wurde abgelost
durch selbsturteilende Einzel-oder Koilegialrichter, die in der Kenntnis des
kanonischen und des romischen Rechts ausgewiesen sein mufiien. Nach dem
Vorbild der pipstlichen iudices delegati setzten die Bischdle ebenfalls delegier-
te Richter ein. Wie in Frankreich so entwickelte sich auch in Deutschland
aus dieser Institution die Bestellung eines stindigen Richters, des Offizials,
als alter ego des Bischofs.

Entscheidend fiir die spiitere Entwicklung wurde die Einfithrung des
romisch-kanonischen Ziwvilprozesses, der neben dem Richter die Heranziehung
gelehrter oder halbgelehrter Rechtskundiger notwendig machte. Der weitaus
gréfte Teil der deutschen Studenten, die sich dem ius utrumque an italieni-
schen und franzdsischen Universititen widmete, fand zunichst Aufnahme im
Gerichtswesen und in der Verwaltung der Kirche. Das Erscheinen von ein-
fihrender und zusammenfassender Literatur, von Prozefhandbiichern und -
von alphabetischen juristischen Lexika seit dem 13. Jahrhundert basiert auf
Erfordernissen dieser Praxis.” Die in Urkunden immer stirker anzutreffenden
gelehrten Formeln, wie etwa der Rechisverzichte, sind nur verstiindlich im
Hinblick auf das dort geltende Prozefirecht®

- Bei der Ubernahme des rémisch-kanonischen Verfahrens in die Praxis
weltlicher Gerichte seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zeigen sich
Parallelerscheinungen zu der Entwicklung bei den geistlichen Gerichten zwei-

% Fi{r das Folgende vgl. W. Trusen, a. a. O, 34 ff.
7. Ebd., 125 ff.
% Ebd, 91 ff.
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hundert Jahre frither. Man kann sie nicht erkliren, wenn man die zeitgendssi-
sche Rechtsquellenlehre libersieht. Sie wird eigentlich rezipiert, nur mittelbar
romischrechtliche und kanonistische Normen.

Im Zusammenhang mit der Einfilhrung des Zivilprozesses stand die Frage
nach dem in diesem Verfahren anzuwendenden Recht. Hier liegt ein Kern-
problem der Rezeptionsgeschichte, das bisher nur unzureichend in den Blick
der Forscher gekommen ist. In diesem Rahmen seien einige Ausfiihrungen
iiber den Zusammenhang von Zivilprozef und Rechtsquellenlehre gestattet,
die an anderer Stelle ausfliihrlicher dargelegt werden sollen.

Man wird zunéchst fragen mussen, welche Stellung die Rechtsgelehrien
damals dem rdmischen Recht selbst einrdumten. Dafl es in der geistlichen
Gerichtsbarkeit subsidiir gebraucht wurde und das kanonische Recht nicht
verdringen konnte, liegt auf der Hand. Fiir den Bereich der zivilen Gerichts-
barkeit wurde das Verhéltnis von rémischem Recht und den vom Landesherrn
erlassenen Normen, den partikuldren Statuten und consuetudines von be-
sonderer Wichtigkeit. Wir wiesen bereits oben darauf hin, wie sich auch in
der Theorie die Konsolidierung der Nationalstaaten abzeichnete und damit
verbunden die Gesetzgebungsrechte einer Priifung unterzogen wurden. Auch
hier lduft die Entwicklung auf dem Gebiet der Kanonistik weiter als auf dem
der Romanistik.

Neben die eigene juristische Individualitiat der regna trat in der Lehre die
der civitates. Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen bot oft die Glosse zum
Canon ,,Scitote” des Decretum Gratiani®, wobei man eine Ausweitung auf
das weltliche Gebiet vornahm. Die politische Wirksamkeit, die sich ‘in der
Entstehung der regna und civitates als Gemeinwesen eigener Ordnung zeigte,
mufite zwangsldufig zur Verteidigung der herkémmlichen Rechte gegeniiber
der von den Glossatoren zunichst noch vertretenen unbedingten Vormacht-
stellung des rémischen Rechts filhren®. Simon von Bisignano identifizierte
im 12. Jahrhundert das ius humanum mit den leges regum®. Wie aber im
Bereich seines Gebietes der Kaiser oder Konig als Gesetzgeber betrachtet .
wurde, so mufite man schlieflich auch im Bereich des kommunalen Gebietes
der civitas das gleiche Recht zugestehen. In diesem Sinne benutzte der un-
bekannte Autor der Stuttgarter Glossen (1181—85) den Satz aus Isidors Ethy-
mologie: ,,Jus civile est quod gquisque populus vel civitas sibi proprium divina
humanague causa constituit”,®®. um an ihm das Gesetzgebungsrecht der
civitas zu beweisen. Das Verhiltnis des ius civile zur lex wird bestimmt:
»Ius civile non derogat legi generaliter, sed in ec loco, ubi est institutum’?,
d. h. auf Grund des consensus civium.

Diese These blieb durchaus nicht unbestritten®. Dennoch scheint sie im
Lager der Kanonisten bald den Vorrang besessen zu haben, zumal auch fiir
den Kirchenstaat auf eine Anfrage des Bischefs von Ancona entschieden
wurde, daff die ,lex quam cives sibi statuerunt” in dem Falle vorangehe, in

e 2 VI 4 3

30 Relege bei Mochi Onory, a. a. O, 132 ff.

3 J. Juncker, Die Summa des Simon von Bisignano und seine Glossen. ZRG.
kan. Abt. 15 (1926) 333.

21 V,e, 5=c 8D, L

B GLzue 8D L '

3 Belege bei Mochi Onory, a. a. O, 242 ff.
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dem die ,lex illa iuri communi contradicat”, falls eine pépstliche confirmatio
vorliege®,

Die Auffassung von der Subsidiaritit des rémischen Rechtles breitete sich
bei den Kanonisten immer mehr aus®. Die Legisten waren begreiflicherweise
davon nicht so schnell zu iiberzeugen. Besonders der Versuch einer Harmo-
nisierung von Gesetz und consuetudo konnten nicht immer zum Erfolg filhren.
Azo meinte, die consuetudo scheine zwar die ,,conditrix, abrogatrix et inter-
pretatrix legis” zu sein®. Das umstrittene Problem war aber dabei, ob bei der
Bildung der consuetudo die auctoritas beim Volke oder beim princeps liege.
Zur Losung unterscheidet Azo zwischen der consuetudo specialis und gene-
ralis®. Die erstere, von anderen auch consuetudo municipalis genannt, wurde
durch die civitates begriindet. Sie konnte nach dem Glossator eine lex scripta
in dem von ihr selbst zugelassenen Rahmen nicht aufheben. Das war jedoch
nur bei der consuetudo generalis, die mit Wissen des Fiirsten eingefithrt wor- .
den war, méglich, Aber auch Azo gab zu, dafl der Richter, der geschworen
hitte, zu urteilen ,secundum leges prout ei melius visum fuerit” nicht mein-
eidig wiirde ,,51 secundum consuetudinem iudicat in eo loco ubi est™,

Allmihlich begann man, den universellen und permanenien Werf des
rémischen Rechts mit Vorbehalten zu beurteilen®. Schliefilich bezogen auch
die Legisten den von den Kanonisten geprigten Satz auf die Kommunen:
,Qui in territorio suo tantum jus habet quantum imperator in imperio”.
Daraus. folgte der Vorrang der Statutargeseizgebung' die ihrerseits aber an
das gotiliche und an das Naturrecht® gebunden war. In der Theorie erlangte
das rdmische Recht endgiiltig durch die Autoritit des Baldus den Subsidia-
ritiatscharakter: ,,Ubi cessat statutum, habet locum jus civile”.

Ohne dieses Fundament wiren die Anfinge der Rezeption des r&mischen
Rechts in der weltlichen Gerichtsbarkeit Deutschlands nicht denkbar, denn

% F. v. Schulte, theraturgeschlchte der Compilationes Antigquae. S. B. Wien
66 (1870) 55.

36-Vgl. Paulus Hungarus, Notabili: ,Per contrariam consuetudinem derogatur
iuri communi”, G. M Dénes, I notabili. di Paclo Ungaro canonista bolognese del

secolo XIII (Roma 1944) 56. — Stephanus Torngcensis, Summa, c¢. 5 Dist. I, v.
nec differt; ,,Consuebudo etiam praeponitur legi scriptae”. Ein unbekannter Glossa-
tor ‘sagt: ,,...sicut enim moribus utentium nonnullae in contrarium leges abrogatae

sunt, ita moribus utentium confirmantur”; v. Schulte, Decretistarum Jurispruden-
tiae Specimen (Gieflen 1868) XIV.

37 Er bezieht sich auf D. 1, 3, 32 u. 38; J. 1, 2, 9.

Vgl. R. Wehrlé, De la coutume dans le droit canonique (Paris 1928) 141 ff.;
L. Buisson, Konig Ludwig IX. der Heilige und das Recht (Freiburg Br.
1954) 51 ff.

#® Dijese Unterscheidung findet sich auch schon bei Sicard von Cremona in
seiner Summa zum Decret {um 1180). Vgl S§t. Kuttner, Mélanges de Ghellinck, II,
783—87; Mochi Onory, a. a. O, 133 A. 1.

3 Lect. in Cod., lib, VIII, tit. LIIT: Quae sit longa consuetudo. -

9 S0 z B Buoncompagno in seiner Rhetorica novissima (1235): ,,Civile ius
non debet plurimum commendari, guoniam per ipsum vel cum -ipso non regitur
centesima pars orbis terrarum et qguod est viturabile, per statuta rusticorum
iugiter evanescit et plebiscita populana sibi auctoritatem subripiunt et favorem
A. Gaudenzi, Bibl. jurid. II, 289.

4 80 z. B. Taencred v, Cornefo, Compendiosa XII, 24 (Urbino 1494} f. 169 a:
,Statutum ... prevalet et rumpit legem in illo municipio™

42 Vgl. Gendinus, Quaest. statut. VIII, 59: ,Non valet statutum, -si est contra
1us naturale, quia jura naturali sunt 1mmutab111a

i Ip Dig, vet. I, 1, 8 n. 1
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das Prinzip der Subsidiaritit wurde schon friihzeitig von den Rechtsgelehrten
hierhergetragen. Nur auf diesem Wege wurde unbeanstandet der Einlafl ge-
withrt. Bereits im' Jahre 1402 beschlof der Rat der Stadt Liineburg, daf nach
dem Stadtrecht und den Privilegien subsidiir das sichsische Landrecht, nach
diesemn das Kaiserrecht und das geistliche Recht als Urteilsnorm heranzuziehen
seien®. Die ,iurisprudentia frisiaca” aus dem 15. Jahrhundert wollte ré-
misches Recht als Kaiserrecht fiir die Urteile subsidiir benutzt wissen®. In
Sachsen gelangte die Glosse, welche den Sachsenspiegel mit den gelehrten
Rechten verband, zu gesetzlichem Ansehend, Theoderich von Bocksdorf be-
tonte den subsidiiren Charakter der gemeinen leges in Sachsen®, was
schlieBlich auch die Leipziger Oberhofordnung von 1488 schriftlich festlegte.®®
Wir gehen sicher nicht fehl, wenn wir vermuten, dafl durch den Einflufl der
Rechtsgelehrten auch in anderen Gebieten und in manchen Stddten die
hilfsweise Benutzung der gelehrten Rechte im 15. Jahrhundert stattfand, auch
wenn keine schriftliche Norm dafiir angegeben wurde.

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung scheint die nach der Ordnung
des Reichskammergerichts von 1495 festgesetzte subsididre Heranziehung des
romischen und geistlichen Rechts gewesen zu sein®, Schon das Hamburger
Stadtrecht von 1497 empfielt am Schluf der Vorrede, in zweifelhaften und
nicht behandelten Félien das gemeine Recht heranzuziehen®. Im selben Jahr
hielt auch in Hessen-Kassel durch die Gerichtsordnung der kanonische Pro-
zefl seinen Einzug und mit ihm die Subsidiaritit des gelehrten Rechts. In der
Hofgerichtsordnung von 1500 wurden die Richter und Beisitzer angewiesen, -
,.-hach gemeynen keyserlichenn beschriebenn Rechten, auch nach reddelichen
und erbarn Statuten, Ordenungen und- Gewonheten unsers Fiirstenthumbs
" und Landtschaft, wo die fiir sie bracht werden”, zu richten und zu urteilen.®

Die Subsidiaritit des rémischen Rechts wurde 'im Laufe des 16. Jahr-
hunderts mit Ausnahme weniger Gebiete iiberall in Deutschland -gesetzlich
anerkannt®. Ausschlaggebend dabei war natiirlich die Rangfolge der Normen,
die durchaus nicht liberall gleich war. Wire es nur bei einer allgemeinen
Anerkennung des gemeinen Rechts und der dariber in Italien entstandenen
Lehre geblieben, so ware durchaus notwendigerweise keine solch tiefgreifende
Rechtsinderung erfolgt; denn nach der Auffassung der Kommentatoren hiitte
dabei keine Auflerkraftsetzung von deutschem Reichsrecht, Landesrecht oder
Partikularrecht. vorgenommen werden dirfen., In diesem Sinne sehen wir
die gemeinen Rechte im 15. Jahrhundert noch iiberall nach dem primir anzu-
wendenden deutschen Recht stehen. Die Anwendung der &rtlichen Gewohn-
heiten und des Landrechts stehen noch in den meisten Gerichtsordnungen
des 16. Jahrhunderts vor der subsididren Geltung des gemeinen Rechts. Die

4 (. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen (Braunschweig 1864,
Neudr. 1965) I, 652, A, 121 (hier 1401!, II, 111, 326.

S Ed, Hettema (1834/5); I § 15. Vgl. auch I, §§ 9, 24; XXXIII § 1il.

4 ygl, Stobbe, a. a. O, I, 652, A. 120; 11, 125.

“7 Ebd., I, 625. _ ' '

%8 Ebd., II, 195.

4 Art. 3. '

% Lappenberg, Die #ltesten Stadt-, Schiff- und Landrechte Hamburgs (1845) 170.

5 Tit, 2, Stobbe, a. a. O., II, 131.

%2 Einzelbeispiele bei C. G. v. Wiichter, Gemeines Recht Deutschlands (1844)
198 ff.; O. Stobbe, a. a. O, 11, 125 ff.; Th. Muther, Zur Geschichte der Rechtswissen-
schaft und der Universitdten in Deutschland (1876) 140 ff.
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Kodifikationen in Norddeutschland befinden sich noch bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts weitgehend auf dieser Grundlage. Als Beispiele seien hier nur
angefilhrt das Hamburger Stadtrecht von 1605%, das Riigenwalder Stadtrecht
von 1609 das Stolper Stadtrecht,” und die Hofgerichtsordnung fiir das
Flrstentum Lauenburg von 1621.% Auch in der Schwiibischen Landgerichts-
ordnung von 1618 heiflt es, bei Liicken der Gesetzgebung sollen ,die alte
lobliche Gebriuch, Gewohnheiten und da dieselbe nicht befunden, das gemein
geschrieben Recht, und was demselben zum ebenmiafligsten ist, und nach dem
allen ein Ehrbarer guter besonderer Verstand, Arbitrium boni viri ex aequo
et bono statt haben und vermég derselben gehandlet und procedirt werden”,

Es ist auch nicht so, dafl das deutsche Recht vollkommen aus der Wissen-
schaft verbannt werden sollte. In den Statuten der Universitit Gieflen wurde
den Professoren der Rechtswissenschaft das ius francorum et saxonum be-
sonders empfohlen.® Ahnliches betonen auch die Statuten der Universitiit
Rinteln®. Von diesen Fakten her ist es verstindlich, wenn Carl Philipp Kopp
1769 sagen konnte: ;Man sihet also wohl, daf es der Gesetzgeber Schuld
nicht ist, wenn man das rémische Recht mit Hintansetzung der einheimischen
vorgezogen und demselben ein grifleres Ansehen als ein ius subsidiarium
billig haben sollte, beigelegt hat”®,

In der Praxis sah es jedoch ganz anders aus. Wenn man auch von den
gelehrten Richtern Kenntnisse des einheimischen Rechts witinschte, so wurden
sie doch selten verlangt. Hier lagen die Verhiiltnisse anders als in England,
wo das rémische Recht zuniéichst in Ahnlicher Weilse eindrang wie in Deutsch-
land. Doch dort wurden Kenninisse im englischen Recht gefordert, die man
an eigens dafiir eingerichteten Lehranstalten sich aneignen mufite. Auch in
Frankreich mufiten die Richter die coutumes kennen. In Deutschland dagegen
{ibernahm man sehr rasch die italienische Theocrie, daf von einem gelehrten
Richter nur die Kenninis des gemeinen Rechts gefordert werden diirfe. Es
sei Aufgabe der Parteien, das mit dem gemeinen Recht nicht libereinstimmen-
de partikulire Recht beizubringen, wie es bereits ausdriicklich die Reichs-
kammergerichtsordnung verlangte. Damit wurde der subsidiire Charakter
des gelehrten Rechts aiufgewertet, denn die partikuliren Rechte gehorten
nicht zu denen, die die curia kennen mufite. In der Formulierung, dafl nur

5 Epilog (hinter IV, 69). Dasselbe fordert die Gerichtsordnung von Stade. Vgl.
Stobbe, a. a. O, 1, 2, 127.

¥ Hier steht an erster Stelle das Libische Recht, in subsidium soll man
richten ,nach den Landes Constitutionen und dem jus civile sive commune, wie
von Alters gebriduchlich gewesen”.

"8 Auch dort gebithrt dem Liibischen Recht der Vorrang. Der Notar Peter
Andreae setzt in Parenthese: ,Quatenus longo usu et consuetudine receptum est,
sonsten deficiente statuto et more Civitatis wird nach dem Jure civili gesprochen”.
Vgl. Stobbe, a. a. O, I, 2, 128

% Diese bestimmt in Anlehnung an das Lauenburger Stadtrecht von 1599 die
Reihenfolge: Statuten, Gewohnheiten des Fiirstentums, sichsisches Recht, Kaiser-
recht. -
5 Stobbe, a. a. O, 132, '

% Hert, De Consultat. legib. et iudic. in special. R. G. J. rebuspubl, § 15 p.
4 32 (Tom. II, vol. I Opusec); C. Ph. Kopp, Ausfiihrliche Nachricht von der idltern
und neuern Verfassung der geistlichen und Civil—Gerichten in den Fiirstlich—
Hessen—Casselischen Landen, I, 1, 2, (Cassel 1763) 66.

® Ch. G. Riccius, Zuverlassiger Entwurff von Stadt—Gesetzen oder Statutis
{1740y 270. -

M a4 a O, 66
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»redliche, -erbare und leidliche” Ordnungen Bericksichtigung finden sollten,
wurde eine weitere Schranke gesetzt die nach dem Ermessen der gelehrten.
Richter in Wirkung freten konnte. Dieses Prinzip wurde von den meisten
Hofgerichtsordnungen iibernommen®. Daf} nur die Kenntnis des gemeinen Rechts
von den gelehrten Richtern verlangt wurde®®, beweisen auch die Anweisun-
gen, keine unndtigen Allegationen aus dem ius commune vorzunehmen, weil,
wie die Mainzer Hofgerichtsordnung betont, ,unser Hofrichter und Beisitzer
desselben sich von selbst recht werden wissen zu erinnern und sie unbedacht
nicht lassen”, dagegen seien ,Statuta, Gewochnheiten, Gebrauch und Her-
kommen gleich andern factis gebiihrend vorzulegen”, da ,dieselben nicht in.
gemeinen beschriebenen Rechten, sondern in facto, das ist in der Tat und
Geschicht stehen und befunden werden”®, :

Allerdings diirfen landesherrliche Bemithungen um das einheimische:
Recht nicht iibersehen werden. Hier seien nur die vielen Versuche der Land-
grafen von Hessen-Kassel zur Kodifikation ihres Landrechfs und der Ge-
wohnheiten im 16/17. Jahrhundert genannt. Sie verliefen ergebnislos, weil
die damit beauftragten Juristen nicht mitmachten. , Die Arbeiter bemiihten
sich mehr, das rdmische Recht auf deutsch zu Ubersetzen und in eine gewisse
Ordnung zu bringen, als aus den Landesbriuchen allgemeine Sitze heraus-
zuziehen und daraus ein auf unsere Verfassung sich schickendes Recht zu.
entwerfen®”, .

Auch in- Wirttemberg wurden auf Veranlassung von Herzog Christoph
Stadte und Amter des Herzogtums aufgefordert, Lokalrechte und Gebriuche
als Grundlage der Schaffung eines neuen Landrechts einzusenden. Die Stinde
waren der Auswertung und Harmenisierung dieses Rechtsmaterials nicht ge-
wachsen, so dafl die Gesetzgebungsarbeit schlieffllich auf ihren Wunsch von.
den herzoglichen Réaten geleistet werden mufite, die dem gemeinen Recht
weithin den Vorzug gaben™ Das Bestreben, Land- und Stadtrechte mit dem
ius commune zu konformieren ist auch in anderen Territorien so deutlich
festzustellen, dafl dariiber nicht viel gesagt zu werden braucht®.

Die stirkere Romanisierung =zeigt sich auch bei. manchen Gerichts-
ordnungen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in der bewufiten Ausschaltung
der Gewohnheiten und der alten Rechte¥. Wie die Wolfenbiitteler Hofgerichts-
ordnung von 1559, so sollte das Solmser Landrecht von 1571 nur durch rémi-
sches Recht erginzt werden. Auch in Heinrichstadt wurde 1592 an die Stelle
des abgeschafften Sachsenrechts das gemeine Kaiserrecht gesetzt. Im 17.

Gt vgl. die hessischen Hofgerichtsordnungen 1500 und 1527, die Mainzer 1516,
die Braunschweiger 1558, die von Lineburg und Miinster 1571, Sponheim 1586,
Kurpfalz 1582 und 1610.

62 Eine Ausnahme, die allerdmgs wohl auch theoretisch bleibt, zeigt die Wiirt-
temberger Hofgemchtsordnung von 1587, in der vom Hofrichter gefordert wurde,.
daff er ,insonderheit dieser Hofgerichts- und Landordnung nach Landrechten wohl
erfahren” sei, wihrend z. B, die Sponheimer Heofgerichtsordnung von dem Hofrich-
ter und den Beisitzern nur verlangte, dafl sie ,der gememen kaiserlichen Rechten
und Re1chsordnungen wohl kundig und erfahren seien”

% Vgl auch #dhnliche Bestimmungen in den Prozeﬁm'dnungen von Luneburg‘,.
Braunschweig, Miinster, Kurpfalz, Wismar, Mecklenburg-Giistrow u. a.

% Kopp, a. a. O, IIZSBS

6 Kunkel, Quellen zur Neueren Prwat:rechtsgeschzchte Deutschlands, I, 2
(1938) XXII f. ’

6 Ehd., XI ff

% Belege zum Folgenden in den Abhandlungen Anm. 52.
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-Jahrhundert wurde an vielen Orten die Anwendung des Gewohnheitsrechts
‘untersagt, so z. B. 1607 im Wildenburgischen Landrecht, im Kurké&lnischen
Landrecht von 1663, im Kurtrierer Landrecht von 1688 und im Stadtrecht von
.Braunschweig von 1675. Diese Beispiele lassen sich vermehren.

Warum man iiber die in Italien Ubliche Subsidiaritit in Deutschland im
Laufe der Zeit hinausging, ist sicher auf viele Griinde zuriickzufiihren. Die
Schwierigkeit fiir den praktischen Juristen, deutsches und romisches Recht,
vielleicht im selben Fall, anzuwenden, darf nicht i{ibersehen werden. Sicher
‘spielte auch die Bequemlichkeit und die Neigung, die gemeinrechtliche Lehre
formalistisch auf die Behandlung von deutschem Ortsrecht anzuwenden, eine
Rolle. Das wesentliche aber ist, daf das von der spitmittelalterlichen Wissen-
schaft entwickelte Prinzip der Subsidiaritdt selbst in Frage gestellt wurde.
Ansitze dazu waren schon in Italien vorhanden. Bereits in der ersten, von
Albertus Gandinus formulierten Theorie des Statutarrechts, in dessen 1286 ge-
‘schriebenen ,,Quaestiones statutorum”®, war zwar der Vorrang des ortlichen

- Rechts festgestellt, aber es wurde auch der Satz betont: ,,Statutum municipale
est interpretandum et in melius reformandum’™®, Auf Deutschland bezogen,
‘haben die Juristen sehr schnell ,eine Verbesserung” und Reformation der
Lokalrechte durchgefihrt, die mehr oder weniger stark romanistisch war,
Entscheidend ist aber, dafl durch den Humanismus und die damit verbundene
»elegante Jurisprudenz” infolge der mafllosen Verehrung der fremden Rechte
-der Sinn fiir die Subsidiaritit oder Gleichberechtigung gegeniiber dem deut-
‘schen Recht weithin schwand. Das Prinzip des Zurlickgreifens ,,ad fontes”
brachte eine Vergétterung des Corpus Iuris Civilis mit sich, w&hrend man
.die Rechtsentwicklung des Mittelalters einschliefilich der ,scholastischen”
"Arbeiten der Glossatoren und Kommentatoren mit Verachtung strafte. So
‘meinte Fuchsberger in der Vorrede zu seiner Institutionen-Ubersetzung von
1535, wenn man zum alten deutschen Recht zuriickkehre, dann werden wieder
‘hervorbrechen ,,die erst vyhisch wildhait, darin die menschen ainsam in den
‘wildern sich mit aichel speysten, ein yeder stirkher den schwichern be-
zwang”®. Vigelius prophezeite, das Reich werde ein Raub der Tiirken und
«dem mohammedanischen Recht unterworfen, wenn man sich vom rﬁmischen
Recht lossage’.

Bei solch einer Einstellung ist es verstindlich, daﬁ man auch die Sub-
-sidiaritiit, die ja von den Kommentatoren vertreten wurde, vielfach in ihr
{Gegenteil verkehrte. Nicht selten benutzte man dabei das deutschrechtliche
Prinzip: Altes Recht gilt vor neuem Recht, um mit Hilfe des Alters der Di-
gesten das ,.jlingere” deutsche Recht auszuschalten oder seine spitere Ab-
Yeitung darzutun” Man braucht sich dann nicht zu wundern, dafl ,alles fir

8 Ed. ». Geudenzi, Bibl jurid. III, 157—214. Vgl. auch das Kap. De statutis
et eorum observantia in seinem Tract. de maleficiis, ed. v. Kantorowicz, A. Gan-
dinus, 1I, 381—397.

g Quaest statut, X, 160.

" Stobbe, a. a. O, I 2 113 A. 8.

1 ygl Methodus de retractu (Basel 1586) 20; Constitutiones Carolinae (Basel?
1603).

2 Auch in der vom Jahre 1592 dat1,erten Vorrede der Prager Biirger zum
bohmischen Stadtrecht (Leipzig 1607 u. 1614) heifit es in diesem Sinne: Das romi-
sche Recht hatten die christlichen Lander angenommen, ,und ob wol etliche
Liander jhnen eine sonderliche ordnung auffgericht, so sind sie doch alle aus diesen
Kayserlichen Rechten entsprungen und herkommen, dann uber dieselben Rechte
nichts griindlichers und rechtmessigers erfunden werden mag”.
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biése Gewohnheiten gehalten wurde, was man den rémischen Grundsitzen
sich nicht vereinigen liefle’®’, Nicht selten meinte man, wie Langenbeck, man
solle die einheimischen Gesetze und Gewohnheiten nach dem gememen
Kaiserrecht ,,boghen und duden”, wie man nur immer kdnne™.

Der entscheidende Grund fiir die immer stirker werdende Zuriick-
dringung des Gewohnheitsrechtes liegt nicht allein in der Abneigung jener
Juristengeneration ihm gegeniiber und auch nicht in ihrer Unkenntnis, son-
dern ist zuletzt auf die Ubernahme gemeinrechtlicher Verfahrensnormen und
die iiber sie entwickelten wissenschaftlichen Anschauungen zuriickzufiihren,
Hier wie auch auf anderen Gebieten haben Legisten und Kanonisten ge-
meinsam die Fundamente fiir die Lehre von der gerichtlichen Anwendung
des Gewohnheitsrechtes gelegt, die fiir die weitere Entwicklung in Deutsch-
land ausschlaggebend werden sollte. Die entscheidend gewordene Auffassung,
dafl im allgemeinen das Gewohnheitsrecht im Prozef von der sich darauf
‘berufenden Partei zu beweisen sei, findet sich in den ersten Spuren bereits
bei den Glossatoren”. Wenn auch der Richter ex officio die Rechtsnormen
kennen mufite, so darf das aber beim nicht notorischen Gewohnheitsrecht
keineswepgs vorausgesetzt werden. Nur das ius scriptum wurde als sicher
und bestimmt angesehen. Man meinte, jedes nicht geschriebene Recht hinge
von Tatsachen ab und diese unterligen dem Beweise®™. Das kanonische Recht
schien diese Auffassung zu bekriftigen”. Sie finden- wir bei den Kommen—
" tatoren bereits als sententia communis.

Wir brauchen uns alse nicht zu wundern, wenn sich die in Deutschland
titigen Gelehrten denselben Anschauungen anschlossen®™, zumal viele von
ihnen in Italien ihre Ausbildung erhalten hatten und das deutsche Partikular-
und Gewohnheitsrecht meist nur sehr wenig kannten. Auch in die Gesetz-
gebung fand diese Doktrin Eingang™.

“ C. H. Kopp, a. a. O, I, 1, 2; 86. :

" Glosse z. Hamburger Stadtrecht, L. 11; Stobbe a.a 0,1 2 121 A 26. .

% Als Beispiel Azo ad 1. 1 C. VIII, 52 {Quae sit longa consuetudo) ad v,
probatis: ,Debet enim probare qui allegat consuetudinem”. ,,(Jus) non scriptum.
est necesse probari, ut hic dicitur™. Vgl S. Brie, Die Lehre vom Gewohnhettsrecht
1. Teil (Breslau 189%) 125 f. )

@ Gl probatis iis: ,,At hic (ius) non scriptum pendet ex facto, quod factum
w5t necesse probari, ut hic dicitur”,

7-Ygl. ¢. 8§ X de consuet. 1, 4, c. ult. X de off. archid. 1, 23.

® Vygl. M. Kling, Das gantze Sechsmche Landrecht mit Text u. Gloss (Leipzig
1572), Vorrede: ,Lex semper loquitur et est in viridi observantia nisi sit sublata
per statuta vel consuetudines speciales. Die kan kein gelerter wissen, wie es hin
und wider auffm Lande gehalten wird”. Perneder, Institufiones (Ingolstadt 1539).
Fol. 5 b: ,,...dieweil dieselben on mittel in der geschicht steen, miissen sie durch
die allegierend parthey allwegen probiert .werden”. Ahnlich: Heinrich von Birn-
baum (de Pyro), Super Instituiis, I, 2 § 3; Nider, De vigore consuetudinis,” Hs.
Mainz, Stadtbibliothek, Cod. 1, 6, fol. 207 b ff: Zasius, Consil, I, 5 n. 108 ff; Fi-
chard, Consil. I, 12 n. 6 ff.; II, 43 n. 1—2; Mynsinger Observ. V, 96 n. 1, Resp.
CXXI n. 3; Petrus Ravennas, De consuetudine, Tract. univ. jur II, fol. 381 £,
384—389; Gml Observ. I 36 n. 16, Wesenbeck, Comment. p. 23 und Consn] XXXIV
n. 30; Carpzow Decis. Saxon. III n. 21; Mewvius, Decis. Vismar, I 45 n. 3.

¥ So z B, in der Wormser Reformation von 1498, III, 3 tit, 11, wonach un-
vordenkliche Gewohnheiten von fiinf Zeugen bewiesen werden sollten. Nach den
Frankenhiduser Statuten wvon 1558, II, art. 52 soll die Beachtung der Gewohnheit
Hiber 30 jhar und tagk” bewiesen weérden. Der Gegenbeweis ihrer Unterbrechung
ist zugelassen. Auch nach dem Wiirttembergischen Landrecht von 1555, I, 2 sollen
‘Gewohnheiten nur dann beachtet werden, wenn sie ,gerichtlich flirgebracht und
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Allerdings diskutierte man in Deutschland ebenso wie in ltalien gewisse:
Ausnahmen von der Beweispflicht. Diese ergaben sich aus dem Problem des
Kennenmiissens der anzuwendenden Normen durch den Richter nach dem.
Grundsatz: ,,Curia novit iura”. Dieses Kennenmiissen durfte auch nach An-
sicht mancher Rechtsgelehrter dort vorausgesetzt werden, wo es sich um
notorisches Gewohnheitsrecht handelt®®. Das nahm man vor allem da an, wo
es in glaubwiirdiger Weise aufgezeichnet war oder fest im Rechtsbewufitsein
der Bevilkerung verankert war. So weist z B. Oldendorp® darauf hin, dafl
die consuetudo der ménnlichen Erbfolge beziiglich der Immobilien in Hessen
s0 ,manifesta apud omnes’ sei, da sie keines Beweises bediirfe. Ahnlich
duflerte sich auch Wesenbeck® gegeniiber einer consuetudo in Mecklenburg.
Er ist der Auffassung, im Gegensatz etwa zu Fichard, dafl hier eine Allegation
uberfliissig sei, weil der Richter jene Normen kennen und, auch wenn sie

- 11

dem ,ius” widersprichen, supplieren miifite. Im letzien Punkt gehen jedoch

die Meinungen auseinander®,

Bei der Geltendmachung des Gewohnheitsrechts sollte das Beweisverfah-
ren des rémisch-kanonischen Zivilprozesses zu Grunde gelegt werden®.

Hier konnten z. B. frithere Gerichisurteile die Einfithrung. einer con-
suetudo nachweisen. Uber die Anzahl der notwendigen judiziellen Akte war
man sich jedoch nicht einig® Auch die Beweisfithrung durch , Akten oder
dffentlichen Instrumenten”® war moglich, wenn man aus diesen auf einen
stillschweigenden Konsens des Volkes schlieflen konnte.

In der Praxis war allerdings ein Beweis des Gewohnheitsrechtes durch
Kodifikation, Gerichtsurteil oder Urkunde meist nicht mdéglich. So muflte

bewiesen werden”. Am Schluff der Hamburger Statuten-Gerichtsordnung von
1605 heifit es: ,Jedoch da sich jemand auf ein redliche in dieser stat wol herge-
brachte Gewohnheit... griinden wirde, soll der Parthey solche angezogene Ge-
wonheit zu beweisen zugelassen seyn”. Schliefilich weist auch die Reichshoirats-
ordnung von 1654 Tit. T § 15 den Priasidenten und die Reichshofrite an, die ,,ge-
biihrliche allegirte und probirte” guten Ordnungen und Gewohnheiten in Acht zu
nehmen. Ahnlich verhilt es sich bei der Hessischen Hofgerichtsordnung von 1500,
tit. 2 und der Mainzer Hofgerichtsordnung von 1516, tit. 9, sowie der Pfélzischen
Hofgerichtsordnung von 1582, tit. 6 § 2. Wenn die Reichskammergerichtsordnungen
von 1495 und 1555 fiir die Berlicksichtigung des Gewohnheitsrechts nur deren
Vorbringen (,die fiir sy brachi”) verlangen, ohne seinen Beweis zu erwidhnen, so
wurden dabei ohne Zweifel die allgemeinen Grundsitze hinsichtlich der Beweis-
pflicht als mafigebend vorausgesetzt. Vgl. S. Brie, Festschrift fiir F. Dahn I (1905
160 A. 151.

80 g1, Petrus Ravennas, a. a. O, 381, 385. Rochus Curtius, De statutis sive de
consuetudine, Tract. univ. jur. I, 371, 385, 387.

81 Consil. Marburg, II n. 111; ad c¢. 3¢—36 D. de leg.; Opera 1, p. 100—102.

8 Cgnsil. I, n. 40; XXXIV n. 30.

3 Coler, Decis. Germaniae XCVIIl n. 14 u. 15; Gail, Observ. I, 36 n. 16; II, 31 n.
‘17 — dagegen: I, 31 u. 5 Mevius, Decis. Vismar. II, 377 u. 3. Vgl. S. Brie, Fest-
schrift F. Dahn (1903), 161.

8 {Uber gemein- und landesrechtliche Normen des Beweisverfahrens vgl. N.
Meurer, Liberey Keyserlicher, Auch Teutscher Nation Landt und Statt Recht (1582}
f. 49a—82. i

8 Vegl. Perneder, Institutiones, 5b: ,,Es ist auch von néten, das um denselben
zehen jaren zum wenigsten zway mal darnach gehandelt oder geurthailt und solli-
chen gebrauch in angeregter zeit mnit angefochten worden, das auch demselben
nichts widerwertiges begegendt sey”.

8 Gobler, Der Rechten Spiegel (Frankfurt 1550) XIX b.
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hier der Zeugenbeweis im Sinne einer probatio facti eintreten. Nach Bartolus®
brauchte sie nicht in der gewdhnlichen Weise vorgenommen zu werden, wenn
der Zeuge ein anerkannter homo peritus, etwa ein Advokat oder ein guter
Procurator sei. Bei einer solchen Persénlichkeit geniige es, wenn sie fest-
stellt, ,,quod ita est consuetudo”, weil ja den ,,peritis in arte” in dem, was sie
einsehen und erkennen, zu glauben sei. Dagegen ist Baldus® der Meinung,
dafl auch in diesen Fillen der iibliche Beweis gefordert werden miisse.-

In der Praxis des Reichskammergerichts scheint die Beweiskraft einer
Aussage eines Doktors auch angenommen worden zu sein, wenn wir Myn-
singer® Glauben schenken dirfen. Auch Wesenbeck® trat fiir diese Auffassung
ein, die in Deutschland allerdings noch sehr bestritten wurde.

In der Regel genigten im Prozefl zum Beweise zwei Zeugen®l. So war in
‘Deutschland die Ansicht verbreitet, es gebiihre sich auch hier ,zum wenigsten,
das solch probatio mit zwayen glaubhafften zeugen beschehe™’ Zuweilen
wurde jedoch eine griflere Anzahl gefordert.™ Sicher erfolgte das deshalb,
.weil hier nicht nur Einzelakte, sondern die frequentia usus bewiesen werden
muflte.

Uber den -Gegenstand der Beweisfiihrung sagte Gobler: ,Es sollen aber -
'solche Zeugen drei ding bekiindigen und mit war machen. Erstlich, da solche
‘Gewonheyt gebrauchet sey. Zum anderen, dafl sie mehrmals gebraucht, oder
in brauch gewesen sey. Zu dritten, dafl sie von langer Zeit her in ibung und
gebrauch gewesen sey"™,

Auch der Gegenbeweis fiir das Nichtvorhandensein einer consuetudo
‘war nach allgemeiner Lehrauffassung zugelassen. Perneder betonte daher, es
‘werde ,,dann durch jemandt zu recht genug ausgefiihrt oder bewisen, dafl
sollichen alten rechten oder gebreuchen allwegen oder mehrer theils gestraks
widerwertigs gehandelt und erkennt worden sey”®,

Die zahlreichen Forderungen, die man fur einen echten Beweis einer
consuetudo aufstellte, kénnen hier nicht einmal angedeutet werden. Die Folge-
tungen fiir die Praxis liegen auf der Hand, und sie machen sich auch in der
deutschen Entwicklung bemerkbar. Gewiff kann man die Einstellung der
opinio communis nicht iiberall als feindlich gegeniiber dem Gewohnheitsrecht
‘bezeichnen "Es wird in der Theorie meist anerkannt. Aber durch die Er-

8 Rep. d. 1 de quibus (D. I, 3,32) in 4 q. prmcxpall, princ. Weitere Autoren
“pei R. Curtius, a. a. 0., 370, Diese Auffassung scheint im Laufe des 16. Jahrhunderts
‘Schule gemachi zu haben _wobet die Gelehrten hier ja pro domo sprachen. Vgl
Seb, Medices, a. a. O, 114 nr. 12, und Petr. Ravennas, 4. a. O., 388

88 An mehreren Stellen bes. zu 1. fin. C. de fideicomm. (C. VI, 42, 32), 1. post
dotem ff. solu. matrim., in prine, (D. 24, 3, 40}.

8 (Observat. V., 96 n. 2—3.

M Consil. XIII, n. 100 u. 6. .

9l vgl. Rotschitz, Processus juris (Leipzig 4, 1623) p. I, a. 30 n, 3 ff. p. 65 b.;
Konig, Practica und Prozefl der Gerichtsleuffte (Leipzig 1625) cap. 80, p. 402. Er
‘betont, dafl zwar nach sédchsischem Recht sieben Zeugen verlangt werden, ,aber
das ist wider die gemeinen Rechte ut in ¢. in omni et ¢. licet universis de testib.
Auch so wird das Sachsenrecht des orts bey uns jetzund im gebrauch mcht ge-
halten”.

92 Perneder, Institutiones (1551) 5 h. -

% In der Wormser Reformation von 1498, III, 3 tit. 11 werden fiinf Zeugen
verlangt. Nach Gobler, Der Rechten Spiegel (1550) XIXb mufl eine consuetudo
contra legem sogar durch zehn Zeugen bewiesen werden,

% 4 a O, XIX b,

5 Institutlones 6 a.
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fordernis der Beweisbarkeit und ihre Schwierigkeit wurde es in der Praxis
immer stirker aus dem Gerichtsgebrauch gedringt. Es lag weitgehend in der
Macht des Richters, eine behauptete gewohnheitsrechtliche Norm als unge-
niigend bewiesen abzulehnen.

Ohne Frage war die Feststellung der zeltgenossmchen italienischen Juris-
ten auch fiir Deutschland weithin zutreffend, némlich, ,,das breuch und ge-
wohnheit schwirlich bewisen werden®”,

Anders war es nur dort, wo von der Obrigkeit gebilligte schriftliche Auf-
zeichnungen vorhanden waren. Hier konnte durch Offenlegung der Biicher
Beweis erhoben werden”. In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, ob
nicht bereits manche der schriftlichen Fixierungen von Land- und Stadt-
rechten durch das Erfordernis ihrer Beweisbarkeit im Zivilprozef vor den
geistlichen Gerichten Deutschlands seit dem 13. Jahrhundert entstanden. Je-—
denfalls ist es darauf weithin zuriickzufithren, daff das einheimische Recht
sich dort gegeniiber dem ius commune im Rezeptionszeitalter besser be-
hauptete, wo es aufgezeichnet war. Das trifft vor allem fir die Gebiete
sdchsischen Rechts zu.

Aber, auch wenn das Vorhandensein einer langjdhrigen consuetudo nicht
zu bestreiten war, konnte der Richter aufgrund anderer Erfordernisse, die
die zeitgenossische Lehre an das Gewohnheitsrecht stellte, dieses als Urteils~
norm abweisen. Die consuetudo muflite nicht nur vorhanden sein, sondern es
war nitig, daR sie sich als rationabilis erwies.

Dieses Erfordernis der rationabilitas stiitzte sich zunichst auf Grund-
lagen; die im romischen Recht zu finden sind, nach denen eine der ratio
widersprechende Gewohnheit nicht giltig sei® Das auf patristischer Basis
beruhende kanonische Recht brachte neue Gesichtspunkte der Beurteilung®.
Nach ihm ist das Gewohnheitsrecht wie jede andere rechtliche Norm nicht
bindend, wenn es dem ius naturale und der ratio widerspricht. Der ratio aber
widerspricht alles, was mit der religiésen Wahrheit und der lex divina nicht
iibereinstimmt!®.

Wihrend die Glossatoren, abgesehen von der Frage des Irrtums bei der
Einfiihrung eines Gewohnheitsrechts, verhiltnismiflig wenig zur Losung des
Problems der Rationabilitat beigetragen haben, obwohl sie allgemein schlech-
ten Gewohnheiten rechtliche Geltung absprachen“’L finden wir bei den
Kommentatoren dariiber bedeutend mehr!®. Bei ihnen macht sich vor allem

% So Permeder, ebd, Vgl auch #hnliche Angaben bei Seb. Medices, a. a. O.,
114; Rochus Curtius, Tract. univ. jur. II, S, 370 b. Bei ihnen wird erwidhnt, daff
Hostiensis den Beweis eines Gewohnheitsrechts als ,,quasi impossibilis” angesehen
hitie. Auch Abbas (Nicolaus de Tudeschis) betont im cons. 53, inc. ,Praedicta:
causa”, ,quod est difficillimum probare consuetudinem et gquod multi eredunt
probare consuetudinem et aberrant”.

9% petrus Ravennas lehrte an deutschen Universititen, das Gewohnheitsrecht
sei seiner Natur nach nicht schriftlich, doch ,circa tamen observantiam, et ut melius
possit memoria commendari, potest redigi in scriptis ad memoriam eius, ut videmus
in usibus feudorum. Et llcet consuetudo redigatur in sv_rlpms permanet consuetudo

. Et si est redacta in scriptis, superioris vel populi authoritate, hunc eo casu
probatur consuetudo per apertionem librorum®”. Tract. univ. jur. II, fol. 381,
98 Celsus D. 1, 3, 39 und C, 8, 53, 2. Vgl Brie, Gewohnheltsrecht 25, 31 f.
% Ebd.,, 67 ff.

10 ygl C. 4—9 Dist. 8.

101 ygl. Brie, a. a. O,, 114 ff.

W2 ghd,, 152 ff.
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der EinfluR des kanonischen Rechts und. der Lehren seiner Bearbeiter be--
merkbar!®,

Daneben taucht bel der Deutung des Begriffs der Irrationabilitit eine-
romisch-rechtlich fundierte Verletzung der utilitas publica auf, welche ein
Gewohnheitsrecht ungiiitig mache. Eine theoretische Weiterentwicklung dieses.
Fragenbereichs ist vor allem den Kanonisten zu danken!™. Von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung war die Auffassung Inno-
zenz’ IV, dafl auch eine consuetudo nicht Geltung. habe, die vom Gesetz
verworfen werde. Hostiensis erklirte allerdings, es gebe keine sicheren Regeln,.
die iiber Rationabilitdt oder Irrationabilitit von Gewohnheiten aufgestellt
werden kénnten. Deshalb miusse die Entscheidung dariiber dem Richter iiber-
lassen werden’®. Mit der Aufnahme in die Glosse zum Liber Sextus!’ erlangte-
diese. Ansicht allgemeine Anerkennung. Dabei bezog man sich oft auf die:
Regel, dafl das, was nicht vom Rechte determiniert sei, in der Ermessensent--
scheidung des Richters liege!®. Allerdings habe dieser die Pflicht, ,in infor--
mando animum suum habere respectum ad alias theorias ef coniecturas”. Das:
blieb jedoch meist theoretisch.

Selbstverstindlich forderte man auch in Deutschland fiir das Gewohn--
heitsrecht die Grundeigenschaften, welche man in der Lehre von einem giilti-
gen Gesetz verlangte, niamlich, dafl es ,iusta, honesta, possibilis” sei, dafl es:
»religioni congruat, disciplinae conveniat, saluti proveniat”, nicht incerta oder
obscura sei, bzw. das bonum commune férdere'. Nicht immer einfach war-

103 ehd., 155.

108 ehd., 177 ff.

105 ad . 5 X I, 4 nr. 4.

%6 Summa ad h, t. nr. 2 und Lect. ad ¢. 9 X I, 4.

107 GI. rationabilis ad ¢. 1 de constit. in VIO 1, 2,

08 vgl. Rochus Curtius, a. a. Q. 354 mit zahlreichen Allegationen. Petrus Ra--
vennas lehrte in Deutschland: ,Et videtur communis opinio, fuod relinguatur
iudicis arbitrio, quae consuetudo dicatur rationabilis et quae non”, a. a. O, S.
385. ,,Quomodo autem consuetudo dicatur irrationabilis relinquendum est arbitrio
iudicis considerantis circumstantias loco, tempore, utilitate publica et similibus;:
Archi, in § leges 4. dist. Dd. in ¢, fide consue”. a. a. O, 8. 382 b, Auch Tengler,
Laienspiegel (Straflburg 1511} f. 27 b. legte die Entscheidung in die Hand des.
Richters. Vgl. auch Johannes Nider, a, a. O, f. 209 b; Ulrich Tengler, a.a. 0., f. 27 b:
»von ersten, das sollich gewonheit menschlicher vernunft nit widerwertig, sonder--
lich auf gut sittlich ursachen gegriindet, auch gemainen nutz erspreifilich und wvon.
den verstaendigen richtern daflic gehalten werd”. Gobler, Der Rechten Spiegel, fol.
XIX b: ,So wirt auch wol ein Gewonheyt in etlichen fillen verworffen, nemlich,
wo sie dem Gottlichen wort unnd Gesatz, dem gemeynen nutz und geystlicher
freyheit zuwider und entgegen, der seelen heyl fehrlich und durch ein irrtumb
eingeflirt werde”. Ebenso verwirft Heinrich von dem Birnbaum, Super Institutis
(s. 1. s.a) I, 2 § 3, Gewohnheiten gegen das jus naturale, divinum und gentium,
die libertas ecclesiae, die publica utilitas und bes. Verbot. Vgl. Gierke, Gen. R. IIT
653, A. 16. Hermann de Hagis Frisie, Declarationes titulorum utriusque juris (s. L
d. a., Haai. 14126/7) II, betont: ,Hic sciendum quod consuetudo que non est iuri
divino, naturali vel gentium contraric iuri positive preiudicat, dummodo fuerit
rationalis”. Nach Johannes Nider hebt nur eine consuetudo rationabilis die lex auf,
a. a. O, 215 a, vgl. 209 b, 213 b. . :

03 Tengler, a. a. O.,, 27 b: ,Wann wenn sie der vernunfft mangelt, so mag sie
kein krafft haben. Angesehen das die gewonheit dem rechten nachfolgen. Nun soll.
jedes recht in jm halten verniinfftig ursachen, wann es entlich auff gemainen
nutz -gesetzt. Wo dann ein gewonheit gemainem nutz erspreifilich, so ist sie fiir
vernunfftig zu achten in massen das alles ein yeder verstenndiger Richter zu.
messigen haben mag”.
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s fiir den Richter, das bonum commnune festzustellen!® Schwierig gestal-
tete sich die Erkenntnis auch bei anderen Griinden, welche die consuetudo
irrationabilis werden lassen. Gobler verweist dabei auf das Urteil der Juri-
sten: ,,Von solchen Fillen allen dieweil sie hie alle zu erzelen und zu erklidren
zu lang, mann weiter die Rechtsgelehrten und erfarnen, wo sie fiirfallen, raths
fragen mag''’, Besonders war das Problem der Einfiithrung sehr umstritten,
iiber deren Rechtmifligkeit und Rationabilitit der Richter meist allein zu ent-
scheiden hatte. Auf diesem Gebiet drang das auf dem romischen Recht basie-
rende obrigkeitliche Denken immer stirker vor. Das vom Volke ausgehende
Recht des spiten Mittelalters erfuhr so eine grundlegende Kritik. Bindendes
Recht konnte nach der zeitgendssischen Gelehrtenansicht nur von dem aus-
gehen, der die potestas legem condendi besitzi. Aber nach rémischem Recht
hatte ja das Volk seine Gesetzgebungsgewalt auf den Fiirsten ubertragen.
Wie liefl sich nun ein auf dem consensus populi beruhendes Gewohnheits-
recht begrinden? Hier arbeitete man mit der Fiktion einer, oft stillschweigen-
den, Billipung oder Duldung durch die obrigkeitliche Gewalt, die man meist
da vorauszusetzen glaubte, wo es sich um eine consuetudo praeter legem
handelte'>. Fiir sie galt daher die Vermutung, dafl sie rationabilis sei, wih-
rend die consuetudo contra legem zunichst als irrationabilis prisumiert
wurde™. Fiir den Prozefl bedeutete das also, dafl derjenige, der eine con-
suetudo contra legem anfiihrte, aufer Einzelhandlungen, aus denen diese her-
vorging, noch beweisen mufite, daf sie rationabilis sei'. So vertrat man die
Auffassung, dall dort kein Gewohnheitsrecht entstehen konne, wo das Ge-
setz dieses ausdriicklich verwerfel®,

Von grolem Einfluf auf die =zivilistische Lehre der Rezeptmnszelt ist
ohne Zweifel die Einstellung des kanonischen Rechts zum Gewohnheitsrecht
geworden. Ein wichiiger Grund zur Abfassung der kanonischen Sammlungen
Tag ja darin, dem Uberwuchern des Herkommens Einhalt zu gebieten. Wih-
rend allerdings die consuetudo praeter legem uneingeschrinkt zugelassen
wurde, war die Abinderung eines in Wirksamkeit getretenen Gesetzes durch
die’ Gewohnheit in der Regel nicht statthaft'®, und wenn, dann nur nach
~einem Zeitraum von 40 Jahren.

Wir diirfen auch jene Auffassung nicht iibersehen, welche die consuetudo
gegeniiber der lex aus dem Grunde der Rationabilitit véllig als unwirksam
beurteilt wissen wollte. Wenn das rémische Recht die ratio scripta sei, so

1% Der Rechten Spiegel, fol. XIX b.

1t ygl. Joh. Nider, a. a. Q. 209 b, 210 a; Petrus Revennas, a. a. C., 383 b.

12 ygl, Joh. Nider, a, a. O, 216 a.

13 Rochus Curtius,” a. a. O 354, Vgl, auch Petrus Ravennas, a. a. Q. 385:
51 autem consuetudo est contra legem tunc eoipso dicitur irrationabilis, non enim
debent inferiores propria voluntate venire contra id guod a superiore statutum
est... qua51 prima facie presumatur irrationabilis, nam arguitur temeritas eorum
«qui contra ius inducunt consuetudinem”. Vgl. auch ebd., 384.

14 ygj. Petrus Ravennas, a. a, O, 382 b: ,,Consuetud.o contra ius authoritate et
-utilitate non wvalet, nisi habet expressum consensum principis vel ex certa scientia
toleratur per principem”.

15 vz, Petrus Ravenngs, a. a. O, 384: ,Si ius commune resistit consuetudini
declarando ipsam irrationabilem vel ipsam improbando, func nova consuetudo contra

illud ius non potest”. ,,...Si praecedit lex derogatoria ad consuetudinem non valet
consuetudo sequens, sec. Bar. in 1. de quibus ff. de legi, quem refert Abb. in d.
capit. fin”,

W o 4 D XI, c. 3D.IV. Vgl. Brie, Gewohnheitsrecht, 78f 188.
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argumentierte man, dann kinne alles, was diesem widerstreitet, nicht ratio-
nabilis sein.!’” Dagegen wandte man ein,®® es sei durchaus moglich, daf} sich
die ratio aequitatis im Widerspruch zur ratio stricti iuris befinde, wenn man
den Einzelfall betrachte. Aus der Verschiedenheit der Umstinde sei bisweilen
eine consuetudo nicht nur praeter legem, sondern auch contra legem gerecht-
fertigt, und zwar nicht als abrogatio, sondern als derogatio, wenn die sonsti-
gen oben genannten Voraussetzungen zutrifen!®. Allerdings sei grundsitzlich
die Herbeifithrung einer Konkordanz anzustreben'®

Sobald der kanonische Prozefl eingefiihrt war, konnte .der gelehrte Rich-
ter nach dessen Verfahrensregeln und der Lehre der zeitgendssischen Juris-
prudenz handeln. Formal wurde zwar oft die Anweisung der Territorial-
gesetze befolgt, nach Gewohnheitsrecht zu richten, indem man aber das
schwierige Beweisverfahren und die Priifung der Rationabilitit vorschaltete,
waren von vornherein die Aussichten nur sehr gering, auf diesem Wege zum
Recht zu kommen. So gingen die Parteien, besonders, wo sie durch Gelehrte
vertreten wurden, weithin dazu liber, ihre Anspriiche auf die gemeinrecht-
lichen Normen zu beziehen. Gewiff ist diese Entwicklung nicht iberall ein- .
heitlich verlaufen, aber es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daf das
Zuriickdringen des deutschen Rechts, aber auch seine Erhaltung dort, wo es
schriftlich fixiert war, in bedeutendem Mafle auf die Ubernahme des kanoni-
schen Prozefirechts und der Rechtsquellenlehre zuriickzufithren ist.

U7 Rotschitz, a. a. O, p. I, a. 36 n. 16: Nichtigkeit, ,,wo das Urteil were ge-
sprochen wider die beschrieben Recht”.

U8 gl Johannes Nider, a. a. O., fol. 215 £ in An]ehnung an Johannes Andreae.

119 Ebd., 216 a.

1% Petrus Ravennas, a. a. O., in Anlehnung an ,c¢. cum dilectus, de consue.
sec. Bal. in L si de interpretatione ff. de legibus”. Vgl. auch Summa Astesena, XI,
47: ,Item sicut iura reducuntur ad concordiam cum iuribus,...sic et consuetudo
iuri vel privilegio contrario reducitur ad concordiam per interpretationem”.
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LA POLOGNE MEDIEVALE ET LE DROIT RO_'MAINV

Dans la conférence d’aujourdhui je me propose d’esquisser le probléme
de l'attitude des autorités politiques et de la société polonaise 3 'égard du
droit romain au moyen-ge. Tout d’bord limitons les cadres chronologigues
de nos recherches. Puisque le soldat de la Rome antique n’a jamais mis son
pied sur le territoire polonais, ce n’est que le droit romain ,savant” qui pu
influence 'sur le droit polonais, alors depuis le moment de la decouverte
des Digestes et 1'activité de 1’école des glossateurs, fondée par Irnerius et
.ses éléves. ‘ ‘

Les grands maitres — juristes et théologues — actifs tout d’abord dans
Pltalie du Nord et puis en France, attiraient, de toute I'Europe, vivante dans
les cadres de la culture latine, une foule de gens avides de science. Les Po-
lonais n'y manquaient pas. Les premiers dont les noms sont connus — Maltre
Vincent dit Kadlubek et Yves Odrowaz — tous les” deux avec temps les
évéques de Cracovie dirigérent’ leur pas vers la France et se plongérent dans
I'atmosphére intellectuelle des florissantes écoles parisiennes. Maftre Vincent
dans sa chronigue des princes polonais, écrite au cours de la seconde dizaine
_du XIII* siécle, invoque & maintes reprises des fragments de Corpus iuris
“civilis. L’intelligente et habile allégation des textes prouve non seulement
quiil a regu une solide formation juridique mais en méme . temps qu'il était
propriétaire d'une riche bibliothéque dont les traces n’existent plus. Il est
fort probable qu'aussi Yves Odrowaz pendant un certain temps chancelier du
duc de Cracovie, aprés ses études 4 Paris a approfondi sa connaissance du droit
romain au cours de son séjour 3 Bologne et 4 Vicence. Les sources du X1le
s mentionnent d’autres Polonais qui se dirigeaient vers la France. Mais ce
n’étaient plus des juristes. La décrétale Super specule du pape Honorius III,
‘qui avait interdit I’enseignement universitaire du -droit.romain & Paris, di-
minua l'importance de la capitale de la France comme centre d’études juri-
digues. C’est I'Ttalie du Nord et surtout Bologne et Padou, avec les maitres
célébres aussi bien én droit romain que canon, qui devinrent alors le lieu de
perégrination des étudiants polonais, parmi lesqueles les juristes étaient tou-
jours les plus nombreux. Ils étaient trés recherchés aussi bien par les ducs .
gue par les évéques polonais, surtout depuis l'obtention par I’Eglise po-
lonaise au cours du XIII® s. du privilége du for et par suite de l’accroissement
des affaires juridigues soumises 4 la compétence des tribunaux ecclésiastiques.
Ainsi, devant les juristes qui rentraient dans leur pays avec le dipléme de
Tachévemeet des études dans les célébres cenires de la science du- droit,
la possibilité d’une carriére brillante et lucrative était largement ouverte.

Les juristes s’adonnérent avant tout a4 1’étude du droit canon. Mais pour
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savoir bien appliquer le droit canon commun il était indispensable de con-
naitre au moins les éléments du droit de Justinien. Tout au moins, depuis la
fin du XIIe s..tous les décrétistes et décrétalistes, les plus éminents, étudiaient
a fond le droit romain sous la direciion de remarquables légistes. De méme
il n'y a dans cette épogue aucun sérieux ouvrage canonistique dont l'auteur -
n'avait pas allegué des fragments du Corpus iuris civilis, Clest justement
par l'entremise de la canonistique que le droit romain pénéira dans la vie
de I’'Eglise. Surtout tous les Ordines iudiciarii qui reglaient la procédure de-
vant les tribunaux ecclésiastiques formaient un mélange de prescriptions du
droit canon et du droit romain avec une préponderance évidente des régles
puisées au droit de Justinien. De sa part I'Eglise, en élargissant sa juridiction
sur les affaires considérées aujourd’hui comme purement civiles {p. ex. actes de
la derniére volonté, le droit de mariage) transmettait les élémenis du droit
romain au droit séculier de tous les Etats de I'Europe latine, la Pologne y
comprise.

Mais & part de cette infiltration du droit romain, due & l'activité juri-
dictionelle de I'Eglise, depuis le XII¢ siécle existait la possibilité d’une in-
fluence directe du droit de Justinien sur les institutions du droit national par
Tintermédiaire des legistes issus de l'école des glossateurs et par leurs
oeuvres scientifiques. Il est sfir gue depuis la fin du XlIe s. il ne manquait
pas de juristes polonais bien versés dans le droit de Justinien. On connaissait
en Pologne médiévale le droit romain non seulement grice a l'activiié des
canonistes mais aussi grice i la lecture directe des textes du droit romain
‘et de la littérature issue de la plume des glossateurs. Mais de méme que
dans les autres pays de I'Europe centrale, au cours du XIIle et XIVe siécle
on ne peut pas constater en Pologne une influence directe du droit romain
sur ius terrestre — le droit coutumier polonais appliqué devant les tribunaux
compétants pour la noblesse polonaise.

Comment expliquer ce phenoméne? A mon avis un facteur de la nature
politique y jouait un role décisif. Or, presque dés ses débuts, les glossateurs
se liérent avec la politique des empereurs. C’étaient les légistes qui avaient
précisé et qui mavaient pas cessé de proclamer la théorie de succession
~ immédiate des empereurs germaniques aux anciens empereurs romains. Clest
sirement dans le cercle de ces érudits que naquit la légende savante d’aprés
laquelle Jules César — qui a conquis tout le ‘monde entier — fut le véritable
créateur de I'Empire romain. De cette maniére on a donné une légitimation
aux rois allemands comme successeur de Jules César dans le pouvoir impérial
et par suite la justification de l'autorité supréme des nouveaux empereurs
sur tout le territoire de l'ancien Empire romain dans les limites élargies par
la légende. Les glossateurs en tirérent les conséguences juridiques. Le droit
romain, cedifié. par Justinien, c’est le- droit propre de I'empereur. Par con-
séquence il posséde une force obligatoire sur tout le tferritoire de I'Empire
et il est l'enseigne de l'appartenance a I’'Empire d’un certain pays. Ainsi
la sguveraineté des empereurs s’étand partout ol le droit romain est en
vigueur.
~ On ne peut pas douter qu'aussi bien la légende qui attr1bua1t ‘a Jules
César la conquéte du monde civilisé que les conséquences politiques qui en
ont été tirées en faveur de l'autorité des empereurs, ¢taient bien connues
en Pologne. Vu les -conflits politiques et les guerres -contre les empereurs
qui prétendaient de posséder le pouvoir supréme sur toute la Pologne, les
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hommes  d’Etat polonais se rendaient bien compte du danger de cette lé-
gende. Elle légitimait les prétentions des empereurs gérmaniques comme
successeurs de Jules César — conguérant prétendu de I'Europe toute entiére.

Or, pour priver d’arguments historiques les prétentions politigues de nos.
voisins dangereux, aussi bien que pour renforcer la résitance du peuple
polonais, Maftre Vingent a forgé dans sa chronique une contrelégende: Malg-
ré les tentatives des armées romaines. Jules César n’ait jamais pu congquerir
TEtat polonais, alors trés puissant. Les grandes victoires remportées par les
Polonais ont incliné Jules César de gagner lamitié de la Pologne par le.
mariage de sa seur Julia avec le roi de Pologne. Mais le sénat romain a
réprouvé de mariage et Julia a du divorcer. Voild une légende savante de
carctére politique. .

Mais Yattitude de Maltre Vincent contre l’empire germanique n'allait
point de pair avec une réserve quelcongue de sa part envers le droit romain.
11 est vrai que dans sa légende savante sur les origines de I’Etat polonais
il prétend gue Krak, le premier roi polonais, a été législateur auquel la Po-
logne doit son droit. Mais d’autre coté en romanisant les institutions polo-
naises et en alléguant pas mal de fois les textes empruntés du droit de
Justinien il n’avait aucun doute sur la force obligatoire en Pologne. Pareil-
lement — ici et la — il reconnait aussi le droit de I'empereur d’intervenir
dans les affaires polonaises.

Aux temps des études parisiennes de notre chroniqueur le probléme du

droit romain, comme signe extérieur du pouvoir impérial sur le pays ot ce
droit était en vigueur, n’étaient pas encore discuté par les juristes francais.
C’est dans la Somme FEcce vicit leo, rédigée en France aprés 1202, nous
trouvens un reflet de cette discussion. D’aprés 'opinion de 'auteur de cette
somme tous les latini doivent suivre le droit romain: quia unus est impera-
tor... omnes debent subesse illi imperatori et suis legibus uti, T ajoute
pourtant: hodie tamen non fit, guia non omnes sunt sub imperatore. Le droit
romain est donc obligatoire 13 ol s'étend le pouvoir de lVempereur. Ainsi
Tapplication directe des prescriptions du Corpus iuris civilis est lenseigne
de la soumission du pays au pouvoir impérial. La divulgation de cette théorie
au moment de l’accroissement de l'antagonisme entre I'Empire, toujours
aggressif, et les états nationaux au cours du XIII® s, formait, 4 mon avis, un
obstacle sérieux 4 la pénétration directe du droit de Justinien dans le sys~
téme des droits nationaux. La Pologne du XlIIe'e_t du XIVe sgiécle nous en
donne la preuve.

~ Nous y disposons d’un texte extrémement intéressant. Clest le coutumier
-rédigé au milieu du XIIle sidele en langue allemande afin d’'informer les
&véques nommés pour le terrltmre de I’Etat de I'Ordre Theutomque sur les
prescriptions du droit polonais qui etait devenu obligatoire pour tous les
habitants polonais et prussiens du territoire soumis sous lautorité des Che-
valiers Theutoniques. L'auteur anonyme du coutumier avait fait précéder son
oeuvre d'une préface versifiée sur’ les origines du droit polonals en général.
I1'y a ajouté certaines informations sur la situation politique de la Pologne.
D’aprés Yauteur du coutumier la différence essentielle entre la Pologne et
son voisin d'Quest, c’est 4 dire I'Empire germamque consiste en ce qu'en
Allemagne cest le droit romain qui est en vigueur, tandis que la Pologne
posséde son propre droit, statué par les sages. En Allemagne le droit romain
st obligatoite comme la conséguence de la conguéte de ce pays par les
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Romains, étant octroyé par force 4 la population allemande: ,Romere
betwungen ouch zedich mannich lant — dy Dutschin genant — ir recht
satzten ze yn zvu hant.” Par contre la Pologne autrefois puissante et main-
tenant ,,vernarret” a retenu son propre droit et ,keinem lande -is undirtan”.
Dans le premier article de son coutumier notre auteur est plus précis en
accentuant que la Pologne est soumise uniquement ,,dem romischen stule des
bobistes” et il souligne tout exprés ,unde nicht dem kaiser”. Dans cette
théorie du milieu du X1IIe 5, ce qui nous intéresse de plus c’est la conception,
qui met le point d'égalité entre la force obligatoire du droit romain et
Iappartenance d'un certain pays 4 I'Empire germanique. Justement elle ent-
rava sérieusement la pénétration directe des prescriptions du droit de Jus-
tinien dans la Pologne médiévale bien qu’il n’y manquait pas des juristes
formés dans les écoles des légistes italiens.

Il parait digne de souligner que cette théorie a persisté encore longtemps
en Pologne sans aucun changement. Notons tout d’abord une intéressante
relation sur la discussion tenue en 1357 par le chancelier de ’empereur Char-
les IV avec Vambassadeur du roi polonais Casimir le Grand. Le chancelier
g’indigna contre le Pologne. Il traitait les Polonais de pair avec les peuples
barbares gquae et maiestatem imperatoriam et jus seriptum — c'est a4 dire
le droit romain — recusant. Il en a recu une réponse qui reflétait les mémes
idées qu l'auteur.anonyme du coutumier polonais avait mis dans son oeuvre
de la moitié du XIIle s. I’empereur n'est que le voisin de la Pologne et le
“roi de Pologne est son égal. Il préfére ses propres constitutions et les coutu-
mes des ancétres aux lois des empereurs, c'est & dire au droit romain. Ainsi
le perséverant antagonisme politique entre la Pologne et 'Empire durant tout
le moyen-age formait un obstacle sérieux a la pénétration directe du droit
romain dans le. droit en principe coutumier de la société polonaise nobiliaire
du moyen-age. C

Ce n’est que la fondation de I'Université de Cracovie en 1364 fut le mo-
ment ol cette attitude négative de la société polonaise a lI'égard du droit
romain aurait pu changer essentiellement. Casimir le Grand, le méme roi
polonais dont l'ambassadeur avait repoussé si. habilement les leges, ce méme
roi en fondant studium generale promit de salarier cing chaires du droit
romain. Mais ce projet n'était pas réalisé ni pendant le régne du roi Casimir
ni au moment de la restauration de l'université de Cracovie par le roi Ja-
giello en 1400. La Pologne de Jagellons, ses yeux contstamment dirigés vers
immense espace du Grand-Duché de Lithuanie, n’est revenue a 1'idée de la
création d’une chaire de droit romain que vers la fin du XVe siécle. Son
titulaire devait lire aux étudiants les regulae iuris. Au cours du XVI® s. aussi
certaines autires parties du droit de Justinien étaient lues & 1’Universitié de
Cracovie par les professeurs-pélerins, mais les resultats de leurs efforts
restaient trés médiocres.

Décisif était le fait que parmi la noblesse polonaise, dont le réle politique
croissait 4 grand pas, Paversion 4 l’egard du droit romain persitait et méme
elle devenait plus profonde et universelle. Vainement Pedro Ruiz de Moros
le légiste espagnol, éléve d’'Alciate, pendant dix ans professeur de droit ro-
main & 1'Université de Cracovie, avait écrit ’éloge du droit romain.en de-
mandant 'application de ses régles en cas ou les lacunes dans le droit po-
lonais seraient trop sensibles. Ses arguments n’ont trouvé aucun retentisse-
ment dans la classe de la nobelesse polonaise persuadée que ce serait hon-
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teux de suivre les prescriptions du droit impérial. La Pologne est. indépen-
dante de PEmpire et posséde son propre droit.

Aux anciens arguments contre ’enseignement du droit romain et contre
son application dans les tribunaux de la noblesse on a ajouté un argument
nouveau qui devint bientdt décisif: le droit romain, avec 'sa maxime princeps
legibus solutus, une fols admis en Pologne, laisserait la porte ouverte aux
tentatives de rois vers 'augmentation de leur pouvoir, ce qui, d’aprés lopi-
nion générale, menerait inévitablement au danger de la réstriction des privi-
leges politiques et économigues de la noblesse. Dol le mot d’ordre: pas de
nouveautés, pas méme d'une codification du droit polonais, en principe coutu--
mier et pas écrit, puisqu’elle pourrait donner Yoccasion au changement des.
présriptions anciennes.

Vaila les circonstances principales pour lesquelles la pénétration directe
du droit romain dans le droit dit ius terrestre rencontra dans la Pologne
féodale des obstacles difficles & surmonter depuis le moyen-dge jusqu’a la fin
de l’ancien Etat polonais.

Mais il ¥ avait guand méme des voies par lesquelles le droit de Justinien
influengait certaines institutions polonaises. La principale entre elle était le
droit canon enrichi par les prescriptions du droit de Justinien et son appli-
cation par les tribunaux ecclésiastiques dans les différentes affaires civiles.
Quant aux autres — cétaient sur tout les tribunaux judiciaires dans les
villes royales. Les cours municipales, ainsi que la cour royale comme iribunal.
supréme pour les affaires municipales, se servaient des monuments du droit
saxon, enrichi par l'intercalation de gloses appuyées directement sur le Cor-
pus iuris civilis ou sur les oeuvres des légistes. Ainsi toute une série d’insti-
tutions juridiques polonaises, surtout du ‘droit privé, suivait le modéle du
droit romain, en contribuant ainsi 4 la ressemblance des institutions juri-
diques polonaises & celles de 1’Occident.
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JHERINGS LEHRE VOM ABSTRAKTEN PRIVATRECHT

Im zweiten Band des ,,Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung”! gibt Rudelph von Jhering eine ,,Charakteristik .
des spezifisch romischen oder strengen Rechtssystems (jus strictum)”?. Es ist
das zweite der drei Systeme in der Entwicklung des romischen Rechts nach
Jherings Darstellungsplan® und stellt den , Triumph und die ausschliefliche
Herrschaft der rein nationalen Ansicht” der. Die zeitliche Entstehung dieses
Bystems datiert Jhering auf die ,zweite Hilfte der Konigszeit”, seine ,Blii-
thezeit” auf das vierte bis sechste Jahrhundert ab urbe condita: ,Der Zeit
~ nach wird sich also unsere Darstellung von jetzt an Vorzugsweise in der

Glanzperiode der rémischen Republik verweilen. . .

" Vor der Errichtung der ,festen Burg des stnctum jus'™® trigt der Rechts-
zustand in Rom nach Jherings Ansicht den ,,Grundzug jeglicher Anfangs-
bildung an sich, nimlich die Ununterschiedenheit, die Gebundenheit der
inneren Verschiedenheiten”, Das heifit konkret: ,,Recht und Religion, 6ffent-
. liches und Privatrecht, Staat und Individuum schlummern noch friedlich ne-
ben einander, haben sich noch nicht von einander geschieden, um ]eder 1n
seinem Kreise sich selbstindig zum Besten des Ganzen zu bewegen.’®

Das zweite Rechtssystem dagegen, dessen Darstellung Jhering hier unter-
nimmt, soll die Aufhebung jenes Zustandes der Ununterschiedenheit zeigen’.
Jhering prizisiert die leitenden Ideen dieses Systems als drei ,,Grundiriebe”
der Rechtsbildung, héchste und allgemeinste Tendenzen, die sich als die
»Ziele und Ideale: des rémischen Rechtsgefiihls” bezeichnen  liefen: den
Selbstindigkeitstrieb, den Gleichheitstrieb, den Macht- und Freiheitstrieb.?

Bemerkenswert ist bereits die Anlage der Darstellung. Sie nimmt nicht
vom roémischen - Recht ihren Ausgang. Jhering bestimmt vielmehr Jjene
Grundtriebe jeweils zunichst allgemein, demnach aus der Sicht seiner Zeit,
was allein schon vermuten 1&0t, daf man es nicht nur mit ,spezifisch rs-
mischen” Grundtrieben des Rechts zu tun habe. Im Riickblick auf seine Dar-
stellung erklirt Jhering, seine Absicht sei gewesen, ,in dem Bilde, das ich
hier entworfen, einer Zeit wie der unsrigen die in Wissenschaft und Leben

1 Tejl IT Abt. 1 (1854) des G&Gamtwerks das fortan als ,,Ge1st’ nach der ersten
Auflage (1852--1865) zitiert wird.

2 Geist 11 1, p. 3.

3 Vgl. Geist I, pp. 77—82.

4 Geist II 1, p. 5.

51, c.p 4

“5 G-exst I, p. 78,

71,

8Gelst: II 1, pp..7, 20.
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das Recht und die Macht der Persdnlichkeit nicht selten so griindlich mifach—
tet hat, einen Spiegel vorzuhalten, aus dem sie erkennen kann, wie sie ist,
und was thr fehlt”® So wird man sich auf eine zweifache Reflexion ein-
stellen kénnen: auf eine Spiegelung des rémischen Rechtssystems in Jhe-
rings Zeit und ihre Rickspiegelung in eben diesem System.

L.

Die gefihrlichen Héhen der philosophischen Spekulation werde er bei der
Bestimmung des Selbstdndigkeitstriebes nicht berithren; das Ziel seiner Be-
mithungen, sagt Jhering®, sei die praktische Selbstidndigkeit des Rechts. Die
Philosophie mége sich rithmen, die Selbstindigkeit des Rechts in der Idee
nachgewiesen zu haben: ,ein anderes Ding ist es um das lebendige Recht
- der Wirklichkeit, ein anderes Ding um die Idee, diesen Schatten, den das
Recht ‘der Wirklichkeit in die einsame Kammer des Philosophen wirft”.%t =

~“ Aus solch praktischer Sicht handelt es sich zunfchst um die ,,Erhebung
“des Rechts zu der ihm eigenthiimlichen Form": ,,Wir beginnen mit dem
‘ersten und einfachsten Schritt, den das Recht auf der Bahn der Selbstindig-
keit machen kann, und ‘der doch in seinen Folgen unendlich wichtiger ist,
als man gewohnlich annimmt, dem Fortschritt desselben von dem System
‘des ungeschriebenen zu dem des geschriebenen Rechts, von der Sitte und
Gewohnheit zum Gesetz.”2 - Gegeniiber der gewdhnlichen Annzhme, d. h.
der Thecrie des Gewohnheitsrechts der Historischen Schule, siecht Jhering
in jenem Ubergang einen ,ungeheuern Fortschritt”.® Diesen Bruch mit der
herkémmlichen Ansicht sucht Jhering durch eine verstindnisvolle Erkldrung.
der Schultheorie zunichst zu mildern, In ihrer berechtigten Abkehr von der
‘Lehre des vorangegangenen Jahrhunderts sei sie der begreiflichen Einseitig-
keit einer neuen Wahrheit verfallen. Die Lehre des 18. Jahrhunderts beschreibt
Jhering im landldufigen Sinn: ', Der Gesetzgeber versorgt den Staat mit
- Gesetzen, das Recht ist also die Summe der erlassenen Gesetze, das Produkt
‘legislativer Willkithr oder Weisheit — dem Volk ist es etwas von vernherein
Fremdes, duflerlich Angepafites oder Aufgedrungenes. So die alte Lehre.”*
Demgegeniliber habe die neuere Ansicht zutreffend die unmittelbare Entste-
~hung des Rechts aus dem ,,Born des nationalen Rechtsgefiihls” hervorgehobeir
und damit die entsprechende Erscheinungsform des Rechts, das Gewohnheits-
recht, welches auf diese Weise zum ,,Schoflkind der neueren Jurisprudenz”
geworden sei. Thr Fehler jedoch bestehe darin, daff sie Gewohnheitsrecht und
Gesetzesrecht auf -eine Stufe gestellt habe!®

In der Sache nimmt sich Jherings Auffassung weniger vermlttelnd aus.
"Er bezweifelt die Berechtigung der Bezeichnung Gewohnheitsr e cht und halt
es fir ,,v1e11e1cht am richtigsten, es noch gar nicht Recht zu nennen, sondern

91.c p. 303.

% 1, ¢, pp. 20—86 (20).

1] e, p 21. )

121, ¢ p 24,

81 e p 26 _

%1, c. p. 25. — Eine Lehre, in der etwa der dritte Stand in Frankreich seine
Vorstellungen schwerlich W1edererkannt haben wiirde, vgl, W. Wilhelm, Gesetz-
gebung und Kodifikation in Fra.n]m‘e:ch im 17. u, 18. Jh, in: Jus commune I
(1967) 241270 (252 $3.)

15 Geist II 1, pp. 25 s.
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diesen Zustand als den der Identitdt des Rechfs und Moral unter dem Namem
der Sitte dem Recht gegeniiber zu stellen”.® Gewohnheitsrecht stellt nach
dieser Ansicht nur eine Vorstufe der Rechtsbildung dar, eine Stufe, auf der
-das Recht zwar ,substantiell”’, aber noch nicht ,formell” vorhanden ist..
Das ,,Rechtsgefithl” als Quelle und Substanz mache Subjektivitit und Un-
bestimmtheit zu den- Charakterziigen der gewohnheitlichen Rechtsbildung..
In dem Mafle aber, sagt Jhering, ,,in dem nun ein Volk das Bediirfniff nach
Gerechtigkeit, d. h. nach Gleichm#fligkeit empfindet, wird es den Trieb in:
sich fiihlen, sich von dem Zufall der bloff individuellen Gerechtigkeit unab-
hiingig zu machen, die Gerechtigkeit immer mehr aus der Sphére subjektiver
Eingebung in das Recht selbst hinein zu verlegen”."” Die ,/Tendenz des Rechts.
‘nach Selbstindigkeit und Objektivitit” hat demnach ,von vornherein zum
Zweck, die Herrschaft des Gefiihls im Recht zu brechen, und die ganze Me-
thode, Technik, Construction des Rechts ist darauf berechnet”.® Das Mittef
nach Jherings Ansicht ist das Gesetz — die ,,ausschlieffliche Form des Rechts”.
Hierdurch gelange das Recht zu ,Festigkeit, Bestimmtheit, Gleichmifigkeit”;
aus einer ,,Sache des Gefiihls” werde ,ein Gegenstand der Erkenntnif}, es wird
logisch berechenbar, objektiv meflbar”.!” Jenen Fortschritt vom ungeschriebe-
nen zum geschriebenen ,,System” des Rechts bezeichnet Jhering daher ,mit
einem Wort.. als Ubergang aus der subjektiven Innerlichkeit zur ob_]ektlven.
ufierhchkelt” » :

Fiir das dltere rémische Prlvatrecht von dem hier ja die Rede sein soll,
kommt Jhering zu dem Ergebnis, die ,hervorragendste Erscheinung dieser
Pericde” sei die Zwolftafelgesetzgebung, ,die Grundlage des ganzen zweiten:
Systems” ! Diese. Gesetzgebung habe ihren Grund in der durch die Vertrei- -
bung der Konigé ,verschobenen Stellung der Patricier und Plebejer”: ,und
die. Plebs war es, auf deren Rechnung das Verdienst fillt, jene fiir die
ganze rémische Rechtsentwicklung unendlich folgenreiche Mafiregel der Co-

%1 ¢ pp. 28
71, ¢ p. 31,

B 1 e p 32
B1 c pp. 33 s

P 1, c. p. 33, — Jeremy Benthams Schrifien und seine Ansmhten iiber d1e
Existenzform des ungeschriebenen common law scheint Jhering bei der Nieder-
schrift der ersten Fassung seines Werks noch nicht gekannt’zu haben {(,Erst nach.
dem FErscheinen der ersten Auflage bin ich auf eine Stelle von Bentham aufmerk-
sam geworden...”, zit, nach Gelst I (4. Aufl), p. 27, Anmerkung 2e). Stattdessen:
sei aqus der ,,Stlll&'ﬂ Kammer” eines deutschen Ph]losophen, den Jhering gelegent-
lich zitieri, vergleichsweise angefiihrt: ,,Was Recht ist, erhilt erst damit, dass es.
zum Gesetze wird, nicht nur die Form seiner Allgemeinheit, sondern seine wahr-
“hatte Bestimmtheit. Es ist darum bei der Vorstellung des Gesetzgebens nicht blofd
das eine Moment vor sich zu haben, daff dadurch etwas als die fiir alle giiltige-
Regel des Benehmens ausgesprochen werde; sondern das innere wesentliche Mo-
ment ist vor diesem anderen die Erkenntnifl des Inhalts in seiner .
bestimmten Allgemeinheit Gewohnheitsrechte,., enthalten das
Moment, als Gedanken zu seyn und gewufit zu werden. Thr Unterschied von
Gesetzen bestehet nur darin, dafl sie auf eine subjektive und =zufillige Weise:
gewullt werden, daher fiir sich unbestimmter und die Allgemeinheit des Gedan- .
kens getriibter, auflerdem die Kenntniff des Rechts nach dieser und jener Seite-
- und diberhaupt ein zufilliges Eigenthum Weniger ist” (Hegel, Grundlinien d. Phil.
- d. Rechts, § 211, Werke, ed. H. Glockner, VII, 1852). — , Wie in der biirgerlichemn:
Gesellschaft das Recht an sich zum Gesetze wird...” (Hegel, op. cit. § 217).

M Geist II 1, p. 35. )
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difikation des bestehenden Rechts erzwungen zu haben”® Es komme jedoch
‘hinzu, ,,dall die ganze Entstehungsgeschichte des Gesetzes ihm den Charakter
einer von dem einen Theil des Volks dem andern Theil gemachten Con-
«cession verlieh”. Jhering schliefit die Bemerkung an: ,Fiir das Interesse und
die Liebe, mit der ein Gesetz umfaflt werden soll, ist aber der Gesichtspunkt
sehr wichtig, daf es nicht in beziehungsloser Allgemeinheit und Objektivitit
-auftritt, sondern daff es sich von vornherein, selbst wenn es auch den Cha-
rakter der Allgemeinheit an sich triigt, doch an einen besonderen Stand
anschmiegt, ihm vertragsmiflig zugewiesen wird.”® In diesem Sinne wohl
bezeichnet Jhering die Zwdlf Tafeln als die Magna Charta der Plebejer.?

Die schriftliche Fixierung des Privatrechts vermag nach Jherings wei-
‘terer Darstellung® jedoch nur die Verselbstindigung des Rechts in der Form
zu leisten. Pamit allein sei es nicht getan, vielmehr miisse das Recht im
‘Gesetz auch eine innere Selbstindigkeit gewinnen, ,innerlich zu sich kom-

n”. Mit dem Ubergang von der Sitte zum Gesetz habe daher die Losung
des Rechts von Religion und Moral einherzugehen, vom ,gesamten sittlichen
‘Stoff”. Damit werde vorausgesetzt, dafl ,, das Recht sein Maff und Ziel in sich
selbst trage”. Es sel zwar nicht zu leugnen, meint Jhering, dafl das Recht
nach Viélkern und Zeiten verschieden sei. Bei dieser Tatsache werde er sich
jedoch nicht beruhigen, sondern den Inhali des Rechts priifen, ,,ob er z. B.
-eigentlicher Rechtsstoff, wenn ich so sagen darf, oder nur geseizlich normirte
Moral, Zweckmiifigkeit usw. ist”.®

~Fiir die rémische Entwicklung stellt Jhering fest”, dafl wédhrend der
Herrschaft des Familienprinzips ein Gegensatz zwischen Recht und Sittlichkeit .
nicht zur Entstehung gekommen sei: ,Die Familie als die niederste und engste
Form sittlicher Gemeinschaft umfaflt die sittliche Substanz in ihrer urspriing-
lichen Unterscheidungslosigkeit...”; im selben Sinne, indessen genauer be-

2 1. e. p. 36. — Vgl. J. E. Kuntze: ,Diese Principien nun sind aber nicht erst
auf dem Tribunal des (rém.) Pritor gewachsen; die Menschheit verdankt sie dem
Ringen des romischen DPlebejerthums und negativ dem stihlenden Widerstander .
-des Patricierthums, verdankt sie den zwdlf Tafeln. Nicht die Erweiterung des jus
sirictum zum - jus gentium ist die grosse férdernde That, sondern die Schop-
fung des jus strictum ist der welthistorische Angelpunkt des Rechis. Nicht der
Duakismus des jus civile und jus gentium, der sich in jedem Recht wiederholt,
sondern der Dualismus der plebejischen und patricischen Rechtsanschauung ist
«das wichtigere Phinomen” (Das rémische u. deutsche Recht in der Gegenwart u..
die Aufgabe der modernen Rechtswissenschaft in der Zukunft, in: Kritische Uber-
scha d. dt. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. IT- (18'55) 174228 (222). :

# Geist II 1, p. 65.

% 1, ¢ p. 73.

B 1. e, pp. 47 ss.

% 1, ¢. p. 48. — Jhering beruft sich hier (Anm. 34) auf Stahls Rechtsphllo-
-sophie. Die Unterscheidung von Legalitit und Moralitdt geht bekanntlich auf Kant
zuritck und hat in Savignys ,System” die treffende Formulierung gefunden: ,Das
‘Recht dient der Sittlichkeit, aber nicht indem es ihr Gebot vollzieht, sondern in-
.dem es die freye Enffaltung ihrer, jedem einzelnen Willen inwohnenden, Kraft
sichert. Sein Paseyn aber ist ein selbststindiges, und darum ist es kein Wider-
‘spruch, wenn im einzelnen Fall die Moglichkeit unsittlicher Ausiibung eines wirk-
‘lich vorhandenen Rechts behauptet wird” (System d. heut. R6m. Rechts I (1840) p.
"332; vgl. insbes, H, Kiefner, Der Einfluss Kants auf Theorie und Praxis des Zivil-
rechts im 19. Jahrhundert, in: Philosophie u. Rechtswissenschaft. Studien z. Phi-
losophie u. Lit. des 19. Jahrhunderts III, hrsg. v. J. Blithdorn u. J. Ritter, 1969,
pp. 3—25).

7 Geist II 1, p. 5L
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stimmt Jhering das Wesen der Gens: sie ,umfafite unterschiedslos die ge-
samte sittliche, rechtliche, religitse Existenz ihrer Mitglieder”. Demgegen-
iiber sei das ,,abstracte Rechtsprinzip” in seiner ganzen Schirfe zum Durch-
bruch gekommen, als das Privatrecht ,sich aus den Banden des Familien-
prinzips losrif”. Jhering sieht darin wiederum ein Verdienst der Plebejer
und verweist zur Begrindung auf eine Ausfiihrung im ersten Band seines
Werks., Dort heiffit es: ,,Was zuerst das Familienprinzip anbetrifft, so nimmt
die Bedeutung desselben sowohl in politischer wie in privatrechtlicher Be-
ziehung in demselben Mafle ab, als die Macht der Plebejer wichst. Auch
hier haben sie wieder das Verdienst, einen fiir die Entwicklung des poli-
tischen Lebens sowohl wie fir die freie Entfaltung des Privatrechts héchst
wichtigen Fortschritt erzwungen zu haben. In letzierer Bezichung enthilt
thre urspriingliche Stellung die Unabhéngigkeit des Privatrechts vom o&ffent-
lichen Recht und die des Vermogensrechts von der Familie. Thnen verdankt
also das reine, vom Einflufl des Familienprinzips emancipirte Privatrecht
seinen Ursprung, und dies ist eben das spitere rémische Privatrecht”.®

Den eigentlichen Bestimmungsgrund des Privatrechts, welcher eben dieses
von der Moral zu scheiden vermag, jenen ,eigentlichen Rechtsstoff”, sieht
Jhering im sogenannten subjektiven Prinzip: ,Die subjektive Rechtssphire
eine That und Produktion des Individuums und darum lediglich seiner
Autonomie anheimgestellt, die Unstatthaftigkeit aller Eingriffe in dieselbe
gegen den Willen des Berechtigten, sei es von Seiten Einzelner, sei es von
Seiten des Staats -— das war die Quintessenz des rémischen Rechtsgefiihls.””?

Das subjektive Prinzip, der zentrale Gedanke .in Jherings Rechtsdar-
stellung, bestimmt letztlich auch das Verhiltnis von Privatrecht und Staat.
Jhering sieht durch jenes Prinzip die Prioritdt des Privatrechts genetisch und
funktionell gewahrt, in Rom — und offenbar auch in der Moderne, gegen-
liber der Idee der Volkssouverinitdt.® ,Nicht das war die rémische Vor-
- stellung, als ob das Recht erst mit dem Staat und der Gesetzgebung in die
Welt gekommen; nicht weil es Gesetz, war es Hecht, sondern weil es Recht, .
war es Gesetz. Das concrete wie das abstrakfe Recht verdankt dem Gesetz
nicht seine Existenz, sondern blofi seine formelle Anerkennung.” Dies ergibt
sich schlechterdings daraus, daf das Privatrecht als Ausdruck des Prinzips
der Autonomie verstanden wird, und damit das Gesetz selbst im Grunde nur
als die Sanktion dieses Prinzips.® Jhering fiilhrt zusammenfassend aus: ,,Die

B Gejst 1, p. 333. — Vgl. G. Lenz: ,,Und zwar enistand zunichst das Privat-
recht in... der Romischen Plebs... Da nun die Plebejer in ihrer urspriinglichen
Bedeutung als einzige Sphiare fiir die Geltendmachung ihrer Personlichkeit nur die
nichtoffentlichen Verhiltnisse hHatten, da sie der offentlichen zunéchst privirt blie-
ben: so waren sie anfanglich Priva tpersonen, nichts als Privatpersonen...; die
Summe dessen aber, was ihre rechtlichen Verhidltnisse regeln sollte und konnte,
war Privatrecht, nichts als Privatrecht... Ohne Teilnahme an dem Staat und
den oOffentlichen Dingen; ohne Gemeinschaft mit den religidsen Satzungen der
Althiirger und gleichsam goétterlos; chne organischen Zusammenhang mit traditio-
neller Sitte und Sittlichkeit: konnte das Privatrecht, was die Plebejer sich gaben
... nur ein solches sein, was nirgends von den Verhidltnissen des &ffentlichen
Rechts, von den Einwirkungen ftraditioneller Religidsitat, Sitte und Sittlichkeit
influirt erscheint” (Uber die geschichtl. Entstehung d. Rechts, 1854, pp. 150, 152).

. ¥ Geist II 1, p. 586.

% 1. ¢. pp. 58, 61.

31 1. ¢. pp. 60 s.

32 ygl. Geist II 1, pp. 68 s.
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urspriingliche Selbstindigkeit des Privatrechts ist eine nothwendige Con-
sequenz des Prinzips des subjektiven Willens. Der Staat kann auf indirektem
Wege einen Einfluf auf das Privatrecht ausiiben, z. B. durch Entziehung po-
litischer Rechte (Censor), aber er hat keine direkte Macht Uber dasselbe. Er
hat das Privatrecht nicht verlichen und darf es darum auch nicht beschrin-
ken. Die Gemeinschaft, deren Ausdruck er ist, beschrinkt sich auf die offent-
lichen d. h. Allen gemeinsamen Interessen; nur sie bilden den Gegenstand
seiner Sorgfalt, den Gegenstand des allgemeinen Vertrages, der lex publica.
Das Privatrecht aber hat seinen Grund in der Privatperson selbst, letziere
selbst mufl es durch eigene Thitigkeit begriinden und geltend machen; die
ganze privatrechtliche Sphire liegt aulferhalb des Bereiches des Staats, so
wie die perstnlichen Verhilinisse eines Gesellschafiers aufierhalb des der
Societit.”® — ,Das Subjekt (ist) Grund und Quelle seines Rechts”.*

1L

Die Erorterung des Gleichheitstriebes leitet Jhering mit folgenden S#tzen
ein: ,Der zweite und dritte von unsern Grundtrieben tragen den Namen
jener Zwillingsworte, die seit mehr 'als einem halben Jahrhundert die Welt
in Bewegung setzen — einst das Losungswort der Edelsten und Besten, bald
das Feldgeschrei gerade der wildesten Massen. Bedeckt vom Staube der
Straflen, noch rauchend von Blut, die verworrensten Vorstellungen von der
einen, die gehissigsten Erinnerungen von der anderen Seite erweckend, sind
sie fir den historischen Gebrauch wenig zu empfehlen... Und doch kénnen
wir jene Worte nicht entbehren, und doch kénnen wir uns durch alle den
schndden Millbrauch und Frevel, den man mit ihnen getrieben hat und
treibt, nicht abhalten lassen, uns freudig zu ihnen zu bekennen, in ihnen
die hochsten und edelsten Ideen zu preisen, die das Recht sein nennt...
Aber um so mehr thut es Noth, uns iiber den Sinn zu verstindigen, in. dem
dieselben allein eine Berechtigung in Anspruch nehmen kénnen; um so mehr
wollen wir die Gelegenheit benutzen, vom rodmischen Volk zu lernen, wie
ein charaktervolles und politisch reifes Volk diese Ideen auffafit...”®

Jhering beschreibt sogleich das romische Vorbild®. Es habe nichts ge-
mein mit der Gleichheitsidee eines Lykurg, der -Bauernkriege und der
Franzésischen Revolution oder der ,heutigen Gleichheitsapostel”, ,,Frei soll
sich in Rom entwickeln alles, was Lebenskraft in sich trigt, und dafl nicht
eine Kraft hier auf Kosten der andern kinstlich d. h. durch Gesetz be-
vorzugt werde, das ist es, was die romische Gleichheit will. Die Ungleich-
heit des Resultats... hat flir die Roémer nichts Verletzendes. Ungleichheit
in der Lebensstellung, Rang, Stand, Ehre, politischem Einfiuff, Vermdgen
usw. erschien dem Rémer nicht als ein Verstofl gegen das republikanische
Prinzip. Willig zollte er jenen Vorziigen seine Achtung, und von allem Hasse
gegen die Besitzenden, dieser traurigen Erscheinung der heutigen Zeit, findet-
sich keine Spur. Der Grund lag darin, dall diese Verschiedenheiten in Rom

3 Geist I, pp. 205 s.

* Geist 11 1, pp. 141, 151, Anm, 167.
l. c. pp. 86 s,

1l c pp. 88 s

%
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das natirliche Produkt freier Entwicklung waren. Wo sie dies sind, haben
sie nichts Gehissiges.” _

Die Frage der Gleichheit vor dem Gesetz, um die es sich hier handelt,
wird sodann ins allgemeine gewendet®. ,Der Weg, auf dem ein jedes Recht
die Gleichheit verfolgt und verfolgen mufl”, schreibt Jhering, ,ist Generalisi-
rung, d. i, Bildung von Klassen und Aufstellung von Regeln flir dieselben.”
Gehe diese Generalisierung zu weit, so ,stellt sich der Conflict der Gleich-
heitsidee mit sich selbst d. i. die Unbilligkeit heraus, d. h. das wirklich Un-
gleiche wird als gleich behandelt...”. Sofern eine Rechtsordnung diesen
Konflikt nicht dulden wolle, bleibe nur das. Mittel der ,,Individualisierung™.
Jhering verkennt nicht, daff dies zwar ein Weg, aber noch kein Maflstab ist,
und findet schliefilich, offenbar als Lésung, folgenden .,,wichtigen Unter-
schied”: den der ,rechtlichen Verschiedenheiten und rechtlichen Ungleich-
heiten™®, Rechtliche Verschiedenheiten konnten sich aus natiirlichen Unter-
schieden der Menschen und Sachen ergeben, zumal in ,rein privatrechtlichen -
Beziehungen”: ,Die Stellung der Frau bedingl andere Rechtssitze,. als die
des Mannes. .., die natiirliche Verschiedenheit des Gegenstandes, z. B, die
Eigenschaft der Beweglichkeit und Unbeweglichkeit wird gleichfalls auf das
Recht nicht ohne Einflufi bleiben.” In politischer Hinsicht gelte dasselbe, und
es gehore ,der ginzliche Mangel politischer Einsicht und historischer Kennt-
nisse dazu, um dies zu verkennen”. Demgegeniiber unterscheidet Jhering
betont die ,,Ungleichheiten vor dem Gesetz”, nimlich: »Abweichungen von
der Regel des Rechts, die nicht durch objektive Griinde, sei es durch das
Staatswohl oder durch -innerliche Verschiedenheiten geboten sind, sondern
lediglich das subjektive Interesse eines Standes oder einer. Klasse von Per-
sonen zum Gegenstande haben ..., und deren letzter Grund alse nur in dem
Ubergewicht des Einflusses besteht, den dieser Stand auf die gesetzgebende
Gewalt auszuiiben und in seinem egmstlschen Interesse auszubeuten wver-
stand”,

Was das rémische Recht angeht, so bestimmt Jhering den ,,charakteristi-
schen Zug des altern Rechts im Gegensatz des neuern” als ,ricksichtslose
Herrschaft der Abstraction, ausschlieffliche Giiltigkeit des Systems der Ge-
neralisirung, entschiedene Abneigung gegen alles Individualisiren im Recht”*
Dieser Zug trete in den politischen Verhiltnissen wie in den privatrechtlichen
hervor, und fiir beide Bereiche sei der Kampf der Patr1c1er und Plebejer
,.hochst bedeutungsvoll” gewesen,”

»Was die Plebs wollte und erreichte, war rechtliche Glelchstellung mit
den Patriciern, Aufhebung der $fandes-Privilegien.”® Die errungene po-
litische Gleichheit bewihrte sich nach Jherings Darstellung ,in glinzender
Weise daran, dafl seit Gleichstellung der Stinde auch dem geringsten Plebejer
rechtlich kein Hindernif im Wege stand, die héchsten Stufen der Staats-

91 ¢ pp. 90 s, 94,

B 1 e p 94 s,

91 e po 93 _ : :

91, e p. 96. — Vgl. Geist I: ,In politischer Beziehung vertreten sie (sc. die

Plebejer) die Berechtigung der perstnlichen Kraft, sowohl der geistigen und sittli-
chen als der materiellen, gegeniiber dem Recht der Geburt, die Superioritit des
freien Willens gegeniiber einer durch die Natur bestimmten Nothwendigkeit, das
lebendige Bedurfnif und Recht der Gegenwart gegeniiber den ererbten Satzungen
der Vergangenheit” (pp. 333 s.).

11 e p. 97 ss.
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verwaltung zu erklimmen und sich und sein Geschlecht durch eigenes Ver-
dienst zu nobilitiren. Der Zuwachs seines Vermogens, den er durch Sparsam-
keit und Betriebsamkeit herbeigefiihrt hatte, brachte ihn aus einer niedern
in eine hohere Censusklasse, mit dem Vermégen mehrte sich sein politischer
Einfluf .. .”. Gewisse Vorziige kraft Geburt ibten zwar auch in Rom ,faktisch
einen ungeheueren Einflufl aus und erschwerten demjenigen, dem sie abgingen,
die Concurrenz im hohen Grade. Aber rechtlich war ihm diese Con-
currenz miglich; jenes Ubergewicht lief sich durch Gliick, Energie, Tichtig-
keit paralysiren...”. Andererseits: ,Institute wie z. B. die Familienfidei-
commisse, Lehen u. s. w.,, wodurch die neuere Rechtsbildung das Herabfallen
von der Hohe zu verhindern gewufit hat, gab es in Rom nicht, so wenig wie
Schranken, die den Zugang zu derselben verwehren sollten; in Rom konnte
jeder durch eigne That ungehindert den Adel erwerben wie verlieren,”®
Mittel und Maflstab solcher Nobilitdat ist demnach allein das wirtschaft-
liche Vermégen, Wie Jhering im ersten Band bereits ausfihrt'®, ist das Ver-
mogen ,nichts als die materielle Kraft. des Einzelnen, und im hohen
Grade dem Wechsel unterworfen, ist zu erwerben und zu verlieren, es bildet
also den entschiedensten Gegensatz zum' Familienprinzip”.

Es bleibt die Frage, wie sich in jener Gesellschaft, in der ,rechilich” der
Biirger zum Edelmann und der Edelmann zum Biirger werden kann, das
Prinzip der Gleichheit, d. h. der Generalisierung, im Privatrecht auswirkt.
Jhering exemplifiziert dies am Unterschied der altrémischen und germani-
schen Rechtsauffassung.® Die germanische habe zur héchsten Mannigfaltig-
keit in der Entwicklung privatrechtlicher Verschiedenheiten gefithrt; jeder
Stand, Beruf und jedes Lebensverhiltnis hitten ihre eigentiimlichen Institute
und” Rechtssiitze derart hervorgebracht, daf bei diesem ,partikuliren Bil-
dungstrieb” das Gemeinsame oft verloren gegangen sei: ,,Welche Fille von
rechtlichen Institutionen knipft sich im germanischen Rechte z. B. an die
Unterschiede des Biirgers, Bauers, Kaufmanns, Adeligen! Von alle dem im
altern rémischen Recht keine Spur! Ein Recht gilt fiir alle Stinde und Be-
rufsarten.” '

Jhering begniigt sich indessen nicht mit der Feststellung dieses blof
nationalen Unterschieds. Er erklirt die Tendenz -zur Generalisierung im ro-
mischen Recht im Gegensatz zum , Partikularisierungstrieb” im germanischen
. als ,eine Folge des Prinzips der Autonomie, das in Rom im weitesten Um-
fange zugelassen war”. Zwar sei anzunehmen, daf im #lteren Rom wie in
Deutschland die nach Rang, Stand und Beruf verschiedenen Interessen sich
ihre entsprechende rechtliche Befriedigung wverschafft hitten: ,Darin aber
~ gehen nun die dltere romische und germanische Rechisbildung weit auseinan-

21 c p. 99. — Vgl F. Wieacker: ,,Als $konomischer Typus ist Jhering, wie-
wohl wirtschaftlich unabhingig und im ganzen personlich uninteressiert, bereits
der Besitzbiirger, wenn wir wollen: der Bourgeois der zweiten Jahrhunderthilfte.
Riickhaltloser als die friihliberalen Idealisten der Paulskirche identifiziert er sich
mit der Unternehmergesellschaft seiner Zeit. Sein Rechtsbild ist iiberraschend stark
schon auf die Mechanik der dkonomischen Interessen festgelegt.” (R. v. Jhering,
in: SZRom 86 (1969) 1—36 (9). ‘

43 Geist I, p. 334. — Vgl Kunize: ,...um so mehr wichst das Gebiet fiir die
Ausbreitung des in Rom zu Tage gefdrderten neuen social—juristischen Gedankens
der vermigensrechtlichen Persdnlichkeit, welcher, {iber die Tradition und
die . Nationalititen sich erhebend, unausbleiblichv zur Herrschaft gelangen wird”
(Das tomische u. deutsche Recht, 1. c. p. 221).-

M Geist 11 1, pp. 99 ss.
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der, dafl dort diese Produktivitit der Autonomie sich nur auf die Begriindung
der erforderlichen concreten Rechtsverhéltnisse beschrinkte und
trotz der gleichmiflig wiederholten Procedur keine abstracten Rechtssiitze ab-
warf, stets im Zustande der Fliissigkeit verblieb, hier hingegen, beglinstigt
durch die mangelnde Scharfe der Unterscheidung zwischen Recht und Sitte,
sich rasch als. Recht dieses Standes, Kreises usw. fixirte.”® Jhering
fiihrt diese unterschiedliche Rechtsbildung dann im einzelnen praktisch vor®,
zunichst am romischen Begriff der Person, sodann am Begriff der Sache.
,,Es bewihrt sich an diesem Beispiel wieder so recht die Consequenz der ri- -
mischen Abstraction. Durch die natiirlichen Unterschiede der-Sachen hindurch
dringt sie zu dem Begriff der Sache hinauf, und indem sie fortan nur mit
ihm operirt, hat sie den Einfluff des natiirlichen Moments iiberwunden, und
folgeweise akkommodirt sich nicht der Begriff {des Eigenthums, Erbrechts,
usw.}) der Sache, sondern die Sache dem Begriff Eine Zersplitterung
des Grundbegriffes, wie im germanischen Recht, wo die Begriffe sich so
willig auflésten und spalteten, um-an die natiirlichen Unterschiede der Per-
sonen und Sachen als die eigentlichen Kerne des rechtlichen Krystallisations-
‘prozesses sich anzuschlieflen, eine solche Zersplitterung widerstrebte der
innersten Natur des rémischen Rechts.” Jhering schlieft mit der Bemerkung:
,und so diirfen wir sagen, dafl die Tendenz der Gleichheit und Generalisierung
sich an den.Sachen nicht minder bewihrt, als an den Personen”.”

11

-Bei der Behandlung des Macht- und Freiheitstriebes angelangt, halt
Jhering es ,mehr als irgendwo’ fiir erforderlich, ,,der Darstellung des dltern
Rechts eine Rechtfertigung des Gesichtspunktes vorauszuschicken, unter dem
ich dasselbe beurtheilen werde”*

Dieser Gesichtspunkt ist der Primat der personlichen Freiheit, aus dem
Jhering "auf folgendem zusammengefafiten Gedankengang® das ,System der
Freiheit” entwickelt: Die. Freiheit als ,,blofler Zustand des Nichtbestimmt-
-werdens” hat noch keine Berechtigung, sondern gewinnt diese erst durch die

% 1. ¢ pp. 100 s.

9 1. ¢. pp. 101 ss. . )

41 ¢ p. 107, — Vgl Lenz: ,Der Begriff der Sache ist ebenso eine Romisch-
Plebejische Errungenschaft, als der von der Person... (Die Plebejer) hatten nur
die Qualitdt, als Mensch; so zu sagen als homme pur et simple anerkannt zu
sein; sie galten nur durch sich, d. i. als willensbef8higte und willensberechtigte
Einzelne, d. i als Personen” {(Uber d. geschichtl. Entstehung d. Rechts, pp. 155,
'151). — Vgl ferner Barth. Delbriick: ,Das germanische Recht, aus der Unmittel-
barkeit der Volkssifte hervorgegangen, war kein Privatrecht, €s kannte weder die
reine Person noch die reine Sache, es war eine triibe Mischung des 6ffentlichen
und Privatrechts. Gerade umgekehrt hatte das rtomische Recht, aus dem zum
Bew 'sstseyn gekommenen menschlichen Willen hervorgegangen, die Ungleichheit der.
Menschen- und Naturgegensidtze iibérwundéen und zum wahren Privatrecht sich
erhoben. Hierin liegt, wie ich glaube, der Geheimnis der Reception.des romischen
Rechts; sie hatte die Bedeutung der Emancipation des Subjects auf dem Gebiete
des Privatrechts... Die Einfithrung des rdmischen. Rechts ist die Emfuhrung des
Privatrechts uberhaupt” (Das absolute Recht, Rez. der zit. Schrift von G. Lenz, in:
Kritische Uberschau IT (1855) 115—132 {(130)).

48 Geist IT 1, p. 123,

9 Vel 1. e pp. 120—132.
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Kraft des individuellen Willens, des schopferischen Organs der Personlich-
keit. Die Entfaltung dieser Schépferkraft ist das hoéchste Recht des Menschen
und ein unentbehrliches Mittel zu seiner Selbsterziehung. ,.Sie setzt die
Freiheit, also auch den Miflbrauch derselben, die Wahl des Schlechten,
Zweckwidrigen, Unverstindigen usw. voraus, denn als unsere Schipfung 1afit
sich nur das betrachten, was frei aus der Persénlichkeit hervorgegangen ist.
Den Menschen zum Guten, Verniinftigen usw. zwingen, ist nicht sowohl darum
eine Versiindigung gegen seine Bestimmung, weil ihm damit die Wahl des
Entgegengesetzten verschlossen, als weil ihm damit die Moglichkeit, das Gute
aus eigenem Antriebe zu thun, entzogen wird.” Die Mgglichkeit einer ge-
sicherten Verwirklichung findet der Wille des Einzelnen jedoch erst im Staat,
der daher die Verpilichtung hat, ,den produktiven Beruf des Willens als
rechtliche Macht und Freiheit anzuerkennen und zu schiitzen”. ,,Die Person-
lichkeit mit ihrem Anrecht auf freie schopferische Thitigkeit ist nicht minder
von Gottes Gnaden, als der Staat...” Diesen Zweck vermag nur ein System
zu erfiillen, ,bei dem der Staat sich darauf beschriankt, die Erreichbarkeit
jener Ziele bloff zu erméglichen und zu erleichtern, die Verfolgung selbst aber
dem freien Walten des sittlichen Geistes und der nationalen und individuellen
Intelligenz anheimstellt. In diesem System erscheinen die Staatsidee und die
Idee der Freiheit im Einklang, und dieses System ist daher das absolute Ideal,
dem jedes Volk nachzustreben hat”®

So ist bereits der erste Abschnitt der Darstellung des romischen Systems
berschrieben: ,Die Freiheit und Macht das Ziel des subjektiven Willens”,
und Jhering kommt im ersten Satz sogleich zum Kern der Sache: die beiden
zuvor erdrterten Grundtriebe enthielten Anforderungen an das Recht ,von
mehr formaler Art”, der gegenwirtige erschliefle dagegen ,die eigentliche
Substanz des Rechts, ja des rémischen Willens iiberhaupt — den Gedanken
der Macht und Herrschaft”® Jhering kniipft ausdriicklich an seinen bereits
dargelegten ,Fundamentalsatz’”’ an, ,daff das Subjekt die Quelle und der
Grund seines Rechts ist”. Aus diesem Satz zieht er zwei Folgerungen®: der
Staat diirfe dieses Recht nicht willkiirlich entziehen, ferner diirfe der Staat
auch den Inhalt des Rechts nicht beliebig beschrinken, sondern habe ,im
Wesentlichen die ganze Flille der Machtbefugniff, die die Natur des Rechts
mit sich bringt, dem Subjekt zu belassen”. Diesem Anspruch habe Rom ent-
sprochen: ,Das spezifisch rechtliche Moment, wonach das dltere Recht die
Rechtsverhiltnisse bestimmt, ist also der Gedanke der Herrschaft... Der Inhalt
eines jeden Rechtsverhiltnisses, wenn man dasselbe des Beiwerks entkleidet
‘und auf seinen juristischen Kern zuriickfithrt, ist Willensmacht, Herr-
schaft, die Unterschiede der Rechtsverhiltnisse sind Unterschiede der Herr-
schaft. Das Charakteristische der Rechtsverhiltnisse des &ltern Rechis
kann also nicht darin gesucht werden, dafl sie reine Herrschaftsverhiltnisse
sind — es hiefle weiter nichts als aussagen, dafl die Rémer zuerst die Sache
juristisch erfaft haben. Das Charakteristische derselben liegt vielmehr in
der Fiille der Machtbefugniff, die sie gewidhren; darin, dafl dieselbe eine bei-
nahe unbeschrinkte, eine absolute Gewalt ist.”®

%1 c. pp. 131 s
511 ¢. pp. 134 s
52 1. ¢, pp. 141 s
5 ] c pp. 143 s

162 [12]



Die weitere Darstellung des rémischen Systems ist der privatrechtlichen
Autonomie gewidmet, die in ihrem Umfang und in ihren Beschrinkungen an
den grundlegenden Instituten des Eigentums, der Obligation und des Erbrechts
im einzelnen entwickelt wird®. Jhering selbst gibt folgende abschlieflende
Zusammenfassung: ,Die romische Anschauungsweise und damit die Quing-
essenz ... 1aft sich vielleicht am bezeichnendsten dahin angeben, daff sie in
der Freiheit nicht blof ein Gut oder eine Eigenschaft der Person erblickt,
sondern auch eine objektive, vom Willen der Person unabhidngige, unzer-
storbare Eigenschaft der Rechtsinstitute. Die privatrechtlichen Institute sind
Formen, in denen das Freiheitsbediirfnif des individuellen Lebens sich be-
friedigt. In ihrer Gesamtheit reprisentiren sie uns die sémtlichen Seiten und
Richtungen, nach denen hin die subjektive Freiheit sich zu bewegen vermag;
jedem einzelnen dieser Verhiltnisse wohnt der Gesichtspunkt eines bestimm-
ten Freiheitsbediirfnisses und Freiheitszweckes inne. Diesen Gesichtspunkt
hat nun das romische Recht richtig erfaft und durchgefihrt, d. h. der Zweck
_des Instituts ist das Maf fir die dem Subjekt innerhalb desselben zu ver-
stattende freie Bewegung."®

Am Ende dieser Darstellung bleibt die Frage, was Jhering in dem Bild
des ,spezifisch romischen Rechtssystems”, das er aus seiner Zeit fiir seine
Zeit entworfen hat, als Vorbild sieht. ’

Jherings Antwort findet sich in seinen abschliefenden Ausfithrungen
zur ,Historischen Bedeutung des Systems der Freiheit”. Er sagt zunichst:
.Bei der Auffassung des Systéms der Freiheit haben wir uns gleichmiflig
vor zwei Einseitigkeiten zu hiiten, nimlich einmal iiber dem abstracten
Recht nicht die Sitte und die reale Wirklichkeit des Lebens, und sodann
uber letzterer nicht das abstracte Recht aufler Acht zu lassen ..., Beide Ge-
sichtspunkte und Aufgaben aber soll man aufs schirfste aus einander halten,
und gerade dies ist ein Punkt, we wir nicht genug von den Rémern lernen
kitnnen, denn diese Scheidung ist eins ihrer unsterblichsten Verdienste, der
erste und wesentlichste Schritt zur Entdeckung des
Privatrechts.™ '

»Diese Errungenschaft”, sagt Jhering sodann®,  kann und soll jedes Volk
sich zu Nutze machen, ohne im {ibrigen auch nur die geringste Ahnlichkeit
mit den Rémern zu haben, Nur miflverstehe man mich nicht. Es ist neuer-
dings die Behauptung aufgestellt, das rémische Recht sei das absolute Recht.
Das ist eine arge Ubertreibung, bei der eine richtige Ahnung zu Grunde
liegen -mag. In dem romischen Recht sowohl der gegenwirtigen wie der
folgenden Periode steckt wviel national Romisches, und die Opposition, die
dies Recht von jeher erfahren hat, ist namentlich hierdurch veranlafit und
meiner Ansicht nach insoweit durchaus berechtigt. Um das Privatrecht
zu gewinnen, haben wir das romische recipirt, es wire aber. falsch zu
glauben, als ob die historische Form, in der der absolut richtige Gedanke
zuerst zur Welt kam, gleichfalls die absolute wire und ihn selbst fiir ewige
Zeiten bedingte. Der absolut richtige Gedanke ist: alle privatrechtlichen Ver-
hiltnisse sind Machtverhiltnisse, Willensmacht ist das Prisma der privat-

5 1. e. pp. 151 ss., 225 ss.
5% 1. c. pp. 224 s.

% 1 c. p. 304,

57 1, ¢. pp. 305 s.
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rechtlichen Auffassung, und die ganze Theorie des Privatrechts hat nur die
Aufgabe, das Machtelement in den Lebensverhiltnissen aufzudecken und zu
bestimmen.- Das Rémische und mithin Vergingliche ist das MaB und die
Ausdehnung, in der die Romer die Machi innerhalb der verschiedenen Ver-
hiltnisse zugelassen haben.”

Schliefllich bemerkt Jhering: ,Wenn wir den Gedanken der Macht als
das eigentlich privatrechtliche Prinzip haben kennen lernen; so dirfen wir

das dltere Recht den Triumph der abstracten Privatrechtsidee nennen.”®

% Geist I11'1, p. 308.
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PFLEGE UND LITERATUR DES ROMISCHEN RECHTS
IN UNGARN SEIT 1945* '

1. Jenes Vierteljahrhundert, das seit dem Ausgang des zweiten Welikrie-
ges verfloss und in der Geschichte Ungarns weit ausgreifende Veranderun-
gen zeitigte und in Verbindung damit zu einer Erneuerung der politisch-
sozialen Ordnung unseres Landes, zu einem kulturellen und wissenschaft-
lichen Aufschwung fiihrte, war betreffs der Pflege und des Unterrichtes
.des rbmischen Rechts nicht immer aller Probleme bar. Obzwar bei uns im
Gegensatz zu einigen sozialistischen Lindern- das rémische Recht. bis zum
‘heutigen Tag seinen Platz in der Studienordnung der saats- und rechtswissen-
schaftlichen Fakultiten unserer Universititen bewahrte und stdndig ein
studien- und priifungspflichtiges Fach blieb, so wurde seine Existenz als eines
zelbstandigen Lehrfaches mehrmals in Frage gestellt.

In der Periode der sozialistischen Umgestaltung glaubten manche,
das auf der Basis des Privateigentums stehende rémische Recht habe keine
Bedeutung mehr flir die Ausbildung sozialistischer Juristen, infolgedessen
“habe auch die wissenschaftliche Beschiftigung mit diesem Studium keine
nennenswerte Bedeutung. Jene kritischen Bemerkungen der Klassiker des
Marxismus, die sich auf das Pandektenrecht bezogen, auf jenes Pandekten-
recht, das ohne Zweifel die Tendenz besass, die Interessen der kapitalisti-

*Abkﬁrzungen}

"AAASH = Acta Antiqua Academiae Scientiarum. Hungaricae'
AJASH = Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae

Acta Fac Pol, Jur. Budap. = Acta Facultatis Politico—Juridicae Universitatis Sci-
entiarum Budapestinensis de Rolando Eitvés no-

minatae.
Acta Jur. et Pol. Szeged = Acta Universitatis Szegediensis -(de Attila Joézsef no-
minatae) — Acta Juridica et Politica.

AT = Antik Tanulminyok — Studia Antiqua

AUB = Annales Universitatis Scientiarum Budapestmenms de
Rolando Edtvés nominatae — Sectio Juridica.

Arch. Ert, = Archeolégiai- Ertesiis,
G. u. R. =Gesellschaft und Recht im griechisch-rdmischen Al-
terfum. I. Berlin 1968.
JK =Jogtudominyi Kozlony
RIDA =Revue Internationale des Droits de l'Antiquité
Studia Jur. Pécs =Studia Juridica auctoritate Universitatis Pécs publi-
cata.
ZSS Rom. A. = Zeitschrift der Savigny—Stiftung fir Rechtsgeschichte
— Romanistische Abtg'LLung.
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schen Warenbesitzer mit einem extremen Individualismus auszudricken und’
von den Positionen der Pandektenwissenschaft aus eine Art kapitalistisches:
Naturrecht zu schaffen, wurden von manchen auf das romische Recht und.
auf ihre wissenschaftliche Erforschung bezogen. Diese Auffassung schien
einen Riickhalt in den Worten Peretjerskijs zu finden, der im Vorwort des.
von ihm redigierten Lehrbuches behauptete, das rémische Privatrechi hitte
fiir den Sowjetjuristen gar keine praktische Bedeutung.! Ausserdem sah man,
dass in einigen sozialistischen Lindern der Unterricht des rémischen Rechties:
eine vollig untergeordnete Position erhielt oder iiberhaupt aufhorte.

Es waren zwar einige, die dem roémischen Recht eine Rolle zuteilten,
aber nur aus dem Grund, weil durch sein Studium eine Darstellung der
brutalsten Form der Klassenunterdriickung, der Sklavenhaltergesellschaft er-
moglicht wurde, und das Recht dieser Gesellschaft Beispiele fiir eine Klassen-
unterdruckung durch juristische Mitteln und fiir die rechtliche Lage der
Sklaven lieferte.

Natiirlich darf diese Funktion des rémischen Rechts nicht unterschitzt
werden und muss sowohl in der Lehre, als auch in der Forschung eine Rolle
erhalten. Indessen kann das rémische Recht nicht auf das juridische Ver-
haltnis der Sklaven und der Sklavenhalter verengt werden. Schon Géza.
Marton bemerkte es sehr richtig, dass die® diesbeziiglichen Normen bloss aus
einigen einfachen Thesen bestehen, die ein geringes Bruchstiick, -kaum eir
Prozent vom reichen Material des rémischen Rechts ausmachen. Die juristi-
schen Vorschriften regeln in ihrer {iberwiegenden Mehrheit die Rechtsver-
hiltnisse zwischen den sklavenhaltenden Freien, auch dann, wenn ein Sklave
in diesem Verhiltnis erwihnt wird.?

Mit der Zeit konnte man in dieser Hinsicht einen Fortschritt bemerken.
Die Romanisten wurde sich der Tatsache bewusst, dass das romische Recht
in seiner rezipierten Form bis heute die Grundlage der biirgerlichen Rechts—
ordnung in den westlichen Staaten bildet. Weil aber auch die sozialistischen:
Linder mit diesen Staaten Wirtschaftsbeziehungen haben, muss man im In-
teresse einer besseren Erkenntnis ibrer Rechtsordnungen auch das rdmische
Recht griindlich kennen.! Sie konnten sich auch darauf berufen, dass ein
sehr bedeutender und grundlegender Teil der Begriffe des heutigen Zivil-
rechts direkt aus dem romischen Recht stammt. Das romische Recht bildet
- also eine Art ,lingua franca” fir die Zivilisten der verschiedenen Lénder.

Langsam Kkristailisierte sich dann die Uberzeugung heraus, dass die oben
erwihnten Gesichtspunkte zwar stichhaltig sind, dass jedoch die Bedeutung
des rémischen Rechis fiir die sozialistische Juristenausbildung und fir die
"sozialistische Zivilistik nicht nur darin besteht.

Um zur Erkenntnis des Sinnes der Beschiftigung mit dem roémischernr
Recht vorzudringen, miissen wir von der Tatsache ausgehen, dass der So-
zialismus zwar das Privateigentum jener Produktionsmittel, die zur Aus-
beutung anderer Menschen sich eignen, beseitigt, doch die Warenform in
einer von ihren kapitalistischen Ziigen befreiten Gestalt beibehélt. Wie es
gerade heute bei der Reform der staatlichen Wirtschaftslenkung besonders
klar wird, wird diese Form bel der Organisation der gesellschaftlichen Pro-

1 Peretyerszkij J. Sz.: Romai maganjog. Bp. 1851 S, 1.
? Marton G.: A réomai maganjog elemeinek tankényve. Bp. 1857. S. 6.
3 Novickij 1. B.: Osnowy rimskogo grazhdanskogo prawa. Moszkva 1960 S. 12
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duktion und der Verteilung des Sozialproduktes verwendet. Warenformen
bestehen also nicht nur dann, wenn das Produkt seinen Eigentlimer wech-
selt, .aber auch — wie das neuestens von den Wirtschaftswissenschaftlern
richtig gesehen wird — wenn die Tauschbeziehungen zwischen staatlichen
Unternehmen entstehen, wenn also im Elgentum des Produktes keine Ver-
dnderung eintritt.

Demzufolge hat das romische Recht fur uns nicht nur eine historische,.
sondern auch eine praktische Bedeutung. Freilich diirfen wir die Praxis nicht
im Sinne eines vulgiren, der Theorie gegeniibergestellten Praktizismus auf-
 fassen. Es handelt sich natiirlich nicht um eine direkte Beniitzung jener ju-
ristischen Formen des rémischen Rechies, die auf der Basis der Sklavenhalt-
ergesellschaft entstanden und die Verhaltnisse der Warenproduktion der
Sklavenhaltergessellschaft spiegeln. Wenn aber die Behauptung Mikles Vila-
ghys richtig ist, dass nidmlich die Geschichte die Praxis der Vergangenheit,
die Praxis aber die Geschichte der Gegenwart sei und weil alles Historische
eben darum historisch sei, weil sie gleichzeitig praktisch ist, was aber prak-
tisch sei, sich eben in der Zeit entwickelt, also auch einen historischen Cha-
rakter hat, so konnen wir es leicht einsehen, dass Studium und Unterricht
des romischen Rechts fiir uns in erster Linie eine praktische Bedeutung ha-
ben. Die Gegenwart bedeutet ndmlich kein vblliges Aufheben der Vergangen-
heit, vielmehr entwickelt sie sich aus ihr mit historischer Notwendigkeit. Die:
Praxis der Gegenwart kann aber nur als historisches Phénomen, als ein’
Ergebnis der Vergangenhe1t einen Sinn erhalten und zur Grundlage der
Zukunft werden.*

Die Institutionen des rémischen Rechts driicken nicht nur die Bediirfnisse
des Warenverkehrs aus, sondern dieser Ausdurck entspricht auch den Interes-
sen der herrschenden Klasse und wird durch sie bedingt. Die juristischen
Formen des Warenverkehrs haben also notwendigerweise einen Klassen-
charakter. Demzufolge darf ihre Darstellung nicht bloss einen beschreiben-
den, sondern muss auch einen kritischen Charakter haben. Hiebei handelt es
sich nicht um eine blosse Quellenkritik, sondern um die Anforderung, sich
mit einer Beschreibung der historischen Entwicklung der Institutionen nicht zu
. begniigen, sondern auch zu zeigen, inwieweit die betreffende Rechtsinstitution
einerseits die Interessen der herrschenden Klasse reprisentiért, anderseits,.
wie diese Reprisentation sich in einem tieferen Sinne zur objektiven histori--
schen und gesellschaftlichen Entwicklung verhilt, inwieweit sie also wahr sei.

Bei einer historischen Darstellung der rémischen Hechisinstitutionen miis-
_sen wir also die marxistische Lehre vom Uberbau-Charakter des Rechtes ver-
wenden. Das gilt freilich nicht nur fir die Rechtsinstitutionen sondern auch
Iir die entsprechenden juristischen Begriffe und Kategorien. Auch die
letzteren darf man nicht in einer verabsolutierten Form darstellen, getrennt
von jenen Institutionen, die sie widerspiegeln, sondern bei einer Darstellung
muss man von den Thesen des Marxismus von der Einheit des Historischen
und des Logischen ausgehen, von jenen Thesen, die Marx in seinem ,Ka--
pital” so meisterhaft anwandte.

Diese hier kurz skizzierte Methode muss nicht nur ‘auf das antike ré-
mische Recht angewendet werden, sondern auch auf sein Fortleben im Mittel~

4 Vildaghy M Megjegyzések a rémai jog tudoményidnak egyes elvi kérdései-

hez. JK 12 (1957) 216 ff = Bemerkungen zu einigen prinzipiellen. Fragen der Ro--
manistik., AJASH 2 (1960) 169 fi.
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alter und in der Neuzeit, also auf das Pandektenrecht, bzw. auf die Pan-
-dekten-Rechtswissenschaft, die nunmehr nicht als eine Methode, sondern als
Gegenstand der Erforschung des mittelalterlichen rémischen Rechts aufgefasst
wird.

Wollen wir nuhmehr diese theoretischen und methodischen Feststellungen
mit den Ergebnissen gegeniiberstellen, die die ungarische Romanistik in den
vergangenen finfundzwanzig Jahren produzierte, so wollen wir keineswegs
feststellen, diese Prinzipien hitten immer und iiberall ihre restlose Ver-
wirklichung gefunden, Indessen kénnen wir auch einen Fortschritt fest-
stellen, da nach der urspriinglichen Unsicherheit die methodologischen An-
sichten sich allméhlig kldrten und da die ungarischen Romanisten Bediirfnis
haben, die erwihnten methodologischen Erfordernisse konsequent zu ver-
wirklichen.

Es folge nun ein kurzer Uberblick der literarischen Produktion der un-
garischen Romanistik?® Zwecks leichterer Ubersichtlichkeit wollen wir die
einzelnen Werke aufgrund ihrer Thematik gruppieren.

2. Mit dem System und den Quellen des rimischen Rechts befasste sich
Elemér Poélay. Aus diesern miteinander eng verbundenen Themenkreis
stammen fast ein Dutzend seiner Publikationen.

Zur Untersuchung des ersten  Themenkreises inspirierten den Verfasser
jene theoretischen Diskussionen, die in den flinfziger Jahren in den so-
zialistischen Lédndern iiber die Rechtsornung und die sog. Rechtszweige ge-
fiihrt wurden. Der Verfasser wollte die oft ungenauen oder oberflichlichen
Formulierungen korrigieren und — wvon den bekannten Kategorien der ro-
mischen Quellen ausgehend — einen Versuch machen, um festzustellen, wel-
<he juristischen Prinzipien im rdmischen Recht iiberhaupt als grundlegend
betrachtet werden kénnen, und wie diese Grundprinzipien eine Differenzie-
rung des romischen Gesellschaftsnormen verursachten und die einzelnen
‘Rechtsgebiete selbst bestimmten. Einer Studie, die die Problematik exponier-
tef folgten mehrere Detailarbeiten” Abschliessend publizierte er dann eine
‘Monographie, in welcher er die Ergebnisse seiner Forschungen {ber die
Differenzierung der sozialen Normen im antiken Rom, iiber den historischen
Werdegang dieser Differenzierung darstellte® Er untersucht solche Katego-

" rien, wie ius — fas, ius — mos, ius fetiale, ius gentium (=ius belli ac pacis),
ius civile — ius Latii, ius Romanum - iura peregrinorum; ius strictum — ius
aeguum, ius naturale, ius gentium (im allgemeinem Sinne), ius civile — ius

practorium. Dabei kommt er zum FErgebnis, dass wir vielleicht nur in der
Beziechung des ius publicum und ius privatum von einer gewissen Differen-
ziertheit des rémischen Rechtes sprechen konnen, ansonsten nur von einem
-unvollendeten Differenzierungsprozess bzw. von bloss ideologischen Katego-

5 8. noch: Pélay E.: Das rémische Recht in den sozialistischen Lindern. Labeo
13 (1967) S. 361—376; Schwarzenberyg C.:. Recenti studi ungheresi di storia giuridica
-orientale, greca, romana e bizantina, IURA 15 (1964) S. 571—676.

6 Pélay E.: A réomai jogrendszer tagozdddsdnak kérdése. Szeged 1957 31 S,
(Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. III. fasc. 4.)

? Polay E.: Jogrendszerek az okori Roméban, Szeged 1960 42 S. (Acta Jur. et
Pol. Szeged Tom. VII fasc. 2) = Rechtsordnungen im antiken Rom. AJASH 3 (1961)
3. 175—210; Il carattere e luogo delle regole delle relazioni interstatali nel sistema
-del diritto romano. Szeged 1958, 27 S. (Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. V. fasc. 3.)

& Pélay E.: leferenmerung der Gesellschaftshormen im antiken Rom. Buda-
‘pest 1964, 401 S,
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rien, wie z. B. im Fall der aequitas, das ius naturale und des in allgemeinem
Sinne genommenen ius gentium.

Innerhalb der eigentlichen Rechtsquellenlehre beschiftigte sich Elemér
Polay hauptsiichlich mit zwei Fragen: mit den Kodifizierungsbestrebungen
der zwei hervorragenden Staatsminner der spitrepublikanischen Zeit, Pom-
peius und Iulius Caesar,” anderseits mit der sogenannten ,vorklassischen”
Rechtswissenschaft der republikanischen Zeit, bzw. mit ihrem Verh#ltnis zur
klassischen Rechtswissenschaft.’® Die Schlussfolgerung des Autors stellt fest,
dass die -Bliitezeit des rémischen Wirtschaftslebens mit der Fundierung des
Privatrechts in dem warenproduzierenden rémischen Sklavenhaltersystem zu-
sammenfillt, wihrend die klassische Zeit des romischen Rechts, in der das
vollkommene Schutzsystem des Privateigentums ausgebaut wird, auf die
Verfallszeit des Sklavenhaltersystems zu verlegen ist, Das klassische romische
Recht ist also ein Verfallsprodukt des Sklavenhaltersystems, ein Produkt,
welches berufen gewesen wire, dem Verfallsprozess Einhalt zu gebieten und
die Produktionsverhidltnisse der bestehenden Gesellschaftsordnung zu schiitzen.
Trotz seiner unleugbaren Vollkommenheit war das romische Recht nur noch
dazu fihig, den Verfallsprozess des Sk]avenhaltersysterns zu verlangsamen,
keinesfalls aber ihn zu verhindern.

3. Die Problern des rdmischen Zivilprozessrechtes wurden von der un-
garischen Romanistik in dieser Periode =ziemlich stiefmiitterlich behandelt.
Es war zwar unausweichbar, dass in Publikationen, die sich mit dem ma-
teriellen Recht befassten, auch Fragen des Prozessrechtes gestreift wurden,
trotzdem finden wir nur eine ex asse prozessrechtliche Arbeif, Es handelt
sich um die interessante Abhandlung von Karoly Visky iiber den Beweis
durch Sachverstindige im rémischen Zivilprozess,!! Daneben kann nur eine
kurze Mitteilung von Gyorgy Didsdi genannt werden, wo die Institution des
Selbstschutzes und ihre Rolle im rémischen Recht behandelt wird.?

4. Weit mehr Arbeiten — unter ihnen auch umfassende Monographien
— wihlten zu ihrem Gegenstand die Probleme des Personen- und Familien-
rechtes.

Von den Publikationen {iber Fragen des Personetirechts miissen wir an
erster Stelle -die Arbeit von Robert Brdsz {iber die nichtvollberechtigten
Biirger in den rémischen Rechtsquellen nennen.”® Der Verfasser setze sich
das Ziel, die wirkliche Rechtslage der rdmischen freien Bevilkerung, die bei
ihnen bestehenden nicht unwesentlichen juristischen Ungleichheiten darzu-
stellen, Die Romanistik pflegt an diesen Unterschieden meist achtlos vor-

% Polay E.: Der Kodifikationsplan des Pompeius. AAASH 13 (1965) 85—95;
Der Kodifikationsplan des Julius Caesar, IURA 16 (1965 27—51; Két kodifikacids
‘terv a koztarsasagi Romaban, Jogtorténeti Tanulméanyok 1 (1966) S. 231—247.

W pPolay E.: ,Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile” (A kztar-
sasdgi Réma. jugtudomdnydnak torténetéhez). Szeged 1962. 52. S. (Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tom. IV. Fasc. 3.)

U Visky K.: La prova per esperti nel processo civile romano. Studi Senesi
80 (1968) 5. 23—70.

2 Diésdi Gy.: ,,Vim vi repellere licet” (A contribution to the study of the
- question of self-defence in Roman law. Acta Universitatis Wratislaviensis. no. 11
Antiquitas I,, Wroclaw 1963, S. 187—199).

-8 Brész R.: Nem teljes jogd polgirck a rémai ]ogforrasokban Budapest 1964,
300 S, -
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ubergehen. Der Verfasser analysiert ausfithrlich die Rechtsstellung der
Armen ({proletarii, humiliores}), der befreiten Sklaven (libertini), der Frauen,
der Handwerker und Kaufleute, der wegen ihrer Religion nicht vollberechtig-
ten Schichten, der Pichter, der coloni und curiales (decuriones). Der Ver-
fasser findet die Unterschiede so ausgeprigt, dass nach seiner Auffassung
der stolze Titel ,,civis Romanus” nur ein Sammelname fir Menchen in ver-
schiedenster Lage ist, und. dass es eine Illusion sei, von ihrer ,Gleichheit”
zu sprechen. ’

Derselbe Autor behandelté ferner Probleme aus dem Kreis des Personal-
rechtes in seiner Arbeit iiber das ius patronatus,* sowie iiber den Bedeutung-
swandel des Ausdrucks ,,colonus” in den rémischen Quellen.® Der Althistori-
ker Istvan Hahn,'® sowie der schon genannte Gyérgy Diosdi” schrieben iiber
einzelne Fragen des Patrociniums, Janos Zlinszky iiber die Verschollenheit
im rémischen Recht,® Janos Biré iiber die Frage der pritorischen infamia
mediata,®®

. Aus dem Problemenkreis des Sklavenrechts erschienen zwei Arbeiten. In
der ersten beschiftigt sich Ferenc Benedek mit jenen Interessenkonflikten,
die —- anlidsslich der durch das SC Silanianum vorgeschriebenen Untersu-
chung bei Ermorderung des Hausvaters — zwischen dem: betroffenen Skla--
veneigentiimer einerseits, dem die Gesamtheit der Sklavenhilter represin-
tierenden Staat anderseits entstanden.® Die zweite Arbeit stammt von Gyorgy
Didsdi und behandelt die soziale und juristische Stellung der Staats_sklav_en.z"

Im Kreise des rémischen Familienrechts befasste sich Elemér Pélay in.
zwei Studien mit. dem zur Sicherung des guten Rufes der herrschenden
Klasse dienenden zensorischen regimen morum und mit der Hausgerichis—
.barkeit,” ferner mit den sozialen und rechthchen Be21ehungen der- Skla-
venehe.®

Pal Csillag schrieb ein umfangreiches Werk tber die familienrechtliche:

14 Brész R.: Jus patronatus (Tanulmanyok az allam és Jog kérdései korébél..
Bp. 1953. S. 308—339).

1 Brdsz R.: Les changements semathues du mot ,colonus” dans les sources.
du droit romain. AUB Sectio juridica 1 (1959) S. 39—55.

% Hghn J.: A kései csdszdrkori patrociniumi viszonyok kialakuldsdnak kerdé-
seihez. AT 2 (1955) S. 239—253.

17 Didsdi Gy.: Zur Frage der Entwicklung des Patroziniums im Agypten. JJP-
14 (1962) S, 57—72 = A patrocinium egyes kérdései az egyiptomi paplruszok alap-
jan. Acta Fac. Pol.-Jurid. Budap. 4 (1963) S. 181—196.

18 Zlinszky J.; Zur Frage der Verschollenhejt im r_omlschen Recht. AAAT.
8 (1960) S. 95—132. ’

19 Bird J.. A prétori infamia mediata kérdéséhez. Jogtorteneh Tanulmanyok
1 (1966) 3. 271284,

® Benedek F.: A Senatusconsultum Silanianum. Budapest 1963. 4’? S. (Studia.
Jur. Pécs 28.)

1 Didsdi Gy.: A servus publicus. AT 6 (1959) S. 1—-17.

22 Polay E.. A censori regimen morum és az un. hézi biraskodas. Szeged 1965
43 S. (Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XII, fasc. 4.) = Das ,regimen morum” des Zen-
sors und die sogenannte Hausgerichisbarkeit. Milano 1969. Studi Volterra -III. S.
263—3117. .

B pélay E.: Die Sklavenehe und das romische Recht. Szeged 1967. 83 S. (Acta
Jur, et Pol. Tom. XIV. fasc. 7.); Die Sklavenehe im anfiken Rom. Das Altertum.
15 (1969) 5. 83—91.
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Gesetzgebung der augustéischen Zeit.” Der Abschnitt {liber das Konkubinat
erschien auch getrennt.®

5. Mehrere Autoren beschaftlgten sich in kiirzeren oder lingeren Ar-
beiten mit verschiedenen Problemen des rémischen Sachenrechis.

In der Reihe jener Arbeiten, die das romische Eigentumsrecht behandeln,
miissen wir zuerst die Monographie von Gydrgy Diosdi tiber den Ursprung
des romischen Eigentumrechts hervorheben. Dies ist éin Versuch zu mar-
xistischer Erklirung des altromischen und priiklassischen rémischen Figen-
tumsrechts.® In weiteren Studien sucht der Autor eine neue Erklirung fiir
den Ausdruck ,familia pecuniaque”,” kritisiert die Lehre Kasers iiber das
Jrelative Eigentum”® und kd&mpft gegen die Auffassung, welche die Grund-
_diensbarkeiten  und das Pfandrecht aus dem Eigentumsrecht ableiten will.®

Die Fragen der r&mischen Eigentumsubertragung behandelt Ferenc Be-
nedek in einer Studie, die sich mit dem vieldiskutierten Rechtstitel der
Eigentumstradition beschiftigt.® Die Mbglichkeit einer Ubertragung, der res
nec mancipi mittels mancipatio untersuchte Kdrcly Visky.” Er ist auch der
Autor eines Aufsatzes, der die Frage des geistigen Eigentums des Verfassers
im rémischen Recht aufwirft -— natiirlich mit negativem Ergebnis.®

Zum Gebiet des Sachenrechts gehort auch die Arbeit von Istvan Hahn
liber das kaiserliche Patrimonium, die wirtschaftsgeschichtliche Gesichts-
punkte in den Vorgrund stellt,”® ferner der Beitrag von Robert Brész zur
Unterscheidung ,teilbarer” und ,unteilbarer” Sachen in den r&mischen’
Rechtsquellen.®

Auf dem Gebiete- der sogenannten iura in re aliena beschiftigte sich
Robert Brosz mit dem Begriff der Dienstbarkeit im klassischen Recht, sowie
- mit dem Verhiltnis der Dienstbarkeit zu den sogenannten Nutzungsrechten il
ferner mit dem Ursprung des rémischen Erbaurechts.®

6. Mehrere Studien wurden den Problemen des rdmischen Schuldrechts
gewidmet. Aus dem allgemeinen Lehren miissen wir die Arbeiten von Géza

% Csillag P.: Augustus csalddjogl intézkedései (Kand. Diss, 1964)

5 Csillag P.: A concubinatus és Augustus csaladjogi torvenyhozasa AT 11
(1964) S. 275—283.

% Didsdi Gy.: A tulajdonjog kialakuldsa Romaban (Kand.-Diss. 1967)

2! Digsdi Gy.: Familia pecuniaque. AAASH 12 (1964) S. 65—93.

2 Didsdi Gy.: Vindicatio und relatives Elgentum Gesellschaft und Recht I.
Teil. Berlin 1868 5. 65—92.

?.Didsdi Gy.: A tetki szolgalmak és a za]ogJog keletkezésérdl a rémai jogban.
Acta Fac. Pol-Jur. Budap. 8 (1968) S. 91—107. -

# Benedek F.: A iusta causa traditionis a rémai jogban. Bp. 1959 46 S. (Studia
Jur. Pécs 8)) = Die iusta causa traditionis im rémischen Recht. AJASH 4 (1962) S.
117—171.

M Visky K.: Mancipatio rei nec mancipi. AT 4 (1957) S. 39—60.

32 Visky K.: Geistiges Eigentum' der Verfasser im antiken Rom. AAASH @
(1961) S. 99—120.

33 Hahn J.: Patrimonium és res prlvata AT 2 (1955) S.- 85—90.

# Brdsz “R.: Az ,oszthat6” és ,oszthatatlan” dolgok fogalma a rémai jogban.
Acta Fac. Pol-Jur. Budap. 8 (1966) S. 1—9. .

3 Brész R.: A klasszikus szolgalom fogalma, killdnoés tekmtettel-a szolgalom
€s a haszonjog viszonydra. Romai jogi értekezés. Bp. 1949, 79 S. (A Pazmany Pé-
ter’ Tudoményegyetem Romai Jogi Szeminariuméanak Kiadvanyai. Uj sor. 4)

% Brész R.: Geschichtliche Ausblldung und Wesen der Superflc;es AUB 9
(1968) S. 63—94.
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Marton iiber die Entwicklung des Haftungssystems im klassischen Zeitalter,?
sowie iliber die neuzeitlichen Wiederbelebung der klassischen custodia-Haf-
tung® herverheben. Mit dem Haftungssystem in spitrepublikanischer Zeit
befasste sich Karoly Visky® Hier miissen auch Arbeiten Viskys Uber die
Anwendung der Zinsbeschrinkung bei Vertragsstrafen® sowie iilber die pri-
vatrechtlichen Aspekte des Votums®' genannt werden.

Aus der Reihe der Arbeiten dber das rémische Kaufrecht missen wir
die Arbeiten von Elemér Pélay iber die Gewihrschaft des Verkdufers fiir
Sachmingel hervorheben: seine monographische Darstellung der Ausbildung
der Institution und ihrer Entwicklung im Rahmen der Bediirfnissen des
Warenverkehrs,”? ferner seine Aufsétze {iber die Bestimmungen des Zwbolfta-
felngesetzes liber die Sachmingelhaftung®® oder iiber die Rechtsgeschichte
dieser Intstitution in vorklassischer Zeit.® In den Problemenkreis des Kauf-
rechis gehfren auch zwei Beitrige von Karoly Visky: der erste ist dem
Ursprung der laesio enormis gewidmet”, der zweite den rémischen Vor-
schriften iiber die Verpackung®

Uber die verschiedenen Verwendungen der actio fiduciae im vor-
klassischen Recht schrieb Janos Bird,” mit den Fragen der sog. ,,operae li-
berales”, sowie mit den Problemen des Dienstvertrages beschiftigte sich Ka-
roly Visky mehrfach®. -

Aus dem Kreise der extrakontraktuellen Schuldverhiltnisse schrieb Fe-
renc Benedek iiber die ungerechiferiigte Bereicherung, so {iber die Zu-

37 Marton G.: Un essai de reconstruction du développement probable du
systéme classique romain de responsabilité civile. RIDA 3 (1949) 8. 177—192,

- #® Marton G.: Rinascifa della dottrma classica della responsabilita per custodia.
IURA 7 (1953) S. 124—131.

3 Visky K.: La responsabilité dans le droit romain a la fin de la républigue.
RIDA 3 (1949) S. 427—484.

, 4 Visky K.: L’applicazione del limite delle usure alla pena convenzxonale in
dritto romano. IURA 19 (1968) S. 67—82.

“ Visky K.: Voturn solvit libens merito. A voium maganjogi vonatkozasal AT
1 (1954) S. 264—270

42 Polay E.: Az eladéi kellékszavatossag a rémai jogban. (Kand.-Diss. 1954)

43 play E.: Az eladdi kellékszavatossag szabdlyozasanak elsd megielenése a
rémai joghan (A Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyli Karianak Ev-
koényve. Bp. 1933 S. 115—136.)

’ % Pélay E.: Az eladoi kellékszavatossag a preklasszikus rémai jogban. Szeged
1964, 75. S. (Acta Jur., et Pol. Szeged. Tom XI. Fasc. 9))

4 Visky K.. Appunti siulla origine della lesione enorme. IURA 12 (1964) S.
40—64.

4% Visky K.. Gongyodlegre vonatkozd szabalyok a romai jog forrasaiban. (Cso-
magolastechnika 1957 S. 34—35)

4 Biré J. Az actio fiduciae és alkalmazasi kére a preklasszikus joghan. Sze-
ged 1967. 31 5. (Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XIV. Fasc. 2)

48 Visky K.: Osservazioni sulle ,artes liberales”. Synteleila V. Arangio—Ruiz II.
1964 S. 1068—1074; Die artes liberales in den rdmischen Rechtsqguellen unter Be-
riicksichtigung der Ulpianstelle D. 50. 13. 1 pr. G. u. R. I (1968) S. 268—295; La
qualifica della medicina e dell’architetiura nelle fonti del diritto romano. IURA
.10 (1959) S. 24—66; Philosophy as ars liberalis in the sources of roman law. The
.Journal of the Scottish Universities 1964 S. 39—49; Retribuzioni per il lavoro
giuridico nelle fonti del diritto romano. IURA 15 (1964) S. 1—31; Festok, szobra-
szok és alkotdsaik a romai jog tiikrében. AT 15 (1968) S. 180—202; Esclavage et
artes liberales & Rome. RIDA 3 S. 15 (1968) .5. 473—485,
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sammenhinge von Geldeigentum und Bereicherungsanspruch® iiber die Datio
als tatbestandsmissige Voraussetzung der klassischen Kondiktion® und er
versuchte auch zuletzt monographisch das System des rémischen Bereiche-
rungsrechts® zu bearbeiten.

Mit dem Erbrecht beschiftigte sich in der genannten Periode bloss eine
einzige Arbeit. Dies war der Aufsatz von Elemér Pdlay uber den Ursprung
des romischen Testamentes™

8. Mit den Fragen des romischen Verfassungs-, Verwaltungs- und Straf-
rechts befasste sich die ungarische Romanistik wenig: nur die kurze Mittei-
lung von Robert Broész® gehort in diesen Themenkreis. Probleme des ri-
mischen Staates und seiner Verfassung wurden meistens von den Althistori-
kern behandelt, verstindlicherweise eher aus historischem, denn juridischem
Blickfeld. Von diesen Arbeiten haben jedoch die Studien von Gyérgy Urdgdy
iiber die Entstehung des kaiserlichen Fiskus3 sowie von Andris Moécsy iiber
die Autonomie-Bestrebungen des spaten Dominates®™ auch fiir die Juristen -
eine Bedeutung.

9. Erfreulich ist demgegeniiber die Tatsache, dass in jiingster Zeit auch
die ungarische Romanistik engere Verbindungen mit der von Mitteis inauguri-
erten und angeregten Forschungsrichtung des rémischen Provinzialrechtes
aufnahm. Es ist verstdndlich, dass im Mittelpunkt ‘des Interesses vor allem
die beiden rdmischen Provinzen im Donaubecken, Pannonia und Dacia
standen. ‘

Unter den Arbeiten, die sich mit dem an juristischen Quellen reicheren
Recht Dakiens befassten, miissen wir vor allem die Ergebnisse von Elemér
Polay hervorheben, der eine ganze Reihe seiner Studien der Untersuchung
der siebenbiirgischen Wachstafeln widmete. Er untersuchte z. B. das Prob-
lem der Wechselwirkung der rémischen Reichsrechtes und des Peregrinen-
rechtes in Dakien.® Es gelang ihm, zu beweisen, dass auch hier — insbeson-
dere auf dem Gebiet des Vermdgensrechts — Phinomene auftauchten, die
einerseits die Rezeption des Reichsrechtes in der lokalen Praxis anzeigen,
anderseits von einer Wirkung des lokalen Peregrinenrechtes auf das in Da-
kien giltige Reichsrecht bezeugen. In der Abhandlung, wo er die Stipu-
lationsklausel in den Wachstafeln untersucht® kommt er zur  Feststellung,

4 Benedek F.: Pénztulajdon és kondikcid a rémai jogban. Jogtorténeti Tanul-

manyok I (1965) S. 251—269.
© % Benedek F.: A jogalap nélkiili gazdagoddasi kotelem létesitd tényei a klasz-
szikus romai joghan (Jubileumi Tanulmanyok II. Pécs 1967 S. 51-—79).

51 Benedek T.: Jogalap nélkili gazdagodds a rémai jogban. (Kand. Diss. 1968)

51 pslay E.: A rémai végrendelet eredete. Szeged 1966 46 S. (Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tom. II. Fasc. 3.}

5 Brdsz R.: Use and meaning of the therms ,decurio” and ,curialis” in the
sources of Roman law. AUB 4 (1962) S. 133—146.

5 {Irégdi Gy.. A fiscus Caesaris alapitdsiahoz. AT 7 (1960) S. 61—68.

5 Mdesy A.: Ubique respublica. AAASH 10 (1963) S. 367-—384.

% pélay E.: A rémal birodalmi jog és a peregrin jog kolestonhatasanak jelei
az erdélyi viaszostabldk okiratanyagdban. Szeged 1961 27 S, (Acta Jur. et Pol. Sze-
ged Tom. CIII. fasc. 4) = Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem ra-
mischen Reichsrecht und dem Peregrinenrecht im Urkundenhmaterial der sieben-
burgischen Wachstafeln. ZSS. Rom. Abt. 79 (1962) S. 51—85.

% Polay E.: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostdblik okiratanyagaban. Sze-
ged 1963, 34 S, (Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom X. fasc. 3} = Die Rolle der Stipu-
lation in den Urkunden der siebenbirgischen Wachstafeln, JJP XV (1965) S. 185—
220,
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dass die Stipulationsform in Dakien in vierfacher Funktion verwendet wurde:
als Darlehnsstipulation. Eviktionstipulation, stipulatio poenae und fidejussio.
Er gelangt zur Einsichi, dass die Stipulation sowohl von den Biirgern, als
auch von den Peregriner angewandt wurde, von den letzteren wohl mit dem
Zweck, die Geltendmachung ihrer Rechtsanspriiche vor den romischen Ge-
richten erleichtern.

Anderswo untersucht er die formellen Unterschiede zwischen den
Sklaven-Kaufvertrige auf Wachstafeln, die in Herculanum und die in Da-
kien gefunden wurden® In zwei weiteren Arbeiten skizziert er das Recht
des Arbeitsvertrages, bzw. des Gesellschaftsverirages in Dakien und seine
inhaltlichen Abweichungen vom Reichsrecht.”¥ Zu beachten ist die ihm ge-
wonnene Konsequenz, dass die juridische Lage des freien Lohnarbeiters in
Dakien nicht einmal der formalen Rechtsgleichheit des Reichsrechtes ent-
sprach, und dass jenes Disziplinierungsrecht, dass dem Arbeitsgeber zugesagt
wurde, eine juristische Unter- bzw. Uberordnung zwischen Arbeitsnehmer
und Arbeitsgeber hervorbrachte. Von diesen prinzipiell dispositiven Regeln
konnte der Arbeitsnehmer praktisch. nicht abweichen, doch trat eine Ab-
weichung dort ein, wo diese fiir den Arbeitsnehmer gunstig war. Derselbe
Verfasser bearbeitete zuletzt die in den siebenbiirgischen Urkunden oft vor-
kommenden vertraglich festgelegten Garantien.®

Mit der Frage der mancipatio in den Wachstafelurkunden beschiftigte
sich Karoly Visky,® mit den Kollegien in Dakien Jdnos Birs.%

K. Visky bearbeitete auch -— in einer Reihe von Vertffentlichungen den
juristischen Inhalt jener Inskriptionen, die aus verschiedenen Stddten der
Provinz Pannonien erhalten blieben,® J. Bir6 beschiftigle sich mit den Kolle-
gien von Aquincum,” Gy. Diésdi mit der Frage der Moglichkeit eines Rechts-
unterrichtes in Pannonien®

Wir miissen noch die Monograph1e des Althistorikers Arpad Dobé iiber
_die Verwaltung Pannoniens zur Zeit des Prinzipates erwihnen, da diese Ar-
beit viele Aspekte aufweist, die auch fir den Juristen vom Nutzen sind.%®

Dank der oft miihsamen Forschungsarbeit all dieser Verfasser erfuhren

% Pélay E.: Sklaven-Kaufvertrige auf Wachsiafeln aus Herculanum und
Dakien. AAASH 10 (1962) S. 385—397.

5 Polay E.: Harom munkaszerzédés a rémai Déaciabél. Szeged 1958 38 S, (Acta
Jur. et Pol Szeged. Tom. IV. fasc. 5); Ein Gesellschaftsvertrag aus dem rémischen
Dakien. AAASH 8 (1960) S. 417-—438.

® polay E.: Die Obhgatmnssxcherhem in den Vertrigen der s1ebenburglschen
Wachstafeln. Klio 40 (1962) S. 142—-168.

61 Visky K.: Quelques remargues sur la question des mancipations dans les
fnpthues de Transylvanie, RIDA 3. 8. 11 (1964) S. 267-—280.

2 Biré J.: Kollégiumok a rémai Ddcidban. Szeged 1963. 34 S. (Acta Jur. et
Pol. Szeged Tom X. fasc. 6)

8 Visky K.: A rémai maganjog Aquincum fehratos emlékein. Arch. Ert. (1952)
113—131; Maganjogi vonatkozasck Intercisa feliratos kbvein. Arch. Ert. (1957) S.
14-23; Diritto romano nelle iscrizioni di Savaria, IURA 9 (1958) S. 81—100; Ada-
1ékok a rémai Scrabantia jogi életérél. Soproni Szemle (1960) S, 126—142; Tracce di
diritto ereditaric romano nelle iscrizioni della Pannonia. IURA 13 (1962) .5. 110—
132; Jus italicum és Pannonia. AT 10 (1963) S, 191—200.

© % Biré J.: Kollégiumok Aquincumban. Szeged 1966. 35 S. (Acta Jur. et Pol.”
Szeged, Tom. XIII. fasc., 3.)

% piésdi-Gy,.: A jogtanitis nyomai Panndniaban. AT 8 (1961) S. 99—103.

- 8 pDobs A.: Die Verwaltung der romischen Preovinz Pannonien von Augustus
bis Diocletianus. Die provinziale Verwaltung. Budapest 1968. 201 S.
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unsere Kenntnisse betreffs des Rechtslebens dieser zwei Provinzien eine be-
deutende Erweiterung und Vertiefung.

10. Unsere Ubersicht iiber die ungarischen Beitrige zur Erforschung des
romischen Privatrechts wire nicht vollstindig, wenn wir einige Zivilisten
iibersehen wiirden, die sich auch literarisch auf dem Gebiet des rémischen
Rechts betitigten. Neben den Arbeiten von Endre Nizsalovszky und des
schon zitierten Miklés Vilaghy miissen wir noch die Abhandlung von Imre
Sarandi iiber den Rechtsmissbrauch,” jene von Emilia Weiss iiber die Un-
giiltigkeit der Vertriige®, sowie die rémisch-rechtliche Abschnitte der Mo-
nographie von Ferenc Madl iiber die deliktuale Haftung® hervorheben,

In diesen Zusammenhang gehort die originelle Arbeit von Aladiar Ha-
lasz, im Grunde zivilistischen Charakters, die aber im Abschnitt II. (iiber
die Fiktionen) und III. (Uber den Charakter der juristischen Person) z. T.
auch mit rémischen Quellen arbeitet.™

Die Erforschung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte des
romischen Rechts in Ungarn befindet sich bloss im Anfangsstadium. Ausser
der mehr populdr gehaltenen Schrift von Mihaly Mdéra tiber das Weiterleben
des rémischen Rechtes™ erschien im behandelten Zeitalter nur aus der Feder
des Rechtshistorikers Gyérgy Bénis eine Zusammenfassung iliber den Ein-
fluss des rémischen Rechts in Ungarn.”?

12. Aus der ungarlindischen romanistischen Fachliteratur muss man
zuletzt noch die didaktischen und die methodologischen Arbeiten, ferner die
Referate iiber die neuerenn Forschungseinrichtungen der Romanistik er-
wihnen. Mihidly Méra behandelte in mehreren Verdffentlichungen die Prob-
lématik der historischen und juristischen Betrachtungsweise des rdmischen
Rechts” und die auslandischen vulgérrechtlichen Forschungen™ Gyérgy
Didsdi schrieb iiber Nutzen und Gefahren der rechtsvergleichenden Methode
in Erforschung des altrémischen Rechts.® Uber die neueren in- und aus-
lindischen Forschungen referierten Mihaly Méra™ und Elemér Pélay.”

67 Sargndi J.: Sloupetreblenie prawom pe rimskomu prawu. AUB 2 (1961) S.
‘163 ff.

% Weiss E.: A szerzddés eérvénytelenségének kérdései a rémai jogban, Acta
Fac. Pol.-Jur. Budap. 6 (1964) S. 135 ff.

8 Mddi F.: A dehktuahs felel6sség a tarsadalom és a jog fejlédésének’ torte-
netében. Bp. 1964.

A Holasz A A Szaszy—Schwarz tanitdasa a jogalanyrol. Kand.-diss. 1958.

i1 Mérea M.: A rémai jog tovabbélésérél. Acta Fae. Pol Jur Budap. 1 {1967)
5. 23—50.

72 Bénis Gy Einflisse des rémischen Rechfs in Ungarn. M:lano 1964. 113 S.
(Jus Romanum Medii Aevi Pars V, 10.)

@ Mdre M.: A jogtorténeti és jogaszi szemlélet kérdése a rémai jogban. JK
18 (1963) S. 135—142; = Die historische und juristische Beirachtungsweise im ro-
mischen Recht. AAASH 11 (1963) S. 103—120; Megjegyzések a jogitorténeti szem-
le]etrol a romai Jogban AT 13 (1966) S. 41— 66

“ Méra M.: A rémai jog Ujabb kutatési iranyarél. AT 9 (1962) S. 202—213 =
Uber eine neue Richtung der romanistischen Forschung. AUB. 4 (1963) 8. 51—67;
Die vulgarrechtliche Forschungseinrichtung. G. u.- R. I. Berlin 1968 S. 133—149.

s Didsdi Gy.: A jogbsszehasonlité mébdszer alkalmazidsidnak hasznardl és ve-
szélyeir6l -az 6si rémai jog kutatisidban. Acta Fac. Pol.-Jur. Budap. 10 (1968) S.
133—143.

% Méra M.: Uber den Unterricht des romischen Rechtes ~ 1n Ungarn, in den
letzten hundert Jahren. RIDA 3. S. 11 (1964) S. 409—429. )

“ Pélay E.: O nowe kierunki badan prawa rzymskiego, Czasopismo Prawno
-— Historyczne 15 (1963) S. 277—286.
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Aus der ziemlich armseligen didaktischen Fachliteratur kann man nur die
ungarische Ubersetzung des Lehrbuches von Novizkij und Peretjerskij® das in
mehreren Auflagen erschienene Lehrbuch von Géza Marton,” das Skriptum
von Elemér Polay® und einige Skripta erwihnen, die als Kollektivarbeit
entstanden ®!

13. Die Rundschau der heutigen ungarischen Romanistik darf man mit
der Feststellung abschliessen, dass wenn auch ihre Ergebnisse nicht mit jenen
der westeuropiischen Linder zu vergleichen sind, die eine grosse Tradition
in der romanistischen Forschung besitzen, so dokumentieren doch die in
unserem Referat angefiihrten ungefihr hundert lingere oder kiirzere Ar-
peiten den Umstand, dass in der Rechtswissenschaft unseres Landes die Ro-
manistik eine zwar bescheidene, doch anstidndige Stelle erhielt, und bestrebt
ist, ihre Arbeit mit der internationalen Entwicklung dieses Fachgebietes zu
verbinden. Bei der Beurteilung ihrer .Leistungen muss man auch die stief-
miitterlichen objektiven und subjektiven Verhiltnisse der Nachkriegsjahre
in Betracht ziehen. Wenn man jedoch daran denkt, dass die ilberwiegende
Mehrzahl der erwdhnten Arbeiten grosstenteils im letzten Jahrzehnt entstand,
so ist es vielleicht nicht ganz unberechtigt, mit einer begriindeten Hoffnung
einer schénen Zukunfi der Romanistik in Ungarn entgegenzublicken.

8 Novickij, 1. B.—Peretjerszkij 1. Sz.: Rémai maganjog. Bp. 1951. 374 S.

® Marton G.: A rémai maginjog elemeinek tankdnyve. Institiciék, Bp. 1957.
315 8. (umgearb. Ausgabe der 6. Aufl. 1947).

& Pélgy E.: Romai jog, I—II. Szeged 1951 (litogr.)

8 Marton G.—Orids N.: Rémai jog I—II 1952/53, Brdsz R.—Pélay E—Mora.
M.: A rémal maginjog elemei. I-II. Bp. 1967/88.
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PRAKTISCHE BEDEUTUNG DES UNTERRICHTES DER
RECHTSGESCHICHTE UND DES ROMISCHEN RECHTES
VOM GESICHTSPUNKT DES GELTENDEN RECHTES

Der Rechtsgeschichte (und dem rémischen Recht) kann im Rechtsunter-
richt erst dann ein entsprechender Platz gesichert werden, wenn wir die Be-
deutung dieser Disziplinen entsprechend werten. Diese Frage beireffend kann
ich, in Anbetracht des beschriankten. Umfanges, nur einige Gedanken auf-
werfen. Auf Anerkennung konnen nicht so sehr die einzelnen Gedanken und
noch weniger ihre Neuartigkeit Anspruch erheben sondern die Tatsache, dass
ein, sich auch mit praktischer rechtlicher Arbeit,” mit Rechtssprechung be-
fassender Jurist, sich bei Anwendung des Rechtes davon iiberzeugt hat, dass -
eine entsprechende Kenntnis der romischen Rechtes und der Rechtsge- °
schichte, auch fiir das jeweils geltende Recht, wichtig ist.

Es gibt Universititslehrbiicher, die einzelne wichtige Rechtsinstitutionen,
auch im Spiegel des positiven Rechtes von vier-funf Staaten, darstellen. Sie
tragen damit wesentlich zur grindlicheren Erkennung der Rechisinstitution
bei. Meiner Ansicht nach ist es viel wichtiger darzustellen, zu veranschau-
lichen, was die gesellschaftliche, okonomische Grundlage und die rechtsge-
schichtlichen Antezedenzien des geltenden Rechtes gewesen waren. Durch in
dieser Richtung erworbene Kennhtnisse wird der Jurist z. B. dazu fihig,
spater die Gesetzinderungen auch selbst dann leicht zu verstehen, wenn -
ein Gesetzbuch in bedeutendem Masse gedndert wird, dazu, das Neue, in den
in Geltung gebliebenen alten Koérper, auch nach einmaligem Lesen, glatt
einzusetzen. - . ' ’

Die Kenntnis der Rechtsgeschichte fordert auch die Arbeit der Gesetz-
gebung selbst. Das Leben ist im Grossen und Ganzen ein Kreislauf. Die Ver-
gangenheit wiederholt sich in vielen Fillen-auch dann, wenn wegen der in
der Zirkulation eingetretenen Anderung das verkaufte Gut .nicht die me-
chanische Einrichtung einer Windmihle ist, sondern ein Atomreaktor, wenn
der Warentransport nicht auf einem Fuhrwerk, auf Pferden, sondern auf
einem Auto, Zug oder Flugzeug erfolgt, die Gegenleistung der Ware nicht
durch Vieh, durch in Kisten beférdertes Frz gezahlt wird, sondern die Er-
filllung durch Gutschrift geschieht. Es ist klar,. dass die Ahnlichkeit des
Kreislaufes den Stempel auf die dieselbe Rolle spielenden Rechtsinstitutionen
driickt. Wenn daher der. Gesetzgeber ein neues Gesetz schafft, muss er nicht
nur das Recht, welches geindert wird, griindlich kennen, sondern auch dessen
Antezedenzien, Er muss prifen, ob es ein rechtsgeschichtliches Antezen-
dens gibt, was fir gesellschaftliche, 6konomische Motive, Komponenten dessen
Existen berechtigten, was. seine Bestimmung, was die Form seiner Ver-
wirklichung war, was fiir Ergebnisse es bei Anwendung des Rechtes gegeben
hatten und was fiir Faktoren, gesellschaftliche, wirtschaftliche Anderungen
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es in die Rechtsgeschichte zuriickgedriickt haben. Die umsichtige gesetzge—
berische Arbeit wird auch durch die Kenntnis dessen gefordert, was fiir De-
batten im Zusammenhang miit einzelnen Rechtisinstitutionen der FErlassung
des (Gesetzes verangegangen waren.

{Den jetzigen Diskussionen iiber das Forumsystem konnen die, in dem
dhnlichen Themenkreis stattgefundenen fritheren Debatten, obwohl diese nur
noch von rechtsgeschichtlichem Wert sind, als Lehre dienen.)

Eben deshalb, weil das Leben ein Kreislauf ist, kann es vorkommen,
dass die Gesetzgebung auf ein schon verlassenes, vergessenes, zu einem
rechtsgeschichtlichen Andenken verblasster Rechtsinstitution zuriickgreift.
{Dies geschah frither z. B. bei der Rickvollstreckung.) ‘

Besonders die Rechisschépfung von revolutiondrem Charakter neigt dazu,
mit ihrer Antipathie der Vergangenheit gegeniiber, bei Negierung der Ver-
gangenheit auch mit Rechtsinstitutionen zu brechen, die ihre Existenzbe-
rechtigung noch nicht verloren haben. Nach 1945, wurden anderthalb Jahr-
zehnte himdurch, die wiederholten Anderungen zahlreicher Rechtisinstitutio-
nen nicht durch das sich ubrigens schnell idndernde entiwickelnde Lebernr
notwendig gemacht, soridern sie miissen als eine das rechtliche Antezendens
nicht wertende Hast noch vorwirts betrachtet werden.

Selbst der Entwurf des ZGB wire z. B. bei Abkilirzung der Frist der
Verjihrung, der Ersitzung weiter gegangen, die unbegriindete Hast wurde
aber durch die auf die rechtsgeschichtlichen Antezedenzien, auf die Er-
fahrungen der Vergangenheit beruhende Missigung abgebremst. Bis zu einem
gewissen Grad hastig erscheint im ZGE die Regelung der Gewahrleistung
fir Méangel der Sache, sie berlicksichtigt namlich nicht geniigend den sehr
entwickelten, heute aber verhiiltnissmissig noch schwerfilligen Verkehr. Die
Bedingungen der Geltendmachung des Gewdihrleistungsanspruches stellen an:
die geschidigte Partei grosse Anspriiche. Das, die Gerichtspraxis leiten das
Oberste Gericht hat dann die sich aus der wértlichen Deutung des Gesetzes
ergebende Strenge gelindert. .

Wie aus den obigen Ausfithrungen hervorgeht, ist die Kenntnis - def
rechtsgeschichtlichen Grundlagen der einzelnen Rechtsinstitutionen auch fir
die Gerichtspraxis nicht ohne Bedeutung. Besonders wichtig ist dies nicht
nur, wenn ein erhebliches Gebiet des Zivilrechtes durch das Gewonheitsrecht
geregelt wird, sondern auch darin, wenn es wohl eine geschriebene Rechts-
quelle gibt, das Gesetz aber eine Rahmennorm ist und bei Anwendung des
Gesetzes mit inhalt ausgefiillt werden muss. Zur Zeit des Gewohnheits-
rechtes, vor Schaffung des ZGB fiihrte die Negierung des summarischen
Besitzschutzes nicht nur auf dem Gebiet des materiellen Rechtes, sondern
auch auf dem Gebiet des Verfahrensrechtes zu unerwarteten Wiederspriichen
(z. B. Wiederaufnahme des Prozesses, vorliufige Vollstreckbarkeit) und die-
sen Wiederspruch ldste das ZGB durch Rehabilitierung des Rechtsinstitutes
des Besitzschutzes auf. Nach Inkrafttreten des ZGB erscheint aber die Aner-
kennung der — obwohl Ausnahme bildenden — Mdéglichkeit, dass die irr
idealer Eigentumsgemeinschaft Lebenden zu Lasten voneinander durch Er-
sitzung Eigentum erwerben k&nnen, nicht nur mit Ricksicht auf die Rahmerr
des Gesetzbuches, sondern auch auf die rechtsgeschichtlichen Antezedenzien
und Prinzipien als keine gliickliche Lésung. (Dies erscheint auch fiir den zur
Vereinigung der Krifte anspornenden neuen Mechanismus als gefdhrlich.)
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Die Anordnung ins Rechtssystem der gebrachten Geseize und Gesetz-
biicher, der Einklang der einander niheren oder von einander weiter liegen-
den Rechtsinstitutionen, die Sicherung ihrer prinzipiellen Reinheit wird durch
-eine entsprechende Kenntnis der geschichtlichen Antezedenzien, der ge-
:schichtlichen Perspektive sehr gefordert. Ein prinzipieller Bruch, der das-
‘Ganze der Rechtsinstitution, des Rechtszweiges, des Rechtssystems aus dem
Auge verliert, kann so unbedeutend er auch in dem mit ihm eng zusammen-
‘hingenden Regelungskreis erscheinen, mag — auf dem weiteren Gebiet des
geregelten Rechtes, beziehungsweise Rechtssystems, als schwerer Widerspuch
auftauchen. Im ersten anderthalb Jahrzehnt unseres sozialistischen gesell-
schaftlichen Systems ist es mehr als einmal vorgekommen, dass das Oberste
‘Gericht unter den grossten Schwierigkeiten trachtete, die Schirfe einzelner
-solcher Widerspriiche abzustumpfen, tiber die auch so. verbleienen Briiche
eine Briicke zu schlagen.

Die richtige rechtsgeschichtliche Anschauung kann auch zur Aufrecht-
erhaltung beitragen, dass keine wirtschaftliche Basis, keine &konomische
Rechtfertigung besitzt, oder kaum besitzt, dessen Existenzgrundlage bloss in
der Vergangenheit des Volkes, in dessen allgemeiner Auffassung und mo-
ralischer Auffassung wurzelt, und fur dessen Aufrechterhaltung bloss spricht,
dass es einerseits die Entwicklung nicht bindet, anderseits dem auch auf
- mnoralischen Grundlagen ruhenden Recht eine Lokalelgenhelt Charakteristi-
kum und Farbe verlieht.
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WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSRICHTUNGEN AUF DEM GEBIET
DER UNGARISCHEN RECHTSGESICHTE SEIT 1945

Die ungarische Rechtsgeschichte als selbstindige Disziplin  ist etwa vor
hundert Jahren entstanden. Sie wurde zun&chst im Rahmen der eurcpdischen
Rechtsgeschichte, gleichzeitig mit der Entstehung der selbstédndigen rechtshi-
storischen Forschungen, bereits in den 60-er Jahren des 19. Jahrhunderts an
der Pester Universitidt unterrichtet. Professor Imre-Hajnik hat am Ende des
19, Jahrhunderts in seinen im posifivistischen Geist geschriebenen Werken
dieses Disziplin auf europdisches Niveau erhoben, aber auf der von ihm ge-
schaffenen Grundlage konnten nur wenige ungarische Rechtshistoriker Mo-
nographien hervorbringen, deren Niveau mit der allgemeinen Rechtsge-
schichte des Zeitalters vergleichbar war. Darin spielte einerseits die am An-
fang des 20. Jahrhunderts, als Uberbleibsel des verfallenden Feudalismus,
herrschende nationalistisch-—chauvinistische Auffassung eine Rolle, die Un-
garn als eine besondere Welt betrachtete (extra Hungariam non est vita, si
est vita, non est ita), andererseits der Umstand, dass sich nicht mehr als fiin{,
eventuell sechs Forscher in der Periode vor dem ersten Weltkrieg, aber auch
in den darauf folgenden Jahrzehnten, berufsmissig, gleichzeitig, im ganzen
Lande, mit der ungarischen Rechtsgeschichte befassten. Der erste Weltkrieg
bedeutete in der Geschichte- der ungarischen Rechtsgeschichte keine aus-
geprigte Trennungslinie, bloss insofern, dass sich die anachronistische Be-
trachtungsweise des ungarischen Rechtes nach der Niederschlagung der Un-
garischen Riterepublik von 1919, in der Periode der Gegenrevolution, im
immer. grosseren Mass verbreitete, und die geistesgeschichtliche Richtung,
parallel mit der Schwiachung des Positivismus, in der Geschichtsschreibung
auch bei den Rechtsh1stor1kern bei mehreren obzwar nur als Schlagwort,
allmihlich an Boden gewann.t

Mit dem Abschluss des zweiten Weltkrieges entstand, infolge der Be-
freiung des ungarischen Volkes von der Unterdriickung des deutschen Na-

! Pal Horvdth, Dualizmuskori jogtorténetirasunk f6bb iranyai (Wichtigere Rich- -
tungen unserer Rechtsgeschichtsschreibung zur Zeit des Dualismus), Budapest 1968;
Ders., Adalékok a nemzeti ideclogia miltjanak elemzéséhez a magyar jogtorténetiras
torténetébdl (Beitrdge zur Analyse der Vergangenheit der nationalen Ideologie aus
der Geschichte der ungarischen Rechisgeschichtsschreibung) in Az Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem Evkonyve 1966, S. 71—85; Alajos Degré, A magyar jogtorténetirds
keletkezése és fejlédése a dualizmus kordban (Entstehung und Entwicklung der
ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung im Zeitalter des Dualismus), Budapest 1968;
Andor Csizmadia, A jogilorténeti oktatds a pécsi tudomanyegyetemen a ket vildag-
haboru koézdit (Der Unterricht der Rechtsgeschichte an der Universitdt von Pécs
zwischen den zwei Weltkriegen) in Jubileumi tanulméanyok Bd. II., Pécs 1967, S.
107—128.
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tionalsozialismus und des ungarischen Faschismus, eine neue Lage. Die Be-
freiung schuf auch auf dem Cebiet der ungarischen Geschichtsschreibung?,
der Rechtsgeschichtsschreibung die Bedingungen fiir die sozialistische Um-
wilzung. Es war dazu vor allem eine gewisse Zeit nofwendig, ausserdem
sollten solche Rechtshistoriker die Feder in die Hand nehmen, die fachlich
griindlich ausgebildet waren, und die sich im Besitz der marxistischen Weli-
anschauung, unter Anwendung der Theorie und der Methodologie des histori-
schen Materialismus, der Forschung und Lésung der Probleme ihrer Disziplin
zuwandten.

L

Die ungarische Staats- und Rechisgeschichtsschreibung
von 1945 bis 1956

Das Jahrzehnt von der Befreiung bis 1956 kann in der Vergangenheit
der ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung als eine Ubergangsperiode be-
trachtet werden. Wihrend dieser Zeit haben dig Mitglieder der Hlteren
Rechtshistorikergeneration die Lehren des historischen Materialismus gréssten-
teils erkannt und erlernt, und sie erzogen mit opferreicher Arbeit die jlingere
Generation, die im vollen Besitz der wihrend ihrer Universititsstudien er-
lernten marxistischen Weltanschauung, gemeinsam mit ihren Lehrmeistern,
die Staats- und Rechtsgeschichisschreibung weiterentwickelten. Die allmahli-
che Verbreitung der marxistischen Geschichtsauffassung kann auch in den
vertffentlichten Werken beobachtet werden. Am Anfang dieser Periode
wurden noch im birgerlichen Geiste geschriebene Werke verdffentlicht, am
Ende der Periode erschienen aber bereits in der Mehrheit solche Werke, {iber
die es in objektiver Weise anerkennt werden soll, dass die Verfasser bestrebt
waren, ihre Forschungen im marxistischen Geist durchzufiihren.

. Der zweite Weltkrieg forderte vom ungarischen Volk, dhnlich wie von
anderen Volkern, unermessliche Opfer sowohl an materiellen, wie auch an
geistigen Giitern, besonders am menschlichen Leben, und er schonte auch
die Rechtshistoriker nicht. Einige kamen ums Leben, andere setzten aus
verschiedenen QGriinden und Erwigungen ihre rechtsgeschichtlichen For-
schungen nicht fort. Die erlittenen Verluste wurden aber nicht die Quellen
des Kleinmutes, sondern feuerten die Uberliebenen zu einer von Berufsfreude
durchdrungenen Arbeit an. Die Wahrheit dieser Behauptung ist am besten
durch jene Tatsache zu beweisen, dass innerhalb von zwei Jahren drei grosse
rechisgeschichtliche: Monographien erschienen: eine von Ferenc Eckhart,
Professor der Rechtsgeschichte in Budapest, die zweite von seinem Schiiler,
Gyoérgy Bonis, Professor der Rechtsgeschichte in Klausenburg, und die dritte
vom Historiker, Gy0z6 Ember.

Ferenc Eckhart, einer unserer fortschrittlichsten biirgerlichen Rechts-
historiker,” hatte wihrend des Herthy-Regimes den Mut, die chauvinistische

2 Gyula Mérei, A magyar térténetiras torténete 1945—1967 {Die Geschichie der
ungarischen Geschichtsschreibung 1945—1967) in Unnepi Acta, Szeged 1967, 8. 23. ff.
3 Emma Lederer, A magyar polgiri toriénetiras révid iorténete (Die kurze
Geschichte der ungarischen biirgerlichen Geschichtsschreibung), Budapest 1969, S.
121, 139; A. Csizmadie a. a. O, 5. 111, 113; P4l Horvdth, A kelet- és kozép-eurdpai
népek jogfejlédésének iébb iranyai (Hauptrichtungen in der Rechtsentwicklung der
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Geschichtsschreibung, die die historische Entwicklung ausser Acht liess, zu
verurteilen, und die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit der Verwendung
von slawischen Analogien zu lenken.t Es ist fiir ihn charakteristisch, dass er
séin Lehrbuch iiber die ungarische Rechtsgeschichte® im Jahre 1946 verdffent-
lichte. Dieses Werk zeugt davon, dass er teils unter dem Einfluss der geistes-
geschichtlichen Richtung, jedoch mit einer ausgeprigten positivistischen biir-
gerlichen Betrachtungsweise® sowohl die Ergebnisse seiner fritheren For-
schungen, als auch seiner mehr als zwanzigjahrigen péddagogischen Erfahrun-
gen, und auch die zugingliche historische und rechtshistorische Literatur
grindlich bearbeitete, Professor Eckhart begniigte sich — wvon den Verfassern
der fritheren Lehrbiichern abweichend — mit der systematischen Erérterung
der Geschichte des ungarischen feudalen Rechtssystems nicht, er breitete
sich in seinem zusammenfassenden Werk, ocbwohl nur skizzenhaft, auch iiber
die Darstellung der Verfassungsgeschichte des kapitalistischen Zeitalters aus.
- Der Wert seines Lehrbuches wird weder durch seine ideologischen Man-
© gelhaftigkeiten, noch die Liickenhaftigkeit des von ihm bearbeiteten Materials
vermindert, denn eben dadurch wurde die Aufmerksamkeit auf zahlreiche
Gebiete der ungarischen Rechtsgeschichte gelenkt, die eine eingehende For-
schung benétigten. Es wurde anhand dieses Werk offensichtlich, wie wenig
. wir Uber die Gestaltung der Rechtsverhiltnisse der Leibeigenen oder des
stddtischen Bilirgertums, iiber die Staatsorganisationen der revolutioniren
Perioden der ungarischen Geschichte, iiber die Rechtsgeschichte des ver-
gangenen Jahrhunderts, besonders was die Entstehung und Entwicklung der
Freiheitsrechte betrifft, tiber die Vergangenheit unseres Strafrechts, uber
manche Institutionen des ungarischen feudalen Privatrechts wissen.

Kurz nach der Erscheinung des Lehrbuches von Professor Eckhart hat
Gydrgy Boénis sein auf etwa sechshundert Seiten beldufendes Werk iber die
Probleme des ungarischen Feudal- und Stindewesens im Mittelalter, mit
einer verhiltnissmissig ausfihrlichen Zusammenfassung in franzésischer
Sprache, verodffentlicht? Dieses Werk aber fand seitens der ungarischén
Historiker und - Rechtshistoriker keine entsprechende Aufnahme.? Dieser
Umstand ist umso mehr zu bedauern, weil die marxistische Kritik dieses

ost- und 'mitteleuropdischen Volker), Budapest 1968, S. 7, 23, 40, 66 ff.; Gyorgy
Bémis, In memoriam. Ferenc Eckhart, Zeitsch der Sav. — Stiffung fir Rechtsge-
schichte. Germ. Abt. Bd. 75. Weimar 1958, S. 596—600.

4 Ferenc Eckhart, Jog- és alkotmanytlirténet (Rechts- und Verfassungsgeschichte)
in A magyar tdriénetiras uj atjai, Budapest 1931, S. 269—320.

5 Magyar alkotmény- és jogtiérténet (Ungarische Verfassungs- und Rechts-
geschichte), Budapest 1946.

¢ Im Gegensatz zur allgemeinen Auffassung nennt Professor Sarlés Ferenc
Eckhart als einen eifrigen Vorkimpfer der geistesgeschichtlichen Richtung. Marton
Sarlos, A feudalis parazitizmus a kiegyezés utdni jogszabdalyainkban és a magyar
jogtorténetirasbran (Der feudale Parasitismus in unseren Rechtsnormen noach dem
Ausgleich und in der ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung) in Jogtorténeti Tanul-
manyck II, Budapest 1968, S. 276.

7 Hiibériség €5 rendiség a kézépkori magyar jogban (La Féodalité et le Cor-
poratisme dans le Droit hongrois du Moyen Age), Kolozsvar (1947), Das Resumee:
S. 557—592.

8 Jozsef Holub, Professor an der Universiiit von Pécs war der alleinige, der
{iiber dieses Werk, obwoh! ziemlich verspitet, in einer guslidndischen Zeitschrift
eine Rezension sch.rleb Revue Hlstorlque de Droit Francais et Etranger Jg 29.
(1951) S. 434—443.

{5] ) : s 191



.

wertvollen Werkes bereits damals die Losung von zahlreichen Probleme un-
serer mittelalterlichen Rechts- und Gesellschaftsgeschichte hitte erleichtern
kénnen. Der Verfasser hat unter Benutzung der Forschungsergebnisse von
Max Weber® und Richard Thurnwald® und dem Beispiel von Istvan Hajnal'
folgend, der bereits im Horthy-Regime als ein Gegner der Geistesgeschichte
auftrat, danach getrachtet, seine rechisgeschichtliche Zielsetzungen von der
biirgerlichen Soziologie ausgehend, mit ihrer Hilfe lésen zu koénnen. Wir
wollen hier nicht soweit gehen, dass wir die Aufmerksamkeit auf die sich
schon zur Zeit der Verdffentlichung als irrtiimlich oder inzwischen als uber-
holt erwiesenen bestreitbaren Behauptungen dieses Werkes (das eine sehr
griindliche Quellendokumentation und Quellenkritik enthilt) lenken. Es ist
aber zu erwihnen, dass dieses Werk auch manche Ergebnisse enthilt, die
— unserer Ansicht nach -— auch heute giiltig sind. Solche sind zum Bei-
spiel: die Lehns- und Stdndeherrschaft stehen auch in Ungarn nicht im
Gegensatz zu einander; die geistlichen Adeligen (nobiles prediales) sind nicht
als Vasallen zu betrachten, sie kommen eher als Mitglieder eines Standes der
im Staat zu Staat gewordenen kirchlichen Grossgrundbesitzer vor, die mit
den Landeseingrundbesitzeradel gleichzustellen sind. Wir halten die Klérung
der Rechtsstellung der Gutsbesitzer besonders fiir wichtig, die den Beweis
lieferte, dass ,,nicht der Priesterstand und der Adelsstand, sondern die Grund-
besitzerklasse, die aus dem hohen Klerus, dem niederen Klerus, dem. Hoch-
adel, dem Mitteladel und den sekundiren Grundbesiizern bestand, in Ungarn
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts wirtschaftliche und politische Vorrechte

11 12

genoss’”,

Die dritte grosse Monographie iiber die Geschichte der wungarischen
&ffentlichen Verwaltung der 16—17. Jahrhunderte, von Gy&z§ Ember,® war
bereits im Jahre der Befreiung als Manuskript vorhanden. Der Verfasser
stiitzte sich vor allem auf die Ergebnisse der bis dahin publizierten Fach-
literatur, und zur Lésung einiger Teilfragen fihrte er auch selbstindige For-
schungen in verschiedenen Archiven durch. Im Nachwort seiner Monogra-
phie schreibt er,- er habe nach einer grisstméoglichen Vollkommenheit ge-
trachtet, er habe die Richtung der zuklnftigen Forschungen angeben wollen.
Dieses Werk mit positivistischen Merkmalen ist auch heute noch eine wahre
Fundgrube fiir alle Forscher, die die Fragen der Verwaltungsgeschichte
wihrend der Turkenherrschaft in Ungarn studieren oder erforschen wollen.
_Auch ein besonders reiches Material uUber die koniglichen zentralen und
territorialen Amter bzw. Behorden, iiber die fiirstlichen Amter (Behorden)
in Siebenbiirgen, iiber die Organisation der Stindedmter (-behdrden) und
iiber ihre Befughisse und Geschiftsfithrung ist darin zu finden.

In der zweiten Hilfte der vierziger Jahre erschienen ausser der erwidhnten
keirle Monographien mehr, bloss einige Beitrige vom unterschiedlichen Um-
fang, grosstenteils von Historikern. Jdzsef Holub schrieb zum DBeispiel lber

9 Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 19252

10 Die menschliche Gesellschaft in ihren etnosoziologischen Grundlagen. 1—V.
Berlin — Leipzig 1931--35. -

11 E Lederer a. a. O. 8. 154. ff.

12 Gy. Bonis a. a. O. S. 182 i, 446 ff, (Zitat: S. 460.)

13 Az ujkori magyar kozigazgatis torténete Mohacstdl a torbk kitzeséig (Ge-
schichte der ungarischen Verweltung in der Neuzeit, von der Schlacht bei Mohdcs
bis zur Austreibung der Tirken), Budapest 1946.
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die Rechtsstellung des Kirchenadels im Mittelalter®, Istvdn Szabd verdffent-
lichte seine Forschungsergebmsse iiber den Besitz- der Leibeigenen in den
16—17. Jahrhunderten®, und er nahm in seinen Band'® auch seine Arbeiten
liber die Geschichte der Bauernschaft auf, die sowohl aus dem Gesichtspunkt
der Rechtsgeschichte, als auch aus dem der Geschichte der Gesellschaft von
Bedeutung sind. Dabei sind die folgenden Themen zu erwihnen: das System
der erblichen Horigkeit, der Religionswesen der Leibeigenen, die neugzeitliche
Krise der Selbstverwaltung in den Bauernddrfern, die Probleme des Bauern-
gutes in den Jahren 1848--49. Die Abhandlungen von Gyule Mérei und
Emma Léderer sind eher fur die Geschichte der Gesellschaft, als fiir die
Rechtsgeschichte von unmittelbarer Bedeutung, die einige Probleme des un-
garischen Zunftsystems vor 1848Y, beziehungsweise das Verhiltnis vom Staat
zur Kirche in den 11—13. Jahrhunderten® behandelten. In diesen Jahren
-sind auch einige verwaltungshistorischen Abhandlungen veréffentlicht worden.
Unter diesen sind der Aufsatz von Gyézd Ember iiber die Geschichte der un-
garischen Bauverwaltung zwischen 1788 und 1867, und der Ausatz von
Ldszlé Papp lber die Organisation und Geschidftsfiihrung der Kanzlei des
Palatins Pal Eszterhazy,® und die Abhandlung von Ibolya Felhé iiber das
Verhiltnis der kéniglichen Freistidte und der ungarischen Kammer21 im 17.
Jahrhundert veor allem beachtenswert.

Das hundertjihrige Jubileum der blurgerlichen Revolutlon von 1848 gab
Anlass zur Veridffentlichung von mehreren Studien und Quellenpublikationen,
die sich mit einzelnen wichtigen Teilfragen der Verfassung dieser revolu-
tiondren Epoche befassen, bzw. sie der Erkenntnis des Lebenswerkes von
Lajos Kossuth, der auch in der ungarischen Rechtsentwicklung eine be-
deutende Rolle spielte, dienen. Gyézé6 Ember verdffentlichte bereits in dieser
Zeit eine Arbeit verhiltnissmissig kleineren Umfanges- iiber das fiir den
Schutz der revolutiondren Errungenschaften und der Verteidigung der
Unabhiingigkeit des Vaterlandes berufene, vom Herbst des Jahres 1848 bis
"zur Dethronisation des Hauses Habsburgs als hochstes Regierungsorgan
. fungierende Landesverteidigungskomitee™ Dadurch bereitete er sein gross-

14 Az egyhdzi nemesek jogallasa a kozépkorban (Die Rechtsstellung des kirch-
lichen Adels im Mittelelter) in Regnum Bd. VI. (1944—46) S. 182—204.

15 A jobbagy birtokldsa az Orokés jobbagysag koraban (Die Besitzung der Leib-
eigenen zur Zeit der erblichen Leibeigenschaff), Budapest 1947.

_ ¥ Tanulmanyok a magyar parasztsig térténetébdl (Beitrdge zur Geschichte der
ungarischen Bauernschaft), Budapest 1948, S. 65—158, 203—396.

17 Gyula Mérei, A magyar céhrendszer 1848 el6tt (Das ungansche Zunftsystem
vor dem Jahre 1848) in Szazadok Jg. 82. (1948) S. 60—100.

18 Emma Lederer, Az egyhdz szerepe az Arpadkori Magyarorszagon (Die Rolle
der Kirche in Ungam zur Zeit der Herrschaft der Arpdden) in Szazadok Jg. 83
(1949) 8. 79—105. :

19 A magyarorszagi épitészeti ' igazgatds torténetének wvazlata [1788—1867]
(Grundriss der Geschichte der ungarischen Bauverwaltung [1788--1867]) in Levél-
tari Kozlemények Jg. 20—23. (1942—1945) S. 345—375. '

2 Herceg Eszterhdzy Pal nddor kancellaridjanak mikédése [1681—1713] (Funk-
tionierung der Kanzlei des Palatins Fiirst Pdl Eszterhdzy [1681—17131) in Levéltari
Kozlemények Jg 20—23. (1942—1945) S, 310—344.

21 A szabad kiralyi varosok és a magyar kamara a XVII, szazadban {Die ko-
niglichen Freisfddte und die ungarische Kammer im I7. Jah'rhundert) in Leveltarl
Kozlemenyek Jg 24. (1846) S. 209---267.

2 A Honvédelmi Rizottmany (Das Landesuertetdzgungskomﬂee} in - Szazadok
Jg. 82. (1948) S. 150—165. el
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angelegtes Werk vor, welches betreffs der Griindung, der Organisation und
des Wirkungskreises des Komitees nichi einmal von der heutigen Rechts-
geschichtswissenschaft {ibertroffen worden ist.® Gleichzeitig schrieb Kdroly
Vérés iber die Durchfiihrung des durch Artikel 5. des Gesetzes von 1848
geregelten, auf der Volksvertretung beruhenden Wahlrechts auf den Berg-
. werksgebieten.” Erzsébet G. Fazekas befasste sich mit dem vom Reichstag
im Jahre 1849 angenommenen und im zeitgendssischen Europa als das fort-
schrittlichste geltende Nationalititengesetz und sie verglich es mit dem einen
bedeutenden Riickschritt darstellenden Nationalititengesetz von 1868.% And-
ris Borossy und Zolidn Vearge erzielten — als Ergebnis einer griindlichen
Forschungsarbeit — die Losung der historischen und rechtshistorischen Prob-
leme des im Jahre 1848 wegen der Agression der &sterreichischen kaiser-
lichen Heeren wvon Pest nach Debrecen gefliichteten Reichstages®, der De-
thronisation der Dynastie Habsburg (1849)”, und der darauf folgenden Staats-
und Regierungsform®. Als Einleitung zur quellenkritischen Ausgabe der Ge-
samiwerken von Lajos Kossuth erschienen 1948/49 die ersten drei Bande der
»Orszaggyilési Tuddsitasok” (Berichte iiber den Reichstag), die eine sehr
reiche, auch bis heute nicht erschépfte Fundgrube des Quellenmaterials iiber
die Titigkeit des Reichstages von 1832 bis 1836 ist.”

Im ersten Drittel des folgenden Jahrzehntes erschienen nur- veremzelte
rechtsgeschichtliche Abhandlungen und noch immer hauptsichlich wvon
Historikern. Damals wurden die Abhandlungen wvon Lajos Elekes, iiber die
Organisation des Heeres in Ungarn im 15. Jahrhundert,® und von Jézsef
Holub, liber das Verh#linis der kéniglichen Gewalt und der Palatinatswiirde®,
weiterhin von Tibor Kardos, {iber die Verbindung des ungarischen Staates
und des Romischen Heiligen Stuhles im 15. Jahrhundert, bzw. {iber die Er-
folge des Konigs Matthias Hunyadi bei der Herausbildung der ungarischen
Staatskirche®, publiziert. Die gemeinsamen Probleme der Rechtsgeschichte

3 Kossuth a Honvédelmi Bizottmany élén (Kossuth als Vorsitzender des Lan-
desverteidigungskomitees) in Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordu-
16jara, Budapest 1932, Bd. 1. S. 175-—285. .

% A valasztdjog kérdése a banyavidékeken 1848-ban (Die Frage des Wahlrechts
in den Bergbaugebieten im Jahre 1848) in Szazadok Jg. 82 (1948) S. 166—190.

B Az 1849-es &5 1868-as nemzetiségi torvény osszehasoniitisa a tdrténelem ha-
ladé erdinek szempontidbol (Der Vergleich der Nationalitdtengesetze von 1849 und
1868, vom Standpunkte der fortschrittlichen Krdfte der Geschichte) in Sziazadok Jg.
82 (1948) S. 283-—312.

' ¥ Andras Borossy, Az orszaggy(lés (Der Reichstag) in A szabadsagharc féva-
rosa Debrecen 1849 janudr—majus, Debrecen 1948, S. 329—384.

¥ Zoltan Varga, A tronfosztis (Die Dethronisation) in A szabadsighare févarosa
Debrecen 1849 januiar—majus, Debrecen 1948, S. 385—473.

B Zoltan Varga, Az allamforma ¢és kormidnyforma kérdése a debreceni tdérnfosz-
tas utin (Die Frage der Staats- und Regierungsform nach der Dethronisation in
Debrecen} in Szazadok Jg. B3. (1949) 5. 168—188.

@ Bis zum Abschluss des Aufsatzes erschien: Lajos Kossuth, Osszes munkdi
{Simmitliche Werke) Bd. I—VI. XI—XV. Budapest 1945—1966.

3 HMynyadi hadserege (Das Heer von Hunyadi) in Szazadok Jg 84. (1950) S. 85

©—120.
3 Ordinarie potentia, absoluta potentic. Revue Historique de Droit Francais et
Etranger Jg 28 (1950) S. 93—99.
o 32 A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyads szerepe 4 magyvar nemzeti egyhaz
kialakitasaban (Die Rolle der hussitischen Bewegungen und Mdityds Hunyadis bei
der Herausbildung der ungarischen Nationalkirche) in Szazadok Jg. 84, (1950) S.
1211717,
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und der Sozialgeschichte sind in den Sammelwerken behandelt, in denen
manche neue Forschungsergebnisse bekanntgegeben sind. Hierher gehdrt die
Sammlung, die unter anderen den Aufsatz von Erik Fiigedi, iiber die Neusied-
lungen und die Ansiedelung von ,Dérfern deutschen Rechts”, die Abhand-
lung von Gyédrgy Gydrffy, liber den Verfall der Sippengesellschaft der Sekler
und der Kumanen, iiber die Umwandlung der Sippenorganisation in sog,
Stuhlorganisationen, die Abhandlung von Elemér Mdlyusz, liber die Entwick-
lung der Marktflecken und iiber die .Ausbeutung durch den Kirchenzehnten,
den Aufsatz von Gybdrgy Székely, lber die Feldgemeinschaft, iiber'die Frei-
zugigkeit der Leibeigenen und iiber die gutsherrlichen und staatlichen Lasten
der Leibeigenen® enthilt. In einem anderen Band wurden unter anderen die
Forschungsergebnisse von Emma Ivdnyi, iber die Aktionen- des Habsburg-
Staates und des katholischen Klerus gegen die relative Religionsfreiheit des
Bauerntums, von Jdnos Varge, iliber die Feldgemeinschaften im 18, Jahr-
hundert, bzw. iiber die Ausbeutung des Bauerntums durch Steuer in der
ersten Hilfte desselben Jahrhunderts, von Kdroly Vdros, iilber das Urbarial-
patent von 1767 wverdffentlicht®/a -

Durch die Festschrift aus dem Anlass des 100. Geburtstages von Lajos
~ Kossuth wurde Imre Révész die Mdoglichkeit gegeben, seine Abhandlung iiber
die Unabhangigkeitserklirung von 1849 zu verdffentlichen. In dieser Abhand-
‘lung hat er die primire Wirkung der amerikanischen ,Declaration” auf die
Ideologie, die Struktur und gewissermassen auch auf die literarische Form
der aufgrund einer Verfassungsreform und der historischen Rechte verfass-
ten ungarischen Unabhingigkeitserklirung nachgewiesen® Ebenfalls in der
-Festschrift flir Lajos Kossuth erschienen der Aufsatz von Istvdn Sinkovits,
tber die im Jahre 1848 erfolgte Trennung und unabhingige Organisation der
ungarischen Finanzverwaltung® und der Aufsatz von Zoltdén I. Téth, in dem
er sich mit der Rechtsgleichheit der Nationalititen eingehend auseinander-
setzte®, Auch Istvdn Szabd hat im Jubileumsjahr dem Andenken von Kossuth
gezollt und die rechtshistorische Literatur betrichtlich bereichert. Er erérterte
manche Teiliragen des Kampfes um die Befreiung der Leibeigenen, und er
l6ste eine Anzahl von Problemen uUber die Entstehung der Leibeigenen-
befreiungsgesetze von 1848%,

Vom Jahre 1953 ab erschienen immer mehr rechtsgeschlchthche Aufsitze
von Berufsrechtshistorikern. Die Reihe wurde mit einigen kleineren Aufséizen
eroffnet. Gyorgy Bdnis machte die ersten Ergebnisse der Vorarbeiten zu
seiner geplanten Monographie iber die Strukiur und Funktion des ungari-

3 Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14, szazadban (Ab-
handlungen zur Geschichte der Bauernschaft in Ungarn, im 14. Jahrhundert), Bu-
dapest 1953,

38 Tanulmanyok a parasztség térténetéhez Magyarorszigon 1711—1790 {Abhand-
lungen zur Geschichte der Bauernschaft in Ungarn 1711—1750), Budapest 1952,

¥ Kossuth és a Fliggetlenségi Nyilatkozat (Kossuth und die Unabhingigieits-
deklgration) in Emlékkdnyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduléjara, Buda-
pest 1952, Bd. 1. 8. 409—453. ‘

% Kossuth, az $ndallé pénziigyek megteremtdje (Kossuth, der Schopfer des selb-
stindigen Finenzwesens) a. a. O. Bd, 1. 8. 87—173.

36 Kossuth és a nemszetiségi kérdés 1848—49-ben (Kossuth und die Nationali-
tdtenfrage in 1848—1849) a. a. Q. Bd. 1. 3. 249—340.

¥ Kossuth és a jobbagyfelszabaditas (Kossuth und die Aufhebung der Leibei-
genschaft) in Szazadok Jg. 86. (1952) 8. 509—592.
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schen Juristenstandes vom 14. bis zum 16. Jahrhundert bekannt. In diesem
Aufsatz bearbeitete er die Laufbahn von Istvan Petroczi Henczelfi, der ein
ungarischer Jurist der Zeit der Jagellonen war.® Andor Csizmadie schrieb
iiber die Geheimsitzungen des Reichstages aufgrund der Volksvertretung von
1848—49% Alajos Degré schilderte die Rolle eines unserer begabtesten und
fortschrittlichsten Juristen, Pal Oz, in der ungarischen Jakobinerbewegung®.
Ldszlé Réwész befasste sich mit den Fragen der Soldatenstellungspflicht der
Leibeigenen®!, der Verfasser der vorliegenden Arbeit publizierte seine erste
rechishistorische Abhandlung, die die Kampfe fiir die Pressefreiheit, am En-
de des 18. Jahrhunderts, schilderte®®. Es ist zu erwihnen, dass der Kriminalist,
Tibor Kirdly, eine wohlerfasste Ubersicht der Entwicklung der Ubertretungen
im ungarischen Recht gab.®® Der Finazrechtler, Tibor Nagy, und der Arbeits-
rechtter, Imre Téth, erorterten die finanzrechtliche bzw. arbeitsrechtliche
Rechtssetzung der Ungarischen Riterepublik.® Den kleineren Aufsdtzen folg-
ten bald drei grossere Werke, Ferenc Eckhart skizzierte aufgrund des im
Landesarchiv aufbewahrten Familienarchivmaterials als die Geschichte des
Strafgerichtswesens der ungarischen Dorf- und Domanialgerichte vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert®. Gyirgy Bénis schilderte den Lebensweg und das Le-
benswerk, die rechtlichen und politischen Ansichten wvon Jézsef Hajnoczy,
revolutionirer Rechtsgelehrte, einer der Fihrer der ungarischen Jakobiner-
bewegung®. Jdnos Beér und Andor Csizmadia vertffentlichten einen Teil des
Quellenmaterials des ersten Reichstages aufgrund der Volksvertretung von
1848—49, mit einer ausfiihrlichen Einleitung®. :

Die Abhandlung des ehemaligen Prisidenten des Budapester Revolu-
tiondren Tribunals, Ferenc Rdkos, betitelt ,Staat und Verfassung in der
Ungarischen Riterepublik”, ist trotz des kurzen Umfanges als ein wertvoller
Beitrag anzusprechen.® Der Verfasser dieses Biichleins fiihrte keine griind-

38 Egy Jagello-kori magyar jogisz {Ein ungarischer Jurist aus der Zeit der Ja-
gellonen) in A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardanak Ev-
kényve, Budapest 1953, S. 5—24.

'3 Az 1848—49. évi népképviseleti orszaggylilés zart iilései (Die Geheimsitzungen
des Reichstags aufgrund der Volksvertretung in 1848—I184%) in Tanulméinyok az
allam #s a jog kérdései korébdl, Budapest 1953, S. 248—264.

W Oz Pal szerepe @ magyar jakobinus-mozgalomban (Die Rolle von Pidl Oz in
der ungarischen Jakobinerbewegung) in Allam- és Jogtudomany Jg. 1. (1953) S.
26—3T7. -

4 Harc a katonadllitas koriil a jobbagytirsadalomban a hitbérkor végén (Kampf -
um die Soldatenstellung in der Frongesellschaft am Ende des Feudalismus) in Ta-
nulmanyok az allam és a jog kérdései korébdl, S. 285—307.

42 (don Both, Kiizdelem a sajtdszabadsagért Magyarorszdgon 1790—1795 (Kampf
um die Pressefreiheit in Ungarn 1750—1795) in Jogi dolgozatok, Szeged 1953. S.
17—39. :

4 KihAgasok a magyar jogban (Die Ubertretungen im ungarischen Recht) in
Tanulmanyok az allam és a jog kérdései korebdl, 5. 86—128.

“4 Tihor Negy, A Magyar TanaAcskoztirsasdg pénziigyi joga (Finanzrecht der
Ungarischen Riterepublik), Imre Téth, A Magyar Tandcskdztarsasag munkajogi jog-
alkotdsa (Die arbeitsrechtliche Rechtssetzung der. Ungerischen Rliterepublik) in Ta-
nulmanyok az allam és a jog kérdései korébdl, S. 231—247, 213—230.

% A foldesuri bilintetSbiraskodds a. XVI—XVIIL. szazadban {Die Domanialstraf-
gerichtsbarkeit im 16. und 17. Jahrhundert), Budapest 1954.°

4 Jozsef Hajnoczy, Budapest 1954

47 Az 1848/49. évi népképviselet]l orszdggytlés (Der Reichstag aufgrund der
Volksvertretung in 1848/49.), Budapest 1954. . .

48 Budapest 1953.
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lichen archivarischen Forschungen durch, und er benutzte auch das bereits:
verdffentlichte Quellenmaterial nicht geniigend. Er stiitzte sich vielmehr auf”
seine Erinnerung, und er gab, als erster, iiber die Staatsorganisation und das
Rechtssystem der Ungarischen Riterepublik eine Ubersicht. Der Wert des
heute schon in manchen seinen Ergebnissen veralteten Werkes besteht aus
lehrgeschichtlichem Standpunkt darin, dass es viele Rechtshistoriker zur ein--
gehenden Forschung der .rechtsgeschichtlichen Probleme der Ungarischen
Riterepublik anspornte. Kurz danach erschien ein Sammelkand,® in dem
Ferenc Pecze — auf Grund von Quellenstudien — unter anderen Uber die
Wahl und Einberufung der Landesversammlung der Rite, sowie {iiber die
. Annahme der Verfassung der Ungarischen Réterepublik schrieb, Tibor Nagy
setzte sich mit zahlreichen Einzelfragen des Staatshaushaltes und Budget--
rechts der Riterpublik auseinander, und Andrds Szabé machte das Material
des Strafrechts und Strafprozessrechts der Riterepublik unter Berlcksichti--
gung der Praxis der Revolutiondren Tribunale bekannt,

Auch weitere Abhandlungen zeigen den verhiltnismissigen Aufschwung'
der rechtsgeschichtlichen Forschungen in der zweiten HAlfte des genannten
Jahrzehntes. Zu dieser Zeit wurde das ein reiches Quellenmaterial ent-
haltende, wertvolle Werk von Alajos Degré, iliber das ungarische feudale:
Vormundschaftsrecht druckfertig. Dieses. Werk ist, von einem kleinen Teil
abgesehen,” noch immer’ nicht vertffentlicht worden. Dies bildet gber eine
Ausnahme, weil zahlreiche rechtsgeschichtliche Werke, wie die von Gydrgy
Bénis, Ferenc Eckhart, Jézsef Holub, P4l Maday, Laszlé Révész und die des
Verfassers zur gleichen Zeit verdffentlicht wurden. Gydrgy Bénis bearbeitete
die Rechtsauffassung und die politischen Ansichten von Montesquieu, indem
er auch die Wirkung des grossen franzosu;chen Denkers auf das politische-
und juristische Denken in Ungarn erorterte Ferenc Eckhart setzte sich in
einer wohlerfassten Abhandlung — hauptsichlich auf Grund seiner For--
schungen in den Wiener staatlichen Archiven — mit dem TUrbarium der
Konigin Maria Theresia, .mit seiner Durchfiihrung, mit der Leibeigenenpo--
litik des Kaisers Joseph II. und mit der Wirkung dieser Leibeigenenpolitik
auseinander.®? Jézsef Holub schrieb fiir den 10. Kongress der Historiker in
Rom einen Beitrag lUber die Fragen der politischen Reprisentation im mit-
telalterlichen Ungarn.® Pdl Maday befasste sich mit dem Prozess der Jako-
biner im Komitat Békés, und er verdifentlichte die diesbeziiglichen Pro-
zessesdokumente.®* Ldszlé Révész publizierte zwei Abhandlungen, in der
ersten beschrieb er den Kampf der Stadt Kecskemét gegen die angesiedelten

4 Tanulmdnyok a Magyar Tandcskiztarsasag allamars! és jogardl (Studien iiber-
den Steat und das Recht der ungarischen Riiterepublik), Budapest 1955. )

0oA _]obbagyarvék kifosztdsa a feuddlis Magyarorszagon (Die Plinderung der
Leibeigenenwaisen im feudalen Ungarn} in A Pécsi Tudominyegyetem Allam- és.
Jogtudomanyi Karanak Evkonyve, Budapest 1954, 8. 5—I14.

51 Montesquieu jogi és politikai nézetei (Die rechtlichen und politischen An-
sichten Montesquieus) in A Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei. Bd. VIL. (1956} S. 209—247..

52 A béesi udvar jobbagypolitikdja 1761—1790-ig (Die Leibeigenenpolitik des
Wiener IHofes von 1761 bis 1790) in Szazadok Jg. 90. (1956) -S. 69—125.

‘53 La représentation politique en Hongrie au moyen dge. 10. Congrés Interma--
tional des Sciences Hist. Rome 1955. S. 79—121.

5 A Békés megyei jakobinusok pere (Der Prozess der Jakobiner im Komatat*
Békés) in Kords Népe Bd. I, Békéscsaba 1956, S. 127—151, 189—-—204
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Adeligen, die die Einheit des Biirgerrechtes verleizten,” und in der zweiten
beschiftigte er sich mit der sozialen Schichtung der Leibeigenen im Komitat
Békés, unter Beriicksichtigung der Verhilinisse in den benachbarten Lindern
und im Lande, weiterhin mit den Unterschieden betrefis der sozialen Stellung
der frohndienstleistenden und der zensuszahlenden Bauern, mit der Pro-
-duktionsmittelversorgung der Bauern, mit der Bodenbenutzungsrechien, mit
«dem Charakter und Mass der persénlichen Abhingigkeit der Bauern von den
Dominen.® Der Verfasser der vorliegenden Arbeit schrieb iiber die Entstehung
der Idee der Pressefreiheit, liber den Kampf um ihre Durchfiihrung, iiber
-die Entstehung des Pressegesetzes von 1848, indem er Archiv-, Presse-, und
literarische Materialien benutzte®

Was die wissenschaftliche Titigkeit der ungarischen Historiker dieses
Zeitalters betrifft, wiirde auch ihre einfache Aufzihlung den Umfang unserer
Arbeit allzu sehr erweitern, weil die Zahl der wertvollen Werke in einem so
grossen Masse zugenommen hat. Ohne eine Vollstindigkeit zu bestreben,
michten wir nur einige unter ihnen erwihnen. Fiir jede Forscher, der sich
flir irgendeines Problem des friihen Mittelalters interessiert, (so auch fir
den Rechtshistoriker), liefert das Werk von Jdnos Horvdth dusserts niitzliche
Hilfsmittel. Unter dem Titel ,Stilprobleme der lateinischen Literatur der
Arpadenzeit” untersuchte er den Stil der Urkunden und der Gesetze unserer
ersten Konige mit der grdssten Sachkenntnis® Istvdn Szabé befasste sich
mit Art. 6., 16. und 18. des Gesetzes von 1351. Er argumentierte auf Grund
seiner Forschungen am Quellenmaterial neben der Auffassung, dass Art. 6.
des genannten Gesetzes die obligatorische Betreibung des Neuntels im In-
teresse des Mitteladels vorschrieb, und Art. 16. nicht nur die gewaltsame
Wegnahme der Leibeigenen unterband, sondern auch ihr Recht auf die
Freiziigigkeit anerkannte, Art. 18. dagegen bezieht sich nicht auf die Freizii-
gigkeit, sondern auf die Domanialgerichstbarkeit.®¥® Jézsef Gerics bewies durch
Urkunde, dass die Wurzeln der Tétigkeit der glaubwiirdigen Orte der Kénig-
lichen Kapelle, d. h. des kirchlichen Hofes des Kénigs, nicht in die Zeit des
Anjou-Hauses, sondern in die Spit-Arpadenzeit zuriickgehen® Miklés Kom-
jéthy hat auf Grund von Dokumenten bewiesen, dass der Wirkungskreis von
Janos Hunyadi, als Gouverneur, keinen kéniglichen Charakter hatte und
seine Kanzlei keine Fortsetzung der Kéniglichen Kanzlei darstellte, sondern

% Kecskemét harca a bekoltozitt nemesekkel a 18—19. szizadban (Der Kampf
{der Stadt Kecskemét gegen die angesiedelten Adeligen im 18. und 19. Jahrhundert),
Kecskemét 19586,

% A Békés megyei jobbAgysag rétegzddése a 18—-19. szdzadban (Die soziale
Schichtung der Leibeigenen im Komitat Békés im 18. und 19. Jahrhundert) in Ko-
Ts Népe Bd. 1., Békéscsaba 1956. 5. 31—85.

51 Odion Both, Az 1848. évi sajtotbrvény létrejotte — A sajtdszabadsag problé-
maja Magyarorszagon a reformkorban (Das Zustandekommen des Pressegesetzes von -
1848. — Das Problem der Pressefreiheit im Reformazeitalter), Szeged 1956.

58 Budapest 1954, S. 70—100.

5 Az 1351. évi jobbagytirvények (Die Leibeegenengesetze vom Jahre 1351) in
Szizadok Jg. 88. (1954) S. 497—527.

® A kiralyi kdpolna tagjai altal folytatott hiteleshelyi tevékenység torténetéhez
(Fr. Auszug: Contribution eu probléme de Uactivité de ,Lieuxr Accrédités”, poursui-
vie par les membres de la Chapelle Royale) in Levéltari Kozlemények Jg 27, (1956}
5. 3i—34.
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als ein davon scharf getrenntes Organ erschien®' Lajos Fekete versffent-
lichte eine musterhafte, in deutscher Sprache verfasste Quellenausgabe iiber
-die- Finanzverwaltung des von den Tiirken eroberten Gebiets in Ungarn und
iiber die tiirkische Heeresorganisation.® Isfvin Nagy bietet in seinem Werk
iiber die Geschichte der Steuer wertvolle Daten betreffs der Steuerleistung
-der Stiadte und der Finanzverwaliung in der zwanzigjihrigen Periode nach
der Vertreibung der Tirken® Zsolt Trdcsdnyi bearbeitete einerseits die
‘Geschichte der Regierungstitigkeit in Siebenbiirgen wihrend des Freiheits-
kampfes des Fiirstes Ferenc Ragkoczi II., indem er iiberzeugend nachwies,
Rakéczi konnte seine zentralisierende Politik nur bei der Schatzverwaltung
durchsetzen, in den Ubrigen Regierungsbereichen kamen dagegen die Ten-
denzen einer adeligen Republik zur Geltung;* andererseits verdffentlichte
-er einen umfangreichen Band iiber die Geschichte des Bauerntums in Sieben-
‘blirgen zwischen 1790 und 1849, Von dieser Arbeit kann aber nur der erste
‘Teil, der eben das Gemeindeeigentum der Leibeigenen, ihre Gemeinderechte,
dhre gutsherrlichen Lasten, die Enteignung ihres Grundes und Bodens, ihre
-staatlichen Lasten, den Verfall der Feldgemeinschaft, die Leibeigenenpolitik
des Wiener Hofes und des Besitzeradels behandelt, und die Entwicklung bis
1848 schildert, als wirklich gelungen angesehen werden® Imre Szdntd
‘berichtete iiber den Urbarial- und Befreiungsprozess der Bischofsstadt Eger
im 18. Jahrhundert® Istvdn Rdcz befasste sich mit den Problemen der zu
ihrer Zeit beinahe zum gefliigelten Wort gewordenen, beriihmten ,,Szatmarer
12 Punkten”, vom Jahre 1841, und er bewies, dass die in diesen Punkten
zusammengefassten Forderungen, wie zum. Beispiel die Aufhebung der Avi-
tizitdt, der Monopolen, der Zensur, die Liquidierung der feudalen Gerichts-
organisation, die Volksvertretung, die Besitz- und Amtsfihigkeit der Leibei-
genen, die Erbablésung (Grundabldsung), die Besteuerung des Adels, — in
threr Gesamtheit — sowohl hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen wie auch
rechtlichen Aspekte, die Schaffung eines biirgerlichen Gesellschafis- und
Staatssystem forderten.

Unsere Historiker trugen nicht nur zur Liésung der rechtsgeschichtlichen
Probleme der feudalen Epoche, sondern auch zur Aufklirung der biirger-
lichen bzw. jlingstvergangenen Zeit bedeutend bei. Imre Révész griff noch
einmal auf sein Lieblingsthema zurfick und erdrterte die wechselvolle

81 Hunyadi kormanyzdi kancellaridjardl (Fr. Auszug: Lg chancellerie de la ré-
(gence de Jinos Hunyadi) in Levéltari Kozlemények Jg 27, (1956) S. 3547,

62 Die Siyaquat-Schrift in der tiirkischen Fmanzverwaltung Budapest 1955. Bd.
T—II.

% Buda addterhei a tortktdl valé visszafoglaldstdl a Rédkoczi szabadsighareig
{Die Steuerlasten von Bude in der Zeit von der Tiirkenbefreiung bis zum Frei~
heitskrieg Rdkoczis) in Tanulmanyok Budapest multidbsél, Bd. XI, Budapest 1956,
S. 33—18.

8 Erdély kormanyzata II. Rékoczi Ferenc koraban (Dte Regierung Sieben-
.biirgens zur Zeit Ferenc Rdkéczi I1.) in Levéltari Kiozlemények Jg. 26.

% Az erdélyi paraszisig torténete 1790--1848 (Die Geschichfe der Bauernschaft
Siebenbiirgens von 1790 bis 1849) Budapest 1956.

® Eger pilispdki varos trbéri és felszabaduldsi pere a 18. szdzadban (Fron-
geld- und Befreiungsprozess der Bischofsstadt Eger im 18. Jahrhundert), Eger 1954.

% Az 1841. évi szatmari 12 pont (Die zwélf Punkte von Szatmdr von 1841)
in Acta Universitatis Debreceniensis, Tom. II., Budapest 1955, S. 101—123.
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Geschichte der Unabhingigkeitserklirung® Istuén Barta klirte mit grosser
Sorgfalt und auf Grund von griindlichen Quellenforschungen die Bauern-
politik der Regierung im Jahre 1849 auf, die aber auf dem Gebiet der
Weiterentwicklung der Leibeigenenpolitik von 1848 nur Teilerfolge erzielen
konnte.® Andrds Szdszi gab in seiner Abhandlung {iber die Amtsgeschichte
eine gute Ubersicht,. wie sich die Organisation und Geschiftsfithrung des
Justizministeriums vom Ausgleich im Jahre 1867 bis zum Ende des ersten
Weltkriegs weiterentwickelte.™ Elek Karsai verdffentlichte eine durch zahl-
reiche archivarische Daten dokumentierte Abhandlung iiber den Wirkungs—
kreis und Titigkeit der Regierungskommissare, die in den ersten Monaten:
nach der Niederschlagung der Ungarischen Raterepublik die ganze Verwal-
tung beeinflussten. Seine Schulussfolgerung liutet, dass die Regierungskom-—
missare in der Herausbildung des gegenrevolutiondren Systems, durch
falschen Anstrich der biirgerlichen Demokratie wverdeckt, eine bedeutende
Rolle gespielt haben.™ Eva Gdl und Tibor Baldzs lenkten die Aufmeérksamkeit
bereits auf die Probleme der Pericde nach der Befreiung.  Der vorher
erwihnte Verfasser schrieb iiber die Schaffung der Republik im Jahre 1946
und sie hob die Bedeutung des Kampfes der ungarischen Kommunisten um
die Ausrufung der Republik hervor.” Der zweitgenannte Verfasser schrieb
iiber die Grindung der Nationalkomitees im Komitat Pest, {iber ihre Orga-
nisation, Kompetenz, ihren Wirkungskreis, ihre Tatigkeit und Geschafts—
fithrung.™ _ :
Zum zehnten Jahrestag der Befreiung Ungarns erschien ein auf beinahe
700 Seiten beliufender Band, in dem unter anderen die Abhandlung von
Imre Révész, liber die Herausbildung der Provisorischen Nationalversamm-
lung und der Provisorischen Nationalregierung am 21—22. Dezember 1844;
ein Aufsatz von Béla Baldzs, {iber die Rolle der Nationalkomitees bei der
Herausbildung der ungarischen Volksdemokratie; das Werk von Magda Somi-
lyai, iiber einige Fragen der Agrarreform von 1945; die Abhandlung von
Imre Szabé, uber die. Entwicklung der ungarischen volksdemokratischen
Staatsmacht, erschienen. Alle diese' Abhandlungen untersuchten ihr Thema
auf Grund von sorgfaltigen Quellenstudien, und so lieferten sie einen auf-
schlussreichen Ausgangspunkt fur die weitere Forschungsarbeit./2

%8 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat viszontagsdgai (Das wechselvolle Schicksal der
Unabhingigkeitserkldrung) in A Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-Torté-
- nelmi Osztilyanak Kileményei, Bd. VI. (1955) S. 83—111.

" ® A kormany parasztpolitikdja 1849-ben (Die Bauernpolitik der Regierung. im
Jahre 1849) in Szazadok Jg. 89. (1955), 90. (1956) S. 845—881, 4—68.

W Adatok az Igazsigiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez 1867—1918
{Beitrige zur Geschichte der Geschiftsfithrung des Justizministeriums von 1867
bis 1218) in Levéltari Kozlemények Jg. 26. (1953) S. 188—205.

1 Kormanybiztosok hataskdre és tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsd
honapjaiban (Der Wirkungskreis und die Totigkeit der Regierungskommissire
wihrend den ersten Monaten des gegenrevolutinfiren Systems) in Levéltari Kozle-
meények Jg 26. (1955 S. 206—234.

2 Bva Gdl, A kiztirsasig megteremtése Magyarorszagon (19468) (Die Bildung
der Republik in Ungarn) in Szazadok Jg. 90. (1956) S. 170—203.

" Tibor Baldzs, A Pest varmegyei Nemzeti Bizottsiégok térténetéhez (Zur
Geschichte der Nationalkomitees des Komitates Pest)- in Levéltiri Kozlemények
26. Jg. {(1955) S. 235—271.

/% Tanulmanyok a magyar népi demokracia térténetébdl (Abhandlungen zur
Geschichte der ungoarischen Volksdemokratie), Budapest 1855.
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Die ungarische Staats- und Rechtsgeschichtsschreibung
von 1957 bis 1968

Die Gegenrevolution von 1956 unterbrach auch die Entwicklung unserer
Rechtsgeschichtsschreibung, aber die darauf folgende Konsolidationsperiode
hat schnell die Bedingungen fiir den Aufschwung der wissenschaftlichen
Forschungen geschaffen.  Als Ergebnis der verstdndnisvollen Unterstiitzung
unserer Regierung, sowie der immer grisseren Achtung des Rechtes, der
Gesetzlichkeit und damit auch der Rechtsgelehrten — von einer kurzen
Ubergangsperiode abgesehen — erreichte die Zahl der Forscher beinahe das
Doppelte; und die Moglichkeit zur Publikation von wissenschaftlichen Wer-
ken verbesserte sich im grossen Masse. Die giinstige. politische und gesell-
schaftliche Atmosphére ermdglichte die kontinuierliche Erscheinung  von
rechtsgeschichtlichen Werken, die bereits einen organischen Teil der Rechts-
wissenschaft unserer Tage bilden. Die sprunghafte Zunahme der Zahl der
Publikationen und der Umsfand, dass der Umfang unserer Abhandlung in-
nerhalb gewisser Grenzen gehalten werden muss, zwingen uns zu einer
-erhdhten Auswahl. Eben deshalb_kénnen wir uns mit mehreren, von Berufs-
rechtshistorikern geschriebenen Werken nicht befassen, und wir sind auch in
den Weiteren gezwungen, von der Auffithrung der Werke auf dem Gebiet
‘der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte abzusehen, obwohl wir unter
diesen ausgezeichnete Werke finden, wie zum Beispiel das Lehrbuch der all-
gemeinen Staats- und Rechtsgeschichte, von Mdrton Sarlds,™ oder die grosse
Monographie von Pél Horvdth, tber die Rechtsentwmklung der Viiker Ost-
Furopas und Mittel-Europas im Feudalismus.”® Vorangehend méchten wir nur
soviel bemerken, dass uns die Auffithrung der Werke ihrem Erscheinugs-
‘datum nach im Zeitraum bis 1956 als die richtise Methode der Systematisie-
rung erschien, weil auf diese Weise eine — wenn auch skizzenhafte - Dar-
stellung des Uberganges von der biirgerlichen Rechtsgeschichtsschreibung in
die marxistische Rechtsgeschichtsschreibung erméglicht war. Aber bei der
Beschreibung der wissenschaftlichen Produkte nach 1956 ist diese Methode
nicht mehr anzuwenden, hier scheint die Systematisierung nach dem behan-
delten Zeitalter anwendbar zu sein, weil nur dadurch ein klares Bild iiber
den heutigen Stand der Rechtsgeschlchtsschrelbung ‘ZU gewinnen sel,

Was die allgemeine Lage auf dem "Gebiet der mittelalterlichen friih-
und hochfeudalen ungarischen staats- und rechtsgeschichtlichen Forschungen
betrifft, missen wir vor allem  darauf hinweisen, dass die Mehrheit der
Werke, die die Geschichte des Mittelalters behandeln, wvon Historikern
geschrieben wurden, unter denen eine erfreulich grosse Anzahl von Forschern
erscheinen, die filr die Verfassungsgeschichte aufgeschlossen sind. Die Ur-
sache dieses Umstandes liegt einigermassen darin, dass die Berufsrechtshis-
toriker ihre Krafte auf die wvon der biirgerlichen Rechtswissenschaft ver-
nachlissigten Gebiete der Probleme des neueren Zeitalters konzentrieren

" Egyetemes allam- és Jogtortenet (Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte)
Budapest 1957, '

%A kelet- és kozép-eurdpai nepek jogfejlédésének f&bb iranyai (Hauptnch—
tungen in der Rechtsentwicklung der ost- und mitteleuropiischen Vélker), Buda-"
pest 1968.
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mussten. Es ist noch zu erwidhnen, dass das Interesse der Mehrheit der
Forscher des Mittelalters eher auf das Spatmittelalter als auf das Friih-
mittelalter gerichtet war. Es gab aber einige Forscher, die bei ihrer The-
menauswahl den ungarischen Staat im Frith-Feudalismus nicht vor Auge
verloren. Gydrgy Gudrffy machte einen Versuch — mit der Anwendung.
eines sorgfiltig gesammelien linguistischen, archeologischen, ethnographischen
und urkundlichen Quellenmaterials, sowie durch die kritische Anwendung.
der bisherigen Forschungsergebnisse — den Vorgang der ungarischen Staats—
grindung darzustellen. Einige seiner TFeststellungen, wie zum Beispiel: das
kénigliche Komitatssystem sei nicht auf die in Pannonien entstandenen slawi-
schen Staaten, sondern auf eine Umgestaltung der Sippenorganisation durch
die konigliche Gewalt zurilickzufiihren, konnte keine Anerkennung {inden.
Auf Grund unserer heutigen Kenntnissen ist aber sein Forschungsergebnis:
kaum widerzulegen, dass die Arpaden den feudalen Staat mit der Hilfe ihrer
aus .den verschiedenen ungarischen Stimmen und aus den sich ihnen an-
geschlossenen verschiedenen Volkselementen gesammelten militdrischen Ge-
folgschaft schaffen konnten, und es wirklich die Territorien der Sippen
waren, die sich im Laufe der Staatsgrindung in der Mehrheit in politisch.
organisierte Komitate umgewandelt haben.™ Emma Léderer, unsere aus-
gezeichnete Sozialhistorikerin, konnte die wissenschaftlichen Ergebnisse vonr
Gyorgy Gydrffy noch nicht in Betracht ziehen. Bei der Darstellung der
Herausbildung des feudalen Grundeigentums, des privaten, koniglichen und
kirchlichen Grundbesitzes, nahm sie zur Frage der Komitate den Standpunkt
ein, dass diese als Wiederbelebung der slawischen Komitatsorganisation:
entstanden waren. Die Verfasserin konnte {ibrigens ihren Standpunkt mit tiber-
zeugender Kraft vertreten, dass ndmlich der koénigliche Besitz aus zwei
Arten von Organisationen bestand, aus der Organisation der Meierhsfe (curtis)
und aus der militdrischen Burgorganisation, und die einheitliche, feste Ko-
mitatsorganisation erst an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert her-
ausgebildet Wurde

) Unsere Kenntnisse iiber die Verfassungsgeschlchte der frithen Arpaden-
Zeit wurden durch einige Daten von Gybrgy Bénis erweitert, der in einer
seiner Vertffentlichungen dariiber schrieb, wie Székesfehérvar, als Eigenkir-
che der koniglichen Dynastie, durch die vom Konig Stefan 1. gegrlindete Ba-
silika zum Aufbewahrungsort der Krone, zur Krénungsstadt und von der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts ab zur koniglichen Begridbnisstitte, zu
einem Kbnigssitz und zum Ausgangspunkt der ungarischen Verfassungsent-
wicklung wurde.” Es ist die aufschlussreiche Arbeit von Berndt Kumorovicz .
zu erwihnen, die durch die Bearbeitung der Entwicklungsgeschichie der mit
nicht-kéniglichen Siegeln versehenen Urkunden auch die Frage beantwortete,
wie sich die értliche Schriftlichkeit bis zum Ende des 12. Jahrhunderts als
eine Vorbedingung zur Herausbildung von glaubwiirdigen Orten (loca cre—
dibilin) der Schriftlichkeit des kéniglichen Hofes nicht unterordnet, sondern

7 Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl (Abhandlungen iiber die Entstehung
des ungarischen Staates), Budapest 1958.

7 A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon {Pie Entfaltung des Feudalismus
in Ungarn), Budapest 1959.

7% Székesfehérvar, az Arpadhaz székhelye (Stuhlweissenburg, die Residenz der
Arpaden) in Székesfehérvar évszazadai, Székesfehérvar 1967, S. 49—61.
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ihr beiordnet, entwickelt hat.”” Wir kénnen die Abhandlung von Ldszlé Me-
zey wegen seiner wertvollen Forschungsergebnisse beziiglich der glaubwiirdi-
gen Orte auch nicht ausser Acht lassen. Der Verfasser erkannte und bewies,
hauptsdchlich auf Grund von Quellen aus der Arpaden-Zeit, dass die glaub-
wirdigen Orte, diese fiir ihre mit authentischen Karperschafts—Siegeln wver-
sehenen Dokumente eine kollektive Verantwortung ilbernehmenden kirchlichen
Korperschaften (Domkapitel, Kollegiatkapitel und grdssere Konvente) im
Rahmen der kirchlichen Schriftlichkeit blieben, ihre Tétigkeit aber — von
einigen sehr friihen Féillen abgesehen — mit der Hilfe der zur weltlichen
Intelligenz gehérenden Notare in dem durch die kénigliche Gewalt, das Lan-
desinteresse und die administrative Entwicklung bestimmten Rahmen durch-
gefiihrt worden war.®

Zur Erlauterung der staats- und rechtsgeschichtlichen Probleme der 14,
und 15. Jahrhunderte widmeten unsere Forscher eine grdssere Zahl von
Abhandlungen als zur Losung der Probleme der Arpaden-Zeit. Wir mdéchien
uns zunidchst auf drei, sich in vielen Hinsichten erginzende Werke berufen.
Jozsef Gerics erdrierte einige Einzelheiten betreffs der im ungarischen ko-
niglichen Hof der Anjou-Zeit vor sich gehenden Gerichtsbarkeit und zent-
ralen Verwaltungstitigkeit und der machte dabei seine Erkenntnis glaub-
haft: die in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts vorgenommene Re-
formserie, deren wichtigste Moment, die Erweiterung der Rolle des konig-
lichen Rates und des Erzkanzlers, die Trennung der ,specialis praesentia
regia” von der personlichen Urteilsfillung des Kénigs und ihre Umwand-
lung in ein ordentliches Gericht, sowie die Aufstellung des Landesoberge-
‘richtes der Stidte, die Grundlagen zur Staatsentwicklung im 15, Jahrhundert -
schaffen konnten® Gydrgy Bénis untersuchte auf Grund eines grossangeleg-—
ten Quellenmaterials die Geschéftsfithrung der Kanzleien der Gerichte im
koniglichen Hof im 14. und 15. Jahrhundert, und er kam zur Folgerung, dass
die Amtsmaissigkeit sowohl auf organisatorischem Gebiet wie auch im Be-
reich der Geschaftsfiihrung allmihlich an Boden gewann® Tuvgn Bertényi
sammelte Daten tiber die Tatigkeit der palatinalen und landesrichterlichen
sog. Richtermeister im 14. Jahrhundert, auf Grund dessen er richtigerweise
feststellen konnte, dass der als richterliche Hilfsperson, als ;Obernotar” auf-
tretende Protonotarius wihrend dieses Jahrhunderts zu dem in der Gerichts-
barkeit kaum zu entbehrenden, sog. ,Richtermeister” wurde® Wir mdéchten -
an dieser Stelle erw#hnen, dass Gyorgy Bdnis den Formelblichern, die in der

M A kozépkori magyar ,maganjogi” irasbeliség elsd korszaka (XI—XII. s23-
zad) (Die erste Epoche der ungarischen ,privatrechtlichen” Schriftlichkeit im Mit-
telalter) in Szazadok Jg. 97, (1963) S. 1—31.

8 A pécsi egyetemalapitds el6zményei (a dedksdg és hiteleshely kezd.eteihez)
(Deutschsprachige Zusammenfassung: Die Pécser Universitit und das Problem der
gebildeten Schicht im mittelalterlichen Ungarn) in Jubileumi tanulmdanyok Bd. L.,
Pécs 1967. 'S, 53—86. )

8l Beitdige zur Geschichte der Gerichtsbarkeit im ungarischen kéniglichen
Hof und der Zentralverwaltung im 14. Jahrhundert, Budapest 1965, Separatum:
Annales Universitatis Sc. Budapestiensis. See, Hist,  Tom. VII.

82 A kdriai iroddk munkdja a XIV. és XV. szdzadban (Fr. Auszug: L’activité
des chancelleries de la Cour supréme aux XIVG—XVB siécles) in Levéltari Kézle-
mények Jg. 34. (1963) 8. 197—246.

8" A nadori és az orszaghirdi itélémester birésagi mikidése a XIV. szazadban
{Fr. Auszug: La juridiction des begillis du Palatin et du Grand-Justicier au XIVe
stécle) in Levéltari Kozlemények Jg. 35. (1964) S. 187—205.
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‘Herausbildung des ungarischen Rechtes und der ungarischea Rechtswissen-
schaft eine wichtige Rolle spielten, unter denen die erste, die Ars Notaria
von Janos Uzsai spitestens 1351 vollendet wurde, mehrere ausgezeichnete
.Abhandlungen widmete® Berndt Kumorovicz hat mit der Verdéffentlichung
neuerer Daten zur Erweiterung unserer Kenntnisse (ber die Regierungstitig-
'keit und Funktion als glaubwiirdige Orte der koniglichen Kapelle (capella
-regia) und ihres Ieiters, des Kapellengespans (comes capellae regiae) bei-
getragen ®

Elemer Mdlyusz befasste sich in der letzten Zeit auf Grund von archivari-
-schen Forschungen am griindlichsten mit der Entwicklung der ungarischen
Verfassung in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. In seinem Werk iiber
-die Zentralisierungsbestrebungen des Kénigs Sigismund® lenkte er die Auf-
‘merksamkeit auf die Verinderungen in einigen Organen der zentralen Re-
gierung, wie zum Beispiel das Erscheinen der Rite und der Sekretire im
‘Hof des Konigs, oder auf die Erneuerung der Geheimkanzlei, und damit hat
er in einem bedeutenden Mass zur Aufkliarung der Vorausetzungen der
Zentralisierung wihrend der Regierungszeit des Konigs Matthias Hunyadi
beigetragen. In einer anderen umfangreichen Abhandlung von ihm wurde
.der Stindestaat der Zeit Janos Hunyadis erértert.® Dieses ausgezeichnete
‘Werk stellt das Vordringen des Mitteladels sowohl auf Landes- wie auch auf
-ortlicher Ebene dar, und weist auf den Vorgang hin, wie einerseits die
fritheren Komitatsbehtrden gegeniiber der Universalitit des Adels in den
‘Hintergrund gedringt wurden, andererseits die Reichstage, in denen nun
.auch die Abgeordneten der Bilirgerschaft erschienen, immer ofter einberufen
-wurden und auch ihr Wirkungskreis betrichtlich erweitert war.

Auch die ,Bulle” von Konstanz, die in der Geschichte des Verhiltnisses
-des ungarischen Staates und der Kirche eine epochenmachende Rolle spielte,
‘wurde von einem berufenen Forscher, Elemér Mdlyusz. untersucht. Er ver-
-offentlichte mit der von ihm gewohnten Prizisitit in einem schénen Aufsatz
-die 1447 in Buda geschriebene, im Archiv von Eperjes gefundene Kopie der
‘Bulle. Die Authentizitit wurde vom Verfasser mit der Anwendung des ganzen
Arsenals der Quellenkritik bewiesen, und auch die Entstehung der Bulle aus-
fiihrlich dargestellt. Der verdiente Historiker schilderte auch die wirtschaftli-
-chen und gesellschaftlichen Verhilinisse, mit besonderer Hinsicht auf die Ent-
‘wicklung der Mittelschicht des kirchlichen Standes, die notwendigerweise dazu
fiihrte, dass sich die Koérperschaft der Kardinile am 19. September 1417 mit

¥ A somogyvari formulaskényv (Das Formelbuch von Somogyvdr) in Emlék-
konyv Kelemen Lajos sziletésének nyolcvanadik éviorduldjara, Kolozsvar 13857. S.
117—133; Uzsai Janos Ars Notariaja (Die Ars Notaria von Johann Uzsai) in Filo-
1égiai Kézlony Jg. 1861, 5. 229—260; -Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tan-
‘konyv (Die Ars Notaria als rethorisches und juristisches Lehrbuch) in Filologiai
‘Kozlony Jg. 1963, S, 373—388; Magyi Janes formulaskényve és a gyakorlati icgta-
‘nitas (Das Formelbuch des Johann Magyi und der praktische Rechtsunterricht) in
Jubileumi Tanulmanyok Bd. I. Pécs 1967. S. 225—260.

&8 A budai varkapoina és a Szent Zsigmond-Prépostsag torténetéhez (Zur
«Geschichte der koniglichen Burgkapelle und des St. Sigismund-Kollegiatstiftes zu
‘Buda) in Tanulmdnyok Budapest miiltjidbél Bd. XV., Budapest 1963. S. 109—151.

8 7sigmond kirdly kdzpontositasi torekvései Magyarorszagon (Die Zentralisie-
rungsbestrebungen des Koinigs Sigismund in Ungarn) in Torténelmi Szemle Jg. 3.
(1960) S. 162—192.

87 A magyar rendi allam Hunyadi kordban (Der 'ungansche Stindestaat im
Zeitalter des Hunyedi), Budapest 1958.
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dem Koénig Sigismund einigte und das Oberpatronatsrecht des ungarischen
Kénigs anerkannt wurde. Er hat auch nicht versiumt, die Auswirkungen der
Bestimmungen der Bulle von Konstanz und die Weiterentwicklung des Ober-
patronatsrechts des Konigs bis zur Wende des 15. zum 16. Jahrhundert zu be-
handeln.® Das Buch von Elemér Malyusz fand seitens der Fachwissenschaftler
eine einheitliche Anerkennung. Es scheint uns geniigend zu sein, wenn wir uns
hier bloss auf den ber{ihmten Spezialisten der rechtsgeschichtlichen Probleme
~des ungarischen Staates und der Kirche, Professor Andor Csizmadia berufen,
der in seiner sorgfiltig ausgearbeiteten Abhandlung das Werk von Elemér Ma-
lyusz wiirdigte, aber auch erginzte, indem er die rechtlichen Aspekte der
Bulle von Konstanz bewertete. Seine Schlussfolgerung lautet, dass die Bulle
in die Richtung des Fortschrittes hinweist, weil ihre Bestimmungen die end-
giiltige Aufhebung der jahrhundertelangen Versuche des Papstiums, das un-
garische Kbénigreich in Lehnverhiltnis zu zwingen, bedeuteten.® '

Auch uber das ungarische Finanzwesen bzw. Finanzverwaltung am Ende
des Mittelalters erschienen einige Abhandlungen. Andrds Kubinyi bewies in
seiner auf Grund von griindlichen archivarischen Forschungen geschriebenen
Abhandlung iiber die Urkundenausgabetitigkeit des ungarischen Schatzmeis-
-ters, dass der konigliche Schatzmeister um die Wende des 15. Jahrhunderts
einerseits Finanzreferent des koniglichen Rates war, andererseits mit der
Hilfe seiner Kanzlei — auf dem Weg zur Herausbildung der neuzeitlichen
Amtsorganisation — sowchl die Aufgabe der Leitung der Finanzangelegenhei-
ten als auch der Administration dér kéniglichen Kasse und der Kontrolle der:
unterordneten Organe verrichtete™ In einem anderen Aufsatz gab er einen
Uberblick iiber die Entwicklungsgeschichte des Hofrichteramtes der Burg
von Buda (provisor curiae castri regii Budensis) in den Jahren zwischen
1458 und 1541, und er bewies, dass es auch in Ungarn Versuche vorgenommen’
wurden, um die Landeseinkommen vom Privateinkommen des Konigs zu
irennen. Ein beachtenswertes Ergebnis seiner Untersuchungen ist, dass der
Wirkungskreis des Hofrichters {die Verwaltung der koniglichen Privatschatz-
Kammer, die Grundstlickverwaltung und die Bracchialfunktion) zu dem des.
Prokurators von Krakau am nichsten Stand® Gyérgy Bénis -hat in seinem
Werk {iber das Stindefinanzwesen ausserordentlich subtile Beobachtungen
getnacht: wie die Stinde am Anfang des 16. Jahrhunderts durch die Wahl
ven Stindeschatzmeister (thesawrarii regni) auf das Fmanzwesen des Landes
ihren Einfluss ausitben konnten.®

Die ungarischen Forscher haben auch die Untersuchung der rechfs-
geschichtlichen Probleme der 8rtlichen Organe nicht unterlassen. Istvdn Szabé

8 A konstanzi zsinat és a magvar fékegyuri jog (Das Konzil von Konstanz,
und das wngarische Oberpatronatsreckt), Budapest 1958.

8- Die Auswirkungen der ,Bulle” von Konstanz aquf die Enthcklung des
Oberpatronatsrechts}) in Acta Juridica Acad Sc. Hung. Tom II. Fasc. 1—2. S.
53—82.

%0 A kiralyi kincstartdék oklevéladé mukodese Matyastél Mohdacsig (Fr Auszug:
L'activité des trésoriers royaux hongrois touchant U'émission de chartes depuis lle
régne de Mathias Corvinus jusqu’e la bataille de Mohacs) in Leveltarl Kdozlemé-
nyek Jg. 28. (1958) S. 37—62. ’

"9 A tiidai var udvarhiréi hivatala (1458—1541) (Fr. Auszug L’intandance du
chateau de Budo [1458—1541]) in Levéltari Kozlemények Jg. 35. (1964) S, 67—98.

2 Stindisches Finanzwesen in Ungarn im Frihen I6. Jahrhundert in Nouvel-

les Etudes Hlstorlques Budapest 1965. S. 83—103.
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beleuchtete den Entstehungsprozess des ungarischen Dorfsystems.®® Vera Bdes-
#ai schrieb liber die soziale, wirtschaftliche und rechtliche Lage der im Ver-
gleich zu den Leibeigenendorfern {villee, possessiones) mit grosserer, zu den
Stadten (civitates) dagegen mit Kkleinerer Freiheit ausgestattenen, unter
guisherrlichen Herrschaft stehenden, ihre Steuern nicht nach Leibeigenen-
familien, sondern in einer Summe leistenden, mit Selbstverwaltungsrecht be-
kleideten ungarischen Marktflecken foppida)’® Erik Fiigedi bearbeitete die
mittelalterlichen Stadtiprivilegien von dem Standpunkt, was fir wirtschaft-
liche, rechtliche und kirchliche Vorrechte (Freiheiten) von ihnen gesichert
waren® Andrds Kubinyi ergriff die Gelegenheit, in seinem Aufsatz {iber die
Herausbildung des Siegelrechtes der Stadt Buda auch die Anfinge der Stiad-
teorganisation Budas klarzustellen® Kdroly Mollay entschloss sich zur Fér-
derung zukiinftiger stadtgeschichtlichen Forschungen, indem er die die kri-
tische Ausgabe einer in deutscher Sprache geschriebenen Rechtssamlung aus
dem 15. Jahrhundert, des ,,Ofner Stadtrechtes” erscheinen liess¥

Die Reihe der mittelalterliche Themata behandelnden rechtsgeschichtli-
chen Werke wird mit der Aufzihlung einiger, von einander in vielen Hin- .
sichten abweichenden Abhandlungen abgeschlossen. Gyérgy Bénis publizierte
eine Abhandlung {liber die Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit in
Ungarn vor 1526, eine andere iiber die Einfliisse des rémischen Rechts in
" Ungarn,” weiterhin iiber den Zusammenhang der Summa Legum mit dem
Tripartitum,®™ {iber die ,Capella regia und die Pécser Universitdtsgriin-
dung”.® Andor Csizmadia verdffentlichte seine Forschungsergebnisse iiber
die Téatigkeit von Galvano di Bologna in Pécs und iiber einige Fragen des
mittelalterlichen ungarischen Rechtsunterrichts,'" weiterhin iiber die Uni-
versitit von Pécs im Mittelalter.!® Lajos Elekes berichtete in seiner wissen-
schaftsgeschichtlichen Ubersicht {iber die Ergebnisse bzw. der Probleme der
Zentralisierung und des Stindewesens und er systematisierte die aufgeklérten,

93 A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szdzad) (Die Entste-
hung des Dorfssystems in Ungarn [10—15. Jahrhundert]), Budapest 1966.

% Magyar mezévarosok a XV. szazadban (Die ungarischen Marktflecken im 15,
Jahrhundert), Budapest 1965.

9% Kozépkori magyar varosprivilégiumok (Ungarische Sta.dtp'rwzlegzen im: Mit-
telalter) in Tanulmanyok Budapest multjabol Bd. XIV. Budapest 1961. S. 17—107.

% Buda varos pecséthaszndlatinak kialakulasa (Fr. Auszug: Le développement
de Pusage du sceau de la ville de Buda) in Tanulmanyok Budapest multjabél
XTV. 8. 109—1446.

%7 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn, Budapest 1959

98 Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 80. {1963) 5. 174—235.

9 Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn. Ius Romanum Medii Aevi. Pars
vV, 10, Mediclani 1964.

100 Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum. Studia Sla-
vica Hung. Jg 11. (1965) S. 373—409.

0 In A 600 éves jogi felsGoktatds torténetébél 1367—1967 (Aus der 600 fahri-
gen Geschichte des oberen Rechtsunterrichtes 1367—1967), Pécs 1968, S, 21—26.

12 Galvano di Bologna pécsi milkddése és a kozépkori magyar jogi oktatss
egyes kérdései (Das Wirken des Galvano di Bologna zu Pécs und einige Fragen
des mittelalierlichen Rechtsunterrichts in Ungarn) in Jubileumi Tanulmanyok Bd.
1. Pécs 1967. S. 111—128.

103 Die Universitdt von Pécs im Mittelalter (1367—), Pécs 1965.
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die umstrittenen und die weitere Forschungen benétigenden Fragen. Mdrton
Sarlds hat mit seinem gedankenerregenden Aufsatz zum Problem der organi-
schen Staatstheorie und der Staatstheorie der Heiligen Krone beigetragen.!%

Die am wenigsten bekannte Periode der ungarischen Staats- und Rechts-
geschichte ist das Zeitalter der Tiirkenherrschaft (1526—1686). Trotzdem gibt
es noch immer keinen Rechtshistoriker, der den rechtsgeschichtlichen Pro-
bleme dieses Zeitalters eine lingere Zeit gewidmet hitte. Es kann fiir uns nicht
als Entschuldigung dienen, dass auch die Historiker verhdlinismissig wenig
fir die Aufklirung dieses Zeitalters der Entwicklung des ungarischen Volkes
getan haben. Es erschienen zwar in den letzten Jahren einige sozialgeschicht-
liche Werke, die sich nebenbei mit Fragen det Rechtsgeschichte befassten.10
Diese Lage darf aber fiir uns selbstversténdlich nicht als beruhigend erscheinen.
Unter diesen Umstinden ist es sehr erfreulich, dass sich ein Forscher, Endre
Vargae, die Kkritische Quellenausgabe domanialgerichtlicher Prozessdokumente
(urbariale, strafrechtliche und zivilrechtliche Dokumente) aus dem 16. und 17.
Jahrhundert zum Ziel setzte und den ein ungewdhnlich reiches Material
enthaltenden Band mit einer wertvollen Einleitung in dem er vor allem iiber
die Entwicklung der Domanialgerichtsorganisation eine gute Ubersicht gab,
erscheinen liess.!” Wir kénnen iiber Istvdn Rdcz und Istvdn Orosz ebenfalls
mit Anerkennung sprechen. Der erstgenannte schrieb iiber die Selbstverwal-
tung der Ortschaft HajdUszoboszlé im 17. Jahrhundert, der zweitgenannte
iiber die Probleme von zwdlf Stadten von Hegyalja im 17. Jahrhundert. Beide
Werke enthalten zahlreiche wichtige Erérterungen auch beziiglich der Rechts-
geschichte.'®

Auf die Vorstellung der rechtsgeschichtlichen Literatur des Zeitalters von
der Vertreibung der Tiirken bis zum Ausbruch der biirgerlichen Revolution
von 1848 hiniibergehend, befassen wir uns zunichst mit den Werken, die die
zentralen Staatsorgane behandeln. Gyérgy Bénis befasste sich in zwei klei-
neren, hauptséchlich fir auslindische Leser geschriebenen Aufsdtzen mit dem

104 Rendiség és kdzpontositas a feuddlis allamokban (Stindewesen und Zent-
ralisetion in den Feudalstaaten), Budapest 1962.

195 Die organische Staatstheorie und die Staatstheorie der Heiligen Krone in
der ungarischen Rechtsgeschichtswissenschaft. Annales  Univ, Se¢. Budapestiensis,
Sec. Juridica, Tom. II. (1961) S. 137—161.

106 Katalin R. Péter, Egy hegyaljai mezévdros harca az orokos jobbagysig el-
len... a XVII. szazadban (Kampf eines Marktfleckens vonrn der Weingegend von
Tokaj gegen die erbliche Leibeigenschaft... im 17. Jahrhundert) in Torténelmi
Szemle Jg. 4. (1961) S. 427—441; Vera Zimdnyi, Der Bauernstand der Herrschaft
Giissing im 16. und 17. Jahrhundert, Eisenstadt 1962.; Laszlé Makkai (Red), Job-
bagytelek és parasztgazdasag az Orokos jobbdgysig kialakuldsinmak korszakaban
(Das Letbeigengrundstiick und die Bauernwirtschaft zur Zeit der Entfaltung der
erblichen Leibeigenschaft), Budapest 1966; Vera Zimdnyi, A rohonc-szalonaki ura-
dalom és jobbagysiga a XVI—XVII. szizadban (Die Herrschaft von Rohone-Sza-
lonak und seine Leibeigenen im .16. und 17. Jhdt), Budapest 1968 Maria Szent-
gybrgyi, Jobbagyterhek a XVI—XVIIL szizadi Erdélyben (Die Lasten der Leibei-
genen in Siebenbiirgen im 16. und 7. Jhdt.), Budapest 1962. ‘

07 Uriszék, XVI—XVII. szazadi perszévegek (Das Domanialgericht. Prozesstexte
aus dem 16. und 17. Jhdt.), Budapest 1958.

108 1stvan Rdcez, Hajdiszoboszlé dnkormanyzata a XVII szdzadban (Die Selbst-
verwaltung von Hajdidszoboszld im 17. Jhdt.), Debrecen 1960.; Istvan Orosz, A hegy-
aljai mezdvarosok tarsadalma a XVII. szdzadban (Fr. Auszug La société des bour-
@gades de Hegyalja au XVIIe siécle) in Agrartortenetl tanulmanyok, Budapest, 1960,
5. 3—"70.
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ungarischen Stindischen Reichstag;'®® Vilmos Sdpi untersuchte die Abgeordne-
teninstruktionen im Unterhaus des Reichstags und er hat durch die Auf-
deckung von neueren Daten zum Erkenntnis des Systems der Anweisungen
fiir die Abgesandten bedeutend beigetragen."® Die Werke von Oszkdr Pauli-
nyi und Istvdn Nagy erginzen sich, die eine behandelt die Einflihrung der
Kommissionsgeschaftsfilhrung bei unserem wichtigsten Finanzverwaltungsor-
gan, der ungarischen Kammer (Camera Regia Hungarica)!!!, und die zweite
die Geschéfstflihrungsreform von 1773 und die Einfihrung des dicasterialen
Systems.!”” Als sehr wertvoll miissen wir das Werk von Miklés Veres iiber
die Behorde des Tavernikars (magister tavernicorum) und Uber das Taver-
nikalgericht beurteilen, das sich auch auf die Darstellung der dreihundert-
jahrigen Entwicklung des Tavernikalamtes (officium tavernicale) und des
Tavernikalstuhls (sedes tavernicalis), der Organisation, der Kompetenz und
Zustdndigkeit der Geschaftsfilhrung beider Institutionen, des Prozessver-
fahrens des Tavernikalstuhls ausbreitet, und dessen Ergebnisse von keinem
Rechtshistoriker, der sich mit der Rechtsgeschichte der ungarischen Stadte
von 1526 bis 1849 befasst, dirfen unterlassen werden.!® '

Die ungarischen Historiker haben schon lange erkannt, wie grosse Be-
deutung den lokalgeschichtlichen Forschungen zukommt. Heute schon be-
kennen sich auch unsere Rechtshistoriker zu der Auffassung, dass zahlreiche
rechtshistorische Probleme des Landes, infolge des Mangels der Rechiseinheit
im Feudalismus, erst dann befriedigend zu lésen sind, wenn die Organisation
und das' Rechtsleben einzelner -koniglichen Freistadte, Marktflecken oder
Dérfer griindlich untersucht werden. In den vergangenen Jahren nahmen die
lokalgeschichtlichen aber vom Standpunkt des ganzen Landes massgebenden .
Forschungen einen Aufschwung. Wir erwihnen, der Rangordnung der Sied-
lungen folgend, zuerst die die Rechtsgeschichte der freien koniglichen Stidte
behandelnden Werke. Andrds Téth berichtete, auf Grund wvon griindlich
durchgefiihrten Quellenforschungen, tiber den Kampf der Bewohner der Stadt
Buda, die nach der Wiedereroberung unter einer militdrischen und kameralen
Verwaltung standen, um ihre Selbstverwaltung zurickzubekommen!'** Istvdn
Nagy untersuchte die Neugestaltung, die Entwicklung der Selbstverwaltungs-
organe in Buda und das gegensentlge Verhiltnis der einzelnen Korperschaf—

109 The Hungarian Feudal Diet (13th to 18th centuries). Tiré i part du volume
XXV des Recueils de la Société Jean Bodin pour I'Histoire comparative des Insti-
tutions. S. 287—307.; The Powers of Deputies in the Hungarian Feudal Diet (1790—
1848) in Liber Memorialis Sir Maurice Powicke, Louvain—Paris 1965, S. 169—130.
.. U0 B&kés megyei kovetutasitédsok (Anweisungen fiir Abgesandten des Komitats
Békés) in Koros Népe Bd. 111, Békéscsaba 1963, 3. 5—30.

. M, Oszkar Paulinyi, A- blzottsagl {igyvitel rendszeresitése a magyar udvari ka-
maranal (Fr. Auszug: Le systéme d’administraetion par commissions & la Chambre
Royale Hongroise 1748—1772) in Levéltari Kozlemények Jg. 33. (1962) S. 15—28.

U2 Igtvin, Nagy, Az 1773. évi iigyviteli reform és az lgyosztalyl rendszer beve-
zetése a magyar udvari Kamaranal {Fr. Auszug: Le réfor'me administrative de Uan
de 1773 et DPinstruation du régine des départements .4 la Chambre de la Cour’
Hongroise) in Levéltari Kozlemények Jg. 36.- (196%) S. 257—295.

.13 A tarnokic hatosdg és a tarnoki szék 1526—1849 (Die Behorde des Thaver-
nikars und das Thaevernikarsgericht von 1526 bis 1849), Budapest 1968.

14 Pest varos lakossdginak kiizdelme az onkormanyzatért (1686—1705) (Kampf
der Einwohnerschaft von Pest um die Selbstverwaltung) in Tanulminyok Budaw®
pest multjabhol X111, Budapest 1959, S. 103—138.
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ten vom Ende des 17. Jahrhunderts bis zur Zeit des Kaisers Joseph II.1
Gyborgy Bonis bearbeitete in einem dicken Band die Gerichispraxis der Stidte
Buda und Pest von 1686 bis 1708, zunéchst erlduterte er die Entwicklung der
Jurisdiktion beider Stéddte, dann deckte er aus dem im Quellenmaterial
schlecht und recht aufzufindenden konkreten Rechtsfillen die prozessrechtli-
chen, privatrechtlichen und strafrechtlichen Regeln und- Regelmissigkeiten
auf. Der Wert dieses Werkes wird dadurch erhoht, dass der Verfasser als
Abschluss die Daten iiber die Tétigkeit der fremden Juristen und iiber die
Herrschaft der romisch-tsterreichischen Rechtsregeln vor allem des fiir unsere
Stidte bindenden strafrechtlichen und verfahrensrechtlichen Gesetzbuches von
Ferdinand IIL, der Praxis Criminalis {1656), veridffentlichte.® Wir verdffent-
lichten eine Abhandlung {iber ein Teilgebiet des Rechtslebens in der kénig-
lichen Freistadt Szeged im Reformzeitalter (1790—1848), in der wir bewiesen,
dass das stiddtische Gericht zahlreiche Umstande als Schuldausschliessungs-
grinde und Strafaufhebungsgriinde anerkannte (Notwehr, Minderjahrigkeit,
Geisteskrankheit, Nétigung, Drohung, Irrtum usw.), und wir versuchten zu
erfassen, was fur begriffliche Elemente sich zur Bezeichnung dieser Umstinde .
"in der Praxis herausgebildet haben 'V

Eine bedeutend grissere Anzahl von Werken befassten sich mit den
Problemen der Marktflecken und Dorfer, als mit der Rechtsgeschichte der
kéniglichen Freistidte. -Von diesen erwidhnen wir zuniichst das Werk von
Andor Csizmadia, das sein Thema musterhaft erschiipfend ausgezeichnete
Informationen iiber die Arten der Marktflecken, liber ihre Einordnung in den
Mechanismus des Feudalstaates, liber ihre innere Organisation, Gerichts-
barkeit, weiterhin Uber den Kampf von 15 Marktflecken um die Befreiung,
d. h. um das Erlangen des Munizipialstatus lieferte ! Gyule Varge berichtete
liber die Verhiltnisse einer Haiduckensiedlung, mit vielen rechtsgeschichtlichen
. Daten ergiinzt und mit besonderer Hinsicht auf die Fragen der Selbstverwal- -
tung."® Istvan Szendrey hat mit zwei wertvollen Werken zur Erkenntnis der
Organisation, der Rechte und Pflichten der Bewohner von 13 unter gutsherr-
liche Gewalt geratenen Haiduckendorfer beigetragen und bearbeitete den
Prozess dieser fiir das Zuriickbekommen der Haiduckenfreiheit,"® Derselbe

U5 A valasztd polgarsig testilete Budan a XVIIL szézadban (Die ~Genannte
Biirgerschaft” Ofens im 18. Jahrhundert) in Tanulmanyok Budapest multiabél XITI.
S. '139—166.

16 Buda és Pest birosagi gyakorlata a térok Kkitlizése utédn 1686—1708 (Die Ge-
richtspraxis von Ofen und Pest nach der Vertreibung der Tiirken 1686—1708), Bu-
dapest 1962. )

17 3don Both, A beszamitast kizaré és a bilintetést megsziinteté okok Szeged
viros reformkori biintet6jogdban (1790—1848) (Schuldausschliessungsgriinde und
Strafaufhebungsgriinde im Stmf'rech.t der Stadt Szeged im Reformzeitaiter), Sze-
ged 1963.

18 Az egyhdazi mezGvarosok jogi helyzete é€s kiizdelmiik a felszabadulasért a
XVIII. szazadban (Die Rechtsstellung der kirchlichen Mmktﬂecken und thr Kempf
fiir die Befreiung im 18. Jahrhundert), Budapest 1962.

i Kismarja. Egy szabad paraszt kézség a feudalizmus bomlasinak korszaka-
ban (Kismarja. Eine freie bduerliche Gemeéinde im Zeitalter der Auflésung des
Feudalismus) in Agrartorténeti tanulmanyok, Budapest 1960. S. 71—137. )

10 Egy alfdldi uradalom a tordk hoédoltsag utdn (Eine Domine des ungarischen
Tieflandes mach der Tiirkenbesetzung), Budapest 1968; A bihari hajdik pere a
hajddszabadsagért (Der Prozess der Haiducken wvon Bih4r um die Huaiducken-
freiheit), Debrecen (1938).
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Verfasser verdffentlichte einen Aufsatz iliber die Institution der Dorfgerichte
in Siebenbiirgen im 18. Jahrhundert.!?! Vilmos Sdpi gab eine gute Ubersicht
von der alten Dorfgerichtsbarkeit am Ende des Feudalismus.'® Pdl Maday
bearbeitete einerseits eine aus 15 Paragraphen bestehende Anweisung (in-
structio), die von der Doméne von Gyula. im 18. Jahrhundert, den Dorfrich-
tern gegeben wurde,” andererseits analysierte er die Amtseidesformen der-
selben Domine aus der Wende des 18, zum 19. Jahrhundert.'® Uber die
Ziinfte in der ungarischen Tiefebene und in Transdanubien publizierte Géza
Eperjessy ein wertvolles Buch, das unter anderen Uber ihre Herausbildung,
die iiber sie ausgeiibte Kommunalgewalt, iliber die sie betreffenden Gesetz-
entwiirfe der Reichstage von 1790—81, 1825—27 und 1843—44, weiterhin Uber
die Ziinftepolitik der zentralen Regierungsorgane informiert.!® Istwdn Szabé
berichtete tiber die in den 1780-er und 1850-er Jahren entstandenen Ver-
waltungsmassnahmen, die die Aufhebung des Einzelhofsystems auf der Tief-
ebene beabsichtigten; der Verfasser hat in diesem Werk auch die Ursachen,
und die Misserfolge dieser Anordnungen dargestellt.i®

Die ungarischen Forscher machten auch auf dem Gebiet der Erlauterung:
der Rechtsverhiltnisse der ungarischen Leibeigenen einen grossen Schritt vor-
wirts, Jdnos Varge untersuchte, was fiir Typen des Bodenbesitzes der Leib-
eigenen in Ungarn nach der Herausgabe des Urbarialpatents der Konigin
Maria Theresia entstanden. Er deckte die Unterschiede der urbarialen, dienst-
barkeitlichen (Rodeland, Weinberg), der gemeinsamen nutzungsrechtlichen
{Weide, Wald, Rohrgeblisch) und der allodialen Bauerngiiter auf, und er wies
nach: da die Gesetzgebung von 1848 die urbarialen Leistungen bzw. die Lei-
stungen nach einem erblichen, das Urbar substituierenden Vertrag, abge-
schafft hat, wurden nur die mit diesen Leistungen belasteten Griinde und
Boden den ehemaligen Leibeigenen iibergeben, d. h. mehr als rund 24% der
Griinde und Boden der Leibeigenen theoretisch auch weiterhin das Eigentum
der Gutsherren war.'™ Mdrton Sarlés versuchte die Frage zu beantworten, wer
von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ab als Eigentiimer eines Leibei-
genengrundes zu betrachten sei. Seiner Meinung nach ist der Leibeigene der
eigentliche Eigentlimer, wahrend den Gutsherren nur die sich auf das Leibei-
genengrund’ und auf den Leibeigenen selbst gerichteten verschiedenen sach-

2 A XVIII, szdzadi erdélyi falusbirdsagrol (Uber die Dorfgerichte Sieben-
biirgens im 18. Jhdt.). Acta Univ. Debreceniensis. Ser. historica, Debrecen 19B83.

12 Kozségi birdskodasunk a feudalizmus évszdazadaiban (Die ungarische Dorf-
gerichtsbarkeit im Zeitalter des Feudalismus) in Jogtudomanyi Kdzlony Jg. 21.
{1566) S. 466—472.

12 A gyulai uradalom polgari perrendtartdasa 1792-bél (Dle Zivilprozessordnung
der Domine von Gyula gus dem Jahre 1792), Szeged 1961,

1% Falusi tiszisépvisel5k hivatali eskiije a gyulai uradalemban (Der Amtseid
der Dorfbeamten in der Domidne von Gyule), Szeged 1963,

1235 Mez6varosi és falusi céhek az Alf6ldén és a Dunantilon (1686—1848) {Die
Ziinfte der Marktﬂecken und Dorfer auf dem Tiefland wund in Transdanubien),
Budapest 1967.

1% Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es
években (Versuche zur Aufhebung des Einzelhofsystems der ungarischen Tiefebene
in den 1780-er und 1850-er Jahren) in Agrartorténeti tanulmanyok, Budapest 1960.
S. 139--207.

127 Typen und Probleme des bduerlichen Grundbesitzes in Ungarn 1767—1849,
Budapest 1965.
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lichen und persénlichen Berechtigungen zukamen.!® Zahlreiche Probleme iliber
‘das Recht auf Testamentserrichtung der Leibeigenen wurden von Ernd Tdr-
kdny Sziics durch die Bearbeitung des ,,Testamentbuches” von Hédmezdva-
sarhely bzw. durch seine Abhandlung iiber das Testament der defizienten
(kinderlosen) Leibeigenen geldst.!® P4l Maday befasste sich mit den Vertragen,
die von einer Gruppe der Leibeigenen und der Domiine Mindszent-Anyds ab-
geschlossen wurden, Ldszlé Révész sammelte noch in Ungarn das Quellen-
material zu seiner Kandidaturdissertation, und er verdffentliche iiber die
Rechtslage der osteuropiischen Bauernschaft im 17. und 18. Jahrhundert ein
umfangreiches Buch, in dem er sich mit der persdnlichen Abhingigkeit der
Bauern, mit ihrem Grundstiick, mit ihren Lasten, ihrer sozialen Schichtung
aussfiihrlich befasste, aber auch das Verhiiltnis der Gutsherren zu den Guts-
arbeitern skizzenhaft behandelte.™ Vilmos Sdpi schrieb auf Grund grindli-
cher Quellenforschungen die Geschichte der Rechtsverhiltnisse der landwirt-
schaftlichen Lohnarbeiter vom 16. Jahrhundert bis 1848. Dieses Buch gibt
unter anderen i{iber den Charakter der Lohnvertrige der landwirtschaftlichen
Arbeiter sowie iiber die Mittel und Methoden, mit denen die von diesen
Vertrigen enstandenen oder mit ihnen zusammenhingenden Streitfragen ent-
schieden wurden. Der Wert dieses Buches besteht auch darin, dass es die
Aufmerksamkeit auf einige bisher gar nicht oder kaum bekannte Texte von
Rechtsquellen iiber die Rechtsverhiltnisse dieser Gesellschaftsgruppe lenkte ?
Hier méchten wir auch die ausgezeichnete Abhandlung ven Alajos Degré
iiber das Verfahren der Domanialgerichte im 18. und 19. Jahrhundert erwih-
nen, in der die Wirkung des aufgeklirten Absolutismus auf die Domanial-
gerichtsbarkeit untersucht wurde.'®

Die ausgezeichnete Abhandlung von Endre Varga, die sich ebenfalls mit
dem .genannten Zeitalter befasst, aber bisher noch nichi erwihnt worden ist,
soll besonders hervorgehoben werden, Der Verfasser setzte sich die Dar-
stellung des Verfahrens bei der durch die Gerichtsreform wvon 1723 neu-
organisierten Koéniglichen Curia zum Ziel, wobei die Behandlung mit der Be-
riicksichtigung der einzelnen Perioden erfolgte. Die erwiesene Schlussfolge-
rung des Verfassers lautet: die Rechtspflege und Prozessordnung behielten
die mittelalterlichen Formen, ohne grundsitzliche Modifizierungen, bis zur

12 A magyar jobbagytelek tulajdonjogi viszonyai 1848 elétt (Fr. Auszug: Les
rapports de propriété des tenures serviles en Hongrie avant 1848) in Acta Facul-
tatis Politico—Juridicae Univ. Scientiarum Budapestiensis. Tom. I. Fasc. 1, Buda-
pest 1959. S. 5—26.

129 vasarhelyi testamentumok (Die Testemente von Vdsdrhely), Budapest 1961.;
A deficiens jobbagy végrendelete a XVIII—XIX. szazadban (Das Testament des
defizienten Leibeigenen im 18. und 19. Jahrhundert) in Agrértbrténeti Szemle Jg.
1966. S. 401-—431.

130 Arendas jobbdgyok szerzodés formuldi a mindszent-anyasi uradalemban (Fr.
Auszug: Formulaires de beux conclus avec les serfs affermataires dans le domaine
seigneurial de Mindszent-Anyds), Szeged 1958,

13 Der osteuropdische Bauer. Seine Rechtslege tm I17. und 18. Jehrhundert
unter besonderer Beriicksichtigung Ungars, Bern 1964.

182 A mezdgazdasigi bérmunkassig jogviszonyai Magyarorszagon a XVI. szd-
zadtél 1848-ig (Die Rechtsbeziehungen der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter in
Ungarn vom 16. Jhdt. bis 1848.}), Budapest 1967.

183 Uriszéki peres eljards a Déldundntilon a XVIII—XIX, szazadban (Fr.
Auszug: La justice seigneuriale et sa procédure en Transdanubie Méridionale aux
‘XVIII—XIX. siécles) in Levéltari Kézlemények Jg. 32, (1961) S. 101—128,
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biirgerlichen Revolution.® Lajos Haejdd widmete zwel wertvolle Aufsitze den
Problemen des Strafgesetzbuchentwurfes von 1795. Der erste erortert die
strafrechtlichen Antrige der Komitate, die der Regnicolaris Deputatio Ju-
ridica abgesandt worden waren. Dieser Deputatio oblag auch die Ausarbeitung
des Strafgesetzbuches aufgrund des Art. 67. des Gesetzes von 1791, Der
zweilte Aufsatz erdrtert die Kodifikationstidtigkeit der Deputatio und der be-
auftragten Referenten.’® Alajos Degré befasste sich in seiner verhiltnisméssig
kurzer Publikation mit den Hexenprozessen im Komitat Zala im 18. Jahr-
hundert, und er sah den eigentlichen Grund dieser Prozesse im Riickstand
der Medizinwissenschaft.”® Ferenc Sik lenkte die Aufmerksamkeit, auf Grund
eines bereits verdffentlichten Quellenmaterials, auf einige Probleme des stand-
gerichtlichen Verfahrens, und er gab seiner Meinung Ausdruck, dass die
Rechtsinstitution des Standrechtes in Ungarn erst am Anfang des 19. Jahr-
hunderts erschien.’® N ‘

" Wegen Raummangels miissen wir zu unserem gréssten Bedauern auf die
Aufzihlung der Abhandlungen verzichten, die auf der IX. Tschekoslowakisch—
Ungarischen Rechtshistorikerkonferenz bzw, 1967 auf der in Pécs veranstal-
teten -universitidtsgeschichtlichen Konferenz vorgetragen wurden. Aber soviel
miissen wir unbedingi erwihnen, dass die Verfasser der aus diesen Anlédssen
publizierten Sammlungen,™ unter denen mehrere von uns in_ dieser Arbeit
bereits erwihnt wurden, unsere Kenntnisse iiber die Juristenbildung, die
Entwicklung des juristischen Denkens, oder die Geschichte der Universititen
und Rechtsakademien, ihren gewihlten Themata entsprechend, bedeutend be-
reichert haben.

Einige ungarische Forscher haben sich die Aufgabe gestellt, die recht-
lichen und. politischen Anschauungen der groéssten historischen Persénlich-
keiten des Reformzeitalters, d. h. der Periode vor der ungarischen biirgerli-
chen Revolution zu untersuchen. Zu ihnen zihlt Prof. Mdrton Sarlds, der
iiber Istvan Széchenyi ein viele neue Momente enthaltendes Buch schrieb,
welches einerseits zur besseren. Erkennntnis der Staatsauffassung von Széche-
nyi, weiterhin seiner Ansichten iiber der Rechtsmissigkeit der Revolution
und der Unabhingigkeitserklirung beigetragen hat, andererseits seiner
Schlussfolgerung Ausdruck gab, dass Széchenyi bereits am Reichstag von .

1% Polgari peres eljdrds a Kiralyi Curidn 1724—1848/49 (Zivilprozessverfahren
an der Kdniglichen Kurie vom Jahre 1724 bis 1848/49) in Levéltiri Kodzlemények
Jg. 39. (1968) S. 269—312.

5 Javaslatok az 1795, évi biintetékodex-tervezethez (Vorschlige zum Entwurf
des Strafkodexes wvon I1795) in. Acta TFacultatis Politico—Juridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis. Tom. VIII., Budapest 1966. S. 109—121.; Adalékok a
magyar bintetéjogl kodifikacids kisérletek torténetéhez (Zur Geschichte der Ko-
difikationsversuche des ungarischen Strafrechtis) in Jogtorténeti tanulmanyok, Bd.
I. S 111—129. |

18 Boszorkanyperek Zala megyében (Die Hexenprozesse des Komitates Zala)
in Godcseji Muzeum Evkényve, Zalaegerszeg 1960, S. 227—238.

B A rgtonitéld eljards mint a konszoliddcidért folytatott harc jogi eszkidze
Magyarorszagon a 19, szdzad elsd felében (Das statariale Verfuhren als Rechts-
mittel im fir die Konsolidation gefithrten Kampf in Ungarn in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts) in Acta Facultatis Politica—Juridicae Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis. Tom. VI. Fasc. 1. (1964) 5. 179—198.

138 Die juristische Bildung in der Slowakei und Ungarn bis zum J. 1848. Acta
Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae, Bratisiava 1968., Andor Csizmadia
(Red.), A 600 éves jogi felsfoktatds torténelébdl 1367—1967 (Aus der 6003ahngen
Geschichte des oberen Rechtsunterrichtes 1367—1867), Pécs 1968.
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1832—36 hinsichtlich der Leibeigenenfrage eine retrograde Stellung einnahm 13

Spiter kehrte er noch einmal auf die Széchenyi-Frage zuriick, und betonte seine-
Uberzeugung .Széchenyis Auffassung iiber das Grundeigentumsrecht blieb-
beim Tripartitum stecken”.® Der Verfasser untersuchte in einem spiteren,
gedankenreichen Aufsatz den erfolgreichen Kampf von Ferenc Dedk um die
Inartikulierung des urbarialen Bauerneigentums.*

Das Jahr 1848 brachte in der Rechisentwicklung Ungarns einen ent-
scheidenden Umbruch mit sich. Die damals erfolgte biirgerliche Revolution
stiirzte die Herrschaft des mehr als acht Jahrhunderte alten ungarischen
feudalen Rechissystems und schuf die Bedingungen zur Herausbildung des
biirgerlichen Staats- und Rechtssystems. Es ist nicht {iberraschend, dass die
Aufklirung dieses bedeutungsvollen Zeitalters in mehreren Abhandlungen
vorgenommen wurde, Andor Csizmadia unternahm den Versuch, die Heraus-
bildung der Institution der Regierungskomissare, ihre Gewalt, ihre politische,
Regierungs-, administrative und Justiztdtigkeit darzustellen; 142 etwas spidter
publizierte er sein Buch iiber das Wahlsystem derselben Pemode,143 in dem
er die . Probleme der Entfaltung des Kampfes um das demokratische-
Wahlrecht, der zum ersten Gesetz (5/1848) -liber die ungarische Volksvertre-
tungswahlrecht flihrte. In diesem Werk erdrterte der Verfasser das System der-
aufgrund dieses Gesetzes in demselben Jahr (1848) erfolgten Abgeordneten--
wahlen, die Praxis bei den Mandatnachweisen, bei der.Wahlgerichtsbarkeit;.
weiterhin bei der Beurteilung der Inkompatibilitit des Abgeordnetenhauses so
erfolgreich, dass die weiteren Forschungen auf der Grundlage seiner Ergeb-
nisse unsere Kenntnisse hochstens in einigen Teilfragen modifizieren oder eher
erweitern werden.”* Erné Lakatos befasste sich mit den Komitatsausschiissen,
die die Rolle der Vollversammlungen in den adeligen Komitaten mit modifizier—
tem Wirkungskreis tibernahmen, und die neuartige Selbstverwaltungskdrper--
schaften darstellten, so dass er auch die Organisation, den Wirkungskreis und
_die Tatigkeit der Komitate eingehend erérterte.’® Wir haben uns die Schilde-
rung des Kampfes um die Einfiihrung der Schwurgerichtsbarkeit in Bezug auf’
die  Verdnderung der Staatsorganisaticn und die Bearbeitung der rechtsge--
schichtlichen Probleme des auf Grund von Gesetzesdelegation erfolgten Schwur--
gerichtserlasses von 1848, der die Vollendung dieses Kampfes bedeutete, zum.

139 Széchenyi Istvan és a feuddlis jogrend atalakulasa (Istvdn Széchenyi und’
die Umgestaltung der feudalen Rechtsordnung), Budapest 1960.

40 A szabad paraszti birtok Széchenyi jogi reformrendszerében (Der freie
Bauernbesitz im rechtlichen Reformsystem wvon Széchenyi) in Magyar Tudomany -
Jg. 1965. S. 12—27.

141 Dedk Ferenc és az urbéri foldtulajdon az 1832/36-i orszaggyulesen, (Ferenc
Dedk und das urbariale Bodeneigentum wvor dem Reichstage von 1832 bis 1836) in.
Jogtorténeti fanulmianyok, Bd. 1. 8. 193—212,

142 A kormanybiztosi intézmény 1848—1849-ben (Fr. Auszug: Le commissariat
gouvernemental en 1848—1849) in Acta Fac. Univ. Sc. Budapestinensis. Tom. II.
Fase. 1. 8. 3—32.

13 A magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben (Das System der Parlaments--
wahlen in Ungarn in den Jahren 1848,’1849} Budapest 1963.

¥4 vgl. hierzu Odoén Both, Az 1848/49-i magyar valasztisi rendszer torténeté-
hez (Zur Geschichte des ungarischen Wahlsystems von 1848{49.) in Jogtudomanyi.
Kozlony Jeg. XIX. (1964) S. 317—323.

%5 Az elsd megyebizottminy 1848—1849 (Dze erste Komitatsgeneralversamm-
lung 1848—1849) in Levéltari Koézlemények Jg. 28. (1958) S. 103—128.
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‘Ziel gesetzt." Béla Sarlés erzielte beruhigende Ergebnisse in seinem Werk iiber
das Strafrecht der Revolution und des Freiheitskampfes'™ beziiglich der Straf-
rechtsbestimmungen und des sog. ,Notstandgesetzes”, die infolge der ausser-
ordentlichen historischen Lage noiwendig wurden, weiterhin beziiglich der
Durchfithrung dieser; er konnte aber die Geschichte der ordentlichen Strafge-
setzes noch nicht endgiltig aufkliren, weil bis zur Erscheinung seines Werkes
die Bearbeitung der Praxis der ortlichen Gerichte, denen — mangels eines Ko-
dexes und wegen des nichtssagenden Materials der zentralen Gerichte bei
der wichtigsten strafrechtlichen Fragen — eine entscheidende Bedeutung
zukam, noch nicht beendigt wurdel!® Mdrton Serlés nahm gegen die Auf-
fassung Stellung, mit der durch Gesetzartikel 15. vom Jahre 1848 aufgeho-
benen Avitizitat (avicitas) wurden auch das Donationssytem und die Fiska-
litdt (ius regium et fiscalitas) aufgehoben.!®

Mit dem Sieg der Revolution von 1848 — wie wir es schon friher
erwihnten — begann die biirgerliche Entwicklungsphase der ungarischen
Rechtsgeschichte, deren Erforschung von den ungarischen Rechtshistorikern
als sehr wichtig beurteilt ist, die auch von zahlreichen Historikern erforscht
wurde. Die Zunahme des Interessierens fir verschiedene staats- und rechts-
-geschichtliche Fragen der biirgerlichen Periode ist zwar sehr erfreulich, es
ist aber unméglich {(vor allem fiir mich, der ich mich mit der Rechtsge-
:gchichte fritherer Perioden befasste) auf die Erfolge der diesbeziiglichen,
massenhaft erscheinenden Abhandlungen sogar in der Form von kurzen Be-
merkungen hinzuweisen, das wiirde einen dicken Band beanspruchen. Unter
diesen Umstinden, das Odium auf mich nehmend, dass meine Arbeit
einerseits kein vollstindiges Bild (iber die heutige Lage der ungarischen
Rechtsgeschichtsschreibung geben kann, andererseits die Verschweigung eini-
ger Beitrige vielleicht auch menschliche Empfindlichkeit verletzt, kann ich
nichi anderes tun, als neben einigen grossen Synthesen und Sammelbinden
nur auf jene Forschungsgebiete die Aufmerksamkeit zu lenken wo bedeu-
‘tende Erfolge registriert werden kénnen.

Auch die rechtsgeschichtliche Literatur wurde durch das Werk von Osz-
kdr Sashegyi bereichert, der seinem Werk ,,Das Archiv der Zeit des Absoclu-
tismus™'™® eine den Umfang eines mittelgrossen Buches erreichende Einleitung
beifligte, in der die Regierung Ungarns im genannten Zeitalter erfolgreich
erortert wurde. Dank seiner Arbeit — und den Ergebnisses eines anderen
‘Werkes iiber die Einverleibung Ungarns ins ésterreichische Kaisertum!®! —
kénnen die weiteren Forschungen von festen Grundlagen ausgehen. Imre Ré-

- vész loste in seinem Buch, das die katholische und protestantische Kirchen-

¥ Odon Both, Kizdelem az eskiidtbirdaskodas bevezetéséért Magyarorszagon
a reformkorban és az 1848. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet (Kampf im Reform-
zeitalter um. die Einfithrung der Geschworenengerichtsbarkeit in Ungarn und die
Verordnung vom 29 Avuril 1848 iiber die Schwurgerichte), Szeged 1960.

%7 Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintet8joga (Das Strafrecht der
Revolution und des Ffeahettskampfes von 1848/49), Budapest 1959,

188 {3dén Both, Szeged varos biintetSbiraskodasa 1848-ban (Die stidtische Straf-
gerichtsbarkeit von Szeged im Jahre 1848), Szeged 1958.

1Y [,a fin de la propriété fonciére féodale en Hongrie. Acta Jur. Acad. Sc.
‘Hung. Tom. II. 8. 26—52.

10 Az abszolutizmuskori levéltiar, Budapest 19865.

51 Magyarorszag beolvasztdsa az ausztriai csiszirsdgba (Ungarns Einverleibung
in das Kaisertum Osterreich) in Levéltari Kozlemények Jg. 39, (1968) S. 63—104.
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politik der Bach-Zeit klarlegte, zahlreiche Probleme iiber das &sterreichische
Konkordat von 1855 und vielleicht noch erfolgreicher iiber den Erlass und
die Durchfithrung des kaiserlichen Patentes von 1859, das die innere Struk-
tur, das Bildungswesen, die staatsrechtliche Lage der beiden evangelischen
Kirchen regelte.™ Das hundertjghrige Jubileum des Ausgleiches von 1867
gab fir Gydrgy Szabad eine Gelegenheit, sein bereits frither vollendetes
Werk, in dem er die staatsorganisatorischen aber auch verschiedene rechts-
:geschichtliche Probleme der Jahre 1860 und 1861, die den Gipfel des Kamp-
fes zwischen den Anhingern und den Gegnern des Ausgleiches bedeuteten,
mit einem uberwiltigenden Reichtum an Daten aufklirte, zu wverdffent-
lichen.®™ Noch zwei andere Bénde erweiterten unsere Kenntnisse iiber den
Ausgleich von 1867, von welchen das Werk von Istvdn Galdntai — wie es
‘behauptet werden kann — den Weg beschrieb, auf den Ungarn zu dem die
‘biirgerliche Umgestaltung von obeh abschliessenden Ausgleich gelangte,

und das Werk von Endre Kovdes untersuchte dasselbe Thema vom éster-
reichischen Standpunkt aus.'*® Von Katalin N. Szegudri wurde ein Thema aus
dem Bereich der Emanzipation der Frauen bearbeitet, sie publizierte ihre
‘bereits frither verteidigte Kandidaturdissertation (ber den Kampf um die
‘Bildungsrechte der Frauen in Ungarn bedeutend erweitert und weiterent-
‘wickelt."® Sie klirte in ihrem von sorgfiltig untersuchten und analysierten
‘Quellen ausgehenden Werk vor allem die Entstehung des Gesetzesartikels 38
von 1868, das den obligatorischen Volksunterricht verordnete, und die Lage
der Frauen in den verschiedenen Typen des Unterrichtswesens (Volksschule,
Blrgerschule, Lehrerbildungsanstalt, Gymnasium, Fachschule, Universitit).
Die weiteren Forschungen werden unsere Kenntnisse betreffs dieses Themas
‘hochstens in den kleineren Teilfragen verdndern konnen, Gydrgy Bdnis
schrieb mit den Augen eines Rechtshistorikers iiber die Republikanerbewe-
gung Ungarns vor dem ersten Weltkrieg, wobei der Umstand, dass diese
Bewegung zur Vorbereitung der biirgerlichen-demokratischen Revolution von
1918 bedeutend betrug, als ein wichtiger Moment hervorgehcben wurde. !’
Andor Csizmadia entdeckte und bearbeitete mit einer jahrzehntelangen Ar-
beit das Quellenmaterial iiber das Verhiltnis des Staates und der Kirchen
im Horthy-Regime und als Ergebis dieser Arbeit iibergab er der Offent-
lichkeit ein Werk von grundsitzlicher Bedeutung, das nicht nur betreffs des
in seinem Titel angedeuteten Zeitalters vieles erliuterte, sondern im ersten
Kapitel einen neue Ergebnisse enthaltenden Uberblick der Entwicklung dieses
‘Verhiltnisses vom Anfang der Staasgriindung ab, bieten konnte® Was die

152 Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikdjabol (Abschuitie iiber die Kirchen-
politik des Bach- Regzmes), Budapest 1957,

15 Forradatom és kiegyezés valaszitjan 1860—1861 (Auf dem Scheideweg der
Revolution und des Ausgleiches), Budapest 1967.

154 Aw 1867-e5 kiegyezés (Der Ausgleich v, J. 1867), Budapest 1967.

155 Ausztria Utja az 1867-es kiegyezéshez (Der Weg Osterreichs bis zum Aus-
gleich ». J. 1867), Budapest 1968.

156 A nfk miivelddési jogaiért folytatott hare hazinkban [1777—1918] (Der fiir
die B1Idungsrechte der Frauen gefuhrte Kampf in unserer Heimat [1777—1918]),
Budapest 1969.

157 Nagy Gyoérgy és az 1914 eldtti magyar koztarsasidgi mozgalom (Gyorgy Nagy
und die ungarische Republikanerbewegung vor 1914), Budapesi 1962.

158 A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakor-
lata a Horthy-korszakban (Die Entfaitung der Rechisbeziehungen des ungarischen
Staates und der Kirchen im Horthy-Regime), Budapest 1966.
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Sammelbinde betrifft, enthalten die folgenden ein sehr reiches Material: die
Beitrdge der VIL Ungarisch—Tschekoslowakischen Rechishistorikerkonfe-
renz, iiber die Freiheitsrechte und den Staat der Zeit des Dualismus,'® die
Werke {iber den Staat und das Recht im Horthy-Regime,™ die bis dahin
vertffentlichten Binde der ,Rechtsgeschichtlichen Studien”.®® Das Autoren-
kollektiv der Bénde , Agrargeschichtliche Studien’”!® und ,,Das Beuerntum in
Ungarn im Zeitalter des Kapitalismus”'® haben die Bearbeitung der Themata
auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte des biirgerlichen Systems unternommen,
Zoltdn Berndth, Jozsef Buzds, Kdlmdn Kovdcs, Ferenc Pecze, Erika Rév, Jo-
zsef Ruszoly, Béla Sarlés, Vilmos Sdpi, Ferenc Sik, Kalatin N. Szegvdri, Ar-
pdd Toth, Gyula Vargyei verdffentlichten eine Menge von Beitrdgen zur
Auseinandersetzung dieser Periode.

Sehr viele Abhandlungen beschiftigen sich einerseits mit dem Staats-
und Rechtssystem der Revolution von 1918—19, besonders mit dem der Un-
garischen Riaterepublik, andererseits mit den Problemen der Periode zwischen
1945 und 1949. Eben deshalb kénnen wir nur einige unter ihnen auf dieser
Stelle erwihnen. Istvdn Szentpéteri unternahm-eine ziemlich bahnbrechende
Aufgabe, indem er sich die Untersuchung der Bildung und Rechtsregelung der
Rite zur Zeit der Ungarischen Réiterepublik zum Ziel setzte und vor allem
auf Grund der Aufklirung der Organisations- und Funktionseigenarten
der Rite zur folgenden Schlussfolgerung kam: obwohl gewisse Fehler durch
_die Verletzung der Thecrie und Praxis des demokratischen Zentralismus bei
der Staatsfuhrung gelegentlich Schwierigkeiten verursachten, waren diese
liberwiegend aus den notwendigen Schwierigkeiten des Wegsuchens entstan-
den und zugleich waren auch die Bedingungen der richtigen Organisations-
formen und Funktionsmethoden, die eine vollkommenere Arbeit des Staats-
baues ermdglichten, bereits gegeben.!® Tibor Hajdd schrieb ein Buch iiber die
Rite von 1918—19, dessen 4. Kapitel am interessanten ist, der sich mit der
Zerschlagung des alten Staatsapparates, mit dem Aufbau des Réitesystems
und mit der Arbeit-der Ridte befasst!®™ Béla Sarlds machte uns in seinem
Buch iiber die Revolutionstribunale der Riterepublik nicht nur mit ihrer
Organisation und Prozessordnung bekannt, sondern auch mit dem von ihnen
angewandten Strafrecht. Der Verfasser dieser wertvollen Arbeit zog auf
Grund seines Quellenmaterials unter anderem die Schlussfolgerung, dass die
revolutiondren, neuen, sozialistischen Strafgerichte der Riterepublik mit der
Wahrung der revolutiondren Gesetzlichkeit ihre geschichtliche - Rolle, den
Schutz des neuen Gesellschafis- und Staatssystem, erfolgreich erfiillten.®
Zahlreiche wertvolle Abhandlungen sind in jenem Sammelband zu finden,

. 159 Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus, Bu-
dapest 1966.
160 Tanulményok a Horthy-korszak Allamardél és jogardl (Abhandlungen iiber
den Staat und das Recht des Horthy-Regimes), Budapest 1958.
181 Jogtérténeti Tanulmanyok Bd. I—II., Budapest 1966—1968,
182 Aprartérténeti Tanulmanyok, Budapest 1960.
13 A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848—1914, Budapest
1965. ’
165 A tanacsok megalakulasa és jogi szabalyozdsa a Tandcskdztirsasagban (Die
Gestaltung und juristische Regelung der Rite in der Riterepublik), Szeged 1957.
165 Tanacsok Magyarorszdgon (Die Réte in Ungarn), Budapest 1558,
168 A Tanacskoztarsasag forradalmi térvényszékei (Die revolutionidren Gerichts-
héife der Riterepublik), Budapest 1961.
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der von Mdrton Sarlds redigiert, wertvolle Beitrige von mehr als zehn Ver-
fassern enthilt, und die rechtlichen und organisatorischen  Teilfragen der
Riiterepublik behandelt."’ Der 50. Jahrestag der Revolutionen von 1918—19
in Ungarn haben Pal Schinwald und Béla Sarlés den Anlass gegeben, um
ihre Werke, die die Ergebnisse von einer ldngeren Forschungsarbeit waren;
zu verdffentlichen. Pdi Schinwald umarbeitete, nach Vollstindigkeit trach-
tend, seine Kandidafurdisseriation {iber die staats- und rechtsgeschichtlichen
Fragen der biirgerlich-demokratischen Revolution, In diesem Werk schreibt
er nicht nur Uber die Regierungsform der Revolution, iiber die Probleme
ihrer territorialen Souverdnitdt, Uber ihre =zentralen, &rtlichen und milit4-
rischen Organe, sondern auch iiber das Rechtsguellensystem, das Wahlrecht,
diec Pressefreiheit, das Vereinigungsrecht, das Versammlungsrecht, das Ar-
beitsrecht, die Agrarreform und das Strafrecht.’® Béla Sarlés untersuchte die
Herausbildung des Rechtssystems der Réterepublik, und dadurch setzte er
vor allem die Kodifikationstitigkeit des Staates der Proletardiktatur ins neue -
Licht, indem er Uber der Bekanntmachung der geltenden Rechtsregeln hinaus,
auch diejenigen Quellen -bearbeitete, die iber Streitfragen und Meinungs-
unterschiede zeugen.'™ Es begannen die Arbeiten zur Erliuterung der rechts-
‘historischen Fragen der Jahre von der Befreiung bis zur Proklamation der
Verfassung der Ungarischen Volksrepublik (1949), als Ergebnis deren — um
nur zwei grissere Werke zu erwihnen — das Buch von Jdnos Beér, iiber die
 Herausbildung der &rtlichen Réate und ihre Entwicklung zwischen 1945 und
1960,' und das Buch von Andor Csizmddia, tber die Tatigkeit der National-
komitees zwischen 1945 und 1949,""! ver&ffentlicht wurden.

*

Als Abschluss unserer Abhandlung méchten wir kurz die Erfahrungen
zusammenfassen, die aus der 25jihrigen Geschichte der ungarischen Rechts-
geschichtsschreibung zu .erwerben sind. Es ist kaum zu bezweifeln, dass
unsere Disziplin den Weg zum Fortschritt betreten hat. Es kann auch nicht
geleugnet werden, dass die Geschichtsauffassung der ungarischen Rechtshi-
storiker gegen 1930 eine Wendung nahm. Als Ergebnis ist zu nennen, dass =
zahlreiche Themen bearbeiten worden sind, die von den biirgerlichen
Rechtshistorikern unterlassen worden waren. Heute wissen wir bereits ver-
hiltnisméssig viel iiber 'die rechtsgeschichtliche Vergangenheit der unga-
_rischen werktidtigen Massen, liber die Staats- und Rechtsgeschichte der revo-
lutiondren Perioden, weiterhin Uber das biirgerliche Staats- und Rechts-

157 A Magyar Tandcskéztarsasdg allama és joga (Der Staat und das Recht der
Ungavrischen Riterepublik), Budapest 1959,

%8 A magyarorszagi 1918—1919-es polgdri demckratikus forradaiom &llam- és
Jogtorténeti keérdései (Die Fragen der Staats- und Rechitsgeschichte beziiglich der
biirgerlich-demokratischen Revolution in Ungarn im Jahre 1918—1919), Budapest
1969,

169 A Tanacskéztarsasig jogrendszerének kialakuldsa (Die Ausbildung des
Rechtssystems der Rdterepublik), Budapest 1969.

1% A helyi tanacsok kialakuldsa és fejlddése Magyarorszdgon 1945—1960 (Die
Entstehung und Enthcklung der Lokalriite in Ungarn von 1945 bis 1960), Buda-
pest 1962.

1 A nemzeti bizoftsdgok allami tevékenysége 1944—1949 (Die stastliche Titig-
keit der Nationelkomitees von 1944 bis 1949), Budapest 1968.
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system. Trotzdem diirfen wir damit nicht zufrieden sein, wir haben noch
sehr viel zu erledigen, weil eben fiir die Forschungen der letzten Jahrzehnte
die Instinktmissigkeit, die Gelegentlichkeif und die Einseitigkeit charakteri-
stisch sind. Die Mehrzahl der ungarischen Rechtshistoriker beschiftigten sich
lieber mit Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, als mit der Geschichte
des Privat-, Straf- und Prozessrechtes. Wir diirfen auch nicht ausser Acht
lassen, wie wenige unter Hunderten von publizierten Arbeiten als Grundlage
fiir die zukiinftigen Forschungen dienen kénnen. In der Vergangenheit ver-
gingen Jahre, ohne dass grissere Synthesen verdffentlicht wurden. Die
Seltenheit der rechtsgeschichtlichen Werken war bloss als eine Tatsache zu
erwidhnen und wir meinen damit keinesfalls eine Unterschitzung der Ab-
handlungen. Niemand wiirde bezweifeln, dass solche Werke unentbehrlich
sind, und jeder weiss, dass manche Werke bereits bei ihrer Publikation ver-
altet und wertlos sind, wihrend zahlreiche Abhandlungen unvergingliche
Ergebnisse enthalten. Und noch eines: eine bedeutende Zahl der Verfasser
sind Forscher, die diese Arbeit noch nicht lange begonnen haben, sie sind
noch nicht reif, um sich mit umfangreichen Binden vor die Offentlichkeit zu
stellen. Der wahre Forscher fiihlt, weiss, wann seine Zeit gekommen sei. Die
Anhénger der ungarischen Rechtsgeschichisschreibung haben zwar keine Ga-
rantie, dass alle Verfasser von Abhandlungen einst als Verfasser von Bii-
chern erscheinen werden, aber eines steht fest: wo viele wertvolle kiirzere -
Arbeiten zu finden sind, dort entstehen friiher oder spater auch grissere
Werke und eben dadurch fithlen wir uns beruhigt.
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BEKAMPFUNG VERSTEINERTER VORURTEILE
UND ANDERE AKTUELLE AUFGABEN IM UNTERRICHT
DES ROMISCHEN RECHTS!

(Erwidgungen zur Vorbereitung eines Lehrbuches)
L

1. Der Unterricht des rémischen Rechts blickt auf eihe zweitausendjih-
rige Vergangenheit zuriick. Seitdem die rémischen Rechtsgelehrten die wis-
senschaftliche Pflege des Rechts begonnen haben, wurde das romische Recht
in Europa, neulich sogar ausserhalb Europas, beinahe ununterbrochen unter-
richtet, Die lange Vergangenheit, und die -zumindest im akademischen Un-
terricht-stindige Vitalitdt des romischen Rechts hatte jedoch auch ihre
Kehrseite. Es sind Lehren, Ansichten und Methoden entstanden, die von den
Vorgéngern iibernommen, und zumeist unverindert den kommenden Gene-
rationen {ibermittelt wurden. Das grosse Ansehen und die Ausgeschliffenheit
des rémischen Rechtes wirkte zugleich auch hemmend auf den Fortschritt
im Unterricht dieser Disziplin. Das Ansehen der ehrwirdigen Vorginger
verliech jhren Ansichten eine nahezu religitse Unantastbarkeit, es galt bei-
nahe als ein Sakrileg an sie zu zweifeln, -

' Zeitweise gab es freilich auch hier ,,Rebelle” (zum Beispiel: Faber), die
Neuerungen durchzusetzen wversuchten, doch blieb ihnen der dauerhafte Er-
folg zumeist versagt. Thre Wirkung war zeitbeschrinkt, uhd an die Person
gebunden.- Die Nachwelt beschritt in der Regel weiterhin unbekiimmert den
gewchnten Weg.

2. Erst in den vergangenen hundert Jahren hat man an der althergeb-
rachten Methode und am Lehrstoff tiefgreifende, und — ich glaube — -dauer-
hafte Anderungen vorgenommen. Die Romanisten des ausgehenden 19. und
"insbesondere des 20. Jahrhunderts, fiihlten sich bereits — gemiss den geist-
lichen Strémungen des Zeitalters- von den Hemmungen ihrer Vorginger
befreit. Die fortgeschritiene wissenschaftliche Technik erméglichte die Be-
kidmpfung der unhistorischen Betrachtungsweise, und das rasch zunehmende
Lebenstempo erforderte auch im Bereich dieser alten Disziplin gewisse neue
Methoden, eine grundsitzliche Reform der Didaktik. .

Die Romanisten aller Linder haben sich viel bemiiht, die Probleme des
Unterrichtes, namentlich ,,was” und ,wie” unterrichtet werden solle? zeit-
gemiss zu bewiltigen. Man musste in erster' Linie das gesamte Lehrmaterial
des rémischen Rechts genau iiberpriifen, um festzustellen, was darin tat-

! Diesbeziiglich ist grundlegend und sehr niitzlich der in der Zeitschrift Labeo
(1956, 1—3., —48., 187., 327.) erschienene Stoff: die Antworten von aller Welt auf
die Frage der Redaktion: ,Studio e insegnamento del diritto romano”. (In weiteren:
Labeo) .

? Ausfiihrliche Litteraturangabe bis 1966 von M. Moéra: Megjegyzések a jogtdr-
téneti szemléletrsl (Antik tanulmaéanyok, Budapest, 1966, XIII. I, 42 ff. — im wei-
teren: Megjegyzések)” : .
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sichlich romisch sei. Im Laufe der Jahrhunderte hat man ja so viele Lehren
den riémischen Quellen angekniipft, dass ein Rémer, mochte er selbst ein
Rechtsgelehrte sein, das sogenannte romische Recht der letzten Jahrhunderte
der Neuzeit schwerlich erkannt hiitte. Die spiiteren Zutaten sollien folglich
sorgfiltiz abgetrennt werden. Dies war der erste Schritt zu einer histo-
rischen Behandlung des romlschen Rechts.

Diese miihsame Arbeil muss zugleich von einer gew1ssen Bewertungsti-
tigkeit begleitet werden. Es ist nimlich zu prifen, ob die vielen Lehren,
Grundsitze, Gesichtspiinkte, die im Laufe des Mittelalters und der Neuzeit
an die Quellen gekniipft wurden, wertlos seien, oder doch einen Wert
besidssen, den man nicht unbedenklich durch eine steife und falsche Anwen-
dung der historischen Methode fortschleudern diirfe.

Nachdem man das antike Recht von den spiteren Zutaten befreit hat,
‘steht man vor einer weiteren Aufgabe, an deren L&sung man sich schon
‘pereits frither bemiiht hatte, nimlich die innere Chronologie des antiken ri-
mischen Rechts festzustellen. Diese Arbeit wird wohl auch von dem histo-
‘rischen und dialektischen Materialismus geférdert, der uns vor der Gefahr
— in den iiberlieferten Quellen eine Gesamtheit {iberzeitlichen Dogmen zu
erblicken, wie man es im Feudalismus und im frithen Kapitalismus tat —-
‘bewabhrt. ‘ '

Zur Verwirklichung der historischen Betrachtungsweise hat- d1e Inter-
polationenforschung — ungeachtet gewisser . Ubertreibungen -— gewaltig
beigetragen. Ohne dieses Hilfsmittel kann die geschichtliche Entwicklung des
romischen Rechts wohl nicht geschildert werden.

3. Der heutige Romanist hitte jedoch seine Aufgabe selbst dann - mcht
.gelost, wenn es ihm gelungen wire, das antike rémische Recht vollstindig
;erforscht zu haben. Die gewonnenen Ergebnisse miissen ausserdem in einer
den "heutigen Bediirfnissen entsprechenden, modernen Form den Studenten
mitgeteilt werden. Die alten Methoden sind grésstenteils bereits i{iberholt.
.Die doppelte Aufgabe, die -in Ungarn -— aber ich nehme an, auch in anderen
_Landern® — vor den Unterricht des romischen Rechts gestelli wird: die Dar-
-stellung des antiken rémischen’ Rechts in seiner geschichtlichen Entwicklung,
- einschliesslich seines Fortlebens, und eine Einfiilhrung in das geltende Zivil-
.recht,® forderte und fordert stindig grundsatzhche Anderungen.

Der heutige Romanist befindet- sich zweifelsohne in einer bedeutend
-schwierigeren Lage, als seine Vorganger. Unsere Kenntnisse sind umfang-
-reicher geworden, die Quellen werden mit einer schéarferen Kritik gepriift,
das Schriftfum ist beinahe unﬁberblickbar'g‘eworden. Doch, da das 1"6mische

'

. i G- Fa]enmaks restriktierende ‘Meinung ist- selbst in Polen nicht "allgemein
_annerkannt (Labeo, 66 ff.)

. 4 80 auch E. Pélay: A romai Jog oktatasa a szoc1ahsta allamokban- (Jogtudo-
"manyl Koézlény, 1969. 4. — 190. im weiteren: A rémai jog oktatadsa) und M, Mdra:
Uber den Unterricht des rémischen Rechtes in Ungarn in den letzten hundert
-Jahren (RIDA, 1964 422 {f. im weiteren:. Unterricht). — Kaser betoent auch die
- propideutische Wichtigkeit des rémischen Rechts. — Roman Law today: twe lec-
. tures, Pretoria, 1965. 31. (Nach R. Vilers Bekantmachung, Rev. Hist. 1969 1. 120.),
Trotz die ,Labeo” ’s ,Considerazioni conclusive” (331) anders H. J. Wolf '(Labeo,
-209). — Etwas anders entwickelt sich die Lage in den Staaten, wo das rémische
-Recht so- wie noch als lebendiges, positives. Recht-fortiebt, wie z. B. in .Skozien
und in Sid-Afrika (A. H. M. Campbell und B. Beinart, — Labec .57 und 53)
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Recht heute kein geliendes Recht mehr ist® wird dem rémischen Recht im
juristischen Studienplan eine beschrianktere Stundenzahl gesichert, als in der
Vergangenheit. Der angedeutete Widerspruch: griéssere Aufgaben und ge-
ringere Moglichkeiten stellen den Romanisten vor ein kaum zu bewiltigendes
Problem. Um den Anspriichen nachzukommen, miissen die Unterrichtsmet-
hoden zwangsweise erneuert, modernisiert werden. .

4. Die folgenden Ausfiilhrungen enthalten nur teilweise néue Ergebnisse,
‘meine persénlichen Ansichten. Ich versuche die Ergebnisse kurz zusammen-
zufassen, die meiner Ansicht nach zur Ausbildung eines modernen, den An-
forderungen entsprechenden Lehrstoffes beitragen. Ich werde zugleich auch
die Methoden und didaktischen Kunstgriffe andeuten, mittels: derer, wie ich
glaube, das rémische Recht in den Rechtsunterricht des zwanzigsten Jahr-
hunderts organisch eingegliedert werden kann. (Da es sich aber nur um ein
bescheidenes Referat und grosstenteils um wohlbekannte Grundfragen des
-rbmischen Rechts handelt, schien es geraten, Hinweise auf das reiche SChI’lft-
tum moglichts zu vermeiden.)

Wie es aus den einfilhrenden Betrachtungen hervorgeht, besteht mein
Referat aus zwei Teilen. Der erste Teil behandelt Probleme des Lehrstoffes,
wogegen der zweite den didaktischen Fragen gewidmet ist.

II.
-Lehrstoff des rémischen Rechts im -modernen Unterricht

1. Es steht ausser Zweifel, dass Gegenstand des Unterrichtes das reine,
antike rdmische Recht in seiner geschichtlichen Entwicklung (einschliesslich
— im Rahmen der praktischen und sachlichen Moglichkeiten — sein Fortle-
ber® im Mittelalter und in der Neugzeit) ist. Wie bereits angedeutet, kann
dieser Zweck nur durch eine miihsame Arbeit verwirklicht werden. Die mit-
telalterlichen und neuzeitlichen Lehren -wurden nimlich von ijhren Schépfern,
‘vornehmlich von den Pandektisten, derart meisterhaft mit den justinia-
nischen  Quellen verschmelzt, dass man Rdmisches und Unrémisches manch-
mal kaum zu unterscheiden vermag. Es muss zugegeben werden, dass der
‘usus modernus Pandectarum mannigfach eine griindlichere "Arbeit geleistet
hat, als.die justinianischen ' Kompilatoren. Manche Interpolationen sind
leichter zu- entdecken als elmge in das Justmlamsche Recht eingearbeitéte
spétere Lehren.

) Es sei mir gestattet an dieser Stelle einige’ Worte der sog. Pandektistik
zu widmen. Da' es heute bereits wohl allgemein anerkannt ist, dass die pan-
“dektistischen Methoden dem modernen - -romanistischen Unterricht nicht mehr
entsprechen, ist man vielfach geneigt, die Ansichten und Lehren der Pandek-
tisten mit Widerwillen zu betrachten, und man pflegt bequemerweise einige
"Ansichten, die tatsiichlich etwa den Glossatoren zuzuschreiben wiren, mit der
generellen aber zugleich peloratlv klmgenden Bezeichnung: ,,pandektistisch”
- zZu brandmarken.

5 Die ganz seltene und germge Ausnahmen kénnen vernachldssigt werden.

6 Wir ‘finden es.sonderbar, dass man sich mit der Frage des Fortlebens re-
lative kaum beschiftigt, Z. B. im ,,Labeo wurde dlesbezugllch keine ,qguestio” ge-
stellt.
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Die historische Betrachtungsweise muss jedoch folgerichtig auch gepgen-
{iber der Pandektistik angewendet werden,” und es soll ein gerechtiges Urteil
{iber diese Forschungsrichtung gefillt werden. Ihre Verdienste in der Aus-
bildung des modernen Zivilrechts diirfen keineswegs abgesprochen werden®
selbst wenn die Pandektisten dadurch uns, heutigen Romanisten, manche
Schwierigkeiten bereitet haben.

Das Pandektensystem z. B. ist wohl weder in einer jeden Hinsicht eine
Neuschopfung, noch entspricht es vollkommen der rdmischen Auffassung.
Der Bezeichnung ,,Sachenrecht’” begegnet man ja erstenmal bei den Glossa-
toren, wogegen die Rdmer bloss eine ,de rebus” Gliederung kannten. Es
ist ebenfalls wahr, dass das romische Recht keineswegs zwischen dem allge-
.meinen und besonderen Teil des Schuldrechts unterscheidet. Ich wiirde es
hingegen nicht wagen zu behaupten, dass die Lehre vom Rechtsgeschift
ginzlich den Pandektisten zuzuschreiben ware. Gewisse, unsystematische und
zerstreute Ansitze jener Lehre sind ja bereits in der justinianischen Kodifi-
kation zu finden.”

JAnderseits miussen viele Errungenschaften wie z. B. die klaren Begriffe
der Rechtsfihigkeit, der Handlungsfihigkeit, der juristischen Perscn, die
Ausarbeitung des allgemeinen Vertragsbegrifies, der Grundlage und des
Wesens des Vertrags, ocbwohl unrémisch, als hohe wissenschafiliche Leistun-
gen der Pandektistik anerkannt werden.

2. Die Systematisierung spielt in der Vorbereitung des Lehrstoffes wohl
eine wichtige Rolle.® Doch wenn man die Reihenfolge der einzelnen Materien
zu bestimmen versucht, so stésst man auf einen unauflésbaren WldEI‘SpI‘UCh
zwischen den historischen und den didaktischen Erfordernissen:

Fiir die historische Betrachtungsweise lage es ndmlich an der Hand das
gajanische oder das justinianische Institutionensystem unverindert anzuwen-
_den. Diese Losung, obwohl historisch tadellos, ist aber didaktisch leider
undurchfihrbar. Wenn es sich namlich um ein Lehrbuch handelt, so kénnen
die didaktischen Gesichtspilinkte nicht ausser Acht gelassen werden.!* Es ist
daher nur eine -Kompromissldsung méglich.? Das Prozessrecht z. B. muss
allerdings auf die Spitze des Lehrstoffes gestellt werden, da der heutige Stu-
_dent, ochne Kenntnis des rom1schen Alktionensystems das rémische Prwat—
recht kaum verstehen kénnte.*

Die Erérterung des Fortlebens des romischen Rechts bereitet auch fiir
die Systematisierung mmanche Probleme. Es bieten sich diesbeziiglich zwei
Mboglichkeiten. Es ist vorstellbar, dass man die mittelalterliche und neuzeit-
liche Entwicklung am Ende des gesamten Lehrstoffes in einem zusammenfas-
senden Kapitel darstellt. Diese Losung ist vorteilhaft indem der Anfinger
_einen Uberblick tiber die gesamie Entwicklung gewinnt, aber auch deshalb,
.weil auf diese Weise die mannigfachen Liicken unserer diesbezliglichen Kennt-
nisse unschwer verhehlt werden kénnen.

7 So auch E. Pdlay: A romai jog oktatdsa, 191, — Nicht so nachsichtig M.
"Mora: Unterricht, 424 ff .

8 Ubereinstimmend Betti (Labeo, 55)

9 Anders M. Mora: Mngegyzesek 52, {ibereinstimmend Branca (Labec 56) -

¥ Doch nicht so eine primire, wie es Mdra meint (Megjegyzések 53 ff)

11 Ubereinstimmend Niederldnder (Labeo, 190)

12 So auch Steinwenter und Sanfilippo (Labeo 204 f. und 198). Letzterer in
Gegensatz mit Guarino.

B Dazu: E. Pélay A romai jog oktatasa 191 ff.
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Doch ist auch eine andere Losung zu erwigen. Man konnte ja auch nach
je etnem grisseren Teil (,,Sachenrecht”, ,Schuldrecht” usw.), das Fortleben
in je einem Kapitel kurz darstellen. In diesem Fall wird aber der Verfasser
des Lehrbuches gezwungen sein offen zu gestehen, dass die mittelalterliche
und neuzeitliche Entwicklung mehrerer wichtiger Einrichtungen noch nicht
genugenderweise erforscht ist.

3. Die historische Betrachtungsweise fordert auch, dass womdglich die
beinahe jehrtausendlange Entwicklung des rdmischen Rechts im Lehrbuch
beriicksichtigt wird.* Doch empfiehlt sich auch in dieser Beziehung eine ge-
wisse Zuriickhaltung. Hinsichtlich’ .des altrémischen und vorklassischen
"Rechts sind wir grosstenteils auf Hypothesen angewiesen. Wir befinden uns
aber in einer bedeutend giinstigeren Lage beziiglich des klassischen, nachklas-
" sischen und justinianischen Rechts. Ich glaube daher, dass man sich im Un-
terricht grundsitzlich auf die Trennung und Darstellung des klassischen und
justinianischen Rechts beschridnken miisse. Dazu bieten in erster Linie die Er-
gebnisse der Interpolationenforschung eine gewisse Grundlage. Es scheint mir
aber, dass man sich auch in dieser Hinsicht auf eine Erérterung der mehr
oder minder gesicherten Ergebnisse beschrinken solle. Es gibt ja beinahe in
allen Bereichen des Lehrstoffes Rechtseinrichtungen, wo der Unterschied des
klassischen und des justinianischen Rechts mit Sicherheit bzw. mit grosser
Wahrscheinlichkeit erforscht worden ist. FEinige Beispiele werden wohl
genligen:

Im ,,Personenrecht” z. B. gehéren die Zeitgebundenheit gewisser Kate-
gorien, wie etwa der Kolone oder Kuriale; die Auflssung der agnatischen
Familie; die allmihliche Verselbstindigung der Familienmitglieder zu den
gesicherten Ergebnissen der Romanistik. '

Im ,Sachenrecht” lassen sich die Unterschiede des klassischen und jus-
tinianischen Servitutenbegriffs plastisch darstellen. Die Entwicklung der
Ersitzung, oder die Abwechslung der Manzipation durch die Tradition gehé-
ren ebenfalls zu den gesicherten Ergebnissen.

Im Schuldrecht empfehlen sich zur Hervorhebung — mit einem Hinweis
auf andere Bereiche des Privatrechts — jene justinianischen Bestrebungen,
die sowohl im Vertragsrecht wie auch im Deliktsrecht den animus in den
Vordergrund treten liessen. Die justinianische Umgestaltung des Obligations-
systems oder z. B. die Abwechslung einiger schuldrechtlicher Institutionen
durch neuere im Laufe der rémischen Rechtsentwicklung (nexrum-mutuum,
fiducia-hypotheca) sind ebenfalls sichere Bestandteile der romanistischen For-
schungsergebnisse,

Im ,,Prozessrecht” koénnen die Veremhelthchungstendenzen des postklas-
sischen Rechts, die Verschmelzung der Aktionen und der Interdikte, die
tiefgreifenden Unterschiede des Formular- und Kognitionsverfahrens schén
dargestellt werden.

Im ,Erbrecht” liegt es an der Hand, die klassischen und justinianischen
Erbrechtssysteme zu vergleichen, die Vereinheitlichungstendenz des ‘justinia--
ninischen Rechts zu erériern.

4.. Anldsslich der Gegentiberstellung des klassischen und des justinia-
nischen Rechts muss man sich m. E. davon hiiten das letztere eindeutig als

¥ Mora’s diesbeziigliche Wiinsche sind nicht real und nicht erfullbar (Unter-
richt, 424)
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eine Verfallserscheinung zu bewerten. Das justinianische Recht bedeutete
nidmlich in vielen Beziehungen einen Fortschritt gegeniiber dem klassischen
Recht. Es geniigt zu erwihnen die Lockerung des Formzwanges; die Tendenz
zur Verallgemeinerung und zur Begriffsbestimmung, wodurch die Arbeit des
heutigen Forschers mannigfach erleichtert wird; die Ausbildung eines nahezu
modern wirkenden Prozessrechts, das eine Grundlage fiir die spétere Ent-
wicklung bot; ebenso wie das justinianische Erbrecht.

Wenn wir sachgemiss und unbefangen die Bilanz ziehen, und auch auf
die durch das justinianische Recht verwirklichten Fortschritte hinweisen, so
wird der Student wohl kein einseitiges Bild vom justinianischen Recht ge-
winnen,

5. Die Anwendung der historischen Methode verursacht leider oft
schwere didaktische Konflikte. Wenn man nimlich einen lernbaren Stoff den
_Anfingern bieten will, so ist man gezwungen eindeutig Stellung zu nehmen,
“sich von wissenschaftlichen Diskussionen womdglich zuriickzuhalten, und nur
im #ussersten Fall von der communis opinio abzuweichen. Es empfiehlt sich
‘ebenfalls nicht auf Detailfragen beschrinkte neue Erkentnisse zu erdrtern,
wenn dadurch die Klarheit des Gesamtbildes gefahrdet ist. Man mag also
noch so gewissenhaft den wissenschaftlichen Erfordernissen nachkommen
wollen, doch sieht man sich schliesslich, wie in allen Lebensbereichen, zu
einer Kompromisslgsung gezwungen. Diese Probleme treten in erster Linie
bei der Trennung des klassischen und des justinianischen Rechtsgutes in
Erscheinung, denn der eingenommene Standpunkt hangt letztens zumeist
davon ab, ob man persdnlich geneigt is{ einen wichtigen Text fir 1nterp011ert
zu halten oder nicht. ’

Die wohlbekannte kasuistische Methode der rémischen Rechtsgelehrten,
ihre — zwar nicht iiberzutreibende — Abneigung, gegeniiber abstrakten For-
mulierungen, Begriffsbestimmungen, der Umstand, dass man ihre juristischen
Konstruktionen mannigfach aus konkreten Einzelentscheidungen entnehmen
muss, erschweren betrichtlicherweise die Beantwortung der wichtigen Frage,
inwiefern eine gegebene Institution den Rémern bekannt war,

Es folgt daraus, dass der Entwicklungsgang gewisser Einrichtungen sich
nicht immer klar und eindeutig feststellen lasst. Daneben stdsst man im
Laufe der Vorbereitung des Lehrstoffes oft auch auf die Schwierigkeit, dass
der Ursprung einzelner Einrichiungen mit Sicherheit nicht zu bestimmen ist.

Zusammenfassend: wenn man den Lehrstoff entsprechend der geschicht-
lichen Wirklichkeit bereiten will, so kénnen sich dreierlei Situationen er-
geben:

a) Es gibt Fragen, wo man eine annehmbare Losung finden kann,

b) Andere Fragen lassen sich etwa ldsen, doch ist es nicht geraten, in
. den Lehrstoff gewagte Hypothesen aufzunehmen. Die didaktischen Zwecke
- fordern in diesem Fall eine Vermeidung voreiliger Ldsungsversuche.

¢} Es gibt schliesslich Fragen, wo man keinen Ausweg findet, und beim
heutigen Quellenstand auch keine Losung zu erhotfen ist. In solchen Fillen
wird hochstens die Fragestellung gestattet sein, es ist aber fraglich ob das
_didaktisch {iberhaupt zulassig sei.

6. Im folgenden werde ich Einzelfragen aufwerfen, die mir erwigenswert
scheinen. Wie es ersichtlich sein wird, schlage ich nur in einigen Fillen eine
Losung vor. Diese Unsicherheiten und Probleme sind aber méglicherweise
nicht im Lehrstoff oder in den Vorlesungen zu erértern, da wir den Studen-
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tfen einen eindeutigen, lernbaren Stoff bieten miissen. Man solle eher von der
folgerichtigen Anwendung der historischen Methode gewissermassen abwei-
chen, als den Lehrstoff durch unsichere Vorschlige und Probleme undurch-
sichtbar machen. Die Erbrterung wissenschaftlicher Probleme ist bei dem
heutigen beschrinkfen Stundenzahl vielmehr im Hahmen der sog. ,,Spezial-
kurse” (Spezialkollegien) zulassig. -

a} Es ist recht problematisch, wie man die zweifellos unrémischen Aus-
driicke: ,Rechtsfihigkeit” und ,Handlungsfihigkeit” ersetzen kénnte. Die
Bezeichnungen ,caput, persona” sind zwar einigermassen die entsprechenden
rémischen Namen fiir die ..Rechtsfahigkeit”, doch enthalten die' Quellen iiber-
haupt kein Wort fir die ,Handlungsfihigkeit”, Meines Wissens ‘hat man
noch keine befriedigende Lésung gefunden. Doch ist es vielleicht zulissig!®
— auf Grund des Ausdrucks ,testamenti factio” — die Bezeichnung ,Hand-
lungsfahigkeit” zu behalten, doch mit der Bemerkung, dass der Ausdruck
den rémischen Quellen fremd ist.

b) Est ist ebenfalls ungelost, auf welche Weise die Lehre von der ju-
ristischen Person entsprechend der geschichtlichen Wirklichkeit in einem
Lehrstoff didaktisch klar und deutlich dargestellt werden soll. Bekannter-
weise war der Ausdruck dem rémischen Recht fremd, selbst der Begriff war
nicht vollstindig entwickelt. Grundsitzlich war aber die juristische Person,
als eine Rechtseinrichtung, den Rémern wohlbekannt. Folglich sind hier die.
didaktischen und die wissenschaftlichen Erfordernisse recht schwer in Ein-
klang zu bringen.

_ ¢} Die Romanisten haben grundsatzhch das peculium sowohl hinsichtlich
des Sklaven wie auch des Haussohnes als eine einheitliche Einrichtung be-
- trachtet. Ich glaube jedoch, dass diese Institution nicht in einer jeden Bezie-
hung einheitlich - war. Mutmasslich ist das peeulium des Sklaven. fritheren
Ursprungs, und auch die klassischen Quellen unterscheiden oft zwischen dem

Sondervermégen des Sklaven und des Haussohnes. Die einschligigen. Texte
" scheinen vielfach interpoliert zu sein, es ist jedoch nicht klar, aus welchem
Grund und zu welcher Zeit diese Interpolationen- durchgefiihrt worden sind,
m. a. W. ob es sich um justinianische oder friihnachklassische (etwa spatklas—
sische) Textumgestaltungen handelt. :

" d) Es sei kurz erwihnt, dass man stirker betonen sollte als es iiblich ist,
dass die Lage des Freigelassenen, wie es aus den Quellen eindeutig ersicht-
lich wird, kaum giinstiger war als die des Sklaven. Der Patronat bedeutete
nimlich eher eine Ausbeutung, als- — wie es der Name vorspielt — ein .
Schutzverhiltnis. :

e) Das sogenannte bonitarische Eigentum war kein k1a551scher Begriff,
Bekannterweise ist der Ausdruck byzantinischen Ursprungs, riihrt von Theoph-
ilus her und ist selbst in der justinianischen Koditikation nicht zu treffen.
Das klassische rémische Recht kannte lediglich einen ,ad instar proprietatis”
Schutz des Ersitzungsbesitzers mittels der actio publiciana, das entsprechende
materielle Recht hingegen wurde nicht begrifflich -erfasst.

f) Es -wird von der historischen Betrachtungsweise erheischt, dass man
die Gliederung der Eigentumserwerbsarten nach urspriinglichen und abgelei-

15 Auf solche Zugestindnisse weist auch Kaser hin. Das rémische Privatrecht,
I., Miinchen, 1955. X. und 199 ff. Auch im Labeo, 81 ff.
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teten Arten vermeide. Die Rémer kannten nimlich bloss die Unterscheidung
zwischen zivilrechiflichen und natiirlichen (iuris gentium) Erwerbsarten, oder
etwa zwischen dem Erwerb einzelner und mehrerer Sachen. Es sei schliess-
lich erwihnt, dass auch die allgemein gebrauchten Ausdriicke singularis
successio und universalis successio unrdmisch sind.

g) Es ergeben sich beinahe uniiberbriickbare entw1ck1ungsgesch1chthche
Schwierigkeiten hinsichtlich der Aufwendungen (impensace). Beim gegen-
wiartigen Quellenstand ist es unméglich die klassische und die justinianische
Lésung mit Sicherheit zu trennen. Man wird also auf eine Erdrterung der
einschldgigen Bezeichnungen, der daraus erwachsenden Befugnisse beschrin-
ken miissen, ohne das Entwicklungsproblem zu behandeln.

h) Auch die historische Ausbildung der superficies bietet manche Prob-
leme. Ich glaube nicht, dass diese in einer jeden Hinsicht privatrechtlich
gepragte Einrichtung offentlichrechtlichen Ursprungs sei. Es ist ebenfalls
umstritten welcher Inhalt der superficies, als einer mit in rem Schutz aus-
gestatteten Einrichtung, zuzuschreiben sei.

i) Man wiirde in eine rechi schwierige Lage raten, wenn man die iblichen,
aber unrdmischen Bezeichnungen: , Realkontrakte” und ,Konsensualkontrakte’
durch guelienmissige Ausdriicke ersetzen wollte. Es ist sicher, dass die Romer-
formell betrachtet- den Begriff des Realkontraktes nicht kannten, bloss Fille,
in denen die Obligation bzw. der Kontrakt ,,'re”zustandekommt Man wire
geneigt das Wort ,,re”” hier — da das lateinische Wort res in anderen Zusam-
menhingen oft eine #hnliche Bedeutung hat — als ,Tatséchlichkeit, Realitat,
Handgreiflichkeit” zu iibersetzen. Dies kdénnte den Konirakten, die ,nudo con-
sensu” entstehen, gegeniibergestellt werden. Die Bezeichnungen Real- und
Konsensualkontrakte waren allerdings den Romern fremd.

j) Die Haftungslehre lidsst sich ebenfalls nicht befriedigenderweise losen.
Man is wohl gezwungen der Didaktik, der Lernbarkeit und Begreiflichkeit
Zugestindnisse zu machen, damit die Studenten feste Grundlagen auch fir
das Studium des geltenden Zivilrechts gewinnen. Umstrittene Detailfragen
miissen ausser Acht bleiben, wenn man das klassische und justinianische im
Unterricht scheiden will. Auch die Bewertung des Haftungssystems ist zlem-
lich problematisch. Es ist ja schliesslich eine Frage der perstnlichen Auffas-
sung, ob man die eher objektivistisch eingestellte klassische, oder die subjek-
tivere justinianische Lésung flr entwickelter, angemessener hilt.

- k) Obwohl die Einheitlichkeit der rdmischen locatio-conductio bereits
wohlbekannt ist, begegnet man doch Schwierigkeiten, wenn man diese Ge-
gebenheit im Unterricht klar zur Geliung kommen lassen versuchi, und die
Differenzierung des einheitlichen Begriffes in die drei Typen der locatio-con-
ductio als unrémisch unterrichtet. Letzten Endes ist-es, trotz der reichen Lite-
ratur, noch immer ungeklirt, auf welcher Grundlage die Romer diese drei
— scheinbar heterogene Tatbestinde — unter einem Begriff vereinten. |

1) Anlasslich der Gliederung der Birgschaftsformen ist — abweichend von

——————der—iiblichen—Einteilung —— dem— Umstand—Rechenschaft—zu--tragen,—dass—im—
spiteren Recht die Blirgschaft durch mandatum und constitutum gegenuber
der fidejussio die Oberhand gewann.

7. Die Verwirklichung der historischen Betrachtungsweise stellt jedoch den
Romanisten nicht-allein in entwicklungsgeschichtlichen Fragen vor Schwierig-
keiten. Obwohl das Problem geringerer Bedeutung ist, haben wir uns -auch mit
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einer formellen Schwierigkeit zu befassen, ndmlich mit der Anwendung der
rémischen oder angeblich romischen Kunstausdriicke,

Man ist gewohnt in romanistischen Vorlesungen, oder in Aufsitzen un--
bedenklich eingebiirgerte lateinische Warter und Ausdriicke zu gebrauchen,
wo doch diese teilweise von Mittelalter herriihren und unrémisch sind. . Der
Gebrauch jener Ausdriicke ist erklérlich, da die Rémer oft Rechtshandiungen
bloss umschrieben, und sich nicht die Mihe nahmen eine technische Bezeich--
nung zu schaffen. Mannigfach verwendeten die romischen Rechtsgelehrten
bloss ein Zeitwort, chne es zu substantivisieren. Das Substantiv wurde oft auf
 romischen Grundlagen erst spiiter geschaffen. Es ist aber nicht gestattet, die-
letzteren als quellenméssige Ausdriicke zu gebrauchen,'® ,

Diese weit und breit benutzten Ausdriicke lassen sich in drei verschiedene
Typen einordnen:

a) Es gibt Worter und Ausdrucke die einen Begriff bedeuten, der den:
Rémern zwar bekannt war, aber lberhaupt nicht, oder mit einem anderen.
Namen bezeichnet wurde. Die heute gebriuchliche Bezeichnungen — mannig--
fach auch die lateinischen Worter als solche — sind spidteren Ursprungs, doch
werden sie oft; iiberwiegend von solchen Juristen, die keine Romanisten sind.,
tiir rémisch gehalten. Ich fiihre lediglich einige Beispiele an, die ]edoch héch-
stens zehn Prozent des Bestandes ausmachen:

-Im ,,Sachenrecht”: ,derelictio”, res fungibilis”, consumptibilis”, ,,divisibi—v
lis”, ,inaedificatio”, ,specificatio”, ,possessio ad interdicta”, ,ius tollendi”,
~fructus civilis” usw.

b) Wie bereits angedeutet benatzten die Rémer oft nur ein Zeltwort ohne-
ein Substantiv auszubilden (dies entspricht iibrigens der allgemeinen Sprach-.
. enfwicklung: das Zeitwort ist ja in der Regel zeitlich primir gegeniiber dem -
Substantiv). So: ,inaedificare”, ,occupare”, ,derelinquere”, ,tollere”, ,in solu--
tum dare”. Die substantivierte Form dieser Zeitworter ist unrémisch. o

¢) Die dritte Gruppe wird von Wortern gebildet, die zwar rémisch sind,
in unseren Quellen jedoch keinen technischen Gehalt haben, und technisiert:
nur von der Nachwelt wurden. Einige Beispiele werden wohl gentgen:

Das Wort' ,,occupatio” bedeutet in den rémischen Quellen ., Beschéftigung”;. .
das Zeitwort ,occupare” hingegen wird bereits im technischem Sinne ange-. -
wendet. - '

»Detentio” ist berelts m den romlschen Quellen zu finden, doch nicht als
Gegenstiick der ,possessio”, wie sie seit dem Mittelalter verstanden wird.

‘Die Ausdriicke ,brevi manu” bzw. ,longa manu traditio” sind zwar ré--
mischen Ursprungs, doch. wurden sie von den Romern nur untechnisch ge-
braucht, um gelegentlich einen gewissen Tatbestand umzuschreiben. Thre Ver-
allgemeinerung ist den mittelalterlichen Juristen zuzuschreiben.

HI. -

Didaktische Fragen des modernen Unterrichtes im rémischen Recht

1. Wenn man die didaktischen und methodologischen Fragen des Unter-
richtes im rémischen Recht ins Auge fasst, so miissen in erster Linie allge--
meine Fragen beantwortet werden, d. h. ob die in der juristischen Hochschul—

% Zu die sogenannten ,termini"—Frage: H, Niederliinder. (Labeo 188 ff.)
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bildung im allgemeinen verkiindeten und teilweise bereits durchgefithrten
Tmethodologischen Reforme, die modernen Formen wohl auch im Unterricht
-des romischen Rechts erfolgreich anzuwenden sind.

2. Es erhebt sicht vor allem die Frage, ob wir, Romanisten von dem seit
‘der Rechtsschule von Berytos bewihrten Unterrichtssystem, dessen Riickgrat
stets die Vorlesungen bildeten, Abstand nehmen sollen und kénnen?

Es ist ‘heute bereits allgemein anerkannt, dass die praelegierende Methode
-iberholt, und mit Ausschliesslichkeit in keinem Zweig der Wissenschaften
mehr erfelgreich anzuwenden sei. Ich glaube daher, dass die absclute Hege-
‘monie der Vorlesungen auch im Unterricht des romischen Rechts unzeitmaissig
ist, und man sich zum wichtigen Schritt entschliessenn miisse: den Unterricht
Zzwischen den Vorlesungen und den Ubungen (Seminarien) gleichmissig zu
-verteilen.t

Die traditionellen Vorlesungen, wo grunds:‘itzlich der gesamte Lehrstoff
‘miindlich vorgetragen wird, und welche vielfach blosse Wiederholungen des
‘Lehrbuches sind, kénnen den gegenwirtigen Erfordernissen nicht mehr ent-
:sprechen. Ich glaube, dass man getrost annehmen dirfe, dass die Studenten
‘iber Grundbegriffe und eine Bildung verfiigen, die es ihnen ermdglichen den
-schriftlichen Lehrstoff auch dann erfolgreich zu studieren, wenn er ihnen nicht
vorgelesen wird. Folglich darf der zeitgemésse akademische Vortrag keine
"Wiederholung des Lehrbuches, keine ,Vorlesung” im wdortlichen Sinne sein.

Angesichts des bescheidenen Stundenzahles und des rasenden Lebenstempos
ist aber auch die andere traditionelle Art der Vorlesungen, d. h. die einge-
‘hende Erérterung eines ausgewihlten Problems einen ganzen Semester hin-
-durch, iiberholt. Diese Vorlesungsform kann gegenwirtig lediglich bei den
L.Spezialkursen” (Spezialkollegien) angewendet werden, da sie geeignet sind das
-spezielle Interesse der begabten' Studenten zu befriedigen, und zweifelsohne
.auch eine hohen wissenschaftlichen Bildungswert haben.

Die zeitgemisse romanistische Vorlesung ist hingegen berufen zwei Zwecke
-zu verwirklichen: Erstens, bietet sie eine Erklirung und Erérterung der be-
-sonders wichtigen und schwierigen Fragen, weist. auf die allgemeinen Zusam-
-menhinge hin, Zweitens, kann die iibriggeblicbene Zeit dazu verwendet wer-
den, um etwas Neues, etwas vom Lehrbuch Abweichendes zu bieten. Es wird
-dadurch ermdglicht auch Fragen zu berlihren, die den Lehrstoff in Lebensnihe
‘bringen, und den begabtesfen Studenten auch weitere Anregungen vermitteln.
Wenn die Vortrige auf diese Weise gehalten werden, so wird der Student
-die Vorlesung wohl fiir keine iiberfliissige Last, fiir keinen unniitzen Zeitver-
"lust halten. Vorlesungen solcher Art dienen zugleich auch dem Vortragenden
zu einer grisseren geistigen Freude, als die mechanische Widerholung dessel-
"ben Stoffes von Jahr zu Jahr,
3. Die Vorlesungen werden in Ungarn gegenwirtig durch Ubungen (Semi-
narien) erginzt. Als Ausgangspunkt gilt grundsétzlich auch fiir den romanis-
tischen Unterricht, dass die fiir kleine Gruppen (12-—15 Studenten) abgehalte-

et Seminarien bedeutend erfolgreicher sind, als wenn die Studenten in
-gréssere {20—25 Personen) Gruppen eingeteilt werden. Die erstgenannte Mog- .

17 Eingehend erdrtert die Probleme der Vorlesungen und Ubungen E. Pdlay
-in seinem — nach unserer Konferenz erschienenen — Artikel: Az elSaddsok és
-gyakorlatok szerepe a jogi oktatasban (FelsGoktatdsi Szemle, 1969} 10, 602 ff.)
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lichkeit ist in Ungarn gegenwirtig gesichert, und meine Erfahrungen sind
- Husserst giinstig. 7
Die Methode und der Inhalt der Seminarien ist naturgemiss unterschied-
lich.® Wenn z. B. die Studenten viele Fragen stellen, was bei schwierigeren
Materien vorkommt, so wird von deren Beantwortung und Erérterung manch-
mal die ganze Zeit in Anspruch genommen. Wenn hingegen die Zahl der Fra-
gen gering bleibt, oder etwa Uberhaupt keine Fragen gestellt werden, so kann
die Zeit zur Lisung einiger Rechtsfille verwendet werden.?

Diesbeziiglich seien zwei praktische Erfahrungen erwihnt. Es hat sich ge-
zeigt, dass es bedeutend erfolgreicher ist keine erfundenen oder gar modernen
Rechtsfille zu 15sen, sondern die Beispiele aus den Quellen zu schépfen. Dieses
Verfahren ist nicht allein methodisch und wissenschaftlich richtiger, sondern
es ist meiner Ansicht nach auch fiir die Studenten bedeutend interessanter.
Ein echter, rémischer Tatbestand hat fiir sie bereits an sich einen gewissen
Reiz, und auch die Diskussion kann schén — und ,autorititiverweise” —
dadurch abgeschlossen werden, dass man die Lésung des rémischen Rechts-
gelehrten oder Kaisers aus den Digesten oder dem Codex liest (mit Anbetracht -
der mangelhaften lateinischen Sprachkenntniss der Studenten wird freilich
der Text scgleich auch fibersetzt). Dadurch gewinnen auch Studenten, die der
lateinischen Sprache nicht michtig sind, zugieich emen fliichtigen Einblick
in die Quellen.

Die andere Erfahrung betrifft eine zumindest in Ungarn gewissermassen
neuartige Methode der Lésung der Rechtsfille, die sich in seiner Praxis gut
bewihrt hat. Wir organisieren die Teilnehmer des Seminars auf die Weise,
dass unter kleineren Gruppen die Partei bzw. Richterrollen aufgeteilt werden:
4.5 Studenten wird die Pilicht auferlegt die Klage zu vertreten, eine gleiche
Anzahl ihrer bekommt die Beklagtenrolle zugeteilt, und die iibrigen 3—4 Stu-
denten habeén als Richterkollegium die Tagung zu leiten, und auf Grund der
verschiedener Argumente ein Urteil zu fillen, Dadurch beteiligen sich alle
Studenten aktiverweise in der Diskussion, da sie sich in der Angelegenheit
interessiert und fiir "den Parteierfolg, bzw. flir das Urteil verantwortlich
fiihlen, Die prozessartig gestaltete Form der Lésung des Falls bewirkt sogleich
auch, dass die Diskussion bedeutend lebhafter und erfolgreicher ist, als wenn
der Fall bloss akademisch besprochen wird. Diese, in aller Kiirze geschilderte
Methode erzielt zugleich auch einen Erfolg in der beruflichen Ausbildung,
indem die Studenten die ersten Schritte zur Aneignung der Jurlstlschen Argu-
mentahon der Urteilsfillung tun. :

Wie ich in der Einfihrung angedeutet habe, beschrinkte sich mein Referat
darauf, die Probleme, die im gegenwirtigen Unterricht des rémischen Rechts
zu bewdltigen sind, aufzuwerfen. Ich habe zugleich versucht, auf Grund

4% Eingehend besprochen: I. Sarandi: A hallgaték aktiv foglalkoziatdsanak
szerepe a jogaszképzésben. (Acta Facultatis Politico—Iuridicae Universitatis Scien-
tlarum Budapestiensis De Rolando E6tvés Nominatae, Budapest Tom. I1X. 1967.
113 ff)

9 Auch E. Pdlay beschiiftigt sich kurz mit den Ubungen und Spezial-Kollegien.
Er erwihnt als Methode noch die sogenannte , Kleinere, kiirzere Vorlesungen” von
Seite der Studenten (A romai jog oktatdsa, 192)
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meiner personlichen Erfahrungen, einige Fragen zu beantworten, Losunger
vorzuschlagen. Die Antwort, die ich zu geben versuchte, ist wohl nicht stets
befriedigend, und wie es sich gezeigt hat, vermage ich nichi fiir eine jede
Frage eine entsprechende Lésung zu finden.

Doch wage ich es zu hoffen, dass diese Zusammenstellung nicht ohne
jeglichen Nutzen sei, und einen bescheidenen Beiirag zum zeitgemissen, his-
torischen Unterricht des rdmischen Rechts liefert,.
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PROBLEMATIK DES UNTERRICHTES DER RECHTSGESCHICHTE
~ IN UNGARN

1. Die ungarische Rechtsgeschichte als selbstindiger Gegenstand hat einem
Katheder an der Universitit. Budapest nach dem #&sterreichisch-ungarischen
Ausgleich (1867) erhalten. Den Unterricht des Gegenstandes hat zwar die
grosse Unterrichtsreform von Maria Theresia, die Ratio Educationis, im "Jahre-
1777 schon vorgeschrieben, vorliufig aber nur in Rahmen des ungarischen
.Landesrechtes (ius patrium). Zu einem selbstindigen Gegenstand ist sie in der
ersten Hilfte des 19-ten Jahrunderts nicht geworden, ihre Pflege floss im
.Rahmen der gesetzten Rechte und hauptséchlich des Verfassungsrechtes.! Die-
neoabsolutistische Regierung nach der Niederschlagung des ungarischen Frei--
heitskampfes von 1848—49 hatte den Unterricht der Rechtsgeschichte auch in.
Ungarn obligatorisch gemacht (Graf Leo Thun),® allein nicht die ungarische,
sondern die deutsche Rechtsgeschichte. Gustav Wenzel aber; der zu dieser Zeit
der Professor der Rechtsgeschichte an der Universitit Budapest war, hatte-
den Gegenstand so vorgetragen, dass er aus der deutschen Rechtsgeschichte
-die ungarischen Beziehungen hervorgehoben hatte, und der Gegenstand selbst
ist an der Didmmerung des. Ausgleiches zu einer ,.europdischen Rechtsge—
schichte” geworden. Gleich nach dem Ausgleich hielt auch die Universitit
schon -den Unterricht der selbstindigen ungarischen Rechtsgeschichte fiir not-- .
.wendig, und mit dem im Jahre 1872 erschienenen Lehrbuch von Gustav Wen--
zel®* wurde auch die Méglichkeit des Lernens geschaffen, Zur Zeit des Zeit-
genossen und teils seines Nachfolgers Imre Hajnik gehorte dieser Gegenstand
noch. immer in dén Rahmen der europiischen Rechtsgeschichte® aber die im
der illusionistischen Begeisterung des Milleniums lebende.Universitdt machie:
.die ungarische Rechtsgeschichte schon am Jahrhundertsende zu einem selb-
stindigen Gegenstand. Die an der Jahrhundertswende immer stirker werden-

1 Zur Entwicklung des Unterrichis der Rechtsgeschichte siche vom Ver-
fasser: A magyar jogi felsdoktatis fejlddése (Die Entwicklung des ungarischen ju-
ristischen Hochschulunterrichis). FelsOoktatasi Szemle 1869, Nr 10. §. 577—583;. —
idem: Der Unterricht des Heimatrechts in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
und die Iurisprudentia practica von Istvdn Huszty. Die juristische Bildung in der
Slowakei und Ungarn bis zum Jahre 1848. Bratislava 1968. 5. 79—90.

2 Die Reform von Thun wurde vielseitig von Hans Lentze bearbeitet: Die-
Universitdtsreform des Ministers Graf. Leo Thun—Hohenstein. Wi‘en, 1982, Ost..
Akad. der Wiss. Phil—Hist. K1. Sitzungsber. 239. Bd. 2. Abt.

' 3 Magyarorszag jogitdriénetériek rovid vézlata (Kurzer Grundriss der Rechts~
geschichte von Ungarn), Budapest, 1872.

4 Hajnik hat selbst neben der europiischen Rechtsgeschlchte ein Lehrbuch fiir-
.die  ungarische, Rechtsgeschichte geschrieben: Magyar alkotminy és jog az Arpa-
dok alatt (Verfassung und Recht Ungarns zur Zeit der Arpaden). Pest, 1872.
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<den nationalistischen Ubertreibungen, welche sich auf dem Plane der Rechts-
geschichte in der Titigkeit von Akos Timon (1830—1925) am pregnantesten
verkdrperten, begniigien sich nicht damit, dass die ungarische Rechisgeschichte
‘mit der europidischen Rechtsgeschichte in eine Reihe gestellt wurde, sondern
-die Selbstindigkeit der letzteren wurde liquidiert und der Gegenstand ,,Unga-
rische Verfassungs- und Rechtsgeschichte” an ihre Stelle gestellt. Aus dem
fritheren Gegenstand blieb nur soviel erhalten, dass die ungarische Rechts-
‘geschichte mit Hinsicht auf die europdische Rechtsgeschichte unterrichtet
wurde.”

Die Errichtung zweier rechisgeschichtlichen Katheder erfolgte in Ungarn
wieder nach der Befreiung im Jahre 1944. Die im Jahre 1946 abinderte Stu-
-dien- und Priifungsordnung enthielt den Gegenstand: ,,ungarische und wver-
‘gleichende europidische Rechtsgeschichte”, die Reform wvon 1948 hatte dann
mneben der Einfilhrung mehrerer Studien historischen Charakters (Geschichte
politischer Systeme, Wirtschaftsgeschichte) die ,,allgemeine Rechtsgeschichte”,
als einen selbstindigen Gegenstand eingefiihrt. Seither bis jeizt wird also die
‘Rechtsgeschichte in Ungarn an den juristischen Fakultiten der Universititen
im Rahmen zweier Hauptkollegien vorgetragen {jetzt beriihren wir das ré-
“mische Recht, und andere Gegenstinde teilweise historischen Charakters
‘nicht): 1. die ungarische Staats- und Rechtsgeschichte in den 1. und 2. Semes-
tern des ersten Lehrjahres; je 2 Stunden Vorlesungen und je 1 Stunde Prak-
tikum in der Woche, 2. die allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte gleichfalls
in den 1. und 2. Semestern des ersten Lehrjahres; im ersten Semester je 3, im
zweiten je 2 Stunden Vorlesungen in der Woche. Die Lehrstiihle kiindigen
-auch Spezialkollegien von der Rechtsgeschichte an, organisieren Seminarien
und Beschéftigungen in Studentenkreisen. ‘

2. Der Gegenstand: Ungarische Staats- und Rechisgeschichle bietet die
‘Entwicklung der ungarischen Verfassung und anderer Rechtsinstitute von der
"Entstehung des Staates bis zur Verfassung von heute. Da die feudale und bir-
" gerliche Verfassung in Ungarn eine historische Verfassung war, bildete sie
-eigentlich eine Sammlung von den wichtigsten Gesetzen und gewohnheits-
rechtlichen Regeln, welche sich auf die Staatsorganisation und auf ihre Téatig-
“keit bezogen, und deshalb haben die Gegenstinde des gesetzten Rechtes und
‘in erster Reihe das Verfassungsrecht beinahe bis zur Befreiung die Erérterung
-der Verfassungsgeschichte fir sich beansprucht. Etwas #hnlich war die Lage
‘bei der Geschichte des ungarischen Zivilrechtes. Das griindlichste zivilrecht-
‘liche Handbuch, welches noch am Ende der feudalen Epoche 1845 erschien,
-das Buch , A kozigazsag torvénye Magyarhonban” von Ignidc Frank, war
.eigentlich ein systematisiertes Lehrbuch von Zivil- und Prozessualrechtsge-
-schichte, welches aber den Leser bis zu den zur Zeit des Schreibens des Buches
in Kraft stehenden Regeln des Zivilrechts gefiihrt hatte. Die Rechtsansicht in
-der feudalen Epoche (bis 1848) war aber, dass die fritheren feudalen Gesetze,
.ausser wenn sie ausdriicklich ausser Kraft gesetzt waren, alle in Kraft sind,
:auf solche Weise war die Ausserkraftsetzung zu beweisen, Deswegen hat Kos-

suth zur Zeit—des Freitheitskampfes—1848/49-im—Eandestage—beinahe-verzweifelt—
gesagt, dass man jetzt mit den Gesetzen von Werbdczy (d. h. mit dem 1517

5 Eckhart, Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete (1667—1935) (Ce-
sschichte der Juristischen und Staatswmsenschafthchen Fakultit [166‘7—1935]) S,
594, 601—602, 618—619,
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gedruckten Tripartitum) das Vaterland nicht retten kann. Es entstand wirklich
bis Ende der feudalen Epoche kein rechtsgeschichtliches Lehr- oder Handbuch,
nur Biicher der gesetzten Rechte, in welchen die Autoren das Material mit
geschichtlicher Methode hearbeitet haben.

In der bourgeoisen Epoche, mit dem Zustandekommen des Ausgleiches
und mit der Ausbildung der Osterreich-Ungarischen Monarchie, sind schon
viele verfassungsrechtliche Verinderungen zustandegekommen, es beginnt da-
mit — wenigstens ratenweise — die zivilrechtliche, strafrechtliche und prozes-
sualrechtliche Kodifikation und es bringt mit sich die Scheidung des leben-
digen gesetzten Rechtsmaterials von dem historischen Material. Diese Schei-
dung  macht das Selbstindigwerden der Rechisgeschichte nétig. Da aber die
ungarischen herrschenden Klassen ihre rechtlichen Traditionen sehr stark
pflegten, und nicht in letzter Reihe deshalb, weil die ‘geschichtlichen Forschun-
gen erst zu dieser Zeit in Schwung kommen, begniigt sich die Rechtsgeschichte
mit der Bearbeitung des ersten Halbjahrtausends von dem ungarischen Staats-
tum und bleibt ‘an der Schlacht bet Mohécs (1526), bei dem Untergang der
ungarischen Reichstriume stecken. Die rechtsgeschichtlichen Arbeiten bleiben
"also bei Mohdcs stehen, und nur zur Zeit des I. Weltkrieges fithrt Akos Timon
sein in mehreren Auflagen erschienenes rechtshistorisches Lehrbuch bis
1723 hin’®

Unter den rechtshistorischen Lehrbiichern und Nachschriften war das im
Jahre 1946 herausgegebene Lehrbuch von Ferenc Eckhart” das erste, welches
bis zur staats- und rechisgeschichtlichen Entwicklung der kapitalistischen
Epoche gelangte, die Erérterung der Periode nach 1867 kann aber vermige
des Umfanges nur eine Skizze genannt werden.

Noch griésser war die Verschiebung auf dem Gebiete der Fachrechtszweige.
Die einzelnen Fachrechtszweige befassten sich selbst mit der Rechtsgeschichte
ihres Gegenstandes, die Rechtsgeschichte hatte sie nur wenig angeriihrt, und
auf solche Weise, obwohl es unter den Gegenstinden viele Uberdeckungen gab,
war die geschichtliche Begriindung der Rechtsstudien nicht systematisch und
durchgedacht. Dieser Fehler tauchte noch lange auf. Noch in dem ersten Jahr-
zehnt der sozialistischen Eniwicklung unseres Staates zeigte die -Zerlegung
zwischen Rechtsgeschichte und den positiven Rechtszweigen immer eine starke
Verschiebung, und die Lehrbiicher der positiven Rechtszweige involvierten —
. wenigstens skizzenweise —— auch die Entwicklung des Rechtszweiges zur Zeit
des Feudalismus. Nur in den neuesten Gegenstandthematiken, welche die Mo-
dernisierung der einzelnen Rechtszweige erzielten, finden wir endlich eine be-
deutende Veridnderung den bisherigen gegeniiber, und sie weisen das geschicht-
liche Material bis 1944 in den Rahmen der Rechtsgeschichte hin?® Unser Uni-
versitdtslehrbuch, das jetzt vorbereitet wird, baut sich schon auf solche The-
matik auf, und darin wird auch die Vermeldung der Uberfliissigen Uber-
deckungen moglich.

3. Die innere Proportion des Lehrstoffes zeigt zur Zeit eine Umfangsgleich-

6§ Magyar alkotmany- és jogtérténet (Ungarische Verfassungs- und Rechts-
gesichte). -Budapest, 1919. 6. Auflage.

7 Magyar alkotmany- és jogtorténet (Ungarische Verfassungs— und Rechts-
geschichte). Budapest, 1946.

8 A Magyar Tudomanyegyetemek Allam- és Jogtudomany1 Karainak tanterve
(Studienplan der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultiten der ungarischen
Universitiiten). Tankonyvkiadd, Budapest, 1967.
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heit zwischen der feudalen und kapitalistischen Epoche. Es ist aber der Erfolg
einer miihseligen Entwicklung. Die feudale Epoche war nidmlich scheon sehr
ausfihrlich bearbeitet. Die jahrhundertelang dauernden Kimpfe um die Rechte
des Hofes und der ungarischen Stinde (besonders von dem 18. Jahrhundert an}
brachten eine umfangreiche Literatur zustande. Die Landestage und die Komi-
tatstagungen der 53 Munizipien des Landes waren oft verfeinerte Foren der
Vertetdigung der Rechte. Das machte schon in der feudalen Epoche das Zu-
standekommen von zusammenfassenden Arbeiten leicht. Das feudale Zivil-
recht und Prozessrecht bildeten zwar einen ungeheueren Labyrinth, und doch
suchten dazu gerne einen Ariadne-Faden diejenigen ungarischen Juristen, die
in der Vertretung ihre Klienten um das Ius, wie es ungarisch genannt wurde,
am ihre Erbrechte mit den Verwandten oft auch jahrhundertelang prozes—
sierten. :

Die Geschichte des feudalen Rechtes ist also ein griindlich bearbeiteter
Lehrgegenstand, héchstens der Vergleich mit den auslindischen #hnlichen
Rechisinstituten, die Aufschliessung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der
wirtschaftlichen Basis setzt die vielseitig freigelegten, erdrterten Rechtsmstl-
‘tute auf einen noch mehr sicheren Grund. '

Anders steht die Sache mit dem Abschnitt der kapitalistischen Epoche.
Hier machen die Forschungen, der Materialaufschluss die ersten Schritte. Und
diese ‘Arbeit wird noch dadurch verhindert, weil eben fiir die Rechtsgeschichte’
so wertvolles Material des Archivs vom Justizministerium samt manchen
Archivmaterialien der Epoche des Dualismus von Zentralbehérden und Ge-
richtshéfen wahrend des Grieges zugrunde gégangen sind. Diese Umstinde
machen die Bearbeitung schwer. Die Orientierung im sonst gewaltigen Mate-
rial ist ausserordentlich schwer, und es ist noch schwerer, daraus die wirklich
rechtsgeschichtlichen Dokumente hervorzuheben. Heute wenden sich die Mo-
nographien, Dissertationen immer mehr der kapitalistischen Epoche zu, und
es hat schon die Bearbeitung von Staat und Recht des Anfangs: der biirger-
lichen Revolution 1848/49 cine vielseitige Aufschliessung erhalten® Was den
Necabsolutismus betrifft, stehen selbst die Historiker noch nur am Aufschluss
und Wertung des Archivs mit einer neuesten Kandidaturdissertation.” Einzelne
grundlegenden Fragen der Epoche des Dualismus wurden neben -sehr- bedeu-
tenden Auswertungen der Historiker,! von der 7-ten Ungarisch-Tschechoslo-

~ 79 Zur ‘Literatur siehe die Zusammenfassungen von Degré, Alajos: A magyar
jogtdrténetiras keletkezése és fejiddése a dualizmus koraban (Entstehung. und
Entwicklung der ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung zur Zeit des Dualismus).
Lrtekezések 1967—68. Az MTA Dunantuli Tudomdnyos Intézete, Budapest, 1968.

idem: Magyar jogtorténetirds a Horthy-korban (Ungarische Rechtsgeschlchtsschrel—
bung in der Horthy-Epoche). Gazdasig- és jogtudomany 1969 S. 77—99. — Hor-
vath, Pal: ‘A jogtorténettudomany szerepe a Jogi Kar fejlédésében. Az ELTE ne-
gyedszdzados fejlédése c. kotetben. Sajté alatt. (Die Rolle der Rechtsgeschichts-
wissenschaft in der Entwicklung der Juristischen Fakultdf. Im Band: Viertelhun-
dertjéihrige Entwicklung. der Eo6tvos Lordnd Universitdt. Im Druck) — Kovacs,

Kalman:—A—magyar Jogtorténeti kutatisok 1tja és jelenlegi feladatai (Der Weg
und gegenwartlge Aufgaben der ungarischen rechtsgeschlchthchen Forschungen)
Gazdasig- és jogtudomany 1969, Nr 1—2. 3. 55—75.

10 Sashegyi, Oszkar: Az ahszolutizmuskori levéltar (Das Archiv im Ze1ta1ter
des Absolutismus). Budapest, 1965,

11 Szahad, Gyérgy: Forradalom és kiegyezés valaszuijan (Auf dem Scheideweg
von Revolution und Ausgleich.) Budapest, 1967, mehrere. kleinere Studien von
Zsigmond Pach, Péter Hanak.
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wakischen Rechtshistorischen Konferenz internationalen Charakters in Pécs
1965 bearbeitet.!” Manche Detailfragen kamen auch im Il.-ten Band von den
Jogtorténeti Tanulmanyok (Studien zur Rechtsgeschichte) zu Bearbeitung. Eine
Monographie iiber die Bildungsrechte der Frauen von Nagy, Laszléné Szegvari,
Katalin befindet sich im Druck. Die Staats- und Rechtsfragen des Staates der
birgerlich-demokratischen Revolution 1918 kamen in erster Reihe in einer
Kandidaturdissertation zu einer vielseitigen Bearbeitung.”® Der sozialistische
Staat der Ungarischen Réiterepublik erhielt ausser den Quellenausgaben in
einer Studiensammlung unter der Redaktion von Midrton Sarlés, in den Dis-
sertationen von Ernd Gergely® und neuestens von Béla Sarlés,® ausserdem in
den in Banden der Jogtérténeti Tanulményok erschienenen Aufsidtzen gleich-
falls vielseitige rechtshistorische Bearbeitung,V? Zuletzt hat Prof. Dr. Martin
Vietor (Bratislava) die ungarischen Beziehungen der Slowakischen Ritere-
publik auch in mehreren Studien erdriert.?

Die Bearbeitungen des konterrevolutioniren Staates zwischen den beiden
Weltkriegen, der sogenannten Horthy Periode erschienen in einem Studien-
band von der Arbeitsgemeinschaft der Universitit Budapest,” in den Kandi-
daturdissertationen von Ferenc Sik, Erika Rév und Gyula Vargyai,® in der

12 Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus. Bu-
dapest, 1966. )

13 Schonwald, Pal: A magyarorszagi 1918—19-es polgari demokratikus  forra-
dalom Allam- és jogtorténeti kérdései (Die staats- und. rechtshistorischen Fragen
der birgerlich-demokratischen Revolution in Ungarn 1918—19.) Budapest, 1969;
und eine Monographie von Hajdd, Tibor: Az 1918-as magyarorszagi demokratikus
forradalom (Die biirgerlich-demokratische Revolution in Ungarn 1918). — Idem:
. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. (Die Ungansche Riterepublik). Budapest, 1969.

# A Magyar Tanacskoztarsasag allama és joga. Tanulmanygyiditemény. (Staat
und Recht der Ungarischen Riterepublik. Studiensammlung.) Budapest, 1959. ‘

15 Gergely, Ernd: A Magyar Tandcskoztarsasag nemzetiségi politikdja (Die Na-
tionalitdtspolitik der Ungarischen Riterepublik).

8 Sarlds, Béla: A Tandcskoztarsasag forradalmi torvényszékei (Die revo-
lutiondren Tribunale der Riterepublik). Budapest, 1961. — Idem: A Tandcskoztar-
sasag jogrendszerének kialakulisa. (Die Ausbildung des Rechtssystems der Riite-
republik) Budapest, 1969.

17 Jogtérténeti Tanulmanyok (Rechtsgeschmhthche Studien) Budapest, I. 1966
II. 1968.

" 18 Vietor, M.: Slovenska sovietskd republika, r. 1919. (Die Slowakische Ratere—
publik, 1919.) Bratislava, 1955. — Idemn: A Szlovak Tanacskéztdrsasag (Die Slowaki-
sche Riterepublik). Bratislava, 1959. — Idem: K podiatkom burfodzneho stdrictva
CSR, Bratislava 1960. — Idem: Vzt’ah Mad’arskej republiky rad k Slovenskej re-
publike rad a spolodny boj feskoslovenskych a ma’darskych pracujicich za dik-
taturu proletariatu, Zhornik vedeckej konferencie v PreSove, jun. 1959., Bratislava
1960. — Idem: A proletardiktatira hatalomra jutdsinak kisérlete Csehszlovakiaban
és a Magyvar Tanacskoztarsasiag. (Versuch der Machtsiibernahme der Diktatur des
Proletariats in der Tschechoslowakei und die Ungarische Réterepublik.) A Magyar
Tanacskoztarsasag torténelmi- jelentdsége és nemzetkézi hatasa, Budapest 1960. 147—
15%. (Die historische Bedeutung und internationale Wirkung der Ungarischen Rate-
republik, Budapest, 1960. S. 147—159) — Idem: Vyznam a miesto Slovenskej re-
publiky rad v dejindch CSR. Bratislava, 1969.

9 Tanulmanyok a Horthy-korszak allamdrdl és jogdrdl (Studien iiber den
Staat und Rechi der Horthy-Periode), Budapest, 1957.

% Sik, Ferenc: Az ellenforradalom fébb jogi eszkozei' (Die w1cht1geren Rechts—
mittel der Konterrevolution) 1969. — Rév, Erika: Az ellenforradalom biintet§-
- jogdnak és birdi gyakorlatanak kialakulasa az 1921 :III. t6rvény meghozataldig (Die
Ausbildung des Strafrechts und der Gerichtspraxis der Konterrevolution bis zum
Gesetz 1921 : IIL) 1865; — Vargyai, Gyula: Az ellenforradalmi allam keletkezésének
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Inauguraldissertation des Verfassers dieser Zeilen iber die rechtlichen Ver-
bindungen zwischen dem Staat und den Kirchen®

Endlich hat der neue sozialistische Staatsaufbau, der bis zur auch heute
in Kraft stehenden Verfassung von 1949 schon als Rechtsgeschichte zu be-
frachten ist, auch in der Rechtshistorie Forscher und Bearbeiter gefunden. Ein
bedeutender Teil der Tidtigkeif und der Dissertation von Kalman Kovacs fillt
auf diese Periode®? Die Sammlungsbinde der Geschichtswissenschaft, die
Werke von Imre Szabo und Lajos Szamel Uber die Entwicklung des Rechtes
und des Staates,? die Staatsrechtliche Dissertation iiber die Entwicklung der
Rite von Janos Beér,? und die Kandidaturdissertation des Verfassers dieser
Zeile® haben schon einen Teil der sozialistischen Staats- und Rechtsentwick-
lung aufgeschlossen.

Die hier erwidhnien Werke weisen nur skizzenhaft auf die rechtshistorische
Literatur der letzten Jahre, welche schon die Begriindung des rechtsgeschicht-
lichen Lehrgegenstandes der kapitalistischen und sozialistischen Epochen be-
deuten. Ausser diesen erginzen zahlreiche rechtshistorischen Aufsatze, histo-
rische Monographien, und Artikel in den Zeitschriften dieses Material. Alles
kann ich im Rahmen dieses Referates nicht auffithren, es genligt sich, wenn
wir auf die Bibliographie iber die angeriihrten Epochen im II. Band des zu-
sammenfassenden Geschichtshistorischen Werkes mit dem Titel: Magyarorszag
torténete (Die Geschichte Ungarns), und auf das rechishistorische Studienma-
terial des bibliographischen Bandes in der Redakiion von Lajos Nagy® hin-
weisen.

Es ist unstreitbar, dass man in den letzten Jahren mit der Rechtsge-
schichte der kapitalistischen Epoche und im bescheideneren Mafle auch der
sozialistischen Epoche angefangen hatte, es beansprucht aber noch die ange-
strengie Arbeit mehrerer Jahre, die richtigen Proportionen im rechtshistori-
schen Lehrmaterial zu erreichen.

néhany kérdése és a kormanyzoi jogkdr létrejdtte (Einige Fragen der Herausbildung
des konterrevolutonidren Staates und die Entstehung der Kompetenz vom Reichs-
verweser), 1968, — Idem: Katonai kozigazgatids és kormanyzdoi jogkor (Militdrver-
waltung und der Wirkungskreis des  Rechsverwesers (1919—1921) 1871.

2L A magyar allam és az egyvhazak jogi kapcsolatanak alakulasa és gyakor-
latuk a Horthy-korszakban (Die Gestaltung der Rechtsverbindung zwischen dem
ungarischen Staat und den Kirchen in der Horthy-Epoche). Budapest, 1966, —
Idem: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944, — Buda-
pest, 1971,

2 Tanulmanyok az utolsd 108 év magyar jogtérténetébdl (Studien aus der
ungarischen Rechtsgeschichte der letzten hundert Jahre).

2 SBzabé, Imre: A magyar népt demokratikus jogrendszer kialakuldsanak és
fejlédésének f6 vondsal (Die Hauptlinien der Herausbildung und Entwicklung des
ungarischen volksdemokratischen Rechtssystems). — Szamel, Lajos: A Magyar Nép-
koztarsasag allamszervezetének kialakulasa és fejlddése (Herausbildung und Ent-
wicklung der Staatsorganisation der Volksrepublik Ungarn). Erschienen im Band:
20 év. Tanulmanyok a szocialista Magyarorszag torténetébsl (20 Jahre. Studien
aus der Geschichte des sozialistischen Ungarns). Kossuth Verlag, 1964.

% Beér, Janos: A helyi fanacsok kialakulasa és fejlodése Magyarorszagon 1945—
60-ig (Entstehung und Entwicklung der értlichen Rite in Ungarn 1945—60). Buda-
pest, 1962.

. % A nemzeti bizottsdgok &allami tevékenysége, 1944—49. (Die staatsrechtliche
Titigkeit der Nationalausschiisse, 1944—49.) Budapest, 1968.

% Bibliography of Hungarian Legal Literature 1945—1965. Ed. by L. Nagy. XVIL.

History of State and Law. Introduced by A. Csizmadia, Budapest, 1966. Separatum.
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4. Die innere Systematisierung des rechtshistorischen Lehrmaterials spaltet
sich auf die Verfassungsgeschichte und Rechtsgeschichte. Hier nehmen wir die
Unterscheidung von &ffentlichem und privatem Recht nicht an, welche in der
biirgerlichen Epoche als klassisch gilt, sondern wir halten das Rechtsmaterial
je einer Epoche fir einheitlich, und sprechen von der Absonderung nach
Rechtszweigen. Doch sprechen wir von der Verfassungsentwicklung und von
der damit eng zusammenhingenden verwaltungsrechtlichen und finanzrecht-
lichen Entwicklung abgesondert, und in bhesonderen Abschnitten betrachten
wir die ibrige Rechtsentwicklung, wovon das Zivilrecht, das Strafrecht und
das Prozessualrecht zu unserem Gegenstande gehéren.

Die Verfassungsentwicklung betreffend ziehen wir innerhalb der feudalen
Epoche drei Zisuren: wir- nehmen zuerst die frithe feudale Epoche von der
Staatsbegriindung bis Mitte des 13. Jahrhunderts, dann die Epoche des ent-
wickelten Feudalismus von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts bis zur
Niederlage bei Mohacs (1526), und zuletzt die spatfeudale Epoche nach Mohacs
bis zur den Feudalismus liquidierenden birgerlichen Revolution 1848. In unse-
ren vorherigen Lehrblchern haben wir — dem damaligen Standpunkt der Ge-
schichtswissenschaft entsprechend -— auch die Staatsentwicklung nach 1526 in
Abschnitte gespaltet. Diese Methode haben wir aber schon im letzten Lehr-
buch, und .auch in der Thematik verworfen, weil sie die Durchblickbarkeit
stért und das Lernen aus pidagogischen Hinsichten erschwert.' Es ist nicht
zweckmissig, die Geschichte einer Rechtsinstitution oder eines Organs (z. B.
der Palatin, oder der Schatzmeister u. s. w.) in 5 oder 6 Teilen zerlegt zu
unterrichten. Es ist wahr, dass so zerlegt je eine Periode der Titigkeit der
Rechtsinstitution oder des Organs im entsprechenden Zeitabschnitt zur Er-
orterung kommen wiirde, in einem. Lehrbuch fiihrt aber diese iibertriebene
Zerstlickerung zur Anforderung des Erlernens solcher Einzelfragen, die fiir die .
Horer einen {berflissigen Maximalismus bedeuten. Auf Grund dieser Uber-
legungen haben wir in der neuen Thematik den feudalen Lehrstoff vereinfacht
und wir unterscheiden nur die 3 Zisuren.

Es ist noch zu iiberlegen, ob wir -perspektivisch die Absonderung der
frithen feudalen Epoche von der reifen feudalen Epoche aufrechterhalten sol-
len oder nicht. In Ungarn kam mit der Staatsbegrindung dem Wesen nach
schon ein feudaler Staat zustande, welcher natiirlich die Jahrhunderte hin-
durch bedeulende Verdnderungen erlitt, aber die Wurzeln der einzelnen
Rechtisinstitute erscheinen schon in der friithen feudalen Epoche, Wesentlich ist
nur das kénigliche und adelige Komitat, deren trennende Periodengrenze wir
zum 13-ten Jahrhundert kniipfen kénnen. Bei den iibrigen Rechtsinstitutionen
ist diese Periodengrenze nicht so scharf, jene lange gesellschaftliche, wirt-
schaftliche Entwicklung, welche das adelige Komitat zustande brachte, hatte
nur in ihren Folgen auf die Rechtsentwicklung ausgewirkt. Heute trennt noch
unsere Thematik zwar die frithe feudale Epoche von dem reifen Feudalismus,
in der Zukunft ist es aber zu {iberlegen, ob das Aufrechtserhalten dieser Tren-
nung begriindet sei.

Die Niederlage bei Mohdaes (1526) ist der Anfang des Absinkens —- we-
nigstens eines bedeutenden Riickganges — des unabhingigen ungarischen
Staattums, der Anfang der Spaltung des Landes in drei Teile und der 150
Jahre lang dauernden Tiirkenherrschaft auf einem grossen Teile des Landes.
Sie ist ein unvernachldssbares Datum aus dem Gesichtpunkte der ungarischen
Staatsentwicklung, welches auch in der Zukunft aufrechtzuerhalten ist. Damit,
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‘dass der westliche Teil des Landes, und dann nach 150 Jahren die Reichs-
stdnde des ganzen befreiten Landes Habsburg-Herrscher wihlen, wird Ungarn
— mit rechtlicher Aufrechterhaltung seiner Unabhingigkeit — in der Wirk-
lichkeit ein Teil eines mitteleuropiischen Reichs, und sein Gliick oder Ungliick
steht die weiteren mehr als dreihundert Jahre der ganzen feudalen Epoche
hindurch mit diesen Verbindungen in engem Zusammenhang. 1526 ist in der
ungarischen Verfassungsgeschichte eine unvermeidliche Epochengrenze und sie
wird immer auch bleiben.

Anders ist die Lage bei den zivil- u. 5. w, rechtlichen Teilen. Hier scheiden
wir noch heute die friithe feudale Epoche von der reifen, bei der letzteren
unterscheiden wir aber keine Abschnitte. Die Niederlage bei Mohdcs war nim-
lich fiir das Schicksal des ungarischen Staattums. mit einem entscheidenden
Einfluss, aber innerhalb des Landes flossen die. Gesetzgebung und die For-
mierung der in der feudalen Epoche eine so sehr wichtige Rolle flihrenden
Gewohnheitsrechtsnormen unverindert weiter, und auf solche Weise blieb die
Rechtsentwicklung ausserhalb der verfassungsrechtlichen Entwicklung eine
Fortsetzung des fritheren feudalen Rechtszustandes. Auch auf den Gebieten
unter der tiirkischen Herrschaft lebte das ungarische Zivil- und Prozessual-
recht weiter, die tlirkische Gerichtstitigkeit beschriankte sich auf ein schmales
Gebiet und die tlirkischen Gerichte wurden von der ungarischen Bevolkerung
s0 gul wie nicht in Anspruch genommen. Eben deshalb ist es nicht begriindet,
innerhalb der Rechtsentwicklung des ausgebildeten Feudalismus noch weitere
Abschnitte im Lehrstoff zu unterscheiden. Perspektivisch solité man auch mit
der heute noch bestehenden Epochengrenze zwischen dem Zivil-, Straf- und
. Prozessrecht des frilhen und reifen Feudalismus aufr@umen. Unser ganzes
Zivilrechtssystem begriindet sich auf dieser frithen feudalen Epoche, und man
Kann nicht sagen, dass es sich von der Mitte des 13-ten Jahrhunderts radikal
gedndert hitte. Auch bei unserem Straf- und Prozessrecht konnen wir keine
solche Epochengrenze unterscheiden. Uber die frithe feudale Epoche stehen fiir
* uns sehr wenige Dokumente zur Verfigung. Daraus ein Rechtssystem auszu-
bilden, ist nur mit starker Phantasie moéglich. Es ist bedeutend richtiger, wenn
wir diejenigen friihen Institutionen, welche fir uns wirklich bekannt sind, fiir
die Grundlagen der Rechtsinstitutionen der reifen feudalen Epoche betrachten,
und wenn bei einigen die Verinderung der wirtschaftlichen Basis auch eine
radikale Umgestaltung verursachte, kénnen wir es im Laufe der zusammen-
‘hingenden Betrachtung fiir den Leser viel mehr verstindlich machen, als
‘wenn wir die feudale Entwicklung zerteilen. :

Die kapitalistische Epoche beginnt in Ungarn mit der burgerhchen Revo-
Jution im Jahre 1848, und auf Grunde deren schafft die Mirzgesetzgebung 1848
die staatlichen und rechtlichen Bedingungen des kapitalistischen Staates. Die
Schlussgrenze der kapitalistischen Epoche ist Dezember 1944: die Grundlegung
des volksdemokratischen Staates, Inzwischen hat aber der Staat der Ungari-
schen Riterepublik 1919 diese biirgerliche Rechtskontinuitat unterbrochen. Es
tauchte der Gedanke auf, ob es nicht nétig wire, die Ungarische Riterepublik
von_1919 nach_der ganzen kapitalistischen Epoche zu erdrtern, und als den

Rechtsvorginger des volksdemokratischen Ungarns unmittelbar vor es zu stel-
len. In der Thematik haben wir aber diesen Gedanken verworfen, weil man
€in progressiveres Staatsgebilde aus seinen geschichtlichen Zusammenhangen
ausreissen nicht darf. Man soll aber auch darauf mit Hinsicht sein, dass der
Staat der birgerlich-demokratischen Revolution von 1918 der unmittelbare
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Vorliufer der Riterepublik war, und diese beiden voneinander nicht ganz zu
trennen sind. Zugleich wire auch die Staats- und Rechtsentwicklung der kon-
terrevolutioniren Zeit nicht zu verstehen, wenn wir vorher sie der Ritere-
publik nicht kennen wiirden.

Deshalb unterscheiden wir wihrend des kapitalistischen Jahrhunderts —
auch wegen der eingehenderen Behandlung des Stoffes — mehrere Zeit-
abschnitte. Wir erériern abgesondert das revolutionire Jahr 1848—49, und den
Staat und das Recht des Freiheitskrieges. Das Antlitz dieses Staates wird
nimlich durch zwei charakteristische Umstinde gestaltet: der eine ist die
‘Begriindung des ungarischen kapitalistischen Staates und Rechts, der andere
die Veridnderung des Verhiltnisses zu Osterreich, welche im April 1849 zur
Proklamation der Unabhingigkeit fiihrte. Der revolutionire Sturm, und dann
die Konstitutierung und Rechtsschaffung in revolutionirem Tempo sind nur
im Falle zu spiiren, wenn ein besonderes Kapitel sich mit diesem Abschnitt
beschiftigt, welchen Abschnitt auch unsere progressive nationale Rechtstradi-
tion immer mit dngstlicher Sorge pflegte. :

Der folgende Abschniti der biirgerlichen Epoche wird in unserer The-
matik als Zeit .des Neoabsolutismus (1849—1867) und des Dualismus (1867—
1918) genannt. Wir trennen diesen zeitweise, und staatsrechtlich sonst leicht
zerlegharen Abschniti nicht. In Ungarn wurde nimlich der dem mit Hilfe des
russischen Zars niedergeschlagenen Freiheitskriege folgende Neoabsolutismus,
— der die ungarische Verfassung, die auch durch den Habsburg-Herrscher
sanktionierten Mérzgesetze von 1848 iiberhaupt ignorierte, und das Land als
eine unterjochte Provinz ins Gesamtreich eingliederte, -—— nie als solches
Staats- und Rechtsgebilde betrachtet, welches dem ungarischen Recht geméss
hitte anerkannt werden kdnnen. Auf solche Weise wurden die Staats- und
Rechtsinstitutionen des Neoabsolutismus friiher auch tiberhaupt nicht erdrtert,
oder nur kaum angeriihrt. Da aber diese Herrschaft doch in der Wirklichkeit
bestand, und miit kaiserlichen Patenten auch fiir Ungarn damals ein giiltiges
Recht schuf, mit welchem sich dann auch die sog. Judexkurialkonferenz am
Tagesanbruch des Ausgleichs (1861) befassen musste, wire das vollstindige
Ausserachtlassen dieser Etappe ein grosser  Fehler. Aber eben aus den oben
erwihnten Griinden kann sie nicht als ein selbstindiger Abschnitt der unga-

" rischen Staats- und Rechtsgeschichte betrachtet werden. Da aber diese Etappe
.in mehreren-Hinsichien, und besonders auf dem Gebiete des Zivilrechtes (end-
giilltige Liguidierung des Urbarialwesens, und der Avitizitit, des Bergpatent,
‘Einfithrung des Grundbuchs u. s. w.) manche Rechtsinstitutionen des Dualis-
mus begriindete, fillt Thre Ertrterung mit der des Zeitalters des Dualismus
zusammen, und bloss auf dem Gebiete der Staatsentwicklung soll man eine
Etappengrenze zwischen dem mit der Macht der Gewehre herrschenden Neo-
absolutismus, und dem die Verfassung wiederherstellenden, den Staat Oster-
-reich-Ungarische Menarchie schaffenden Dualismus ziehen.

Eine neue Etappe bedeuten die an den Dualismus schliessenden revolu-
tioniren zehn Monate (1918—19), welche als eine biirgerlich-demokratische
Revolution begannen und die in 1848 weggebliebenen und seither immer mehr
hintangesetzien demokratischen Reforme wirklichmachen wollten. Auf den
Trimmern der Monarchie entstand der Staat der nationalen Unabhangigkeit,
.aber zugleich trennen sich auch die Gebiete der Nationalititen vom Leibe des
Landes ab, und schliessen sich den Staaten mit gleicher oder verwandter Na-
tionalitit zu. Nachdem dieser biirgerliche Staat schon die berechtigten vol-
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kischen Forderungen nach dem verlorenen Krieg nicht verwirklichen konnte,
hatte der Staatsoberhaupt (Mihaly Kéarolyi) samt der Regierung am 12-ten
Mirz 1919 die Macht der aus dem Zusammenschluss der Kommunisten und
Sozialdemokraten entstandenen Ungarischen Riterepublik iibergegeben. Diese
Riterepublik ist der erste sozialistische Staat in Ungarn, und ebendarum
erdrtern wir sie — obwohl ihn in den Rahmen des zusammenfassenden Kapi-
tels der revolutioniren Etappe stellend — abgesondert.

Die Entstehung der Rétierepublik hatte die biirgerliche Epoche entzwei-
geschnitten. Nach dem Umstiirzen der Riterepublik im August 1919 durch die
ruminischen bourgeoisen Gewehren kam ein konterrevolutionarer blirgerlicher
Staat zustande, dessen trade mark das Reichsverwesertum von Admiral
Horthy gab. Eine allererste Titigkeit des konterrevolutioniiren Staates war die
Zuriickherstellung der blrgerlichen ,,Rechtskontinuitit”, in der Wirklichkeit
also das Wiederbeleben des reaktiondren birgerlichen Systems, das durch die
biirgerlich-demokratischen Revolution von 1918 unterbrochen wurde. Dieses
System versank spéter in dem Stumpf der offenen faschistischen Diktatur.
‘Eben die Erscheinungen der Faschisierung erfordern, dass wir uns mit diesem
Staat abgesondert hefassen, und in seinem Recht diejenigen Erscheinungen
beobachten, welche schon die Trennung mit dem Recht des Klassischen Kapi-
talismus zeigen. :

Die Thematik des Lehrstoffes kommt mit 1944 zu Ende. Unsere heutige
Wissenschaft der Rechtsgeschichte — wie wir es schon erwihnt haben .— be-
fasst sich aber auch mit dem Hinlegen der Grundlagen des volksdemokra-
tischen Staates. Unsere Forschung dehnt sich bis zur Schaffung der Verfas-
sung, bis 1949 aus. Der Zweck ist, dass auch dieser Zeitabschnitt zur Rechts-
geschichte heriiberkomme, denn er bedeutet heute schon fiir die gesetzten
© Wissenschaften eine Uberfliissige Belastung, obwohl er zugleich im Rahmen
der Rechtsgeschichte einheitlich bearbeitet dem sozialistischen Staat und Recht
eine Begriindung gibt.

5. Innerhalb der behandelten Epochen liegt die innere Anordnung wesent-.
lich auf gleichen Unterlagen, diese Gleichheit ist aber nicht gesetzmissig, ein-
zelne Epochen machen Abweichungen begriindet. Die Kenntnis der allgemei-
nen Geschichie sollen wir in der Bearbeitung des ungarischen rechtshistori-
schen Stoffes bei den Studenten voraussetzen. Sie kommen mit Abiturienten-
-zeugnis auf die Universitdt, und es enthdlt in sich auch die ungarische Ge-
schichte. Die Geschichte ist auch einer der Gegenstande der Aufnahmepriifung
an den juristischen Fakultiten. Daneben weisen wir in dem hibliographischen
Teil jedes Kapitels, bei der Kennzeichnung der Quellen und Literatur aufl den
beziiglichen Teil des Handbuchs in zwei Binder: Magyar Térténet (Ungarische

" Geschichte), gleichwie auf die wichtigsten historischen Monographie hin. Das
Durchstudieren deren macht fir den Studenten mbglich, seine Kenntnisse mit
den neuesten Ereignissen zu erginzen. Der innere Aufbau des Stoffes in der
feudalen Epoche also, — und innerhalb deren auch in den einzelnen Zeit-
abschnitten — beschéftigt sich 1. mit dem Klassenaufbau der Gesellschaft, mit
dem Rechtsstand der Angehtrigen der einzelnen Klassen, Schichten und der

gpateér ausgebildeten Stinden, 2. mit den Rechisquellen der Epoche, 3. mit
dem Staatsaufbau (innerhalb dessen mit der Staats- und Regierungsform, miit
den zentralen und grtlichen Organen, und mit den Organen der Rechtspflege).
In Zusammenhang mit den Organen kommen auch die verfassungsrechtlichen,
-verwaltungsrechtlichen und finanzrechtlichen Bezichungen zur Erérterung. Die
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iibrigen Rechtszweigekommen in der Zerlegung: Zivilrecht, Strafrecht, Pro-
zessrecht zu Bearbeitung. In den spiteren Abschnitten der feudalen Epoche,
zur Zeit der Spaltung des Landes in drei Teile erdrtern wir im staatrechtlichen
Teil die Verfassungsgeschichte des voriibergehend selbstiindig gewordenen Sie—
benbiirgens und die der Gebiete unter turkischen Herrschaft separat. Wir be—
fassen uns abgesondert auch mit dem Staat des Freiheitskrieges von Rakdczi
am Anfang des 18-ten Jahrhunderts.

Bei der Behandlung des Staates der die kapitalistische Epoche eriffnen--
den Revolution und des Freiheitskrieges vom 1848—49 forderten die sich -
schnell abwechselnden Ereignisse und rechtliche Lage auch im Lehrstoff ge-
wisse innere strukturelle Verinderungen. Anstatt der feudalen, stiandischen
Absonderung und rechtlicher Ungleichheit proklamierte eine Rechtsnorm die:
Gleichheit vor dem Gesetz, und wenn die Rechtsgleichheit wohl mit diesen.
Worten nicht kodifiziert war, spielte in den politischen Programmen der Zeit
stindig eine Rolle. Dementsprechend kommen in der kapitalistischen Epoche
schon nicht der Rechtsstand der zu den Stinden gehdrigen zur Erérterung,
sondern die verschiedenen Freiheitsrechte der prinzipiell gleiche Freiheit be-
sitzenden. : '

Wir behandeln auch den Staat und das Recht der biirgerlichdemokrati--
schen Revolution 'und dann der Ungarischen Réterepublik in einem dem.
ersten, revolutiondren Kapitel der kapitalistischen Epoche dhnlichen System.
Die biirgerlichen Abschnitte 1849—1918, und dann 1919—-1944 kommen we--
sentlich in demselben System, aber in- folge des ldngeren Bestehens von Staat-
und Recht in ausfiihrlicherer Ertrterung zum Vortrag.

6. Der Gegenstand der ungarischen Staats- und Rechtsgeschichte kommt.
zur- Zeit im I-sten Lehrjahr in beiden Semestern, in jedem Semester in zwei
Vorlesungen und in einem Praktikum jede Woche zu Mitteilung.”

% Es ist zu bemerken, dass das gegenwirtige Unterrichtssystem fiir die rechts--
historischen Gegenstidnde im Ganzen 16 Stunden widmet, und ausserhalb der unga--
rischen Staats- und Rechtsgeschichte auch die allgemeine Staats- und Rechtsge--
schichte, sowie das romische Rechts einbezogen sind. (Die Stunden zerteilen sich in-
Vorlesungen und Praktika.}) Fir die Unterrichtsproblematik der allgemeinen Rechts-
geschichte siehe: Horvath, Pal: Az egyetemes dllam- és jogtdrténet oktatdsanak kér--
dései (Probleme des Unterrichts der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte).. -
FelsGoktatasi Szemle (FOSZ) Jahrgang II. (1953), 8. 369—70; — Idem: A tananyag--
korszer(isités probléméi az egyetemes allam- és jogtorténet teriiletén (Probleme der-
Modernisierung ‘des Lehrgegenstandes auf dem Gebiete der allgemeinen. Staats- und
Rechtsgeschichte). FOSZ Jahrgang X. (1961), 8. 405—411. — Tdem: Az egyetemes.
allam- és jogtorténet szerepe a jogi felsoktatdsban (Die Rolle det allgemeinen
Staats- und Rechtsgeschichte in der rechtlichen Hochschulbildung). FOSZ Jahrgang:
XIL (1983), S. 648—652; — Idem: Az egyetemes allam- és jogtorténet tananyagdnak
korszer(sitésével kapcsolatban felmerildé problémak (Probleme im Zusammenhang.
mit der Modernisierung des Lehrgegenstandes der allgemeinen Staats- und Rechts-
geschichte). Acta Fac. Pol.-Tur. Univ. Sc. Budapestiensis de Rel. Edtvios Nom. Tom.
IV. (1963) fasc. 1. 15—34 pp. — Idem: A szocializmus viszonyai kizott (jjaéledd
egyetemes Aallam- és jogtorténet (Die sich unfer den Umstdnden des Sozialismus:
wiederbelebende allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte) Magyar Tudomany, 1965.
S. 764—773; — Idern: Jogtorténeti alapismereteink tovabbfejlesztésének iigye (Die
Sache der Weiterentwicklung unserer rechtsgeschichtlichen Grundkenntnisse) FOSZ
XVIIL. (1969), S. 584—590.; — Idem: Die vergleichende Untersuchung der Rechts--
geschichte. Acta Turidica 1970. 187—213. — Hajdua, Lajos: Egy reformvita tanul-
sagal (Die Lehren einer Diskussion itber die Reform). FOSZ XI. (1962) Nr. 2. —
Uber die Unterrichtsproblematik des rémischen Rechis siehe: Méra, M.: Uber den
Unterricht des rémischen Rechts in Ungarn in den letzten hundert Jahren. Revue
Infernationale des Droits de I'’Antiquité. 3. série 11. vol. 1964. pp 409—429.
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Die zwei Stunden Vorlesungen in der Woche konnen den Lehrstoff von
50 Bogen der ungarischen Staats- und Rechtsgeschichte nicht umfassen. Der
Lehrbeauftragte kann nur einzelne Fragen herausheben, und eher nur auf die
‘Zusammenhinge hinweisen. Die eigenen Forschungsthemen kommen in den
Vorlesungen gut zur Geltung, die enisprechende Ubergabe dieser Probleme
erweckt in den Hérern am meisten die Liebe des Gegenstandes. Die Einzelhei-
ten des Lehrstoifes betreffend soll man auf das Lehrbuch, auf die gegebene
-obligatorische und empfehlene Literatur, sowie auf die Spezialkollegien der
Beauftragten des Lehrstuhls oder der berufenen Fachleute hinweisen. Sie sol-
len so ausgewihlt und angekiindigt werden, dass der Horer die wesentlichen
‘Teile des Lehrstoffes in den verschiedenen Vorlesungen kennen lernen koénne.

Die Vorlesungen werden durch die Praktiken erginzt. Diese kénnen zu-
riickfragende sein, wo die Kenntniss von einzelnen vorgetragenen Teilen des
Lehrstoffs auf Grund der Vorlesung oder des Lehrbuchs von den Horern ge-
fordert wird. Das Praktikum kann die Besprechung einer im voraus gegebenen
Rechtsnorm oder Abhandlung, oder Vortrag eines Referats (eventuell Korre-
. ferate) sein. Die Thematik der Praktika soll allerdings im voraus ausgearbeitet
- .sein, am Beginn des Semesters sollen wir sie den Studenten bekannt machen,
-dann konnen wir die Vorbereitungen der Bearbeitung treffen.

Wenn wir die Thematik der Praktika in den rechtshistorischen Lehr-
stithlen in Ungarn im Lehrjahr 1968/89 betrachten, finden wir die folgenden:
«der Lehrstuhl der Universitit Budapest beschiftigte sich hauptsiichlich mit
den Rechtsquellen der einzelnen Epochen, mit den Fragen der Freiheitsrechte,
mit der Besprechung der neuesten rechtshistorischen Abhandlungen; der Lehr-
stuhl in Pécs befasste sich neben der Bibliothekkunde gleichfalls mit den
‘wichtigsten rechtshistorischen Quellen, mit der Gerichtsorganisation des Aus-
gleichs 1867, mit Vergleich der Nationalititsgesetze von 1849 und 1868, mit
-der Rechtsschaffung der Ungarischen Ré&terepublik, und mit einzelnen Ver-
waltungsthemen.

Unter den Themen der Spezialkollegien finden wir die folgenden: Ein-
fihrung in die Quellen der ungarischen Staats- und Rechtisgeschichte; Ein-
-fiihrung in die Hilfswissenschaften der Rechtsgeschichte; Abschnitte aus der

~ Geschichte der Biirokratie in Ungarn; Die Nationalitdtspolitik der Regierung
-und die von Oszkar Jiszi in der birgerlich-demokratischen Revolution 1918.

Das Interesse fiir die rechisgeschichtliche Arbeit und durch diese hindurch
{iberhaupt fir die wissenschaftliche Arbeit erwecken die Wissenschaftlichen
‘Studentenkreise. Die Organisierung des Rechtshistorischen Studentenkreises ist
verhiltnissméssig schwer, — obwohl das Interesse fiir den Gegenstand immer
“hoch ist, — weil unser Gegenstand gehiért dem ersten Studienjahr zu, und im
-ersten Semester. vor den Priifungen ist es noch schwer, die zur wissenschaft-.
‘lichen Arbeit geeigneten Personen auszuwihlen. Eben die Priifungen des -
ersten Semesters bedeuten die Feuertfaufe an der Universitdt, wenn wir iber-
“haupt diesen Ausdruck schon am Ende des ersten Semesters gebrauchen diir-
-fen. Das zweite Semester ist die Periode, als die intensive Arbeit im Studen-

‘tenkreis eigentlich einen Anfang nehmen kann. Im ersten Semester konnen
-wir héchstens fiir die Interessenten ein Proseminar halten, mit welchen wir
-dann die Universititsbibliothek, das Komitatsarchiv, die sozialwissenschaft-
“lichen Institute besuchen, damit sie mit den elementaren Kenntnissen der wis- -
senschaftlichen Quellen, der Forschung und Sammlung bekannt werden, und
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die wissenschaftliche Arbe1t bzw. ihre Methoden und Erfolge in Praxis
schauen k&nnen.

Im zweiten Semester kann dann die Organisierung des Studentenkrelses
an die Reihe kommen. Da stossen wir wieder die Schwierigkeit an, dass es im
zweiten Studienjahr und auch spiter keine rechtshistorischen Studien gibt, und
die Studenten — sogar auch unsere besten ihre spitere Placierung vor den
-Augen haltend — eher zu den Studentenkreisen der gesetzten Rechte dringen..
Die weitere Pflege der Rechtsgeschichte bleibt ein Privileg nur von sehr we-
nigen. Dieser Umstand bremst den Schwung unseres Studentenkreises ab,
bevor er ihn eigentlich erreicht h#tte. Trotzdem kénnen wir mit kleinem
'Stand auch auf dem Gebiete der Rechtsgeschichte eine erfolgreiche Arbeit im
‘Studentenkreis fiihren. .

7. Zum Schluss sei mir erlaubt die Vorsiellung zusammenfassen, was die
Aufgabe des Unterrichts der sozialistischen Rechtsgeschichte heute sei. Dariiber
hinaus, dass

a) er der allgememen Rechtskultur dienen, und die rechtshistorischen
‘Schiitze der allgemeinen Rechtskultur zur Verfiigung stellen soll,

b} er soll zugleich der nationalen Rechiskultur dienen. Diese Aufgabe soll
:aber mit einer richtigen Missigkeit erledigt werden: man soll gegen die chau-
vinistischen, nationalistischen Auswiichse kdmpfen. Die Erdrtgrung der Rechts-
geschichte auf vergleichenden Grunde kann diese in der Vergangenheit immer
wieder aufwuchernden, schidlichen, unw1ssenschaft11chen Erscheinungen griss-
tenteils eliminieren.

" ¢) Die Rechtsgeschichte versorgt auch propéideutisehe Aufgaben: die
‘Grundlegung der einzelnen Rechtszweige. Dadurch, dass sie die einzelnen
Fachrechtszweige in den verschiedenen Epochen zusammen genommen erir-
tert, zeigt sie die Zusammenhénge der Rechtszweige, und der Hérer erhilt von
dem ganzen Rechtssystem je einer Epoche einen vollstindigen Uberblick.

d) Man soll die Forschungspline mit den benachbarten, und feilweise mit
gemeinsamen historischen Vergangenheit verfiigenden Léndern in Einklag
bringen, die Ereignisse gegenseitig austauschen, sich zu dem internationalen
rechishistorischen Forschungen anschliessen, die Ergebnisse der historischen
und tberhaupt der Gesellschaftswissenschaften verwerten. : ‘

Man soll aber auch die Bedingungen der Ausbildung des zeitmissigen
mozialistischen rechtshistorischen Gegenstandes herbeischaffen. Eine solche
Bedingung ist die Planméssigkeit, Die zur Ausbildung des Gegenstandes noti-
gen Forschungen sollen geplant, in Einklang gebracht, koordiniert werden, und
zugleich soll man die materielle Deckung der Forschungen, die Maglichkeiten
der Publikation besorgen. Die Rezension des publizierten Stoffes soll vielseitig
erledigt werden, damit der Lehrsioff auf besprochene, gereifte Ergebnisse be-
griindet werden konnte.

Und endlich soll man bei der Planung auf die Forderungen des sozialis-
tischen Staatsaufbaus mit Aufmerksamkeit sein. Wir sollen so bei der Gestal-
tung des Lehrmaterials, wie bei den Forschungen, die nicht ins Lehrmaterial
kommen, diejenigen Forschungen in den Vordergrund stellen, welche mit den
zeitmissigen Problemen des sozialistischen Staatsaufbaus in Verbindung ste-
hen. Ich denke hier an die Vorbereitung der neuen Verfassung, an die Kodi-
fikationen, an die organisationelle Umformung der Rite, der Staatsverwaltung,
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an ihre Tatigkeitsprobleme u. s. w. Die Vorbereitung der Lésung der immer
aktuellen Probleme kann natiirlich den Plan der rechtshistorischen Forschung
nicht ausschipfen, und kann den jeweiligen Lehrstoff auch nicht bedeuten.
Man soll aber die an die Reihe kommenden Fragen des Staatsaufbaues und
der Rechtsentwicklung immer mit Aufmerksamkeit begleiten, und wir sollen
zu ihnen die notige historische Begrindung liefern.

Die ungarische rechtshistorische Forschung, der Unterricht der Rechts-
geschichte wirft auch in Ungarn manche Probleme auf. Von diesen wiinschte
ich einige hervorzuheben, welche ich eben heutzutage am wichtigsten gefun-
den habe.
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DIE PFLEGE DER RECHTSGESCHICHTE AN DER GRAZER
UNIVERSITAT IM 19. JAHRHUNDERT*

An der Wende vom 18. zum 19. Jh. bot sich an der Grazer Hochschule
folgendes Bild dar: die Universitit- war im Zuge der Josephinischen Hoch-
schulpolitik 1782 zu einem Lyceum herabgedriickt worden, die erst 1778 form-
lich errichtete juridische Fakultdt wies nur zwei Jahrginge auf, deren Ficher
auf zwei bis drei Professoren aufgeteilt waren. Diese fiir die Aushildung der
Juristen wenig. erspriefiliche Situation wurde aber schon 1810 entscheidend
verbessert: die juridische Fakultidt erhielt jetzt einen vierjahrigen Kursus und
den gleichen Lehrplan wie die Universititen der Monarchie, die Zahl der
Professoren wurde auf fiinf erhdht und der rechtswissenschaftliche Lehrplan
den durch die Inkraftsetzung. der neuen Kodifikationen, insbesondere des
ABGB, geiinderten Umstinden angepafit. Das Promotionsrecht freilich wurde
der Fakultdt erst nach der Wiederherstellung der Unlver31tat im Jahre 1827
zugestanden.!

In dem auf Grund der neueingefiihrten Gesetzbiicher vorwiegend prak-
tisch orientierten Studienplan blieb fiir die Rechtsgeschichte nicht allzu wviel
Platz. Dennoch konnten sich das Kirchenrecht und das Rtmische Recht, diese
chemals allein vorherrschenden. klassischen Disziplinen der gemeindeutschen
Rechtswissenschaft, auch im neuen Lehrplan von 1810, der bis zur Jahrhun-
dertmitte in Kraft blieb, halten.® Allerdings muff man dabei beriicksichtigen,
dafl das Kirchenrecht damals kaum als rechtsgeschichtliches Fach angesehen
werden konnte, da es im Grunde genommen -,nur eine Sammlung Oster—
reichischer Verordnungen iiber kirchliche Angelegenheiten” darstellte?®

* Der vorliegende Beitrag beruht im wesentlichen auf der Monographie ,,.Die
Grazer Juristenfakultdt im Vormiirz. Rechtswissenschaft und Rechislehre an der
Grazer Hochschule zwischen 1810 und 18487, Grazer Rechts- und Staatswissen-
schaftliche Studien, Bd. 22, Graz 1969, sowie der in der Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Bd. 87, 1970, S. 239 ff,
erschienenen Abhandlung ,Die Pflege der Rechtsgeschichte an der Umvermtat Grav
im Zeichen der Historischen Schule” des Verfassers.

Zur Vermeidung eines umfangreichen Fufinotenapparates w1rd hier auf eine
detaillierte Belegstellenangabe verzichtet und auf die genannten Arbeiten besonders.
verwiesen.

! Siehe F. KRONES Geschichte der -Karl-Franzens-Universitidt in Graz, Graz
1886, S. 465 ff., 504 ff.

2 Vel EBERT Die GraZer Juristenfakultit 1m Vormérz, S. 35 ff, rmt wetteren
theraturhmwelsen ebdt.”

3 A. HESS, Encyclopédisch- methodologlsche Einleitung in das juridisch-poli-
tische Studium an den Universititen und Lycden der Deutschen Erblinder des.
Osterreichischen Kaiserthums nach seiner jetzigen Einrichtung, Wien und Triest
1813, S. 54. :
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Der tiefgreifende Wandel vom kanonischen Recht zu einem spezifisch
‘Osterreichischen Kirchenrecht hatte sich schon nach der Auflésung des Jesui-
tenordens in den siebziger Jahren des 18. Jh. vor allem aber im folgenden
Jahrzehnt unter Joseph 1I. vollzogen. Wihrend ehedem nur kirchliche Rechts-
‘normen ohne Riicksicht auf landesherrliche Gesetze in Kirchenangelegenhei-
ten, also kanonisches Recht in Reinkultur gelehrt worden war, trat nunmehr
das dsterreichische Staatskirchenrecht, dessen Quellen primir die Regierungs-
verordnungen in publico-ecclesiasticis bildeten, in den Vordergrund. Sympto-
-matisch fiir diese neue Behandlungsweise des Kirchenrechts erscheint das offi-
ziell angeordnete Vorlesebuch des Linzer Juristen GEORG RECHBERGER,*
welches erst im Zuge der etwas liberaleren Kirchenpolitik in den dreifliger
.Jahren des vorigen Jahrhunderts aus dem Rechtsunterricht eliminiert wurde
(1834), worauf die Professoren nach eigenem Konzept vortragen durften.

So war also streng genommen das Rémische Recht die einzige
‘rechtshistorische Disziplin im vormérzlichen &sterreichischen Rechtsunterricht,
da es durch die Inkraftsetzung des ABGB seine Rolle im praktischen Rechts-
leben mit Ausnahme gelegentlicher Anwendung als intertempordres Recht
ausgespielt hatte. Die Kenntnis des Corpus iuris sollte — wie HESS in seinem
héchst aufschlufireichen Studienfiihrer darlegte — die Studierenden in die
Lage versetzen, das osterreichische Privatrecht, das ,grofen Theils aus den
‘Materialien der Romischen Gesetze entstanden ist, grindlicher studieren, und
durch die Vergleichung seiner Anordnungen mit den Entscheidungen des Ro-
mischen Rechtes in den Sinn der Ersteren sich eine hellere und vielseitigere
‘Einsicht verschaffen zu koénnen”® Das aber bedeutete nichts anderes als eine
‘bewufite Schulung fiir eine historische Auslegung des ABGB und ein Hinaus-
gehen iiber eine blofl exegetische Methode der Interpretation des Gesetzbuches,
‘wie man sie auf Grund der recht diirftisen Kommentarliteratur zum ABGB
“flir den Vormirz ganz allgemein anzunehmen geneigt ist.

Als Lehrbuch des Romischen Rechts fanden zunichst noch die ,Elementa
iuris civilis” von JOHANN GOTTLIEB HEINECCIUS Verwendung, ein Stan-
-dardwerk des rémischen Privatrechts, an dem eine ganze Literatur ausgerich-
‘tet war. Seit 1825 wurden dann die , Anfangsgriinde des Rémischen Privat-
‘rechts”® von JOHANN BAPTIST MARIA KAUFMANN, einem gebiirtigen Nie-
-dergsterreicher, der an der Theresianischen Ritterakademie in Wien als Profes-
-sor fiir Rémisches Recht und Kirchenrecht wirkte, als Lehrbuch in den Lek-
‘tionskatalogen angefithrt. KAUFMANNs Opus ist insoferne von grofitem Inte-
resse fiir die Wissenschaftsgeschichte, als man in ihm ,den einzigen Ansatz
-der dsterreichischen Rechtswissenschaft, zugleich mit der in Deutschland auf-
‘blithenden Historischen Schule ein neues Verstindnis des rémischen Rechts zu
gewinnen’’, erblicken kann. 1835 wurde es durch ANTON HAIMBERGERSs
.,Reines Romisches Privat-Recht nach den Quellen und den Auslegungen der

4 Handbuch des dsterreichischen Kirchenrechts, 2 Bde., Linz, mehrere Aufl. in
‘deutscher und lateinischer Sprache (“Enchiridion iuris ecclesiastiei Austriaci”). —:
:Siehe dazu EBERT, Juristenfak., S. 59 ff.-

3 A a O, S 5L :

6 7 Abteilungen, Wien und Triest 1814—1822. — Vgl. dazu EBERT, Juristenfak.,
‘8. 58 {1, : ’

7 T. MAYER-MALY, Die Pflege des rémischen Rechtes in Wien wihrend der
-ersten Hilfte des 19. Jh., Studien zur Gesch, d. Univ. Wien, 2. Bd, Graz—Koélin
1985, S. 47. R
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vorziiglichsten Rechtsgelehrten™ abgeldst. Auch dieses Vorlesebuch beriick-
sichtigte schon ziemlich weitgehend die Errungenschaften der deutschen Hi- -
- storischen Schule und ging in der Ausarbeitung des fiir die Pandektistik
charakteristischen Allgemeinen Teils sogar noch weiter als KAUFMANNs
Kompendium. HAIMBERGERs Buch behauptete sich im Unterricht bis zum
Ende der vormaérzlichen Epoche, welches die Abschaffung des offiziellen
Lehrbuchzwanges brachte,

Kirchenrecht und Rémisches Recht wurden zwischen 1810 und 1848
durch je ein Semester mit neun Wochenstunden im zweiten Jahrgang von
ein- und demselben Professor- vorgetragen. Literarische Leistungen haben
diese Fachvertreter vor 1848 so gut wie keine erbracht, nur ein Professor
unter ihnen tat sich mit einer bedeutenden Arbeit — allerdings nicht im
Rahmen der von ihm betreuten Disziplinen, sondern auf dem Gebiete der
im damaligen Unterrichtsplan noch nicht existenten Osterreichischen Rechts-
geschichte — hervor und konnte sich damit einen bleibenden Ehrenplatz in
der Geschichte der &sterreichischen Rechtsvvlssenschaft erobern: AUGUST
CHABERT. .

Der leider schon im 31. Lebenslahr verstorbene, aus Linz geblirtige
Gelehrte setzte sich die Schaffung einer Osterreichischen Staats- und Rechts-
geschichte zum Ziel und brachte mit dem posthum edierten ,Bruchstiick
einer Staats-und Rechtsgeschichte der = deutsch-dsterreichischen Linder”!?
eine Pionierleistung zuwege. In der Methode an die GRIMMschen Rechtsal-
tertiimer sich anlehnend, zeichnet sich das Werk durch Unmittelbarkeit der
Quellenkenntnis und Ubersichtliche Gliederung aus. Es sollte nach der Inten-
tion des Verfassers in finf Perioden unterteilt bis in die Gegenwart herauf-
fithren, ist aber durch den frihen Tod CHABERTs iiber d1e erste Periode
bis 955 n. Chr. nicht mehr hinausgedichen.

Zusammenfassend wird man fur die erste Hilfte des 19. Jh. feststellen
kénnen, daff infolge der intensiven Beschiiftigung mit den neuen Kodifika-
tionen, auf die der Lehrplan von 1810 in erster Linie abgestimmt war, die
Rechtsgeschichte zweifelsohne zu kurz kam. Dennoch hat man auch in dieser
Epoche rechtsgeschichtliche Aspekte beriicksichtigt, freilich nicht in einem
ausgedehnten, spezifisch rechtshistorischen Lehrveranstaltungsprogramm, son-
dern meist im Rahmen der jeweiligen Vorlesungen in Form einer kurzen
historischen Einleitung und gegebenenfalls auch vergleichenden retrospek-
tiven Betrachtung, wie man bei einem Blick in die amtlich angeordneten
Vorlesebiicher dieser Zeit erkennen kann.

Ein fundamentaler Umschwung setzte schliefilich um die Jahrhundert-
mitte mit der Hochschulreform des Ministers Graf LEQ THUN-HOHENSTEIN
ein Dies¢ Reform, die den juristischen Ausbildungsgang im wesentlichen .
auch heute noch in Osterreich bestimmt, legte auf legislativer Basis fest, daff
den rechtshistorischen Fichern als den Grunddisziplinen der deutschen
Rechtswissenschaft der erste Abschnitt des Jusstudiums zu widmen sei, wih-

® 4 Teile, Wien 1835. — Siehe dazu MAYER-MALY, a. a. O., S. 53 f.

9 Siehe EBERT Juristenfak., S. 64 ff.

1 Denkschriften der Ka:serl Akad. d. Wissenschaften, phil.-hist. X1, 3. Bd,,
2. Abt, Wien 1852, :

4 Grundlegend hiezu H. LENTZE, Die Universititsreform des Ministers Graf
Leo Thun-Hohenstein, Sitzungsber. d. Osterr, Akad, d. Wiss, phil.-hist. Kl., Bd.
239/2, Wien 1962. -
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rend die traditionellen Lehrgegenstinde der &sterreichischen Rechtswissen—
schaft und die politischen Wissenschaften dem zweiten Teil vorbehalien
bleiben sollten. Der neu zu schaffenden Rechtsgeschichte fiel die Aufgabe
zu, eine griundliche Vorbereitung fur ein wissenschafflich gehobenes Stu-—
dium des Osterreichischen Partikularrechts und der Staatswissenschaften zu
bieten und so die Osterreichische Rechiswissenschaft aus dem Stadium der
Stagnation, in das sie durch die Uberbewertung der Kodifikationen im Vor-
mirz geraten war, herauszufithren. Neben diesen rein wissenschaftlichen
Griinden spielten aber auch weltanschaulich-politische Motive eine sehr
wesentliche Rolle: die deutsche Historische Schule, die nunmehr in Oster-
reich rezipiert wurde, erschien ,als brauchbarer Bundesgenosse der katho-
lischen Restauration und als Stiitze von ,Thron und Altar’... Es kam dazu
die Hoffnung, dafl Osterreich im Deutschen Bund doch noch eine dauernde
Suprematie erreichen werde, was ebenfalls eine Art Rezeption deutscher -
Vorbilder empfahl”.#

Die praktischen Konsequenzen der THUNschen Hochschulreform fanden
in den Vorlesungsverzeichnissen der juridischen Fakultit ihren sichtbaren
Niederschlag. Zunichst konnte man nach dem Wirksamwerden der Reform
(1855) ein sehr vielseitiges und in der Verteilung rechtshistorischer, positiv—
rechtlicher und staatswissenschaftlicher Vorlesungen ausgewogenes juristi~
sches Lehrveranstaltungsprogramm vorfinden, welches sich von der knapp
bemessenen, gebundenen Vorlesungsordnung im Vormirz sehr positiv abhob.
Im weiteren Verlauf jedoch zeigte sich ein ganz deutlicher Trend zu einer
. einseitigen Bevorzugung rechisgeschichtlicher Kollegien unter Hintansetzung

" praktischer juristischer Ficher. Die Ausweitung der Rechtsgeschichte nahm
in den siebziger Jahren endlich solche Ausmafle an, daB zwischendurch die
rechtshistorischen Kollegien insgesamt numerisch stirker als die librigen ju-
ristischen Lehrveranstaltungen in den Vorlesungsprogrammen vertreten wa-
ren. Man hatte das deutsche Vorbild nicht nur imitiert, sondern teilweise
sogar ilberboten: in den achtziger Jahren fanden die Ficher des Rérnischen
Rechts und des Deutschen Privatrechts in Deutschland, wo -sie mangels
einer Privatrechtskodifikation noch geltendes Recht darstellten, keine solche
Ausdehnung wie an den odsterreichischen Universititen, obwohl hier fiir das
Zivilrecht mit dem ABGB schon seit 1811 eine verbindliche positivrechtliche
Grundlage vorhanden war.® Das ABGB wurde damals — insbesondere unter
dem beherrschenden Einflu@ JOSEPH UNGERs — in einer falsch verstan-
denen pandektistischen. Begeisterung nicht selten einfach beiseitegeschoben
und an seine Sielle ein von der praktischen Brauchbarkeit her gesehen prob-
lematisch erscheinendes kiinstliches Begriffssystem gesetzt, womit eine tiefe.
Kluft zwischen Lehre und Praxis entstand, die sicherlich nicht Sinn und
Aufgabe der Privatrechiswissenschaft sein konnte!

Wenn sich heute in den Diskussionen um eine Neugestaltung des rechts-

2 H. BALTL, Die ésterreichische Rechtsgeschichte, Festschr. H, Lentze zum 60,
Geburtstag, hrsg. v. N. GRASS und W. OGRIS, Innsbhruck—Miinchen 1969, S. 37.

"3 Siehe dazu JOS. ALEX. FRH. V. HELFERT, Zur Reform der rechts- und
staatswissenschaftlichen Studien an den osterrelchlschen Universititen, Wien 1888
S, 15 £

14 ygl. W. OGRIS, Der Entwicklungsgang der &sterreichischen Privatrechtswis-
senschaft im 18. Jh., Schriftenreihe d. Jurist. Ges, e. V. Berlin, Heft 32, Berlin
1968, S. 9 ff., 15 fi.
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wissenschaftlichen Studiums in Osterreich vielfach eine deutliche Aversion
gegen die Rechtsgeschichte zeigt, ist dies nicht zuletzt auf diese hypertrophe
Aufblihung der Rechtsgeschichte und ihre ungerechtfertigte Dominanz ge-
geniiber den anderen juristischen Disziplinen in der Ara nach dem W1rksam—
werden der THUNschen Hochschulreform zuriickzufithren.

Auch diese kritischen Bemerkungen gehéren zu einer objektiven Beur-
teilung der Entwicklung der Rechtsgeschichte in der zweiten Hialfte des
vorigen Jahrhunderts, die im folgenden nach ihren Disziplinen gegliedert
etwas naher beleuchtet werden soll.-

In der Behandlung des Kirchenrechts,® dessen Enthcklung unter
dem Einfluf von Josephinismus und Aufklirung im spéten 18. und. in -der
ersten Hialfte des 19. Jh. schon kurz skizziert wurde, trat bedingt durch die
THUNsche Hochschulreform und den in die gleiche Zeit fallenden Konkor-
datsabschluf zwischen dem neocabsolutistischen &sterreichischeri Kaiserreich
und dem Apostolischen Stuhl das kanonische Recht im Rechtsunterricht
wieder in den Vordergrund, und mit der Berufung des berithmten deutschen
Kanonisten FRIEDRICH BERNHARD MAASSEN nach Graz setzte hier eine
Bliitezeit der kanonistischen Forschung ein, die weit fiber die Grenzen Oster-
reichs hinaus internationale Bedeulung gewann. '
_ Dras Hauptwerk MAASSENs, die in der Fachwelt mit Begeisterung auf-
genommene ,Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters”,”® bei deren Ab-
fassung SAVIGNYs berithmte ,,Geschichte des-rémischen Rechts im Mittel-
alter” als Vorbild gedient hatte, entstand wihrend MAASSENs akademischer
Lehrtitigkeit in Graz. MAASSEN hat sich auch als Begriinder einer Kano-
nistenschule sehr verdient gemacht: in Graz fithrte er RUDOLF RITTER
VON SCHERER, den spiteren hiesigen Ordinarius fur Kirchenrecht an der
theologischen Fakultit und Verfasser eines bedeutenden Kirchenrechishand-
buches der kanonistischen Forschung zu, und auch in Wien, MAASSENs
nichstfolgender akademischer Wirkungsstitte, sind namhafte Kancnisten aus
seiner Schule hervorgegangen.

MAASSENs Nachfolger ‘an der Kirchenrechtslehrkanzel der juridischen
Fakultit in Graz war KARL GROSS, der bereits zum einheimischen Ka-
nonistennachwuchs gehéirte und. in Wien seine juristische Ausbildung erhal-
ten hatte. Mit der Berufung von GROSS aus Innsbruck im Jahre 1871 fand
die schon- seit 1810 bestehende Personalunion zwischen R&mischem. Recht
und Kirchenrecht in Graz ein Ende, da GROSS nur noch die Kirchenrechts-
-lehrkanzel erhieit, der romlschrechthche Lehrstuhl aber. einem eigens beru- -
fenen Roranisten {ibertragen wurde. GROSS hat sein Vorlesungsprogramm -
erstmals mit kirchenrechtlichen Repetitorien und im Wintersemester 1874/75
mit kanonistischen Seminariibungen bereichert, Lehrveranstaltungstypen,  die
. damals im Rahmen der rechtshistorischen Kollegien allenthalben in Ubung .
kamen. GROSS erwarb sich auf dem Gebiete des kanonischen Prozefrechts,
der Quellen- und Literaturgeschichte und vor allem mit seiner in Graz ent-
standenen Monographie liber ,Das Recht an der Pfrinde”! einen Namen.

15 Zum folgenden siehe insb. N. GRASS, Die Kirchenrechtslehrer der Univer-
sitit Graz und ihre Bedeutung fiir die Erforschung des klassischen kanonischen
Rechts, Studia Gratiana VIII, Bologna 1962, 5. 228 ff.

5 Graz 1870.

17 Untertitel: ,,Zugleich ein Beitrag zur Ermittlung des ius ad rem”, Graz 1887.
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Auch sein Kirchenrechislehrbuch, welches mehrere Jahrzehnte lang zur
Standardliteratur &sterreichischer Rechtshorer zidhlte, verdient besondere
Erwihnung,

Nach dem Abgang von GROSS an die Wiener Universitit wurde FRIED-
RICH THANER, gleichfalls gebiirtiger Osterreicher und Absolvent der Wie-
ner Juristenfakultit und des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung,
nach Graz berufen. THANER setzte die schon von MAASSEN eingeschlagene
Forschungsrichtung fort und hat insbesondere auf den Gebieten der kane-
nistischen Quellen- und Literaturgeschichte sowie der Dogmengeschichte des
klassischen kanonischen Rechts Grundlegendes geleistet. In mehreren Arbei-
ten untersuchte er die Entstehung des klassischen kanonischen Rechts und
die um das Decretum Gratiani sich gruppierenden Probleme. Auch THANER
hat in sein kirchenrechtliches Lehrveranstaltungsprogramm neben der Haupt-
vorlesung Seminare, Ubungen und Spezialvorlesungen aufgenommen,

Sein Schiller VICTOR WOLF. EDLER VON GLANVELL beschiftigte
sich neben privatrechilichen kanonistischen Studien gleichfalls mit der
Quellenforschung. Auf diesem in Graz nunmehr schon zur Tradition gewor-
denen Arbeitsgebiet lieferte er mit der , Kanonessammlung des Kardinals
Deusdedit”® die erste kritische und- modernen Anforderungen entsprechende
Edition einer vorgratianischen Sammlung.

Mit dem Tod GLANVELLs und seines ihn noch um ein volles Jahrzehnt
iiberlebenden Lehrers THANER erlosch die seit der Berufung MAASSENs
in den sechziger Jahren in Graz etablierte, betont quellenkundlich orientierte
Forschungsrichtung der Kanonistik.

Das Rimische Recht wurde im Zuge der THUNschen ‘Hochschul-
reform an den &sterreichischen Universititen nach dem deutschen Universi-
tatsvorbild gestaltet und so die fiir Osterreich wenig sinnvolle Gliederung in
,Pandekten”- und ,Institutionen”-Vorlesungen eingefithrt. Unter den Pan-
dekten verstand man dabel den in Deutschland mangels einer Privatrechts-
kodifikation weithin vorherrschenden ,usus modernus”, der fiir Osterreich
bestenfalls von rechtsvergleichendem Interesse sein konnte, wihrend die
Institutionen das eigentliche Romische Recht in seinem historischen Gewande
ausmachten.” Der geradezu exzessive Umfang romanistischer Lehrveranstal-
tungen und die unter dem EinfluB der Historischen Schule versuchte
Verguickung mit dem geltenden Privatrecht wurden schon friher erwiahnt;
hier sei noch zur Illustration vermerkt, dall die ,,Pandekten’-Vorlesungen
‘allein vielfach ein Ausmall von zwdlf(!) Wochenstunden pro Semester er-
reichten. ) '

Das Romische Recht war seit der Berufung MAASSENs im Jahre 1861
in Graz doppelt besetzt. Am lidngsien wirkte hier der aus Deutschland ge-
biirtige AUGUST TEWES, der ein recht umfangreiches ,System des Erb-
rechts nach heutigem R&mischen Recht™™ verfafite und eine auflerst reiche
Lehrtatigkeit entfaltete, die stark praktisch ausgerichtet war™

1862 wurde mit GUSTAV DEMELIUS ein weiterer deutscher Romamst
berufen, womit nunmehr zwei Ordinariate (MAASSEN und DEMELIUS) und

18 1. Bd.: Die Kanonessammlung selbst, Paderborn 1905.

19 ygl. dazu HELFERT, a. a. O.,, S. 9 {if.

2 2 Abteilungen, Leipzig 1863/64.

2l Genaue biogr. Hinweise zu den einzelnen Gelehrten bei EBERT, Die Pflege
der Rechtsgeschichte an der Univ. Graz im Zeichen der Historischen Schule, a. a. O.
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ein Extraordinariat (TEWES seit 1864) fir Rdmisches Recht in Graz bestan-
den. DEMELIUS hat sich vor allem mit zivilprozessualen Problemen beschii-
tigt und dabei nicht nur auf das Rémische Recht sondern auch auf moderne
Prozeflgesetzgebungen Bezug genommen.

Sein Nachfolger war MORIZ WLASSAK, dessen besondere Vorliebe
gleichfalls dem romischen Zivilprozefirecht galt, wo er als Experte zu inter-
nationalem Ansehen gelangte. Wihrend seiner kurzen akademischen Tatig-
keit in Graz erschienen die Monographien ,Edict und Klageform. Eine ro-
manistische Studie™® und ,Kritische Studien zur Theorie der Rechtsguellen
im Zeitalter der klassischen Juristen”.® WLASSAK hielt in Graz Pandek-
tenvorlesungen, Vorlesungen iiber Rémischen Zivilprozefl, iiber Geschichte
und Institutionen des Roémischen Rechts, ein Einfihrungskollegium in Lek-
tire und Exegese der rdmischen Rechtsgquellen, romanistische Seminariibun-
gen und ein ,,Pandekten-Praktikum mit Rechtsfallen nach Jherings Jurispru-
denz des tiglichen Lebens”.

Im gleichen Jahr, da WLASSAK einer Berufung nach Breslau Folge
leistete, wurde JOSEF FREIHERR VON SCHEY zum Ordinarius des Ré-
mischen Rechts in Graz ernannt. SCHEY, der spiter in den Jahren der Re-
vision des ABGB als Zivilist wegweisend titig war, wirkte in. Graz zunichst
als Romanist, erst ab 1893 lehrte er Osterreichisches Biirgerliches Recht. Die
wissenschaftlichen Arbeiten SCHEYs aus dieser Periode galten nicht mehr
dem romischen Recht, sondern bereits dem &sterreichischen Privatrecht.

Als dritter Romanist lehrte in den achtziger Jahren in Graz der spitere
Ordinarius an der Deutschen Universitit zu Prag EMIL PFERSCHE, der
hier mehrere romanistische Monographien, eine methodisch-rechtswissen-
schaftliche Abhandlung und Werke privatrechtlichen Inhalts schrieb und
neben seinen romanistischen Lehrveranstaltungen auch erstmals Vorlesungen
iber ,Osterreichisches Urheber- und Patentrecht” hielt.

Mit dem letzten hier zu erwihnenden Romanisten, GUSTAV HANAUSEK,
liberschreiten wir bereits die Schwelle zum 20. Jh. HANAUSEK erwarb sich
als Dogmatiker des gemeinen Zivilrechts und des Handelsrechts einen guten
Namen, mit dem Ende der Geltung des gemeinen Rechts in Deutschland {1900)
widmete er sich mehr dem o&sterreichischen Privatrecht. Sein besonderes Ver-
dienst liegt in der Férderung junger wissenschaftlicher Talente, die in' seinen
berithmt gewordenen romanistischen Seminariibungen fiir die akademische
Laufbahn interessiert werden konnten. Die Namen so bekannter Romanisten
wie etwa LEOPOLD WENGER, PAUL KOSCHAKER und ARTUR STEIN-
WENTER sprechen am eindrucksvollsten fiir den Erfolg dieser Lehrveran-
staltung.

Die Jahrhundertwende bedeutete fiir die Pflege des Romlschen Rechts
insoferne eine Zisur, als in Deutschland mit der Einfiihrung des BGB die
Herrschaft des gemeinen Rechts zu Ende ging und damit auch in Osterreich
" die seit der THUNschen Reform geiibte Riicksichtnahme auf die besondere
.Situation im Deutschen Reich, wo die Romanistik unter dem beherrschenden
Einfluft der Historischen Schule das ganze 19. Jh. hindurch Gegenwartsauf-
gaben dienstbar gemacht worden war, wegfiel. Jetzt konnte das Romische
Recht endlich zur unabhingigen historischen Disziplin arrivieren.

2 Jena 1882,
B Graz 1884,
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Die nunmehr zu besprechenden germanistischen Disziplinen waren
erst durch die THUNsche Hochschulreform eingefithrt worden, um einerseiis
den durch die Studienreform von 1810 unterbrochenen Zusammenhang mit der
gesamtdeutschen Rechtswissenschaft wiederherzustellen, andererseits — so
glaubte jedenfalls THUN — die Juristen durch das Studium der Deutschen
Rechtsgeschichte zu konservativem Denken zu erziehen.” Der Erlaff des Mi-
nisteriums fiir Cultus und Unterricht vom 2. 10. 1855 sah vor, daf die
,deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte” als Geschichte der Rechtsquellen und
Verfassungsgeschichte im ersten Studienjahr beide Semester hindurch, das
»Gemeine deutsche Privatrecht” hingegen im Wintersemester des zweiten
Jahres vorzutragen sei. Die Etablierung einer ,Osterreichischen Rechtsge-
schichte” als selbstindiger wissenschaftlicher Disziplin wurde zwar damals
auch schon mehrfach gefordert, von THUN jedoch verhindert, da sie ,als Un-
termauerung einer eigenstindigen dsterreichischen Rechtswissenschaft hitte
dienen konnen”® und dies nicht in das stark politisch orientierte Konzept des
Unterrichtsministers ‘pafite. Wenn auch das Lehrfach .»Osterreichische Reichs-
geschichte” erst 1893 im ‘Unterrichtsplan gesetzlich verankert wurde, soll man
dariiber aber nicht vergessen, dafl schon lange vorher Vorlesungen iiber dieses
Gebiet gehalten und auch grundlegende wissenschaftliche Arbeiten lber Fra-
gen der ésterreichischen Rechtsentwicklung verfallt worden sind, wobei gerade
Grazer Rechtshistoriker einen wesentlichen Beitrag geleistet haben.

1857 wurde der deutsche Germanist GEORG SANDHAAS als erster Ordi-
narius der Deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte und des Deutschen Privat-
rechts nach Graz berufen. Hier las er ,,Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte”
im. Rahmen einer zehnstiindigen(!) Vorlesung, die auf zwei Semester mit je
fiinf Wochenstunden verteilt war, und ,,Gemeines deutsches Privatrecht” im -
Ausmall von sieben Wochenstunden in den jeweiligen Wintersemestern, sodaf’
die germanistischen Hauptvorlesungen, zu denen noch meist etliche Spezial-
vorlesungen hinzukameén, allein siebzehn Wochenstunden ergaben. Das Haupt-
werk von SANDHAAS, sein ,Frinkisches eheliches Giiterrecht”,” entstand
zum Grofiteil wahrend seiner Grazer Jahre. Mit der Abhandlung ,,Zur Ge-
schichte des Wiener Weichbildrechtes'? leistete SANDHAAS auch einen Bei-
trag zur - Osterreichischen Rechisgeschichte, um ‘deren Erforschung sich ganz
besonders seine Nachfolger FERDINAND BISCHOFF und ARNOLD LUSCHIN
VON EBENGREUTH verdient gemacht haben. '

" FERDINAND BISCHOFF hat in der Artikelserie ,,Zur Geschichte des
Rechts in Osterreich’® einen umfassenden Uberblick tGber die bereits erschlos-
senien Quellen sowie iiber die Literatur auf diesem Gebiet gegeben und sich
fiir die Schaffung einer ,,Osterreichischen Rechtsgeschichte”, wie sie einige
Jahre zuvor AUGUST CHABERT so hoffnungsvoll begonnen hatte eingesetzt.
BISCHOFFs Hauptverdienst liegt in der kritischen Edition wichtiger &ster-
reichischer Rechtsquellen, so des Steiermérkischen Landrechts des Mittel-

-% ygl. dazu noch besonders H. LENTZE, Graf Thun und die deutsche Rechts-
geschichte, Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung 63, 1955, S. 500 ff.
_ . ® LENTZE, Universititsreform, S. 136. :

% Gieflen 1866.

¥ Wien 1863. Sonderdruck aus den Sitzungsber. d Kaiserl. Akad, d. Wiss. Wien,
phil-hist. Kl, XLI1. Bd, S. 368 ff.

= Osterrelchlsche Blatter fiir Literatur und Kunst (Beilage zur Osterremhxsch-
Kaiserlichen Wiener Zeitung) 1855, Nr. 52, 1856, Nr. 3, 6, 12.
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alters,”? des Pettauer Stadtrechts von 1376® und der steirischen und kirntne-
tischen Taidinge.®

Neben den germanistischen Hauptvorlesungen hielt BISCHOFF im Ver-
laufe seiner dreifigjihrigen akademischen Tiatigkeit an der Grazer Univer-
sitéit auch eine Reihe von Spezialvorlesungen, wie etwa lber ,,Geschichte des
deutschen Straf- und Prozefirechtes”, ,Deutsches Familien- und Erbrecht”,
sBusgewdhlte Teile der deutschen und &sterreichischen Rechisgeschichte” u. a.
‘Selbstverstindlich fehlten in dem reichen Programm nicht die Repetitorien
und Seminare, die zum festen Bestand rechtsgeschichtlicher Kolleglen ge-
horten.

Seit 1870 wirkte ARNOLD LUSCHIN VON. EBENGREUTH neben BI-
- SBCHOFF in Graz. LUSCHIN war tber die Numismatik zur Ostefreichischen
Rechisgeschichte gestoflen.: Auf den Gebieten der Miinzkunde und der Oster-
reichischen Rechtsgeschichte vollbrachte er bahnbrechende Leistungen und
wurde mit der ersten Gesamtdarstellung der dsterreichischen Rechtsentwick-
lung aus der Feder eines Rechtshistorikers ', der eigentliche wissenschaftliche
Schopfer einer neuen akademischen Disziplin”* Aus dem an die 400 Publika- .
_ tionen zihlenden Qeuvre des groflen Forschers seien hier besonders die ,,Ge-
schichte des ilteren Gerichtswesens in Osterreich ob und unter der Enns”®
-die Arbeit iiber ,Familiennamen deutscher Rechtshérer, welche an italieni-
schen Universititen vor dem Jahre 1630 studiert haben’ und das berithmte
Lehrbuch der Osterreichischen Reichsgeschichte® hervorgehoben die alle noch
vor der Jahrhundertwende erschienen.

. Uber ,,0Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschlchte” hielt LUSCHIN seit
1881 regelmifig Vorlesungen, und ,,Seminariibungen aus der Osterreichischen
‘Rechtsgeschichte” wurden schon seit 1874 alljéhrlich abgehalten, also fast zwei
Jahrzehnte vor der gesetzlichen Aufnahme des Faches in den juridischen Lehr-
plan. Neben der Hauptvorlesung und vielen Spezialkollegien iiber die &ster-
reichische Rechtsentwicklung betreute LUSCHIN auch den Komplex des
»Deutschen Rechts” mit einer Reihe von Lehrveranstaltungen wobei. jedoch
auffillt, daf das ,Deutsche Privatrecht” nie von ihm gelesen wiirde, Er war
eben ,,in der wissenschaftlichen Veranlagung ganz und gar Historiker, nicht
Dogmatiker”.®
. Als Nachfolger von BISCHOFF wirkte kurze Zeit ERNST FREIHERR .

VON SCHWIND in Graz, der sich wiederum primir der Dogmatik des Deut-
schen Privatrechts verschrieben hatte. Sein Hauptwerk auf diesem Gebiet, die
Monographie iiber ,,Wesen und Inhalt des Pfandrechtes. Eine rechisgeschicht-
liche und dogmatische Studie” erschien wihrend seines Aufenthalts in Graz.

Mit PAUL PUNTSCHART, der nach SCHWINDs Abgang an die Wiener
Universitdt 1899 nach Graz verpflichtet wurde und im gleichen Jahr noch

% Graz 1875.

3 Wien 1887. Sonderdruck aus den Sitzungsber. d. Kaiserl. Akad. d. "Wiss. Wien,
‘phil-hist. K1, Bd. CXIII, II. Abt., S. 695 ff.

S Osterrelchlsche Weistiimer, gesammelt von der Kaiserl. Akad. d. Wiss., Bd. 6,
"Wien 1881,

2 P PUNTSCHART, Almanach d. Akad. d. Wiss. Wien 83, 1933, S. 201

3 Weimar 1879. -

¥ Wien 1892.

35 Bamberg 1895.

3% PUNTSCHART, a. a. O, 3. 198,

37 Jena 1899.
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seine bekannte Monographie iiber die Herzogseinsetzung in Kirnten® ver-
offentlichte, schliefit sich der illustre Kreis jener Gelehrten, die im wvorigen
Jahrhundert die Deutsche und insbesondere die Osterreichische Rechtsge-
schichte an der Universitit Graz zur ersten Hochbliite gefithrt haben.
Abschliefend sei hier noch erwihnt, dafl auch unter den staats- und ver-
fassungsrechtlichen, strafrechtlichen, tkonomischen und rechtsphilosophischen
Lehrveranstaltungen in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderis sich
etliche Vorlesungen befanden, die geschichtlichen Fragen der betreffenden
Disziplinen gewidmet waren. An ihnen wird ersichtlich, dafl der mit der
THUNschen Reform einsetzende gewaltige Aufschwung der Rechtsgeschichte
nicht nur auf die eigentlich rechtshistorischen Disziplinen beschrinkt blieb,
sondern fast alle Zweige der Rechts- und Staatswissenschaften erfafite.

8 Herzogseinsetzung und Huldigung in K#rnten. Ein verfassungs- und ‘kultur-
geschichtlicher Beitrag”, Leipzig 1899.
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DIE VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG
DER RECHTSENTWICKLUNG IM VORDERGRUND
' DER RECHTSGESCHICHTE

(Resiimee des an der Konferenz gehaltenen Referats. Der vollstindige Text dés
Referats erschien im XI. Band [1969] der Acta Juridica Academiage Scientigrum.
Hungaricae fasc. 1—2.)






DIE VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG DER RECHTSENTWICKLUNG
' IM VORDERGRUND DER RECHTSGESCHICHTE

" Die marx1stlsche-Rechtsgeschlchte war seit- Beginn ihrer Entwicklung be-
strebt, die nationale Rechtsgeschichtsforschung mit der allgemeinen zu verbin-
den. ‘Die sozialistische Rechtsgeschichte bringt auch damit, die Untrennbarkeit
der nationalen und allgemeinen Werte, des gesellschaftlichen Fortschritts zum
Ausdruck. Eine Erscheinungsform dieser Auffassung war die Wiederbelebung
-der — in unserer Heimat schon vor einem Jahrhundert bekannten — beschrei-
benden allgemeinen Rechtsgeschichte, ferner ihre Weitere_ntwicklung auf Grund
der Erfahrungen der sowjetischen Rechtsgeschichtswissenschaft. Diese allge-
meine Rechtsgeschichte wurde spiter durch die sogenannte. allgemeine Rechts-
-geschichte ersetzt, die in jeder Periode die meistentwickelten Rechtssysteme
‘behandelte. Als eine neue Richtung entstand endlich die vergleichende Rechts-
geschichtsforschung, die sich erst im Laufe des letzten Jahrzehnts verbreitete.
Thre theoretischen und methodischen Grundlagen wurden aus den Lehren der
sowjetischen, deutschen, tschechischen und polnischen Rechtshistoriker be-
kannt. (8. W. Juschkow, S. M. Tschernilowski, H. Schroder, WL Prochazka, Fr.
_‘Graus, J. Klabouch, K. Kordnyi, S. F. Ketschekjan, J. Adamus, J. Bardach,
'T. Manteuffel, G. B. Galperin, A. 1. Korolew, W. M, Kurlzm, S. L. Ronin,
A. A. Uschakow, O. 1. Tschistjakow, usw.)

Die Ergebnisse der genannten Forscher gaben uns eine bedeutende Un-
terstiitzung dazu, dass wir die Aufgaben der komparativen Forschungsarbeit
in der Rechtsgeschichte besser verstehen. Die Stellungnahme der polnischen
Rechtshistoriker vom Jahre 1961 hat auf uns einen besonderen Einfluss aus-
geiibt, (Den Auszug der Abhandlung von Julius Bardach mit dem Titel: ,,Me-
toda porownawcza w zastosowaniu do powszechnej historii panstwa i prawa”
haben wir auch verdffentlicht. Sieh: ,Kilfoldi Jogi Cikkgyljtemény” (Samm-
lung von auslindischen juristischen Aufsitzen), Jahrgang III, 1963, Heft 3).
Auch fir uns ist die von Julius Bardach zusammengefasste Konzeption der
Tregionalen Rechtsentwicklung annehmbar. Sie kann zu einem wichtigen Aus-
gangspunkt der vergleichenden Forschungen werden. (Sieh: ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” Band XIV 1962, Hef 2. 8. 9—57.) Diese Auffassung lenkt
unsere Aufmerksamkeit auf die vergleichende Untersuchung der Rechtsent-
wicklung der mittel- und osteuropiischen Vélker. Sie bedeutet im Verstdndnis
der nationalen Rechtsentwicklung eine Hilfe und férdert gleichzeitig die Be-
~ seitigung der unwissenschaftlichen Absonderung. Diese Art der komparativen
TForschungsmethode in der Rechtsgeschichie dient auch dem wissenschafilichen
Fortschritt und der Entwicklung der allgemeinen Denkungsart.

Die erwihnte sozialistische rechtsgeschichtliche Konzeption hat natiirlich
ihre Vorgeschichte in dieser Wissenschaft. Aber der Fortschritt der Kompara-
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tionsbestrebungen der birgerlichen Periode wurde durch die Ideologie des
Nationalismus gehindert. Doch diirfen die Komparationsbestrebungen im all-
gemeinen nicht als eine fortschrittliche Tradition betrachiet werden. Die im
Westen bekannte Lehre der ,Integration in der Rechtsentwicklung” hat z. B.
einen ausgesprochen reaktiondren Inhalt. In der Rechtsgeschichtswissenschaft
kann jedoch hauptsichlich tiber die positive Rolle der komparativen Richtun-
gen gesprochen werden. Das ist auch in der Entwicklung der ungarischen.
juristischen Denkungsart erkennbar, wo schon von der Aufklirung an die
Komparationsbestrebungen aufgetaucht sind. Auch die entwickelte ungarische
Rechtsgeschichtswissenschaft brachte im Laufe des 19. Jahrhunderts (Gustaw
Wenzel, Imre Hajnik, Johan Kirdly, usw.) viele wertvolle Erkenntnisse. Dieser
Fortschritt ist hauptsiichlich in den positivistischen Detailforschungen und in
den Handbiichern der sogenannten ,Allgemeinen europidischen Rechtsge—
schichte” zu sehen. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat aber die
politische Reaktion, beziehungsweise die Kulturpolitik des konterrevolutioni—
ren Regimes den komparativen Bestrebungen progressiven, Inhalts den Weg
versperrt.

Erst die Entwicklung der ungarischen Rechtswissenschaft in den letzten
finfundzwanzig "Jahren brachte eine Anderung. Die sozialistische Rechtsge-
schichtswissenschaft begann mit dem Kampf gegen die tendenzisen Lehren
der biirgerlichen Periode, und erschloss weit und breit die Rechisentwicklung
der  Nachbarvilker. Unsere Forscher wenden die vergleichende Methode auch-
bei der Untersuchung spezieller Themen an und decken die Gesetze der
Rechtsentwicklung auf. Auf die Ausbreitung der vergleichenden Untersuchung
der Rechtsentwicklung dringt auch die ungarische Geschichtswissenschaft, die
in der Anwendung der komparativen Methoden beachtungswerte Ergebnisse
erzielen konnte (Sieh die Aufsitze von P. Zs. Pach, 1. Elekes, E. Kovécs, L.
Makkai, J. Perényi, Gy. Székely, E. Niederhauser, I. Dolmanyos und von ‘an-
deren). In Ubereinstimmung mit der heimischen Geschichtswissenschaft be-
haupten wir alsc, dass die komparativen Forschungen in jeder Periode der
Rechtsgeschichte zeitgemiss und nfitzlich sind. Es treten aber jene Aufgaben.
in den Vordergund, die mit der Erschliessung der biirgerlichen Periode wer-
bunden sind. Besonders wichtig ist, dass die Vorgeschichte der Entwicklung
der biirgerlichen Rechtsordnung, die Erlangung der Herrschaft der neuen:
Rechisordnung und auch ihre Entwicklung je nach Rechtszweigen auf Grund
der Vergleichung der internationalen wissenschaftlichen Ergebnisse beschrie—
ben werden. Diese Bestrebung stellt an unsere Forscher die Anforderung, die
Rechisentwicklung der Nachbarvilker eingehend zu kennen und die Quellen:
der Geschichie einer vergleichenden Analyse zu unterziehen.

" Ein solcher Vergleich bietet der ungarischen Rechtsgeschichte eine w1rk—
lich reiche Mdoglichkeit, doch diirfen die Ergebnisse der Vergleichung nicht
liberschidtzt werden, da nur durch die Tatsachen die Berechtigung der Ver-
gleichung, und auch der Wert der davon abzuleitenden Folgerungen bewiesen
werden kénnen. Wenn man all das in Betracht nimmt, kann die komparative
Forschungsarbeit in der -Rechisgeschichte als zweckmissiges Mittel zur tiefe~
ren und komplexeren Erschliessung der Wirklichkeit dienen.
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‘ZUR DISKUSSION VUBER DEN UNTERRICHT DER
RECHTSGESCHICHTE

Ein Bericht iiber die Entwiirfe fiir eine Neuordnung
des rechtswissenschaftlichen Studiums in Osterreich*

1. Zu den Besonderheiten des rechtswissenschaftlichen Studiums in Oster-
reich zahlt die Vermittlung einer ausgiebigen rechtshistorischen Bildung:! Es
ist vorgesehen, daf} im ersten, im rechtshistorischen Studienabschnitt als Haupt-
facher Romisches Recht (RR.) durch 12 Wochenstunden (verteilt-auf 2 Semester),
- Kirchenrecht (KR.) durch 7 Wochenstunden und Deutsche Rechtsgeschichte
(DR.) durch 9 Wochénstunden (verteilt auf 2 Semester), Osterreichische Verfas-'
sungs- und Verwaltungsgeschichte (OVV.) durch 5 Wochenstunden in ejnem
Semester zu héren sind sowie dall zusdizlich mindestens eine zweistiindige
Ubung (1 Semester hindurch) in einem dieser Hauptficher besucht werden -
mufl. Ferner ist vorgeschrieben, daff RR., KR., DR. und OVV. Pritfungsficher

* Stand: Ende 1869. Nicht alle der erwdhnten Entwiirfe und Stellungnahmen sind
verdffentlicht worden; ich habe diese Berichte daher weitgehend mit Hilfe meines.
personlichen Archives und auf Grund meiner eigenen Notizen zusammengestellt. Ich.
hoffe, mit der Ubergabe des kaum zugiinglichen Materials an die Offenthchkmt selbst
w1eder zur gegenwirtigen Diskussion beizutragen.

1 Die gegenwirtige Regelung ist in der Verordnung des Staatsamtes fiir Volks-
aufkldrung, fiir Unterricht und.Erzichung und Kultusangelegenheiten vom 3. 9. 1945,
StGBL- Nr. 164, lber die juristische Studienordung und Staatspriifungsordung ent-
halten, welche auf Grund des § 1 B P. 2 des Hochschulermichtigungsgesetzes, BGBL
Nr. 266/1935 erlassen wurde und welche nach Wegfall dieser gesetzlichen Grundlage-
hinsichtlich ihrer Ab#dnderbarkeit auf der Stufe eines Gesetzes steht; siehe dazu
F. Ermacora, Osterreichisches Hoshschulrecht, S. 110 f,, 414, und die Erkenntnisse des
Verfassungsgenchtshofes Slg. Nr. 1837 und 1871;’1949 2168/1951 2321/1952 2930/1955-
* und 3360/1958. Die Erlangung des Grades eines Dr. iur. ist nach wie vor in der Ver-
ordnung des Ministers fir Kultus und Unterricht vom 15. 4. 1872, RGBl. Nr. 57,.
in der Fassung BGBL Nr. 48/1936, geregelt, auch diese Verordnung steht
hinsichtlich ihrer Abanderbarkelt derzeit auf der Stufe eines Gesetzes (F. Ermacora,
a a 0,8 432 £).

Vgl ferner — wenn man von der nationalsozialistischen Zeit absieht — die-
.der zuerst genannten Verordnung vorangehende Regelung der juridischen Stu-
dien aus dem Jahre 1935, BGBIL. Nr. 378 und 435; siehe R. Bartsch, Das dsterreichische-
Recht, Loseblattausgabe, III C 1. Teil 7/h—k.

. Dieser Regelung gingen voraus: der Erlafl, RGBIl. Nr. 327/1850, welcher dem
Studienhotkommissionsdekret vom 13. 7. 1810 und dem Hoidekret vom 7. 9. 1810,
PGS, XXXV, 5. 3 ff., folgte und wie diese das historische Element im Studium verna-
chlassigte. Zu den Reformen unter L, Thun-Hohenstein zdhlt die Studienordnung vom -
2, 10, 1855, RGBL. Nr. 172, die zu einer Erweilerung und Vertiefung des Unterrichts.
in den rechishistorischen Fidchern fiihrte; rechtsgeschichtiiche Ficher wurden insbe-
sondere Staatspriifungsficher. Diese Studienordnung wurde abgeldst durch das Gesetz:
vom 20. 4. 1893, RGBI. Nr, 68, — mit der Verordnung vom 24. 12, 1893, RGBI1. Nr. 204,
zi welcher noch die bis heute geltende Rigorosenordnung, RGBL. Nr. 57/1872, —
mit Instruktion, MVBL Nr. 30/1872, und Erlaff, MVBl. Nr. 37/1901, — komrt; abge--
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der rechishistorischen Staatspriifung sind, welche diesen Abschnitt beschliefit;
nach § 2 der Juristischen Rigorosenordnung sind Romisches, Kanonisches und
Deutsches? Recht Priifungsgegenstinde des rechtshisforischen Rigorosums (,,Ro-
manum?®) 3

2. Die Vorschriften tiber das Rechtsstudium wurden — so lehrt ein Blick
in die Literatur® — stets als eine Art Ubergangslésung oder doch als eine re-
formbediirftige Regelung angesehen; dies u. a. auch deshalb, weil die beiden
Reformen in diesem Jahrhundert, nimlich in den Jahren 1935 und 1945, jeweils
durch gesetzesvertretende Verordnungen vorgenommen wurden, eine allge-
meine, insbesondere parlamentarische Debatte liber die Ziele der Juristenaus-
bildung fir diese Reformen unterblieb. Die Reform der juristischen Studien
wurde aullerdem, wie dies sonst fiir keine andere Studienreform gilt, stets als
ein Teil der Gesamtreform der Hochschulen in Osterreich gesehen,

druckt in: F. Ermacora, a. a. O., S. 439 ff,, bzw. in: E Mayrhofer—A. Pace, Handbuch
tir den politischen Verwaltungsdienst, 5. Auflage, 4. Band, S. 1119 £f. (1123 f).

Zu dieser Entwicklung wvgl. H. Baltl, Die osterreichische Rechtsgeschichte, in:
N. Grass — W. Ogris (Hg), Festschrift fiir H. Lentze, Innsbruck—Miinchen 1969, S.
35 If.; das in diesemn Band abgedruckte Referat von K, Ebert, Die Pflege der Rechts-
geschichte an der Grazer Universitdt im 19. Jahrhundert, welches sich auf sein
Buch: Die Grazer Juristenfakultdt im Vormirz, Rechtswissenschaft und Rechtslehre
~an der Grazer Hochschule zwischen 1810—1848, Graz 1969, stiiizt (mit weiterer Lite-
ratur); F. Emacora, Reform des rechts- und staatswissenschaftlichen Studiums, Juri-
stische Blitter 1965, S. 539 ff,; die in diesem Band abgedruckte Arbeit von H. Lentze,
Die Einflihrung der Rechtsgeschichte als Unterrichtsfach in der Universititsreform
des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, und seine weitere Studien: Die germa-
nistischen Ficher an der juridischen Fakullit der Universitdit Wien, in: Studien zur
Geschichte der Universitit Wien, Band II, Graz—Koln 1965, 8. 61 ff.: Austrian Law
Schools and Legal History, in: M. D. Forkosch (Hg.), Essays in Legal History in Honor
of F. Frankfurter, Indianapolis—Kansas City—New York 1966, S. 159 ff.; Graf Thun
und die deutsche Rechtsgeschichte, Mittelungen des Instituts fir osterreichische
Geschichtsforschung, Band 63, 1955, 8. 500, ff.; Graf Thun und die voraussetzungslose
Wissenschaft, in: H. Metzler—Andelberg (Hg), Festschrift fir K. Eder, Innsbruck
1959, 8. 197 ff.; Die- dsterreichische Hechtswissenschaft vor dem Jahre 1848, in:
Die Juristische Bildung in der Slowakei und Ungarn bis zum Jahre 1848, Materia-
lien der IX. Tschechoslowakisch-—Ungarischen Rechtshistorikerkonferenz, Bratislava
1968, S. 157 ff.; sowie sein grundlegendes Werk: Die Universititsreform des Minis-
ters Graf Leo Thun—Hohenstein, in: Sitzungsberichte der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Band 239/2, Wien 1962;
Th. Mayer—Maly, Die Pflege des romischen Rechts in Wien wihrend der ersten
Hialfte des 19. Jahrhunderts, in: Studien zur Geschichte der Universitit Wien, Band
11, Graz—Kdln 1965, S, 47 ff.; W, QOgris, Der Entwicklungsgang der osterreichischen
Privatrechtswissenschaft im 19, Jahrhundert, Berlin 1968; J. Ulbrich ,Universititen”,
in: E. Mischler—J. Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, 2. Aufl, IV, 5. 633,
667 ff.

2 Zum Begriff ,Deutsches Recht” siehe die bereits erwihnte Instruktion, MVBIL
Nr, 50/1872, wonach darunter Rechtsgeschichte und Privatrecht zu verstehen ist. )

3 Da § 7 der juristischen Rigorosenordnung vier Examinatoren vorsieht, muf} eines
dieser Ficher von zwei Examinatoren gepriift werden; dies ist in der Regel auf
Grund langer Ubung (nicht kraft Rechtsvorschrift) das RR.

4 Siehe von allem F. Ermeacore, a. a. O, S. 539, und vgl. F. Gsechnitzer, Die neue
juristische Studienordnung, Juristische Blitter 1946, S, 244 if.; A. Herdlitczka, Zur
‘Reform des juristischen Studiums an <den &sterreichischen Universitdten, Zeitschrift
fiir osterreichisches Recht und vergleichende Rechiswissenschaft, 1. Jg., 1946, S. 42
ff.; W. Herz, Gymnasium und Rechtslehre, Anwaliszeitung 1955, S. 89 f.; ders., Noch-
mals: Gymnasium und Rechtslehre, Anwaltszeitung 1956, S. 63; ders., Grundsitzliches
zur juristischen Studienreform, Anwaltszeitung 1957, S. 108 £f.; E. Jehode, Zur Reform
der Studienordnung, Anwaltszeitung 1961, S. 135 {.; H. Klang, Reform unseres juri-
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Den Reformbestrebungen ist freilich bis heute kein Erfolg bescheiden
gewesen, sofern darunter allein legislative Mafinahmen verstahden werden.
Auch in der gegenwiirtigen Gesetzgebungsperiode, welche in Jahre 1970 abliuft,
wird keiner der im folgenden genannten Entwilrfe einer parlamentarischen
Behandlung zugefithrt werden kénnen. Es bleibt somit trotz grofler Anstren-
gungen und — wie ich glaube — vielversprechender Bemiihungen in den letzten
Jahren bei der heute geltenden Studienordnung. Die Beratungen iber diese
Entwiirfe, die Stellungnahmen und literarischen Auflerungen zum Thema haben
jedoch fiir die kommende Gesetzgebung wichtige Ergebnisse gebracht: sie
haben beigetragen, die Voraussetzungen einer Reform ndher zu kliren, und
haben z. T. einen gewissen Konsens {iber die Grundsitze einer neuen Studienord-
nung® unter den beteiligen Gruppen hergestellt. Dies trifft allerdings fiir den
Unterricht der Rechtsgeschichie am wenigsten zu; auch sind die Diskussionen
noch nicht zy allen Differenzierungen der Problematik gelangt. Nicht alle Ver-
treter - rechtsgeschichtlicher Ficher haben gleichmiillig an den Diskussionen
teilgenommen. Die darzustellenden Entwiirfe stehen daher m. E. hinsichtlich
der einzelnem Fachbereiche auf einem unterschiedlichen Niveau der Beratung.

3. Seit dem Jahre 1961 ist die Reihe der Entwiirfe nicht mehr abgebrochen:

a) Sie wurde eingeleitet durch einen Entwurf der Juridischen Fakultat der
Universitdt Wien (1961), dem sozusagen als Antwort der studentischen Selbst-
verwaltung ein Entwurf des Studententages 1961 folgte. Im Jahre- 1962 legte
die Landessektion Steiermark des Osterreichischen Akademikerbundes Reform-
vorschlige vor® die vor allem die Debatte auf grundsitzliche Fragen des
rechtswissenschaftlichen Studiums in einer zu erneuernden Hochschule hinlen-
ken wollten. Obwohl diese Entwiirfe fur die Neugestaltung der rechtswissen- -
schaflichen Studien Gedanken entwickeln, die einen gewissen Bruch mit dem
gegenwirtigen Zustande bedeuten, stellen sie doeh den rechtshistorischen Ab-
schnitt weder in Frage noch schlagen sie vor, dessen heutigen Umfang oder
- Lehrstoff grundsitzlich zu dndern. '

stischen Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr, 7; J. Korn, Zur Reform des
juristischen Studiums, Anwaltszeitung 1956, S. 83 f.; R. Kdstler, Reform unseres juri-
stischen Studiums, Wiener Universititszeitung 1950, Nr. 9; F. Kiibl, Gedanken zur
neuen juristischen Studien- und Staatspriifungsordnung sowie zur studentischen Selbst-
verwaltung, Juristische Blitter 1946, S. 247 ff.; A. Lenhoff, Reform des juristischen
Studiums: Ein Vergleich und ein Vorschlag, Vertrag, Osterreichische Juristenzeitung
1953, 5. 539 f. = Juristische Blitter 1953, 8. 568 f.; E. Melichar, Zur Reform des
juristischen Studiums, Juristische Blatter 1951, S. 583 ff.; A. Rasovsky, Zur Reform
des Rechtsstudiums, Juristische Blatter 1951, S. 473 ff.; J. Schima, Reform unseres
juristischen Studiums, Wiener Universitatszeitung 1950, Nr. 12; A, Steinwenter, Re-
form unseres juristischen Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr. 5; R. Stras-
ser, Hochschulen am Tiefpunkt, Forum X/118/473; K. Wolff, Reform unseres juristischen
Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr 6. Uber die iltere Literatur vgl. die
Zusammenstellung bei E, Melichar, a. a. O., S. 584; siehe inshesondere G. Hinausek,
Vorbildung und Ausbildung der Juristen, 1913; J. A. Helfert, Zur Reform der rechts-
und staatswissenschaftlichen Studien an den dsterreichischen Universititen, Wien
1888; M. Layer, Gutachten fir den XXXII. deutschen Juristentag, Band 1; A. J,
Merkl, Die Reform des Rechtsstudiums, in: Neue Freie Presse, vom 24, 9. 1935. Zu
erwihnen ist auch die Erdrterung der Problematik in der Selbstbiographie von A.
Steinwenter in: Osterreichische Rechis- und Staatswissenschaften der Gegenwart in
Selbstdarstellungen. 1952, S. 198.

5 Vgl dazu unten P, 3./c.

8 Zum Teil verdffentlich unter dem Titel ,,Hochschulreform und juristische Stu-
dienordnung”, in: Der Akademiker (Juli/August) 1964, Heft 7/8, S. 13 ff.
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b) Im Zuge der ministeriellen Initativen zur Reform der Hochschulstudien-
wesens in Osterreich als ein erster Teil der Hochschulgesamireform fand
zunichst im November 1964 eine Konferenz statt, an der Vertreter aller Rechts-
fakultiten teilnahmen. Die Beratungen ergaben, daf eine Mehrheit an einem
zwelsemestrigen, rechishistorischen Abschnitt zu Beginn des Studiums fest-
zuhalten wiinschte, dafl dieser Abschnitt durch Lehrveranstaltungen iiber gel-
tendes Recht erginzt werden sollte, daff der Unterricht der Rechtsgeschichte vor
allem erreichen mége, dall dem Studierenden die Institutionengeschichte niher-
gebracht wird, und dafl schlieflich Staatskirchenrecht im Rahmen des Gffent-
lichen Rechts und nicht des KR. unterrichet werden sollte.

Die rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitdt Grazlegte im Anschluf
daran zwei Entwiirfe vor; die spiter vereinigt wurden {1963): Dieser Entwurf
war legistisch bereits auf den Entwurf eines Hochschulstudiengesetzes hin
orientiert, — versuchte also, die geplante juristische Studienordnung ent-
sprechend dem Entwurf dieses vorgesehenen Rahmengesetzes zu gestalten; er
sah den Zwek des rechtshistorischen Studiums fiir Diplomanden darin, zum
vertieften Verstindnis des geltenden Rechts beizutragen, fiihrte in den ersten
Abschnitt Lehrveranstaltungen zur Einflhrung in das geliende Recht (namlich
in Verfassungsrecht und Privatrecht) ein und verkiirzie, um dafiir Raum zu
schaffen, die rechtshistorischen Facher auf{ Grundziige, soweit sie die romische,
deutsche uind kirchliche Rechtsgeschichte im engeren Sinn betreffen.

¢) Die Diskussion iiber das rechtswissenschaftliche Studium wurde wihrend
und nach der Erlassung des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHStG.
1966)" intensiv fortgesetzt, nunmehr angeregt durch Entwiirfe des Rates fiir
Hochschulfragen, eines ministeriellen Expertengremiums, das auch fiir die Bera-
tung und Ausarbeitung des AHStG. herangezogen worden war. Das AHStG.
selbst enthilt Richtlinien, die — wie fiir alle Studien — auch fiir die zukiinftige
Regelung des Rechisstudiums gelten; es sieht vor, dafl die Neuordnung der ein-
zelnen Studienrichtungen durch besondere Studiengesetze erfolgen solle, die es
ergidnzen, flir weleche aber auch bestimmie Regelungen allgemeiner Natur vor-
gezeichnet sind® Davon ist fiir den Unterricht der Rechtsgeschichte vor allem
bedeutsam, dafl die Trennung in ein Diplomstudium und in ein auf dieses auf-
- bauendes Doktoratsstudium eine Anderung der Argumentationsgrundlage fur
und gegen den rechtsgeschichtlichen Unterricht nach sich zieht; die Frage, ob,
. in welcher Form und in welchem Umfang rechtshistorische Ficher in den
Studienplan der rechtswissenschaftlichen Studienrichtung aufgenommen werden
sollen, ist damit fiir beide Arten der Studien getrennt zu stellen und zu beant-
worten; und ‘tatsichlich kann daraus eine unterschiedliche Beurteilung der
einzelnen rechisgeschichtlichen Ficher folgen. Ferner ist zu untersuchen, inwie-
weit jedes Fach des Rechtsstudiums nach den gewihlten Zielsetzungen des
Unterrichts wertvoll mnd didaktisch brauchbar ist; dabei kénnen in jedem fir
Lehre und Forschung unterschiedliche Relevanzen erkannt werden, — so auch
‘Eﬁr die rechthistorischen Ficher. Das AHStG. trennt einfiihrende und vertiefende

7 Aus diesemn Entwurf ging dann das Allgemeine Hochschul—Studiengesetz 1966,
BGBL Nr. 177, hervor; siehe P. ¢.).

8 vgl dazu L. Otfuba—O Drischel, Handbuch der Hochschulreform, Loseblatt-
ausgabe, V/1a, 8. 38 f., wo auch dleMaterlahen des Gesetzgebungsprozeqses abgedruckt
sind. Siehe ferner R. F. Kneucker, Report on the Development, Organisation, Innova-
tions and Reforms in Higher Education; in: Reform and Expansion of Higher Edu-
cation in Europe, Council of Europef'CCC 1967,-S. 9 £f. (19 £I).
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Studienabschniite, sodafl die Diskussion auflerdem iiber den Einfithrungscha-
rakter der rechtsgeschichtlichen Ficher, die zur Zeit am Beginn des Studiums
angesiedelt sind,. gefuhrt werden mufl; auch diese Erwigung kann eine ver-
schiedenartige Einshatzung rechtsgeschichtlicher Ficher mit sich bringen. Sclche
Gesichtspunkte wurden z. T. zwar schon in einigen friitheren Entwiirfen auf-
gezeigt, doch sind sie — nunmehr gesetzlich verankert — in allen Reform-
diskussionen [ir die einzelnen Studienrichtungen stets zu erdrtern.

Der erste Entwurf des Rates fur Hochschulfragen, dessen Formulierung
im wesentlichen auf W. Selb zuriickgeht, sah einen zweisemestrigen rechts-
historischen Studienabschnitt mit den {blichen vier rechtshistorischen Fachern
als Hauptgegenstinde vor,® gab aber dem dogmatisch-systematischen Bildungs-
wert dieser Ficher eindeutig den Vorrang. Dieser Entwurf wurde einem Vor-
begutachtungsverfahren unterzogen, aus dem m. E. die Stellungnahme des
Assistentenverbandes herausragt; in ihr wurde fiir eine Reform der Diplom-
studien gefordert: der erste dreisemestrige Abschnitt, der in das rechtswissen-
schaftliche Studium einzufuhren habe, solle diese Aufgabe sowohl durch den
Unterricht im Verfassungs- und Privatrecht als auch durch den Unterricht in
den rechtshistorischen Féchern erfiillen; dabei-miifiten aber diese der gefinderten
Aufgabenstellung angepafit werden. Im besonderen solle das RR. vor allem als
Institutionengeschichte betrieben, Gebiete der rechtshistorischen Ficher, welche
fir die moderne Rechtsentwicklung keirie- Bedeutung mehr haben, vernach-
lifligt werden. Statt DR. sei europidische Rechtsgeschichte zu lehren, doch das

Schwergewicht in diesem Fach wie in dem weiteren Fach OVV, auf die Neuzeit
" zu legen, um den Anschluff an das geltende Privatrecht und Staatsrecht her-
zustellen; KR. sei nur im Zusammenhang mit der eurcpiischen Rechtsgeschichte
zu unterrichten, das Staatskirchenrecht dem Staatsrecht einzuordnen. Erstmals®®
wurden schriftliche Klausurarbeiten — und zwar eine im Fach RR. und eine
in einem anderen, vom Kandidaten zu wihlenden Hauptfach - gefordert,
bevor der Studierende zur miindlichen Diplompriifung zugelassen werden
koénne. Auflerdem ist” hervorzuheben, dafl der ecrfolgreiche Besuch von vier
Pflichtiibungen im ersten Abschnitt verlangt wurde.

Ein Fakultitentag im November 1966 beschloff, Ficher des geltenden Rechts
in den ersten Studienabschnitt nicht aufzunehmen; er bestitigte damit die
geltende Rechtslage,!* formulierte aber den Zweck des Unterrichts in den
rechtshistorischen Fichern mit ,,Einfithrung in das moderne Recht und in das
juristische Denken” bzw. mit ,Einfilhrung in die Rechtswissenschaft und Er-
arbeitung der Grundlagen des geltenden Rechts”, eine Formel, die fir die fol- -
genden Beratungen bindend blieb. Dem Rat fiir Hochschulfragen lag fiir seine

9 Diesbeziiglich zhnelt dieser Entwurf einem internen Entwurf der Wiener rechis-
wissenschaftlichen Fakultit desselben Jahres.

% D, h. in dokumentarisch belegbarer Form fiir den rechtshistorischen Abschmtt
Solche Forderungen wurden auch frither schon erhoben, freilich meistens fur die
anderen Studienabschnitte.

1l Dies, dem Vernehmen nach, Jedoch- nach einer. ausfuhrhchen Diskussion iiber
die Engnung der rechtshistorischen Picher zur Einfithrung in das Studium.

12 Diese allgemeine Formel findet sich iibrigens im wesentlichen bereits in der
Instruktion,, MVBL. Nr. 50/1872, obwohl dafiir natirlich ein ganz anderer geistes-
geschichtlicher Hintergrund bestimimend war; sie sieht in der Rechtsgeschichie eine
der ,,Grundlagen unserer heutigen Rechtsentwicklung™” und ,soll daher auch haupt-
sichlich unter diesem Gesichtspunkt und nicht in den antiguierten Details gepriift
werden”.
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Beratungen im Mirz und April 1967 ein neuer, auf diesen Beschliissen basie-
render Entwurf vor, der in der Folge jedoch betrachtlich abgeiindert wurde:
der erste Abschnitt wurde mit drei Semestern festgelegt und sollte die Aufgabe
erfiillen, in die gesellschaftlichen Grundlagen des Rechtes und des Staates, in
die Rechtswissenschaft und in das juristische Denken einzufihren. Auch die
rechtshistorischen Ficher sollten diese Aufgabe erfiillen; sie sollen die Struktur
der Rechtsinstitute erschlieflen und aus ihrer Entwicklung das geltende Recht
erkliren. Diese Aufgabenstellung fiihrte zu einer Beschrinkung der rechtshi-
storischen Fidcher; KR. wurde nur als ergédnzendes Fach im Studienplan belas-
sen, daher aus der Liste der Diplompritfungsfiacher ausgeschieden. Die Diplom-
prufungsficher wurden neu umschrieben, namlich mit a}) ROmisches Privat-
recht, Grundziige der rémischen Rechisgeschichte und des rémischen Ziviipro-
zesses; b) Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Grundziige
der Deutschen Verfassungsgeschichte und Einfihrung in das geltende Staats-
recht; ¢) Privatrechtsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit sowie Ein-
fihrung in das geltende Privatrecht. Die Diplomprifung seollte nur miindlich
abgehalten werden. Fiir die Doktoratsstudien wurde vorgesehen, dafll die rechts-
historischen Grundlagen des Dissertationsfaches ein selbstindiger Prufungsieil
des Rigorosums sind, soweit die Dissertation nicht Uberhaupt einem rechishi-
storischen Fach allein zuzuordnen sei.

Diese Beratungsergebnisse polarisierten die Vertreter der rechtsgeschicht-
iichen Ficher, wozu noch kam, daff ja auch fir die anderen Fachvertreter die
Ergebnisse betreffend die anderen Studienabschnitte einen #hnlichen Effekt
hatten. Die Fronten waren abgesteckt: Beibehaltung des gegenwirtigen Sys-
tems,"” was besonders von den Vertretern kancnisfischer und germanistischer
Ficher gefordert wurde, oder gewisse Anderungen der Rechtslage — was vor
allem die Vertreter des RR. vorschlugen —, die zu einer didaktischen Neukon-
zeption, zu einer Umschichtung und teilweisen Verringerung des rechishisto-
" rischen Lehrstoffes flihren wiirde, damit auch die rechtsgeschichtlichen Fichern
der Einfithrungsaufgabe des ersten Abschnittes fiir Diplomstudien unter-
geordnet werden k&nnen. Der rechtshistorische Unterricht wiirde damit im
wesentlichen auf seinen degmatischen Bildungswert reduziert.

Diere Frontbildung veranlafite den Rat fiir Hochschulfragen, eine Kom-
mission einzuselzen, die in Salzburg im Juli 1967 einen weiteren Entwurf er-
steilte. Hinsichtlich des rechtchistcrischen Abschnittes enthielt er z. T. neue
Gedanken: zunichst leugnete er, dafl diz Einflihrungsaufgabe nur durch rechts-
historische Facher erfillit werden kinne und solle; vielmehr sie eine Konfron-
tation des Studierenden mit dem geltenden Reciite frithzeitig erfordertich, zumal
ja die Erscheinungen der alten Rechte, die sich unter ganz anderen sczialen
Verhiltnissen entwickelt haben, fir den Anfinger vielfach schwieriger zu be-
greifen sind als das geltende Recht. Der erste Abschnitt solle bereits blirgerliches
Recht (Personen- und Familienrecht), Verfassungsrecht (Grundrechte) und Ver-
waltungsrecht (6ffentliches Perscnenrecht) enthalien, und zwar vor allem auch
deshalb, um di= Auslesefunktion des ersten Studienabschnittes auf Grund der
Rechtsficher und nicht der historischen Fidcher zu sichern. Die rechtshi-

3 Die Vorziige und Nachteile diese System behandelt Th. Moyer—Maly, Vergiei-
chende Beobachtungen zur Behandlung des vimischen Recii's im deutschen und im
osterreichischen Rechtsunterricht, in: RIDA 11 (1834), S. 395 ff.

: 14 Dieses Argument war auch schon in fritheren Entwiirfen veorgehracht wqrden.
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storischen Ficher sollten weiterhin, nimlich insoweit ihr dogmatischer Gehalt
und ihre paradigmatische Gestaltung flr eine Einfihrung in das geltende Recht
geeignet 1st, Bestandteil des ersten Abschnittes bleiben und zugleich die Dip-
lomprifungsficher darstellen. Nur KR., welches zwar alle diese Aufgaben auch
erflillen kénnte, wurde aus dem Pfilchtprogramm des ersten Abschnittes aus-
geschieden, weil man darauf bei der notwendigen Kiirze des ersten zweiseme--
strigen Abschnittes und bel dessen Ausrichtung auf das geltende staatliche
Recht am ehesten zu verzichten kénnen glaubte. Die Diplomprifung (aus den
Fichern RR., OVV. und Privatrechtsgeschichte der Neuzeit) sollte je aus einer
schriftlichen Klausurarbeit und einem miindlichen Prifungsteil bestehen.

Zu ungefihr gleicher Zeit legte die Fachschaft Juristen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft an der Universitit Wien einen Entwurf vor (St. Schulmei-
ster — B. Krause), welcher fir den ersten Abschnilt zu durchaus dhnlichen Er-
gebnissen gelangte; er forderte im besonderen Européische Verfassungsge-
schichte und Einfihrung in das geltende Staatsrecht anstelle der Facher DR.
und OVV. sowie eine schriftliche Diplompriifung aus RR. neben der miind-
lichen Priifung aus den anderen Gegenstinden.

Der Fakultdtentag im Dezember 1967 billigte die vom Rat fiir Hochschul-
fragen vorgesehene Zweiteilung der Diplomstudien in einen zwei- und einen
sechssemestrigen Abschnitt, kehrte aber — wenn auch unter Berufung auf eine
Umschichtung des Stoffes und Neukonzeption des Unterrichts®® auf Grund der
schon frither formulierten Zwecke des ersten Studienabschnittes — zu den
alten Fachbezeichnungen zurlick und fiihrte auch KR. wieder als Diplom-
prufungsfach ein; er belief nur das geltende Perscnen- und Familienrecht im
einfihrenden Abschnitt mnd erginzte ihn durch Aligemeine Staatslehre.

Auf Grund dieser Entwiirfe und Beratungen wurde vom Bundesminis-
terium flir Unterricht ein Entwurf verfaflt, der eine Art Kompromify darstellte,’®
wenngeilch die Ergebnisse des Fakultiatentages starker beriicksichtigt wurden als
‘das Konzept des Rates fiir Hochschulfragen. Dieser Entwurf ging in ein Begut-
achtungsverfahren und wurde- schliefllich einer Enquete zu Fragen des rechts-
wissenschaftlichen Studiums zugrunde gelegt. An der Enquete-unter dem

15 Dies gilt vor allem fiirdie Privatrechtsgeschichte, die kein gesondertes Prii-
fungsfach ist, sondern als Bestandteil der brigen Ficher geprift werden soll. Oster-
reichische und Deutsche Rechtsgeschichte sollen in einem einheitlichen Diplomprii-
fungsfach zusammengefafit werden. Allgemein begriifit wurde auch ein Arbeitspapier
von H. Heusmaninger, in dem darauf hingewiesen wird, dafl eine Reform nur dann
zielfiihrend sein kann, wenn sie den Kreis der Priifer auf die akademischen Lehrer
(einschliefflich jener Praktiker, die als Lehrbeauftragie wirken) einschrinkt und
gleichzeitig die bisherige Priifungsordnung #dndert; so solle der Name des Prifers
dem Kandidaten rechtzeitig  bekanntgegeben werden, damit schon ab der Inskribtion
des Priifungssemesters eine Vorbereitung in den Lehrveranstaltungen des Prifers.
erfolgen kann. Um Miflbrduche zu verhindern, seien die Kandidaten in der Art der. -
Geschiftsverteilung der Gerichte den Prifern zuzuweisen,

1 Bundesministerium fiir Unterricht ,Z1. 44, 385—I1/5/68. Im Entwurf einer Durch-
fihrungsverordnung fiir die akademischen Behiorden sind folgende Stundenzahlen
fiir die Hauptficher vorgesehen: Romisches Privatrecht, Grundziige des Rémischen -
Zivilprozesses und der Roémischen Rechtsgeschichte, 12 Wochenstunden; OVV. und
Grundziige der DR.,- 6 Wochenstunden; Privatrechtsgeschichte, insbesondere der
Neuzeit, 4 Wochenstunden; Grundziige des Kirchenrechts und kirchliche Rechtsge-
schichte, 4 Wochenstunden. Im Fach RE. besteht nach dem Entwurf des besonderen
Studiengesetzes die Diplompriifung aus einer schriftlichen Arbeit und einer miind-
lichen Priifung; die beiden ibrigen Ficher werden nur miindlich gepriift.
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Vorsitz des Bundesministers fiir Unterricht-nahmen alle Gruppen der Rechts-
berufe und die Vertreter der Studentenschaft feil; es zeigte sich, dafl der Sit-
zung im Juli 1968 noch eine weitere im Oktober desselben Jahres folgen muflie,
um alle Diskussionsbeitrdge zu héren. Der Unterricht in den rechtshistorischen
Fichern stand allerdings -~ offenbar wegen anderer Probleme — nicht im
Vordergrund; was nicht bedeutet — wie bereits hervorgehoben —, daf} iiber
diesen Teil Einigung erzielt worden wire. Wenn auch einige Grundsitze allge-
meine Zustimmung erhielten, ndmlich die Straffung des Lehrstoffes im Sinne
der dogmatisch-systematischen Ausrichtung und die Hinfithrung des Studie-
renden an das geltende Recht im Rahmen der rechtshistorischen F#cher, so
herrschte doch das Gefiihl vor, dafl iiber die Details noch weitere Gespriche
erforderlich sein werden. Auch die {ibrigen Auflerungen geben kein geschlos-
senes Bild. Einige Studentenvertreter forderten die Abschaffung der historisch
ausgerichtieten Einfiihrung in das Studium und wollten sie durch eine Ein-
fihrung in den Fachern Soziologie, Politologic und Nationalokonomie ersetzen,
damit fiir alle Sozialwissenschaftler eine méglichst gleichartige Grundausbil-
dung gesichert werde. Vertreter der Richterschaft schlugen vor, die Rechts-
geschichte jeweils an geeigneter Stelle beim Unterricht des geltenden Rechts
einzubauen, was praktisch ebenfalls zu einer Auflésung des rechthisorischen
Abschnittes fithren wiirde. Doch fanden beide radikalen Pline keine Unter-
stiitzung. - Studentenvertreter verlangten-im allgemeinen die Abschaffung des
KR. als Hauptfach und mufiten in der Diskussion gegen sich gelten lassen, daff
diesen Fach, gerade wenn man es zur dogmatischen Einfiirung beniitzen wiirde,
besondérs gut geeignet sei, dle Aufgaben des ersten einfithrenden Abschnittes
_erfiillen zu helfen.

d) Der vermittelnde Entwurf des Bundesministeriums fir Unterricht ern-
tete also aus verschiedensten Griinden Kritik; von Milgliedern des Rates fiir
Hochschulfragen und anderen Teilnehmern an der Enquete miindlich, in zwei
Stellungnahmen des Jahres 1969 dann aber auch schriftlich: Der Verband Sozi-
alistischer Studenten Osterreichs legte im Jinner einen Entwurf vor,'" der
hinsichtlich .des ersten Abschnittes zwar fir die Belbehaltung der rechtshi-
storischen Ficher pladierte, jedoch RR.erheblich kiirzte, DR. und OVV. in eine
Europiische Rechtsgeschichte umwandeln und KR. streichen wollte. Die Ein-
filhrung sollte ferner nicht auf (rechts-) historischer Basis allein, sondern auch
durch Studien in Politologie, Soziologie, Psychologie und Geschichte, insbe-
sondere der politischen Ideen, erfolgen, um die Funktion des Rechtes in der
Gesellschaft verstindlich zu machen. Eine Mehrzahl von Assistenten der
Universitit Wien (mit Billigung ihrer Kollegen an den anderen Rechts-~
fakultiten) haben darauf hingewiesen. dall die im ministeriellen Entwurf
erlauterte Zielsetzung flr den ersten Studienabschnitt . in der Detailrege-
lung selbst nicht ausreichend verwirklicht sei;” da sie der Zielsetzung
zustimmten, ‘miifiten sie daher den Entwurf dieses Studiengesetzes als
zu zaghaft kritisieren. Sie meinten, daf die rechtshistorischen Fécher fir
den ersten Abschnitt der. Diplomstudien dienende Funktion hitten, daf daher
neben ihnen gleichwertig geltendes Recht gelehrt und gepriift werden miisse.
Vertiefte wissenschaftliche Beschiftigung mit der Rechtsgeschichte sei Gegen-
stand der Doﬂ{toratss’cudién. Diplompriifungsgegenstinde sollten a) RR.,, b)

- 17 Vemffentllcht in: Intern, M:ttellungsblatt des VSStd).,, Sektion Wien, 4. Jg
(Janner 1969) Heft 1.
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neuere Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte sowie Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit und deutsches Privatrecht einerseits, ¢) Grundziige des &ffentlichen
. Rechts sowie d) Rechtsgeschiiftslehre und Vermogensrecht andererseits sein.
4. Die technischen-Einzelheiten dieser Entwiirfe und Stellungnahmen sollen
nicht tiuschen; in Wahrheit ist in ihnen indirekt® das Bild des (Diplom) juri-
sten zur Diskussion gestellt, freilich von der Warte des rechtshistorischen Un-
terrichts her: soll — ohne eine gemeinsame Berufsvorbildung fiir alle Rechts-
berufe iiberhaupt aufzugeben!?® — angesichts der Stoff- und Formenfiille des
modernen Rechts, angesichts der sich weiter und weiter vom traditionellen
Hintergrund entfernenden, technisierten Rechtsordung und angesichts der . ge-
anderten gesellschaftlichen Verhilinisse der Bildungs- und Kulturwert der
Rechtsgeschichte (teilweise) erhalten bleiben und ihre Eignung als Einfithrung
in das rechtswissenschaftliche Studium bestéitigt werden? Filir manche Rechts-
historiker mag damit sogar zur Entscheidung stehen, ob das Ideal des (Diplom)
juristen, der historisch und rechtshistorisch Gebildete, der Rechtsentwicklung
Verpflichtete, aufgegeben werden soll zugunsten des Ideals eines pragmatischen,
gesellschaftsbezogenen und fiir die Erfassung und Gestaltung des geltenden
Rechts technisch Geschulten. Die gegenwirtige Diskussion tber den Unter-

"8 An dieser Stelle sei vermerkt, inwieweit das Ziel der rechiswissenschaftlichen
Studien explizit formuliert bzw. in den Beratungen besprochen wurde: Zunichst ist
auf das gese{zgeberische Programm f{ir jede Regelung einer Studienrichtung in den
§§ 1, 3, 13 — 18 AHStG. hinzuweisen, welches vor allem von Berufsvorbildung im
Rahmen der Diplomstudien und von der Weiterentwicklung der Befidhigung zu selb-
standiger wissenschaftlicher Arbeit im Rahmen der Doktoratsstudien spricht. (Siehe
die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des AHStG, in L. Otruba —
‘0. Drischel, a. a. O., S, 28 ff, 39 ff,, 69 ff.). Dieses moderne und allseits begriifite Gesetz
motivierte auch die Reformdiskussionen flir das rechtswissenschaftliche Studium; es
steckt fiir die Reform einen Rahmen ab, auf den daher auch alle Entwiirfe und Stel-
lungnahmen verweisen. Aus dem Text des Punktes 4 (siche auch Anmerkung 19)
geht weiteres hervor, dafll eine gemeinsame Vorbildung fiir alle Rechtsberufe erhalten
bleihen soll und dafl daher der generell Gehildete, vor allem methodisch Geschulte,
nicht aber der sofort ,brauchbare”, spezialisierie Diplomjurist ausgebildet werden
soll. Im tibrigen liegt keine detailierte Formulierung der Unterrichtsziele vor, nur

der Entwurf des Rates fiir Hochschulfragen vom Juli 1967 bringt eine ausfiihrliche’

Umschreibung der Studienziele, allerdings in Alternativfassungen. Diese wurden

(nicht zuletzt auf Grund der Beratungen im Fakultitentag 1967) spiter wieder

aufgegeben. Die Formulierungen lauten:

1. Das ordentliche Studium der Rechtswissenschaften soll Juristen heranbilden,
die in Verantwortung gegeniiber dem Einzelnen und der Gesellschaft das Recht im
Geiste der Menschlichkeit verstehen und Gerechies von Ungerechtem unterscheiden
kdnnen (Th. Mayer—Mualy, G. Winkler).

2. Das ordentliche Studium der Rechtswissenschaften soll am Recht erzogene
Juristen heranbilden, die befihigt sind, in Verantwortung dem Einzelnen und der
Gesellschaft gegeniiber im Geiste der Gerechtigkeit und Menschlichkeit zur Ordnung
im Staate beizutragen (F. Ermacora).

3. Das ordentliche Studium der Rechtsiwissenschaften soll am Recht gebildete
Juristen erziehen, die es verstehen, in Verantwortung gegeniiber dem einzelnen Men-
schen und der Gesellschaft das Recht im Geiste der Gerechtigkeit und Menschlichkeit
zu verwirklichen (dltere Fassung, Rat fiir Hochschulfragen).

1 Eine solche Trennung wurde mehrfach vorgeschlagen; z. B. auch von H. Baltl
in einem Brief an die Reformkommission der rechts- und staatswissenschaftlichen
Fakultiat der Universitit Graz vom 2. 12. 1963, der mir tberlassen wurde, — woflir
ich auch an dieser Stelle hoflichst danken michte. Vorschlige dieser Art wurden
meines Wissens zuletzt durch den Fakultiatentag im November 1866 diskutiert, wurden
aber in keiner der Beratungen als Lisungsmoglichkeit aufgegriffen, sodafl geschlossen
werden muf, daf} {iber eine gemeinsame Juristenberufsvorbildung Konsens besteht.
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richt der Rechtsgeschichte ist jedoch von dieser bildungsideologischen Kon-
troverse kaum mehr bestimmt.® Fiir die Wortfithrer der Diskussion — vor al-
lem Romanisten — ist die dominierende (rechts)historische Bildung selbst
fragwiirdig geworden; sie befiirworten aber die Rechtsgeschichte als Einfiih-
rung, soweit sie in iiberschaubaren, modellhaften Beispielen den angehenden
Diplomanden an das geltende Recht heranfiihren kann und es ihm verstehen
hilft, ihm ferner vergleichendes Material an die Hand gibt und ihm damit
Perspektiven erdiffnet, seiner eigenen Rechtsordung distanziert (historisch rela-
tiviert) und wertbewuflt gegeniiber zu treten. Da sie neben rechtsgeschichi-
lichen Fichern auch andere Einfiihrungsficher zulassen, ist fiir sie die Frage
des rechtsgeschichtlichen Unterrichts vor allem zu einer des Umfanges, der
Neugliederung des Stoffes und der didaktischen Orientierung geworden. Die
so formulierten Zielsetzungen des rechtsgeschichtlichen Unterrichts haben denn
auch eine weitgehende Zustimmung bei anderen Fachvertreten gefunden, die
im Rahmen einer generellen Berufsvorbildung eine zwar straffe und zielbe-
wuflte, jedoch keine einseitige, technische, im System verfangene Ausbildung
wiinschen,

2 giehe die fir die osterr. Diskussion besonders einflufireichen Studien F.
Wieacker ’s, z. B. Buropa und das rémische Recht, Verborgenheit und Fortdauer, in:
Romanitas III (1961) 3/4, S, 83 If.
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'UBER DEN BILDUNGSWERT DER ROMISCHEN ZIVILPROZESSLEHRE
FUR DEN SOZIALISTISCHEN JURISTEN

Inhalt: 1. Hans Krellers Vortrag iliber den d1dakt1schen Wert des romischen Zi-
vilprozesses (1957). — 2. Die aktuelle Fragestellung. — 3. Der guantitative Anstieg
der romischen Zivilprozessliteratur seit 1957. — 4. Die gqualitativen Wesenszlige des
neuen Schrifttums. — 5. Kelly’s Roman Litigation (1966). — 6, Weitere Forschungs-
mdoglichkeiten. — 7, Der Bildungswert der rémischen Zivilprozesslehre, — 8. Biblio-
graphische Hinweise und Abkiirzungen.

1. Auf einer romanistischen Konferenz zu Neapel im Mai 1957 hat der
damalige Wiener Romanist Hans Kreller einen Vortrag iiber den didaktischen
Wert des rémischen Zivilprozesses gehalten.! Die Hauptthese des Vortrags lau-
tet: ,,Vom didaktischen Wert des rémischen Zivilprozesses kann man in einem
doppelten Sinne reden: einmal in dem direkten, dass die Beschiftigung mif
den -Problemen des Rechtsganges das Verstindnis fiir die Fragen des materiellen
rémischen Rechtes erleichtert und fordert, zum anderen in dem indirekten,
dass eingehende Kenntnisse des romischen zivilgerichtlichen Verfahrens dem
werdenden oder fertigen Juristen die entsprechenden, theoretisch und praktisch
gleich wichtigen Materien des geltenden Rechts zu beherrschen lehren”.? Diese
Haupthese hat der alte damals gerade 70 Jaht‘lge Romanist an einigen konk-
reten Beispielen glaubhaft gemacht. :

Kreller ist kurz danach gestorben.? Seine hochmteressante Initiative steht
Vereinzelt da, jedenfalls handelt es sich um den einzigen Versuch, den rémis-
chen Zivilprozess vom diesen Standpunkt heraus zu Wurdigen den der beste
Kenner des romlschen Z1vﬂprozessrechtsschmfttums in seiner neuen Synthese
nennen kann.®

-2. Es sind wichtige Griinde, die mich heute bewegen, an diese vereinzelte
Imitiative Krellers wieder anzuknlipfen. In den letzten zwdélf Jahren nach
seinem neapolitanischen Vortrag hat sich die Forschung auf dem Gebiete der
romischen Zivilprozessrechtsgeschichte betrdchtlich entwickelt, und zwar nicht
nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht. Auf Grund der
inzwischen erzielten Forschungsergebnisse glaube ich heute weiter und tiefer
sehen zu kénnen als es Kreller damals méglich war. Ich will versuchen, meine
verehrten Horer davon zu Uberzeugen, dass das moderne Studium der rémi-

! Vortrag gehalten im: Istituto d1 Dlrltt() romano dell’ Umversn;a di Napoli; spi-
ter verdtfentlicht in: LABEO. Rassegna di diritto romano 3, Heft 2, Napoli 1957 S
163——170
2 Ibidem, S. 163. i
. 4 Am 14. Februar 1958; siehe den Nachruf von A Steinwenter in: IURA, R1v1sta
internazionale di diritto romano e antico I1X, 1, Napoli 1458, S, 139—142, )
4 Kaser, ZPR, 1966, S. 6, A. 20.
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schen Zivilprozessrechtsgeschichie auch heute fiir unsere juristische Jugend
von aussergewdhnlicher Bedeutung ist, dass in der rémischen Zivilprozesslehre
nicht nur didaktische, sondern auch weltanschaulich bildende Werte vorhanden
sind.

Zunichst aber einige Hinweise, oder vielmehr — fiir die Fachkollegen —
Erinnerungen an unsere aktuelle Erkenninisgrundlage.

3. In der Vergangenheit wurde das rémische Prozessrecht — als For-
schungsgegenstand — dem materiellen Recht immer nachgestellt. Man denke
hier nur an die geschichtliche Verspatung, mit der die werivolle Literatur zur
rémischen Zivilprozessrechisgeschichte Uiberhaupt begonnen hat. Wihrend sich
in der Literatur zum rdmischen Privatrecht ,,eine stindige Tradition ausge-
bildet hat, ist die rémische Prozessliteratur aus der Zeit vor 1816, d. i. vor der
Wiederentdeckung des Gaius ziemlich gegenstandslos”® Aber auch die spitere
Prozessliteratur des XIX. und der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts hat
sich nur mithsam entwickelt und ist nicht allzu wmfangreich, So¢ wurde z. B.
die gediegene und damals so beliebte Synthese von Keller, die um die Mitte
des XIX, Jahrhunderts entstanden war® erst 1925, alse nach iiber 70 Jahren,
durch die Wengerschen ,Institutionen” ersetzt.” Der monograpische Umsturz
der Kellerschen Zivilprozessrechslehre erfolgte durch die mithsame schriftstel-
lerische Tatigkeit von Moritz Wlassak, die sich ab 1882 iiber mehrere Jahr-
zehnte hinzog.® '

Dass, was in dieser Hinsicht nach dem zweiten Weltkrieg geschehen ist,
kann man nur mit einer Uberschwemmung vergleichen, Das rémische Zivil-
~ prozessrecht ist jetzt ein Lieblingsgebiet der Weltromanistik geworden.

Uber die guantitativen Ausmasse der laufenden Publikationen berichtet

_genau die ,Rassegna bibliografica” der neapolitanischen Zeitschrift , IURA”
(ab 1950). In-dem nach dem eben erwihnten Vortrag Krellers -folgenden Dezen-
nium (d. h. 1957—1966) registriert sie in der Abteilung XIIT (,,Processo pri-
vato”’) genau 539 Verdffentlichungen. In den letzten Jahren sind die Publi-
-kation zum rémischen Zivilprozessrecht rnioch zahlreicher geworden, es erschei-
nen jahrlich etwa 60 bis 70. Wenn man also die Publikationen der drei noch
nicht erfassten Jahrginge (1967 bis 1969) zu den 539 Verbdffentlichungen hin-
zuzighlt, so kommt man auf die schone Anzahl von Uber 700 Publikationen seit.
1957, : :

In meinen bibliographischen Hinweisen habe ich nur die gréssten Synthesen
zusammengestellt. Die Aufzdhlung der monographischen Literatur wilirde die-
sen Anhang zu sehr belasten. Merkwiirdigerweise hat auch Betfi in seinem
enzyklopiadischen Aufsatz itiber den rimischen Zivilprozess auf die im , Novis-
simo Digesto Italiano” iibliche Zusammenstellung der einschldgigen monograp-
hischen Literatur verzichtet.?

Bei den wichtigsten, bahnbrechenden Verdffentlichungen habe ich auch

Wenger, Institutionen, 1925, 5. 2; siehe auch Kaser, ZPR, 13.
1. Auflage, Leipzig 1852; 6. Aufl. bearb. von Wach, Leipzig 1883.
Levy, 258 46, 1926, S. 364; dasselbe nachgedruckt in: Levy, Gesammelte -Schrif-
fen I, 1963, S. 502,

8 Wenger, Institutionen, 1925, S. 3—4; derselbe im Nachruf auf Wlassak, ZSS 60,
1940, S. IX—XLV; Kaser, ZPR, 5. 14—15.

% Uber 40 grossere Separata, der Rest zerstreut in zahlreichen Zeitschriften und
Sammelbinden.

10 NNDI XIII, 1966, S. 1099.
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die mir bekannten Besprechungen und Rezensionsabhandlungen verzeichnet,
um zu zeigen, dass auch die wissenscheftliche Kritik auf dem Gebiete der
rémischen Zivilprozessrechtsgeschichte im vollen Aufblithen begriffen ist

Meine bibliographischen Hinweise sollen zuerst zeigen, wie umfangreich
die romische Zivilprozessliteratur in den letzien Jahren geworden ist. So wur-
den alle drei klassischen Werke der deutsch-tsterreichischen Synthese nach-
gedruckt, obwohl sie wissenschaftlich als bereits Uberholt galten. Die ,Insti--
tutionen” von Wenger wurden allerdings schon erneut zuginglich gemacht, als
sie noch volle Anerkennung fanden.!! Die bestimmt veraltete und sehr um-
fangreiche Darstellung von Bethmann—Hollweg™ erschien erneut 19589, der -
ausgediente ,,Civilprocess” von Keller—Wach sogar noch 1966. #

Die zahlreichen zivilprozessrechtlichen Beitridge von Ernst Levy, Biondo
Biondi und Gerardo Broggini sind auch nachgedruckt worden und in beque-
men Sammelbidnden leicht zugiinglich. Auch manche Monographien hat man
neulich durch Nachdruck wieder greifbar gemacht.!

Neben den Erneuerungen ist aber auch eine grosse Anzahl von Neubear-
beitungen entstanden. Es gibt nunmehr neue synthetische Erfassungen von
‘Teilgebieten der romischen Zivilprozessgeschichte, und zwar Werke iiber die
Legisaktionen, das Formularverfahren, die cognitiones exira ordinem, selbst
iiber den justinianischen Zivilprozess.” Es sind neue Lehrbiicher des rémischen
Privatrechtes oder der Rechtsgeschichte mit gleichzeitiger Erfassung des Zi-
vilprozessrechtes zustandegekommen.®® Man hat seit 1966 den enzyklopédischen
Uberblick von Betti, iiber die Vollstreckung von Voci'” und endhch das monu-
mentale Werk von Kaser zur Verflgung.

Dreimal haben die Fragen der réomischen Zivilprozessrechtsgeschichte in -
letzter Zeit auf wissenschaftlichen Kongressen eine besondere Rolle gespielt:
1959 auf dem XIII. Kongress der ,Société Jean Bodin” in Paris,® 1963 in
Briissel auf der XVIII. Session der ,.Scciété d'Histoire des Droits de I'Anti-
quité”? und endlich 1966 in Basel auf dem 16. Deutschen Rechtshistoriker-
tag.® Aus den dort gehaltenen Vortrigen sind spiter umfangreiche Versi-

. tentlichungen entstanden.”

i1 1955, in englischer Fassung: siehe: Kaser, ZPR, S. 15, A. 19.
12 3 Binde, insgesamt beinahe 1500 Seiten.
Also zu gleicher Zeit mit dem nuen Handbuch von Kaser,

¥ 7. B.: B. Windscheid—T, Muther, Polemica intorno all’ ,Actio” (1856—1857).
Italienische iibersetzung, Firenze 1954, — M. Wlassak, Der Ursprung der romischen
Einrede (1910). Nachdruck: LABEO 13, 2, 1967, 231 — 266. — E. Levy, Die Konkur-
renz der Aktionen und Personen im klassischen rémischen Recht, I—II (1918—1922).
Nachdruck: Aalen 1964. — R. Orestano, -L’appello civile in diritto romano? (1953).
Nachdruck: Torino 1966. '

5 Lévy—Bruhl, Pugliese, Luzzatto, BISCB.I'dl Zilletii.

16 Z, B, Andreev, Kaser, RPR. Ein Studienbuch; Volterra, Osuchowsk1 Hanga—
Jacota und besonders Gaudemet. )

17 Siehe auch die frithere enzyklopadlsche Bearbe1tung der rdmischen Vollstrec-
kung von Longo, NNDI 6, 1960.

’ 18 Generalthema: La prova giudiziaria; 51ehe z. B. den Bericht von G. Broggini,
IURA 11, 1, 1960, S. 216—220.

12 Hauptthema: La justice dans les provinces romaines; s. die Berichte von N.
Palazzola, IURA 15, 1, 1964, S. 221--231 und J. Triantaphyllopoulos, RIDA 11, 1964,
S. 433—447.

% 3. den Bericht von U. Wesel ZSS 84, 1967, S. 636—8642.

2 Recueils de la Société Jean Bodin: RIDA 11, 1964,

151 o 281



Aus dem in den letzten Jahren versffentlichten Schrifttum zur rémischen
Zivilprozessrechisgeschichte ist eine schéne Spezialbibliothek entstanden, die
wohl nur selten liickenlos zur Verfigung steht und in der, wenn sie auch un-
ter der Hand greifbar ist, sich auch der Fachman nur mit Mithe und Not zu-
rechtfindet.

4. Interessanter und wichiiger sind natiirlich die gualitativen Eigenschaf—
ten dieses neuen Schrifttums. Sie sind vor allem in der monographischen
Literatur vorhanden, aber auch hiufig in den synthetischen Werken zu fin-
den. Ich will und kann auch nicht diese Neuigkeiten in meinem heutigen Vor-
trag eingehend charakterisieren, einiges soll aber wenigstens beispielsweise
angedeutet werden.

Seit demselben Jahr 1957, mit dem wir unsere Betrachtungen begonnen
haben,  ,,zeigte sich im romanistischen Schrifttum eine immer anwachsende
Tendenz zur Ablehnung der Prozesslehre von Wlassak, sei es im ganzen, sei es
in wesentlichen Teilen” 2 Diese konzentrierten Angriffe hatte Gerardo Brog-
gini mit seiner bekannten Monographie ,Iudex arbiterve”® eréffnet und bald
schlossen sich andere junge Forscher an, so dass man ,geradezu von einer
Fronde der jiingeren (Jeneration gegen Wlassak sprechen kann und er (d. h.
Wlassak) dem Schicksal unterliegt, das er der Kelier——Schule bereitet hat”.*
Schon nach einigen Jahren wurde die sogenannte Schiedsvertragstheorie Wlas-
saks iiber den Ursprung des romischen Zivilprozesses als unhaltbar erklart.®

Weitere Brennpunkte der Diskussion betreffen vor allem Fragen des pri-
mitiven Prozesses, z. B. den Ubergang von der Selbsthilfe zur Staatshilfe, den’
Ursprung des geteilien Verfahrens (in iure, apud iudicem), die Rolle des reli—
-gldsen und magischen Elements in der Entwicklung des romischen Zivilpro-
zesses und die damit verbundene Frage der Ordalien. Von den Fragen, die
die spiatere Entwicklung betreffen, kann man auf die Diskussion iiber die
Bedeutung der lex Aebutia fiir die Herkunft und Verbreitung des Formular-
verfahrens und iiber die litis contestatio besonders hinweisen. In allen diesen
Fragen ist die Erkenntnisgrundlage dirftig, die Ansichten gehen daher weit
auseinander, selbst {iber grundlegende Fragen.” .

Manche Feststellungen der neueren Literatur iiber. die Entwicklung des ro-
mischen Prozesses in der historischen Zeit sind von grundlegender Bedeutung.

Der berithmte rémische , Privatprozess” wird jetzt doch ,,publizistischer’”
aufgefasst als frither. Man glaubt nicht mehr daran, dass er ausschliesslich oder
entscheidend von dem privaten Willen der streitenden Parteien gelenkt war.
Die ,,demokratische’ Prozesstheorie. Wlassaks wird nunmehr als anachronis—
tische Illusion abgelehnt.”

Nach diesen neueren Ansichten war die Rolle der Magistratur, selbst in

2 E. Schonbauer, in: Moritz Wlassak, Rechtshistorische Abhandlungen, Wien
1965, S. 7.

B G. Broggini, Iudex arbiterve. Prolegomena zum Officium des romtschen Pri-
vatrichters, Koln—Graz 1957; s. dazu etwa Kaser, ZPR, 5. 15—16.

% E. Steinwenter, TR 27, 1959, S. 205 ff.

% M. Marrone, IURA 15, 2, 1964, S. 366; M. Kaser, TR 32, 1964, S. 333 {f.; vor-
sichtiger letztens: Betti, NNDI, 13 ‘1966, S. 1100——1101 (mit Schonbauer gegen d1e Kri-
tiker); Gaudemet, Institutions, 1967, S. 397—398.

¥ 5. etwa Luzzatio, Vecchie e recent1 prospettive, 1963, passim; Kaser, ZPR, S.
16, A. 26.

7 Kaser, ZPR, S. 33—34; s. aber iiber die abweichenden Ansichten mancher Ge-
lehrter, auch in der neusten Zeit, oben A. 25.
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dén Legisaktionen, bedeutend stirker als frither angenommen wurde. Der
Prator war nicht nur ein solenner Zeuge des Prozessgeschehens, es wird jetzt.
wieder danach gefragt, ob er nicht etwa schon zur Zeit der Legisakiionen.
die Denegationsbefugnis ausgelibt hat.® Im Formularprozess ist seine Rolle
intensiv’ gewachsen, auch fiir diese Etappe der romischen Prozessgeschichte
wird der reine Privat- und Vertragscharakter der zivilen Rechtspflege — ge-
gen Wlassak — beanstandet™ Dass die Gerichtsherren, d. h. vor allem die
rémischen Pritoren stindig den hdéchsten sozialen Kreisen der rémischen Ge--
sellschaft angehérten, stand in der diesbeziiglichen Literatur immer fest.

Letztens hat man auch tiber die Vermittlung und die soziale Herkunft
der rémischen Richter mehr Klarheit gewonnen. Zur Zeit der Legisaktionen
wurde der Zivilrichter nicht etwa durch freie Vereinbarung der Prozesspar-
teien bestimmt, sondern einfach von der Magistratur eingesetzt (iudicem
dare). Im Formularverfahren hatten die Parteien wohl die Méglichkeit, auch
einen nicht auf der Richterlisie stehenden iudexr zu verlangen, doch ist man.
geneigt, diesen Fall eher fur eine Ausnahme zu halten,® | Bis zur Zeit der
Gracchen konnten offenbar nur Senatoren als Richter eingesetzt werden”?!
spiter erkidmpfie sich auch der zweite der oberen Stinde, nidmlich der Rit-
terstand, den Zugang zu den Richterlisten.” Die ganze ordentliche Rechtspflege.
lag also in den Hinden der obersten Stinde Roms, auch die rdmischen Urteils—
richter stammten ,aus eben der sozialen Schicht, die auch die Magistrate:
stellt, und in deren Hinden die politische Fithrung liegt”.® Das bisher Gesagte
betrifft das gewohnliche Verfahren zwischen rdmischen Biirgern (sog. ordo
tudiciorum privatorum) in der Republik und im Prinzipat,

Der grosse Wert der neueren Literatur Uber die romische Prozessge--
schichte beruht auch auf der besseren Klarung der cognitio extra ordinem.
Diese cognitio in der klassischen Zeit konnte noch im Jahre 1964 mit Recht
als ,la grande sconosciuta del processo civile romano” bezeichnet werden.
Bereits im drauffolgenden Jahr erschien die umfangreiche Einfithrung in die
Probleme der Herkunft des Prozesses extra ordinem von Luzzatto, in der
wenigstens die methodischen Grundlagen der weiteren Forschung geklart.
werden, In dem neuen Kaserschen Handbuch wird diese ebenso wichtige wie:
komplizierte Materie gebiihrend breit behandelt, wobei ,,Das klassische Kogni-
tionsverfahren™® von dem ,nachklassischen”® zum ersten Mal methodisch.
richtig getrennt wird. Auch der justinianische Zivilprozess, seit Collinet und.
Steinwenter wvernachlassigt, hat in Ugo Zilletti wieder einen guten Bear—
beiter gefunden. .

% Gaudemet, Institutions, S. 418; Kaser, ZPR, S. 53—54. Im Sinne der Ermes--
sensfreiheit hauptsachhch V. Polacek (gegen P. F, Girard und andere), Denegatio,
1947, 8. 17—23 und erneut, Studi Betti III, 1963, S. 678—680 mit reicher Literatur (s..
unten A. 62).

1 Gaudemet, Institutions, 8. 6286—636—637. .

B Gaudemet, Institutions, S. 628, 636—637.

® Kaser, ZPR, S. 141; weltere Hmwe1se ebendaselbst, S. 540. s. v.: Richterver-
mittlung,

31 Thidem, 8. 35.

32 Thidem, S. 35—36, 139—I141.

# Ibidem, S. 33.

3% M. Marrone, IURA XV, 2, 1964, S. 373.

35 Kaser, ZPR, S. 329 ff.

36 bedem 3. 410 ff.
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Ich glaube damit den Beweis erbracht zu haben, dass die neue Literatur
iber den rémischen Zivilprozess, quantitativ so umfangreich, auch dem Inhalt
nach eine ganze Fiille von neuen Ergebnissen mitgebracht hat. Aber zunichst
sind es Ergebnisse rein antiquarischer Natur. Man kann wohl dariber strei-
-ten, ob die roémische Litiskontestation ,,ein ideeller Endpunkt” des Verfahrens
in iure {Keller) oder ,ein Formalgeschidft” d. h. ,ein Vertrag der Prozess-
parteien” (Wlassak) oder endlich ,ein Einwverstindnis (beider Parteien) mit
einem prétorischen Dekret” (Jahr) war, aber in diesen Nuancen ist kaum der
Wert zu finden, den ich im Titel meines Beitrages angekiindigt habe.

Fiir den' sozialistischen Juristen der zweiten Hilfte des XX. Jahrhunderts
sind die reinen Formen des rémischen Rechtsschutzes nicht allzu interessant,
-er wird vielmehr nach dem sozialen und Skonomischen Inhalt dieses Rechts-
.schutzes fragen, nidmlich danach, wem und wie er gedient hat.

Man muss sich wundern, wie selten diese vernlinftige Frage in der um-
‘fangreichen Literatur zum romischen Zivilprozess tberhaupt gestellt worden
ist. Soweit ich bisher feststellen konnte, hat Rudolf von Jhering als erster
-diese Frage aufgeworfen und den recht interessanten Versuch unternommen,
.sie wenigstens teilweise zu beantworten. Sein Aufsatz tragt den beinahe sen-
sationellen Titel ,Reich und Arm im altrémischen Civilprozess” und wurde
zuerst 1880 in Wien verdffentlicht. Spiter wurde dieser Aufsatz in das bekannte
Buch ,Scherz und Ernst in der Jurisprudenz’ aufgenommen und ist in dieser
Gestalt mehrmals in verschiedenen Auflagen erschienen.

Jhering hatte, wie bekannt, ,die kostbare (und beim Theoretiker seltene)
‘Gabe Recht als bedingt durch die erfassbare Wirklichkeit zu sehen”, er war
wAnalytiker der sovzialen Wirklichkeit”.¥ In seinem Aufsatz hat er glaubhaft
" gemacht, dass im alten rémischen Zivilprozess die tatsiachliche Prozesschance
-eines Proletariers einem wohlhabenden Gegner gegeniiber ziemlich gering war.

Die Prioritit dieser Problemstellung nahm Jhering ausdriicklich fiir sich
in Anspruch, das Thema sei ,,bis auf den heutigen Tag der Wissenschaft ginz-
lich unbekannt geblieben”; der Verfasser gab dabei der Hoffnung, ja sogar der
‘Gewissheit Ansdruck, dass,, fortan niemand daran achtlos vorilbergehen” sollte.®
Diese Hoffnung erfiillte sich zunichst nicht, Uber 80 Jahre lang hat sich kein
einziger Romanist gefunden, der bereit gewesen wire den rémischen Zivil-
‘prozess — im Sinne des Hinweises von Jhering — ,,nach dem sozialskonomi-
schen Gesichtspunkt” zu analysieren und zu beurteilen® Man darf wohl an-
nehmen, dass die umfangreiche Skizze von Jhering® von der ernsten, offi-
ziellen Romanistik eben als ,,Scherz” angesehen wurde., Soweit ich feststellen
konnte, hat erst im Jahre 1965 (also rund 85 Jahre nach Jhering) Gerardo
Brogg‘mr“ den Mut aufgebracht, ausdriicklich zu verlangen den sozialen Inhalt
«des rémischen Zivilprozesses methodisch zu ergriinden.®?

37 F. Wieacker, Griinder und Bewahrer, Géttingen 1959, S. 202—203.

38 Thering, Reich und Arm, 8. 177.

3% Ibidem, S. 209.

40 Insgesamt 57 Druckseiten, spiter noch ein ,,Zusatz” von 13 Seiten, s. Biblio-
-graph:sche Hinweise.

i1 Derselbe, der im Jahre 1957 mit seiner Anti—Wlassak—Schrift (s. oben, A, 23)
so kiihn aufgetreten ist.

42 G. Broggini, in der Rezension von. G. Pugliese, Il processo civile romano I, in:
‘LABEO 11, 1965, jetzt nachgedruckt in: G. Broggini, Conjectanea, 1966, S. 544—545.
Siehe auch den Wiener Vortrag M. Bartoiek’s vom 1964, der aber erst 1989 ver-
Hffentlicht wurde (unten, A. 61). ’

284 ' : | 8]



Der Ruhm, dieser Forderung tatsdchlich entsprochen zu haben, gebiihrt
bisher den englisch-irischen Gelehrten.

Die nachklassische rémische Rechtspflege hat vor allem der Oxforder His-
toriker A. H. M. Jones im Rahmen-seiner grossangelegten Synthese eingehend
analysiert und kritisch beurteilt. Die Aufgabe war hier insofern leichter, als
die Qellengrundlage fiir die rémische Spitzeit gerade in dieser Hinsicht ziem-
lich ergiebig ist. Uber die verschiedenartigsten Gegensitze zwischen den hone-
stiores und humiliores ist schon frither geschrieben worden. Jones hat das al-
les ersichtlich zusammengestellt und iiberzeugend nachgewiesen, wie sehr sich
diese Gegensidtze gerade in der Rechtspflege des Dominats zuungusten der
humiliores auswirkten. Die Ergebnisse von Jones hat Kaser in seinem neuen
Handbuch verwertet, und so kann man zum erstenmal in einem Lehrbuch des
romischen Zivilprozessrechtes lesen, dass das nachklassische Zivilprozessrecht
direkt als ,,unsozial” bezeichnet w1rd’3

5. Viel schwieriger und umfangreicher war die Forschungsaufgabe die
sich kurz danach ein junger irisch-englischer Gelehrte stellte, John Maurice
Kelly aus Dublin, Philologe und Romanist, hat in Deutschland studiert und
in Heidelberg bei Wolfgang Kunkel auf Grund einer Dissertation tiber die kai-
serliche Gerichtsbarkeit promoviert, die.in deutscher Sprache erschienen ist
und viel Beachtung in der romanistischen Welt gefunden hat® Neun Jahre
spater veroffentliche derselbe Verfasser in Oxford ein zweites Buch liber ,,Ro-
man Litigation”. Unter diesem bescheidenen Titel ist ein Inhalt von dusserster
Wichtigkeit verborgen. In diesem Buch versucht der Verfasser die soziale
Wirklichkeit des romischen Zivilprozesschutzes methodisch zu erfassen und
darzustellen. Es ist also derselbe Versuch, den seinerzeit Jhering fiir den ar-
chaischen und letztens Jones fir den nachklassischen Prozess unternommen
haben. Dieser Versuch ist insofern als der wichtigste anzusehen, als ihn der
Verfasser ex professo auf die. Bliitezeit der rdmischen Rechtsordnung, auf die
ausgehenden Legisaktionen und auf den Formularprozess gerichtet hat.

Das Buch Kelly’s besteht aus acht Abschnitten, in denen verschiedene As-
pekte des ganzen Vorhabens analysiert werden. Der Umfang der einzelnen
Abschnitte ist nicht gleich (von 14 bis 38 Seiten), am Schluss werden sie in
einer kurzen Konklusion zusammengefast.®

Der Inhalt der wichtigsten Abschnitten soll hier wenigstens skizzenhaft
angedeutet werden.

Im ersten Kapitel analysiert der Verfasser die sozialen Auswu-kungen der
im rémischen Zivilprozess zuldssigen Eigenmacht bei der Ladung (in ius vo-
catio) und bei der Vollstreckung (manus iniectic). Diese primitive Einrichtung
wirkte sich so aus, dass bhei threr praktiischen Anwendung eine ausgespro-
chene Ungleichheit unter den Parteien entstehen musste, und zwar zuungunsten
“der schwicheren Seite, Schwicher konnte man zunfichst rein physisch sein,
aber auch im sozialen Sinne war derjenige schwicher, der sich nicht so gut
wie der Gegner auf seine Familie, auf seine Klientel und auf seine Sklaven
stiitzen konnte. Es war also von vornherein eine Einrichtung fir die potentes

4 Kaser, ZPR, S. 5, 413.

4 J M. Kelly, Princeps iudex. Eine Untersuchung zur Entwicklung und zu den
Grundlagen der kaiserlichen Gerichisbarkeit, Weimar 1957, zahlreiche Besprechungen
von namhaften Romanisten in den Jahren 1958—1841.

45°J. M. Kelly, Roman Litigation, Oxford 1966, S. 173—174.
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besonder giinstig und die weiteren Rechisbehelfe, die dem Schwicheren die-
nen sollten, konnten diese Lage nicht grundsitzlich #ndern. Die praktische
Prozesschance, bereits bei dem Versuch der Eréffnung des Prozessweges oder
der Vollstreckung, war von der politischen, okonomlschen und sozialen Auto-
ritdt der Prozessparteien bestimmt.

Im zweiten, dem umfangreichsten Kapitel werden d1e sachfremden Em—
fliisse auf die smh schon im Gange befindlichen Prozesse unter die Lupe ge-
nommen. Es handelt sich um diejenigen Einfliisse, die Cicero so treffend als:
gratia, potentia, pecunia bezeichnet hat. Unter Anfihrung des reichen Quel-
lenmaterials weist der Verfasser nach, dass die Bestechung von Richtern in
der rémischen Wirklichkeit sogar durch die Androhung der schwersten Kapi-
talstrafe in den Zwéliftafeln nicht beseitigt werden konnte. Besonders interes-
sant ist die Feststellung, dass die mehrképfigen Gerichte {(wie z. B. die cen-
tumuviri) im allgemeinen nicht so zuverldssig waren wie der persénlich verant-
wortliche iudex unus. Aber auch dieser war in der Praxis weit vom Ideal des
unparteiischen Richters entfernt und war, wenn auch nicht auf Geld, so doch
mindestens auf Empfehlung (commendatio) oder Fiirsprache eines potentior
empfindlich. Es ist daher nicht verwunderlich, dass in der Quelleniiberliefe-
rung im Regelfall der Reiche den Armen und der Michtige den Schwachen
ritit- der Prozessparteien bestimmt.

Das dritte Kapitel ist ex professo den Gkonomischen- Aspekten der romi-
schen Prozessfithrung gewidmet. Hier erdrtert der Verfasser-die Herkunft und
die Auswirkungen der bekannten Geldkondemnation (condemnatio pecuniaric).

- Die kithne Behauptung des Verfassers, dass diese seltsame Einrichtung schon
in dieser Absicht eingefiihrt worden sei, um den Michtigen die stindige Er-
pressung des raren Bargeldes bei den Armen zu erméglichen, wird in der wis-
senschaftlichen Diskussion tber sein Buch entweder abgelehnt oder mit Aus-
serster Skepsis beurteilt. Dass sich aber die tatsidchlichen Auswirkungen der
schon eingefithrten Geldkondemnation gegen die mittellosen Volksschichten
richteten, das werden wohl auch die Skeptiker zugeben miissen. Damit ist
vielleicht auch die lange Lebensdauer dieser unsympathlschen Einrichtung zu
erkliren,

In demselben Kapltel Uberpriift Kelly auch die okonommchen Rickwir-
kungen -der altréomischen Prozesswette (sacramentum), und zwar unter-aus-.
driicklicher Bezugnahme auf die obenerwéhnten Ansichten ven Jhering.® _

Die nachstehenden Kapitel IV und V kann man als Erweiterung und . Ver-
tiefung des im zweiten Kapitel Gesagten betrachten. Hier wird zunichst (Kap.
IV) das tatsichliche Niveau der Priatur untersucht, und zwar mit dem Ergeb-
nis, dass nach Ansicht des Verfassers die Vertreter dieses Amtes nur zur Zeit
der Republik auf der richtigen Hohe ihrer Aufgaben standen, im Prinzipat
dagegen — mit seltenen Ausnahmen — stindig sinkende fachliche und per-
sonliche Qualifikationen aufwiesen. Die schadlichen Folgen von pratorischen
Verfehlungen liessen sich mit Rechtsmitteln der zivilen Verfolgung kaum beé-
heben, denn auch hier schiitzte meistens das Prestige des ehemaligen Amts-
trigers gegen die Anspriiche der Geschidigten ausreichend. o

Die zivilrechtliche Haftung des Richters (iudex gqui litem suam fecit) wird
vor allem im Kapitel V behandelt. Es ist ein neuer Versuch, diese interessante

4 Cicero, pra Caecina 26, 73,
47 Kelly, Roman Litigation, S, 81—84,
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Prozessfigur zu beleuchten. Das Haffungsmass des unsoliden Richters war
nach Ansicht des Verfassers im klassischen Recht auf dolus begrenzt, wurde
spiter vielleicht bis auf imprudentia ausgedehnt. Die tatsdchlichen Prozess-
chancen fiir die durch Verfehlung des Richters betroffene Partei werden auch
hier pessimistisch beurteilt. Solche Klagen waren wahrscheinlich selten, es war
namlich nicht leicht, einem, wie man jetzt weiss, aus sozial hochstehenden
Kreisen stammenden _Richber-die_begangene Vérfehlung nachzuweisen.

Die tbrigen Kapitel haben einen mehr technisch-juristischen Charakter.
Das ganze Buch endeét mit der ausdriicklichen Feststellung eines tiefen
Zwiespalts -zwischen der edlen Quellendefinition des romischen Rechts und
der harten sozialen Wirklichkeit der ausgehenden Republik und des Prinzipats,
die nicht imstande war, den Lebenswert dieser Definition zu bestitigen.®®

Kelly hatte mehr Gliick als seinerzeit Jhering. Sein Buch hat schon einen
grossen ‘Erfolg erzielt. Unter den zwélf Besprechungen, die ich bisher fest- -

. stellen konnte, befinden sich drei umfangreiche von den namhaftesten Vertre-
tern ‘dér heutigen rémischen Zivilprozessrechtswissenschaft verfasste Rezensio-
nen. Die wirmste stammt von Luzzatto; sorgfiltig abgewogen, aber auch sehr
giinstig ist die von Kaser, inhaltsreich und niichtern, aber iiberwiegerid kri-
tisch ist endlich die grosste Rezensionsabhandlung von.Pugliese. ;

Die originelle und schopferische Problemstellung des Buches wird allge-
mein anerkannt. Uber die Ausuniitzung der diirftigen Quellengrundlage wird
. dem Verfasser vom Kaser das beste Zeugnis ausgestellt.” Schiavone betont
‘die sonst bei Englindern nicht iibliche Beherrschung der einschligigen konti-
nentalen Literatur.® Einzelne Behauptungen werden entweder ausdriicklich

_ gebilligt oder auch verstdndnisvoll diskutiert. : .

6. Der Versuch Kelly’s stellt gewiss nicht eine Abschluss-, sondern v1e1—
mehr eine Eroffnungsposition dar. Die von ihm aufgerdommene Forschungs-
richtung hat auch in Zukunft weitere und interéessante Entwicklungsmaglich-
keiten, Von dem jungen Forscher selbst ist noch vieles zu erwarten. Auf dem
16. Deutschen Rechtshistorikertag zu Basel (September 1966) hat er einen wei-
teren kihnen Versuch in derselben Richtung vorgenommen, und zwar in einem
Vortrag tlber ,Die Mdglichkeit. einer rémischen Prozesstatistik’”. Aus dem
kurzen Bericht dariiber geht hervor, dass bei den Rémern ,das quantitative
Schwergewicht der Prozesse von denjenigen Klagen .getragen worden ist, in
denen beide Parteien — gesellschaftlich und finanziell — ungefdhr gleich stark
waren, denn Auseinandersetzungen zwischen ungleichen Parteien ‘seien in der
Regel bei der tatsiichlichen Uberlegenheit des stirkeren aussergemchthch bel-
gelegt worden.®

Auch die wissenschaftliche ertlk hat das Buch von Kelly ausdruckhch :
als_ anregend bezeichnet® und sofort auf einige Kontinuationsméglichkeiten
-hingewiesen. So miissten die politischen und sozialen Verbidnde der ausgehen-

48 Ibidem, S: 174.

49 M. Kaser in der Rezensmn von Kelly, Roman Litigation, in: ZSS 84, 1967, S
510.

WA Sch1av0ne, in der Rezension von Kelly, Roman Litigation, in: LABEO 13,
1967, S. 420; nach Pugliese (in der Rezensionsabhandlung iiber das Buch Kelly’s) ist
Kellys Kermtms der einschldgigen Literatur noch zu oberﬂachllch (TR 35, 1967, S.
303).

5L Sjehe den Bericht von U Wesel, ZS8S 84, 1967, S 640.

2 a. L. Luzzatto, SDHI 32, 1966, S. 377 .,
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den Republik und des Prinzipats genauer und tiefer erfasst werden® eine
analoge Analyse miisste auf romische Provinzen® oder auch auf andere an-
tike Rechtssysteme ausgedehnt werden®

Eine hochinteressante Erweiterung der soziologischen Analyse von Kelly
ist bereits erfolgt. Im daruffolgenden Jahr (1967) erschien in London das Buch
von J. A, Crook iiber das ,,Recht und Leben in: Rom” ® Der bekannte englische
Althistoriker versucht dort — in demselben sozialen Wirklichkeitsinne wie Jones
und Kelly — nachzupriifen, wie die abstrakten Sitze des romischen Privat-
und Prozessrechts ihre wirkliche Funktion in der rdémischen Gesellschaft aus-
iibten. Das Buch ist vom Verfasser ausdriicklich an das breite Publikum adres-
siert (Juristen ausgeschlossen!), aber es wurde vom Juristen Franz Wieacker
gerade dem Juristen als ,methodisch wohl fundierter prinzipieller Versuch”
aufs wirmste empfohlen.’

Unsere junge Romanistik in den sozialistischen Lédndern hat den Fragen
der romischen Zivilprozessrechtsgeschichte bisher wohl zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Es sind zwar neue synthetische Darstellungen entstanden
(besonders’ breit in der Lehrbiichern von Andreev und Osuchowski), man hat
auch Monographien und Aufsiatze verdffentlicht. Uber prinzipielle Fragen, z.
B. iber solche, die nach dem Buch von Kelly aufgetaucht sind, hat man bei
uns bisher nicht diskusiert. Es ist bezeichnend, dass die wichtigen Probleme des
romischen Zivilprozesses in der Diskussion tuber die sowjetischen Handbiicher
des rémischen Rechis® kaum beriihrt worden sind. Auch die methodologischen
Programmschriften von Pélay,*™® Méra® und Bartosek®! schweigen dariiber.

In der neuen Forschungslage, die jetzt in der Weltromanistik auf dem
Gebiete der rémischen Zivilprozessrechtsgeschichte enstanden ist, sehe ich fiir
uns besonders glinstige Arbeitsméglichkeiten. Es wire m. E. besonders win-
schenswert, folgende.Probleme methodisch richtig zu ergriinden und aufzu-
kliren,

a. Die seltsame und so chhtlge Erschemung der rornlschen ,,Selbsthllfe”

% Ibidem, S. 383.

# M. Kaser, ZSS 84, 1967, S. 520

% @G. Pugllese TR 35, 1967 S. 293.

?f" J. A. Crook, Law and Life of Rome, London 1967.

5% F. Wieacker, ZSS 85, 1968, S, 562—563; ein anderer Rezensent, A. Sergéne,
beurteilt das Buch bedeutend kiihler, RHD 46, 2, 1968, 5. 283—285.

5 Rimskoje ¢astnoje pravo, Moskwa 1948; I B. Nov1ck13, Osnovy rimskogo graz-
danskogo prava, Moskwa 1996, 1960. .

% E. Polay CPH 15, 1, 1963, S. 277—286.

® M, Mora, Bemerkungen zu der historischen Betrachtungsweise im rdmischen
Recht. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, T. VII, fase. 1—2, Budapest
1965, S. 1—32.

61 M, Bartodek, Rimské pravo, 1966, — Erst nach Abschluss der Arbeitskonferenz
zu Szeged sind mir die prizipiellen Ausserungen Bartofek's zum rémischen Pro-
zess bekannt geworden: Tfidni zaklady Fimského procesniho prava (= Die Klassen-
grundlagen des romischen Prozessrechts), Pravnehistorické Studie 14, Praha 1969, S.
117—164; , Praetor iudexgue” alla luce delle Verrine, in: Studi in onore di Giuseppe
Grosso, III, Torino 1969, 5. 319—358; Meditazioni romanistische sull’essenza del
diritto, in: Studi in onore do Edoardo Volterra, vol. IV, Milano 1969, S, 431—468.
In der letzien Verdffentlichung (S. 443—462) befindet sich der Text des Vorirags
,Romanistische Erwagungen {iber das Wesen des Rechts”, den Bartosek auf dem 15.
Deutschen Rechishistorikertag gehalten hat (Wien, Oktober 1964), und in dem er
bereits dann idhnliche Beobachtungen {iber den romischen Zivilprozess skizzenhaft
angedeutet hat, die spidfer von Kelly ausfithrlich entwickelt wurden.
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miisste vielleicht noch einmal in complexu angegriffen werden. Die Teilver-
suche von Staszkév und Didsdi stellen in dieser Hinsicht wertvolle Vorar-
beiten dar.b®

b. Nach den Vorarbeiten iiber die romischen cognitiones extra ordinem
und iiber den Provinzialprozess kann man jetzt bestimmt die Fragen stellen
und auch beantworten, wie die tatsidchliche Verbreitung der sog. orde iudi-
ciorum privatorum aussah, wer von diesem ,ordentlichen” und ohne Zweifel
privilegierten Rechtsverfahren von vornherein ausgeschlossen war,

¢. Wie gross war der tatsichliche Spielraum der Ermessensfreiheit des
rémischen Gerichtsherrn bei der Gewdhrung des Rechtsschutzes (denegatio ac-
tionis, die Behandlung von sog. Bagatellsachen)? Die wichtigen Vorarbeiten
von Polagek sind wenig bekannt und bediirfen einer erneuten Nachpriifung.®

d. Die soziale Schirfe des sog. (iitegedankens® kann m. E. nachgewiesen
werden; es bestand. vielleicht in der romischen Praxis ein tatsdchlicher Zwang
zur Abschliessung der transactio im Prozess; diese Praxis rlchtete sich natur-
gemiss gegen die schwache Partel.

e. Die dkonorischen und sozialen Ausw1rkungen des materiellen Risikos
bei der Prozessfilhrung und der Prozesskosten liegen amf der Hand und sind
ja schon von Jhering erkannt worden, eine zusammenhingende Darstellung
fehlt auch nach Jones und Kelly.

f. Die soziale Schirfe der romischen Zwangsvollsireckung ist nachzu-
weisen. Das Thema scheint besonders attraktiv zu sein.

g. Es wirte bestimmt eine schéne und dankbare Aufgabe, eine prinzi-
pielle Wiirdigung des romischen Zivilprozessrechies vom politischen, dkono-
mischen und sozialen Standpunkt aus zu versuchen. Als Vorarbeiten kénnten
die bisherigen Wiirdigungsversuche von Schulz® und Wieacker® sowie auch
die hochinteressante Schrift Stephan Brassloffs liber die sozialpolitischen Mo-
tive In der romischen Rechtsentwicklung dienen.®

8la M. Staszkow, ,Vim dicere” im altrémischen Prozess, ZSS 80, 1983, 83—108;
G. Diosdi, ,,Vim vi repellere licet”, , Antiquitas” 1, Wroclaw 1963, 187—199.

B V. Poladek, DENEGATIQ. Prispévek k otazce zamitavych rozhodnuti a
diskreéni pravomoci soudnich magistratti v fimském civilnim soudnictvi (= Ein
Beitrag zur Frage der ablehnenden Entscheidungen und der Diskretionsgewalt der
Gerichtsmagistrate im rémischen Zivilprozess), Ostrava 1947, S.-1959+3 in 4°. Diese
Hauptarbeit wird in -der Weltliteratur kaum angefihrt. Breiter bekannt sind nur die
Teilergebnisse von V. Polafek: Denegare actionem im spéteren rémischen und im
justinianischen Zivilprozess, ZSS 63, 1943, S. 406—414; Zur Frage der Denegations-
entscheidungen der réomischen Jurisdiktionsmagistrate, Studi in onore di Emilio Betti
III, Milano 1962, S. 65, 675—689, — Eine ,umfassende Neuuntersuchung des gesamten
Rechts der denegatio- von den Legisactionen bis auf Justinian” wird nunmehr ,drin-
gend erwiinscht” von M. Kaser, LABEQ 13, 1, 1967, S. 96 (s. auch vorher: ZPR 177
A. 47 und die Zustimmung des Rezensenten M. Lemosse, RHD 45, 4, 1967, S. 283).

8 Die Hauptarbeit: R. Diill, Der Giitegedanke im rdmischen ZlVllprozessrecht.
Ein Beitrag zur Lehre der Bedeutung von arbiter, actiones arbitrariae, Verfahren in
iure und exceptio, Minchen 1931, S, I'V—230.

% T, Schulz, Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen und Leipzig 1934, S.
188, s. v.: Zivilprozess.

G F. Wieacker, Vom romischen Recht. " Wirklichkeit und uberheferung, Leipzig
1944; 2. Ausg. Stuttgart 1961: Der Prétor. Gerlchtsherrschaft und Rechtsgang, S.
83—127

% 3. Brassloff, Sozialpolitische Motive in der romLSChen Rechtsentwicklung, Wien
1933. Zivilprozess: S. 37—40, 94—97, 137—154. Diese hdochstinteressante Arheif hat in
der Literatur merkwirdigerweise kein Echo gefunden (ich konnte keine Besprechung-
finden).
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. 7. Der soeben aufgestelite Katalog von Forschungsaufgaben ist bestimmt
nicht erschopfend; ich vollie nur darauf hinweisen, dass die weitere Forschung
auf dem Gebiete der rémischen Zivilprozessrechtsgeschichte — trotz der erziel-
ten Ergebnisse — immer noch sinnvoll und erfolgreich sein kann. Ob und
wann sich diese Wiinsche realisieren lassen, das liasst sich schwer sagen, zumal
die romanistischen Krifte bei uns nicht allzu zahlreich, die laufenden Aufga-
ben dagegen gross und die Arbeitsbedingungen nicht immer die besten sind.

Mit den laufenden didaktischen und erzieherischen Aufgaben miissen wir
ab sofort fertig werden. Und hier méchte ich mit Nachdruck darauf hinweisen,
dass wir uns bel Vermittlung der rémischen Zivilprozesslehre an unsere Stu-
denten niemals in einer so gilinstigen Lage befunden haben wie heute. Noch
1963 wurde bei uns das rémische Zivilprozessrecht als ein in der romanistischen
Forschung vernachlissigtes Gebiet bezeichnet.™ Noch 1966 konnte man die
,, Institutionen” von Wenger als die einzige moderne Darstellung des rémischen
Zivilprozessrechts empfehlen und das Ausbleiben einer zusammenfassenden
Darstellung des spitrdmischen Prozesses beklagen.® Heute, nach den Synthesen
von Kaser und Gaudemet, nach Erginzung des Bildes durch Kelly und die
darauffolgende Diskussion sind diese berechtigten Klagen hinfillig geworden.’

Die akademische Lehre ist, wie- bekannt, mit dem jeweiligen Stand der
wissenschaftlichen Forschung aufs engste verbunden. Die Forschung auf dem
Gebiete der romischen Zivilprozessrechtsgeschichte ist jetzt im vollen Auf-
blithen. In der letzten Zeit liefert uns die Weltromanistik eine ganze Fiille von
Ergebnissen nicht nur — wie frither — rein antiquarischer Art, ndmlich- liber
die Struktur und Form des Zivilprozesses, sondern auch {iber seine Dialektik,
iiber seine Bewihrung in der Sozialpraxis. Man weiss jetzt nicht nur, wie die
‘rechtliche Physiologie des Rechtsganges in Rom ausgesehen hat, sondern auch,
wie es zu mannigfaltigen Entartungen pathologischer Art gekommen ist. Wir
konnen heute, wie gesagt, bedeutend weiter, tiefer und plastischer.sehen, als
es 1957 Hans Kreller maglich war. Unser Bild von rdmischen Prozessleben ist
lebensnéheér und realistischer geworden. :

Es handelt sich jetzt darum, von dieser Moghchkext den I‘lChtlgen Gebrauch
zu machen, den ‘Studenten. unseren aktuellen Erkenntnisstand iiberzeugend
zu vermitteln und dadurch den rlchtlgen didaktischen und erzieherischen
Erfolg zu erzielen, -

Um diese Aufgabe zu'erfilllen, muss sich der sozialistische Romanist zu-
néchst seines Bildungsauftrages und seiner Bildungsmoglichkeit bewusst sein.
Auf die grossen Méglichkeiten, durch den Unterricht im rémischen Recht auf
die Bildung des sozialistischen Juristen einzuwirken, hat bereits 1958 N. P.
Tomadevskij richtig hingewiesen.®® ‘Milan BartoSek hat  diesen Gedanken in
seinem beachtenswerten Buch weiter entwickelt, indem er die politische und
historische Bedeutung des Studiums unserer Disziplin in der sozialistischen
Gesellschaft an die Spitze, vor die fachjuristische Bedeutung, gestelit hat. Der
Unterricht im rémischen Recht bedeutet ,,bei einer richtigen Orientierung —
auch politische Ausbildung in rechtshistorischer Gestalt”, das ganze Fach
des rémischen Rechts ist eigentlich ein grosses historisches Lehrbuch, das

67 H. Kupiszewski, CPH 15, 1, 1963, S. 265.

6 A, Wilinski, Das rimische Recht, Leipzig 1966, S. 101—102.

% N. P. Tomasevskij, in der Besprechung des Lehrbuchs von I. B. Novickij,
in: Sovétskoje Gosudarstvo i Pravo, Moskwa 1958, 11, S. 138 -
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fihig ist, in dem Studierenden den Historizitdtssinn gewaltig zu vertiefen, was
eine Grundvoraussetzung fiir einen richtigen Zugang zu jedweden Gesell-
. schaftsproblemen bildet”, schreibt mit Recht Bartogek.™

Ich bin fest davon {iberzeugt, dass diese allgemeinen bildungspolitischen
Ziele, die wir durch den Unterricht im rémischen Recht zu erreichen hoffen,
sich besonders gut durch das seridse Studium der Zivilprozessrechtsgeschichte er-
reichen lassen. Auf diesem wichtigen Teilgebiet kann man jetzt anhand des
konkreten juristischen Materials ber die Form der Prozesseinrichtungen zur
Erkenntnis und zur Erliuterung ihrer tatsiichlichen Funktion gelangen.™

Ich stelle mir den didaktischen Prozess, der diese Aufgaben auf dem Ge-
biet der romischen Zivilprozessrechtsgeschichte erfiillen soll, ungefihr fol-
gendermassen vor,

Es muss zunichst dem Studenten ein ordentlicher Grundstoff an merito-
rischen Sachkenntnissen beigebracht werden. Dazu gehort vor allem ein Hin-
weis auf unsere breite und solide Erkenntnisgrundlage.” Der Hérer soll weiter
von der Lebenswichtigkeit des Rechtsschutzes iiberzeugt werden. Das ist flr
den Lehrer eine dankbare Aufgabe, zumal man im rdmischen Rechtssystem
gerade vom Primat des Rechtsschutzes vor dem materiellen Recht sprechen
kann.” Die Erscheinung ist umso wichtiger, als sich das typisch rémische ,,ak-
tionenrechtliche Denken” bis zu Savigny erhalten hat.™® Man weiss ja auch
sehr wohl, dass die Weiterentwicklung des rémischen Privatrechts in spezi-
fischer Weise durch stiindige, lebensbedingte Erweiterungen des Rechtschutzes .
vor sich ging. Das Prozessrecht der Romer war ja ,,die Wiege des materiellen

- Rechts”.” '

Die weitere dankbare Aufgabe besteht in der Schilderung der histo-

rischen Entwicklung des romischen Zivilprozesses. Die drei grossen Etappen
liegen hier sozusagen plastisch auf der Hand, merkwiirdig ist lediglich der
miihsame Ubergang von der einen zur anderen; der hartnickige Konserva-
tismus wird jedoch unter dem massiven Druck von zwingenden Lebensnot-
wendigkeiten langsam gebrochen.™ Von diesen Entwicklungsetappen dirfte
- wohl das typisch rémische Formularverfahren den abscluten Schwerpunkt der
. Darstellung bilden. Die Legisaktionen konnen — als Ausgangspunkt der wei-
teren Entwicklung — kurz behandelt werden. Der Student soll aber begrei-.
fen, wie ein echter Formalismus ausgesehen hat und wieviel die primitive
Selbsthilfe zu dieser Zeit noch bedeutete.

" Fir die Schilderung des Formularverfahrens darf an der verfiigbaren Zeit
nicht gespart werden”. Hier sollen dem Studenten auch die Subtilititen des
Rechtsganges nicht erspart bleiben. Er soll erfahren, was man mit Kunstgrif-
fen praktisch erreichnen konnte.™ Es handelt sich doch schliesslich um ein ius
doctum. ,Der romische Prozess ist voll von legitimen Erpressungen, goldenen

 Barto$ek, Rimské pravo, 1966, S. 111,

1 8o die allgemeine Aufgabe des Unterrichts im rémischen Recht bei Tomagevs-
kij, op. cit. (ober, A. 69), 8. 138—13%:

7 Gai Institutiones, Commentarius quarius — an der Spitze.

B Siehe jetzt kurz und trefflich: Gaudemet, Institutions, 5. 395. Importance de
la sanction; vorher breiter bei R. Monier, Manuel élémentaire de Droit romain, I.
e éd., Parls 1947; S. 127: Place et rdle de la procédure.

74 H. Kiefner, 255 84, 1967, S. 641.

% E. Pélay, LABEO 13, 3, 1967, S. 365.
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Briicken, seltenen Umwegen um den direkten Zwang”,” und in dieser Kunsi-
gestaltung liegt auch sein juristischer Wert.

Bis dahin erschien der romische Zivilprozess dem Studenien — um mit
Professor Pierre Jaubert aus Bordeaux zu sprechen — ,,comme une technique
abstraite, ou comme un jeu d’ésprit”® Dabei kann es nicht bleiben. Die Sitze
des rémischen Rechts sollten bei uns nicht nur beschrieben, sondern auch
erliutert werden® ,_Zur Aufgabe des Rechtshistorikers gehért es auch, die
Wirkungen eines Rechtssatzes, soweit es mit allen Mitteln der Geschichtsfor-
schung méglich ist, zu erforschen und darzustellen’” — dieses Erfordernis wird
jetzt nicht nur bei uns anerkannt

Dieser Teil unserer Aufgabe ist schwierger. Es ist hochst bezeichnend,
wie sehr in der uferlosen Literatur zum rémischen Zivilprozess die rohe, anti-
quarische Beschreibung iberwiegt. Zur kritischen Reflexion haben sich nur
wenige entschlossen. Der beste Kenner der einschldgigen Literatur, Max Ka-
ser, konnte nur zwei Verdffentlichungen nennen, die eine allgemeine Wirdi-
gung des rémischen Zivilprozesses anstreben, beide sind knapp und eigentlich
veraltet® Auch das umfangreiche Handbuch von Max Kaser endet chne ir-
gendeine Konklusion®

Den Studenten muss also unsererseits beigebracht werden, dass ,, der kunst-
volle Mechanismus des klassichen Formularverfahrens” und des ganzen ro-
mischen Prozessrechtes, das tatsdchlich ,,unsere Bewunderung verdient”,® eine

ganz konkrete Funktion erfiillte.

Unter dem frischen Eindruck des Buches von Kelly hat der Bolognese1
-Romanist G. I. Luzzatte (der sich ubrigens in seinen Arbeiten zum rémischen
Zivilprozess durch besondere Niichternheit auszeichnet) einen Gedanken for-
muliert, der in der bisherigen Zivilprozessrechtsliteratur beinahe sensationell
klingt. ,,Il meccanismo processuale € . .. ancor oggi, e non soltanto nella Roma,
concepito come difesa di un determinato status quo economico-sociale, anche
se & innegabile (a parte talune situazioni limite) che in Roma la pressione po-
litico-sociale era piu sfacciata e violenta”.® Vor allem dieser Gedanke, der bei
uns gelaufig ist, im Italienischen aber so frisch klingt, sollte den Studenten
beigebracht werden. Die sozialen Kreise, die im alten Rom an der Erhaltung
des dkonomisch-sozialen status guo interessiert waren, auch durch sorfiltige
- Gestaltung und Ausniitzung der zivilen Rechtspflege, sind heute nicht schwer -
zu bestimmen.

" Siehe etwa Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, S. 63—65.

T Meines Erachtens etwa 2/3 des ganzen Zeitraumes fiir den rémischen Zivil-
prozess.

8 Z. B.: mittelbarer Einlassungszwang, fictiones, Subjektumstellung, clausula
arbitraria usw. .

™ F. Wieacker, Vom romischen Recht, Leipzig 1944, S. 117; milder in der 2.
Ausgabe, -Stuttgart 1961, S. 106.

80 Pp. Jaubert, L’enseignement actuel du Droit romain en France et les Faculiés
de Droit de province, RIDA 11, Bruxelles 1964, S. 393.

8l Tomagevskij, op. cit. (Oben A. 69y, 8. 139.

82 E. Seidl, Romische Rechtsgeschichte und rémisches ZlVllpl‘OZGSSI‘ECht Koln—
Berlin—Bonn—Miinchen 1962, S. 3.

8 Kaser, ZPR, 5. 6. A. 24; siche die angefilhrten Arbeiten von Schulz und
Wieacker, oben, A, 64, u. 65.

8 M. Lemosse in der Rezension von Kaser, RHD 45, 4, 1967, S. 287.

8 Kaser, ZPR, S. 15. 6.

8 G. I. Luzzatic in der Rezension von Kelly, SDHI 32, 1966, S. 384.
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Man weiss ja heute schon ziemlich gut, wenn auch nicht ganz genau, dass
der Anwendungsbereich der iudicia legitima dusserst eng war., Zu dieser vor—
nehmen Art der Prozessfiihrung hatten, wie bekannt, nur rémische Birger,
und auch diese nur unter weiteren Voraussetzungen, Zutritt.¥ Jetzt wissen
wir mit Kelly, dass auch die privilegierten Bilirger nur dann diesen Weg mit,.
Aussicht auf Erfolg beschreiten konnten, wenn sie dem Gegner gegeniiber in
6konomisch-sozialer Hinsicht etwa gleich stark waren, Die wohlhabenden Ro-
mer hatten viel Zeit, und wie bekannt, auch viel Lust dazu, Prozesse zu fiih-
ren, fiir sie waren auch die umstdndlichen Formalititen des Verfahrens bes-
timmt. Fir den einfachen Mann waren gerade diese Formalititen allzu ge-
fihrlich %

Sklaven, also etwa die IHilfte der ganzen Bevolkerung des romischen Staa-
tes, waren vom Zivilprozesschutz ganz und gar ausgeschlossen, obwohl sie:
in anderen antiken Rechtssystemen auch prozessfihig waren.®

Der Proletarier wagte es vielleicht iiberhaupt nicht mit seiner ,Bagatell--
sache” an den Gerichtsherrn heranzutreten.” Der Einwohner einer Provinz,
dessen strittige Angelegenheit dem iudicium imperio continens angehorte, war
der Willkiir der rdmischen Beamten ausgeliefert und konnte leicht, wenn er
Pech hatte, in die Hinde eines solchen Machthabers wie Verres fallen ™
_ In den bisherigen Lehrbiichen werden die Vorschriften des rémischen Zi-
.vilprozessrechtes meistens als harmolse, technische Ordnungsprinzipien dar-
gestellt. Unser Student kann jetzt von seinem hewussten Lehrer leicht erfahren,
was flir ein gewaltiger sozialer Inhalt zum Beispiel in den ,technischen” Be--
stimmungen der rémischen Zwangsvollstreckung verborgen war. Die grausame
Schirfe der Personalexekution richtete sich ja in der Praxis nur gegen den
‘mittellosen Proletarier. Fiir die clarae personae wurde die Schirfe der Vermo-.
gensexekution sofort abgemildert.” :

Meine These lautet so: durch den zielbewussten Unterricht im rémischen.
Zivilprozessrecht kann man auf Schritt und Tritt die Aufmerksamkeit des
~ Studenten auf die politischen, dkonomischen und sozialen Inhalte, die in den
anscheinend technischen Normen reichlich vorhanden sind, lenken. Dadurch
wird der Student auf die tatsichlichen Wirkungsmoglichkeiten der abstrak--
ten Rechisbestimmungen aufmerksam gemacht. Ein so ausgebildeter Student
wird spiter in seiner eigenen Praxis auf dieselben Assoziationen kommen, auf
die auch die Rezensenten des Buches von Kelly gekommen sind. Sie haben
nimlich bemerkt, dass auch heute Ungerechtigkeiten und Ubergriffe in der
Rechtspflege vorkommen, z. B. in den Vereinigten Staaten zugunsten der weis--
sen Bevdlkerung oder auch anderwirts in den sog. Mafia-Prozessen.” Der am
rémischen Recht geschulte Jurist wird darauf vorbereitet sein und soll so
arbeiten, dass der Grundsatz einer sozial gerechten Rechtspilege nicht nur
theoretisch proklamiert, sondern auch in der Praxis realisiert wird. ‘

§7 Gai Institutiones IV 104.

8 Brassloff, op. cit. {oben, A. 66), S 137—138.

‘@ B Seidl, op. cit. (oben, A. 82), S. 169.

% E. Seidl, Zur Gerichtsverfassung in der Provinz Agypten bis ea. 250 n. Chr.,,.
LABEO 11, 1965, S. 319.

9l Siehe Bartogek’s Referat auf dem 16. Deutschen Rechtshistorikertag, ZSS 84,
1967, S. 6389; weiter entwickelt in der neuen Vertffentlichung: Tridni zaklady-
(o’ben, A. B1). o

92 Kaser, ZPR, 8. 315.

% @G. I, Luzzatto, SDHI 32, 1966, S. 384; G. Pugljese, TR 35, 1967, 297.
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Ich will nicht falsch verstanden werden. In der sozialistischen Lehre sollen
dem Studenten nicht nur die negativen Wesensziige, die Begrenzungen und
_Schwichen der rémischen Zivilprozessordnung und Zivilprozesspraxis vermit-
telt werden. Die romischen Juristen haben auch durchaus positive Prozess-
grundsétze ausgearbeitet, die noch heute beachtenswert sind. Auch sie sollen
dem Studenten nicht verschwiegen werden. Jean Gaudemet hat letztens sogar
in den verachteten Legisaktionen positive Werte entdeckt, und zwar: 1) Zwang
zur Reflexion, 2) genaue Bestimmung des Streitgegenstandes, 3} Erleichterung
der Beweisfilhrung® Eine ganze Liste von wertvollen Prinzipien des romi-
schen Prozesses. hat auch Kaser gleich am Anfang seines Handbuches aufge-
stellt.® Es sind darunter manche, die auch von uns heute gebilligt werden k&n-
nen, z. B, Freiheit der Beweiswiirdigung, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit
der Verhandlung, Grundsatz des belderseltlgen Gehors Offentlichkeit des Ver-
fahrens.

in der romischen Praxis waren dies vielleicht -Eljrungenschaften, die nur
wenigen privilegierten Personen zugute kamen. Heute sollen sie weit und breit
der ganzen sozialistischen Gesellschaft dienen. Sie bilden einen ebenso kost-
baren Nachlass der romischen Kultur wie zahlreiche Sédtze des rémischen Pri-
vatrechts, die in unseren Gesetzbiichern weiterhin leben.

So stelle ich mir den Bildungswert der rémischen Zlvﬂlprozesslehre vor
und habe auch die Ehre, perstnliche Erfahrungen in meiner langjahrigen
Lehrtitigkeit an den Universitdten Poznan und Torun dargestellt zu haben.

Am Schluss noch eine praktische Frage: wieviel Raum im Lehrbuch und
wieviel Zeit-in der Vorlesung braucht man, um die eben geschilderte Bildungs-
aufgabe sinnvoll zu erfiillen?

In den meisten Lehrbiichern, die neben dem rémischen Privatrecht auch
das Zivilprozessrecht miterfassen, werden fiir das letztere etwa 10%; des gan-
zen Inhalts reserviert® Die'bei uns im Osten erschienenen Lehrbiicher haben
den Raum fir die Darstellung des Zivilprozesses manchmal noch knapper be-
messen.”” In der Rezension des sowjetischen Lehrbuches vom 1948 ist der be-
scheidene Salz von 7% als noch zu hoch beanstandet worden® Ich kenne
die neuen ungarischen Prozentsitze nicht, sie diirfen aber auch nicht allzu
hoch sein, wenn man auf der Landeskonferenz von 1962 in Budapest be-
schlossen hat, dass als Gegenstand-des selbstindigen Hauptkolleges in Ungarn
nur ,das antike rémische Privatrecht, mit den Elementen des Prozess-
rechts verbunden” in Frage kime®.

Nach dem vorher Gesagten wird es meine Hérer vielleicht nicht verwun-
dern, dass ich — im Gegensatz zu diesen Verminderungstendenzen —  fiir

% Gaudemet, Institutions, 8. 607.

% Kaser, ZPR, 5. 6—9.

% Sz B.: G. Cornil, Droif romain, 1921; E. Cuq, Manuel? 1928; P. F. Girard,
Manuel,® 1929; R. Momer Manuel 1947; V Arangio—Ruiz, Ist1tuz1on19 1947;
F. Schulz Classncal Roman Law, 1951; G. Marton, Instituciék3 1960; E. Volterra
Istituzioni, 1961; M. Kaser, RPP2 1962.

) leskOJe dastnoje pravo, 1848 — 7%,; I. B. Novickij, Osnovy, 1956, — 5%,'
M. Horvat, Rimsko pravo, 1958 — 4%,

% W. I. Serebrovskij, Sovetsko:e Gosudarstvo i Pravo, Moskwa 1948, 11, S. 83,
Punkt 3, Absatz 1.

¥ M. Mdra, Uber den Unterricht des réomischen Rechts m Ungarn, RIDA 11,
1964, S. 425
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eine relative Begiinstigung des Zivilprozessrechts  kiampfen maéchte.'® Die
Materie des rimischen Zivilprozéssrechts ist eben zu reich und zu schwierig,
um 7zu sehr zusammengedrangt werden zu kénnen, weder in der Lehrbiichern
noch in den Vorlesungen.

Von unserem bescheidenen Pensum fiir das rémische Recht!™ werden von
mir etwa 30% der Vorlesungen fiir das Zivilprozessrecht geopfert.® Aus mei-
ner personlichen Erfahrung kann ich versichern, dass man die Studenten fiir
«diese anscheinend so trockene Materie durchaus gewinnen kann. Es ist aber
keine leichte Aufgabe, die Darstellung muss lebensnah und dadurch interessant
sein. :

Von Professor Hans Lentze aus Wien habe ich erfahren, dass die grosste

‘Gefahr, die jetzt der Rechtsgeschichte droht, darin besteht, dass die Rechts-.
historiker ihre Leser und Horer langweilen und dadurch an Boden verlieren.!®
Professor Plerre Jaubert wendet sich direkt an die Romanisten. Das Schick-
sal des r&mischen Rechts hénge von ihnen ab, es werde sich behaupten, ,,sils
réussissent & rendre son enseignement clair, vivant, substantiel, mais dépouillé
d’une exégése souvent stérile, ou d'une érudition excessive. .”'%
, Leopold Wenger hat das rémische Zivilprozessrecht als das schwierigste
.Teilgebiet der rémischen Rechtsgeschichte bezeichnet.®® Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass man auch iiber diese wirklich recht komplizierte Materie nicht
mur klar und lebendig, sondern auch mit Begeisterung schreiben und sprechen,
und dass man durch eine solche Darstellung grosse humanistische B11dur1gs—
werte vermitteln kann,

8. Bib]iographische Hinweise und Abkiirzungen

ANDREEV M. N., Rimsko &astno pravo, Sofija 1958; Abt. IT: leSkl] grai-
dansku proces, S. 45—406 2. Aufl. 1962, 3. Aufl, 1966,

BARTOSEK M., Rimské. prdvo a socialistickd spole¢nost, Praha 1966, S.
112, ‘ .

Besprechung: KOLANCZYK K., CPH, 20. 2, Warszawa 1968, 153—160.

-BETHMANN—HOLLWEG M. A., Der Civilprozess des gemeinen Rechts in
geschichtlicher Entwicklung, Vol. I—III: Der rémische Civilprozess, Bonn 1864—
1866; Nachdruck: Aalen 1959, S. XVII—204, XV—841, VIII--383.

BETTI E., Processo civile. Diritto romano, NNDI XIII, Torino 1966, 1099—
1120.

BISCARDI A., Lezmm sul pr'ocesso romano antico e clas.51co Toring 1968,

S. VI--536.

BIONDI B., Scritti. giuridici. Vol. II: Processo civile, S, 368—758, Milano
1985.

BONIFACIO F., Tus quod ad actiones pertinet, Bari 1960, 131 S.

10 Etwa nach dem Muster von W, W, Buckland, A Text-Book of Roman Law,?
1932 — 199, oder M. Andréev, 1958 — 18%,.

M In Polen jetzt: romisches Recht im II. und IIL Studlensemester insgesamt
60 Stunden Vorlesungen und 30 Stunden Ubungen.’

2 Die Ubungen werden hauptsichlich dem Vermégensrecht gewidmet, und
zwar unter Anwendung der bereits vorher erworbenen Kenntnisse im Prozessrecht.
.~ 13 Der Vortrag von H. Lentze, Die Rechtsgeschichte als Hobby, gehalten am
4. XII. 1963 in Wien; umgearbeitet und veréffentlicht im ,Jahrbuch fiir Landes-
kunde von Niederdsterreich”, Folge 36, Wien 1964, S. 611—622.

- 104 P Jaubert, op. cit. (oben, A. 80), S. 393.

105 Wenger, Institutionen, 8. 5.

719] . ' : 295



BROGGINI G., Coniectanea. Studi di diritto romano, Milano 1966, VIII—
697 S. (Uberwiegend Zivilprozessrecht).

Besprechung: MEDICUS D., Z8S 85, 1968, 557—562,

BURDESE A., Manuale di diritto privato romano, Torino 1964, Processo
civile, 85—152.

CARAMES FERRO J. M., Instituciones de Derecho Privade Romano, Bue—
nos Aires 1963. III. Ejercicio y tutela des los derechos subjetivoes.

CPH = Czasopismo Prawno-Historyczne (Annales d’histoire du droit),
Poznari—Warszawa (ab 1948)

CROOK J. A, Law and Life of Rome, London 1967, 349 S.

Besprechungen: BOURNE F. C,, Classical World, 61, 1968, 160—161; HAM-
MOND M., American Historical Review, 78, 1968, 1117—118; SERGENE A.,
RHD 46, 2, 283—285; WIEACKER F., ZSS 85, 1968, 562—563.

D’ORS A., Elementos de Derecho Privade Romano, Pamplona 1860, III. Las:
accicnes del procedimiento civil romano, 55—94.

GAUDEMET J., Institutions de I’Antiquite, Paris 1967. La sanction du droit
395—426, 606—659, 778—806; insgesamt 105 S. a

GINTOWT E., Prawo rzymskie, 1. Warszawa 1958. Ochrona praw prywat-
nych, 21—60. .

GINTOWT E., Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisak-
cyjnego (od decemw1ratu do lex Aebutia), Warszawa 1960 148 S. Zivilprozess.
— passim.

GUARINO A., Diritto privato romano. Lezioni istifuzionali di diritto ro-
mano, Napoli 1958 Cap. VII: Le ,actiones” e il processo privato, 271—314 2.
Aufl. 1963. 3. Aufl. 1966 (La tutela giuridica privata, 216—283).

HANGA V. — JACOTA M., Drept Prlvat Roman, Bucure.stl 1964. III. Pro—
cedura de judecatd, 63—102. '

IURA. Rivista internazionale di diritto romano e a’ntico, Napoli (ab 1950).

JHERING R., Reich und Arm im altromischen Civilprozess. Zuerst verdf-
fentlicht: Wiener Juristische Blidtter XI, Wien 1880 in der Serie: Plaudereien
eines Romanisten. Ab 1884 in: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz 1. Aufl.
1884. Bei mir zit. die 8. Aufl. Leipzig 1899, 3. 175—232, dazu ,,Zusiitze” ebenda
385—407. Ital. Ubers.: Serio e faceto nella giurisprudenza, Torino 1954.

JONES A. H. M., The later Roman Empire, I. Oxford 1964. Abt. XIV.
Justice, S. 470—522. ‘

KASER M., Romische Gerichtsbarkeit im Wechsel der Zeiten, Jahrbuch der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen 1966, S. 31—49. ,

KASER M., Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 2. erw, Aufl. Miin~
chen und Berlin 1962 (1. Aufl. 1960). Einfihrung in das Zivilprozessrecht, ‘S.
296--326. 3. Aufl. 1964 (davon engl. Ubers. Durban 1965), 4. Aufl. 1965.

KASER M., Das rimische Zivilprozessrecht (= ZPR), Miinchen 1966,
5. XXIV—-570.

Besprechungen: BARREIRO A. F., AHDE 35, 1965, 593—595; GUARINO A.,
Il trattato di procedura del Kaser, LABEQ 13, 1961, I, 80—86; HUBRECHT G.,
Latomus 26, 1967, 562—563; LEMOSSE M., RHD 45, 1967, 4, 282—286; LUZ-
ZATTO G. I., SDHI 33, 1967, 416—429. MARRONE M., IURA 19, 1, 1568, S.
120—126; SEIDL E., Zeitschrift fiir vergleichende Rechtsw1ssenschaft 69 Stutt-
gart 1967, S. 120 ff.

296 : [20]



KELLER F. L., Der rémische Civilprozess und die Actionen in summaris-
«cher Darstellung zum Gebrauch bei Vorlesungen. 6. Aufl. bearb. v. A, WACH,
Leipzig 1883, Nachdruck: Aalen 1966, 5. XVI—494,

KELLY J. M., Roman Litigation, Oxford 1566, S. 176.

‘ Besprechungen: CRIFO (., Latomus 25, 1966, 624--628; FREDERIKSEN
M. W, JRS 57, 1967, 2564—256; KASER M., ZSS 84, 1967, 510—-521; LUZZATTO
G. L, SDHI 32, 1966, 377—384, PUGLIESE G., Principi teorici e realtad pratica
nei processei romani (A proposito di Kelly, Roman Litigation), TR 33, 1967,
291-—-303; SCHIAVONE A., LABEO 13, 1967, 420—421; SERGENE A., RHD 44,
4, 1966, 455—457; THOMAS J. A. C., The Irish Jurist 1, 1966, 176—179; VIL-
LERS R., REL 44, 1966, 567—568; VILLERS R., RHD 44, 4, 1966, 553—554; LA
ROSA F., TURA 19, 1, 1968, 144—146; KODEEBSKI J CPH 21, 2, 1969
8. 250—256

LABEO. Rassegna di diritto romano, Napoli (ab 1955)

LEVY E., Gesammelte Schriften, Kéln- Graz 1963. Vol. I. IV. Aktionen-
und Zlvﬂprozessrecht 323—510.

LEVY—BRUHL H., Recherches sur les actlons de la loi, Paris 1960, S.
VIIT—348.
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OSUCHOWSKI W., Zarys rzymskiego prawa prywatnego, 3. Aufl. War-
szawa 1987. Cz. II: Rzymski proces cywilny, S. 141—216, (1. Aufl. 1962, 2. Aufl.
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~ DIE EINFUHRUNG DER RECHTSGESCHICHTE ALS
UNTERRICHTSFACH IN DER UNIVERSITATSREFORM DES
MINISTERS GRAF LEO THUN-—HCHENSTEIN*

Als sich eine europidische Rechtswissenschaft entwickelte, da war sie nicht
an nationale Schranken gebunden und schuf sich ein einheitliches Lehrge-
biude, das europidische jus commune. Von dieser gesamteuropiischen Rechts-
wissenschaft haben sich dann die nationalen Rechtswissenschaften, darunter
auch die deutsche Rechtswissenschaft, abgespalten. Die traditionellen Lehrfa-

* Verzeichnis der abgekﬁrzf zitierten Abhandlungen des Verfassers:

Die Eingliederung der Osterreichischen Zivilrechtswissenschaft = Die Eingliede-
rung der oOsterreichischen Zivilrechtswissenschaft in die deutsche Pandektenwis-
senschaft. Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleurcpa (1848—1944), hg. von
A. Csizmadia und K.’ Kovacs, Budapest 1970, S. 59—70.

Die germanistischen Facher = Die germamstlschen Facher an der juridischen
Fakultit der Universitit Wien, Studlen zur Geschichte der Universitiat Wien, Bd.
II, Graz—Koln 1965, S. 61-—103.

‘L'insegnamenic — L'insegnamento della storia del diritto nella riforma degli
studi universitari promossa dal ministro austriaco von ‘Thun e l'istituzione di una
cattedra a Pavia e Padova, Archivio Storico Lombardo 78—79 (= Serie ottava, vol. 3}
(1951—1952), Milano 1953, S. 291—306.

Austrian Law Sehools = Austrian Law Schools and Legal History, Essays in
Legal History in Honor of Felix Frankfurter, hg. von M. D. Forkosch, Indianapolis-
Kansas City—New York 1966, S. 159—174. -

Naturrecht und Historische Schule = Naturrecht und Historische Schule in
der osterreichischen Rechtswissenschaft, Wissenschaft und Weltbild 23, Wien 1970,
5. 38—44, :

George Phillips und die italienische Rechtsgeschichte = George Phillips und die
italienische Rechtsgeschichte, Osterreich und Europa., Festgabe flir Hugo Hantsch
zum T0. Geburtstag, Graz—Wien—Koln 1965, S. 337—349,

Die Rechtsgeschichte = Die Rechtsgeschlchte und der Verlust des Mittelalters,
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 78, 1970, S. 1—12.

Die osterreichische Rechiswissenschaft = Die &sterreichische Rechtswissenschaft_
vor dem Jahre 1848, Die juristische Bildung in_der Slowakei und Ungarn bis zum
J. 1848. Materialien der IX. tschechoslowakisch-ungarischen Rechtshmtorlkerkonfe—
renz, Bratislava 1968, S. 157—168.

Die romantisch-konservative Richtung = Die romantischkonservative Rich-
‘tung der deutschen Rechtsgeschichte. Der Standort Philipp Anton. von Segessers, Der
Geschichtsfreund. Mitteilungen des Historischen Verems der fiinf Orte Luzern, Uri,
Schwyz usw., Bd. 106, Stans 1953, S. 5—37.

Graf 'I‘hun und die deutsche Rechtsgeschichte — Graf Thun und die deutsche
Rechtsgeschichte, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung,
Bd. 63, 1955, S. 500—521. _ )

Graf Thun und die voraussetzungslose Wissenschaft = Graf Thun und die
voraussetzungslose Wissenschaft, Festschrift Karl Eder zum siebzigsten Geburtstag,
Innsbruck 1959, S. 197—209.

Die Universititsreform = Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-
Hohenstein. (Sitzungsberichte der Osterrelchlschen Akademie der Wlssenschaften
phil.- hlst Kl., Bd. 239/2), Wien 1962 . )
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cher der deuischen Rechtswissenschaft waren zunichsi jene des gemeineuro-
paischen jus commune: rémisches Recht und kanonisches Recht. Erst allmih-
lich bereicherte sich der Lehrplan der Rechtsfakultiten, neue Lehrficher wur-
den Gegenstand wissenschaftlicher Bearbeifung und fanden auch in den
Rechtsunterricht Eingang: Staatsrecht, Viélkerrecht, Strafrecht und Prozefl-
recht. Eine neue Fundierung gab der Rechtswissenschaft das Naturrecht, d. h.
das Vernunftrecht der Aufkldrung. Auch die dsterreichischen Rechtsfakultaten
standen in der Gemeinschaft der deutschen Rechtsfakultiiten und waren nach
den gleichen Prinzipien organisiert.!

Rechtsgeschichte und Dogmatik waren eng miteinander verzahnt, wie
Uberhaupt Recht und Geschichte im Rechtsleben von damals eng verbunden
waren. Bei allen Rechisfragen mufite man iber alte Lokalgesetze und Privi-
legien entscheiden, jeder Richter und Verwaltungsbeamte mufite sich immer
wieder mit dem wichtigsten Problem der damaligen Zeit auseinandersetzen:
ob altes lokales Recht noch gilt. Am langsten hat das kanonische Recht diese
“alte Verbindung bewahtrt, hier spaltete sich erst im 20. Jahrhundert eine
eigene Disziplin ,Kirchliche Rechtsgeschichte” ab.?

Im Rahmen der Wissenschaft vom rémischen Recht wurden schon friih
rechtsgeschichtliche Studien betrieben, ja die elegante Jurisprudenz im Zeital-
ter des Humanismus machte diese zum Hauptgegenstand der Forschung. Das
Lehrfach ,,Romische Rechtsgeschichte” hat eine sehr alte Tradition?

Im 18, Jahrhundert entwickelte¢ sich an den Rechtsfakultiten des deut-
schen Raumes eine neue wissenschaftliche Disziplin: das deutsche Privatrecht,
ein aus der Vielfalt der Lokalrechie kiinstlich konstruiertes Recht, das man
dem roémischen Recht gegeniiberstellte. Es begann der sogenannte Positivi-
tatsstreit um das deutsche Privatrecht, dessen Gegner behaupteten, man miisse’
ihm die Positivitdt, d. h. die wirkliche Existenz im Leben, absprechen. Das
deutsche Privatrecht — oder kurz gesagt: das deutsche Recht — bezeichnet
~das im Gegensatz zum rémischen Recht nationale, von dem, was aus ‘der
Antike ibernommen wurde, unabhéngige Rechtserbe, die germanisch-deutsche
Wurzel der europdischen Rechtsentwicklung. Urspriinglich war das deutsche
Privatrecht nur ein Komplement zum rémischen und gemeinen Recht, es um-
fafite ein paar Rechtsgebiete. Im 19. Jahrhundert nahm dann die Wissenschaft
vom deutschen Privatrecht einen groflen Aufschwung. Noch heute wird an
den deutschen und dsterreichischen Universititen eine Vorlesung liber deut-
sches Privatrecht gehalten; in der ein System geboten wird. Eine wirkliche.
Geschichte des Privatrechtes wird dabei nicht gegeben, die Dogmatik iiber-
_ wiltigt die Geschichte. Im Rahmen des deutschen Privatrechts fanden auch
Handelsrecht, Seerecht, . Wechselrecht und Bergrecht, die sich unabhingig

1 Lentze, Die #sterreichische Rechtswissenschaft; 8. 157 ff; H. Coing, Die
urspriingliche Einheit der europiischen - Rechtswissenschaft, Sitzungsberichtie der
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe Universitét Frank-
furt a. M., Bd. 6, Jg. 1967, Nr. 3.

2. Stutz D1e klrchhche Rechtsgeschichte, Stuttgart 1905; H. E, Feine, Kirch-
. liche Rechtsgeschichte —. Die katholische Kirche, 4. Aufl, K(‘)‘ln—Graz 1964, S.
VII ff.

Ip- Koschaker Europa und das réomische Recht, 4 Aufl Miinchen und Berlin
1966, S. 105 ff; F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Berucksmhmgung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl, Géttingen 1967, S. 88 ff., 167
ff, 222 ff. -
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vom romischen Recht auf mittelalterlichen Grundlagen entwickelt haben,
ihren Platz. ‘Jedenfalls trat die Verbindung von Geschichte und Dogmatik
gerade auf diesem Gebiete eindeutig hervor.
~ Im Heiligen Rdmischen (Deutschen) Reiche, zu dem ja auch Osterreich ge-

horte, war das Staatsrecht eine Wissenschaft, die ohne historische Studien
nicht betrieben werden konnte, Neben das Staatsrecht trat eine rein histo-
rische Vorlesung, die Reichsgeschichte, die Rechtsgeschichte und politische
Geschichte des Reiches verband. Nach dem Untergang des Heiligen Romischen
Reiches rettete Karl Friedrich Eichhorn die deutsche Reichsgeschichte, er wan-
delte sie in eine Reichs- und Rechtsgeschichte um, die eine Darstellung der
Geschichte der Rechtsquellen und der Verfassungsgeschichte von der germani-
schen Zeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts gab, aber doch viel eigentlich
historischen Stoff von der alten Reichsgeschichte itbernahm.*

In der Aufklarungszelt gerieten die Rechtsfakultdten Europas in eine tlefe
Krise, Uberall forderfe man weitgehende ‘Reformen. Die deutsche Rechts-
. wissenschaft erhielt sich in ihrer traditionellen K Form. Das gemeine Recht
behauptete seine fithrende Stellung. Zu Beginn des 19. Jabrhunderts wurde
das Naturrecht aus seiner fithrenden Stellung im Rechfsunterricht verdringt,
die von Savigny begriindete Historische Schule trat ihren Siegeszug an den
" deutschen Rechtsfakultiten an®

Die Historische Schule setzte sich die Erforschung der Rechtsgeschichte
zum Ziel, sie hat die Methoden ausgebildet, mit denen heute die rechtsge-
‘schichtliche Forschung betrieben wird, Man darf.aber nicht glauben, daf sich.
" die Aufgabe der Rechtswissenschaft in historischen Studien erschdpfen sollte. .
- Historische Studien waren das Mittel, die Dogmatik des.geltenden Rechtes
neu zu gestalten; an Stelle der Rechtsphilosophie, des Naturrechtes, wurde-
die' Rechtsgeschichte Grundlagenwissenschaft fiir die Rechtswissenschaft. Hatte.
das Naturrecht das Recht von der Philosophie her neu gestalten wollen, so
wollte die Historische Schule das Recht von der Geschichte her formen. Da-
rum konnte man Rechtsgeschichte und Dogmatik gar nicht trenneu; daraus .
erkldrt sich, daff noch heute .an den Universititen Deutschlands und der
Schweiz beide mltelnander verbunden sind.® Schon im 18. Jahrhundert stan--
den sich Romanisten und Germanisten gegeniiber. Jetzt entwickelten sich ge-
trennte- Schulen mit einer scharfen Trennung der rémischen und der deutschen -
Rechtsgeschichte, Sie kimpften miteinander um die Gestaltung des blirger-
lichen Rechtes; nach ihrem Erstarken versuchten die Germanisten etwa seit
der Jahrhundertmltte das romische Recht im geltenden burgerhchen Recht in
den Hmtergrund zZU drangen 7 : :

4 Lentze, Austrian Law Schools, S. 161 f.; ders., Die germanistischen Ficher, S.
61 f.; H. Thieme, Deutsches Privatrecht, Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Bd. I, Sp. 762 ff.; ders, Deutsches Recht, ehda, Sp. 769 ff. ’

" % Lentze, Die Universitéitsreform S, 71; ders.,, Austrian Law Schools, S, 165 f.;
Koschaker, a. a. 0., S. 254 If.; G. Wesenberg, Neuere deutsche Prlvatrechtsgeschlchte
2. Aufl.,, bearb, von G. Wesener, Lahr/Schwarzwald 1969, S. 139 ff.; Coing, a. a. O,
S. 164; Wieacker, a. a.' 0., S. 348 ff; H. Thieme, Die deutsche historische Rechtsschule
Savignys und ihre ausldndischen Jiinger, Die juristische Bildung in der Slowakei
und Ungarn bhis zum J. 1848, Madferialien der IX. tschechoslowaklsch-ungarlschen
Rechishistorikerkonferenz, Bratislava 1968, S. 259 ff.

¢ Lentze, Austrian Law Schools, S. 166
7 Lentze,‘ Austrian Law Schools, S. 166 f.
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In der Zeit Maria Theresias schlug Osterreich bei der Reform der juri-
dischen Studien einen neuen Weg ein. Unter Beseitigung der Lehr- und
Lernfreiheit wurde ein gebundenes Studiensystem mit Jahrgéingen eingefiihrt,
im Zeichen einer Nationalerziehung begann man die osterreichische Rechts-
wissenschaft von der gesamtdeutschen abzulosen. Der Untergang des Heiligen
Romischen Reiches im Jahre 1806 brachte den endgultigen Sieg der &ster-
reichischen Nationalerziechung auf dem Gebiete des Rechts und die Beseiti-
gung jener Ficher, die vom Standpunkt des Josefiners aus Luxusficher waren.
Bestimmend war auch der Abschlufl der Kodifikationsarbeit zu Beginn des 19.
Jahrhunderts. Nach der Studienordnung von 1810 enifielen die friiheren ge-
schichtlichen Ficher Reichsgeschichte und deutsches Privatrecht. Das romische
Recht wurde nur in einem sehr eingeschrinkten Umfange belassen, auch das
Kirchenrecht wurde sehr reduziert. Grundlagenwissenschaft fur die &ster-
reichische Rechtswissenschaft bildete das Naturrecht, die Rechtsphilosophie.
Mit dieser Studienordnung von 1810 war die @sterreichische Rechtswissenschaft
endgliltig von der gesamtdeutschen geldst worden; sie blieb bis zum Umbruch
von 1848 in Kraft.?

Dabei darf man nicht Gbersehen, dafl in den ersten  Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts Osterreich, Frankreich und die meisten italienischen Staaten
ein dhnliches Studiensystem hatten, auch die Rechtswissenschaft dieser Lé&n-
der wies verwandte Ziige auf. Ganz eindeutig. tritt die Bedeutung Osterreichs
fir die Gestaltung des Rechtsunterrichts an den Universititen der italieni-
" schen Staaten in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hervor. Fast
gleichzeitig mit der Studienreform von 1810 fithrte Frankreich im Jahre 1804
‘eine Neuordnung des Rechtsunterrichtes durch, die viele gemeinsame Ziige
mit der osterreichischen Studienreform von 1810 aufweist, nur war der fran-
zbsische Studienplan diirftiger, da Naturrecht und politische Wissenschaften
nicht wie in Osterreich beriicksichtigt wurden?

Nach der Revolution vom Mérz 1848 war die Bahn fiir eine durchgreifende
‘Reform der Osterreichischen Universitdten frei, denn das vormairzliche Studien-
system war zutiefst mit dem Absolutismus verbunden, Man ging sogleich dar-
an, die Lehr- und Lernfreiheit zu verwirklichen, nunmehr wurde die Organi-
sation der 8sterreichischen Universititen weithin der der preufllischen ange-
glichen. Zunidchs{ wirkte das neue System der Lehr- und Lernfreiheit zer-
storend auf den Studienbetrieb der Rechtsfakultiten, eine Neuordnung des
Priifungswesens nach dem Fortfall der schulmifiigen Jahresprifungen und
eine Neugestaltung des Lehrplanes waren unabweisbar.®

Die Neugestaltung des Rechtsstudiums in Osterreich fithrte der Unter-
richtsminister Gral Leo Thun-Hohenstein durch.’ Graf Thun hatte ein festum-
rissenes Konzept fiir die Neugestaltung der Juristenbildung. Er war €in unbe-
dingter Anhinger der Historischen Schule und ein Feind des Naturrechts, da er

8 Lentze, Die osterreichische Rechtswissenschaft, S. 160 {ff.; ders, Naturrecht
und Historische Schule, S. 38 ff. W. Ogris, Der Entwicklungsgang der &sterreichi-
schen Privatrechtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Schriftenreihe der Juristischen
Gesellschaft e. V. Berlin, H. 32, Berlin 1968. . _

9 Lentze, Austrian Law Schools, S. 164; ders., George Phillips und die italieni-
sche Rechisgeschichte, S. 338; B. Aubin, Der juristische Hochschulunterricht in
Frankreich und seine Reform, Verdffentlichungen des Arbeitskreises flir Fragen der
Juristenausbildung, Nr. 1, Tdbingen 1858, S. 20 ff.

10 J.entze, Die Umversmatsreform S. 28 ff., 74 ff.

1 Jentze, Die Universitidtsreform, S. 148 ff 210 £f.; 220 f 225 1f., 232 ff.
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der Ansicht war, daf} dieses die dsterreichischen Juristen liberal gemacht habe !l

Durch Umstellung des Rechtsunterrichtes auf die historischen Fiacher hoffte er
eine konservative Juristengeneration heranzuziehen. Seine besondere Liebe
galt der deutschen Rechtsgeschichte, die nach seinen Anschauungen ein Gegen-
gewicht gegeniiber dem heidnischen rémischen Recht sein sollte. Sie sollte den
Rechtsstudenten im Geiste des christlich-germanischen Mittelalters erziehen,?
Derartige Tendenzen vertrat damals eine Gruppe von Rechishistorikern, die
von der Spitromantik und der katholischen Erneuerungsbewegung geprigt
waren; ich habe sie als romantisch-konservative Richtung der deutschen
Rechtsgeschichte bezeichnet.?” Es gelang Graf Thun, George Phillips™, einen der
bedeutendsten Verireter dieser Richtung, fiir Osterreich zu gewinnen. Phil-
lips, ein norddeutscher Konvertit, war seit 1834 Ordinarius an der Miinchener
Universitit gewesen, wo er in rege Beziehungen zum Gorreskreis getreten war.
Im Jahre 1847 wurde er wahrend der Lola Montez-Affiare seines Amtes ent-
hoben. Es war von besonderer Bedeutung, dafl es Graf Thun alsbald gelang,
Phillips, der seit 1847 Keine angemessene Verwendung mehr gefunden haite,
fiir Osterreich zu gewinnen. Er wurde 1849 zum Professor fiir deutsche
Reichs- und Rechtsgeschichte sowie fiir Kirchenrecht in Innsbruck ernannt,
1851 wurde er dann nach Wien berufen, wo er bis zu seinem Tode im Jahre
1872 gelehrt hat, Er wurde ein besonderer Vertrauensmann des Grafen Thun
und. hat ihn in Fragen der juridischen Studienreform und bei Berufungen
beraten. Im Jahre 1852 verfafite Phillips eine Programmschrift tiber die ju-.
ristische Studienreform in Osterreich, in der die Bedeutung der Rechisge-
schichte fiir die Gesinnungsbildung des Juristen hervorgehoben wird, Grofle
.Teile aus ihr wurden in die offizielle Denkschrift des Ministeriums fiir Kul-
tus und Unferricht iiber die Studienreform aufgencommen ¥ )
Gral Thun war ein fanatischer Gegner der bisherigen, vom Naturrecht
beherrschten osterreichischen Rechtswissenschaft, er wollte die @sterreichische
Rechtswissenschaft wiederum der gesamtdeutschen eingliedern. Diesem Pro-
gramm hat er bereits am 11. Mai 1852 in einer Rede bel einer Sub auspiciis-
Promotion Ausdruck gegeben.t
Nach langen Kimpfen mit dem Reichsrat und einigen Ministerkollegen

konnte Graf Thun sein Konzept in der juristischen Studien- und Staatsprii-
furigsordnung vom 2. Oktober-1855 (Reichsgesetzblatt Nr. 172/1855) verwirk-
lichen. Die Entscheidung zugunsten Thuns féllte der junge Kaiser Franz Josef, -
den Graf Thun wahrscheinlich mit dem handfesten Argument liberzeugt hat,
dafl der 8sterreichische Jurist so schlecht und politisch unzuverlissig sei, daf}
man eine Totalreform des Rechtsstudiums zwecks Heranbildung besserer Ju-
risten durchfiihren miisse. Die Neuordnung der juridischen Studien bestand
" darin, dafl das Rechtsstudium in zwei Hilften zerlegt wurde. Die zweite

Y2 Jentze, Naturrecht und Historische Schule, 8. 40 {f.

12 Lentze, Graf Thun und die deutsche Rechtsgeschichte, S. 505 ff.; ders, Graf
Thun und die voraussetzungslose Wissenschaft, S. 198 ff.

13 Lentze, Die romantisch-konservative Rlchtung, 5. 5 ff.

We Uber Phillips s. Lentze, George Phillips, der grofle Kanonist des 19 Jahr-
hunderts, Festschrift Franz Lo1d1 zum 63, Geburtstag, Bd. I, Wien 1970, S. 160—166.

1% Lentze, Die romantisch-konservative Richtung, S. 9 tf.; ders., Die germani- -
stischen Fiacher, 8. 64 ff.; ders., Die Universititsreform, Register 8. 370 unter
Phillips.

15 Lentze, Die Universitatsreform, S. 304 ff.
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Hilfte des Studiums war den traditionellen Lehrfidchern des bisherigen oster-
reichischen Lehrplanes vor 1848 gewidmet, wobei eine Kiirzung des Lehrstof-
fes vergenommen wurde. Die erste Hilfte des Studiums umfafiie die Lehr-
ficher deutsches Recht, rémisches Recht und Kirchenrecht, (Diese bildeten
damals auch in Deutschland die Grundficher, die Vorlesungen iiber Landes-
recht — z B. preuflisches, franzésisches bzw, rheinisches Recht — wurden
auch dort in den Schluffsemestern gehalten. Den rechtshistorischen Abschnitt
schlof eine rechtshistorische Zwischenpriifung ab, am Ende des zweiten Stu-
dienabschnitts standen zwei weitere Staatspriifungen, die judizielle und die
politische.®® Dieses System der Einteilung des Rechtsstudiums in Studien-
abschnitte hat Osterreich bis heute beibehalten, nur wurde durch die Studien-
ordnung von 1935 (Bundesgesetzblatt Nr. 378/1935) der zweite Studiemrabschnitt
in zwei neue zerlegt, so daf es jetzt drei Studienabschnitte gibt, deren jeder
mit einer Staatspriifung abgeschlossen wird.

Dié Ficher des rechtshistorischen Studienabschnittes waren damals aller-
dings nicht rein historische Ficher. Das Kirchenrecht behandelte in erster
Linie die Dogmatik des geltenden Kirchenrechts, wobei bei jedem Rechtsin-
stitut eine Einleitungshistorie gegeben wurde. Deutsches und rémisches Recht
dienten auch der Rechtsvergleichung, hier sollie der Student eine Einfilhrung
in die gemeindeutsche Rechtsordnung erhalten. Trotz aller Widerstinde hat
Graf Thun die Einflithrung der Vorlesungen uber Pandekten und deutsches
Privatrecht durchgesetzt, gegen die sich Protest erhob, weil man der Ansicht
war, dafl sie in Osterreich wegen der kodifizierten Rechtsordnung uberfluss1g
seien.”

Von besonderer Bedeutung fiir die - Welterentwmklung der, rechtshlsto—
rischen Ficher rémisches und deutsches Recht war ihre Trennung von den
Disziplinen der bisherigen -Osterreichischen Rechtswissenschaft, z. B. dem biir-
gerlichen Recht oder dem Handelsrecht.- Die traditionellen Lehrfdcher blieben
den Osterreichern vorbehalten, fiir die Disziplinen des ersten Studienabschnit-
tes schuf man neue Professuren; die mit Reichsdeutschen besetzt wurden,®
Nach dem Ende des gemeinen Rechts mit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Degutsche Reich im Jahre 1900 wurden rémisches und
deutsches Recht rein historische Ficher, damit war die Trennung von Rechts-
geschichte und Dogmatik des geltenden Rechts, die in Osterreich durch d1e
" Thunsche Reform angebahnt war, streng durchgefithrt.?

Vielfach wurde damals eine Vorlesung iiber dsterreichische Rechtsge-
- schichte gefordert.? Bei der grofien Debatte in der Ministerkonferenz iiber die
Universititsreform trat der Justizminister Frhr. von Kraufl fiir die Einfithrung
eines Lehrfaches ,,Osterreichische Rechtsgeschichte” ein. Thun lehnte dies ab,
»ohne die Wichtigkeit der gsterreichischen Rechtsgeschichte im mindesten zu
verkennen”. Seine ablehnende Haltung begriindete er damit, dafl echten Bil-
dungswert flir den Jungjuristen nur die deutsche Rechtsgeschichte habe, da

% [entze, Die Umvermtatsreform S. 210 fi, 236 ff.

17 Lentze, Die Umvers1tatsreform S, 243; J A. von Helfert, Zur Reform der -
rechts- und staatswissenschaftlichen Studien an den dsterreichischen Universititen,
-Osterreichisché Monatsschrift fiir christliche Social-Reform, Bd. 9, 1887, S. 633 ff.

18 Lentze, Die Universitiitsreform, S. 132.

¥ Lentze, Die Eingliederung der bsterreichischen Zivilrechtswissenschaft, S. 68
- ff.; ders., Austman Law Schools, 8, 173.

2 L_entze Die Universitdatsreform, S. 136 £, 220 £, 326.
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die Osterreichische Rechtsgeschichte im wesentlichen die Neuzeit behandle
{,,daff hier von der &sterreichischen, einem spiteren Zeifpunkte gegeniiber der
deutschen angehérenden Rechtsgeschichte,. deffhalb keine Rede gewesen sei,
weil in der Aufzihlung nur Rechtsinstitute erwidhnt wurden, die einen allge-
meinen Charakter haben™)? Fiir die Wissenschaftsgeschichte ist diese Stel--
lungnahme Thuns deswegen so interessant, weil hier der Rechtsgeschichte der
Neuzeit der Bildungswert abgesprochen wird. Damals war Hauptgegenstand
der germanistischen Forschung das Mitielalier, die Rechtsgeschichte der Neu-
_zeit wurde nur anhangweise behandelt.?® Auch hier machte sich wieder der
EinflufR von Phillips geltend. Den Hauptgrund fiir seine ablehnende Haltung
gegeniiber der dsterreichischen .Rechtsgeschichte verschwieg Thun wohlweis—
lich, Er flirchtete mit Recht, daff diese von den. Anhingern einer eigenstin-
digen &sterreichischen Rechtswissenschaft zu einer Festung gegen sein Reform--
werk ausgebaut wiirde.- ' ' _

. Die osterreichische Rechtsgeschichte war damals noch. keine wvollaus—
gebaute Disziplin, sie war nur ein Schemen.”? Bereits im Vormirz waren an .
der Wiener juridischen Fakultdt Spezialvorlesungen {iber &sterreichische
Rechtsgeschichte  gehalten worden. Die hohe Biirckratie und die Wiener
Rechtsfakultit standen dieseh Bestrebungen mit wohlwollender Skepsis gegen-
iiber, von einer Einfiihrung als Obligatfach wollten sie nichts. wissen, erkann-
ten aber immerhin an, daf die &sterreichische Rechtsgeschichte besonders
interessierten Studenten und Beamten, die eine tiefere Belehrung erstrebten,
mannigfache Belehrung zu geben vermoge. Im Vormirz hat bereits der Dozent
an der Wiener juridischen Fakultit Emil Réfler den Plan gefafit, ein Lehrbuch
- der .&sterreichischen Rechtsgeschichte zu schreiben, und Reisen unternommen,
um das Material dafiir zu sammeln. Durch sein Eintreten fir die klein-
deutsche Lésung und die Ubertragung der Kaiserkrone an den Kbonig von
Preuflen bei der Abstimmung in der Paulskirche ‘machte sich Réfller in Oster-
reich dann politisch unméglich, sein tragisches Leben endete 1863 in Sigma-
ringen im Selbstmord; Damit war der bedeutendste Vertreter der oster-
reichischen Rechisgeschichte ausgeschaltet.® Ganze Partien der &sterreichischen
Rechtsgeschichte waren noch unerforschi, es lagen nur Spezialstudien zur. -
. mittelalterlichen Rechtsgeschichte C)sterrelchs vor, die Neuzeit war noch ganz
unbearbeitet. In den finfziger Jahren hitte die Disziplin ganz neu aufgebaut
werden miissen, wobei Thun mit Recht fiirchten mufite, daf§ dles mcht nach
seinem Konzept geschehen werde. .

Die Studienreform mit der Einfithrung der rechtshlstorlschen Ficher
wurde an allen Rechtsfakultiten des Kaiserstaates mit deutscher Unter-
richtssprache durchgefiihrt. Von den galizischen Universititen hatte Lemberg™
lingst die Osterreichische Studiencrdnung und deutsche - Unterrichtssprache.
Krakau dagegen, das erst 1846 von Osterreich annektiert worden war, hatte noch
aus der Zeit des Freistaates eine polnische Rechtsfakultit, die jetzt mit grofler
Hirte germanisiert wurde; am 29. Oktober 1853 wurde das Deutsche als Un-

2 Lentze, Die Universititsreform, S. 3286,
Ha Lentze, Die Rechtsgeschichte, S. 3; 10.
22 H. Baltl, Die &sterreichische Rechtsgeschichte, Festschnft Hans Lentze zum
60. Geburtstag, hrsg. von N. Grass und W. Ogris, Innshruck—DMiinchen 1969, S. 35 ff.
2 Lentze, Graf Thun und die deutsche Rechtsgeschichte, S. 503 ff.
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‘terrichtssprache der drei welilichen Fakultdten eingefiihri. Die galizischen
Universititen dienten als Experimentierfeld fir junge Rechtshistoriker oster-
reichischer Herkunft, die Thun fiir diese Universititen noch fiir ausreichend
hielt.¥ Auch die Universitit Budapest wurde in den Jahren 1855—1860 voll-
.stindig gleichgeschaltet und die letzten Reste der nationalungarischen Tradi-
tion abgeschafft. Das Deutsche wurde als Unterrichtssprache vorgeschrieben, an
der Rechtsfakuliiit wurde das neue Studiensystem mit den neuen Lehrfiachern
eingefiihrt.®® An der Universitit Budapest wurde 1856 der Professor des Berg-
-rechtes und ungarischen Privatrechtes Dr. Gustav Wenzel mit der Vertretung
der deutschen Rechtsgeschichte und der Professor des biirgerlichen Rechtes
Dr. Peter Harum mit der Vertretung des deutschen Privatrechts beauftragt.®
Wenzel war ein Ungar, der sich Verdienste um die Ausbildung der Disziplin
Ungarische Rechtsgeschichte erworben hat” Harum® war ein Deutschister-
reicher (geb. in Graz), er war 1852 bei der einsetzenden Germanisierung an
die Budapester juridische Fakultit berufen worden. Thun mufite alse in
‘Budapest von seinem Grundsatz abgehen, dall die Lehrstiihle fiir deutsches
Recht nicht mit Lehrfichern der #sterreichischen Rechtsordnung verbunden
werden diirften und Reichsdeutschen wvorzubehalten seien. Es gelang ihm
nicht, einen Reichsdeutschen fur Budapest zu gewinnen, da die Verhiltnisse
dort flir einen Reichsdeutschen nicht gerade verlockend waren. :

Wir wundern uns heute, daf die jungen Juristen von damals die Belastung
‘mit so viel historischem Stoff ertragen haben, den die vormirzliche Studien-
ordnung nicht kannte. Die Deutschen haben sie ertragen, weil man ihnen sa-
_gen konnte ,an den deutschen Universitidten auflerhalb Osterreichs herrsche eine
Ahnliche Ordnung, darum miisse im Interesse der Wiedereingliederung Oster-
reichs in das deutsche Geistesleben diese Belastung getragen werden. Slawen
und Ungarn sahen aber in der neuen Studienordnung den Versuch, die Ger-
.manisierung voranzutreiben. '

. Dall man bei der Einfiihrung des neuen Studiensystems an den beiden ita-
lienischen Universititen Padua und Pavia vorsichtig vorgehen miisse, sah

.selbst Thun ein, Bereits im Vormirz hatte die osterreichische Rechtswissen- .

schiaft neben dem deutschen einen italienischen Zweig gehabt. Es gab juri-
-dische Zeitschriften fiir Osterreichisches Recht in italienischer Sprache, des-
:gleichen eine Literatur. Allerdings bestand der Grofiteil der osterreichischen -
Rechtsliteratur in italienischer Sprache aus Ubersetzungen, da alle wichtigen
‘Lehrbiicher, Kommentare, Monographien und Zeitschriftenaufsitze ins Tta-

% FLentze, Graf Thun und die deutsche .Rechisgeschichte, S. 517; M. Patka-
-ntowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego usw. (Historia facul-
tatis iuridicae Iagellonicae inde ab universitate ab Hugone Kollataj ordinata usque
ad saeculi XIX finem tractata {(Universitas Tagellonica acta scientiarum litterarum-
-que LXXIX, scheade iuridicae, fasc. XIII}), Krakow 1964 (polnisch mit englischem
Resumé), S. 222 ff.

% p. Eckhart, A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete 1667—1935 (Geschichte
der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultdt 1667—1935), Budapest 1936, S.
418 fi.; A. Csizmadia, A magyar jogi felsGoktatis fejldédése (Die Entwicklung des
‘ungarischen juristischen Hochschulunterrichts), Felséoktatasi Szemle, 18, éviolyam
‘1969, 5. 577 ff. ‘

% Lentze, Graf Thun und die deutsche Rechtsgeschichte, 5. 518.

21 G, Bodnis, Nachruf auf Ferenc Eckhart, ZRG, Germ. Abt., Bd. 75, 1958, S. 599.

- B Osterreichisches biographisches Lexikon. Bd. II, Graz—Kodin 1959, S. 198.
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Sprache.® . ,

Die Thunsche Studienreform war ganz aus dem deutschen Geiste hervor-
gegangen, fir die Italiener bedeutete sie eine Abtrennung vom italienischen
. -Geistesleben, eine Germanisierung. Die Reform der beiden ifalienischen Uni-
versititen war auch deswegen so schwer durchzufithren, weil hier wegen der
italienischen Unterrichtssprache reichsdeutsche Professoren nicht eingesetzt
werden konnten; es konnte damit ein Grundprinzip der Thunschen Unter-
richtsreform nicht zur Anwendung gelangen. Die Berufung von Italienern aus
anderen Staaten Italiens war aus politischen Grunden ausgeschlossen, auch
herrschte dort ja noch ein Studiensystem, das mit dem vormaérzlichen in
Osterreich verwandt war. Besondere Schwierigkeiten ergaben sich bei der Ein-
fiilhrung des Lehrfaches Deutsches Recht, das Thun so sehr liebte. Dieses
Fach konnte man in der Gestalt, in der es an den deutschsprachigen Universi-
titen des Kaiserstaates nach deutschermn Modell gelesen wurde, den heiden ita-
lienischen Universititen der Monarchie nicht aufzwingen; das wire geradezu
eine Herausforderung gewesen. So kam Thun dazu, an den italienischen Uni-
versitdten ein Lehrfach ,italienische Rechtsgeschichte” einzufiihren, das die
italienische Rechtsgeschichte nach den Methoden der deutschen Rechtsge-
schichte behandeln sollte. Bei Phillips in Wien lief er zwei italienische Stipen-
diaten heranbilden, deren Ernennung zu Extraordinarien er 1857 beantragte.®

"In dem Vortrag an den Kaiser vom 26. August 1857%!, der den diesheziig-
lichen Ernennungsantrag enthielt, legte er sein Konzept iiber die Einflihrung
des neuen Lehrfaches ,Italienische Rechtsgeschichte” dar. ,Die Lehrfdcher
der Deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte und des Deutschen Privatrechtes,
einerseits als Grundlagen einer allgemeinen tieferen Anschauung der Rechts-
verhdlinisse und Rechtsinstitute, andererseits als eine griindliche Vorschule
fir das Studium des &sterreichischen Civilrechtes, welches in so vielen seiner
Theile auf germanischen Grundlagen beruht und aus ihnen hervorgegangen
ist, miissen an den Universititen Padua und Pavia in Beriicksichtigung der
eigenthiimlichen Landesverhiltnisse. in Einen Lehrgegenstand zusammengezo-
gen und in vielen Beziehungen in eigenthiimlicher Weise behandelt werden,

lienische iibersetzt wurden; es gab aber auch Originalarbeiten in italienischer

Einerseits ndmlich sind die Quellen und ist die reiche deutsche Literatur
dieser Lehrficher den Italienern wegen Unkenntnif! der deutschen Sprache
unzuginglich, andererseits kénnen sie billig verlangen, dafl auf die Rechtsge-
schichte Italiens bei den diefifilligen Vortrdgen Riicksicht genommen, und
daflir manches aus denselben ausgeschieden werde, was nur fiir den Deut-
schen ein spezifisches Interesse hat.

Dabei soll jedoch die oben erwihnte zweifache Tendenz dieser Vortrige
sorgfiltig gewahrt, der praktischen Richtung aber, das ist dem propiddeutischen

2 M. Stubenrauch, Bibliotheca juridica Austriaca, Verzeichni der von den &l-
testen Zeiten bis zum Schlusse des-Jahres 1846 in Oesterreich (aufler Ungarn und
Biebenbiirgen) erschienenen Druckschriften und der in den &sterreichischen juridischen
Zeitschriften enthaltenen Aufsitze aus allen Theilen der Rechtsgelehrsamkeit, Wien
1847.

% vgl. dazu Lenize, L'insegnamento, S. 295 ff.; ders, George Phillips und die
italienische Rechtsgeschichte, S. 339 ff.; F. Calasso, il centenario della prima catte-

“dra italiana di storia del diritto, Storiciia del diritto, Milano 1966, S, 13 ff,
¥ Abgedruckt Lentze, L'insegnamento, S. 299 ff,

{11] ' 311



Momente fiir das Studium des osterreichischen Civilrechtes, eine vorzugsweise
Bedachinahme zugesichert werden,

Dieses Lehrfach ist somit nicht nur fiir die Universititen Padua und
Pavia ein villig neues, sondern ist auch in dieser Auffassung und Richtung
in ganz Italien nicht cultivirt. Denn das, was an einigen auslindischen italie-
nischen Universitaten unter der Benennung Rechtsgeschichte gelehrt wird, ist
entweder eine spezifisch italienische Rechtsgeschichte oder eine vage philo~
- sophische Darste]lung der Entwicklung der Rechtsbegriffe und Rechtsinstitute

einiger Lénder.” Die Schwierigkeiten, fiir diese Vortrige in Pavia und Padua

geeignete Dozenten zu finden, sind daher noch bei weitem gréfler, als sie
dem Unterrichts-Ministerium an den iibrigen &sterreichischen Universititer
aufstiefen. Dieselben miissen der deutschen und italienischen Sprache voll-
kommen michtig, in deutscher Schule tiichtig durchgebildet, von verlifllichem
Charakter, und mit einer Combinationsgabe ausgeristet sein, die hierin schon
einer literarischen Produktivkraft gleich stehen muf. .

Da selbstverstindlich hier von einer Berufung aus dem Auslande keine
Rede sein konnte, so hat das Unterrichts-Ministerium schon vor zwei Jahren
dahin getrachtet, zwei junge talentvolle und verldfiliche Minner anzueifern,
sich speziell fiir diesen Beruf auszubilden.”

~ Die Schulung der beiden Stipendidten Gianmaria Bravo und Antomo
Pertile hatte Phillips libernommen. Bravo ist verschollen; Pertile ist ein Klas-
siker der Wissenschaft der italienischen Rechtsgeschichte geworden, der er das
erste grofe Standardlehrbuch geschenkt hat. Auch der zweite Klassiker der
Wissenschaft der italienischen Rechtsgeschichte, die mit den Methoden der
deutschen Wissenschaft arbeitete, Franceseco Schupfer, war ein Schiiler von
Phillips und ist von diesem in Wien ausgebildet worden.®

] Die Disziplin Italienische Hechtsgeschichte, die nach dem Konzepte Thuns
gestaltet war, setzte sich im Konigreich Italien durch. Durch ihre Ausbildung
hat Osterrelch der italienischen Universitit eine wertvolle .Gabe mit auf derr
Weg gegeben.

Nach dem Sturze des Neuabsolutismus fiel das 6sterreichische ‘Unterrichts-
system in Ungarn® Die Jugend nahm in Budapest gegen den Unterricht
der deutschen Reichs--und Rechtsgeschichte Stellung, Professor Wenzel ge-
staltete bereits im Schuljahr 1860/1 seine Vorlesungen zu einer europiischen
Rechtsgeschichte um. Auf Anregung des Statthalterrates setzte die Budapester
Rechtsfakultét eine Kommission unter dem Vorsitz von G. Wenzel ein, die zu
prifen hatte, welche Vorteile und Nachteile das zur Zeit des Neuabsolutismus
eingefiihrte System hatte. Die Kommission wollte den Unterricht in der
Rechtsgeschichte nicht abschaffen und schiug als Notlosung vor, die deutsche
durch die eurcopiische Rechtsgeschichte zu ersetzen; eine ungarische Rechts-
geschichte als wissenschaftliche Disziplin gab es noch nicht. Die europiische
Rechtsgeschichte setzte sich auch wirklich durch. Wie wenig man sich im

32 Lentze, George Phillips und die italienische Rechtsgeschichte, S. 338.
© 3 Lentze, George Phillips und die italienische Rechtsgeschichte, S. 340 ff.; P.

Horvdth, 300 Jahre Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultdt der Budapester
Estvos Lérand Universitédt, Annales universitatis scientiarum Budapestiensis de
Rolando E&tvids nominatae, sectio iuridica, tom. VIII. 1967, S. 11. .

% Eckhardt, a. a. O, S. 443 ff.; A. Csizmadia, A magyar jogi felsGoktatis fejlé-
dése (Entwicklung des ungarischen htheren Rechtunterrichtes), Felséoktatasi Szemle,
Jg. 1969 (im Druck). .
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Anfang unter dieser neuen Disziplin vorsiellen konnte, zeigt eine Anfrage des
Statthalterrates an die Fakultit, was eigentlich als Rechtsgeschichte vorgetra-
gen und ob ein Lehrbuch oder anderes Hilfsmittel dabei benutzt werde.

‘Bei den Tschechen kam es in den sechziger Jahren zu einer GGegenbewe-
gung gegen die germanisierende Tendenz der Thunschen Reform.® Insbeson-
dere wurde von tschechischen Juristen die Wiedereingliederung der &sterrei-
chischen Rechtswissenschait in .die gesamtdeutsche bekimpft. Sie fraten fiir
die eigenstéindige &sterreichische Rechtswissenschaft und fiir das Naturrecht
«ein. Besonders kritisiert wurde natiirlich die Einfiihrung der germanistischen
Fiacher. Demgegeniiber wies man auf die Vorziige des alien einheimischen
Rechtes. mit seiner humanen Rechtskultur hin. Das Doktorenkollegium der
. Prager juristischen Fakultit, in dem- die Tschechen die Mehrheit erlangt hat-
ten, fordete 1867, dal eine. ordentliche Professur der. slawischen Rechtsge-
schichte (berhaupt und jene der &sterreichischen Slawen im besonderen
errichtet werde. Die gleichen Forderungen erhob eine Denkschrift der tsche-
chischen Juristenvereinigung von 1871. In den siebziger Jahren starb die Oppo-
- smitionsbewegung gegen die Thunsche Reform unter den tschechischen Juristen
allmihlich ab. Beruhigend wirkte das Jahr 1866, nun waren die tschechischen
“Befiirchtungen gegenstandslos geworden, daff eine gemeinsame Rechtsordnung
der Linder des Deutschen Bundes mit Einschluff Osterreichs zustande kommen
kénne. Auch starb die Generation, die noch im Geiste der vormirzlichen
" TRechtswissenschaft erzogen war; allméhlich ab. Die neue Generatich der tsche-
chischen Juristen, die bereits nach dem Thunschen. System das Studium ab-
solviert hatte, war an dieses gewdhnt. Auch die germanistischen Ficher,
deutsche Rechtsgeschichte und deutsches Privatrecht, war man bereit zu tole-
rieren, forderte aber die Erginzung durch Einfithrung von Vorlesungen uber .
die Rechtsgeschichte der Linder der béhmischen Krone.

Diese Forderungen wurden durch die juristische Studien- und Staatsprij—
fungsordnung von 1893 erfiillt (Gesetz vom 20. 4. 1893 und Verordnung vom
24. 12. 1893, Reichsgesetzblatt Nr. 68 und 204/1893) erfiillt. Es wurde eine
‘funfstiindige Obligatvorlesung i{iber sterreichische Reichsgeschichte (Geschichte
der Staatsbildung und des Gffentlichen Rechtes) eingefiihrt, die osterreichische
Reichsgeschichte sollte auch der rechtshistorischen Staatspriifung sein (§ 4 desg
Gesetzes, §§ 4 und 12 der Verordnung). Als Konzession an die Slawen durfte
es gewertet werden, dafl ,an Universititen, an welchen hiefiir ein Bediirfnis
vorhanden ist, die’ Rechtsentwicklung in den -beireffenden Territorien be-
sonders zu bertcksichtigen’ war (§ 4 der Verordnung). So nahm ein Schemen
‘Gestalt an, iiber den man jahrzehntelang diskutieért hatte, die 6ste1jreichische'
Rechtsgeschichte. Dall man sich damit begniigte, nur eine Disziplin &sterrei- .
«hische Verfassungsgeschichte einzufithren, hatte zur Folge, daff die Geschichte
des osterreichischen Strafrechts und Privatrechts vernachlissigt wurde® Aus
der Disziplin bsterreichische Reichsgeschichte hat sich dann bei Polen, Tsche-
chen und Slowenen eine nationale Rechtsgeschichte entwickelt. '

3 J, Mordavek, K bOJum ¢eskych pravnikia 60. let XIX. stoleti o orientaci ceské.
pravini kultury (Um die Kampfe der tschechischen Juristen in den sechziger Jahren
«les 19. Jahrhunderts um die Orientierung der’ tschechlschen Rechtskultur), Pravnik,
Bd. 17, 1968, 5. 610 ff.~ .

36 Lentze Die germanistischen Ficher, S. 83 f.
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‘Die alten germanistischen Hauptkollegien, die deutsche Rechtsgeschichte
und das deutsche Privatrecht, wurden in der Studienordnung von 1893 beibe-
halten, sie bliecben auch Gegenstand der rechtshistorischen Staatsprifung®

Die Studienordnung von 1893 ist an allen Universititen des Osterreichi-
schen Teilstaates der Habsburgermonarchie in Geltung geblieben, auch an den
beiden galizischen Universititen und an der tschechischen Universitdt in Prag.

Die deutsche Rechtsgeschichte hat die ihr von Thun zugedachte Aufgabe,
die.jungen &sterreichischen Juristen im konservativen Geiste zu erziehen, nicht
erfiillt. In der deutschen Rechtsgeschichte setzte sich die nationale und libe-
rale Richtung durch, sie filhrte die Studenten der Rechte zum Liberalismus
und zum deutschen Nationalismus.®

37 Lentze, Die germamstlschen Ficher, S. 83.
¥ Lentze, Graf Thun und die deutsche Rechtsgeschlchte S 519,
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DAS ROMISCHE RECHT IN DEN ANFANGEN DER
UNIVERSITAT WITTENBERG

Die Stiftung der Universitit Wittenberg als Staatsanstalt! des Kurfiirs-
tenturns Sachsern, ,,wo der junge Territorialstaat sich am Kréftigsten und Selbs-
tindigsten auch der Kirche gegeniiber Auflerte”? stellt verfassungsmissig einen
Wendepunkt in der Geschichte der deu tschen Hochschulen dar. Uber den
deutisch en Bereich noch wesentlich hinausgehend, waren die Ergebnisse,die
in den folgenden Jahrzehnten an der Leucorea heranreiften. Beides wirkte
sich in Organisation, Methodik und Inhalt der Rechtswissenschaft zwar. nicht
von vornherein, aber im Verlauf der Entwicklung auch an der Juristischen
Fakultdt aus. Die ersten Juristen, die beil der Griindung und in den folgen-
den Jahren Lekturen innehatten, brachten zunichst die alte, herkémmliche
Form der Rechtswissenschaft nach Wittenberg. Noch stand sie im krassen
Gegensatz zum Humanismus, der vorherrschenden geistigen Bewegung jener
Zeit, deren Vertreter, wie insbesondere die Italiener Francesco Petrarca, Giovanni
Boccaccio und Lorenzo Valla, der autoritidtsgebundenen Rechtswissenschaft so-
gar mehr Verachtung und Feindseligkeit entgegenbrachten als den iibrigen
scholastischen Disziplinen. Bei ihnen hiérte damals, wie es Roderich Stintzing®
einmal formulierte, der gute. Geschmack dort auf, wo die Jurisprudenz be-
gann.

Erst zu Beginn des 16. Jh.,, wenige Jahre nach der Wittenberger Univer-
sitatsgriindung, griff in Deutschland, ausgeldst und vermittelt durch einen der
beriihmtesten deutschen Rechtslehrer, Ulrich Zasius aus Freiburg im Breisgau,
die humanistische Bewegung auch auf die Jurisprudenz iiber. So wie die
antiguarisch-philologisch-historische Strémung des literarischen Humanismus
durch Riickkehr zum reinen Schriftwort der hebriischen und griechischen
Bibeltexte die Reformation wissenschaftlich vorbereitet hatte, so — und hierin
liegt ein gemeinsames Element zwischen dem damaligen Rechtswissenschaft
und der reformatorischen Bewegung — sollten nunmehr auch fiir die Rechts-
wissenschaft die reinen Quellen und die geschichtliche Betrachtung des Rechts
im Vordergrund stehen und die juristischen Autoritiiten ausgeschaltet werden,

1 Auf die Kontroverse zwischen Muther und Kaufmann, von Rieker-in ZRG
{KanA) 8 (1918), S. 271 angedeutet, soll hier nicht eingegangen werden. So viel sieht
fest, dass hier der landesherrliche Einfluss von Anfang an ausserordentlich stark
war.

2 Schubert Hans von: Der Kampf des geistlichen und weltlichen Rechts, in:
Sltzungsbenchte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften; phLl — h1s,t.
Klasse, Jahrgang 1926/27, 2. Abhandlung, S. 53. ‘ :

3 Stintzing, Roderich: Geschichte der Deutschen Rechtsw;ssenschaft 1. Abt.
Miinchen u. Leipzig. 1880, S. 90 ff, hier speziell S. 92.
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die, wie die Glossatoren Bartolus und Baldus, inhaltlich und methodisch das
wieder zur Geltung gelangte rémische Recht beherrschten, dessen Aufnahme
in den deutschen Rechtsbereich zu diesem Zeitpunkt in vollem Gange war.
Die Humanisten wollten, soweit sie sich mit Jurisprudenz befassten, das klas-
sische rémische Recht méglichst rein wiederherstellen. Ihnen erschienen die
antiken Texte als Triger letzter Weisheit. Sie meinten, dass in ihnen die
Wahrheit schlechthin enthalten und dass es mdoglich sei, sie sich anzueignen,
indem man das dltere rémische Recht von spidteren Zutaten befreite und sich
bei seiner Auslegung eng an den Text hielt. Sie glaubten, dass es verfehlt sei,
den @uellen durch eigene Denkarbeit etwas hinzufligen zu wollen.- Allein im
Bereich der Rechtswissenschaft brachte der Ruf ,ad fontes”, abgesehen von
einigen philologischen Entdeckungen und abgesehen von der erst spiter be-
deutsam werdenden Bevorzugung des rdmischen vor dem kanonischen Recht
nicht allzuviel Positives hervor, weil letztlich an die Stelle des Kultes um
eine praktische der um eine literarische Autoritiit gesetzt wurde, wihrend die
praktischen, sozialen und pelitischen Aufgaben der Rechtswissenschaft weit-
gehend unberiihrt blieben.*

Wesentlich begriindeter und durchdachter war dagegen der Angriff des
Humanismus auf Rechtserkenntnis und Unterrichtsmethodik der Rechtswissen-
schaft. Die in den Urspriangen durchaus lebendige, analytisch-exegetische, d. h.
eine gegebene Wahrheit voraussetzende, und von der inneren Ubereinstim-
mung ihrer Uberlieferung beherrschte Lehrmethode der Rechtsschule von Bo-
logna, spater mos Italicus genannt, war in Routine, Tradition und Auterititen-
kult erstarrt, dem Stil der Zeit entsprechend i{iberladen und in vieler
Hinsicht unproduktiv. An ihre Stellte sollte nach Auffasung der Humanisten
etwas Neues treten, die reine Quelle statt Tradition, Erkenntnis der Rechts-
idee statt Autoritdtenkult, System statt Exegese; die Jurisprudenz sollte liber
das Praktische hinaus zu einer ars, d. h. zu einer methodisch durchgeordne-
ten Wissenschaft fortentwickelt werden. Damit bereitete der Humanismus
zwar den Weg fiir die moderne Rechtswissenschaft vor, aber zu jener Zeit
konnte sich diese Theorie weder im ‘Ursprungsland Italien noch in Deutschland
durchsetzen. ] o

Hatten allein schon die verschiedenen Strémungen des Humanismus die
Jurisprudenz in zwei Hauptrichtungen gespalten, so warf schliesslich auch
noch die reformatorische Bewegung iber personliche und sachliche Fragen
des Glaubens hinaus juristische Probleme auf, z. B. die von Luther ausgeltste
Polemik zum Xkaiserlichen, wie zum kanonischen Recht, welche die Vertreter
der Rechtswissenschaft ebenfalls zu Stellungnahmen zwangen. In den An-
schavungen der Rechtslehre iiberschnitten und iiberlagerten sich die Ergeb-
nisse von Humanismus und Reformation. Entweder blieben. sie von diesen
Stromungen vollig unberithrt oder erkannten als humanistische Theoretiker
die synthetische und systematische Methode an, hielten aber in der Praxis
an der exegetisch analytischen fest; oder sie standen der Reform@\tion'fremd :
gegeniiber, wihrend wiederum andere als glithende Verfechter ihrer Lehren

* 4 Zu diesem und zum folgenden vgl. Wieacker, Franz: Prlvatrechtsgeschlchte der
Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl,
Gottingen 1967, S. 88. ff., 146 ff., 161 ff.; Déhring, E: Geschichte der deutschen
Rechispflege seit 1500. 1955, S. . T . ST L
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auftraten, wobei die einen fir und andere gegen das kanonische Recht stim-
ten. :
Es nimmt daher nicht wunder, diese verschiedenen Schattierungen in den
wissenschaftlichen Anschauungen der Lehrkrifte aus den ersten Jahrzehnten
der Wittenberger Juristenfakultit wiederzufinden, wenn schliesslich auch bei
vielen von ihnen, ausgeldst durch das unmittelbare Erleben der reformato-
rischen Bewegung, eine Hinwendung zu den neuen Fragen der Rechtswissen-
schaft zu verzeichen ist, so dass die Fakultit in dieser Hinsicht fiir eine kurze
Zeit die fithrende Rolle in Deutschland einnehmen und sich der Wittenberger
Humanistenkreis in der JGGSCthhte der Rechtswissenschaften besonders her-
ausheben konnte,

Wie schon eingangs erwahnt, waren die Professoren zur Zeit den Univer-
sitatsgriindung Anhanger der traditionellen Richfung in der Rechtswissen-
schaft. Das gilt sowohl fir den ersten Ordinarius, den Vertreter des kanoni-
schen Rechts, Wolfgang Stdhelin® als auch fiir den Legisten Ambrosius Vol-
land,® die beide 1502 von Tilbingen nach Wittenberg kamen. Volland blieb
allerdings nur ein Jahr an der Fakultdt, nicht wviel linger der 1503 in die
Fakultit eingefithrte, zu seinerzeit beriilhmte Rechtswissenschaftler Petrus von
Ravenna und sein Schn Vincentius” Auch sie vertraten noch die alte Rich-
tung. Thre Nachfolger wurden erstmals zwei Humanisten, hervorragende Ver-
treter der italienischen humanistischen und juristischen Bildung, bei ihnen:
aber noch ohne innere Verbindung nebeneinander stehend. Der Humanist
. Christoph Scheurl,® 1507 vom Organisator der Universitit Wittenberg, Johannes
von Staupitz, fiir Wittenberg gewonnen, schied nach wenigen Jahren wieder
aus dem Lehrkérper aus und trat 1512 in den Dienst. seiner Vaterstadt Nirn-
berg. Obwohl er sonst literarisch nicht hervorgetreten ist, schuf er sich durch
die von ihm verfassten Statuten von 1508 in Wittenberg ein bleibendes Denk-
mal. Eine lingere Wirksamkeit an der Fakultit war seinem Kollegen Hiero-
nymus Schurff® beschieden, der itber 40 Jahre als Lehrer und gesuchter Gut-
achter in Rechtsfragen an der Leucorea titig war. Die Reformation sieht ihn
an der Seite Luthers und Melanchthons, mit denen er stets freundschaftlich
verbunden blieb. Als die Bannbulle in Wittenberg eintraf, stellte er sich mit
.dem Ordinarius Stihelin und dem jiingeren Fakultitskollegen Christian Baier'®
auf Luthers Seite. Auf dem Reéichstag zu Worms war er Luthers juristischer
Beistand; er rechtfertigte auch vor dem Kurfiirsten von Sachsen Luthers Riick-
kehr von deér Wartburg nach Wittenberg. Nur eines trennte ihn geistig, aber-
niemals persénlich von Martin Luther; die Verbrennung des Corpus -iuris ca-
nonici und der spitere Streit um die Weitergeltung des kanonischen Rechts.
Durch seine  Gutachfertatigkeit hatte sich auch Henning Goede einen Na-

5 geb, 1488 in Ergenzingen, von 1502—1521 Ordmarlus 1521 Kanzler des Her-
z0gs Heinrich von Sachsen. .
5 geb. 1472 in Markgroningen, spiter Kanzler Herzogs Ulrlch von Wurttemberg
7 Petrus von- Ravenna hielt in Wittenberg nur ausserordentliche Vorlesurigen. .
Sein Sohn Vincentius dagegen wurde zum Professor ernannt und war 1504 Rek--
tor der Leucorea.
' 8 1481—1542. : .
% geb, 1481 in St. Gallen seit 1502 an der Philosophischen, von- 1505—1546 an’
der juristischen Fakultdt in Wlttenberg und die letzten acht Jahre seines_ Lebens
(- 1554) in Frankfurt/Oder.’
1 1512 Nachfolger Christoph Scheurls; 1526 kursach51scher Kanzler 4 1535.
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men gemacht. Er kam 1510 als Sechzigjahriger nach Wittenberg, zugleich als
Propst des in die Universitit inkorporierten Allerheiligenstifts. Dem Huma-
nismus wie der Reformation stand er fremd gegeniiber. Der Processus Hen-
ningi stellt sein einziges literarisches Erzeugnis dar, das, urspriinglich nicht
einmal fiir den Druck bestimmt, wie auch seine Rechtsgutachten postum er-
schien. Damit sind die bedeutendsten Vertreter der ersten Generation von
Rechtslehrern in Wittenberg genannt.

Erst der zweiten Generation blieb es vorbehalten, sowohl die Verbindung

von Humanismus und Rechiswissenschaft herzustellen, als auch die ersten Er-
gebnisse der Reformation fachlich zu verarbeiten. Hierin versuchten sich in er-
ster Linie Johann Apel," Melchior Kling,"” Konrad Lagus, spiter auch Klings
Schiiler Johannes Schneidewin.’* Abgesehen davon, dass sie als eindeutige
Anhidnger der reformatorischen Bewegung zu gelten haben, bestand ihre wei~
tere Gemeinsamkeit darin, dass sie sowohl Schiller des Reformators Philipp
Melanchthon als auch des bekannten Rechtslehers Hieronymus Schurff® wa-
ren. Die Dialektik des Humanisten Melanchthon und der mos italicus, vertreten
durch den Humanisten Schurff, bestimmten die weitere Entwicklung der zwei-
ten Generation Wittenberger Juristen. Sie systematisierten den Rechtsstoff
unter dusserster Berilicksichtigung der bisher geltenden praktischen Gesichts-
punkte. Der originellste Vertreter dieser Richtung war wohl Johann Apel. In
seiner praktischen Titigkeit zeigte er sich als ein Schiiler der italienischen
Konsiliatoren, aber in seinen Bemiihungen um ein logisches System der Rechts-
wissenschaft, um eine Rechtslehre aus einem wvernilinfiigen dialektischen Sy- .
stem als Humanist und Schiiler Melanchthons, dessen Schul- und Studienre-
. form er auf Rechtswissenschaft und -unterricht ausdehnen wollte. Aus Privat-
vorlesungen, gehalten in Schlieben, wohin sich die Universitit 1527 wegen der
Pest voriibergehend begeben hatte und wo den Umstinden entsprechend wenig
Literatur zur Verfiigung stand, entwickelte sich die Methodica dialectices ratio
ad iurisprudentiam accommodata, die 1535 erstmalig erschien. Apel hielt hier
zwar noch an der exegetischen Arbeitsweise fest, verband sie jedoch schon
mit einer systematischen Stoffbehandlung, wihrend er in einem zweiten, pos-
tum erschienenen Werk® nach kritischen Auseinandersetzungen mit der herr-
schenden Lehrart der Frage nachgeht, inwieweit das gesamte Zivilrecht nach
systematischen Gesichtspunkten geordnet und dargestellt werden kann. Der
Geschichte der Rechtswissenschaft gehiért er durch seine systematische Unter-
scheidung zwischen dinglichen Rechten (ius in re, spiter dominium et eius
affinia) und Forderungsrechten (ius ad rem, spiiter obligatio) an, die jedem
Juristen der Gegenwart noch geldufig ist. :

11 1486—1536; von 1524—1530 Professor in Wittenberg: 1530 Kanzler Herzog Alb-

techts in Komgsberg 1534 Advokat in Nirnberg.
. 12 1504—1571; von 1536—1547 Professor in Wittenberg; von 1547 blS zZu seinem

Tode Konsulent in Halle /S.

13 1500—1546; juristischer Privatlehrer; kein Lehramt an der Universitidt, deren
Notar er voriibergehend war; 1540 Syndlkus der Stadt Danzig.

1% 1519—1568; 1549—1568 Professor in Wittenberg. :

15 ausser Lagus, der sich die Rechtswissenschaft selber aneignete und deshalb
kein Lehramt an der Universitat erhielt.
" 16 Isagoge per dialogum in guatuor libris Institutionum, 1540, ‘

17 Muther, Th.: J. Apel Aus dem Umver51tatsleben im Zeitalter der ‘Reforma-
‘tion, 1866, 287 f.
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Etwa zur gleichen Zeit wie Apels Methodica erschien, ebenfalls wihrend einer
Abwesenheit der Universitdt von Wittenberg aus Privatvorlesungen entstan-
den, ein Compendium des Zivilrechts von Konrad Lagus, das gegen seinen
Willen unter dem Titel Iuris utriusque traditio methodica 1543 verdffentlicht
wurde. Die Bedeutung dieses ersten systematischen Rechtscompendiums zeigt
sich in den zahlreichen Auflagen und der Bezeichnung Lagi Methodus in der
spidteren Literatur. Wertvolle Dienste fiir eine Bearbeitung der deutschen
Rechtsbucher leistete Lagus mit seinem Compendium iuris Saxonici, das um
1537 entstanden ist. Er setzte als einer der ersten den Sachsenspiegel mit dem
romischen Recht in Beziehung, verglich beide und stellte die Unterschiede
tibersichtlich zusammen. Hieraus erwuchs in der Folgezeit eine besondere Gat-
tung juristischen Schrifttums, die sog. Differentienliteratur. Ein weiterer, wich-
tiger Vertreter der systematischen Richtung unter dem Wittenberger Juristen
war Melchior Kling, dessen wissenschaftliche Interessen in vieler Hinsicht mit
denen von Lagus konform liefen. In seinen Enarrationes in libros IV Institutio-
num verband er, hierin allerdings mehr mit Apel iibereinstimmend, die Exe-
gese mit systematischer Darstellung. Wie Lagus beschiftigte sich auch Kling
mit dem einheimischen Recht. Schon 1542/43 arbeitete er an einer Sachsen
spiegel-Ausgabe, die der vom Kurflrsten geplanten Reformation des Sachsen-
 spicgels dienen sollte, aber aus polilischen Griinden erst 30 Jahre spéter er-

scheinen konnte, Sie gab nicht lediglich den Text wieder, sondern stellte den
Stoff in einer neuen, systematischen Reihenfolge dar, womit sie im s&chsischen
Gebiet beachtliche praktische Bedeutung erlangte. Bei Kling wie Lagus wird
in Ansitzen auch erkennbar, dass sie das Naturrecht nicht wie bisher aus-
-schliesslich auf gbttliche Offenbarung griindeten, sondern zunehmend auf
menschliche Vernunft. Sie haben, wie ihre beriihmteren Zeitgenossen Olden-
dorp und Althusius, das Naturrecht, vom Protestantismus ausgehend, dazu
benutzt, den Weg zu freierer geistiger Betditigung zu bahnen und die Rechts-
wissenschaft aus den Fesseln des aristotelisch-scholastischen Denkens zu 18sen,
und zwar gerade zu einer Zeit als nach Zasius Tod und nach Auflésung des
Oberrheinischen Humanistenkreises der starke Einfluss sich zu verringern be-
gann, den die humanistische Bewegung auf das allgemeine Geistesleben ge-
habt hatte.” : : :
Zum Wittenberger Humanistenkreis miissen ferner noch Schneidewin, von
Beust und Kilian Goldstein gerechnet werden; sie waren aber in der Metho-
-denlehre literarisch nicht so hervorgetreten wie- ihre Hlteren Kollegen. Ihre
Interessen lagen auch mehr auf anderen Gebieten der Rechtswissenschaft.
Goldstein zB. wandte sich ausschliesslich dem Prozessrecht zu, wihrend von
' Beust als der Begriinder des protestantischen Eherechts zu gelten hat. Zu einer
Schulenbildung® konnté das Wirken von Apel, Kling und Lagus allein schon
deshalb nicht filhren. Noch trat.ihnen die lberwiegende Mehrheit der deut-
schen Praktiker mit dem nicht von der Hand zu weisenden Argument entgegen,
dass die junge deutsche Rechtswissenschaft mitten in den Assimilationskrisen
der Rezeption zunichst die vordringlichsten Tagesfragen zu losen hitte. Es ist

18 {Jher gelehrte Literatur zum einheimischen Recht seit dem 14. Jh. wvgl.
Coing, Helmut: Romisches Recht in Deutschland, IRMAE V, 6, Mailand 1964, S. 177 ff.

1 Ddhring, aa0. S. 2886.

2 fmmerhin hatte Apel viel Zulauf, erhielt er doch im September 1525 eine
finazielle Zulage, weil er fast die meisten Zuhérer unter den Juristen hat”, vgl.
Friedensburg, Walter: Urkundenbuch der Universitit Wittenberg, 1926, Nr. 140,
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sicher richtig, dass noch nicht die Zeit fiir theoretische Vorgriffe gekommen
war, die von den Aufgaben einer rationalen, schematischen Ausbildung und
Rechtsprechung zu weit ablagen. Neue Gedanken sind fiir die Vertreter der
traditionellen Richtung aber an sich auch unbequem. Besonders entschieden
wandfen sich die Praktiker der sidchsischen Jurisprudenz gegen die Bemiihun-
gen eines Lagus, die man in Leipzig, dem Bollwerk des iiberlieferten Univer-
sitdtsbetriebes, besonders ungern sah. Die Praktiker und Ratgeber des si-
chsischen Kurfiirsten waren es schliesslich auch, die, wie Melchior von Osse,
den Landesherrn zu dem Befehl vom 24. September 1536 veranlassten, wo-
nach die Wittenberger Juristen gehalten sein sollten, ..nur nach der Weise zu
lehren, wie bei rechtsgelehrten Juristen bis jetzt der Brauch gewesen ist”.
" Dieser Befehl wurde sogar am 19. Oktober 1538 ganz allgemein wiederholt und
gleichzeitig mit deutlicher Spitze gegen Lagus der juristische Privatunterricht
verboten, insbesondere von denen, die keine ,,Praeceptores”’ sind.? Die Wie-
derholung dieses Befehls ist insofern verwunderlich, als man nicht recht weiss,
"wer als Adressat in Frage kidme, Apel war schon nicht mehr an der Fakultit
und Lagus, wenn nicht namentlich, so doch eindeutig und auch gesondert an-
gesprochen, so dass eigentlich nur noch Kling iibrigbliebe. Dass er aber allein
zur Anwendung der alten Lehrmethode ermahnt werden sollte, ist nicht
wahrscheinlich. Es liegt ndher, daran zu denken, dass auch schon die jlingeren
Lehrkréfte,- die gemiss der Statuten nach Erwerb der Licentia docendi zu
Vorlesungen verpflichtet waren, von der herkommlichen Methode abzuwei-
chen begannen. Diese Uberlegung findet eine gewisse Stiitze in der Tatsache,
dass in den verbesserten Statuten der juristischen Fakultit aus dem Jahre
1560 nochmals ausdriklich betont wurde: Servabunt etiam professores in in-
terpretatione iuris civilis ordinem Bartoli:

Das kurze Aufbegehren gegen eine geistige Autoritit wie sie der mos ita-
licus zu damaliger Zeit darstellte, in einer Zeit, in der geistige Autorititen
iiberhaupt in Frage gestellt wurden, fand sein vorliufiges Ende durch eine
neue, sehr reale und stets gegenwiartige Autoritit, durch die des Landesherrn.
Er gab dabei durchaus nicht aus einer Laune heraus den Einfliisterungen sei-
ner Hofrdte nach. Fir ithn waren Universititsfragen Landesangelegenheit. Wie
bei Berufungen die letzte Entscheidung beim sichsischen Kurfiirsten lag, so
entschied er auch iiber die Unterrichtsmethodik. Diese Tendenz bestimmte die
weitere Entwicklung der Wittenberger Juristenfakultit. Die Professoren, meist
zugleich an den Hofgerichten oder Schéffenstithlen praktizierend, sollten die
Studenten ausschliesslich fiir ‘die Praxis ausbilden. Ein akademischer Metho-
denstreit, der die Juristen in zwei Lager gespalten hitfte, musste beim Auf-
und Umbau des landesherrlichen Gerichts- und Verwaltungsapparates als
storend empfunden werden und kénnte, im politischen Bereich eine Verstin-
digung nur erschweren. Die Systematisierung des  Zivilrechts war durch
diese Entwicklung nur zuriickgedrangt, nicht aber ein fiir alle Mal verhindert
worden. Schon zu Beginn des 17. Jh. wurde die Legalordnung aufgegeben und
eine systematische an ihre Stellte gesetzt, welche bis in unsere Tage in Lehre
und Ausbildung vorherrschend wurde. Die Vertreter des Wittenberger Huma-
nistenkreises haben zu dieser Entwicklung schon einen Anstoss gegeben.

21 Friedensburg, aaQ. Nr. 195
2 aa0. Nr. 212, vgl, auch Anm. 15.
3 Friedensburg, aaO:. Nr. 310.
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UBER DEN RECHTSGESCHICHTLICHEN UNTERRICHT
ALS GRUNDLAGE DES STUDIUMS DES OFFENTLICHE RECHTS

I

Daff die geschichtliche Entwicklung eines Staates von besonderer Bedeu-
tung fiir die Ausprigung seines Rechtes ist, ja sich aus ihr geradezu seine
ihm eigene Individualitit ergibt und daher auch nur aus der Rechtsgeschichte
das volle Verstindnis flir das Recht der Gegenwart gewonnen werden kann,.
bedarf wohl keines Beweises. Allerdings erweisen sich bei niherem Zusehen
die historischen Erscheinungen der Rechtswelt von durchaus unterschiedlicher
Bedeutung fiir die Gegenwart. Dies gilt sowohl fiir das Privatrecht als auch:
fiir das dffentliche Recht. Aufgabe des rechtsgeschichtlichen Unterrichtes muf .
es daher sein, jene Rechtsgebilde — Rechtsinstitute ebenso wie Normenkreise
— darzustellen und in ihrer historischen Bedingtheit zu erklaren, die bis in
die Gegenwart herein wirksam geblieben sind, wogegen die im Laufe der
Entwicklung zwar aufgetauchten, dann aber wieder abgestorbenen Rechtser-
scheinungen zwar nicht unerwihnt bleiben sollen, aber doch deutlich als un-
fruchtbare Randerscheinungen .oder iiberholte Gebilde gekennzeichnet werden
miissen. Hier die Spreu vom Weizen zu trennen, ist sicherlich nicht immer
leicht. Fest steht nur, dafl in jenen Fillen, in denen die heutige Rechtslage in
threr juristischen Gegenwartsproblematik nur unmittelbar auf Grund be--
stimmter historischer Gegebenheiten richtig erfafit, ja vielleicht sogar ihr Inhalt
iberhaupt nur durch historische Riickblendung erkannt werden kann, die-
Rechtsgeschichte unmittelbar Gegenwartsbedeutung hat und ihr Unterricht in.
dieser Beziehung schlechthin unentbehrlich ist. Deshalb sei es gestattet, einmal
die Zeitfolge zu vernachlissigen und in umgekehrter Richtung zu fragen,
welche Falle es denn sind, in denen die Rechtsgeschichie-ein solch notwendiges.
Instrument zur Erkenntnis des Rechies der Gegeriwart ist. Da dabei von.
vornherein klar ist, daff diese Frage sinnvoll stets nur dann in Bezug auf eine
bestimmte Rechtsordnung gestellt werden kann, darf ich versuchen, sie in
Bezug auf das dsterreichische Recht zu beantworten. Ich méchte mich dabei
auf das dffentliche Recht beschrimken. Weil es auf diesemi Gebiet, insbeson--
dere im Bereich des Verfassungsrechtes, viel mehr solche Fille gibt, als man
anzunehmen geneigt ist, kann ich auch hier nicht Vollstindigkeit anstreben;
ich will vielmehr nur drei Falltypen herausgreifen, die mir besonders bemer-.
kenswert erscheinen.

II

1. Osterreich ist ein Bundesstaat. Daraus ergibt sich die thwendigkeit,.
die Ausiibung der drei Staatsgewalten zustindigkeitsrechtlich auf Bund und.
Lander zu verteilen. Dabei behilt- die Osterreichische Bundesverfassung {(B—
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VG.)! die Gerichtsbarkeit ganz dem Bund vor (Art. 82/1) und verteilt im lb-
rigen die Zustindigkeit auf dem Gebiet der Gesetzgebung und der Verwaltung
in sehr unterschiedlicher Weise unter Entwicklung einer groflen Anzahl von
Typen auf den Bund und die Linder. Rechtstechnisch geschieht dies in der
Art, daf die Kompetenzen des Bundes aufgezihlt werden und alle iibrigen
Angelegenheiten im selbstindigen Wirkungsbereich der Linder verbleiben (Art.
15/1: foderalistische Generalklausel). Bei der Aufzihlung der Bundeskompe-
tenzen mufite sich nun der Verfassungsgesetzgeber zur Abgrenzung notwen-
digerweise relativ unbestimmter Rechtsbegriffe bedienen und es ergibt sich oft
die Frage, welcher Inhalt einem solchen Ausdruck zukommt. In der Erwigung,
-dafl der Verfassungsgesetzgeber eine feste, nicht dem zufilligen Wandel der
“Zeitanschauungen unterworfene Kompetenzverteilung schaffen und allfédllige
Anderungen seiner bewufiten Entscheidung vorbehalten wollte, entschlof} sich
-der Verfassungsgerichtshof (ViGH.) zur historischen Interpretation. Er mifit
diesen kompetenzbestimmenden Ausdricken des B—VG. im Zweifel jene Be-
-deutung zu, die ihnen im Zeitpunkt ihrer Entstehung nach dem Stande der
«damaligen Rechtsordnung zugekommen ist (sogenannte Versteinerungstheo-
rie).** Hier dffnet sich nun ein weites Tor fiir die Rechtsgeschichte, weil sich
.diese Begriffsinhalte historisch gebildet haben und es sehr oft gar nicht
‘leicht ist, ihre spezifisch juristische Bedeutung zu ermitteln. Sicherlich geht es
zunéchst um den Sprachgebrauch des Verfassungsgesetzgebers; weil man aber
annimmt, dafl dieser mit dem des damaligen Rechtslebens iibereinstimmt, wird
~auch der Inhalt der seinerzeit getroffenen Regelung als Hilfsmittel zur Fest-
stellung dieses Sprachgebrauchs von Bedeutung sein. Ein Belsp1e1 moge dles
‘verdeutlichen:

Nach Art. 10/1 Z. 9 B—VG. ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollzie-
‘hung das ,,Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen.” Unter diesem Kompe-
tenztatbestand ist nach dem Erkenntnis des VEfGH. Slg. Nr. 2805/1955 das
»Eisenbahnwesen iiberhaupt” zu wverstehen. Es ergab sich nun die Frage, ob
der Bau und der Betrieb landwirtschaftlicher Materialseilbahnen durch den
‘Eigentumer, Pichter, Fruchtniefler oder sonstigen Inhaber eines landwirtschaft- -
lichen Betriebes fiir Zwecke dieses Betricbes und ohne Inanspruchnahme
fremder Liegenschaften eine Angelegenheit des Eisenbahnwesens ist und die
Regelung dieser Materie in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fillt. Zur
Entscheidung dieser Rechtslage untersuchte der VIGH. in seinem Erk. Slg. Nr.
'3504/1959 die am 1. 10. 1925 in Geltung gestandene Rechtslage und gelangte
aus den Regelungen des FEisenbahnkonzessionsgesetzes, RGBl. Nr. 238/1854

! Diese Abkiirzung.bezieht sich auf das Bundes-Verfassungsgesetz 1920, i. 4. F.
1929, BGBL. Nr. 1/1930, dem Stamrngesetz der osterreichischen Bundesverfassung; das
Stammpgesetz wurde seither mehrfach novelliert und durch eine Fiille von Verfassungs-
bestimmungen in emfachen Gesetzen ergiénzt, doch ist dies fiir unser Thema chne
‘Bedeutung. -

2 Val. das grundsatzhche Erk. Slg. Nr. 2721/1954.

3 Hiefiir kommt fiir die unverindert gebliebenen Bestimmungen der Zeitpunkt
des Inkrafttretens der urspriinglichen Kompetenzbestimmung (1, 10, 1925) in Be-
tracht, fiir die ilibrigen das Datum dese Inkrafttretens der Verfassungsnovelle, durch
die sie¢ neue geschaffen oder in die jetzt geltende Fassung gebracht wurden..
‘Dagegen ist es bei eindeutigem Wortlaut einer Bestimmung des B—VG. nach der
Rechtsprechung des VIGH. nicht méglich, auf die historische Interpretation zuriickzu-
greifen (vgl, Erk. Slg. Nr. 4340/1562, 4442/1963).
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und des Gesetzes {iber Bahnen niedriger Ordnung, RGBl. Nr. 149/1910 (im
Zusammenhang mit dem &lteren Gesetz, RGBL Nr. 2/1895), zu dem Ergebnis,
dafl diese Seilbahnen keine Eisenbahnen im Sinne des B—V&. sind und ihr'e
Regelung daher der Landesgesetzgebung obliegt. ‘

Der VEGH. hat in der weiteren Folge seiner Rechtsprechung die Methode
der Versteinerungstheorie nicht nur bei der Auslegung von Kompetenzartikeln,
sondern auch zur Ermittlung der Bedeutung anderer unbestimmter Rechtshe-
griffe der Verfassung angewendet® Abschlieflend kann daher festgestellt wer-
den, dafl die Rechtsgeschichte in allen Fillen von Bede’utung ist, in denen es.
auf eine historische Interpretation ankommt. ’

2. Eine 2weite kleinere Gruppe bilden jene Fille, in denen das Gesetz
selbst auf einen historischen Titel Bezug nimmt. Dies kommt vor allem im
Verwaltungsrecht vor:

a) Es bestimmt z, B. § 5 des Kirchenbeitragsgesetzes u. a., dall die Ver--
pflichtungen der é&ffentlichen Patrone, zum Sach- und Personalaufwand der
unter diese Gesetz fallenden Kirchen® beizutragen, aufgehoben sind. Die Ver-
pilichtungen aus dem Privatpatronat bleiben bestehen. Damit wurde es jetzt
von entscheidender juristischer Relevanz, ob ein Patronat als 6ffentlich oder
“privat. anzusehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGh.) hat im Anschluf
an HOSLINGER? die Auffasung vertreten, dafl der historische Entstehungstitel.
mafgeblich sei” Um diesen Titel festzustellen und als &ffentlich- -rechtlichen
oder privatrechilichen zu qualifizieren, bedarf es rechtsgeschichtlicher Unter-
suchung. Tatsichlich lesen sich auch manche, diese Probleme betreffende Er-
kenntnisse des VwGH. wie rechtshistorische AbhandlungenS

b) Ein anderes. Beispiel ergibt sich im Gewerberecht: Nach Art. VII (2)
«des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung bestehen als Realgewerbe

4 vgl z.B. das Erk Slg. Nr. 4586/1963, in dem es um die Abgrenzung der Begriffe
© ,,Verein” (Vereinsversammlung), éffentliche , Versammlung” und , Veranstaltung” (im
Sinne der Spektakelpolize) ging, ferner das Erk. Slg. Nr. 3447/1958, in dem der VIGH."
das Grundrecht der Freiziigigkeit historisch interpretierte, ohne allerdings auf die
methodische Frage einzugehen, sowie schiiefilich das Frk. Slg. Nr. 5579/1%67, in dem
u. a. die Frage zu entscheiden war, ob die Handhabung des Verwaltungsstrafrechts
zumselgenen oder zum ubertragenen Wirkungsbereich der Geme}nden gehort.
Das sind:
" Die katholische Kirche, die evangehsche Kirche Augsburgischen und Helvetischen
Bekenntnisses und die altkatholische Kirche,
§ R. Héslinger, OJZ, 1948, S. 128 ff., und OJZ. 1950, S. 561 ff.
7 Erk. des VWGH, Slg. Nr 1785 A/1950 4622 A/1958, 5091 A/1959, sowié vom 14 9,
1960, Z1. 6809/60 (Osterr. Archiv f. Kirchenrecht — (JAKR — 1961, S. 51.ff.) und vom
30. 1. 1963, -Z1..1001/62 (DAKR 1963, S. 225 ff.). ]

- 8 Vel insbesondere Erk. des VWGH 5091 A/1959, in dessen Begriindung bis auf
den Tractaus de iuribus incorporalibus zuriickgegriffen wird, um dann liber die jo-
sephinische Gesetzgebung und Rechtsquellen aus der Zelt des Vormérz zur Ent- ‘

scheidung der gegenwirtigen Frage zu gelangen.

Das einen Inkorporationsfall betreffende Erk. vom 14. 9. 1960, Z1. 609/60, geht sogar
von einer Inkorporationsurkunde vom 7. 8. 1439 betreffend eine am 18. 4. 1316 gestif-
teten Pfarrkirche aus; hier war die Frage zu entscheiden, ob an dieser nach Auflg-
sung des Klosters durch Josef II. wieder selbstindig gewordenen Pfarre ein offentli-
ches oder privates Patronat besteht.

Der VwGH. ist allerdings von seiner Rechtssprechung mit Erk. Slg. Nr, 7188 A/1967
abgegangen und hilt nunmehr den Inhaber ftir mafgebend, sodafl Gemeinden jeden-
falls als offentliche Patrone anzusehen sind. Dieses Erkenntnis ist aber selbst wie-
derum ein typisches Beispiel dafiir, welche Bedeutung die Rechtsgeschmhte tir die
 Interpretation des gegenwirtigen Rechts hat.
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nur solche weiter, deren Realeigenschaft ausdricklich anerkannt worden ist,
oder beziiglich welcher am 1. 2. 1934 ein Anerkennungsverfahren gelaufen ist.
Auch hier mufl individuell fiir das betreffende Gewerberecht ermittelt werden,
ob diese Voraussetzung gegeben ist.?

c) Als letztes Beispiel mdge noch auf das Wasserrecht verwiesen werden.
Nach § 2 (1) Ht. b des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG.) zihlen u. a. auch die
Gewisser zu den 6ffentlichen Gewissern, die schon vor dem Inkraftireten des
WRG. anldfilich der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung als &ffent—
liche behandelt wurden, und zwar von der betreffenden Stelle angefangen. Hier
kommt es also auf die historische Tatsache der Behandlung als 6ffentliches
Gewisser an. Es bestimmt aber § 2 (2) WRG. iberdies noch, dafl insoweit, als
fur 6ffentliche Gewisser welcher Art immer ein besonderer, vor dem Jahre
1870 entstandener Privatrechtstitel nachgewiesen wird, diese Gewisser als Pri-

- vatgewdsser anzusehen sind. Wir haben damit eine weitere Bestimmung vor
uns, die — vor allem in Zusammenhang mit der vorgenannten — unter Um-
stinden weit zurlickreichende rechtsgeschichtliche Untersuchungen erforderlich
macht.

3. Die dritte Gruppe von Fillen ist dadurch charakterisiert, dafl entgegen
rationalistisch-dogmatischer Betrachtung nur die Erkenntnis des historischen
Zusammenhanges zur richtigen Rechtserkenninis fihren kann. Auch hiefiir
seien wieder zwel Beispiele angefiihri:

ay W. BARFUSS eroértert in seiner Schrift ,,Ressortzustindigkeit und Voll-
zugsklausel” u. a. auch die Frage, ob es verfassungsrechtlich zulidssig ist, daf
der einfache Gesetzgeber ohne besondere verfassungsgesetzliche Grundlage die
Erlassung von bestimmten Verwaltungsakten durch einen Bundesminister an
das Einvernehmen mit einem oder mit mehreren anderen Bundesministern
binden kann.® Er kommt zum FErgebnis, daff dies aus verschiedenen wverfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht zuldssig sei, ohne allerdings flr seine Meinung
bessere Argumente ins Treffen fiilhren zu kénnen als die Vertreter der Ge-
genmeinung. Seine Argumentation ist typisch rationalistisch im system-dogma-
tischen Sinn; er beachtet zu wenig die geschichtlichen Zusammenhinge und
iibersieht dabei, dafl das B—VG. keine erschopfende Regelung iiber die Bun-
desregierung enthilt. Eine Verfassungsurkunde regelt, wie Geschichte und Ge-
genwart zeigen, das, was im Zeitpunkt ihrer Erlassung zu regeln fiir notwen-
~dig gefunden wurde. Auch solche Verfassungsurkunden, die auf Systematik
Wert legen, sind keine kompletten , Lehrbiicher des Verfassungsrechts”. So
148t auch das B—VG. der politischen Praxis einen weiten Spielraum offen.

9 Auch bei den Realapotheken kommt es auf den geschichtlichen Entstehungs-
grund und seinen Beweis an. Denn nach § 21 (1) des Apothekengesetzes bleiben
fiir die Beurteilung der Realeigenschaft einer Apotheke die bisherigen Vorschriften
in Geltung und nach § 21 (3) leg. cit. oblieglt es der Partei, die zur Anerkennung
der Realeigenschaft einer Apotheke erforderlichen Nachweise selbst beizubringen.
Die maflgeblichen (territorial verschiedenen) Vorschriften reichen bis in die zweite
Hilfte des 18. Jahrhunderts zuriick (vgl. E. Mayrhofer — A. Pace, Handbuch filir den
politischen Verwaltungsdienst, 5. Aufl, III. Band, Wien 1897, 3. 88 f,, und insbesondere
H. Fohn, Handbuch der dsterreichischen Pharmazie, I. Band, Wien 1930, S. 21, Anm.
7). Die Realkonzessionen selbst sind dlter (so wurde z. B., wie sich aus der Sachver-~
haltsdarstellung des VIGH. ergibt, die Landschaftsapotheke in Judenburg/Stmk mit
Bestallbrief vom 22. 7. 1724 errichtet).

1 W. Barfuff, Ressortzustindigkeit und Vollzugsklausel, Wien—New York 1968,
insbesondere S. 85 ff.
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Daher hat auch die Ubernahme der seinerzeitigen Praxis in der Monarchie
betreffend das etnvernehmliche Vorgehen mehrerer Minister durch den repub-
likamischen Gesetzgeber durchaus einen guten Sinn, vor allem im Hinblick auf
die Moglichkeit einer Koalition von mehreren kleinen, relativ gleich starken
politischenr Parteien. So kann diese Praxis selbst bei gleichemn Gewicht der
dogmatischen Argumente pro und contra vom rechtsgeschichtlichen Stand-
punkt her als verfassungsrechthch unbedenklich erkannt werden.

" b) Andererseits konnte ich in einer rechtshistorischen Untersuchung nach-
weisen, dafl eine Einrichtung des geltenden Verfassungsrechtes zum Teil ihren
Sinn verloren hat.™! Es ging um die Bedeutung der Gegenzeichnung von Akten
des Staatsoberhauptes durch den zustédndigen Minister. Die Untersuchung er-
gab, daf diese seinerzeit im Rahmen der konstitutionellen Monarchie im Hin-
blick auf die Unverletzlichkeit und die Unverantwortlichkeit des Monarchen
ihren guten Sinn hatte, heute aber nur mehr fir jene Akte sinnvoll ist, flr
die der Bundesprisident nicht zur Verantwortung gezogen werden kann. Da
der Bundesprisident heute nach Art. 142 Abs. 2 lit. a B—VG. wegen Verlet-
zung der Bundesverfassung vor dem ViGH. zur Verantwortung gezogen wer-
.den kann, ist die Gegenzeichnung insoweit sinnlos geworden, sie ist lediglich
traditionalistischer Ballast. Sie hat nur mehr fir Rechtsverletzungen des Bun-
desprisidenten im Rechtsbereich unter der Verfassungsstufe Bedeutung.

III

Die Beispiele sind unvollstindig. Sie zeigen aber doch symptomatisch die
Bedeutung der Rechtsgeschichte fiir das éffentliche Recht. Sie tun damit auch
die Bedeutung des rechtsgeschichtlichen Unterrichtes dar. Es muf! aber ande-
rerseits auch betont werden, daff ein rechtsgeschichtlicher Unterricht im Rah-
men einer juristischen Studienordnung nur sinnvoll ist, wenn er diese Bezie-
hung zur Gegenwart pflegt und damit in das geltende Recht einfiihrt, wie és
seit dem 19. Jahrhundert die Gsterreichischen juristischen Studienordnungen
angestrebt haben. Der Rechtshistoriker mag im Bereich der Forschung zur Fr-
hellung der Vergangenheit in jeder Beziehung beitragen; das ist verdienstvoll
und erwiinscht wie bel jeder Sparte der Geschichtsschreibung. Dem Lehrer
der Rechtsgeschichte ist aber die Aufgabe gestellt, durch seine Kenntnis des
geschichtlichen Werdens des Rechts mitzuhelfen, das Recht der Gegenwart zu
erkennen, zu begreifen und zu verwirklichen.

4 E. Melichar, Geschichte und Funktion der Gegenzeichnung, insbesondere in der
dsterreichischen Verfassungswicklung, in: Festschrift fiir H. Lentze, herausgegeben
. von N. Grass und W. Ogris, Innsbruck 1969, S, 367 If,
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.SOLLEN DIE STUDENTEN DER RECHTSWISSENSCHAFT
* IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN ROMISCHES RECHT ALS
PFLICHTFACH HABEN.

Uber Anwendung, Ort und Umfang des Unterrichts im Rémischen Recht
wird im kapitalistischen Teil Europas schon sehr lange diskutiert. Besonders
lebhaft war diese Diskussion nach dem zweiten Weltkrieg, als man in vielen
Lindern zu der Feststellung gelangte, dass die nach dem Kklassischen Studien-
system ausgebildeten Juristen die Anforderung ‘der moderhen Praxis nicht
erfiillen, so dass man an eine grundlegende Revision -der Unterrichispline he-
‘ranging und nach einem neuen zeitgemisseren System der Rechtsstudien such-
te, Zu der Zeit wurde auch, wie z. B. in Frankreich, dem Rémischen Recht
der Status eines selbststdndigen Lehrfaches entzogen und zu einem Bestand-
teil (wenn auch zu einem bedeutenden) der Histoire des institutiones et faits
sociaux gemachf. An anderen Orten wurde wiederum der Umfang und die
Zahl der Unterrichtsstunden auf ein Minimum herabgesetzt und sogar in Ifa-
lien, wo das Roémische Recht als ein ruhmvoller Zeitabschnitt der nationalen
Rechtsgeschichte angesehen wird, diskutiert man in der letzten Zeit {iber eine
bedeutende Einschrinkung des Umfangs und der Zahl der Unterrichtstunden
im Romischen Recht. .

Dabei geht man immer von der Titsache aus, dass sich das moderne Recht
der kapitalistischen Welt so weit vom Rémischen Recht entfernt hat, dass die-
ses keine Einflihrung oder gar Grundlage mehr fiir die modernen Rechtsstu-
dien darstellen kann. )

Gleichzeitig gibt es im anderen Teil der kapitalistischen Welt, in den USA,
wo das romische Recht frither nur ausnahmsweise an einigen Rechtsschulen
gelehrt wurde, in den letzten Jahren immer mehr Schulen, die das Rémische
Recht in ihre Unterrichtspline einbeziehen. Durch den immer regeren Waren-
austausch mit den europidischen Lindern, sehen sich die amerikanischen
Juristen immer mehr in der Praxis Einrichtungen ihres Rechts gegeniiber,
deren Wesensgehalt sie nur schwer begriefen. Ausserdem machte das anglo-
amerikanische Recht auch h#ufig einige sein er Zweige dem europiischen
Recht anndéhern. Man nimmt an, dass das Romische Recht den Juristen dazu
verhelfen wird, die juristischen Institutionen, die aus den europdischen Lan-
dern iibernommen werden, oder denen sie in der Praxis begegnen, besser zu
verstehen.

In den sozialistischen Lindern verhalt man sich aus sehr viel mehr Griin-
den kritisch gegeniiber der Anwendung und dem Umfang des Unterrichts im
RoOmischen Recht. Man geht von der Tatsache aus, dass das Rémische Recht
auf exploitatorischen und zwar gribsten ausbeuterischen gesellschaftlichen Be-
ziehungen ausgebaut ist und man ist der Meinung, dass diese keinerlei Be-
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ziehung zum sozialistischen Recht haben konnen, das sich auf Beseitigung von
Ausbeutung und des Privateigentums griindet. Manche sind sogar der Mei-
nung, dass sein Studium auf die Formierung des sozialistischen Juristen
schidlich wirkt, weil es ihn als das ausgebeutere Recht in eine Form zwiéngt
und in Rahmen bringt, die die erforderliche Grossziigigkeit der Ansichten fiir
das neue sozialistische Recht einschrinkt. Eine solche Haltung war in der Sow-
jetunion sogar sehr lange zeit hindurch offiziell, wo man bis zur Reform von
1942 und 1944 das Rdmische Recht in gar keiner Form und gar keinen Umfang
lehrte. Die Einfithrung dieses Faches in die Lehrpline der Institute und der
juristischen Fakwltit sowie in die Lehrpline des Instituies fiir Aussenhandel,
zeigt jedoch, dass die Praxis einen solchen Standpunkt widerlegt. Die Verfas-
ser und Kritiker der ersten romischen Lehrbiicher weisen auf die Notwendig-
keit des Studiums des Romischen Rechts in der Sowjetunion hin. Die Verfas-
ser des Lehrbuches , Rimskoe castnoe prave”, Moskva 1948, betonen seine
historische Rolle wie folgt: ,,Fiir den sowjetischen Juristen hat das romische
Privatrecht keinerlei praktische Bedeutung. Als Rechtssystem einer exploita-
torischen Gesellschaft, kann das rémische Recht kein Material enthalten, das
auf welche Weise auch immer, fiir das Biirgerliche Recht der sozialistischen
Gesellschaft Anwendung finden kénnte. Wegen des historischen Schicksals des
Romischen Rechtes jedoch, das es zu einem der Entwicklungsfaktoren des biir-
gerlichen Rechts gemacht hat, muss das romische Recht jedem gebildeten Ju-
risten, der Rechtsgeschichte studiert, bekannt sein.” Andere wiederum, (Pere-
terskij, Drevnij Rim, Moskva 1944) betonen seinen didaktischen Wert: ,Wir
kénnen das rémische Recht zwar nicht als ratio seripte annehmen, wie es einst
. genannt wurde, bestreiten aber nicht seine ungeheure Bedeutung, sowie die
Tatsache, dass es im Vergleich zu den vorangegangenen Rechissystemen eine
fortschrittliche Erscheinung war. Rom hat viel Neues auf dem Gebiet des Rechts
geschaffen und vielfachen Einfluss auf die weitere Entwicklung des Rechts
genommen. Somit hat diese Recht nicht allein historische Bedeutung als Recht
des grossten Ausbeuterstaates, sondern stellt auch an und fir sich eine his-
‘torisch grosse Errungenschaft auf dem Gebiet der Rechtstechnik dar, was
Genaugigkeit und Klarheit, strenge Logik und Konsequenz des Rechtsdenkens
anbelangt. Dies alles verbunden mit der Lebenskraft der Schliisse, zeugt von
der grossen Meisterschaft der rémischen Juristen, die bei der Entwicklung des
Rechtsgedankens eine ungeheure Rolle gespielt haben.” Das dritte Lehrbuch
{Serebrovskij, Sovjetskoe gosudarstve i prave, 1948, Nr. 11,'S. 79—86) betont
seine praktische Bedeutung fiir den sowjetischen Juristen: ,Das Studium des
‘rémischen Rechts kann trotzdem fiir den sowjetischen Juristen von prakti-
scher Bedeutung sein, da es einen grossen Einfluss auf die weitere Entwicklung
der Gesetzgebung genommen hat, das sich auf Privateigentum griindet. Wenn
es so ist, dann ist es offensichtlich notwendig fir das Vérstindnis des mo-
dernen bourgoisen biirgerlichen Rechts, auf das wir in den Bezeihungen mit
dem Ausland hiufig stossen. Demzufolge hat das Studium des rémischen Pri-
vatrechts trotz -dem fiir den sowjetischen Juristen eine praktische Bedeutung.
Verstindlicherweise natiirlich nicht-in dem Sinne, dass in das Sysfem des
sowjetischen bilrgerlichen Rechts einige Grundsitze des rdémischen Rechtes
aufgenommen werden,”
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In anderen sozialistischen Léndern sind die Meinungen vollig unterschied-
lich. Sie bewegen sich von einer villigen Negierung des Rdmischen Rechts als
Unterrichtsmaterie tiber den Unterricht im Rahmen allgemeinen Staats- und
Rechtsgeschichte, bis zum selbstindigen ein-oder zweisemestrigen Lehrfach,
fir samtliche Studenten oder auch nur fiir einige Studienrichtungen verpflich-
tend, was allgemein bekannt ist und worauf hier micht ndher eingegangen wer-
‘den muss. : :

Meiner Meinung nach sollte das Romische Recht fur die Studenten aller
Rechtsshulen Pflichtfach sein und fiir die Bildung der jungen Juristen eine
bedeutende Rolle spielen. Auch die sozialistischen Linder sollten ihm mehr Be-
deutenden Rolle spielen. Auch die sozialistishen Linder sollten ihm mehr Be-
deutung einrdumen und sollten es mehr als die kapitalistischen Léander als
Unterrichtsmaterie nitzen. Ich werde versuchen diese meine Auffasung zu
begriinden, in dem ich zu den oben zitierten Argumenten der sowjetischen
Autoren, noch einige weitere ausfithre, die mir liberzeugend scheinen. _

Das RoOmische Recht ist ein Bestandteil und zwar ein sehr wesentlicher,
der Rechtsgeschichte und die Geschichte muss eine ausserordentlich wichtige
Rolle bei der Meinungsbildurig des sozialistischen Juristen spielen: Ohne Rick-

sicht auf den Arbeitsplatz, an dem er sich befindet, darf der sozialistische Ju-"

rist nicht blind und passiv mit der Waage, auf deren Schalen sich unpersénliche
Massen von Pragraphen, Taien und Menschen befinden, die Gerechtigkeit abwié-
gen. Er darf nich unahiingig von Bedinungen und Umgebung, in denen der Sach-
verhalt enstanden ist urteilen, sondern er muss ein bewusster, aktiver Kimp-
fer fir die gerechte Anwendung des Gesetzes sein, das in einer bestimniten
Umgebung als Ergebnis einer bestimmten Politik geschaffen wurde, einer Po-
litik, die unter bestimmten konkreten Bedingungen mit einem bestimmten Ziel
gefilhrt wird und auf Falle Anwendung findet, die gleichfals in einer
bestimmten Umgebung und unter bestimmten Bedingungen entstanden sind.
Deshalb miissen ihm nicht allein die Rechtsvorschrifenten und Rechts-
kategorien, die sie regeln, bekannt sein sondern er muss in das We-
sen der gésellschaftlichen Beziehungen seines Landes und seiner Ge-
setzpolitik  einzudringen verstehen, er muss die gesellschaftliche Bedingt-
heit der Rechts- und widerrechtlichen Randlungen begreifen und muss schliess-
lich auch die psychischen Prozesse verstehen kénnen, die den Tdter dazu geb-
racht haben. Ausserdem befindet sich die moderne Gesellschaflt in einem’
ausserordentlich schnellen und revelutioniren Aufschwung. Daher muss der
sozialistische Jurist in der Lage sein, die Rechtsvorschriften und Rechtsakte
nicht rein statisch zu sehen, sondern sie aus der Entwicklung und dem Rah-’
men der Gemeinschaft, in der sie entstanden sind, zu begreifen.

Die Naturwissenschaften haben ein machtvolles Mittel, die Studenten auf
die pgegenseitige Bedingtheit und Abhingigkeit des Prozesses hinzuweisen.
Das ist das Experiment. In den Gesellschaftswissenschaften sind Experimente
welcher Art auch immer unméglich. Es ist beispielsweise nicht moglich, jetzt
in einer Gemeinschaft ausbeuterische Beziehungen herzustellen, damit die
Studenten die Bedingungen, unter denen sie entstehen und sich entwickeln,
sowie ihren weiteren Einfluss auf die (Gemeinschaft sehen und unmittelbar’
empfinden kénnen. Daher. sind wir bel unseren Rechtstudien auf Experimente -
angewiesen, die das Leben selbst geschaffen hat, auf die Geschichte nidmlich.:
Aus diesem grunde spielt auch in der Aushildung des sozialistischen Juristen
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die Geschichte eine ausserordentlich bedeutsame Rolle. Gestatten Sie mir, an
dieser Stellte einige gut bekannte Worte Lenins zu zitieren, die er den jungen
Menschen in Beantwortung der Frage: ,,Wie man Kommunismus lernen solle”,
gesagt hat (Lenin, Zadaci sojuzov molodezi, Rec na Il vserosijskom sjezde Ro-
sijskoga komunisticeskoga sojuza molodezi, 2, oktjabrija 1920. Socinenija, IV izd.
1950, T. 31, str. 261): ,Ihr begehet einen grossen Fehler, wenn ihr meint,
dass man Kemmunist werden kann, wenn man nicht das Wissen annimt, das
die Menschheit aufgehiduft hat”. Es wire auch ein Fehler zu glauben, dass es
ausreicht, kommunistische Parclen zu lernen, die Ergebnisse der kommunis-
-tischen ,,Wissenschaft, und dabei nicht das Wissen zu erwerben, dessen Folge
der Kommunismus ist. *...,, Wenn wir die Frage aufswiirfen, warum das
Marx-Studium Millionen und Millionen Herzen der revolutiondrsten Klasse
gewinnen konnte, so kénnten wir nur eine einzige Antwort erhalten — des-
halb, weil sich Marx an den soliden Grundstock des Wissens angelehnt hat,
den die Menschheit in der Zeit des Kapitalismus erworben hat.” ... Alles,
was die menschliche Gesellschaft geschaffen hat, hat er kritisch bearbeitet
und dabei keinen einzigen Punkt vergessen,, ... Die proletarische Kultur
kann sich nur auf die genaue Kenntinis der Kultur aufbauen, die die ganze
Entwicklung der Menschheit ausgebaut hat.” Das, was Lenin sagte, bezieht
sich auf die Bedeutung der Geschichte fir die allgemeine Bildung der sozi-
alistischen Jugend, in entsprechendem Masse aber auch auf die Bildung der
Juristen. : :

" Man konnte an dieser Stelle behaupten, dass diese Bedeutung an der
* Formierung des jungen Juristen, mehr der Allgemeinen Staats- und Rechts-
geschichte zukommt, da diese auch ein zeitlich' umfassenderes Gebiet der
Rechtsgeschichte beinhaltet und daher auch grossere Moglichkeiten als das
Romische Recht hat. Eine solche Bemerkung, sei sie formallogisch auch
noch so wissenschaftlich und anziehend, ist jedoch v6llig unbegriindet. Ich
mochte damit gewiss nicht die Bedeutung dieses Lehrfaches in Abrede stel-
len, zweifellos hat es seinen Platz in der Ausbildung des jungen Juristen, ge-
rade aber wegen des allzugrossen Umfanges, wegen der Fuelle des Materiales,
das in kurzer Zeit bearbeitet werden soll, kann es nur einen kurzen, summa-
rischen’ Uberblick des Staates und dessen geben, was die Franzosen fait so-
ciaux nennen, sowie auch nur einen ganz summarischen Uberblick der Ge-
schichte des Privatrechts.

Ausserdem wird alles auf den Vortrag von Tatsachen und Schiiissen, so-
wie auf die Bestitigung einer gewissen aligemeinsten Gesetzmissigkeit der
Entwicklung, der im Staat organisierten Gesellschaften, abgestellt. In eine
konkrete historische Analyse der Ursachen bestimmter Entwicklungen der
einzelnen Rechtsinstitutionen, in eine. Analyse der konkrefen Bedingungen,
unter denen die einzelnen Rechtsinstitutionen auftauchten und sich entwickel-
ten, in eine Analyse der gegenseitigen Einfliisse einzelner fur ihre Entwick-
lung bedeutender Faktoren, was eigentlich am wichtigsten fir die . Art
der Meinungsbildung, besonders fiir den sozialistischen Juristen ist, hat die
allgemeine Geschichte keine Miglichkeit, sich in anreichende Masse einzu-
lassen, gerade wegen ihrer Ausfiihriichkeit. Das lisst sich nur dann realisie-
ren, wenn man die Geschichte eines bestimmten, konkreten Staates und der-
in ihm wvorhandenen Institutionen, studiert. Daher braucht die allgemeine
Geschichte eine notwendige 'Ergénzur\q (die in gewissem Sinne wertvoller als
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sie selbst ist) durch die Geschichte der Rechtsmstltutlonen eines bestimmten
Staates.

In Linderen, die eine kontinuierliche Rechtsgeschichte durch viele Jahr—
hunderte hindurch wund durch einige gesellschaftlichen Formationen haben
und in denen die Archive eine véllige Rekonstruktion der sozialen und der
Rechtsgeschichte ermdglichen, kann man diese Aufgabe der nationalen Staats-
und Rechtsgeschichte anvertrauen. Allerdings kann man auch in solchen Lin-
dern die Geschichte des rimischen Rechts nicht vernachlissigen, da es keine
nationale Rechts geschichte gibt, die durch so viele gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Formationen gegangen ist und die im Leben der Gesellschaft eine
s0 bedeutende Rolle gespielt hitte wie das Rdmische Recht. Die beste Illust-
ration bietet hierzu die franzdsische juristische Fakultit: obwohl sie sich
auf eine kontinuierliche Rechtsgeschichte von etwa 1000 Jahren stiitzen kann,-
in welcher Zeit sie zwei bedeutende gesellschaftliche Formationen hinter sich .
gebracht hat, in der sie auch eine bedeutende Rolle in den allgemeinen ge-
schichtlichen Ereignissen spielte und obwohl die franzdsische Rechtsgeschichte,
dank dem ‘Stand ihrer Archive und anderer Quellen, sehr detailliert rekonst-
ruiert ist, obwohl sie ferner das Romische Recht nicht als selbststindiges
Lehrfach in den Lehrplinen hat — mit der Idee, dass simtliche Aufgaben der
historischen Ficher, der allgemeinen, bzw. iiberwiegend nationalen Rechtsge-
‘schichte unter der Bezeichnung Histoire des institutions et des fait sociaux
itberlassen bleiben so0ll, werden wir sehen, dass das Ridmische Recht trotzdem
einen grossen Raum einnimmt.

Das romische Recht is das einzige Rechtssystem, das durch samthche
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Formationen der Gesellschaft bisher gegan-
gen ist (und hat in ihnen eine entscheidende Rolle gespielt). Als sich die Ro-
mer auf der historischen Bilihne zeigten, befanden sie sich im Ubergang von
einer héheren Stufte des Barbarentums zur Zivilisation, vom Ubergang aus
einer Militirdemokratie zu einem Staat, der dann entstand..Im Laufe der
Jahrhunderte ist Rom zu. einem der gréssten Ausbeuterstaaten geworden,
den es je in der Geschichte gab und in dem die aus beuterischen Bezichungen
ihre hichste Entwicklungsstufe erreicht haben. Rom ist nicht allein das aus-
geprigteste Beispiel flir den Typ des Ausbeuter-Staates, es stellt auch eine
Art Synthese der exploitatorischen Periode der Geschichte der Vélker Euro-
pas und des Mittelmeeres dar. Rom hat all ihre Entwicklungsginge genutzt
und diese mit den Maoglichkeiten, die erfolgreiche Kriege und’ ungestérter
Handel zwischen seinenentfernten und in der Produktion spezialisierten Pro-
vinzen boten, kombiniert, wobel es seine Kultur zur héchstenstufe entwic-
kelte, die in einer exloitatorischen Gesellschaft miglich war. Im Kampf mit
der Krise der Wirtschaft zu Beginn unserer Zeitrechnung hat der rémische
Staat bei der Lésung seiner politischen und wirtschaftlichen Probleme im
Laufe der folgenden Jahrhunderte bis zum Zerfall, einerseits die Feudalver-
hiltnisse zu einer sehr hohen Stufe entwickelt und damit die Feudalforma-
tion vorbereitet, andererseits jedoch eine.feste staatliche Organisation aus-
gebaut. Die Griinder ihres Staates, die Barbaren, haben nach dem Zerfall des
westrémischen Kaiserreiches, zusammen mit dem Territorium, auch viele
seiner Errungenschaften {ibernommen. So dass sich die Grundlagen der mittel-
alterlichen Feudalstaaten auf das Romische Recht und auf Feudalelemente
griinden, die sich im Rahmen des rémischen Staates entwickelt haben.
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Das Rémische Recht wurde unter Bedingungen der exploitatorischen Be-
zichungen ausgebaut, gleichzeitis aber auch unter Bedingungen einer in ho-
hen Grade entwickelten Warenproduktion und des Waren-Geldaustausches.
Diese seine Charakteristik erméglichte, dass gemeinsam mit dem Aufleben
der Warenproduktion und dem Entstehen der bourgoisen Gesellschaft, auch
die unmittelbare Anwendung des romischen Rechts wieder auflebte. Dieses
erlebte demnach eine Wiedergeburt in der gesellschaft-wirtschaftlichen For-
mation des Kapitalismus. Auf seinen Grundlagen wurden die grossen bourgoi-
sen Kodifikationen ausgebaut und auf seine Grundlagen baute sich auch
die bourgoise allgemeine Rechtsgeéschichte und die Theorie des Privatrechts auf.

Auch im Recht der sozialistischen Lander ist das Rémische Recht weit mehr
vorhanden als es auf den ersten Blick scheinen mag. Das kommt daher, da
eine weitere Grundlage des Romischen Rechts, die Warenproduktion und der
Waren-Geldaustausch noch immer eine bedeutende Rolle im Leben der sozi-
alistischen Linder spielte und es noch lange spielen wird. Ausser dem sind
wir noch immer weit davon entfernt, sagen zu kénnen, dass das Privateigen-
tum in den sozialistischen Landern vollig abgeschafft ist. Viele Formen des
Handels, wie sie noch immer in den sozialistischen Landern angewandt wer-
den, unterscheiden sich in der Form nicht von dem rémischen, ja nicht ein-
mal das Recht, das diese reguliert. Manches aus der Entwicklung der Rechts-
theorie, was sich auf das Romische Recht griindet, wurde als kulturelles Erbe
in die sozialistische Rechtstheorie (bernommen. '

Es ist eine Tatsache, dass das Romische Recht sdmtliche Formationen
. durchlebt hat, durch die die Gesellschaft bisher gegangen ist, was ihm ausser-
ordentliche Mboglichkeiten und damit auch Bedeutung im Unterricht der
Rechistheorie verleiht, Dank der reichen Geschichte sind wir in der Lage,
die Bedingtheiten der Entwicklungen der enzielnen Rechisinsfitutionen aus
frithester Zeit bis auf den heutigen Tag, zu verfolgen. Dieser Vorieil des Ro-
mischen Rechtes vor allen anderen Rechtssystemen, muss in grosstem Masse
fiir den Unterricht genutzt werden. In welchem Masse? Das hiingt von den
verschiedenen Umstédnden in den verschiedenen Landern ab. Ich bin der Mei-
nung, dass es fiir die Rechtsformierung der jungen sozialistischen Juristen
erforderlich- ist, durch alle Studienjahre hindurch Rechtsgeschichte zu stu-
dieren. Ich bin weiter der Meinung, dass es wichtiger ist, dass der junge Ju-
rist die richtige Methode des Herangehens an die Rechfsnormen erlernt, sowie
dass er ein umfassendes allgemeines Rechtswissen vermittelt bekommt, was es
ihm erméglicht, dass er jedes Gesetz und jeden Fall, der ihm in die Hand
kommt, leich versteht, als dass er handwerksmassig die einzelnem Gesetze
oder Rechtszweige. erlernt. Darliber hinaus meine ich, dass die. allgemeine
Rechtsgeschichte dem Studenten im ersten Jahr eine allgemeine geschicht-
liche Einleitung in die Studien vermitteln soll. In den folgenden Jahren sollte .
das Studium der konkreten Geschichte der einzelnen Rechtsinstitutionen zwi-
schen der nationalen Rechtsgeschichte und dem Rodmischen Recht aufgeteilt
werden, und zwar in einem Masse, den die Lange und die Moglichkeit der
Rekonstruktion der nationalen Rechtsgeschichte zuldsst. Das bedeutet, dass
die Geschichte der einzelnen Rechtsinstitutionen, parallel oder zeitlich auch
abgegrenzt, durch die Geschichte des Romischen Rechts und der nationalen
Rechtsgeschichte verfolgt werden soll, in einem Masse, wie es der Stand der
Nationalgeschichtskunde gestattet. Ausserdem sollte, an Fakultiiten, wo die
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Rechtstudien in verschiedene Richtungen eingeteilt sind, jede Richtung die
Geschichte jener . Rechtsinstitutionen studieren, die diese Richtung umfasst.
Natiirlich muss die Stellung des Romischen Rechtes in den Richtungen anders
sein, in denen die Zweige des Privatrechts studiert werden, als in denen, in
denen z. B. Strafrecht oder Verfassungsrecht -studiert wird.

Lassen sie mich zusammenfassend sagen: _

Der Unterricht des Rémischen Rechts kann an den Rechtsschulen fiir
die Art der Meinungsbildung, des methodischen Herangehens an das Recht
fiir den jungen Juristen von ausserordentlich grossem Nutzen sein. Es soll
den Studenten vor allem als geschichtliches Bespiel dienen, als Experiment,
dass vom Leben selbst ausgefithrt wurde und an dem man, in der langen
geschichtlichen Perspektive erkennen kann, wie die einzelnen Elemente,
die das Rechtsleben im Ganzen ausmachen, entstehen und wirken — und
wie sich die einzelnen Rechtsinstitutionen in bestimmter Richtung entwickeln.
Hierdurch sollen die Studenten mit dem Rechtssystem vertraut werden, das,
auf dem Wege der Rezeption, das Fundament des modernen biirgerlichen
Rechts und der Rechtstheorie in den meisten Lindern Europas geworden ist.
Durch das Romische Recht scllen die Studenten ferner die Geschichte jener
Rechtsinstitutionen erlernen, die in Rom ihren Anfang genommen haben und
noch immer im modernen bourgoisen und sozialistischen Recht lebendig sind.
Durch das Rémische Recht schliesslich sollen die Studenten die lateinische
- Rechtsterminclogie erlernen, die heute als internationale fachliche Termino-
logie dient und eine gewisse Zahl lateinischer Regeln, Ausspriiche und De-
finitionen, die als klassisch auch heute noch hiuftig in der Fachliteratur
Anwendung finden.
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DAS PROBLEM EINER DIDAKTISCHEN ZUSAMMENARBEIT
VON ROMANISTEN UND ZIVILISTEN
IN DEN RECHTSWISSENSCHAFTLICHEN FAKULTATEN

1. Das Thema fillt unter die grosse und in den letzen Jahrzehnten immer
wieder behandelte Frage der Rolle und Bedeutung des rémischen Rechts
als eines Bestandteils der juristischen Ausbildung. Die Urquelle dieser Frage
ist schon in der Tatsacher — und zugleich in der Periode — zu suchen, in
der das romische Recht endgililtipg seine Rolle als lebendiges und in den euro-
pdischen Staaten geltendes Pandektenrecht ausgespielt hatte und bloss als
Objekt einer geschichtlichen Forschung in den Universititen verblieb. In der
Periode zwischen den beiden Weltkriegen hat man dann — wie bekannt —
mit Hinweis auf.verschiedenartige Griinde von einer sogenannten -,,Krise des
romischen Rechis’. gesprochen, womit man sowohl den Wert der damaligen
Forschungsmethode w1e auch den didaktischen Sinn dieses Rechts in Frage
stellte,

Indem hier ordnungshalber diese zeitlichen Vorstufen in Erinnerung geb-
racht wurden, soll es natlirlich nicht bedeuten, dass die betreffenden Probleme
jetzt auch wieder eingehend besprochen werden sollen. Dies wire wegen
Zeitmangel unmoéglich und auch zwecklos. Statt dessen sei es gestattet, an die
internationale Rundfrage zu erinnern, die nach dem letzten Weltkriege von
der italienischen Zeitschrift ,,Labec” organisiert wurde. Thre Ergebnisse wur-
den im Jahre 1956 in der Nr. 2 der Zeitschrift vertéffentlicht.” Eine der Fragen
dieser Untersuchung betraf eben den Umstand, ob und inwieweit rdmisches
Recht (6ffentliches und privates) fiir die Vorbereitung eines modernen Juris-
ten niitzlich sei. Respondenten waren vorwiegend Romanisten aus den kapi-
talistischen Lindern, aber auch einige aus den sozialistischen; daneben einige
Vertreter der modernen Rechtsdisziplinen, schliesslich auch Nichtjuristen (Alt-
historiker, klassische Philologen}). Keine einzige Antwort hat den Wert des
romischen Privatrechts fiir die Ausbildung eines modernen Juristen verneint.
Im Gegenteil fast allgemein wurde anerkannt, dass eine. romanistische Vor-
bereitung fir die richtige Erkenntnis des ‘modernen positiven Rechts, be-
sonders des Zivilrechts, unentbehrlich ist. Tatsidchlich wird auch das rémische
Privatrecht in den juristischen Fakultdten der europdischen, kontinentalen
Universititen gelehrt; dies betrifft sowohl die kapitalistischen wie auch —
mit einer Ausnahme, wenn ich nicht irre — die sozialisiischen Linder. Die
letzgenannte Tatsache miéchte ich nun als einen feststehenden Ausgangspunkt
gebrauchen, so dass damit die Frage des Ob fir uns hier erledigt wire. Es

! Eine shnliche Rundfrage — unabhingig von der obenerwihnten von ,Labeo”
— hat auch die polnische Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte ,,Czasop1smo Prawno—His-
toryczne” .durchgefithrt (Bd. IX, Heft 1—2, Poznan 1957).
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gilt jetzt, sich der eigentlichen Frage zuzuwenden nidmlich wie man den Un-
terricht des romischen Rechts im Rahmen des Ausbildungprozesses eines mo-
dernen Juristen gestallten soll, insbesondere — welche Bedeutung einer nihe-
ren Zusammenarbeit von Romanisten und Zivilisten beizumessen ist. Diese
Frage wird dabei unter dem Gesichtswinkel der didaktischen Bediirfnisse in
den sozialistischen Volksdemokratien erwogen, und auch unter der Voraus—
setzung, dass — gemiss den Lehrplinen — der Unterricht im rémischen Recht:
dem des Zivilrechts vorangeht, so dass jener Unterricht einigermassen als
eine Vorstufe zum Zivilrecht gedacht ist.

2. Es ist zundchst festzustellen, dass in den Lehrplinen der juristischer
Studien in den Volksdemokratien die Zahl der Lehrstunden fiir romanis-
tische Vorlesungen und Seminariibungen sehr knapp bemessen wurde. Es
kommen hier in Frage (Polen) 2 Stunden Vorlesungen und eine Stunde Se-
minarubungen wochentlich, im ganzen also etwa 90 Stunden in einem einzi-
gen Lehrjahr. Daran #ndert nicht viel, dass in den Lehrplinen ausserdem
Seminare (2 Stunden pro Woche) fiir fortgeschrittene Studenten der -hdheren
Jahre vorgesehen werden. Die Teilnahme an diesen Seminaren, in denen die
Studenten . eine Diplomarbeit anfertigen sollen, ist nimlich freiwillig, d. h.
die Studenten haber freie Wahl zwischen dem rémischen Recht und
anderen Rechtsdisziplinen. In der Regel entscheiden sich fir das rémische
Recht nur wenige Kandidaten, in manchen Jahren sogar keine. Die Ursache
davon liegt in den sprachlichen (Latein, fremdsprachige Fachliteratur) und
auch juristischen Schwierigkeiten eines Seminars und einer Diplomarbeit im
réomischen Recht. . '

Die erwihnte Knappheit der Lehrstunden fiir rémisches Recht hat zur
Folge, dass der Unterricht notvirehdigerweise auf einer beschreibenden Dar-
stellung — in Vorlesungen — der einzelnen Institutionen beruht. Wegen
Zeitmangel besteht ndmlich nur eine beschridnkte Moglichkeit die geschicht-
liche Entwicklung, insbesondere auch die wirtschaftlichen und sozialen Grund-
Jlagen der jeweiligen Institutionen zu schildern, Nicht gerade oft wird es auch
miglich sein, die ex cathedra beigebrachten Lehren im Wege einer exgetischen
Quellenanalyse — mit aktiver Mitarbeit von Studenten — griindlicher zu
erkliren. Unter diesen Umstanden ist auch die didaktische Wirkung des Un-
terrichts im rémischen Recht beschrinkt. Dieser Unterricht fithrt namlich
nicht in erster Linie zur vielseitigen Ausbildung der Perstnlichkeit eines an-
"gehenden Juristen, zur Vertiefung der Auffalung vom Recht und seiner
Denkmethoden, sondern gibt den Studenten — im glinstigsten Fall — eine
formale Kenntnis einér gewissen Menge von rimischen Rechtsinstitutionen.
Vieles davon empfindet er.als weltfremdes, bloss geschichtliches Gut. Man
muss freilich auch beriicksichtigen, dass die erwihnte Situation zum Teil
deshalb entsteht, weil die Studenten in der Regel nur unzureichende Kennt-
nisse im Latein besitzen: eine Tatsache, die unmittelbar von den Lehrplinen
der Mittelschule abhangt, mittelbar in der zweitrangigen Stellung, die mamn
zur Zeit den Lateinkenntnissen und {iberhaupt der humanistischen Bildung
beimisst, verankert ist. Diese sprachliche Schwierigkeit beeintriachtigt und
erschwert gewiss eine Exegese der romischen Rechtsquellen, doch wird solche
Exegese schon dadurch nicht total unmdglich gemacht, Denn es besteht im-
merhin eine — wenn auch zeitraubende und unbefriedigende — Mgoglichkeit,
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den Teilnehmern der jeweiligen Seminarsitzungen eine genaile Ubersetzung
der nitigen Quellentexte zur Verfligung zu stellen.

Die Hauptursache bleibt also doch die erwihnte Knappheit der Lehrstunden,
die ihrerseits eine Folge der Notwendigkeit ist, im Programm des Rechtsun-
terrichts alle ntigen Disziplinen zu bericksichtigen. Es bestehi dabei eine
"Tendenz, den angehenden Juristen mit mdoglichst vielen geltenden Vorschrif-
ten verschiedener Rechtszweige vertraut zu machen. Dieser Hang zum enzy-
klopiadischen Rechtsunterricht sollte aber die Tatsache nicht verdecken, dass
daneben auch eine wichtige, m. E. sogar vielleicht die wichtigste Aufgabe des
Rechtsstudiums ist, dem Studenten eine richtige Handhabung der Rechtsvor-
schriften darzulegen, ihm' die Methode einer rechtlichen Qualifizierung von
Tatbestinden und einer richtigen Auslegung der Rechtsvorschriften zu de-
monstrieren. Kurz: die Aufgabe besteht darin, -sein juristisches Denkvermégen
zu begriinden und zu schulen. Zu diesem Zweck eignet sich bekanntlich rechts-
geschichtlicher Quellenstoff, insbesondere die Texte rémischer Juristen, vor-
trefflich. Selbstverstindlich miisste dabei immer wieder nachdriicklich betont
werden, dass die Lisungen der romischen Juristen keine Uberzeitliche ratio
scripta darstellen, dass sie stets durch wirtschaftliche, soziale und andere Um-
.stinde und Bedirfnisse .der Zeit bedingt waren. Der Nachweis dieser Tatsache
und iiberhaupt eine kritische Bewertung der romischen Juristentexte unter
diesem Gesichtswinkel diirfte wohl gewisse Vorurteile entkriften, die man
‘mituriter gegen das rémische Recht als ein Element der Ausbildung eines so-
zialistischen Juristen hegt. Gerade an den romischen Rechtsquellen kann
man ja den Prozess der Entstehung von Rechtsnormen auf Grund einer so-
zial-wirtschaftlichen Basis sowie die Rolle des Rechts als eines Werkzeuges
der Klassenpolitik deutlich veranschaulichen.

3. Wie aus dem bisher gesagten ersichtlich ist, wire eine betrichtliche
Vermehrung der Stundenzahl von Seminariibungen im rdmischen Recht
grundsiitzlich wiinschenswert, um die obenerwahnten didaktischen Ziele in
vollem Ausmasse .verwirklichen zu kénnen. Nichtsdestoweniger, wenn auch
dieser Wunsch nicht in Erflillung ginge, besteht doch eine Méglichkeit, schon
jetzt die mengenmissig unzureichenden Ubungsstunden besser auszunutzen.
Es kommti niamlich darauf an ,die bloss darstellende — mitunter abstrakte —
Methode der Vorlesungen durch eine Quellenexegese zu bereichern und zu
verdeutlichen, und zugleich diese Quellenexegese in eine Beziehung zu den
Vorschriften des modernen Zivilrechts zu setzen, Die aus den Quellen herge-
leiteten rémischen Rechtseinrichtungen sollen mit denen des modernen Zivil-
rechts zusammengestellt, ihre Analogien und Unterschiede besprochen und er-
klart werden. Damit wird dem Studenten das geschichtliche Wesen der
Rechtsnormen und ihre Anpassung an jeweils andersartige sozialékonomische
Verhiltnisse wveranschaulicht. Sein geschichtlicher Gesichtskreis wird erwei-
tert und vertieft, indem er die grossen Linien der Rechtsentwicklung im
Lichte des geschichtlichen Materialismus zu begreifen lernt. Es wird ithm auch
der ‘unmittelbare praktische Nutzen des Studiums des romischen Rechts als
eines mnemotechnischen Behelfs zum Erlernen vieler Fachausdricke des heu-
tigen Zivilrechts dargetan.

Die Hauptsache ist, eine richtige Wahl von geeigneten Themen fir die
Seminarsitzungen zu treffen. Man sollte dabei vielleicht diejenigen Institutionen
des romischen Rechts bevorzugen, die der Student in analoger Formulierung
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in den Vorschriften des heutigen Zivilrechts wiedererkennen kann. Es kom-
men hier in Frage vor allem zahlreiche Institutionen des Schuld- und Sa-
chenrechts (z. B. Darlehen, Leihe, Verwahrung, Grunddienstbarkeiten, Besitz
und viele andere), die auch die lehrreiche Moglichkeit bieten, den Griinden
der Differenzen zwischen dem rémischen Recht und dem heutigen Zivilrecht
nachzugehen, Wegen der beschrinkten Zahl von Ubungsstunden wird man
selbstverstindlich gendtigt sein, aus dem Bereich solcher Themen noch ein
bestimmtes, engbegrenztes Problem fiir die Exegese auszusondern.

Beispielsweise kann man aus dem Thema ,Besitz” bloss das Problem des
Besitzerwerbs in den Seminarsitzungen behandeln, wobei die Exegese dieses
Problems ungefihr 15 Digestenstellen und — fiir das polnische Zivilrecht —
hauptséchlich 4 Artikel des Zivilgesetzbuches umfasst.?

Wohl seltener wird es sich empfehlen zum Objekt einer Seminarexegese-
diejenigen Institutionen zu wihlen, die im rémischen Recht ganz eigenartig.
gestaltet sind (z. B. die viterliche Gewalt, die Ehe), oder die iiberhaupt im
neuzeitlichen Recht nicht mehr vorkommen (z. B. das Sklavenrecht). Solche
Arbeitsthemen -- obwohl nicht minder lehrreich — erfordern jedoch von den.
Studenten bereits fortgeschrittene Kenntnisse und eine Einfihlung in die
Verhéltnisse des Altertums. '

Ein solches Programm von romamstlsch—zwﬂlstlschen Seminariibungen.
kann nur unter der Voraussetzung erfolgreich verwirklicht werden, dass die
Wahl der Arbeitsprobleme wie auch der Art und Weise ihrer Behandlung im.
Einvernehmen mit den Spezialisten fiir das Zivilrecht geschieht. Selbstver-
stindlich wird der die Seminariibungen leitende Romanist sich hinsichtlich
aller ins Zivilrecht fallenden Fragen im voraus mit seinen Kollegen Zivilisten.
beraten miissen. Das Programm der. Seminarsitzungen wird von ihnen ge-
meinsam ausgearbeitet: In der Regel geniigt dies, $o dass diese Ubungen dann
vom Romanisten allein geleitet werden.

Ausser dem didaktischen Nutzen fiir die Lernenden hat die erwiihnte dld'ak—
tische Methode auch eine wichtige Nebenfolge, indem sie eine allzu scharfe
Abgeschlossenheit der jungen Wissenschaftler in ihren Spezialfichern ab-
zuschaffen hilft. Insbesondere findet da der Zivilist, Vertreter der modernen
Rechtsdogmatik, einen Anlass, sich auch fiir rechisgeschichtliche . Fragen in.
Verbindung mit dieser Dogmatik zu interessieren, wodurch er die didaktische
Bedeutung der Rechtsgeschichte fiir die Ausbildung eines modernen Juristen
besser einsehen kann. '

D, 6, 1,77;12,1,9,9; 18, 1, '74; 18, 6, 1, 2; 39, 5, 31, 1; 41, 1, 9, 5—6; 41, 2, 1,
21; 41, 2, 3, 1; 41, 2, 3, 19—20; 41, 2, 20; 41, 2, 18, 2; 41, 2, 21, 3; 41, 2, 51; 43, 16, 12;.
43, 16, 18, pr.; 486, 3, 79 —_ Das polmsche ZlVllgesetzbuch vom 23 4, 1964 (Dz u. Nr
16, poz. 93) Art. 348 349, 350, 351.—
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