A BETYAROK A FOLKLORBAN ES A VALOSAGBAN

(Betydrmond4ink nemzetkozi és nemzeti vondsai, fobb motivikdja)*

KULLSs IMOLA

L. 1. Az elmiilt 150 év folyamdn a betydrsdg tdrsadalmi és tOrténeti szerepének
megitélése — hazinkban és kiilfoldon — egyardnt ambivalens volt. Az utébbi hirom
évtized torténeti szemponti, levéltdri forrdsokra tdmaszkodé vizsgdlatainak fényében a
kordbban magyar specialitisnak tartott betydrrél kideriilt, hogy nemzetkdzi karakteri
figura — Hobsbawm (1974, 1985) kifejezésével élve — a tdrsadalmi banditizmus egyik
képviseldje, ,,politikum elStti 1ény”, 1in. ,primitiv 14zad6”, aki a tdrsadalmi tiltakozds
legprimitivebb formdjit vdlasztotta: a szervezkedés nélkiili szembesz4lldst a hatalommal.
E felismerés fényében a romantikusan idealizdlt magyar betydrvildg is sokat veszitett
hamis vardzs4b6l, s a betydrsdg nemcsak ndlunk, hanem a Kérpidmedence, s6t EurGpa
majd minden népénél (a cseheknél, lengyeleknél, szlovdkoknil, ukrdnoknil, oroszokn4l,
gorogoknél, francidkndl, angolokndl és németeknél) tudomdnyos médszerekkel kutatott
tdrsadalom- &s kultiirtorténeti (emellett néhol folklorisztikai) problém4va v4ltozott.!

A banditizmus ugyan nemzetkdzi jelenség, de jellege és tdrsadalmi szerepe
nagymértékben fligg az adott nép nemzeti torténelmétsl. A tobbszdz évig idegen elnyomds
(t6rok iga) alatt €16 balkdni népek ,,betydrjai” (a gorog kleftiszek, a szerb hajdukok és a
bolgdr hajdutok) olykor reguldris csapatokban szervez3dd, térvényen kiviil €16 gerilla
harcosok voltak. Kiizdelmik és torok ellenes merényleteik egyszerre voltak tirsadalmi és
nemzeti jellegfick, hiszen a gazdagok, az ,urak”, mindig az idegen elnyomdk, a ki-
zsdkminyolt nép pedig sajit fajtdjuk volt. E sajdtos torténelmi szitudciéb6l kbvetkezben
a Balkdnon a nemzetiségi tirsadalom hoskoltészete természetes médon olvadt bele a
. hasonlé tematikdju djkori bolgdr, szerb hajdut énekekbe, gorog kleftisz balladdkba, ezt a

*Tanulmdnyom 1990-ben készitett kandiddtusi disszerticiém egyik, 4tdolgozott
részlete. '

'Csak néhdny fontosabb munkit sorolok fel a gazdag szakirodalombél: Bogatyrév:
1941, 1960, 1963, Domokos 1969, 1985a —b Domdtor 1969, Egmond 1988, Gacak 1975,
Gasparikovd 1979, 1984, GaSparikovd — Grica — OrgandZieva —Kiill6s 1984, Kiills 1981,
1982, 1988, 1990, 1992, Génczi 1944, Holt 1982, Lintur 1966, Melihertik 1952,
Niculescu 1962, Rutkina 1981a, Stojanovi¢ 1984, Stojkova 1976.
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kolt6i hagyomdnyt folytatta, gazdagitotta a XX. szdzadi fliggetlenségi és felszabadité
harcok partizdnfolklérja is.?

A Dundntd] észak-keletre esé tertileteken — a magyar, szlovdk, romdn és kdrpat-
ukrdn népek folklSrjdban a betydr nem vilt nemzeti h8ssé, hanem elssorban a tdrsadalmi
igazsdgszolgdltatds, a feuddlis elnyomss elleni harc képviseldje volt. Természetesen
wSzerepvdllaldsukat™ és igy folkl6rjukat is befolydsolta az a torténelmi kor, amelyben
éltek; hiszen akdr a szlovdk Juraj Jdnogikot, akdr a romdn Pintea Gligort vagy Rézsa
Séndort vesszik példdul, mindegyikiik szerepet véllalt — a maga médjdn — a.Habsburg
hegemonia elleni kiizdelemben. JdnoSik és Pintea II. Rdké6ezi Ferenc oldaldn harcolt, és
Rézsa Sdndor is részt vett 150 f3s ,szabadcsapatdval™ az 1848 —49-es szabadsdgharcban.
A szabadsdgharc leverése utdn az osztrdk hatésdgok nem is mint rablévezért, hanem mint
Kossuth hivét, a fiiggetlenségi szervezkedés egyik potencidlis alakjit koroztették,
tiildozték.

2. A betydrsdg tényleges “térsadalmi-torténelmi feladatkdre azonban nem volt
tudatos mindegyik ,primitiv 14zad6”-ban, még kevésbé a réluk sz616 népkoltészetben. A
torvényen kiviili bandita ugyanis nem forradalmdr, képtelen segiteni a tdrsadalmi bajokon.
»A banditahdsoktd] nem vdrhaté, hogy megteremtik az egyenlGség vildgét. Erejiikbsl csak
arra futja, hogy bizonyos visszdssdgokat felszimoljanak (ideig-6rdig), megmutassdk az
elnyomdéknak: forditva is dlthatndnak a dolgok... A bandita funkcidja a legjobb esetben
is ennyi csupdn: meghizni egy hagyomdnyos tdrsadalom keretén beliil a hagyominyos
elnyomis hatdrdt, ha kell torvénytelenség, gyilkossdg, erGszak drdn.” (Hobsbawm 1974:
51-2.) Ezzel szemben a szépirodalmi és kolportdzs miivek nagyon is tudatosan vélasz-
tottdk a banditdkat és betydrokat hGseikiil, mint akik meghatdrozott, aktudlpolitikai ideo-
16gidkat, nem egyszer a nemzeti, népi hds eszményét képviselik és személyesitik meg. E
jorészt a XVIII—XIX. szdzadi romantika jegyében fogant mivek kétségkiviil hatdssal
voltak a szdjhagyomdnyra is; sok helyiitt épp ez volt az oka a betydrsdggal kapcsolatban
kialakult ellentétes véleményeknek. Az irott torténeti forrdsok csupa rosszat, a szdj-
hagyomdny és a kdzvélemény csupa jét dllitott a betydrokr6l. Az egyik kutatdsi irdnyzat
ennek, a m4sik amannak adott hitelt. Pedig a két jelenséget, a betydrvildg kialakuldsdnak
torténeti tényét, okait és a betydrfolkl6rt nem lehet 6sszemosva vizsgélni, egy tdrsadalom-

" torténeti jelenséget nem lehet annak viltoz6, miivészi kifejezésformdibSl megitélni. Mert
a torténelmi jelenségekrdl sz616, torténeti hosokhdz kapesol6dé széjhagyomény (és ennek

*Organdzieva 1984, Rutkina 1981b, Stojkova 1981.
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részeként a betydrfolklSr) nem a hiteles val6sdgot, annak csak ,,égi mdsdt”, egy elemeiben
tdbb szdzados multra visszatekintd vigyvildgot tiikroz.> Minél messzebbrdl l4tia — térben
és idGben — a megjelenitett betydr (bandita) hdst, anndl inkdbb miivészi és 4ltaldnositd
jellegii a réla sz616 folkloralkotds.

II. 1. A magyar szdjhagyominy hdrom, minSségileg kiilonb6z5 csoportba sorolja
a torvényen kivill él6ket. Amint azt egy tiszadadai Gregember elmondta: ,, Van itondllé
zsivdny, van jellemtelen kapcabetydr, vannak igazi, iinbetydrok. Ilyen uribetydr vét (G,
Rézsa Sdndor, meg Sobri Jéska vétak tiribetydrok.” (Béres Andrds gyijtése, EA.
4048: 2.) Az igazi, j6 betydr (a noble bandit vagy razbojnyik), a szegények pértfogéja,
fiatal, dalids, erGs és fortélyos, a néi szivek bdlvdnya, biinei virtusszdimba mennek. A
szegénylegény, futébetydr sajndlatramélté, 0ldozott személy, akit a korilmények
kényszeritenek a torvényen kiviili €letre. A harmadik csoportot a gardzda hajlamu dalok,
fosztok, zsivdnyok, haramidk, kapcabetydrok alkotjdk, akiknek a zsikmdnyszerzés a
legfébb céljuk, és személyvdlogatds nélkiil kegyetlenkednek, rabolnak, 6lnek. Ezektdl
rettegett a nép, és a megvetés hangjdn beszélt tetteikrdl,

Az idedltipus megtestesit6jérsl, az igaz betydrr6l szélnak a népkoltészet legszebb,
legkiérleltebb alkotdsai, de ezt a nimbuszt csak a legnagyobbak érdemelték ki.

2. Eric Hobsbawm, angol torténész mindkét monografidjsban arra hivta fel a
figyelmet, hogy milyen bdmulatosan hasonlé a kiilonbz0 népek és korok banditah8seinek
»mitosza”, miivészi dbrdzoldsa, legyen az hdsének, ponyvaballada, népmonda, lirai dal,
életregény, vagy a szdjhagyomdny alapjén készitett filmforgatokényv. Szerinte a
hasonlésdgnak két alapoka van: '

a) A torténelmi helyzet és az etnikus-regiondlis viszonyok hasonlésdga. Eur6pdban
(Szicilidt6l Kdrpat-Ukrajndig) a tdrsadalmi banditizmus dontden a X VIII - XIX. szdzadban
sziiletik meg; azokban a kapitalizmus el6tti foldmfives vagy 4llattartdsbol €16 kiskdzos-
ségekben, amelyeknek hagyomdnyos életmdédjdt vagy tdrsadalmi egyensiilydt valami kiilsd
baj (hdboni, éhinség, egyéb gazdasdgi €s politikai véltozds) fenyegeti, felboritja.

b) A ,h6s”-szereppel egyiittjdré hagyomdnyos kdzosségi elvdrdsok egydntetfisége,
s ennek kovetkeztében a banditdk/betydrok viselkedésének hasonl6sdga a mésik ok. A j6
iigyért, a kizsdkmdnyoltak érdekeiért harcold igaz betydr (noble bandit) »modelljéil”

3Err6l b3vebben 1. Ferenczi 1966, Katona 1974, Démétor 1977, valamint Egmond
1988, tovdbbi gazdag szakirodalommal, amely a val6sdg, a kozvetitd médiumok (ponyva,
szinhdz, szépirodalom) és a szdjhagyomdny Osszefliggéseire vildgit rd.
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Eurdpa-szerte a XIII - XIV. szdzadban éit Robin Hood szolgdlt, ,aki gazdagokat foszto-
gatott, de a szegényeknek adott, és sohasem 6lt, csak védte magit, beteljesitve bosszujat. ”
Robin Hood alakja egyébként csak a XVI. sz4zadtdl, egy verses ponyvanyomtatvanyt ko-
vetSen kezdett idealizdl6dni. A személyére és tetteire rétegzdddtt, szimbolikus jelentések-
kel 4tsz6tt hagyomdny miatt gyakorlatilag lehetetlen kideriteni pontos kilétét s — ha
Iétezett egydltaldn — tetteinek eredeti mozgat6rugdit. (V6. Hobsbawm 1974: 11, fejezet,
valamint Holt 1982.)

A tdrsadalmi banditizmus eseteinek vizsgilata tobb mint 250 évet dtfogva azt
mutatja: gyakorlatilag mindegy, hogy politikai vagy személyes okokbél vilt valaki
térvényen kiviilivé, aldozotté, elGbb-utébb kénytelen villalni a ,,j6 betydr™ szerepét,
kiilonben elvesziti a kozvélemény (és szfikebb kozdssége) rokonszenvét és tdmogatdsit.
A hatésdgok kezére adjdk €s bebOrtonzik, vagy kivégzik.

3. Hobsbawm (1985: 42 —43) kilenc pontban foglalta 6ssze a noble bandit univer-
zilis ismertetSjegyeit. Ezek a kovetkezok:

1. ,Karrier”-je a helyi hatalommal val6 fizikai/mordlis Osszeiitkdzéssel kezdddik,
olyannal, mint: 14nyszdktetés, vérbosszi diktdlta becsiiletbeli gyilkossig, szokés a katona-
s4gt6l, dllatlopds stb. E tettei kdvetkeztében a tdrvényen kiviili sajit k6z0ssége szemeében
nem bfinds, hanem 4ldozat, aki szembeszill sorsdval; bdtorsdga, igyessége, virtusa tehét
tiszteletre, olykor csodilatra mélt6.

2. Megbiinteti a ,rosszakat”, akik rendszerint a hagyomdnyos paraszti életméd
felforgatéi, ,,az urak™: papok, foldbirtokosok, ligyvédek és kereskedSk, uzsordsok; vagy
a nemzeti elnyomds képviseldi, ,idegenek”, mint pl. a t6rokok, németek. (Esetleg egy
személyben mind a két probléma megtestesit6i, ;SI. a zsid6k, vagy az 6rmény kereskedSk.)

3. Azért rabol a gazdagoktél, hogy a szegényeknek adja.

4. Embert soha nem &1, csak 6nvédelembdl, vagy megtorldsképp.

5. Nem hagyja el szfikebb kdzdsségét, s ha tiléli az Gild5zéseket (kitSlti borton-
biintetését) becsiiletes polgdrként tevékenykedik haldldig.

6. A nép csoddlja, segiti és fenntartja hirnevét.

7. Hal4la (bukdsa) 4rulds miatt kdvetkezik be.

8. A néphagyomidny szerint sebezhetetlen és l4thatatlann4 is tud vdlni.

9. Nem ellensége a legfelsd, torvényalkoté hatalomnak (pl. a csdsz4mak), csak
helyi megvalésitéinak, intézményes képviselSinek, tehdt a helybéli foldesirnak, a papsag-
nak, katonasdgnak és a csendGrségnek.
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Az amerikai, térvényen kiviili banditah8sok (outlaw heros) jellemz5irdl folklorjuk
alapjan egészen hasonlé listdt 4llitott Gssze W. A. Wilson (1985: 82).* Felsoroldsa
értelemszeriien egy modernebb felfogdst tikkroz, ezért hidnyzik belSle a 8. és 5. karakter-
jegy. Nagyobb hangsiilyt kap azonban a banditahdsok néhdny mds vondsa: pl. hogy ,,j6
csalddb6l” szdrmazik, s hogy ,,az intézményesitett hatalom 6li meg”. Wilson azt frja, hogy
bdr az amerikai banditdik (Jesse James, Sam Bass, Bonney és ,,Billy the Kid”) egészen
kiilonbdzd szocidlis koriilmények kozott éltek és milkodtek, hossé véldsuk — azaz mig
helyi ismertségi figurdkbél nemzeti hosokké lettek — azonban nagyon hasonlé médon
ment végbe. E folyamatban igen nagy szerepe volt a réluk sz616 monddknak, daloknak,
ponyvatermékeknek és egyéb tomeg-médidnak, pl.-a mozi filmeknek. (Wilson 1985: 80.)

Az imént felsorolt karakterisztikus jegyek — mutatis mutandis — megfelelnek az
epikus hésok univerzdlis modelljének (v6. Meletinskij 1971: 70—80 [VIIIL. fejezet]), €s
rdillenek a magyar betydrfolkl6r — elsGsorban az epikus torténetek — igaz betydrjaira. A
kovetkezdkben arrél szélok, hogy betydrmonddinkban milyen archaikus, nemzetkdzi
motfvumokkal, mely vdndormonda sziizsékben jelenik meg a betydrhds; és megprébalok
arra is rdmutatni, hogy szerintem néhdny ijabb motivum melyik archaikus képzet djra-
értelmezése, transzformicioja.

III. 1. A h&seposzokban, torténeti-mitolégiai monddkban, a népmesékben és a
valldsos legenddkban magét6l értdds, hogy a hdsok legydzhetetienek, halhatatlaﬂok, vagy
hogy haldluk utdn is visszatérnek, és a bajban megsegitik népiiket. Rendszerint csod4latos
képességfi segitStirsaik is vannak: magdtdl vagdalkozé kardjuk vagy'égyéb csodis fegy-
veriik; repiil5, emberi nyelven beszéls tdltos lovuk; vardzserejd ruﬁadarabjaik (sipka, ko-
peny, bocskor, 6v stb.). Rdaddsul e hdsok testiik egy-egy pontjdt kivéve sebezhetetlenek.

A kozép-eur6pai, XVIII —XIX. sz4zadi nemzeti és/vagy betydr h6sok folklérjadban
ezek az adottsdgok, természetfeletti képességek és tulajdonsdgok — némileg ésszer(sitett
formdban — szivGsan tovdbb élnek, j6llehet mdr kordntsem olyan természetesek. Taldn
azért mesélnek a szlovdk Juraj Jdnosikr6l, a romdn Pintea Gligorr6l, a ruszin Aleksa
(Oleksa) Dovbusrél vagy a ndpolyi Angiolillérél is 1igy, mint az eposzok és hGsmesék,
legenddk vitézeir6l, mert abban a torténelmi szitudciGban, amelyben ezek a primitiv

““These...are the main features of the outlaw-hero pattern: he comes from a
respected family, is abused by the establishment, turns against the establishment, fights
on behalf of the exploited poor, uses his gun in self defense, is admired and protected by
the common poeople, is betrayed, and is finally killed by the establishment.”
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ldzad6k szembeszilltak a feud4lis nkényuralommal, a torvényes dllamhatalommal és a
hivatalos egyhdzzal maga a l4zad4s, a szembeszillds volt a csoda, a hbstett. A tSbbit —
a sebezhetetlenséget, a ldthatatlannd vélds képességét, ill. a halhatatlansdigot — meg
lehetett rﬁégyarﬁmi, vagy 4t lehetett transzponélni egy raciondlisabb eszmerendszerbe, pl.
ligy, ahogy azt egy felsGtarkdnyi mészégets tette (Baké Ferenc 1953-as gy(jtése, ENA.
21-67): -

Vidrécki nem halt meg, Gorbe J6skdt, a bardtjdt itték agyon helyette. O
meg szabé lett Egerben. Pdpaszembe, meg iiri ruhdba ment Marci a v4r-
megyehdzdra a sajét holttestyit megnézni.

Angiolillét (Angela Duca 1760 — 1784 koriil élt) egy biivGs gyiiri tette sebezhetet-
lenné; Nikola Suhajjal, (egy I. vildghdbonis katonaszokevénybdl lett ruszin betydrral, élt:
1898 —1921) egy boszorkdnynak vélt vénasszony itatott vardzserejii kdsalevet, azért nem
fogta a goly6. Ha rdl5ttek, egy kis zold gallyacska segitségével elhajtotta azokat mag4t6l.
A leghiresebb kdrpdti betydrt Aleksa Dovbust (1700 —174S5) csak olyan eziist golyéval
lehetett megSlni, amelyet 1 éven 4t tavaszi bizdban Griztek, és 12 pap és 12 nagy szent
napjan misét mondott f5lotte. (V6. Hobsbawm 1974: 38 —39; Olbracht 1987.) Rézsa
Séndorrél (1813 —1878) pedig azért pattant le a goly6, mert burokban sziiletett és taliz-
mdnja is volt. Egy banti monda szerint kilenc Sdndornak keresztelt gyerek ké6ldokcsonk-
jét adta neki zacskéba kotve egy pap, és azt viselte a testén.® J4no3ik (1688 —1717)
tiindérektSl (erdei boszorkdnyoktdl, ill. magdtdl az Srdogtsl) kapta emberfeletti erejét
biztosité Svét, lathatatlannd tévd ingét és csodalatos balt4jét, amely parancsszéra, magétol
apritotta az ellenséget. Amikor a csdszdri katondk rdlSttek, testérdl visszapattantak a
golydk, tenyerével elkapdosta azokat, s tigy 16tt veliik vissza. (V6. Bogatyrév 1963: 1.
fejezet, Gasparikovd 1979, Melicher¢ik 1952.) Pintea Gligor, a romdn hajdukvezér a
tenyerébe rejtett vasfii (,iarba fiarelor™) segftségével bdrmely falon Vagy ajtén konnyf-
szerrel dtjutott. Bukovindban és Moldva északnyugati részén azt beszélték réla, hogy Illés
profétatol kapta rendkiviili erejét és sebezhetetlenségét, mivel segitett neki legy&zni az
ord6got. Egy mésik monda szerint Pintea sebezhetetlensége nem ,,égi” jutalom, hanem

A hosrdl, szentképrdl lepattané goly6 elterjedt torténetimonda-motivum. V4.
Szendrey (1922: 59). Ez a hir keringett a hagyomdnyban a két Zrinyirl, II. Rékdczi
Ferencrdl, Bezerédy ImrérSl, Vak Bottydnrél és Nemes Kerekes Bdlintrdl, a kurucok
kométdsdrdl is, irja Ferenczi (1960). A Rézsa Séndorra vonatkozé adatot Kélmany Lajos
gyﬁjtétte a szdzadfordulén, 1. EA. 2782. Coe
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az 6rdog fizetsége volt azért, hogy nem Glte meg. fgy aztdn Pintedt sem fogta a k6zon-
séges fegyver, csak megszentelt biiza hdrom szemével és eziist puskagolydvai iehetett
megOini. Mds mondaviltozat szerint csak a bal h6na alatt volt sebezhetd, kilenc biiza- és
borsészem 4ltal. Ezt a titkdt eldrulta kedvesének, Marinka Dzvinkovdnak, akit6l a nagy-
bényai urak megvésdroltik a titkot, ezért tudtik 6t elpusztitani. (V6. Gacak 1988,
Domokos 1985b, valamint Olbracht 1987: 253, aki rendkiviil hasonlé monddkat jegyiett
fel Oleksa Dobvudrél.) Haldldt — mint a nagyepika h3sei — & is megérezte: balj6s dlmot
ltott, amelyben eltorétt a régi és az 1ij szablydja. o

Pintea val6sdgos torténelmi személy volt, az elfogulatlan korabeli forrdsok szerint
erds, intelligens, dinamikus egyéniségli kisnemes, aki kordn szegénylegénynek dllt, ésj6l,
felfegyverzett hajdukcsapatdval sikrasz4llt az er8szakos valldsi (katolikus)inié élléxi, majd '
Rikéczi szabadsdgharca mellett. Akit gyfiloltek az urak, a szegénység pedig istenl’tet.t;i
Pintea (magyarul Pintye) a XVII. szizad utolsé negyedében sziiletett Holl6mezdn
(Magoaja),’ és mdig tisztdzatlan kdriilmények kozott, egy kuruc csapat élén esett el 1703 '
augusztusiban, Nagybdnya ostromdndl. (A Pintea életére vonatkoz6 leghitelesebbnek tiin3
adatokat Niculescu 1988 kézli, e témshoz 1. még Lintur 1966 és Domokos 1985 !))
»Abszurdum volna azt 4llitani, hogy a nép azért szerette Pintedt, mert megértette, hogy
filoz6fiai szempontbdl tettei objektiv-halad6 irdnyba mutattak, mind a szabadsigharc,
mind a katolicizmus elleni kiizdelem idején — \igy, ahogy az id3 perspektivdjdbol nézve. ..
ma ldtjuk. Ugyanilyen abszurdum volna tagadni, hogy a nép megértette: Pintea érte
harcol, az & érdekeit védi. Es itt nemcsak a széles torténelmi perspektivabol lathatd,
4ltaldnos érdekekre kell gondolnunk, hanem a legtobb esetben apré-csepr6 napi érdekekre
is.” — vélekedett Radu Niculescu (1988: 171) a romdn, ukrdn, erdélyi és kdrpitaljai
magyar szdjhagyomdnyban megformdlédott ,hSs betydr” kép kialakuldsdnak ok4rél. -
Pintea bdtorsdgdt, vitézségét mér életében csodélattal és tisztelettel emlegették, a folklérba
pedig egyértelmfien a szegények j6tevSjeként kertilt be. Emlékét a torténeti monddk mel-
lett gazdag helynév anyag 6rzi Dorna és Nasz6d vidékén, a Szamos mentén és Nagybdnya
kérmyékén.

2. A torténeti mondahagyomdny folklorisztikai szemponti vizsgélata szimdra azt
a tényt kell kiemelniink folklérjgbél, ami idStlennek és univerzdlisnak tiinik, (és érvényes
mds betydrokkal kapcsolatban is,) hogy a ti. a népbhagyomany Pintea hdsiességének tulaj-
donit(ott) olyan tetteket, eseményeket is, amelyekhez semmi kbze sem volt. Pl. hogy

°A helység ma a dési jérds Pecsétszeg (Chiuesti) nevii kozségéhez tartozik.
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Huszt vdrdt a benne Gsszegyfilt urakkal/6ridsokkal egyiitt & 16vette romm4, azért, hogy a
komyékbeli szegénységet megszabaditsa félelmetes elnyoméitél.”

Sok esetben aztin ugyanazokat a mondasziizséket és motivumokat mds, késGbb
sziiletett ,térsadalmi bandita”, 14zad6 bety4r nevéhez kapcsolja a néphagyomdny. A kelet-
eurépai, kdrpati népek folklérjdban Pintedt a ruszin Aleksa Dobvus, (magyarul Dobosként
emlegették), majd a XX. szdzad elején Nikola Suhaj kdvette, akinek gazdag és viltozatos
folkl6rjat Olbracht (1933/1987, 1934/1987) mfivészi regényben Srokitettemeg. A X VIII—
XIX. szdzadi, felvidéki magyar és szlovdk folkl6r Janosikrdl koltott torténetei a XIX.
szdzad nevezetesebb magyar betydrjainak (a Mdtra és Biikk vidékén tevékenyked6 Vidréc-
kinak, a dél-alf5ldi R6zsa Sdndornak, a zalai-somogyi erdGkben portydzd Sobrinak, és a
riyugat-dunzinttili Savanyud Jéskdnak) tetteiként bukkannak fel vjra meg tjra. Pl. azt a
sziizsét, hogy a betydr kelmével ajandékozza meg a szegényasszonyt, vagy azt, hogy
gombostiiket (patkészoget) ver a talpdba az 6t szidalmazé gbgds asszonynak, még a XX.
sz. elején élt, borzsdnyvidéki Sisa Pistdrol is mesélik. (Héla J6zsef 1982-es gyiijtése
alapjdn 1. Kiillos 1988: 175—184.) -

(")sszefqglaléa.n tehdt azt mondhatjuk, hogy a magyar betyarfolklér (s azon beliil is
a mond4k) olyan nemzetko6zi folklér-univerzilidkat meg6rzd, tjrafelhaszndlé elbeszél6
hagyomdny, amelynek egyes sziizséi, motivumai, elemei egész Kozép- és Kelet-Eurdpa,
sbt gyakran a Balkdn (hés)epikai tradicidjdban is ismertek, és a XVIII—XIX. szdzadi
»tdrsadalmi 14zadék”: betydrok és banditdk nevéhez kapcsolédva — aktualizdlva, modermn
transzformdciékban — élnek tovdbb. Minden esetben az adott nép folkl6rjdnak fejlettségi
szintjétdl figg, miifajhierarchidjdnak Osszetettségén milik, hogy a betydrokrél szél6
népkoltészet milyen mfifajokban Olt testet, mely vdndorsziizsékkel és motivumokkal,
milyen koltSi eszkdzokkel dbrdzolja ujkori héseit. E kérdésben modellértékd P. G.
Bogatyrev (1963) elemzése a szlovdk Jdno$ik hagyomdnyrél.

3. Nem szélva most részletesen a verses hésepika és az Wjkori betydrdalok,
-balladdk torténeti, tematikus OsszefliggéseirSl nagy dltaldnossdgban azt mondhatjuk: ott,
ahol még a h3smesék, tiindérmesék, valldsos legenddk uraljsk a szdjhagyomdnyt — amint
azt a futSlag emlitett romdn, ukrdn és ruszin példdk is érzékeltették — az Wjfajta
" (szegénylegény, ,igaz” betydr) h6srol sz616 torténetek is tele vannak csodds-fantasztikus
hSsmesei és legendaelemekkel, motivumokkal. Mdsutt — mint pl. a magyar betydrmonda-
anyagban — raciondlisabb, realistdbb a betydrok személyiségének és tetteinek 4brdzoldsa.

"Huszt vdra 1737-ben egy villimcsapés kovetkeztében pusztult el.
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Mivel a XIX —XX. szdzadi magyar folkl6rban a torténeti- és hiedelemmonddk alkottdk a
narrativ hagyomdny legelevenebb és legnagyobb részét, a betydrtSrténetek Ericlemszerfen
ezekhez hasonultak: ezek sziizséit, motivumait veszik 4t, ismétlik és aktualizaljdk, mindig
ij és 1ijabb betydrnévhez kapcsolva. Azok a hiedelmek, amelyek kordbban az 4ltaldnos
népi ,tudds”, hiedelem, vildgmagyardzat részei voltak, a torténeti- €s betydrmonddkban
a betydrok természetfeletti képességei magyardzataként, az epikus h6s mitoszdnak részei-
ként bukkannak fel, élnek tovdbb.® Ilyenek pl.: a mdgikus segédeszk6z, a minden lakatot,
zdrat nyité fi, a magzat ujjabol készitett csoddlatos gyertya, vagy egy-egy csoddlatos
fegyver, ruhadarab birtokldsdnak hiedelme; az emberfolotti erd €s sebezhetetlenség, vagy
a ,kivdlasztottsdg” motivuma; az eldtkozott, csak bizonyos idGben és feltétglekkel
megszerezhets kincsek €s az alagiiton, forditott patk6val valé menekiilés sziizséje. Figye-
lemre mélt6, hogy a betydr mdgikus képességeinek magyardzata hogyan utal vissza pl.a
boszorkdnyhitre. Az egyik miilt szdzadi, somogyi betydrrél, Mészdros Palir6l egy Oreg
pésztor azt mesélte, hogy nem fogta a puskagoly6, ezért pipaszdrral 16tték agyon (Gonczi
1944: 269). De nem akdrmilyennel!

Olyannal, amelyet 7 éves siirge (sdrgye) juhar bokorr6l metszettek le, s 7
évig haszndltik, mint pipaszirat. Ezt a titkot Mészdros egyik komdja is
tudta, ki kés6bb pandirnak 4llt be, s szerezve egy pipaszdrat, mint a
kozbiztonsdg Ore 16tte le Mészdrost. Ezzel szoktdk a boszorkdnyokat is
agyonldni, mert nekik sem drt a puskagolyé.

Geszti (vagy Geszten) Joskdr6l (1807 —1856) a hires, nyirségi betydrr6l is hasonlé
mende-monddk keringtek. Ugyan zsandédrgolyé végzett vele (vo. Balog —Béres 1956), de
a nép képzelete — mely a betydrokat a kozonséges foldi halandék folé€ emeli, tehdt el-
utasitja k6zonséges végiiket is — hdsivé formdlta haldldt. Egy nyirbdtori koldus balladis,
drdmai szerkesztés(i ritmikus prézdban mesélte el Ortutay Gyuldnak (1933: 43 —-44)
Geszten Joska tragikus végét. (A szovegbdl csak a minket kdzelebbrdl érintd motivumokat

8Vajkai Aurél kozli (1941: 116) az aldbbi két ,jétandcsot™ egy XVIIL. szdzad
végén, Berhiddn Osszeirt kéziratos orvoslé konyvbdl: — , Lakatot kulcs nélkiil megnyitni:
Salamony fiivét ha hordozod ndlod beko lakat megnyilik ha hozz4 érteted.” — ,, Az kincset
hogy foltaldld: /item/ Csindll az Idétlen gyermeknek udbul /sic!/ gyertydt gytics meg a
mez3t meny a tiiz utdn Valahol Valami kincs Vagyon az foldben meglitod. ” Erdélyi Jdnos
az egyik betydrdal részlethez ,Mer a.goly6 nem fogja, / Kandsz volt Sobri atyja” a
kovetkezd megjegyzést flizte: ,,Népiinknél tobb helyiittaz a hiedelem él, hogy kandszt nem
fog meg a fegyver, még a goly6 sem.” L. Erdélyi (1846: 1. 476).
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idézem: sebezhetetlenség + legySzhetetlenség + titka eldruldsa + haldla mégikus erej,
speciélis eszk6z 4ltal.)

E’ment Geszten J6ska Hortobdgyra,
Hortobdgyon tanyt vert mag4nak,

A gujdssal frigyet k6tott.

Csenddrok hajhdsztdk, de nem tandtdk.
Lottek utdna, a goj6 nem jérta.

Azt mondtdk a csendSrok,

Hogy kérgye meg a gujds:

Hogy mijen goj6val lehetne megléni?
Azt felelte Geszten J6ska:

Utet goj6 nem jirja,

Hét éves cs8dor csik6nak

Els6 patkészegje, az fitet taldlja.
Gujis megharagudott, -
Csend6roknek megmondta

Hét éves csikdnak elsd patkSszegével
Lehet megliini, de csak fejbe!

fgy veszett el Geszten J6ska!”

.Sok betydrré]l mesélik, hogy €éjszakai rabldsainil az anya has4bél kivdgott magzat
kisujjdval vildgitott, s ez a nevetlen yjj nemcsak fényt adott, hanem l4thatatlann4 tette és
talizmdnként védelmezte is birtokosdt. A z4rak, lakatok kinyitdsdban, békly6k feltdrésében
azért voltak a betydrok utélérhetetlenek, mert — a monddk szerint — tenyeriikbe zdrfi
(elofid, vérfit, lakatfii) volt beleforrasztva egy vdgott sebbé, vagy a boriik ald hdzva. Ezt
mesélték az 1806-ban elhiinyt Angyal Bandirél éppiigy, mint kései kollégdjdr6l, Sés

Pistdrdl, a tiszaigari betydrrol.

Azt meg tudta tenni, hogy mikor mir két nap hijja vét, hogy ki nem
szabadult a fegyhdzbil, kilenc vasajtén keresztiil ki tudott gydnni, hogy
senki nem vette észre. AzelGtt is ki tudott véna gyiinni, mert neki az a
tudomdnya megvaét, csak nem akart szabadulni, mert attil félt, hogy akkor
elteszik 14b aldl... Vérfi vt a mutatéujjdba. Az, aszongydk, hogy
akdrmilyen zdrra réteszi az ujjdt, az ki fog nyilni. En nem tudok beliille
semmit, mert ha tunnék, nem vénék ilyen szegény

(Katona Imre gyfijtése, Tiszaigar, 1949, EA. 4094: 96.)
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E zdmyitdsi képesség misik magyarizata a nép kérében (a migikus segédeszkdz
mellett) ismét csak a boszorkdnysdg, €pp \igy, mint a sebezhetetlenség esetében. Egy Sisa
Pistdr6l (1848 —1911) sz616 holl6kSi torténetet, amely a nagyerejti betydr elfogdsardl és
szabadoneresztésér6l szolt, igy fejezett be a meséls:

Azt mondta a Pista bdcst, hogy nagyon erds volt Sisa Pista és sokat értett
a boszorkdny dolgokhoz is. Lehet, hogy abban is boszorkdnysdg volt, hogy
amikor rdvdgta az asztalra a kezét, a bilincs kinyilt.

(Gyfijtotte Bosnydk Sdndor Holl6kdn, év nélkiil.)

Eurdpa-szerte 4ltaldnos az a hiedelem, hogy a betydr nem halt meg, (mert mdst
végeztek ki helyette), hanem egy tdvoli varosban (orszigban) tisztességes civil életet él.
Ugy gondolom, ez a halhatatlan, visszatér6 epikus hés motivumsdnak modern transz-
formdciéja. Ezt a hiedelmet egyébként a mindenkori sajté és a ponyvairodalomis tdpl4lta.
Példaként az egyik legnagyobb nemzetkozi hirnévre szert tett magyar betydr nevében irt, .
és haldla utdn hat évvel megjelentetett ponyva cimét emlftem: ,Sobri J6zsi, haramidk
kapitdnya, mint szatécs, konyvnyomtatd, kalapos és gySgyszerdrus, gyszinte mostani
sorsa Amerikdban. frta 6 maga. Pest. 1843,

A r6la sz616 mendemonddkban még ennél elképesztSbb civil foglalkozdsok és
helyszinek is szerepeltek, pl. hogy mészdros a lengyelorszdgi Czestochowdban; szdmadé
egy alfoldi, gréfi majorban; nemes ember fiaként ,visszatért” az \ri tdrsasdgba; stb.
Rebesgették azt is Sobrirdl, hogy ijra bandét toboroz a Bakonyban. Csak épp a hal4l4t
nem akarta tudomisul venni a kdzvéleményt. Vahot Imre 1846-ban szines képpel
illusztrélt ,népismertets™ dolgozatot készitett a Sobri csalddrdl, s ezzel tovébb terjesztette
a betydr hdsi mitoszdt, mert lefrta, hogy: maga sem hiszi, hanem hivatalos
propagandafogdsnak tartja a Sobri haldldrél sz616 hireket. (V6. Kiillss 1988: 94 —111.)
Jéllehet a tdrténeti forrdsok szerint Sobrit és banddjdt a Tolna megyei Ldpafd kozség
erdejében szabdlyos hajtévaddszat sordn kerftette be a katonasdg 1837 februdr 16-4n. A
tobb 16tt és szirt sebbsl vérzd betydr inkdbb a haldlt védlasztotta, mint az elfogatdst, és
agyonldtte magdt. Testét két elesett katondéval egyiitt a 14pafSi temetd drkdba hantoltdk
el, még azon az éjjel. A helyi néphagyomdny (és ennek nyom4n EGtvds Kéroly balatoni-
\itirajza) mégis az litkozet szinhelyén 416 terebélyes t5lgy, Sobri fdja ald helyezi sﬁjdt-‘.- :

°A mfivet egyébként németiil is kiadtdk a nagy érdeklddésre yalg tekintettel. .
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Itt nincs rd terem, hogy részletesebben sz6ljak azokrél az objektumokrél és emlék-
helyekrdl, amelyeket rendszeresen egy-egy lokdlis kotddésii torténeti his, betydr nevéhez
kapcsolnak. A monddk tulajdonképpen ezeket az elnevezéseket értelmezik, magyardzzik,
s ilymédon alakul ki az elbeszélG torténeti hagyomdny egyik fontos, jelentds szdmi
szoveggel képviselt témacsoportja. De meg kell jegyeznem, hogy az emlékfdk (amely alatt
a hos megpihent, amely ald temették, amely a szalonnasiits nydrsdbdl, a botjdbdl sarjadt,
stb.), a bivéhelyek (titkos alagutak, barlangok, pincék, odvas fdk stb.) és a kincsek
rejtekhelyei EurGpa-szerte jellegzetes vdndor-sziizséi akiemelked 5 hosokrdl sz616 torténeti
monddknak és igy a betydrtorténeteknek is.

Visszatérve a haldl-halhatatlansdg motivumcsoportjdhoz: a betydrmondik néme-
lyike a haldl baljés eldjelekkel, természetfolotti jelenségekkel kisért, kiilonleges voltat
_ hangsiilyozza. A betydr megérzi haldldt; kivégzésekor otthondban recsegnek a mester-
gerenddk, a tdnyérok maguktd! leesnek a falrél és osszetomek; sirjdn nem nd ki a fi. A
nagyszalontai Fébidn Pistdr6l sz616 torténetek egyikében ez 4ll: ,Néhdny Sregember ma
is erGsen dllitja, hogy az akasztdskor harom veres ember jelent meg az égen, ami Pista
Artatlan haldlat igazolta.” (Szendrey Zsigmond nagyszalontai gyiijtésébsl, 1917, EA.
10686.) Egy sdrréti betydr, Kis Vig Miska haldla pedig azzal vilt mondaivi, hogy 4llitSlag
a debreceni négy téglaoszlopon 4116 akasztéhelyet az § felkGtése utdn nem lehetett tGbbé
haszndlni, mert egyik oszlopa minden 1ijjéépités ellenére folyton leomlott. (V5. Szfics
1969: 23.)

Saj4tos médon a betyirhds csodélatos sziiletésével kapcsolatban nem sok torténet
kering a magyar szdjhagyominyban. Legfeljebb olyanok, hogy mir gyermekkordban is
rendkiviil erSs volt. Bar a torténeti mondik iddfelfogdsa nagyon megbizhatatlan, mert
gyakran egyidejiileg szerepeltetnek kiilonb6zd korokban élt hsoket, a hSs reinkarnd-
ciéjdnak motivuma ritkdn a betydrok alakjdhoz is kapcsol6dik. Ivan Olbracht (1987: 238 —
239) keleti-kdrpsti (ruszin és zsid6) néphagyomédnyokra épiil5 betydrregényében
olvashatjuk a kdvetkezd sorokat:

Feljott tdn Braziban a fold alél Dobvus fegyvere? Haldla eldtt itt dsta
el puskdjdt e hegyek hires betydrja. Es a puska, csovével felfelé minden
évben leheletnyivel foljebb emelkedik a mélységbdl, s ha majd az egész
fegyver megcsillan a nap sugardban, mint tavasszal a gyombérgyokér vagy
mijvirdg a polonindn, akkor ij Oleksza Dovbus t4mad a vildgon, aki
megsarcolja a gazdagokat, megsegiti a szegényeket, megbiinteti az urakat,
és So_hi; senkit meg nem Ol, hacsak nem Onvédelembdl vagy jogos
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bosszaib6l. Semmi kétsét! Braziban a fold szine felé tor a fegyver. Az
erddkben Nikola Suhaj gardzddlkodik.

A torténeti mond4k tanusdga szerint hasonl6 jelekbdl vélik kiolvasni egy-egy nemzeti hés
(Rékéczi, Kossuth) visszatértét vagy ijjdsziiletését, hogy a népnek iijra legyen tdmasza.
(V0. Ferenczi 1969, Domé&tor 1978.)

E sztereotip survival-folklérmotivumok és -sziizsék a torténész kutaték szerint
szimbolikus jelentéstiek. Egyrészt azért, mert a betydrok, mint a legijabb iddk népi h&sei
olyan idedlis tulajdonsdgok hordoz6i és kozosségi funkciék megvalésitsi, mint a hajdani
j6 kirdly”-ok voltak. Es azért rendkivili erejiiek, sebezhetetlenek és halhatatlanok, mert
haliluk egyet jelentene az emberi reménykedés elpusztitdsdval. Mdrpedig jogfosztottan,
szabadsdg nélkiil még csak lehet élni, de reménységek nélkiil nem. (V6. Hobsbawm 1985:
51; 1974: 51—52; Olbracht 1987: 430.) A betydrfolklSr, a dalok, mond4dk és balladdk,
egy-egy nevezetes betydr emlékének elevenen tartdsa bizonyos értelemben pétcselekvés
azok részérél, akik sohasem vettek annyi' bétorsdgot, hogy szembe merjenek szdllni a
Renddel és Hatalommal, hogy véltoztatni merjenek sorsukon. Mdsrészt viszont a betydr-
monddk visszakanyarodnak azokhoz az &si monddkhoz, ,amelyek az emberiség torté-
netének kezdetein keletkeztek, a Sdmson hajarél, Achillesz sarkdrél, Siegfried lapock4-
jér6l... Machbeth jéslatshoz a nem asszonyt6l sziiletett emberrsl, és ahhoz az egyetlen
golydhoz, amellyel Olexa Dovbust meg lehetett Glni, megtaldljuk az djra, meg jra
megismétl6ds mondai elemet, amely évszdzadokon 4t taldn azért tér folytonosan vissza,
mert utdnozzdk, de talaip azért is, mert az emberi értelem az élet alapkérdéseit elemezve,
mindig és mindent5] fiiggetlenill ugyanarra a kovetkeztetésre jut. Arra, hogy nincs
halhatatlansdg, nincs sebezhetetlenség, de nincs vég nélkiili hatalom, nincs vég nélkiili élet
sem, tehdt a jéslatoknak és fgéreteknek, amelyek ilyesmit kildtdsba helyeznek, mindig el
kell hallgatniuk valamit, hogy igy rést hagyhassanak magukon, amelyen 4t beléjiik hatolhat
a sors, és megadhassdk a haldlnak, ami a haldlé.” (Olbracht 1987: 432 —-433.)

4. A II. részben bemutatott nemzetkzi betydr(hSs) — karakterisztika nemcsak a
hagyomdnyban megjelené noble bandit megform4ldsdt hatdrozta meg, hanem egyszer-
smind tematikusan is kijeloli 8 magyar betydrtorténetek hatdrait. Dobos Ilona (1970)
magyar tSrténeti mdndakataléguséban a betydrmonddkat a ,,nevezetes tGrténeti személyek
folkl6rja™ csoportba sorolta. A sziizsék hiedelemgyokeri motivumai mellett val6ban a
legtobb motivumot, sziizsét mds torténeti nagysdgokkal kapcsolatban is mesélik. Ezek a
kovetkezsk:
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— menekiilés (forditva patkolt lovon, dlruhdban, rejtétt alagiiton);

— eldrultatds (a bardtja, a szeretGje, ill. felesége vagy lednya éltal);

— elrejtett (megdtkozott) kincsek maradnak utdna;

— nevezetes helyek, személyes tdrgyak Grzik emlékét;

— fizikai erejével, bitorsdgdval, szépségével kitiint tdrsai kézﬁl;:

— tgyes, fortélyos, tiljr ellenségei eszén;

— a tdrsadalmi igazsdgossdg szellemében cselekszik: biintet és jutalmaz; a
szegények védelmezgje; megleckézieti az urakat (a hatalomibirtokosait, bitorlait).

_ 5. E nemzetkozi sziizsék mellett szdmos olyan helyi monddnk van, amelyek
" kozelebb dllnak a mindennapi valésdghoz, mind hdsik személyét, mind annak tetteit
illetden. Ezek is stilizdlnak, gyakran eltilozzdk a dolgokat, olyan eseményeket is
elbeszélnek, amelyek megtorténhettek volna, de valjdban nem tSrténtek meg — dm
‘egészében véve nem viltoztatjsdk meg a betydr emberi személyiségét. Nem tigy a fabulat
_ szintii, 4ltaldnossdgokat tartalmazé betydrmonddk, melyeknek kdltSisége, meseszerﬁsége
egyenes ardnyban nd a val6di személyektd] €s eseményektl valé tdvolsdggal. -
Sajdtos, nemzeti szinezetet ad a magyar betydrtOrténeteknek az 1848 —49-es
szabadsdgharc eseményeivel és fontosabb szereplGivel val6 osszefonédottséguk Az
1947 —48-as vin. ,centendriumi gy(ijtés”-ben R6zsa Sindort honvédo nemzeti hsként,
Pet5fi és Kossuth j6 bardtjaként emlitik nem egyszer.'® Az {ild5z5tt honvédek, katona-
szokevények, az un. ,,Kbssuth-betyérok” a hatdsdgok részérSl ugyanolyan elbdndsban
részesiiltek, mint a kdztdrvényes blindzoként nyilvéntartott betydrok. A nép feléjik
irz’uiyulé szimpitidjdnak ezekben az években az osztrék-gytilolet volt a k5zos alapja. Egy
“mésik dolgozatomban (Kiillés 1992) részletesebben frhattam arr6l, hogy a XIX. szdzad
végére — a tényleges betydrvildg elmiltdval — hogyan alakul 4t a pusztai lovas betydr a
miagyar nemzeti karakter szimbélumdvé. Ezt a folyamatot mds népeknél is megfigyelték,
regisztréltdk és elemezték. (V0. Egmond 1988, Sokolewicz 1991, Olbracht 1934, Boga-
tyrev 1940, 1960.)
Az elmiilt sz4 év sordn Osszegyiijtott magyar betydrmonddk dontd tobbsége (sz4mi-

tdsaim szerint a %s-a) epikus megformdltsiga tekintetében csak a ,,dit” vagy a ,,memorat”
szintjét éri el. Egy-egy t6rténet a betydrnak egy-egy nevezetesebb kalandjat, tulajdonsdgat

94 tSrténeti mondakutatds és a népi torténeti tudat feltdrdsa szimdra ez a hatalmas
kéziratos anyag még szolgdlhat meglepetésekkel. Folklorisztikai szemponti feldolgozdsa
immsron elodézhatatlan feladatunk.
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védzolja, kommentilja, a betyaifhés portréjit tehdt tobb szdvegbdl, mozaikszerien kell
Osszeraknunk. A tobb epizddos, fabulat jellegti betydrmonddk mSgdtt a legtbb esetben
irodalmi vagy ponyva el6zményeket (istoride) kell feltételezniink. A betydrtorténetek sok
esetben ellentmondanak egymdsnak és Onmaguknak is. Kiilonosen a XX. szdzadi
gyfijtésekben, amelyek egy rendkiviil sokrétegii, heterogén eredet(i népi torténeti tudatot
tikroznek; a népi, az elit és tomegkultiira tobbszords egymdsrahatdsinak, tGbbszoros
folkloriziciénak és folklorizmusnak véltozé mindségii végtermékei.

A XIX. szdzadban 1étrejott magyar betydrfolklér archaikus sziizséi, motivumai
ellenére az irodalmi korstilusnak megfelel6en romantikus, szentimentdlis hGsként dbrdzolja
a betydrokat; akiknek viselkedése és gondolkozdsmédja a mondai tipizdlds szabdlyai
kovetkeztében: szélsGséges, polarizilt. Az egyik p6Sluson a hagyomidnyos kdzdsségek
epikus hdsének j6 tulajdonsdgaival, a mdsikon: hidegvérrel, kozonnyel, brutalitdssal,
Onzéssel, sildny erkolccsel és rossz kiilsGvel jelenik meg a betyar. A negativ elgjelli
betydrmonddk — a gaztettek helyének, idejének, szereplGinek és dldozatainak leltdrszer(ien
pontos megjellésével — elsGsorban a lokdlis ismertségi, ,kisstili” betydrok, haramidk,
rabl6k monddit, az idealizdlt 4ltalinossdgokat tartalmazé elbeszélések pedig az orszdgos
hird ,,igaz betydrok” folklérjat jellemzik.
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STRAUCHDIEBE IN DER FOLKLORE UND DER WIRKLICHKEIT: - MOTIVIK UND
DIE INTERNATIONALEN UND NATIONALEN ZUGE DER RAUBERSAGEN

IMoLA KULLOS

Die Beurteilung der gesellschaftlichen und historischen Rolle der Strauchdiebe war in den vergangenen
150 Jahren im Ausland und in Ungarn ebenfalls sehr ambivalent. Aufgrund der historischen Quellenauswertung
in der Forschung der letzten dreiBig Jahre wurde bewiesen, daB der bisher.fﬁr eine ungarische Besonderheit
gehaltene Strauchdieb einen internationelen Charakter aufweist; er ist -Vertreter des gesellschaftlichen
Banditismus, mit dem Ausdruck von Hobsbawm ein ,,primitiver Rebell”, der sich fiir die pﬁnn{ivsle Form des
gesellschaftlichen Protests, fiir die unorganisierte Auseinandersetzung mit den Machtinhabern entschieden hat.
Infolge dieser Entdeckung hat das romantisch idealisierte Raubertum viel von seiner falschen Faszination
eingebiiBt, und der Strauchdieb wurde so nicht nur in Unéam, sondesn auch- bei fast allen Vilkern des
Karpaler{bcckens und in ganz Europa zu cinem mit wissenschaftlichen Methoden erforschten gesellschafts- und
kulturhistorischen (daneben mancherorts auch zum folkoristischen) Forschungsproblem.

Der Banditismus ist zw¢.1r eine internationale Erséheinung, Sein Wese'n und seine gesellschaftliche Rolle
ist aber stark von der nationalen Geschichte des betroffenen Volkes ébhingig_. Auf den Gebieten nordwestlich
von der Donau — in der Folklore der ungarischen, slowakischeh,‘-'i-uiniﬁischen und karpatisch-ukrainischen
Vélker erlangte der Strauchdieb nicht den Rang eines Nationalhelden; ivié"z B. auf dem Balkan, sondern war
in erster Linie Vertreter der Volksjustiz und des Kampfes gegen die feudale Unterdruckung, wenn auch weder
die Strauchdiebe sclbst oder die Volksdichtung, die sie besungen ha
belletristische und Kolportageliteratur wihlte aber die Strauchdlebe‘und Banditen bewuBt zum Helden, die
bestimmte politisch aktuellen Ideologien vertritten und hiufig das Ideal .q_es national-volkstiimlichen Helden

verkdperten. Die vorwiegendim Zeichen der Romantik des 17— 18. Jahrhundert entstandenen Werke Gibten ohne
Zweifel eine Auswirkung auf die miindliche Uberlieferung, auf die Folklore au':s Die miindliche Uberlieferung
der historischen Tatsachen und Helden — und als Teil dessen natiirlich die Rauberfolklore wndersplegelt auf
der anderen Seite keinesfalls die Realitit, sondern einen Heldenmythos, eine in seinen Elementen auf
jahrhundertelange Tradition zuriickblickende Wunschvorstellung. Die in den 19 = 20‘ Jahrhundert entstandenen -
ungarischen Raubersagen sind als narrative Uberlieferungeii aufzufassen, die internationale Folldore-Um—
versalien aufbewahren und neu verwerten; unter deren Sujets, Mouven, Elementen elmge i

(helden)epischen Tradition des ganzen mittel- und osteuropiischen Raums und oft. auch in der;des. Balkans
bekannt sind, und in den modernen Transformationen — mit den Namen der ,,nchngen Stmuchdleben und
Banditen des 18—19. Jahrhunderts verkniipft — weiterleben.

Folgende Abhandlung bietet eine detaxlllerte Analyse der internationalen und loknlen, archmschen und
aktuellen Sujets und Motive der ungarischen Raubersagen. ' .



