ZADOR ES AGOTA
(Koltészet és val6sdg a nagykunségi torténeti hagyoményokban)

BARNA GABOR

A magyar népkoltészet palettdjin a Nagykunsdg vidéke nem viltozatos sziineivel,
miifaji soksziniiségével ismert. Ellenkezbleg. Azt tartjuk, vigy tudjuk, hogy a klasszikus
epikus és lirai mifajok alkotdsai kozil (mese, monda, anekdota, ballada, dal stb.) ezen
a vidéken alig jegyezhet6 le barmi is. A Nagykunsdgrél sz616 monografidgjsban Bellon
Tibor ennek magyardzatit abban ltja, hogy a XVIIL. szdzad korszakos eseménye, a
redemptio (Gnmegviltds a jobbdgyi sorbl) olyan térsadalmi fejlédést indftott el a kivalt-
sdgos keriiletekben, amely nem kedvezett a fentebb emlitett miifajok életbentartasé.nak
amely éppen e miifajok tovdbbaddshoz sziikséges hajyomdnyozéd4si alkalmakat sziintette
meg. (V6. Bellon 1979: 206 kk.) A mis vidékekfél’ -6l ismert fondk, foszték s egyéb
térsasmunkdk a Nagykunsdgban mdr m4sfél év%zzizada nem ismertek, vagy nem is voltak
(pl. kukoricafoszték), helyettiik a nagyobb lérekszému tdrsadalmilag jobban tagoltk6zos-
ségekre inkdbb jellemz5 rokoni (bardti). psszejovetelek illetSleg a foglalkozdsi valamint
teriileti (ritkdbban ezekhez tdrsulva.villdsi) alapon megszervezett kordk és egyesiiletek
voltak jellemzGek. Ez egy polgdrosultabb kdzdsség képét mutatja, s ezek ink4bb az tin.
igaz torténetek jelentkezése és;h‘agyoményozédéEa szAméra szolgdltak keretiil.

Ez a kép élt bennem is 1976-ban, akk(r)"if',f amikor.a karcagi honismereti didktdbor
egyik csoportjdnak vezetésére Bellon Tibor felkért. Célkitiizésiink a nagykuns4gi (karcagi)
torténeti hagyomdnyok feltdrdsa volt. Kérdésfeltevéseinkre, az 4ltalam &szedllitott vit-
mutatéra és kérddivre valészinfileg hatdssal volt Dobos Ilona akkor nemrég megjelent
koényve (Dobos 1971), hiszen a didkok kdzrem(ikdésével arra kerestiink vilaszt, hogy
mennyire intenziv a karcagiak torténeti érdeklddése, mennyire orszdgos €s mennyire lok4-
lis k6tddést? Erték-e hatisok a szébeliséget az iskola, az olvasminy-élmények, rddis,
televizi6 oldaldr61? Milyen tdrgyi emlékeztetSk az életben tartdi a hagyomﬁnyoknak? S
egy4ltaldn kihdmozhaté-e vala-milyen torténelemszemlélet a feljegyzett torténeti hagyo-
minyanyagb61? (V3. Barna 1976.) Elre bocséthatom, hogy tapasztalataink nagymérték-
ben megegyeztek Dobos Ilona tarcali eredményeivel.

Az 1976. évi gyiijtés sordn feljegyzett hagyomdny inkdbb egy ,tradiciondlis
torténeti tuddsnak” tekinthetd, mintsem szdvegileg, esztétikailag j6! megformdlt térténeti
mondaanyagnak (Dobos 1971: 139). Nagyon nagy szdzalékban szinte csak egymondatos
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smonda-motivumok” (Ferenczi 1960) kertiltek lejegyzésre, s jol megformalt, tudatosan
j6l megformilt szovegekkel alig taldlkoztunk.

A monda k6z5sségi funkciéi koziil ilyen konilmények kozott a szérakoztatdis meg
sem jelenik — hidnyoznak ehhez a sziikséges kGz0sségi alkalmak, keretek —, felerGsodik
és felértékeldik viszont a tanitds, azaz bizonyos kGzOsségi érdekek torténeti meg-
indokldsa, magyardzata, s 4ltala csoporttudatuk ersitésének igénye. Ez viszont kisebb,
foleg csalddi keretben mfikGdott, érvényesiilt. Karcagon (és mésutt a Nagykunsdgban) az
emlitett két nagyobb témakor (és érdekkdr) kéré csoportosithaté: 1.) a nagykunok
szdrmazdsa, s a 2.) a redemptio — azaz végsGsoron akdr egyetlen témakor (és érdek)
emlithetd: ez pedig a kivdltsdgok indokldsdnak, Srzésének és hidnytalan tovdbbadisdnak
érdeke. Ez annyira fontos volt a kunsdgi tdrsadalomnak a miilt szdzad utolsé harmaddig,
hogy héttérbe széritott minden mds érdeket. Nem (vagy alig) engedhetett teret a
koltészetnek, a szérakoztatdsnak, hisz mds volt a funkcidja. Ennek aiapjén szelektdlt,

. vélogatott torténeti emlékezetében is. A koltészetnek, a szérakoztatdsnak csupdn e két
%\xvl‘f_;a‘gy esemény (2 kunok magyarorszdgi betelepedése, letelepedése és az Gnmegvdltas) k6zé
&35 id6szak torténései adtak lehetdséget. Pérosulva a sajétos tdrsadalomfejlodéssel — a
megfelelS, alkotdsra inspirdl6.és hagyomdnyéltetd kozosségi alkalmak hidnydval — ez
eredményezhette a nagykunsdgi népkoltészet szintelenebb voltst. A muilt szdzad végétol
pedig, hogy a fentebb emlitett kozdsségi érdekek elhalvdnyodtak, majd teljesen meg-
sziintek, még ez az djabb koriilmény is a hagyomdny elszegényedéséhez, dtalakuldsdhoz
vezetett. E kOzOsségi érdekek egykori meglétét, er6ssé_gét,_a'< milt szdzadi (nyilvdn
idegenbdl, kiviilrdl szdérmazs) kunhegyesi lelkész, Kulifay Zsigt_‘nbnd is észrevette, s igy
ir réla: ,Altaldban véve hajdan jogaiknak, kivilt a nemesekkel valé6 megosztdsdban

ovatosabbak és nem nagyon b6 keziiek voltak. A nemesi privilégiumok eltdrlése 6ta az

Ujabb idSkben ez a félt€kenység is megsziint nagy részben.” (Pesty 1978: 137) EbbS] az
idézetbdl az ldtszik csupdn, hogy a jogok megvédésének szﬁkségessége,_ illetéleg e kény-
szer megsziinése milyen véltozdsokat hozhatott a kunhegyesiek goxidolkodziséban , mentali-
tdsdban. S ez bizonydra visszahatott a privilégiumokhoz kot3ds £§rténet_i hagyominyok
ismeretére is. Ferenczi Imrével (1966: 51) egyiitt elmondhatjuk tehdt, hogy a monda-
hagyominy elemzéséhez nélkiilozhetetlen a k6zosségi torténeti hdttér ismerete. ) -

A Nagykunsdg (egydltaldn a kunok és a jdszok) torténeti irodalma viswn')"lag
gazdag. Ezt szdzadunk néprajzi kutatdsa is kelloképpen haszndlta, haszndlja (pl. Gyorffy A
1955; Bellon 1979; Orsi 1988). fgy tehdt a szikséges tortenetl héttér ismert, azaz a
szdjhagyomdny egy-egy szelete mogatt 6l folfejthets.
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Az 1976-0s gyfijtési tapasztalatok alapjdn elmondhatjuk, hogy a karcagi torténeti
hagyominy bizonyosepikusjellemzket felvonultatérésze helynévmagyardz6 hagyomsny,
névinagyardzé monda. Probaképpen megnéztiik a Pesty Frigyés-féle helynévtdr egész
nagykunsdgi anyagit. Az egymistél nagyon is eltérd részletességii és forrdsértékd
anyagban a bekiildok csupdn néhény esetben irtdk le a helynevekhez kapcsol6dé epikus
torténetet(lehet, hogy nem is volt), mdskor mi, kései olvasék gyanitunk a sziikszaviian
megadott hagyomdny mégdtt valamilyen torténetet, tobb esetben pedig csak utalnak a
mondai hagyomdnyra, vagy pedig éppen azt jelzik, mint pl. Turkevén, hogy az adott
foldrajzi névhez ,semmi néprege vagy monda nincs kotve”. (Pesty 1978: 187, Tiirkeve)

Egyes bejegyzések azt mutatjdk, hogy ugyanarra a foldrajzi objektumra vonatkoz6
helyi torténeti hagyomdnyok, névmagyardzé mondik egymdstél még a szomszédos
nagykun vdrosokban is eltérdek lehetnek. Egyik példa erre a Karajdnos helynév (mocsdr,
gét neve), amelyet Kisjszdlldson egy 1680 —1690 kozott a vidéken gardzddlkods ,Kara
Jdnos nevil rabl6 rdcz vezér”-t5l szdrmaztatnak, aki a harcok sordn a mocsarba filt. (Pesty -
1978: 133) Karcagon ezt a magyardzatot Varré Ldszl6 fobiré ,»Uj Péter mondija sz.ennt” .
idézi, de roviden leirja azt is, hogy ott egy ,Karajdnos nev{ kun lovastul beleveszett? a
rétbe. (Pesty 1978: 155) Szdzadunk elején pedig Kimnach Odén (1903 60) feljegyezte a
névmagyardz6 mondit is: ,,Kara-Jdnos. Egy ily nevfi vitéz el akarta rabolni a Z4dor lovag
szeretBjét, Agotit. Ejnek idején 16ra iilt s csendesen megkoételitette az dgotai csdrdat.
Zédor ezt megtudta s meggétolta szdndékdban, de megfogni nem tudta. Uzdbe vette tehdt
s csak nagy firadsdg drdn, majd a kisujsz4lldsi hatdrndl érte ut6l. Ekkor megdlte, testét
pedig egy kozeli érbe tapostatta lovdval. Innen nyerte ez a hely a Kara Jdnos nevet. Kara-
gétnak is nevezik.” E torténet nagyon kozel 4ll Uj Péter kdlteményéhez. Nem volt tehat
egy egységesnek tekinthetd nagykunségi torténeti mondahagyominy, hanem csupdn helyi
mond4k viltozatainak kore.

Torténeti mondah&sdk meglétét gyanithatjuk még, vagy éppen ismerjiik meg a
Pesty-féle helynévgylijtemény néhdny szlikszavii megjegyzése mogott, s ezt egészithetjik
ki a mdig €16 szdjhagyom4nybél.

Kunszentmirtonban (sziildvdrosomban) a f6jegyzd leirdsa szerint a , K6tton kerti
sz0116 hegyek... nevét némellyek Kuthen, kun kirély nevérél akarjdk szdrmaztatni” (Pesty
1978: 161). E hagyomsdny mdig ¢l Kunszentmértonban, s a halom keletkezését hozzdk
kapcsolatba Kétton kirdly haldldval: holtteste folé katondi egy-egy siiveg foldet hordtak.
E monda teh4t egy mondatipus megjelenése, a kalapban (stb.) 6sszehordott sirhalom helyi
véltozata. (ZérGjelben jegyzem meg csupdn, hogy a kiskunsdgi Harkakotony-puszta mellett
ez a kunszentmdrtoni halom 6rzi Magyarorszdgon egyediil a betelepedett kunok tragikus
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véget ért kirdlydnak nevét. Legrégibb emlitése egy 1767-es kunszentmirtoni tandcsi
JjegyzBkanyvi bejegyzésben olvashaté — vo. D6sa—Szabé (1936: 80—81). A Kunszent-
mérton pusztdjaként ismert Mestersz4llds nevét az é16 szdjhagyomdny egy kovdcsmestertSl
eredezteti.

Tirkevérdl szélva Pesty Frigyes (Hajdu Ldszl6 Ggyvéd feljegyzése utdn) azt irja,
hogy ., Turkeve nevét Horvdth Péter Commentatidja szerint (:de primordiis Jazygum et
Cumanorum:) az Arpiddal egyiitt bejott egyik kun vezértsl Kevétsl, mint alapit6tsl”
nyerte. (Pesty 1978: 183) A vdros hatirdban 1év3 elpusztult telepiilések nevei koziil a
kozlés szerint Kaba ,6smagyar vezéri név” (i.m. 186). Ez az egy példa is j6l jelzi a régi
torténeti irodalom hatdsit a helyi torténeti hagyomdnyra. :

Karcagon az Ecse zug nevét egy ,Ecse nevil kunvitéztol” (Pesty 1978: 151),
» Tib6cz, Tiboczhalom, Tiboczfertd — Tibocz kun csapat vezér nevér6l” (i.m. 154), a
»Kis és nagy Zddor-ér, hajdani Zidor kunvezérrSl nyerte nevét, ki a rege szerint, Ohat
Mirtonné Agota lednyit ndil venni akarvdn, Bengerseg nevii fegyvernokét kiildé
Agotdhoz — kinek nevérdl egy a hatdrszélénni korcsma neveztetik. — Bengerseg hiiség-
telensége kovetkeztében ura 4ltal azon méreggel itattatvan, melylyel &6 urét elveszteni
akarta, azon hely hol eltemettetett mdig is Bengersegnek neveztetik.” (i.m. 155) A szdzad-
fordulé karcagi hagyomédnydban a név Bengercseg — Bengecseg alakban élt. Azt jegyezték
fel réla, hogy ,Zddomak egy Bengercseg nevii vezére volt, ki tdbordt rendesen a
Z4dorétdl tdvolabb szokta fellitni s mindig ugyanazon a helyen, ezért nevezik ma is ezen
komyéket Bengecsegnek, Bengecseg-halmdnak”. (Kimnach 1903: 59-—-60) Az ijabb
szakirodalom nem emlékezik meg errl a foldrajzi névrdl és a hozz4 fliz6d6 névmagyardzé
hagyoményrél (Orsi 1988), csupdn Németh Gyula egy régi frdsa értelmezi e nagykunsdgi
helynevet (Németh 1990: 445): ,Bengecseg egy halom és egy laponyag neve a karcagi
hatirban. Eredetileg személynév, eredeti jelentése »Orokocske«.” (Az adatra Okrdsné
Bartha Jiilia hivta fel a figyelmemet.) »

Ezzel az adattal érkeztiink el eldaddsom cimad6 monddjdhoz, az él6 karcagi
szdjhagyomdnyban fellelhetd Zddor és Agota torténetekhez. A

A hagyomény tSrténetiiket a torok korhoz koti. Vegyiik sorra azt a néhdny szveg-
emléket, amelyet 1976-ban lejegyeztiink (részben magnéra is vettiink):

a) ,Agota nemes liny és Zddor vitéz egy megyei b4lon ismerkedtek meg. Zdador
vitéz épittetett egy hidet, hogy 4tjdrjon a sebes folyén Agotshoz.” (Szab6 Simuel, Karcag,
Kerekes Istvdn u. 12.)
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b) ,,Z4dor ott lakott a kilenc lyukd hidndl, itt Karcagon. Akkor ott erdd volt. A
nidudvari hatdrban lakott Agota. Z4dor beleszeretett Agotdba és elvette feleségiil. Z4dori
behivtdk katondnak, elment hdboniba. Azalatt elszerette Kara Jénos Agotdt. Amikor ezt
megtudta Zddor, akkor hazajott a hdbonib6l és megleste, hogy mikor megy Kara
Agotdhoz. Rajtaiitott. Kara megldtta és elmenekiilt. De Z4ddor addig iildozte, amig a
nddasba fulladt. Azt a részt ma is Karajdnosnak hivjdk.” (Mészdros Istvdn, Karcag,
Damjanich u. 36.) Ennél a torténetnél kiilondsen j61 észlelhetjiik Uj Péter kolteményének
hatésit. '

¢) ,Z4dor & Agota, ez egy szerelmes pdr volt. Elhiizédtak egy szigetre, ahov4 csak
6k tudtak bemenni. Zddor pusztitott is el t5rokot. Sokat nélkiiloztek a szigeten. Egyszer
azonban a torokok megtaldltak és megdlték Sket.” (Sziics Béla, Karcag, Csokonai u. 16.)
Anélkiil, hogy a Ketel vitézrdl sz6l6 karcagi hagyomdnyokra részletesebben kitérnénk,
csak réviden utalok arra, hogy ebben a hagyomanyban Zédor és Agota torténete keveredik
a Ketel vitézrdl szol6 elbeszélésekkel.

d) A karcagi hatdrban 16v6 Zddor-hid a helyi hagyomdny szerint egykor kilenclyuku
volt, de egy nagy drviz elvitte és csak 6t5t hagyott belSle. Alatta folyt a Hortobdgy vize.
A hid épitésérdl beszélik még a kovetkezdket: ,Ezt épittette Agota kisasszony. A nemes
fidk és ldnyok Osszejottek a megyében. Bdlt csindltak, mert szerettek 4m tdncolni. Itt
ismerkedett meg Z4dor vitézzel Agota kisaszszony. Agota kisasszonynak ott volt foldje,
osztén hogy oda tudjék jarni, mert nagy viz volt 4m ottan, azért csindltatta a hidat.”
(Szab6 Sdmuel, Karcag, Kerekes Istvdn u. 42.)

e) Agotdr6l csirddt és egy halmot neveztek el: ,Az Agota-halom ma is létezik.
Rengeteg tatdrt- temettek el ide, ezeltt. Hét-nyolc esztendGvel ezelStt kezdtek foldet
hordani: onnét. Annyi emberkoponyat hidnytak ki onnét, hogy lett véna egy gumikocsi
.derékkal is:’ " (Vasas Mihdly, Karcag, Lenin u. 36.)

) ,,Agotal csdrda. Zddornak a kedvese, Agota lakott itt. A Nddudvarra vezetd it
mentén van éppen a hatdrndl. Z4dor lovag ide jdrt hozzd, mig a fegyveres népe tdvolabb
a Zador halma koriil tanydzott.” (Kimnach 1903: 60)

g) (Csak tartalmi pontossdggal, s nem szdszerinti lejegyzésben ismert az Agota-
csdrddrél egy mésik hagyomdny.) Az idGs adatkozld még személyesen jért az Agota-
csdrddban. Emlékszik arra a vastag tSlgyfa asztalra, amelyre RGzsa Sdndor is rdvéste a
nevét, Az asztalba karikdk voltak szerelve, iilGhelynyi tdvolsdgra egymdst6l, amelyhez a
lovakat kototték. A csirddhoz tartozé pincén keresztiil tudtak annak idején a betydrok
elmenekiilni (ild6z5ik, a pandiirok elsl. (Szab6 Irma, Karcag, Kerekes Istvdn u. 42.)
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Ebbdl a karcagi és kornyékbeli torténeti hagyomdnybdl, foldrajzi nevek magyard-
zatdb6l, valamint a magyar régmult XIX. szdzadi ismeret-anyagdbdl (foleg honfoglalds
kordnak ismertnek gondolteseményei és szerepl5i) Uj Péter karcagi nétérius szerkesztette
és irta meg epikus énekét, amely azonban egy hosszabb alkotdsnak csupdn egy éneke,
fejezete. Uj Péter személyével és munkdssigdval, a Kun torténetek régi id6bol cimfi,
tGbbszor kinyomtatott epikus énekével, s ebben Zidor & Agota torténetével H. Téth Imre
foglalkozott részletesen évtizedekkel ezelGtt. Kutatdsi eredményei mdig alapvetdek és
megfontolandék. (H.T6th 1956) En Bellon Tibornak és munkatirsainak jévoltdbél a
karcagi mizeum helytorténeti konyvtirdban 1évs, s 1828-ban Pesten kiadott példdnyt
haszndltam. 4

Zador &s Agota torténetét Uj Péter Szent Ldszl6 kordba helyezi, csupdn révid
utaldsként, keretként tiinik fel a honfoglalds idGszaka, mintegy magyardzatul az énekben
szereplS egyes csaladok, személyek, valamint a Nagykunsdg vidék foldrajzi neveinek
értelmezésére.

Ebbe az idobeli keretbe belefért Zddor, Keve (Tirkeve névadéja Uj Péter szerint),
Agota, de nem fért bele pl. a KunszentmA4rtonbdl idézett, s valészinfileg Uj Péter eltt sem
ismeretlen K6tton (Kuthen) kun kirdly alakja, aki k6ztudottan Szent Ldszlé uralkoddsa
utdn mésfél évszdzaddal késbb vezette népét, a mai kunok elddeit, Magyarorszigra. Uj
Péter epikus énekében ennek nyoma sincs, s6t, a kunok a magyarok azonos nyelvet
beszél5 testvémépeként jelennek meg igy, hogy a magyarokkal egyiitt jottek be a
honfoglaldskor mai lakéhelyiikre, illetSleg egyes jeles vitézeik az orszig mis részein is
kaptak szilldsfoldet vitézi tetteik jutalmdul.

Ugy véljiik, hogy a karcagi hatirban 16v6 olyan foldrajzi nevek, mint Z4dor és
Agota — e ketts rdad4sul egymds kozelében, egymds mellett —, valamint Asszonysz4ll4s,
Karajdnos (Kara J4nos), magukban rejtették egy epikus tdrténet csirdjit. A szdjhagyo-
méinyban ez valészinfileg egyszer( formdban, rovid névmagyardz6 torténetként élhetett —
mai példdink is ink4bb ezt sejtetik, s hasonl6 a véleménye H. Téth Imrének is —, ez
inspirdlhatta a Verseket {r6 ij Péter nétdriust, s ebbSl formdlédott a szerelmi konfliktus,
a hiiséges Agota, a nemes Z4dor vitéz és az ﬁrményos Kara J4nos torténete. Ezt a hagyo-
ményt szinezhette mds foldrajzi nevek magyardzata, amelyek — fiiggetleniil Zddor és
Agota trténetétsl — szintén elindithattak bizonyos mondai formaléddst, mint pl. Apavéra,
Torokbor, Tatdrilés, Kodszdllds, Magyarka.

A fentjek kozill Apavérdval kapcsolatosan €l a legszebb, mondai megformaltsdgot
mutat6 torténet, amelynek hGse egy bizonyos onfeldldoz6 Ketel vitéz. Bér Orsi Julianna
azt irja, hogy e monda legteljesebb véltozatdt Kimnach Odon mutatja be az Ethnographia
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has4bjain, e kozilt torténetben nem szerepel Ketel vitéz, aki pedig mdig sokat emlegetett
alakia a karcagi szdjhagyomdnynak, s éppen Apavdrdval kapcsolaiban. Nagyon vaiészin,
hogy Kimnach Odon cikkének irdsakor Boros Vilmos Ketel vitézrdl 1892-ben frott kdnyve
még nem hatotta 4t a karcagi szdjhagyomdnyt annyira, mint kés6bbi évtizedekben. Meg
kell azt is jegyezniink — s ezt mar Orsi Julianna is észrevette —, hogy Kimnach Odén
cikkének bizonyos mozzanatai a cikk kiilon karcagi kozlésének hatdsdra (Kimnach 1935
— Orsi Julianna utdn utalok rd, nem volt a kezemben) széles kérben elterjedtek a
szdjhagyomdnyban.

H. T6th Imre részletesen elemezte, hogy Uj Péter munkdjdra mennyire hatott a
XIX. szdzad elss felének epikus koltészete: kiket ismert, kiket olvasott a karcagi nStdrius
a klasszikus éa kortdrs szerzSk koziil. A magdt az Osszidn énekek hatdsdra "kun bdrdus™-
nak (H. Téth 1956: 121) nevezé Uj Péter H. Té6th Imre megdllapitdsa szerint verse miivét
Kisfaludy Sdndor regéinek hatdsdra frta meg. De utal H. Téth Imre a Karcagon.is jért
Csokonbai Vitéz Mihdly valészinii befolydsdra is a koltemény szerkezetében. A nagy
nemzeti epikus énekek (Vordsmarty Mihély, vagy Arany Jénos munk4i) mellett Uj Péter
megalkotta egy kistdji csoport, a sajatosan erds nagykun (kunsdgi) 6ntudattal rendelkezs
karcagiak ,helyi eposz4t”, amely késdbbi kiaddsokban és dtdolgozdsokban nagyon nép-
szeriivé és széles korben ismertté vélt. (H. Téth Imre ezek kéziil megemliti Milesz Béla
- prézai dtdolgoz4sét /Pest, 1867/, s Szendrey Imre verses véltozatdt.) E feldolgozdsokat,
viltozatokat megtaldltuk 1976-os gyiijtésiink sordn a csalddi konyvtdrakban. KiilonGsen
Szendrey Imre feldolgozisa emlitendd itt meg, aki megénekelt egy mdsik karcagi
hagyomdnyt is, Ecseg és Orgonda torténetét. (Ennek szovegét Nagy Attildnak — Karcag,
Miizeum — k&sz6ndm.)

Figyelemre méltG a szerepl 6k jellemzése. Ok mint egy hisének hdsei jelennek meg.
A s2€1s5 pélusokon Zddor és Agota, mint a nemes, a j6 és a sz&p megtestesitdi, ill. velik
szemben Kara Jdnos, a hitszegs tdrs, a rossz képviselSje. Egyfajta kozbiilst helyzetben
van Asszonyszdllds nagyasszonya, akinél semmiféle komolyabb jellemdbrdzoldst nem
figyelhetiink meg: § a nagyasszony.

A szerepl6k szinte meseh3sként bukkannak fel. H. T6th Imrével ellentétben én nem
érzem olyan élesnek és olyan fontosnak a versben megtaldlhat6 tdrsadalombirdlatot, hanem
sokkal inkdbb az a kérdés foglalkoztat — H. Téth Imréhez hasonléan —, hogy honnan
meritette kdlteménye magvit Uj Péter, vajon élt-e a XIX. szdzad elsd harmaddban egy
Zddorrdl és Agotdrél sz616 helyi, Karcagi mondahagyomdny. H. Téth Imre véleményét
elfogadva frhatom, hogy ,,Uj Péter idejében nem volt olyan egységes, egeszet alkoto népx« '

d’

szébeli hagyominy, amelynek alapjdn a koltS az egész Zédor és Agotst meglrhatta volna
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(H. T6th 1956: 123) A fentebb is leirt hagyomdnyokat viszont ismernie kellett ahhoz,
hogy eposzit megirhassa. Ma mdr kiderithetetlen, hogy e foldrajzi nevekhez milyen név-
magyardzé hagyomdnyok kotddhettek a muilt szdzad mdsodik harmaddban. Az 1860-as
évekbdl viszont rendelkezésiinkre 41l mir a Pesty-féle gyljtemény, amely azonban — mint
az eldbb littuk — m4r magdn viseli az Uj Péter-i kéltemény nyomait.

Nem érzem a verses torténetben az éles tdrsadalombirdlatot, amire H. Té6th Imre
utal. Sokkal fontosabbnak tartom a kdltemény jellemdbrédzoldsokon keresztiil kibontakozé
az erkolcsi tanitdsdt, a j6 gyGzelmét az drmdny és a gonosz folott, a szerelem nagy erejé-
nek bemutatdsat. '

Z4dor és Agota torténete egy helyi eseményt dolgoz fel, amely mogdtt azonban
bizonyos orszdgos események adjdk a torténés kereteit. A névmagyardzé mondik fel-
hasznéldsival e torténeti hagyomdnybél Uj Péter csindlt verses torténetet, amely eredeti
verses formdjdban, valamint prézai dtdolgozisdban visszahatott a szdjhagyomdnyra, annak
fonaldt, cselekményét mdr a verses histéria szerint alakitva. Ez talilhat6 meg a mai
karcagi szdjhagyomdnyban. ' -

A hagyomdny fenntartéi maguk e fiizetek, kiadvdnyok, konyvek lehetnek. Igazi
életben tart6i azonban maguk a mdig meglévd hatirrész nevek, foldrajzi nevek, illetbleg
maguk a dombok, hatirrészek, amelyeknek magyardzataként e torténetsor mdig népszerfi.
Ezekre alapozva formélta kdltészetté Uj Péter a viszonylag szintelen helyi torténeti hagyo-
mdnyt, kélteményével tovdbb erdsiteni akarvdn a nagykun ontudatot.

Azalkotdsfolyamatban tetten érhets tehdt a szdjhagyomdny és az irdsbeliség 4lland6
egymdsra hatdsa, egymdst — esetlinkben — gazdagitd jellege.

Nem volt megfoghaté az 1976-os gyfijtés sordn az iskola, a rddié és a televizi6
kozvetlen vagy akdr kdzvetett szerepe ahagyomédny dpoldsdban, fenntartdsdban. Bar T4lasi
Istvdn (1971: 489) azt irja, hogy az ,egész Jdszkunsdg teriiletén az iskoldkban kételezd
volt a kunsdg torténetének a tanuldsa”™ — s ezt a megllapitdst Orsi Julianna (1988: 354)
is dtveszi —, erre vonatkozdéan a Nagykunsdgb6l konkrét adatot nem taldltam. (V6. J6zsa
é.n.: 31 skk. A kunszentmirtoni iskola torténelmi, honismereti tankonyvei k6zott csupdn
Losontzi Istvdn: Hdrmas Kis Tikdr-ét tudja megemliteni, s nem taldlt adatot a helyi
torténet, a kun Miatydnk stb. tanitdsdra. Bir egy-egy ontudatos tanité tevékenységébdl
természetesen ezt nem lehet kizdrni.) Sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy a nagykun vdrosok
vezet6 csalddjai, vezetd tisztvisel6i e kun torténeti tudat és hagyomdny 6 4poléi, s ezéltal
akodzdsségi érdekek megfogalmazéi. A torténeti tudat ink4bb egyfajta csalddi hagyomdny-
ként €It —€l, amelyben azonban — karcagi kutatdsaink szerint — helyet kaphatnak a kun
leszdrmazdsra, az egykori kivéltsdgokra utalé6 mozzanatok. Az 1976-os kutatdsok sordn
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sok csalddndl Gsszeirtuk a csalddi kdnyvtdr dlloményét, {gy prébaltuk felderiteni a térténeti
hagyomdnyok lehetséges frott forrdsait. Sok helyen megtaldltuk vagy hivatkoztak Gyorffy
Istvdn Nagykunsdgi krénikdjdra, Boros Vilmos Ketel vitézrdl szol6é kényvére (ezt a
hagyomdnyt most nem érintettiik), Zddor és Agota, valamint Ecseg és Orgondé verses
histéridjdra, illetdleg jsdgok cikkeire.

A szijhagyomidnyban €él56 tOrténetekbdl és a tudatosan megformdlt tGrténeti
hagyomdnyokb6l, azaz e két forrdsbél kialakitott torténeti mondahagyomény a koltészet
sikjdn utal a kunok szdrmazisdra, a régmult idk dicsS harcosaira, azaz a nagyszerii
elédokre, s az & példdjukon akar Ontudatot erSsiteni, s erkSlcsileg nevelni. A tdrténeti
hagyomdny sikjdn pedig figyelemre mélté, hogy a muiilt szdzad eleji helyi névmagyardz6
mond4kb6l hogyan bontakozik ki egy, a néphagyomdnyra épitd, de azt irodalmilag
tudatosan feldolgozé kéltemény, amely visszakeriilvén a szdjhagyomdnyos mfiveltségbe
azt mai napig élteti, szinesiti.

A Zidor és Agota szijhagyom4nyban &16 torténetébdl, amelyben Gtvozodott a ma
mér felderfthetetlen torténeti hagyomdny, s Uj Péter klteménye, mér nem elsGsorban a
kivdltsdgokhoz val6 ragaszkodds olvashaté ki, hanem sokkal inkdbb egy mitologiz4l4sra
hajlé helyi torténelemszemlélet, amely a dics6 8sdk tettein keresztiil — ezek alkotjdk a
kozosség gyodkereit — kivdnja és tudja a szfikebb sziilfoldet birtokba venni, azzal az
érzelmi kotddést erSsiteni.

IRODAL.OM

Barna Gdbor 1976: Kérddiv és iitmutaté a karcagi torténeti hagyomdnyok kutatdséhoz,
kézirat.

Bellon Tibor 1979: Nagykunsdg, Budapest, Gondolat.

Dobos Ilona 1971: Tarcal torténete a szdjhagyomdnyban, Budapest, Akadémiai.

Désa J6zsef —Szabé Elek 1936: Kunszentmdrion térténete 1, Kunszentmérton.

Ferenczi Imre 1960: Réké6czi alakja az abavij-zempléni néphagyomdnyban, Ethnographia
LXXI, 389-433. '

Ferenczi Imre 1966: Torténelem, szdjhagyomdny, mondahagyominy (egy magyar
torténeti népmondakor torténeti és tdrsadalmi Osszefliggései), Ethnographia
LXXVII, 49-73. _

Gyorffy Istvdn 1955: Nagykunsdgi krénika, Budapest.



82 Barna G4bor

J6zsa Lészl6 é. n. [1968]): A kunszentmdrtoni Nagyis‘kola torténete, Kunszentmdrton.

Kimnach Odon 1903: Helynevekhez fiiz6d5 monddk Karczag vidékén, Ethongraphia X1V,
58-60.

Németh Gyula 1990: Arpéd-kori torokjeink, in: Tordkok és magyarok 1, Budapest, KGrosi
Csoma T4rsasdg—MTA Koényvtdra, 438 —455.

Orsi Julianna 1988: A Nagykunsig mint néprajzi csoport (Karcag és komyezete
kapcsolatrendszerének vizsgdlata), Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv, 347 —366.

Pesty Frigyes 1978: Pesty Frigyes kéziratos helynévtdrdbdl I- Jdszkunsdg (Bognir Andrds
ké6zz.), Kecskemét—Szolnok, Katona J6zsef Megyei Konyvtir— Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtdr.

Szendrey Imre 1886: Ecsegh és Orgonda. Régi kin torténet, in: Délibdb. Kiin és
jdséregék a magyar nép szdmdra, Karczag, 4—13. _

Télasi Istvén 1971: Hozzdszolds a magyarorszdgi kunok etnikuminak kérdéséhez, Népi
kultira — népi tarsadalom V-VI, Budapest, 485 —490.

H. Téth Imre 1956: Uj Péter, a Nagykunsdg poétija, Jaszkunsdg III, Szolnok, 121 —125.

Uj Péter 1828: Zddor és Agota a debreczeni ttban, a XI. Szdzadbél, in: Kin térténetek
régi id6bél Ujj Péter dltal, Pest, 86 —184.



Zédor és Agota .- 83

. ZADOR UND AGOTA.

Dichtuny ‘i Wahrheit in der historischen Uberlieferung des
Gebiets Nagykunsag
GABOR BARNA

In Karcag, in der Stadt in Nagykunsdg, mitten in der groBen ungarischen Tiefebene, sind in der
Volksdichtung lakonische Erklirungen iiber die Entstchung einiger geographischer Namen der Gegend
aufbewahrt worden. Die Namen einiger Hiigel oder Siimpfe werden auf einen Personennamen zuriickgefiihrt.
Man hat diese Personen miteinander in Verbindung gebracht, und iiber ihre Taten kurze epische Geschichten
erzdhlt. Die Bewohner der Gegend sind die Nachfahren der Kumanen, die sich hier im 13. Jahrhundert
niedergelassen haben.

Die Helden dieser Geschichten sind Agota und der Recke Zidor, derer intrigierende Gegner stets
versuchen, ihrer Liebe Hindernisse in den Weg zu stellen. Die Tradition verlegt diese Geschehnisse in die Zeit
der tiirkischen Belagerung, in das 16 —17. Jahrhundert.

Diese miindlich tradierten Erzihlungen wurden 1828 von Uj Péter, einem Notar der Stadt Karcag und
spéter am Ende des Jahrhunderts (1886) von Szendrey Imre als Gedicht niedergeschriebenund herausgegeben.
Diese Hefte waren ihrerzeit sehr populdr und gefragt, die Geschichten in ihnen hatten dann auch eine_ spiirbare
Riickwirkung auf die miindliche Tradition. '

Aus den miindlich tradierten Geschichten und den bewuBt geformten historischen Versgesingen bildete
sich der heutige historische Sagenschatz von Karcag heraus, der auf der dichterischen Ebene auf die andersartige
— tiirkische — Herkunft der Kumanen, auf die glorreichen Helden alter Zeiten, auf ruhmreiche Vorfahren erin-
nert, und mit ihnen ein moralisches Beispicl zu geben und das Zugehdrigkeitsgefithl zu stirken versucht.



