MODULOK A MONDATFELDOLGOZASBAN

" (Broca-afdzids beszél8k szintaktikai tesztelése)

BANRET! ZOLTAN

1. A Broca-afdzids beszéloktdl nyert nyelvi adatanyagra timaszkodva vals-
sziniisithetS, hogy a beszél6k mondatfeldolgozé (mondatértd) tevékenységének elsd sza-
kasza vildgosan moduldris jellegii. Kimutathatd a szintaktikai elemzd modul és a sorrend-
5rz8, fonol6giai-lexik4lis meméria modul interakciGja. A két modul egyiittmikodésének
aszinkronitdsdval, zavaraival magyardzhat6k az afizids nyelvi tiinetek.

2. Az afizids betegek nyelvi teljesitményébdl az egészséges rendszerre vald
kovetkeztetés néhdny meglehetSsen erds hipotézis és médszertani elv elfogaddsdt tételezi
fel.

2.1. Igy vizsgilatunkban elfogadtuk az 4tldthatésdgi hipotézist. Eszerint
lehetséges az, hogy az afdzidsok -teljesftménye JO! tikrozi az egészséges rendszernek a
sériilés kivondsa utdn megmaradé részét. (Vildgos, hogy ez nincsen sziikségképpen igy,
gondoljunk az ismert funkciddtvételekre).

" Anyelvi (szintaktikai) képességek szelektiv meg6rzésére/elvesztésére tdmaszkodo
médszertani eljirds azon alapul, hogy X nyelvi képesség szelektiv elvesztése Y nyelvi
képesség szelektiv megtartdisa mellett arra utal, hogy X és Y nyelvi képességek mogott
funkciondlisan elkiiloniild mechanizmusok tételezhetSk fel, kiilondsen akkor, ha mds
betegeknél forditott a helyzet: X nyelvi képességet Srizték meg és Y-t veszitették el.
Tovédbbd: ha Y megdrzott nyelvi képesség kimenetét egészségeseknél feldolgozza (mint
bemenetet) egy mdsik komponens, akkor a feldolgozds (sériilés miatti) elmaraddsa esetén
lathatévd valik Y kimenete. A nyelviképességek szelektiv megSrzése/elvesztésére tdmasz-
kod6 analizis azt is feltételezi, hogy X és Y képességek intuitive nagyjdbdl egyforma
nehézségliek, egyformdn szilkségessé teszik a bemeneteik fejben tartdsdt (hasonlé a
memdriakapacitds-igényik). _ '

Ezeknek a hipotéziseknek és médszertani elveknek a hasznossdga a vizsgélatunk
targya és kore tekintetében beldthat6 lesz.

3. Az afdzids eseteknek szdmos, kiilonféle szempontokat alkalmaz6 osztdlyozisa
ismeretes. Vizsgdlatunkban az un. ,neoklasszikus osztilyozist” hasznéljuk, és ennek ér-
telmében beszéliink Broca-afdzids betegekrdl. Ismeretes, hogy az afdzids esetek dtlag
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20 %-a mutatja tisztdn a neoklasszikus osztilyozds valamely tipusdnak tiineteit. Sokkal
gyakoribbak a ,kevert™ tiinetek. Ez a jelen vizsgdlatokban érintett betegekre is igaz. Ok
abban az esetben tekinthetdk Broca-afdzidsoknak, ha ezt a terminust a Wernicke-afdzia
ellentéteként értjiik.

3.1. A Broca-affzidt (a bal félteke fronto-tempordlis lebenyének sériilését) alap-

vetGen a kovetkezd tiinetek jellemzik. Toredékekbdl, fragmentumokd6l nem mindig jol
ragozott igékbdl, fénévi szerkezetekbdl 4116, el-elakadozd, spontdn beszéd. J6 a beszéd-
értés. A mondat megiémétlését kiv4né tesztekben a spontdn beszédhez hasonl6 jellegii, de
ann4l rendszerint nagyobb mértékd deficit.
: A Broca-mez3 sériilése elsGsorban a nyelvtani viszonyokat kifejez6 formativumok
" (esetragok, jelek, képz6k, el6ljardk, néveldk, névutdk, kotdszok, tehdt a nyelvtani reld-
ci6kra és nem a vildgra vonatkozé ,,zdrt széosztdlyok”) elérhietdségének (esetleg repre-
zentdci6jdnak) a sériilését jelenti. A vizsgélatainkban résztvett betegek esetében a klinikai
- jellemzésekbdl foként az elérhetdségi pélydk sériilt volta valdsziniisithetd. A vildgra
vonatkozé tartalmas szavak (,,nyilt széosztdlyok”) elérhetGsége nem vagy kevéssé sériilt.
A Broca-afzidt szokds ,szintaktikai” afdzidnak is nevezni, utalva a zdrt sz6osztdlyok elér-
hetbségének sériilésére.

A Broca-afdzia ellentettje a Wermicke-afdzia (a bal félteke parietilis-tempordlis
lebenyének sériilése). A Wernicke-afdzidban szenvedd beteget a folyamatos €s szintak-
tikailag (esetragok, toldalékegyeztetés, néveldk, kotdszok, el6ljdrék hasznélata stb.
tekintetében) koherens és zavartalan spontdn beszéd jellemzi. De ez a szintaktikailag
koherens, folyamatos beszéd 1ényegében tartalmatlan, mivel hidnyoznak belSle a tartalmas
szétovek, a beszéd tele van neologizmusokkal, ,halandzsa™ szavakkal, fonotaktikailag
lehetséges, de a nyelvben nem 1étez6 fonémasorokkal a tartalmas szavak helyén. A beteg
beszédértd teljesitménye silyosan sériilt. Mondatismétld teljesitménye is rossz. Szokds a
Wernicke-afzidt ,szészemantikai és mondatszemantikai” afdzidnak is nevezni, mivel
benne — a Broca mezs sériiléssével ellentétben — nem, vagy alig érhetSk el maguk a tar-
talmas szavak, a fonevek &s az igék. Viszont a zdrt sz6osztdlyok, a nyelvtani viszonyokat
kifejezd formativumok repertodrja elérhetd €s alkalmazhatd.

A két afdziatipus kozott tehdt bizonyos komplementaritds van. A Broca-afdzia
mellett a nyflt széosztaly elérhetd, de a zdrt széosztdly nem, a Wernicke-afdzia melleit a
nyilt széosztély nem érhetd el, a de a zdrt sz6osztdly igen.
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4. A Broca-afizidban szenvedd beteg szdmos, szelektiven megdrzott szintaktikai
képességgel rendelkezik. A zirt sz6osztilyok elérhetdségének sériilése — kevdsbé silyos
sériilés esetén — a spontdn beszéd agrammatikussdgdban és foként a beszéd toredezett-
ségében, fragmentumokra bomldsgban mutatkozik meg, de ekdzben jelen van a szintak-
tikai 6nkorrekci6 funkciGja. Tehdt a beteg valamilyen mértékben megbrizte a grammati-
kalitdsra vonatkozd intuicijdt, Rendelkezik azzal a tuddssal, hogy példdul egyes szin-
taktikai nyelvi funkciékat nem tud hibdtlanul miikodtetni. Ennek a tuddsnak a paradox
Jjellege szembeotld. A

Jellegzetesek tovdbbd a beteg azon utaldsai, amelyek memériazavarra vonatkoznak.

4.1. A téiedezettséget, a fragmentumokra boml4st, az agrammatikussdgot, a szin-
taktikai Gnkorrekcist és a memdriadeficitre val6 utaldsokat, valamint a szintaktikai 6n-
korrekci6t mutatja példdul Cz. 1. beteg spontdn beszédének egy részlete (A beteg: 37
éves autészerelS, mdsodlagos agyvérzés, baloldali kiterjedt fronto-parietdlis hypodensitis,
a baloldali tdrzsducok teriiletén oedéma, melynek nagy része bevérzett.)

Spontén beszéd:
K: Mi tortént mag&val ?

Volt egy dgy, amin fek..vagy nem hanem.. dllt.. hanem fekidt és egyszercsak
ujjamban nézem, igy mi fordult meg?.. nem tudo, hogy mi van? Es akkor igy nézem
Jjo..jo.. nem birom mozditani. Nem birtam egysz ..akkor megmozdulok a kézzel azt vd..
vdrtam, a nem mozdulni a kezem meg a testem. Es nem tudom, hogy mi van! Egy olyan
Jél perc.. vegy nem.. egy ordra,..hogy hdt mondom, vdirni nem kellni kellni,..kell egy
orvos. Es meg.beszéltik, hogy .....hdt ugye 6 is, meg a mdsik is...mer ..mintha mdskor 7
szdval mindig a fdr hdzutél lejjebb, ott van a korhdz. .. Vittig dgy van ismerek pdr or vo ...,
hogy mindig, mindig, oda jarl,....... megisment elismertem (el is mentem), de mondom
vdrjunk. De nem mehet igy, és akkor rihtig mdsnap, vagy nem! Hanem mds nem jol
mondom, hanem ....szoval dtmentink az izébe,....tehdt igy konkréta,n.. a.. .olyan
kényelemtGl mdr megmondani..na. Egy bizonyos réteg, egy olyan.... fél-hatomnegyed tiz
tiz bra fele amikor mdr éreztem..na. Es azdn el is vertek elisvertek (el is vittek).
- K: Hol lakik? . - o
En azt nem tudom hallod. Azt tudom, uuu ut az messze van, mdr ott a kdrnyéken )

ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van
minden....de azt nem tudom. : o
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K: Milyen utcdban?

Az utcdt. Nem emlékszik rd. Ja azt nem tudom az évszdmot amit eszembe jut,
hogy....Hdt széval nem volta éppen... fenn.....nem volt mdsik....nem ismertem
el....... hogy nem hogy, ,, nem is mondom, hanem.....mdsképpen nem tudom.Nem is
pedig észnél voltdl némdn nem tudtam emlékezni rd, nem is nem lehet mondani, hogy, nem
tudom. Ldrtam, hogy indulnak, de azért homdlyosan..ldttdl...........

K: Mi a szakmdja?

Autészerelot ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtam hova. Nem tudtam
elhelyezkedni. Hol...hol....

(Mész4ros Eva lejegyzése — Orszigos Orvosi Rehabilitdciés Intézet)

4.2. A betegnek a mondatismétlési teszt sordn adott vdlaszainak jegyei olyan
szintaktikai elemz6 modulra utaltak, amely a mondatfeldolgoz4s korai szakaszidn funkcio-
ndl. Emellett az sz61, hogy betegenként (a betegség adott fizisdban) kérvonalazni lehet,
hogy milyen az elemz6 teljesitménye. Ez azt jelenti, hogy a beteg mondatmegismétlési
prébélkozisaiban megmutatkozhat az elemz5 bemeneti autonémidja, tehdt az, hogy a
feldolgozandé nyelvi anyag szintaktikai jegyeit, tulajdonsigait ,tapogatja le”, és ezeket
-az informdcidkat a feldolgozds elsd szakaszdnak kimeneteként megérzi. Ha ennek a
tovdbbi feldoigozdsa nem tSrténik meg, akkor a kimenet ,ldthatév4 vélhat”, mint az
elemzd teljesitménye.

A mi betegiink szintaktikai elemz5jének teljesitményét a kdvetkezdképpen kor-
vonalazhatjuk. Lehetséges az elemzd szdmdra, a megismétlendd mondathoz képest:

I. Az ,eredeti” predikdtum osztdlydnak kdzelitése, esetkeretének elGhivhatosdga.

II. EltérS predikdtum elGhivdsakor az eredetivel egybevigé esetkeret ragjainak
emlitése.

I11. Ha nincs meg a predikdtum, akkor az elemz5 ledll, nem tudja elsorolni pusztdn
pl. az NP-ket a megismétlendd mondatb6l. '

IV. Az predikdtum argumentumkeretébGl 1 argumentumhely tartalmas fonolégiai/
lexikai kitGltése, az erdetivel azonos vagy nagyon kozeldll6 szelekciés megkGtésekkel. Az
esetrag gyakran el3bb jelenik meg, mint a tartalmas sz6. Az esetragot, formatfvumokat
gyakran ,hamarabb” felidézi, mint a tartalmas lexikai egységet.
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V. Az igei vonzatstrukturdban létezs, de lexikélisan/fonolégikusan ki nem tGltott
pozici6krél valé tudds megmutatkozik a tartalmas szé nélkiili, pusztdn az esetragokat
emlitd vagy Oket névmidsokhoz, illetve neologizmusokhoz csatolé tovabbi keresési
kisérletekben, az esetragok ismétlésében a kompenzdcids (a deficitet . takargatni” akars)
szovegben

Az aldbbiakban a tesztb6l néhdny részlet mutatunk be.

(K jelzi a terapeutdt, aki a megismétlend mondatot kdzli. A jel nélkiili sorok a
beteg vdlaszai):

1. Az aldbbi példdban elShivja az igét. Egy esetragos argumentumpoziciét is
elohiv, és tartalmas lexikai egységgel val6 toltki. A mésodik lexikdlis egység nem hivhaté
le, és mds esetrag sem.

K: -Péter -beszélgetett -Odinnel.
"Pérerrel -beszél... + Inndval.. ii

2. Az igeosztdly elGhivdsa, egy esetragos pozici6 és lexikéliskitoltése, a kitSltetlen
alanyi pozici6 észlelésének jele a névmashaszndlat:

K: "Marival taldlkozort Jénos.
"Marival.. +..[..] "beszélgetett volna vele.
O beszélgetett vele... + "Marival.

3. A predikdtum el nem érésekor az elemz5 lell:
Nincsen el&sorolva példdul az Gsszes NP. Altaldban egy Gsszetevd utdn ledll. ‘

K: Mari megcsindlta az dgyat, és Péter lefekildt.
"Mara,.. "Mara, "Mara.... +mmm...

4. A példdban a mondatszerkezet-keresés 1épései: a kovetkezok: 1. Megtaldlja az

alanyt 2.Keresi az igét parafrdzissal. 3. Ezutdna keresi a térgy kitoltését. Emlékezik az”
 akkuzativuszra, és végig fejben tartja. 4. De sem elsSre, sem mdsodikra nem produkélja

az akkuzativusz lexikdlis kitoltését! A sz6hoz végiilis a fonol6giai forma k(’izvetl’t”".
5. Kovetkezik a datfvusz. Kitoltése. kompenziciés szoveggel torténik. Az 1smétlésbe11‘
esetkeret beleillik az eredeti ige esetkeretébe. :

Lényeges, hogy a mondatismétlésben az ige utdn azonnal megvan az akkuzatlvusz
De csak hosszu ld6 utzin hivhat6 el a memémibél ennek a le)ukéhs kit6ltése.
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Ugy tiinik, mintha a memoridt kevéséb terhelné a formativumok alakzatinak
elShivdsa, mint a tartalmas kifejezéseké.

K: -Sdndor -killdott egy -képeslapot -Marinak.

"Sdndor.. + "jott és akkor fol.. + ..(rta és...aut.. + akkor ment hozott
egy.... + hazafelé.... + és ot intét..na..mi az az...a ami...é na...mit...

K: "Képesiap.
"Epetlapot, "épeslapot, "édeslapot. (Akkuzativusz!)
K: Mit csindlt vele?

"Képeslapot adott a.. + "kis.. ,gyerekenek adott oda, (Dativusz).....
és akkor ment haza majd... "Vele akart menni ele.

5. A beteg spontdn beszéde és mondatismétl5 teljesitménye tehdt agrammatikus.
Ezek utdn kiilonosnek tiinhet az a tapasztalat, hogy az ilyen beteg képes a mondatok
grammatikalitdsdt j61 megitélni bizonyos esetekben. Rdaddsul olyan mondatokét, me-
lyeket nem tud hibétlanul sem a spontdn beszédben, sem a mondatismétlésben hibdtlanul
produkdlni. Példdul meg tudja itélni az akkuzativusz vagy a dativusz haszndlatinak
grammatikus és agrammatikus példdit, mikozben ezek beszédbeli haszndlata zavart.

5.1. Az Orszdgos Orvosi Rehabilitici6s Intézetben M észdros Eva nyel-
vész-logopédus segitségével, a Szegedi Neuroldgia Klinikdn pedig Zs. Sejtes
Gy orgyi kozremiikodésével 6 Broca-afdzids beteget teszteltiink a kovetkezGképpen.
Arra kértiik Gket, hogy itéljék meg az dltalunk mondott mondatokat, hogy érzik: jok-e
vagy rosszak? Példikkként a kdvetkeziket mondtuk. J6 mondat: A gyerek ldtja 6t. Rossz
mondat: *4 g);erek ldtja én. J6 mondat: A mama berakta a ruhdt a szekrénybe. Rossz
mondat: *A fizika berakta a fdzdst a lisube. Az els5 mondatpdr a szintaktikai eset- &s
személy/ szdm-egyeztetés formdlis szabdlyaira utal, a mdsodik pedig az ige éltal a
vonzataira Kkir6tt szelekci6s megkotésekre. Hangsilyoztuk a betegnek, hogy gy
vélaszoljon, ,ahogy érzi”, semmilyen magyardzatot nem kériink. Valamennyi beteggel,
kilenc-kilenc alkalommal végeztiik el a tesztet vigy, hogy 35 j6 és 35 rossz mondat,
Osszesen 70 mondat grammatikalitdsdnak (jésigdnak vagy rosszasisdnak) megitélését
kértiik. Hangsiilyozni kell, hogy a j6 és a rossz véltozatok mindig minimdlpdrokban
fordultak eld a tesztben. Vagy- is nem egyes mondatok grammatikalitdsit kellett
eldonteniiik. Az itéletik azt mutatta, hogy a minimdlpdr j6 és rossz tagjai kozti
oppozicié meglétét érzékelik-e vagy mem. Mivel a minimdl adatpir egyik tagjira
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vonatkozé grammatikalitdsi dontésbdl kovetkezik a mzisik'tagr_a vonatkozé itélet, ezért a
tesztben a minimdlpdrok j6 és rossz tagjait egymdstél tdvol, mds minim4lp4rok tagjaival
keverve itéltettiik meg. (Pl. az elsS j6 mondat rosszul formalt varidnsa a tizenotodik
helyen volt, stb.). Minden tesztben mds szavakkal t5ltottiik ki a mondatszerkezeteket, mds
sorrendi varidciSkban ftéltetiik meg a mondatokat, de a strﬁktli_rékot_l nem viltoztattunk.

5.2. A kilenc teszt eredményét a kdvetkezoképpen értékeltiik. Azokat a minim4l-
pérokat, melyek jélformilt tagjst minden tesztben jénak’ itélte meg a beteg, és a
rosszulformélt tagjit minden tesztben rossznak {télte meg a beteg, konnyd feladatoknak
tekintettiik a grammatikalitdsi dontés szempontjdb6l. Azokat a minimélpdrokat, melyek
egyik vagy misik tagjdban a kilenc teszt sordn tévedett a beteg (a j6 mondatot rossznak
{télte, a rossz mondatot pedig jénak, nehéz feladatoknak tekintettiikk a grammatikalitdsi
dontés szempontjdbdl. Ebben az osztilyozisban nem vettiink figyelembe statisztikai muta-
tékat, csak azok a minim4lpdrok szerepelnek a konnyii feladatok kzott melyekben egyik
tesztelt beteg sem tévedett, egyetlen teszt sordn sem. A heziticiés vdlaszokat (,j6..
j6?..rossz! ™) sem vettik figyelembe. k

53.A grammatikalitdst megitéld tesztek eredménye a kdvetkezd volt (egy-egy
tesztbeli példdval illusztralva): '

A KONNYU FELADATOK:
1. Mindig j6 minim4lpdrok:

vonzat / esetrag:

A gyerek litta Gt. : Ot létta a gyerek.
*A gyerek litta én. *En 14tta a gyerek.
*Peti ilt a szék. *A szék it Peti.
Peti iilt a széken. A széken iilt Peti.

Erzsi bizik az orvosban. Az orvosban bizik Erzsi.

*Erzsi bizik az orvos. *Az orvos bizik Erzsi.

A gyereket elkiildte a boltba a mama.
*A gyerek elkiildte a boltba a mama.

*Mari szeret dszik. *Szeret tszik Mari.

Mari szeret 1iszni. Szeret \szni szeret Mari.
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*A "motorra cserélte Péter egy autéra.
A "motort cserélte Péter egy autdra.

"Marinak adtam oda az ajéndékot.
*"Mariv4 adtam oda az ajandékot.

*A gyerekrSl "moziba ment.
A gyerek "moziba ment.

anafqraegyeztetés:

*A gyerek ldtta magadat a tiikGrben.
A gyerek litta magit a tiikrben.

*A kutya €s a macska verekedett/verekedtek magukat.
A kutya és a macska verekedett/verekedtek egymadssal.
*A kutya és a macska verekedett/verekedtek magukkal.

1 argumentumos V-anafora:

Pista sovdny volt és Mari is.
*Pista sovdny volt, s ezt tette Mari is.

NEHEZ FELADATOK:
2. Az ftéletek véletien megoszldsa a minimdlpdrokban:

pro-alany:

Anyukdm azt gondolta, hogy megkapja az 4lldst.
*Anyukdm azt gondolta, hogy Anyukdm megkapja az dll4st.

anafora + esethierarchia:

A vezet{ litta Onmagdt a tikGrben.
*Onmaga l4tta a vezetdt a tiikorben.

mondatdtszovddés:

"Marit javasoltik, hogy nevezzék ki igazgaténak.
*Marit javasoltdk, hogy "Pétert nevezzék ki igazgaténak.
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VM-kotdszo egyeztetése a lexikdlis fejjel:

*Eva letette az edényt, aki forr6 volt
Eva letette az edényt, amely forr6 volt.

Vm-kotszd egyeztetése az utal6szdi fejjel:

*Az, amely morgott, megtimadott.
Az, ami morgott, megtimadott.

* VP-anafora:

*J4nos festette a keritést, és ilyen volt Erzsi is.
Jdnos festette a keritést, és ezt tette Erzsi is.
gapping, neutrilis intondciéval:

Mari l4tta a kutyit, Péter meg a macskit.
*Mari a ldtta a kutydt, Péter meg a kutyat.
aspektus:

*Két napon 4t megfSzte a tyikot.

Két napon 4t fozte a tyikot.

szelekciés megkotések:

*Az erkolcsbe elkiildte az érzést a mama.
A boltba elkiildte a gyereket a mama.

Imre kihiizta a szoget egy fogéval.
*Egy fogé kihizta a szoget Imrével.

kolcsGnbs névmdsi anafora egyes sz4my ige utdn:

*A bdcsi beszélt egymdssal.
A bicsi és a néni beszélt egyméésal.

fékuszdlhatatlan mondathatdroz6:

Val6szinlileg elkésett Jdnos.
*Val6szintileg késett el Janos.
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3 vonzat az ige elitt:

(az agrammatikus mondatok megitélése rossz.)
A gyereket a boltba a mama elkiildte.
1*A gyerek a boltba a mama elkiildte.

Péter a motort egy autéra cserélte.

1*Péterre a motort egy autéra cserélte.

1*A postdsrél a csomagot a szomszédnak adta.
A postds a csomagot a szomszédnak adta.

A tesztek dsszefoglaldsa:

KONNYU FELADATOK:

VONZAT + ESETRAG, ANAFORAEGYEZTETES SZEMELYBEN és SZAMBAN,
EGYARGUMENTUMOS V' ANAFORAJA,

NEHEZ FELADATOK:

pro-ALANY, ANAFORA + ESETHIERARCHIA, MONDATATSZOVODES,
VM-KOTOSZO ES AZ UTALOSZOI/LEXIKALIS FEJ EGYEZTETESE,
VP-ANAFORA, GAPPING, ASPEKTUS, SZELEKCIOS MEGKOTESEK ,

KOLCSONOS NEVMASI ANAFORA EGYEZTETESE,
FOKUSZALHATATLAN MONDATHATAROZO FOKUSZBAN
3 VONZAT a V ELOTT

6. Kivetkeztetések

6.1. Az a koriilmény, hogy bizonyos minim4lpdrokra vonatkoz6an a Broca-afizids
beteg képes korrekt grammatikalitdsi dontéseket hozni, m4s adatoknl viszont nem képes
ugyanerre, tanulményozdsra érdemes problémat jelent. A probléma lényege az, hogy mi
teszi konnyf{ivé, illetve nehézzé egyes minim4lpdrok megitélését a beteg szdmdra?

Tételezzilk fel, hogy a minimélpdrok grammatikalitdsdnak megitéléséhez sziikség
van ezeknek az adatoknak valamilyen (implicit ) elemzésére.

Vizsgéljuk meg, hogy milyen informdcidkat kell felhaszndlnia a konnyt felada-
tokban, és milyen informéciékat kellene tudnia felhasznélni a nehéz feladatokban?
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6.2. A konnyd feladatokban a kdvetkezd informidcidkat kell az elemzésben
felhaszndlni.

6.2.1. Képesnek kell lennie az elemz6 modulnak arra, hogy az elemzett fliggGségek
kiindulé elemeként vegye a megitélendd mondat predikdtumit (egyargumentumos V-ana-
fora feladata).

6.2.2, Elghivhaténak kell lennie a predikdtum esetkeretének.

6.2.3. Kontrolldlni kell tudni az esetragok kiosztdsdt a szintaktikai (f5)Osszete-
v@kre. Ellendriznie kell, hogy a predikdtum valamennyi esetragja ki van-e osztva, és hogy
valamennyi vonzat megkapta-e a hozzitartozd esetragot vagy nem (vonzar + esetrag
Seladat).

6.2.4. Képesnek kell lennie arra, hogy a szintaktikai GsszetevGk nyelvtani sze-
mélyét és szdmdt (az ezeket jel6l5 toldalékokat) lépésenként egyeztesse egymdssal (az
alany, atdrgy és az ige egyeztetései személyben szdmban, hatdrozotisdgban, az anaforikus
visszahato névmds egyeztetése személyben és szamban az antecedensével feladatok).

6.3. A nehéz feladatokban a jé grammatikalitdsi itéletekhez a fentiektdl gyd-
keresen eltérd jellegii informdciSk felhaszndldsdra van sziikség.

6.3.1. Tdrolni kell a mondatszerkezet egészét a memdéridban, €s a tdrolt szerkezet
két, kiilonbizd szintaktikai pozicidjdnak a tényleges lexikailis kitoltését kell felidézni
és egymadssal Osszevetni.

Ez vagy azért sziikséges, mert el kell donteni, hogy egy, a szerkezetben kordbban
el6fordult Gsszetevs egy tjabb szintaktikai poziciéban megismétiddhet-e vagy nem (pro-
alany, mondatdtszévodés).

Vagy azért hogy megitélhetd legyen az el6z5 tartalmas sszetevére mint ante-
cedensre a mdsodik mellérendelt mondatbél valé visszautalds grammatikalitdsa (VP-
anafora).

Vagy pedig azért, hogy az ismétlddésekor torolhetS ige kordbbi, explicit formdju
el6forduldsdnak a kozvetlen lexikai kdmyezetével kontrasztban van-e a térlés pozicié-
Jjanak alexikai komyezete, vagyis a torlés helyétél balra és jobbra 4116 fénévi csoportok
lexikai jelentése vagy nem (a gapping). A kontrasztot kizdrja, ha az ige els6, explicit
el6forduldsdnak kozvetlen kémyezetébdl egy fonévi csoport ismétlédik a mdsodik tag-
mondatban a tSrlés poziciéja szomszédsdgdban (a gapping feladat *-os mondata).
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6.3.2. Két, kﬁlé_tjbéu‘i szintaktikai poziciéban levd, lexikai egység szemantikai
jegyeinek az 6Sszegyeztethétéségét kell megéllapitani. A probléma a mdsodik lexikai
egység megjelenésekor keletkezik, és az GsszeegyeztethetGség megdllapitdsdhoz fel kell
idézni egy elé")z(’)'_ szintaktikai pozicid lexikilis kitoltését (@ vonatkozé mellékmondat
kotdszavinak és a-lexikdlis fejnek a jegyei, a vonatkozé mellékmondat kotészavinak és az
utalészoi fejnek a jegyei, az igeaspektus idoszerkezetének és egy idshatdrozé jelentésének
az dsszeegyeyethetdsége, az ige szelekciés megkitéseinek és a vonzatpoziciokba helyezett
fonévi csoportokjelentésének az bsszeegyertethetSsége, afokuszdlhatatlanmondathatdrozé
intepretdcidja). :

Ezekben a fela&atokbaﬁ péld4ul olyan szemantikai jegyeket sziilkséges egyeztetni,
mint az él6/élettelen, kbnkrét/el\gont, folyamatos/befejezett, eszkir/tdrgy/dgens stb.

6.3.3. A helytéllé'_grammﬁtikalitési ftéletnek feltétele a memdridban tdrolt mon-
datszerkezet kdzbiilsd/utolsé pozicidjdnak és az lijﬁ elérendd kezdd poziciGjdnak az
Ssszevetése. Ez a mondatszerkezetnek a lexikdlis kitoltése utdni olyan ijraelemzését
kivdnja, melyben nem eredményezi a grammatikalitds j6 megitélését az esetek és a
személy/szdm jegyeknek a szomszédos Gsszetevik kozti ,,lépésenkénti” egyeztetése
(ennek ellenbrzése). (Esetegygztetésre:: az anafora és esethierarchia, a nyelvtani szdm
egyeztetésre: kolcsonos névmdsi anafora égyes szdmi ige utdn).

6.3.4. Az Bsszes esetragos fGnévi csoport esetraggal val6 ell4tottsdgdnak helyes-
ségét meg kell itélni a kiindulépontként szolgdlé V (ige) isnierete nélkiil, vagy a V
ismeretében elolrél fel kell idézni az egész ldncot és megitélni az esef/sumély/_szém-
egyeztetést (3 vonzat a V eldn). S ' o
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7. Magyardzati lehetdségek

7.1. A kinnyd feladatok empirikus adottsdgai az elsddleges szintaktikai elemz6
vdrakozisaira, elvdrdsaira épiilnek. Ezek egyeztetd jellegiiek, arra épiilnek, hogy az
elemz5 valamilyen kiindul6pontbdl aktivizdlédva valamihez valamif keres. A keresést
lépésenkénti egyeztetésekben végzi el. Ezt igy lehetne parafrazilni: ,Vedd kiindulé-
pontként X predikdtumot és esetkeretét. Oszd szét X predikdtum eseteit, egyeztesd Y
Osszetevd esetét Z Osszetevd esetével, egyeztesd Y Osszetevl személyét és szdmdt az
igével, egyeztesd Z Osszetevd személyét és szamdt W Oszetevgjével, stb.”

7.2. A konnyd feladatokbeli dontések egyszersmind gyorsan felhaszndlhaté
informédcidkra épiilnek. Ezeket az elemz6 maga teheti el a sajdt operativ memdridjdba az
elemzés idejére. (Mi a predikdtum, mi volt a legutolsS, kiosztott eset, mely esetket kell
még kiosztani, milyen az ige toldaléka, személye, szdma, stb.). Ezeket az informécidkat
révid fonémasorok feldolgozdsdval lehet kiemelni. Oket az elemzd a maga dllapot-
véltozdisdnak form4jdban (,mihez, mit keres”) megjegyzi, magdval viszi az elemzés
iddpillanataira.

7.3. A nehéz feladatokbeli grammatikalitdsi itéletek nem az elsSdleges szintaktikai
elemzs 1épésenkénti, formdlis elvérdsaira épiilnek. A nehéz feladatok esetében ugyanis
szilkség van a (hallott) on-line fonoldgiai-lexikai bemenetet tdrol6, rovid idejd@ me-
méridnak a terhelésére. Ennek okai a kovetkezdk:

7.3.1, A grammatikalitds megitéléséhez vissza kell térni a feldolgozand6 mondat-
szerkezet kordbbi pozici6ihoz. Ehhez tirolni kell az egész mondatszerkezetet a révid idejii
memoridban.

7.3.2. Sziikség van a bemeneti fonémasor lexikdlis azonositdsdra és szegmen-
tdldsdra. Tovdbbd sziikség van a fonoldgiai/lexikai szegmensek sorrend8rz§ tdroldsdra
ahhoz, hogy a mondat kiilonbdz5 szerkezeti poziciéiban 1évS lexikai egységek maguk,

valamint szemantikai jegyeik OsszevethetGek legyenek, a megismételhet3ség, a vissza-
' utalds, a szemantikai jegyek kompatibilitdsa vagy Osszeegyeztethetetlensége megitélése
érdekében
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8. A Broca-afizia mint szintaktikai afdzia

8.1. A Broca-afdzia nyelvi tiineteiben — amint a 3.1. pontban dsszefoglaltuk —
elsdsorban a zdrt sz6osztdlyokhoz (a grammatikai reldci6kat jel616 formativumok osz-
tdlyghoz) val6 hozzdférés deficitjét és ezek kovetkezményeit latjdk. Val6ban a spontdn
beszéd toredezettsége, agrammatikussdga a rossz mondatismétls képesség €s a j6 beszéd-
értés Osszefiigghet ezzel, és a Wernicke-afézidval (tudniillik, a folyékony, szintaktikailag
koherens, de tartalmas szavakat valamilyen mértékben nélkiil6z0 beszédet mutaté és rossz
beszédérts teljesitményt produk4l6) afdzidval valé oppozicick k6zott a zdrt széosztdlyok-
hoz val6 hozziférhet5ség fontos tényezs.

A zart sz6osztélyok (esetragok, toldalékok, személy, szdmjelek, néveldk, névutok,
eloljsrok, kotdszok, utalészok stb.) az on-line beszédértésben és beszédprodukcidban
egy szerkezetelemzs és szerkezetépits rendszer elemei. A beszElok szdmdra indikdtorok-
ként haszndlhatok. Ezek a formatfvumok ugyanis jelzik a fnévi csoportok, mds sz6-
szerkezetek kezdd és végpontjait, az Gsszetevds szerkezet egységeit, a fémondatok és a
mellékmondatok hatdrait, a szérendet stb. A szdsor ,,f0l€” szerkezetet rendelnek.

"8.2. A mentdlis lexikonban a nyilt széosztdlyokhoz (a viligra vonatkozé ki-
fejezésekhez) és a zdrt sz6osztdlyokhoz két, kilonbozs hozz4férési rendszerrel jut a
besz415. (Ez megmutatkozik a Broca és Wernicke afdzia kozti oppozici6kban is). De két
nyom6s ok sz6l annak fSltételezése mellett hogy e két hozzz4férési rendszernek egyiitt kell
mkddnie, kiilonésen az on-line mondatmegértés sordn.

8.2.1. A zért széosztilyokhoz val6 (valamilyen mértékii) hozziférés befolydsolja
a nyilt sz6osztdlyok elérését is. A formativumok segitségével példdul radikdlisan rovidil-
het a lexikonban val6 keresés ideje, ha rendelkezésre 411 olyan (formzilis)/informzicié, hogy
példsul igét, fonevet vagy adverbiumot kell-e keresni. '

8.2.2. Az on-line beszédfeldolgozdsban, mondatffeldolgozésban a zdrt szdosztd-
lyok elemeinek mint szerkezetindikdtoroknak a gyofs azonositdsdval elkezdhetd a
szerkezetépités, szerkezetfeldolgozds, mieldtt a hallott bemenet sorrend6rz3 fonolégiai-
lexikai reprezentdci6ja torl6dne a kGzvetlen, rovid ideji meméria tdrol6j4b6l. Nagyon
jelentSs az idGtényezd, mivel a hallott mondatok folyamatos feldolgoiﬁsa nagy miveleti
sebességet igényel, és a feldolgozdsbeli megdlldsokra, visszatérésekre nincs sok lehetﬁség.
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8.3. A Broca-afdzidsok agrammatikus spontdn beszédének és a grammatikalitdsi
itéleteknek konnyii és nehéz feladatokra oszldsa kozti ellentmond4sok lehetséges magya-
rdzata Osszefligghet az idGtényezdvel és a miiveleti sebességgel. Ugyanis a zdrt sz6-
osztdlyokhoz valé hozzdférés sériilt volta nem azt jelenti, hogy a beteg képtelen a
formativumok hasznilatdira, hanem azt, hogy a zirt széosztilyokhoz valé hozziférés az
on-line mondatfeldolgozisban lassiibb mint az egészségeseknél. (A 4.1. pontbeli adatok
ezt tikrozik). Vagyis a beteg nem ismeri fel a formativumok sorozatdt, mint struktira-
jelolGket elég gyorsan ahhoz, hogy azonnal felépithesse az Osszetevds szerkezetet addig,
amig a fonolGgiai /lexikai bemenet rendelkezésre dll a kozvetlen meméridban. (Ennek
kapacitdsa sziikségképpen korldtozott és rovid ideig tirolS, mivel a feldolgozds on-line
volta miatt azonnal jon a kovetkezd bemenet, ami ,kiszoritja” az el5zdt).

A grammatikalitdsi dontések tekintetében nehéz feladatok k6zos jellemzije a 7.3.
pontban lefrtak alapjdn Gsszefoglaléan az, hogy a j6 dontéshez a fonolégiai-lexikai be-
menetet fejben kell tartani a mondatelemzés idejére, a szilkséges Osszevetésekhez, vissza-
térésekhez. Jellemz§ példdul, hogy az egyébként kdnnylinek szdmfté vonzat + esetrag
feladatban a teljesitmény romlik, ha a hirom vonzat-fonévicsoport egyardnt az ige elott
van, mert igy a sérilt, lassi szerkezeti elemzd késdn kapja meg a kiindulSpontjit, az
esetoszté igét. '

A konny( feladatok esetében azt 14ttuk, hogy az elsddleges szintaktikai elemzd
elvirdsain, egyeztetési 1épésein alapul6 informacidk alapjdn tudott a beteg j6 grammati-
kalitdsi itéleteket hozni. A 2.1. pontban vdzolt 4tlathat6sdgi hipotézis és a nyelvi képes-
ségek szelektiv megOrzése/elvesztése médszertani elve alapjdn ezek a feladatok a mondat-
feldolgozds egyik moduljdnak funkcidjat tiikrozik. Feltételezhetd, hogy létezik egy szintak-
tikai elemzs, amelynek auton6m bemenete van (a feldolgozandé mondatsor szintaktikai
jegyeit tapogatja le) és autoném kimenete van, amennyiben a feldolgozds eredményeit
mint szintaktikai reprezentdciékat dbrdzolja a kdvetkezd feldolgozé modul szdmdra.
Erre engednek kvetkeztetni a 4.2. pontban bemutatott mondatismétlési teszt adatai és a
konnytiieknek bizonyulé feladatok megolddsdban felhasznélt informdcidk. Ezek alapjdn az
elemz5 kimenetében reprezentdlt szintaktikai informdcickat a kovetkezSképpen foglal-
hatjuk Gssze:



124 Bdnréti Zoltan

1. Egy durvdn elemzett, Osszetevls szerkezet és egy igeosztdly
_reprezentdcidja.

‘2,. Az Osszetvls szerkezetben a formativumok (zirt széosztilyok) dltal
hatdrolt termindlis pozicick, kategoridlis, eset, nyelvtani szemdly és szim
informicidék repezentdciGja.

. . Lényeges, hogy az elemzd most vdzolt kimenetében nincsenek specifikus lexikai
mfonmiudk Ehhez arra lenne szukseg, hogy a termmahs poziciék és a sorrendgrzs
Ez a tulajdonképpeni mondatértelmezés e156 szakasza, a szerkezeti és a lexikai mfor-
méciék integrdldsa.

Ha azonban a zirt sz6osztdlyokhoz val6 hozziférés sériilt, €s emiatt a szerkezet-
épftés ﬁlségown lassd, akkor a lexik4lisan midr feldolgozott bemeneti fonémasor szerke-
zetbe intégrélésa, értelemzése elhalasztédik. Ugyanis a bemeneti fonémasort tilségosan
hosszi ideig kellene fejben tartani a lassi, sériilt szerkezeti elemzS miatt. A mondat-
ismétlés egy ponton ledll, a grammatikalitdsi itélet téves lesz, ha a szerkezeti poziciék
lextkalls kltoltesének tulajdonsdgain kell alapulnia.

9.» A grammatikalitdsi itéletek knnyfi és nehéz feladatokra oszldsdnak magyardzata
tehit a mdhdatfeldolgozés folyamatdnak modularitdsidval és a modulok kozti interakcio
zavarév;il kapcsolatos.

Foltételezhetd, hogy a feldolgozdselsd szakaszdban a grammatikai elemzd el6nyben
részesiti a szerkezeti fogodzokat. A Broca-afézids beteg képes a szerkezeti elemzésnek —
a sztenderdhez képest — lassii elvégzésére, de ennek eredményeit a tovidbbi értelmezd
folyamafban mér nem tudja felhaszndlni, mivel a moduldris mondatfeldolgozis szintaktikai
elemz§jének kimenetét nem képes a fonolégiai-lexikai rovid idejdi tdrolé szegmenseivel
integrdlni. A két modul egytittm{ikGdésének zavara vezet a grammatikalitdsi itéletek
megoszléséhoz és az (enyhe) Broca-afézia jellegzetes nyelvi tiineteihez.

10. A fenti magyardzat feltételezi a modulok kapcsoldddsdnak sorrendiségét (a
szintaktikai elemz5 kimenetét kell a fonol6giai-lexikai szegmensekkel integrdlni). A
modulok sorrendisége mellett sz6l az a beldtds, hogyha az elemz5 a mondatfeldolgoz4s
elsd szakaszdban nem adna szintaktikai reprezentici6t tartalmazé kimenetet, akkor a
mondatokat csak a szemantikai intepretdcié utdn, a szemantikai interpreticiéra tdmasz-
kodva tudtdk yolna_megl’télni a Broca-afézidsok. Azonban ennek éppen a forditottja
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tortént. A betegek nem tudtik az ép vagy kevéssé sériilt lexikonreprezenticigjukat
felhaszndlni olyan mondatok megitélésére, melyekben éppen a lexikai-szemantikai jegyek
kompatibilitdsa volt hibds. A betegek nem tudtak a lexikai-szemantikai jegyek alapjdn
korrekt grammatikalitdsi itéleteket hozni ott, ahol ezt elvileg megtehették volna. Ettdl a
lehet3ségtdl a fosztotta meg Gket a mondatfeldolgozis modularitasa.

11. Két ziré megjegyzést kell tegytink. Az egyik az, hogy a modulok sorrendje,
a feldolgozis sordn az elsGdleges (hozzdvetGleges) szerkezeti elemzés elvégzése és ezutdn
a fonolGgiai-lexikai tdrolé tartalmdval valé integrdcidja a gyors id6i lefolydsi beszéd
mondatainak (megnyilatkozdsainak) az on-line értelmezésében és megjegyzésében ldtszik
sziikségszerinek. Nem zdrhat6 ki, hogy az irds, illetve a képek feldolgozdsdban a szintak-
tikai elemz6 kimenetének és a lexikai tirol6 tartalmdnak az integrdcidja a beszéd fel-
dolgoz4sitdl kiilonbozd jegyeket mutathat.

A misik megjegyzés pedig az, hogy a kezdeti elemz3 rendszernek (a kimenet
szintaktikai dbrdzolatinak nem kell pontosan megfelenie valamilyen leir6 nyelvészeti
reprezentdciés szintnek. Egyszeriien a feldolgozd rendszer moduljainak érintkezési pont-
Jjait fejezi ki a szintaktikai elemz6 kimenetének és a lexikai tirol6 tartalmanak az integ-
ricidja.

12. A neuropszicholdgiai adatok kétségteleniil alitdmasztjik a grammatika modu-
l4ris organiz4ciGjdnak a tézisét. Az afzia adatai azt mutatjdk, hogy a nyelvi feldolgoz4s
és az dltaldnos kognitiv tevékenység szétvilhat, és azt hogy a nyelv auton6m rendszer,
amely kdrosodast mutathat az egyébként mentdlisan nem fogyatékos személyek esetében.

A nyelvi feldolgozé rendszer maga is moduldris felépitésii, amit a sz6tdri feldol-
gozds, a szintaktikai elemzés és a szintaktikai szerkezetek szemantikai értelmezése kozotti
szétvaldsok taniisitanak.
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MODULES IN SENTENCE PARSING

ZOLTAN BANRETI

This paper is about sentence parsing in Broca’s aphasia.

Linebarger (1990) and Mauner, Fromkin & Cornell (1993) have argued that there is a close relationship
between parsing and grammaticality judgments by aphasics. '

We tested six Hungarian Broca’s aphasics in sentence-grammaticality judgment tasks. The tests contained
the different instances of the ungrammaticality of the Hungarian sentences (¢.g. ungrammatical word order, case
assignment, NP-movement, anaphora, agreement of features, coreferential relations, gapping, selectional restric-
tions and others). Despite their syntactic impairments in repetition tests the patients were capable of making
correct grammaticality judgments with some kind of Hungarian sentences and not with others. The problem is
the following: what are the factors facilitating or impeding judgments of certain sentences. I assume that the
division of the tasks into easy and hard tasks (from the point of view of grammaticality judgments) reflects the
focal disruption of the syntactic parser and the interaction of the impaired processing modules.



