EGY SZOVEGMONDAT HATTERE

BOKY LAszLO

E dolgozat egy lexematikus eljdrdson alapulé szGvegelemzés része. Az eljdrds azt
jelenti, hogy egy koltemény szavainak a koltd Gsszes verseiben valé konkordancidnak
szemantikai segitségével értelmezem a kolteményt mint szovegmfivet. — A kOltemény
Fiist Milédnt6l val6: Szellemek utcdja (Osszes versei, Budapest, 1969, 13—14). A

kovetkezOkben a vers elsd mondatdnak vizsgdlatdb6l mutatok be részletet.
*

Minden ellenemre van — ez az els6 mondat, s a benne 1évd szavaknak az
ErtSz.-ben a kivetkezd jelentéslefrdsok felelnek meg.

minden ,II. névm, dlt, toszdm-i (fn-i)...
3. (gyak. kolt) A korilottiink levs vildg, tdrgyak, él6lények egyiitt. a. A beszélonek
v. a sz6ban forgénak sziikebb v. kozvetlen fizikai és tdrsadalmi kérnyezete.”

ellenére ,,II hsz (szragos és hat-ragos) ellenemre..

A személyraggal megjeldlt v. az el6zményekbdl ismert személy v. kdzdsség
tetszése, kedve, kivdnsdga, sz4ndéka ellen.”

van V. (hat-val) <A létezés dllapotdnak meghatdrozdsdra. >

Teh4t ezek a jelentésleirdsok érvényesiilnek a vers els mondatdban. E megdllapits-
somban ',mondat”-on a grammatikai szabdlyok 4ltal létrehozhatS, szabédlyos alakulat
értendd, vagyis a rendszermondat, amely mégfelelé szitudciGba helyezve szovegmondattd
vilik. Az igy felfogott ,,..mondat jelentése a lexémdk sz6tdri jelentésének kapcsolatdbél
(€s csak ezekbdl) 4ll el6™ — frja Kdroly Sdndor (1980—1981: 53). A Minden ellenemre
van szdvegmondat, hiszen azok a tényélldsok, amelyeknek nyomsin az olvasd, a befogad6
koltoi szovegmiinek értékeli a kolteményt, egy szitudciba helyezik, s e szitudcié folytdn
értelmezi a befogadd a szovegmiivet és egységeit. Persze nem csupdn olvasva, hanem
hallgatva is eljuthat valaki egy vershez, ebben az esetben a vers felolvasdsa révén, a
fonémdk és a prozodémdk sora a hangz4s szintjén ad 6ssze egy mondatot, amelynek azutdn
érvényesiilhet jelentésbeli szintje. Egy kdlteményt valamely fololvasdsban, még inkdbb -
mfivészi elGaddsban hallva tulajdonképpen a hallgaté, a befogad6 ‘egy megnyilatkozds
részese lesz. A beszélt nyelvben a megnyilatkozdsok vizsgélata viszonylag uj kelet(i s
némileg kidolgozatlan is, v6. Németh T. Enikd (1991), Wacha Imre (1991: 650—4). A



130 Biky Ldszlé

felolvas6 vagy az elbad6 t6bbé-kevésbé tudatosan torekedik arra, hogy megteremtse a
megnyilatkozdsokra vonatkozd jellemz5 tulajdonsdgokat. A testi mivoltdban is jelen levs
eldad6 egy lehetséges kommunikdciés eseményt valésit meg, egy olyat, amelynek
valGsdgosan a koltd dltal leirt nyelvi anyaga van meg mindGssze. Ebben a nyelvi anyagban
tSbbnyire a sz6 hagyomdnyos értelmében szabdlyos mondatok vannak. Ezek, mint
emlitettem, mégsem tarthat6k csupdn rendszermondatoknak, mégpedig éppen azért nem,
mert egy kSltemény részei. A befogadé tudomdsul véve a tényt, hogy koltsi szovegmiivel
van dolga, egyszersmind a szitudcié konkrétsdgdt veszi tudomdsul, amely konkrétsdg nem
a rendszermondatok sajdtja, s a szGvegmi tobbi részéhez valé kapcsolat nyoman elfogadja
lehetséges megnyilatkozisnak a versmonddst. A lehetséges megnyilatkozis és a lehetséges
kommunikiciés esemény akként értendd ,,lehetséges”-nek, amiként a ,lehetséges™ az
irodalmi miiértelmezésben haszndlatos. Eszerint az irodalmi md befogaddjdnak ,,..a teljes
jelanyag felmérésével kell megtaldlnia/megalkotniaazokat az elvont szabilyszerisége- ket,
amelyek a sz6vegvildgok modellstruktirdjdt meghatdrozzdk. A modellstruktiira, mivel egy
szabdlyrendszer alapjdn generdlhat6, j6l form4lt, absztrakt eseménysor.. A modellstruk-
tira segitségével explikdlt szovegvildgot, amely ebben az értelemben modellje vagy
interpretdcidja az absztrakt modellstruktiirdnak, irodalmi lehetséges vildgnak nevezziik”
(Csiini Kdroly 1987: 289). A Csiiri emlitette teljes jelanyagba tartoznak természetesen a
(szOveg)mii sz6vegmondatai, illetleg lehetséges megnyilatkozdsai. Egy k6ltemény szinte
eleve egy lehetséges megnyilatkozis, 1ényegében és gyakorta annak is késziil. Szovegmon-
datai lehetnek rendszermondatok. Ez az dllapot esetleg el is fedi a tényt, hogy a
szdvegmondatok ezen a sikon a 5 épitéelemek, s mindkét mondat, tudniillik a szdveg- és
a rendszermondat meglétét eltakarthatja némileg a sz6vegm(i felolvas4sa, illetdleg mfivészi
elbaddsa, amely tulajdonképpen a végtelen szamui lehetSségek koziil mindig egy lehetséges
megnyilatkozdst hoz létre. A mondatjelentés viszonylagos dllandésdgdval ez nincs
ellentétben, a mondat hirtartalma véltozatlanul tovibbithaté nemzedékeken vagy
miiveltségeken 4t. — Réviden szélva vissza kell térniink arra, hogy a kdltemény eleve egy
lehetséges megnyilatkozis, e megéllapitdsom akkor igaz, ha a megnyilatkozds tulajdonsi-
gait figyelembe vessziik a hangzdsnak, a jelentésnek, a morfoszintaktikai szerkezetnek,
az aktudlis tagoldsnak, a lokiciénak és az indexikdlis informdciénak a szintjén, hogy a
Kdroly dltal emlitetteket soroljuk. Az indexikilis szint a megnyilatkozdsban prozédiai és
paralingvisztikai elemekkel létezik és van jelen. A mondatnél ezekrSl nem beszélhetiink
ugyan, a koltemények irdi azonban az irasbeliség adta kiilonféle lehetdségekkel, az vin.
l4that6 nyelv jelenségeivel segithetnek magukon, 1. Zolnai Béla (1926), Hordnyi Ozséb
(1976), Fénagy Ivdn (1977: 123 —43).
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Minthogy a rendszermondat jelentése a benne 16v6 lexémdk szotdri jelentésének
kapcsolatsbél (és csak ezekbdl) adédik, tulajdonképpen a fentebb kiirt jelentések nem a
rendszermondat szavaira, hanem a kolteménybe mint szituici6ba helyezett textus
szovegmondatdnak szavaira vonatkoznak. Ezt kdzvetve, de j61 mutatjdk a szétdrban azok
a jelentésleirdsok, amelyek koziil a sz6ban forg(’)kat kiemeltem. Az tin. sz6tdri jelentése-
ket, dolgozatunkban az ErtSz.-belieket vizsgdlatom gyakorlata miatt haszndlom. ,, A nyelvi
jelnek annyi jelentése van, ahdny kérnyezettipusa lehetséges a szovegben™ — irja Kdroly
Sédndor (1970: 22). Voltaképpena sz6térirék a komyezettipusokat veszik figyelembe, ezek
alapjdn készitik el a jelentésleirdsokat, ami természetesen nem jelenti ezeknek teljességét
és tokéletességét sem. A kiilonbo25 szintaktikai kérnyezetek valamély szénak més-mds
lehetséges szemantikai mezSkapcsolatét val6sitjdk meg, mis-mds mellékértelmét llitjdk
el6térbe (1. Kdroly i. m. 222). Ilyeténképpen a szétdrakban taldlhat6 jelentés(ek) az egyes,
a leggyakoribb szitudciékban és szintaktikai kornyezetben szokdsos jelentés. Természete-
sen a rendszermondatok szintjén lres morfémdk is el6fordulhatnak, melyek szovegmon-
datban és megnyilatkozdsban viszont referencidlis jelentéssel vannak jelen. Az ilyesféle
morfémik jelentésleirdsa dltaldban gondot is szokott jelenteni a sz6tdrirdsban és misutt is,
v5. Martinké Andrds (1966: 149 —50), Dienes Déra (1978), M. Korchmdros Valéria
(1975-76: 321 -60). :

A megnyilatkozdsnak, illetdleg a szGvegnek a megértése a befogad6 részérdl
Osszefiigg azzal, hogy, mint Hannes Rieser (1982: 103) {rja, ,,..a besz£l6knek tudvalevd-
leg vannak bizonyos védrakozdsai és hipotézisei a dolgok £szx:rke‘z;e.tét, viselkedését,
tulajdonsdgait, valamint a kontextusokban végbemend események lefolydsit illetSen. .. A
kontextusok és héttereik kozti kiilonbségtételt tobbé-kevésbé dnkényesen kell megtenni.
Ugy vélem, a »lehetséges vildgok« elnevezésti, nehezen megfoghat6 entitdsokat rendezett
pdrokon keresztiil kell bevezetni, amelyek egy kontextusbdl és egy adekvét hdttérbdl
dllanak. Ez valésdgszer(ibbé tehetné Sket”. Rieser szerint a kontextusok holisztikus
egységek, s a kontextusokban a dolgok viselkedésére vonatkoz6 magyardzatok a minden-
napi 4ltaldnos ismeretekre tdmaszkodnak, ezek némelykor nem elégségesek. Ilyenkor
»--bonyolult instrumentiriumokra, empirikus tedridkra stb. lehet sziikségiink...” (uo.).
Minderre azért érdemes kitérnem, mert a rendszermondatoknak a szitudciéba keriilésével
a szbvegmondat, illetSleg a megnyilatkozds a kommunik4ciés esemény sordn végiil is
csupdn akkor jelent valamit, ha a befogadé tudja vagy a befogadés kozben rdjon, hogy .
melyek azok a kz0s ismeretek, amelyekre a nyelvi k6zlemény gondolati hdttere épiil. E
k6z6s (eib)ismeretek nélkiill a megértés aligha valésul meg, illetSleg mdst értthet) a
befogads, mint amit a szovegalkot6 tulajdonképpen kozolni kivdnt. Természetesen a .
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szovegalkoté mindezt figyelembe veheti, vagy figyelmen kiviil is hagyhatja. fgy tobb-
féleképpen értelmezhetd szovegmi johet létre, minthogy a befogadé tGbbféle elGismeret
alapjén értelmezi magét a szitudciét és az egyes megnyilatkozdsokat is. Teun A. van Dijk
(1982: 66) arra hivja fol a figyelmet, hogy a k6z0s ismereteket jelentd tudds bizonyos
fogalmi rendszerekbe szervezidik, amely rendszereket a tuddskeretek, a frame-k fognak
ssze valamely méveltségben. {gy alakulnak az egyes miveltségekben konvenciondlis ter-
mészet karakterisztikus, illetsleg tipikus tuddsegységek az egyes fogalmak koriil. Van
Dijk maga sem tartja teljesen pontosnak a fogalomnak és a fogalmi tud4s keretszerii meg-
szervezettségének elkiildnitettségét, pragmatikai vizsgdl6ddsa sordn azonban jot tudja
alkalmazni a kiilonbségtételt az idézett tanulmdnydban.

Kany6 Zoltdn (1973: 42) azt frja: ,En és te elsd megkozelitésben. . a kovetkezokép-
pen definilhat6: »argumentum + adé, ill. vevd pragmatikai jeloltség«”. E logikai argu-
mentumokat, misként mondva univerzilis v4ltozékat Kanyé szerint a mondatban 4ltal4-
nosan vagy egzisztencidlisan tételezziik fel megfelelS operdtorok segitségével. ,, A beszéd-
médot a szoveg mélystruktirdjdban levd alkotGelemek pragmatikai szempontb6l sajdtos -
artikuldci6ja hatdrozza meg.. az irodalmi szdvegek is a beszédmédokban szervezddnek,
s a beszédmébdok szerinti felosztds magyardzatot ad az irodalmi szovegek miifaji kiilonb-
ségéire” (i. m. 50—1). A pragmatikai megértés végiil is a tuddskeret aktudlisan, a szitu-
dciénak megfelelS (el6)ismeretekkel valésul meg. Esetiinkben a ,koltészet™ az 4ltaldnos
tuddskeret, amelyet mint olyat kell ismernie a befogadénak. Természetesen lehetséges
olyan szélsGséges helyzet is, amelyben a befogad6 (még) nem taldlkozotta , koltészet™-tel.
Persze meglehetdsen nehéz a koltészetet mint tuddskeretet leimi, egyszerfisiti a dolgot, ha
lefrdsi kisérlet helyett egy, bizonyos kdzmegdllapoddson nyugvé dsszefoglaldsra hagyat-
kozunk, példdul egy enciklopédia- vagy lexikoncikkre 1. Szerdahelyi Istvdn (1979). Azt
nemigen tudhatjuk, hogy valamely olvasé, befogadé miféle tényleges ismeretekkel ren-
delkezik, az 4ltaldnos tud4skeretekbdl mennyit és hogyan képes hasznosftani. S e tekin-
tetben maga a tudoményos kutatds sincs konnyebb helyzetben, hiszen a kutatdsi folyamat
is egy befogaddnak, a kutaténak efféle ismeretei alapjdn torténik, igy természetesen a
megillapitdsok is ezekt5l fiiggenek. Mint minden tudoményos eljdrdsban, ebben is a
nehézségeket az hidalhatja dt, hogy a vizsgdlat mdsok 4ltal ellenGrizhet6 és az alkalmazott
médszerre]l mdsok 4ltal megismételhetd.

Valamely mondat jelentése nem csup4n a benne levs elemeknek a szemantikai
jegyekkel megragadhaté jelentésébdl 4l1. Ehhez az explicit jelentéshez szemantikai vagy
logikai szempontbdl az is hozzitartozik, ami magdbél az explicit jelentésbdl kdvetkezik.
Ezeknek a jelentéshalmazoknak a figyelembevételét az antik logikdkban és retorikdkban.
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mér Arisztotelész idejében az enthinéma fogalmiban ldthatjuk. A mai jelentéselméletek
az preszuppozicik fogalmdnak kidolgozisdval tették szemantikai, logikai és pragmatikai
tekintetben elkiilGnithetdvé a mondat jelentéséhez tartozé kovetkezményeket. ,, A szeman-
tikai (logikai) és pragmatikai el6feltevés-fogalom kozotti dontd kialonbség az, hogy amig
az el6bbinél] az eldfeltevés reldcié két mondat (kijelentés) kozotti kapesolat, addig az
utébbi esetben — frja Kiefer Ferenc (1983: 44) — az elGfeltevés a beszélGnek [sajat] meg-
nyilatkozdsaihoz val6 viszonyair6l van sz6”. A megnyilatkozds sordn a beszélS, :z ird
bizonyos dolgokat feltételez, ez pragmatikai viszony (vo. Péter Mihdly 1986: 8—9). A
valamely megnyilatkozishoz kapcsoléd6 ismeretek halmaza pragmatikai ismereteknek
nevezhetd. A befogad6, az olvasé bizonyos pgragmatikai szokdsrenszer birtokdba, képes
egy megnyilatkozdsb6! kovetkeztetéseket levonni, e kovetkeztetéseket szokds pragmatikai
implikdtumoknak nevezni, 1. Kiefer i. m. 49 —50. — Magdinak a megnyilatkozdsnak mint
beszédtettnek illokiiciés értéke van, a Minden ellenemre van-nak az illokvcids jelentése
llftds. Kis Pintér (1983: 154) ,,megfellebezhetetlen ténymegidllapitis”-nak tartja a verset
kezdb, illetdleg az egyiittal versciklust is indité mondatot. A koltS szGvegében ezt az
illitdstténymegdllapitds gyandnt az igazsigértéke szempontjibdl is tanulmdnyozhatjuk, 4m
csupdn mint egy koltemény lehetséges vildgdhoz tartozé dllitdst, amely egyébként a valé
vildgban is lehet éppenséggel igaz vagy hamis. Ambér ezekre a kérdésekre taldn nem is
érdemes kitérnem, minthogy nem kivdnok a logikai elfeltevésekkel foglalkozni, miként
azzal sem, hogy a tdrgyaland6 versben mi a tdrgyi igazsdg, s mi nem az (esetleg). Az
efféle kérdéseknek meglehets teret szentel Elekfi Ldszlé (1986: 239—79). Elekfi ,az
igazsdgértéknek mint logikai mondattani fogalomnak™ (i. m. 238) boncolgatdsdval gy
foglalkozik, hogy lényegében a leir6 nyelvtan kilonb6zd mondatfajtdira épit, s kevésbé
a logikdra. Ezzel kapcsolatosan érti bizonyos mértékig félre Roman Jakobsont, aki igy ir:
»Ahol a kézlend6vel szemben a poétikai funkci6é az elsShbség, ott az eldbbi Kisebb-
nagyobb mértékben elhomélyosul, vagy ahogy azt Sir Philip Sidney Defence of Poesie
[A koltészet védelme] cimili miivében megidllapitja: »ami a koltot illeti, az sohasem 4llit
semmit, kovetkezésképpen nem is hazudik soha.« Ennyiben [Jeremy] Bentham taldl6
megfogalmazisa szerint — »a koltS fikci6i nem vadolhaték az Gszinteség hidnydval« (Ja-
kobson 1969a: 261). A poétikai funkcié, amely a nyelvi kommunikdcié egyik alapténye-
z0je Jakobson folfogdsdban, s igy természetesen nem csupdn a koltdi szGvegmiiveket
jellemzi, nos, e funkcié néminemi tilsiilydnak esetleges kGvetkezménye az igazsdgértékre
csup4n gy fogadhatd el, ha a koltdi miivet egy lehetséges vildgban tartjuk érvényesnek,
s magdnak a lehetséges vildgnak a tulajdonsdga, hogy a benne zajlé kommunikdcids
folyamat ilyen is lehet. — A Minden ellenemre van hiperbola jellegii dllitds a koltsi
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szdvegmfi lehetséges vildgdban érvényes, a Minden sz6 ide megfelels jelentését tulajdon-

_ képpen ennek alapjdn vélasztottam ki az EntSz. jelentései kozil. Persze a Minden utdn
kovetkezd sz6 (ellenemre) jelentésének megdllapitdsdt mdr az igy kivélasztott jelentést
Minden lexéma is befolydsolja, illetdleg a Minden és az ellenemre a van jelentésének
megillapitdsdt irdnyitotta. Mindez még akkor is igaz pszicholingvisztikai szempontokat
is figyelembe véve, ha tudjuk, hogy az ellenemre van szészerkezet szinte 5n4ll6 jelentésdi,
ekként kezeli &s értelmezi példdul a PSz.: ,, ~ van *nem tetszik neki’” (ellenére 1. szragos
bsz a.). E jelenségeknek a nyelvi kozlés linedris volta az oka, ahogy De Saussure mdr
jelezte: ,A jel iddben val6 folytonossdga, amely Gssze van kotve az idSben torténd
véltozéésal; az 4ltaldnos szemiolégia alapelve...” (Saussure 1968: 103). A nyelvi jel vagy
jelkapcsolat egymésutdnisdgdt mindig figyelembe kell venniink, szovegvizsgdlatban
kiilonGsen.

A van ige édltaldban statikus szitudciéban szerepel ,A statikus szituiciék élla-
potokat, a dinamikus szitudciék folyamatokat, cselekvéseket vagy eseményeket irnak le”
— mondja Kiefer Ferenc (i. m. 150, vd. 163). E tekintetben aspektusbeli oppoziciéban
van a statikus és a dinamikus szitudcié, maguk a szitudciék egy bizonyos tényaillds
lehetséges kifejezései. Ennek alapjén az aspektus Kiefer folfogdsdban ,a szitudciék belsd
idBstruktirdja™ (i. m. 149), s a mondat tulajdonsdga. A Minden ellenemre van mondat az

_ aspektustartalma kapcsdn bizonyos elSfeltevést is eredményez, illetdleg indukdl. Az az
dllapot nevezetesen, amelyrsl e mondat tdjékoztat, egy bizonyos ideje 4ll fonn, j6llehet az
tin. eseményiddre — a mondatban leirt 4llapot, helyzet bekovetkezésének idSpontjdra —
nincs utalds. A referenciaiddre van, ez magdnak a megnyilatkozdsnak van igéje szereplése
kapcsdn vildgos. A mar kordbban kivélasztott jelentés mellé ezért foltétleniil kivankozik
az ErtSz.-bél a kdvetkezd is mintegy rdértésszerGen: ,7II. <1ddnek, iddbeli jelenségnek
v. folyamatnak a beszéd v. a széban forgé esemény idSpontjshoz val6 viszonyitdsdra. >
2. <Esemény, cselekvés, dllapot> kordbban elkezd3dott, s még nem fejez6détt be, nem
ért véget; tart.”

A koltemény elss szava, >a Minden utal6 értékii elem, s természetesen nem szoveg-
szintaktikai szempontbél forikus, hanem szemantikaib6l. Erre a tulajdonsdgdra a szénak
a maga m6djdn az ErtSz. is utal, hiszen a jelentéslefrdsban voltaképpen azt adja meg, hogy
milyen vonatkoz4s, utalds érvényesiil a minden haszndlatakor, feltéve, hogy a jelentést
fentebb j6l vdlasztottam Ki... A helyes kivdlasztdst valészinfisiti, hogy a sz6tér leir egy
mindennel elégedetlen dlland6 sz6kapcsolatot, amely a minden ellenére van szerkeszt-
ménnyel rokon a minden szénak a szemantikai és pragmatikai folhasznéldsdban. A szétdr
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még bizonyos haszndlatkori eligazitdst is ad, a sz6 haszndlatdt jobbdra a koltdi nyelvben
ismeri. — A Minden utaléértéke a versben attdl is fiigg, hogy — a verscimt3l most el-
tekintve — szdvegkezdd sz6. Ezért anaforikus szerepe magdban a szovegmiiben szintak-
tikai vonatkozdsban nemigen lehet, 4m a szGvegben megval6suld lehetséges vildgban
bizonyos exoforikus hatdsa van, vagyis kimutat, jobban-mondva,kérﬁlmutat, hogy mi az
a 'minden’. (Az exofora mibenlétére 1. William O. Hendricke 1976: 67.) A szoveg egyik
.-jellemz5 tulajdonsdga, hogy miként van megformdlva a kezdete (és természetesen a
befejezése), vo. J[urij] M. Lotman (1975: 57); Szabé Zoltdn (1977: 174 kk.); Kanyé
Zoltdn (1979: 166 —80). — A jel egyik alapvetd tulajdonsdga, hogy bizonyos mértékig
6nmagdbdl kifelé utal, ki a vildgra vagy a lehetséges vildgra, v6. Antal Ldszlé 1976:
5—14. gy tehdt a Fiist Mildn-vers Minden szava sem csupédn a(z 4ltalam) kivilasztott
jelentésti, hanem , A 1étez v. elképzelhetd v. lehetséges tirgyak, dolgok, események,
cselekedetek mind, de nem egységként, hanem egyenként tekintve” jelentéstiis, 1. ErtSz.
minden II. S még ezeken kiviili jelentések is némiképpen idevonhatdk, igy a szétdrban
még leirt I1., 4. és 11., hiszen a Minden ellenemre van egy Minden dolog ~ tdrgy ~ ese-
mény ~ stb. ellenemre van el6zménybdl vezethets le, adolog ~ tdrgy ~ esemény ~ stb.
(=x) réértéssel ugyanis a minden jelentésébe halmozédott. A formalizdlt nyelvek
szintaxisdban az imént zdrGjelben bevezetett jelGlést alkalmazva (rendszer)mondatunk
Minden x (x ellenemre van), szimb6lummal: A x (X ellenemre van), 1. Ruzsa Imre (1988:
I. 26 —7). A formalizilt nyelvek szintaxisdra val6 utalds azt jelzi, hogy a kdlteményt indité
szovegmondat meglehetsen szokdsos nyelvi formdjd megnyilatkozis, amelynek meg-
valGsuldsa tulajdonképpen egybeesik az éppen grammatikailag lehetséges rendszer-
mondattal, amely egybeesése a szotdrnak a mindennel elégedetlen k6znyelvi adata nyomdn
is kovetkeztettem mdr. Valamely szovegmondatnak rendszermondatra valé visszavezetése
nem kdvetelmény, e mondatok struktiirdja eltérhet, amint Ruth M. Kempsonra hivatkozva
Kéroly Sdndor is jelzi (1980—81: 55, 11 j.), vO. Péter Mihdly i. m. 6. — A Minden sz6
a versben ilyeténképpen egy, a szemantikai térben meglehetSsen sokfelé utalé nyelvi elem,
amely végiil is a szGvegmii kezdetén magdnak a szGvegmiinek a lehetséges vildgdban a
megnyilatkoz6 kornyezetét jelenti €s jelzi, igy deiktikus szerepii, a koltSi én vonatkoztatja
Onmagdhoz a fizikai és tdrsadalmi kornyezetét. A kGltSi énre az ellenemre hatdrozészd
birtokos személyragja utal, s ezzel a versmagatartds mint a lehetséges vildg szitudcidja
kapja meg kommunikdciés vonatkozdsit. Nem arrél van sz6, hogy a koIt milyen
koriilmények kozott alkotta meg mfivét, hanem arrél, hogy 6nmaga teremt maga koriil
szitudci6t, amint Torok Gdbor (1968: 179 és 142 j.) irja egyébként éppen Fiist Mildnnak
a Ldtomds és indulat a mfivészetben cfmii esztétikdjdra hivatkozva. A versmagatartdsnak 3
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t5bb tényez5jét is elemzi Torok, a vershelyzettd] a 1itomdsig, a képekig vizsgélva az ,,(On-
)kifejezés”-t mint olyat a versmagatartds nyelvi oldal4n, melynek az 4brdzolé, a felhivé
és a kifejezd funkciéit Karl Blihler nyomsn tartja fontosnak 1968: 183 és 145j.). A kolt5i
én az egyes szdmban, az els6 személyben sz6l, igy a kommunikdciés helyzet szokdsos,
vagyis a versben sz6l4s magatartdsa kommunikat{v szempontb6l szokvényos. E nyelvi
kommunik4ci6 funkci6it tekintve valéban szélhatunk az informiciét feladénak és az
informéci6 cimzettjének oldaldn emotiv és konativ jellegérsl, 1. Roman Jakobson (1969b:
223). A versmagatartds birmely emlitett funkciét mintegy kitiintetett szerepkorbe hozhatja
a nyelvi megform4lds révén. ,Az elsd személyre irdlyuld lfra szoros kapcsolatban van az
emotiv funkciéval. A mdsodik személy koltészete a konativ funkcidval telitett...” —
4llapitja meg Jakobson az idézett helyen. S tegylik ehhez, hogy a két személynek a
kommunikdcids cél érdekében vald szerepeltetése (vagyis a mdsodik személyhez sz6lds)
szintén gyakori. Jézsef Attila lirdjdnak mdsodik személyével az imént idézett konyvében
Torok Gébor foglalkozik példdul behatéan (195 —202). Az elsd és a mdsodik, illetdleg a
tSbbi nyelvtani személy haszndlata a koltSi m lehetséges vildgdnak fliggésében vizsgi-
land6. Tehdt nem sziikséges egy valésigos személyt keresnlink valamely megszélitds
értelmezésekor. A Jakobson 4ltal leirt és két sarkpontra hiizé lira jobbdra elméleti lehe-
t5ség, mint a ndla mésutt is bipoldris lefrdsi metédusok gyakran.

A koltd nyelvhasznélatdban a minden névmis el6fordulésai nem jeleznek olyanféle
eltérést a kozhaszndlattSl, amely azt mutatnd, hogy valamind jelentéstobbletet vagy
szimbolikus értelmezést szdn vele a kltd k6z6lni. llyenfélét vél megtaldlni Ady lirdjdban
Kirdly Istvan (1970: II, 354—5): ,Ady egyik sajitos, talin Berzsenyitdl kdlcsonzott
fénevesitésével szélva: igazi hazdja nem az esetleges, hanem a Minden volt.. A lent
vildgétol, a toredékesség szintjétdl a fenti vildg4t a Minden szintjét gyakorta kiilonvélasz-
totta..” Kirdly tovdbbtirgyalja e kérdéskort, 4m a minden sz6ra nem utal ez a vizsgdlat,
ink4bb maga a kutat6 épiti ki folfogdsit: ,Rég elhunyt h&sokkel is rokoni szdlak kototték
egybe, D6zsa Gydrgy unokdja, Ond vezér unokdja, Esze Tamds komdja, Kuruc Addm
testvére volt 5. Benne dacolt tovdbb a «békétlen pogdny», s ahogy a Csaba 1ij népe cim(
versében frta a k6lts: S minden halott, ki élt magyarnak, Javiténak is valaha,| A mi
seregiink légi szdrnydn | A magyar isten lovaga” (i. m. 356—7). A minden sz6t Kirély
nem emeli ki, s ldtni valé mér e sztik idézetbdl is meg a szerz6 késSbbi fejtegetésébil is,
hogy voltaképpen 6 maga t3lti fol a sz6t szimbolikus tartalommal. Tobb verset emlft, 4m
ezekbGl csupdn sajét folfogdsdt érthetni meg, nem a minden-t szimbSlumként. Némelyik
emlitette versben nincs is meg a sz6, mésutt pedig péld4ul igy: ~Es mégis és ezerszer |
Minden futdsnak futtdn | Az Elet havas utjan (Eletem bolygé iitjan) | Ott kisért ez apr6
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szolga, | Ez a semmi: a Haldl” (A menekiil5 élet, in: Ady Endre Osszes versei, 1961:
460). — Azt, hogy Fiist Mildn koltSi nyelvében val6ban nem mutatkozik stildris tobblet
aminden-nel kapcsolatosan, j6l mutatjdk az el6forduldsok, amelyek ko6ziil szimos hasonl6
jelentésti, mint a Szellemek utcdja-beli, amelyrsl az ErtSz. megemliti, hogy gyakori a
koltdi nyelvben. Ez a gyakorisdg taldn lehet bizonyosfajta lirdnak (esetleg az in. gondolati
lirdnak) a jellemzGje. Am errd! adatok hijdn nemigen lehet nyilatkozni, v3. Psz. minden
a. és Pétldsok, hibaigazitdsok a. is.

A minden Fiist Mildn-i elofordulésal a kovetkezdk az ErtSz. Jelentésleirdsait véve
a csoportosftéshoz '

»I. névm, dlt, tdszn-i (mn-i) (Utdna a fn mint jelzett sz6 ma rendsz egysz-ban,
régen tbsz-ben is. A vele alkotott jelz3s szerkezet mint tirgy utdn az ige alanyi ragozisu,
ha a jelzett sz6 szragtalan, tirgyas ragozisu, ha a jelzett sz6 szragos.) .

1. (rendsz. a jelzett sz6 egyetlen jelzdjeként) < A fogalom korébe tartozs egyedek '
szdmdnak nem korldtozott voltdt kiemelve: > kivétel nélkiil valamennyi személy, dllat,
ndvény, tdrgy, dolog; minden egyes”:

..idegen nékem ez a Fold s idegen minden népe! (Copperfield Ddvidhoz! 31 —
A lapszdm a kolt6 verseinek idézett kiaddsdra vonatkozik.)

Fut a kidltds, — minden kidltds fut erre.. (Levél Kanaddbél, 35)
..a poklok minden kénkovét [kindld].. (A fegyenc fia, 60)
Hisz én lappangok néked minden dmyban... (Uo.)
E védros minden kélke.régen ismeri.. (Médrigzil, 66)
Minden nemes hajtdst megtort [a vad vihar].. (Reményteleniil, 67)

Tén pupos vagyok én, hogy megvet minden asszony... (Egy régi koltd miive: Oda
a Fejedelemhez! 100). '

o) tiget az iton szapordn.
Minden kove egy év. (A kalandor, 129).

..mely . virosbél kelt fel ez a kod Vmegint, vontlni minden fény elé? (Gyertya-
fénynél, 146)



138 - Biiky LdszI6

»2. (rendsz. jelzbvel v. szraggal v. mm-ial, ill. a m. egész tartalmdval meghatdro-
zott fo(-i értelmil) sz6 jelzOjeként. Valamely szempontbdl egyiivé tartozé személyek,
dolgok koziil egyet sem véve ki: valamennyi; minden egyes; mindegyik, mindenik.”

» ﬂ . a. Annak kifejezésére, hogy az utdna kovetkezd megszorité értelmi széval,
foleg sorszn-vel, hatdrozatlan egyedre utalé névmassal jeloltek kivételével mind érten-
dok> ~ egyéb..”

S hogy aztin minden egyebet elboritott a s6tét mozgalom. (Habok a kéd alatt, 77).

»3. <Az egymds utdn kovetkezd egységek (idoszak, iddegység v. mis mértékegy-
ség koziil: > mindegyik”:

..még egyre porosabb lesz minden. (Tél, 17)

..a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sotéttel... (A jelenés, 20)

..Mindennek te vagy a csodds vildgrahozdja... (A holdhoz, 27)

Lobogva forrsz vildg és minden reggel \jra. (Kutyik, 82)

En mir csak arra vigyom,
Hogy minden évszdzadban felvessem fejem.. (Végrendelet feleségemnek, 86)

S 6 mért kell élnem igy
S éreznem: az életem s minden napom hogy hig mocsdr.. (Kivansdg,
Nyugat [ezutdn: Ny.], 1909: 1. 159)

»lla ~ idében: mindig (1, Ib-d, 3):

S mibbl a zsidénak oly bven jutott minden idoben: giiny és magdny.. (Copperfield
Dévidhoz! 31)

_ » || b. (irod, gyak. tilz6) idbk(nek) (egyik) legnagyobb kiltgje (milvésze stb.): a
legnagyobb ko1t5, mfivész stb.”:

Iﬁgﬁamlabbja nemcsak e kormak, de minden id6nek... ([Cimtelen], Fiist Mildn,
Naplo I-11, Budapest, 1976 [ezutdn: N.]: 1. 177)

»4. <Bizonyos egységet alkot6, egységként felfogott, foleg elvont dolog egységre,
teljességre utalva: > a teljes, (az) egész; az Gsszes™:

S6t feledni vigyom minden miiltamat.. (Szellemek utcdja, 14)
..Arcdn kis 4gydnak s dlmdnak minden melegével.. (Oh latin szerelem! 58)
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..minden a régi marad. (Gydsz, in Vdltoztatnod nem lehet, Budapest, 1913 [Ezutin:
Vnl.], 61)

..néked koszondm most minden idvom.. (Giinydal Pergoldra, 70)

A hold pedig most minden fényét vildgoskék-pancéli felhGlovasokra szérvén.. (Oh
nincs vigasz!... 138)

» || a. <TG6bb egynemil v. Gsszetartozd személy egységbe foglalhaté térgy, dolog

v. tobb Osszetartoz6 személy Gsszességére utalva: > (az) Gsszes”:

egész .

..annyi volt az ember s minden cselekménye.. (Részlet az ,, Aggok a lakodalmon”
cimil verses szindarabbél, 99)

Megint virul minden szined:
A szdzados di6.. (Sirat6, 140)
Elmiilt a nap. Es minden dics6sége.. (Messzi fény, 128)

..otthon hagyta élte minden kincsét... (Vers prézdban, N. I, 243). ~ |

» || d. <Némely elvont fn v. gylijtonév jelzGjeként, hasonl6 szerepben: > (az)
.. (mindGssze); (az) Osszes; egyetlen™:

S minden tuddsban kerestem egyre 1j tud4st.. (Onarckép, 25)
..Minden gondolatom, mint az Stvar.. (Motetta, 76)
..4tok minden emlékem és nyomonisdg. (Uo.)

O minden szédiiletek mélye: régen vért magdny! (Epilégus: O beata solitudo! O
sola beatitudo! 150)

S bonilatod minden remélye. (Lelkek kérusa, 165)

..Tebeléd vetem immér minden bizodalmamat. (Halotti zsoltdr, Vnl. 28. Az
eredetiben is ki van emelve. B. L.)

»7. Birmily néven nevezend®, birmely (ismert) fajta; barmiféle”:

Az élet oly pimasz

S hidba minden ének... (Az egyik agg levele Zsuzsanndhoz, 59)

Nékem kin a szépség a fdj minden szeretet... (Epilégus: O beata solitudo! O sola .
beatitudo! 149) '
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LIL. névm, 4lt, tdszn-i (fn-i) .. (ha tirgyként 41l a m-ban, az ige alanyi ragozisii)
1. A létezd v. elképzethetd tirgyak, dolgok, események, cselekedetek egyiittvéve;
emberek Gsszessége™:

Mindennek el kell miilni (Cantus firmus, 48)

..rdd is néztem olykor csupa f(énny kozott. ..

Hol minden elmilt: 4y s a fény... (Végrendelet feleségemnek, 86)
Vagy minden veszenddbe mén? (Messzi fény, 128)

..elmennék e foldén hagyva mindent: viddm erényt s lappang6 szOrnyil biint..
(Sz516hegyen, 161)
...fllvén

Ennen sfrom dombjdn.
Hol minden sértetlen maradt.. (Alkonyati szimad4s, 166)

S hogy lidv5zlom itt bardtomat, a két templomi 6rdt, mindennél

Mélyebb zengésii.. (Elégia: Biicsi mesterségemtSl! Ny. 1912. 1, 41-2)

»2. A létezd v. elképzelhets v. lehetséges tirgyak, dolgok, események, cselekede-
tek mind, de nem egységként, hanem egyenként tekintve”:

Tekintsd a borjat, amely még szopna s a hidra viszik

'S minden egyebet... (,Ha csontjaimat meg kelletik adni”, 32)

..De minden egyéb is, mi ottan élt.. (M6zes szdmad4sa, 45)

Hét mindennek a levét én igyam meg? (Katondk éneke, 68)

‘E legut6bbi szovegmondat — benne a megissza a levét vminek (1. ExtSz. 1é a.)
511@@6sult szokapcsolat véltozatdval (v6. O. Nagy Gdbor, 1966: 426/287). — négyszer .
ismétlodik a vers egyes szakaszai k6zott kiilon sorba frva, illetdleg az egyik sorral kez-

- d6d1k a vers maga. Az efféle alakzatot mint egysoros refrénsort 1. Szepes-Szerdahelyi
1981: 80 és passim. A

..S a mindennel egyesiilni kész, pardzna temets... ([Cimtelen.]), N. II. 177)

A kovetkezd jelentéscsoportot mdr fontebb idéztem, igy most ennek mégfelelései
kovetkeznek, amelyek tehdt a Minden ellenemre van szovegmondatbeli minden-nel egy
. helyre hiznak.
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Mifelénk azonban minden szomori. (Levél Kanaddbél, 37)
Minden tédncol s villédzva porog... (A mélyen alvé, 43)

. Igaztevs, mint én, ki minden ellen kikel.. (Az igaztev6hoz, 62) V6. kikel: ErtSz.
4. (Gtv), ~ vki, vmi ellen)

...Semmise se’ mozdiil, minden a régi marad. (Gyédsz. Vnl. 61)
Mert ott nem kell muzsika, ott minden muzsika... (A volgyben, 72)
..lappangnak az dmyak is, bdr mindén dmyban olvad el. (Uo.)

Ha kérdezel, én nem felelhetek.
S minden hidba van. (A volgyben, 73)

..melyben minden dolgok lelke sz6l. (Kutydk, 82)
..Hol mindent elborit az 6si kéd... (Végrendelet feleségemnek, 86)
Almodj velem! — Most minden elhagybtt., (Halotti zsoltir. Ny. 1913. 1, 519)

Mir pirkad nemsokdra s minden pendiilve éledni akar.. (A mélyen alvé,
Ny. 1924: 1. 6) ' :

S Varuna kirdly te..
- s Ugy mozgatsz mindent (ElGhang. N. I, 99)

...ki mindent 14tsz mi égen és f6ldon adédik.. (Uo.)
Ledny — fid, -
Minden oly boldogan forog.... (Litomds, N. I, 366)

- Ki foldi életéért
Ott hagyta néma édenét...
Minden lakol.... (Litomds, N. I, 365)

Mert ott az én hazdm, hol minden csak szeret.. ‘(A Mississippi, 40)
»4. Az ismert, emlitett, sz6ban forgé v. szdmba j6v5 6sszet§rt6z6 dolgok egyiitt”:

..a vad burjdnzds
Mindent ellepett.. (A magyarokhoz, 63)

Mert mindent tudok én.. (Alom az iﬁﬁsdgrél, 74)
.. minden a régi.marad. (Gyédsz. Vnl. 61.)
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»5. A mm-ben meghatdrozott minden dolog. A tzirgyas ragozissal jir6 mind
helyett™:

De €pp zenitjén 4llt az &j is s minden, ami benne hdnytorog,

Ilyenkor, tudjuk, elpihen... (Levél az ifjisdgrél, 96)

..liszOkké vilt minden, aminek sudédrrd kelle szknie... (A magyarokhoz, 63)
..itt hagy mindent, mi Glelni kész Gt... (thra kelni, messzi menni, 137)

Mert mindennek, ami él

A sorsa meg van frva.. (Oh nincs vigasz!... 138)
Minden szent, ami €l.. (Egy o6reg emberhez! Ny. 1921: 1. 513)
..Nézd, nézd, hogy tantorog
Minden, ami él.... (Létom4s, N. I, 365)
_ »11. Sokféle tirgy, dolog; mindenféle tdrgy, dolog. Mi ~ : milyen sokféle térgy;
sok ~ . xiagyon sokféle tdrgy, dolog..”:

Igen, — szerettem egykor sokmindent [sic!]: hajésok énekét...
(Szellemek utcdja, 13)

Mi mindent szerettem, mdr nem tudom. (Uo.)
..ki mindent hallasz siiketen... (Egy ldny szemeirdl, Ny. 1921: 1. 514)

..Sok mindent miiveltem sirva és kacagva... (Halotti zsoltar, Vul. 59)

»13. (rendsz. birt szraggal) (gyak. tilz6) Mindaz, ami vkinek a birtokdban van”:
A régi 14zr6] dlmodom. Vegyétek ezt: ez mindenem. (Alom az ifjus4grél, 75)
J4tékon nyerte mindenét... (Habok a kéd alatt, 78)

A minden haszndlatdnak dttekintésébdl lithaté, hogy ugyan mindGssze kétszer van
a felhaszndlt sz6tdri jelentéscsoportokndl a tilzds szemantikai alakzata megemlitve, mégis
elmondhaté, hogy a kdltd a dolgokra, jelenségekre mindig bizonyos 4ltaldnositdssal, bizo-
nyos foki tilzdssal utal, ha a minden-t emliti. Az életnek igy mindig valamiféle végletes
4brdzoldsa mutatkozik, s vagy a minden alkalmazisdban, vagy a részletekbe mend taglaldsi
fajmkban 14thaté ez. A Minden ellenemre van kijelentést kozvetve ez hitelesiti a koIt le-
“hetséges viligdban. '
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Az ellenére személyragos hatirozészénak nincsen korkorddnsa a koltSi nyelvben.
Az ellene hatdrozészénak van eldforduldsa; a megfeleld jelentés: ,, 1. A szraggal megjelolt
v. az el6zményekbdl ismert személy, k6zosség, tirgy v. dolog ellen™:

Megéltem vetélytirsamat,
fgy jdr, ki ellenem kidll.. (Katondk éneke, 69)

Bizony nem volt tanydnk. .. s holottkopogtunk, szinte felindiilta kiiszib elleniink...
-(Részlet az ,,Aggok a lakodalmon” cimi verses szindarabbdl, 98)

A minden éltaldnositisival és tilzdsdval szemben 41l a kolts nyelvhaszndlatdban az
ellenére van szerkezet és jelentés — mondhatni — egyedisége, amely a gyakori tilzé
kifejezést mintegy ellensiilyozta. fgy a teljes szévegmondat < a verskezd6 helyzettel is
tdémogatva — kelld hitelt kap.
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DER TEXTUELLE HINTERGRUND EINER UTTERANCE

LAszLO BUKY

Die vorlicgende Arbeit stellt einen Auszug aus einer Textanalyse dar, durchgefiirht mit der
lexematischen Methode. In der stilistischen Analyse wird der Beschreibung des Gedichtes als Textprodukt die
Semantik der Konkordanz der Worter eines Gedichtes innerhalb des Gesamtwerks des Dichters zugrunde gelegt.
Das Gedicht stammt von Fiist Mildn, der Titel: A szellemek utcédja /Strafe der Geister/.

Der erste Satz des Gedichtes lautet: ,Minden ellenemre van.” /Alles ist gegen meinen Willen./ Dies
ist eine hyperbolische Aussage, die ihre Giiltigkeit in der mdglichen Welt des dichterischen Textes hat. Diese
Annahme wird von der Verwendung des Ausdrucks minden /alles/ und ellenére (van) /gegen is. Willen sen/ in
simtlichen Werken des Dicters bestiitigt; vor allem die Verwendung des Wortes minden /alles/ bewirkt eine
gewisse extreme Darstellung des Lebens, der Welt. Das Adverb ellenére /gegen js. Willen/, hier mit einer
Personalendung markiert, hat keinen Konkordanten, wodurch die Wirkung des Anfangssatzes im behandelten
Gedicht noch wesentlich verstirkt wird.
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