AZ ALAKTANI KUTATASOK UJABB LEHETOSEGEI

KIEFER FERENC

1. Bevezet§

Az alaktan a nyelvtudominy leghagyomdnyosabb kutatdsi teriiletei kozé tartonk
Mi djat lehet tehdt mondani réla? '

Az alaktan mint a nyelvleirds ‘komponense’ a nyelvtanirds kezdetei 6ta szerepel a
nyelvtanokban. Az alaktani fejezetek f6 célja a ragozds, széképzés és sz6Gsszetétel
4ltaldnos jellemzése és osztdlyozdsa volt. A mai alaktani kutatdsok ezzel szemben egyrészt
kapcsolatokat keresnek a nyelvleirds egyéb komponenseihez, elsésorban a fonoliigiéhoi :
és a szintaxishoz, mésrészt az alaktan bels3 iigyeit is a kordbbi lefrdshoz képest szi gorﬁbb
moédszertani elvek szerint prébéljdk rendezni. A mds komponensekkel val6 kapcsolat-
rendszer vizsgilata feltételezi az ezektSl val6 elhatdrolds kérdésének tisztdzdsdt is. Mds
sz6val, ahhoz, hogy az alaktan és a fonol6gia kapcsolatrendszerét adekv4t médon le tudjuk
imi, tudnunk kell, hogy hol hizédik kettejiikk k6zott a hatdr. Ugyanez vonatkozik az
alaktan és a szintaxis kapcsolatrendszerének vizsgdlatdra is. Ez azt jelenti, hogy a
kapesolatrendszerek vizsgdlatindl végsd soron azt a kérdést is tisztdzni kell, hogy hol is
helyezkedik el a morfolégia: kiilondllé komponensr§l van-e sz, vagy pedig része a
morfolégfa a fonolégidnak, a szintaxisnak vagy a lexikonnak. Az is elképzelhetd, hogy a
morfolégia mindeniitt jelen van: a lexikonban, a szint‘taxisban, és a fonol6gidban egyar4nt.
A szigonibb médszertani elvek alkalmauisa.elsésorl[)an azt jelenti, hogy egy-egy kérdés
eldontésénél strukturdlis kritériumokat kereslink, de jelentheti azt is, hogy egy-egy
megoldast dltaldnos nyelvészeti tétellel tdmasztunk ald. Az aldbbiakban két-két példin
fogom bemutatni a inorfolégia és a fonol6gia illetdleg a morfolégia és a szintaxis
kapcsolatrendszerének néhdny szempontjdt. Ugyancsak két példa szolgdl majd a tovek,
ragok, jelek és képzok kapcsol6ddsdnak szabélyszzruségének bemutatéséra

2. A morfoldgia és a fonoldgia kapcsolatrendszere

2.1, Az idedlis fonolégiai folyamatok nem veszik figyelembe a morf016g1a1
szerkezetet: a megadotr ronoldgiai lfomyezetben automatikusan mfikddnek. Ilyen
automatikus fonol6giai szah4!: -« zongésség szerinti Iliasonulés:

adta — (atta), zubkdsa — ¢ - kdsa), vedd ki —» (vett ki).
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A fonoldgiai szabédlyok tobbsége azonban nem ilyen. A szabdlyok miikodéséhez ugyanis
* a fonol6giai informécién til morfol6giai informdci6ra is szikség van. Az ilyen szabd-
lyokat morfofonoldgiai (vagy: morfondgiai) szabdlyoknak nevezzik.

A maginhangzé-illeszkedés példdul morfolégiai szabdly, mivel hatdskore az
egyszer(l szora és annak toldalékaira terjed ki:

konyv-ek-bdl, ldnyok-nak, kert-ek-en, de kinyvborito, lanygyermek, kertbardt.
A felsz6lité médjel hasonuldsa is morfoldgiai jelenség:

néz-j = (nézz), mdsz-j (mészsz). V6. kézjegy - * (kézzegy)

ndszjdték — * (ndszsziték).
A mdrfolégiai szabdlyokat ezt a legegyszerfibb fajtdjat még a fonolGgidhoz sorolhatjuk,
anndl is inkdbb, mivel a fonoldgiai sz6 fogalma pontosan ilyen szabdlyok segitségével
hatdrozhat$ meg.

~ 2.2, A morfolégiai szabdlyok mdsodik tipusa mdr nem elégszik meg a szGhatdrra
vonatkozé (morfol6giai) informiciéval: sziiksége van a sz6tS tipusdra vonatkoz6 vagy
egyéb idioszinkratikus informdciéra is. Ide tartoznak példdul a tSvdltakozdst leiré
szabdlyok. A fa — fdt, epe — epét esetében a szétdri informdci6 kozott szerepelnie kell
a sz6végi magdnhangzé nyildsra vonatkozé utaldsnak. Az ily médon megjelolt
magfnhangzé minden toldalék elGtt megnyiilik. A magdnhangzé rovidilésnél kissé mds
“a helyzet: kéz — kezet, kének, kezek, kézen. Mds széval, a rovidiilésre utal$ informdcién
kiviil a sz6tdrban azt is meg kell adni, hogy a rovidiilés milyen toldalék esetében 1ép fel.

A tovéltakozdsra vonatkozé szabdlyokat allomorfiaszabdlyoknak is szoktdk
nevezni. Az allomorfiaszabdlyok dltaldban kisszimu szoétdrilag jelSlt egységre vonat-
koznak, tdrgyaldsuk a morfolGgia feladata.

Az allomorfiaszabdlyok azonban nemcsak a tGv4ltakozdsokra vonatkoznak. Az
un. k6tShangok, amikor val6ban kotShangok, vagyis amikor ejtéskonny{td szerepik
van, fonolégiailag konnyen magyardzhaték. A kert-ek és part-ok esetében a tobbesjel
elGtti e, ill. o magdnhangzé magdnhangzid-betolddsként értelmezhetd, a tobbesjel a sz6
végén a magyarban megengedhetetlen missalhangzétorléddst eredményezhet: kerr-k,
part-k, amit fel kell oldani.

Az vn. nyitétdveknél azonban mds a helyzet: hdz — hdzat. Itt a hdz is lehetséges
lenne, vo. a helyes gdzz, gzt alakokkal! Ezenkiviil a toldalék el6tt nem a vdrt 0 magdn-
hangz6t, hanem az a magdnhangz6t taldljuk. A nyit6tovek esetében tehdt a lefrdsnak
lexikai informdci6ra kell tdmaszkodnia. Ennek az informiciénak két dolgot kell tartal-
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maznia: egyrészt meg kell adnia, hogy milyen toldalékok el5tt kell magdnhangzét
betoldani, mdsrészt utalnia kell a betoldand6 magdnhangz6 mindségére is.

A magyar nyelv morfonoldgidja viszonylag egyszerd, ami val6szinfileg a nyelv
agglutinativ jellegével fligg Ossze, hiszen a flektdlé nyelvekre éltaldban a gazdag
morfonolégia a jellemz6. ‘

3. A morfolégia és a szintaxis kapcsolatrendszere

A szintaxis és a morfoldgiai kdzti kapcsolat kétféleképpen értelmezhetS. Egyrészt
sz6 lehet a szintaktikai szempontok érvényesiilésérdl a szészerkezetben, mdsrészt vizs-
gélhaté a kérdés abbél a szempontb6l is, hogy morfol6giai szerkezetekkel mit kezd a
szintaxis. Nézziink mindkét esetre egy-egy példat!

3.1. Az Gsszetételek vizsgdlatdndl az utébbi években fontos szerephez jutottak az
un. deverbilis fejli Osszetételek. Az ilyen (kéttagii) Osszetételekben az utétag igébdl
képzett fénév. Altaldnosan elfogadott feltételezés szerint a deverbdlis fénevek teljes mér-
tékben (vagy részben) 6rokolhetik az alapige argumentumszerkezetét. Az argumentum-
szerkezet nemcsak a vonzatok szimdt jelenti, hanem azok tematikus szerepeit is magéban
~ foglalja. fme néhdny példa:

(a) uszik x) Pista dszik.
Agens
\szds (x) Pista udszdsa.
Agens
b épit x, y) Pista épiti a hdzat.
Agens Téma

épités (x, y) a hdz épftése
| l (Pista 4ltal)

Agens Téma
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(c) ellit (x, Y, z) a pékségek ellatjdk
I ' l | a vdrost kenyérrel

Agens Recipiens Instrumentalis

elldtds (x, Y, z) a vdros kenyérrel
torténd elldtisa
I I | (a pékségek dltal)

Agens Recipiens Instrumentalis

Fontos kérdés annak eldontése, hogy kéttagii deverbidlis fejli osszetételekben az
elotag hogyan viszonylik az ut6taghoz, illetdleg hogy az elGtag kielégitheti-e a deverbidlis
fej valamelyik argumentumit, és ha igen, melyiket.

A deverbidlis fejii Gsszetételekben az aldbbi szabalyszerdsigeket figyelhetjik meg:

© (1) az elGtag lehet alany: gyermeknevetés, kutyaugatds, lombhullds, harangzigds.
Ez az alany azonban vagy nem Agens szerep( (mint a lombhullds-ban), vagy nem ren-
delkezik az Agens tipikus tulajdonsdgaival (nem cselekszik szindékosan, a tevékenység
nem célirdnyos, a cselekvés nem hoz létre uj 4llapotot (,,nem kauzativ”), a cselekvés nem
jar mozgdssal). Alany funkci6ji elGtaggal csak tdrgyatlan igébdl képzett fej esetében
taldlkozhatunk.

(2) Az eldtag lehet targy: kormdnydtalakitds, csapatisszevonds, fakitermelés. A
tdrgy dltaldban Patiens szerepil. Tdrgyas igéb0l képzett fej csetében az elbtag csak tdrgy
lehet, az alany eldtagként nem 1éphet fel. Ennek a magyardzata, hogy tdrgyas 1géknél az
alany dltaléban tipikus Agens szerepii és az ilyen alany, mint ahogy azt mér az el5z5
pontban littuk, nem szerepelhet Gsszetételben.

Elsb pillantdsra a levélirds, ijsdgolvasds, favagas is +urgy funkci6ji elGtaggal
rendelkezd deverbdlis fejli Gsszetételnek tlinhet. Ezeknek az ,0sszetételeknek” a szer-
kezete azonban nem (a), hanem (b).

@  [Mlevélly [[irly dshyln
®)  [lllevélly [irlyJy 4sly

Mids szdval, a levélirds, a levelet ir komplex predikdtum nominalizdciéjdnak az erec
ménye; gy tehdt elsddlegesen szoképzésril és nem sz66sszetételrSl van sz6. A komplex
predikdtum persze az sszetételekhez hasonlé médon jon létre. Van azonban egy fontos
kﬁlbnbség a kétféle képzés kozott: mig az Osszetételeknél, mint littuk, az elStag és az



'

Az alaktani kutatdsok \jabb lehet3ségei 169

utétag (a fej) kozotti szintaktikai viszony az ige és vonzatai kdzotti eredeti szintaktikai
viszonyt tiikrozi, a komplex prédikdtum képzésénél megsziinik ez a viszony, a levelet ir
prédikdtumndl a levél mintegy ‘inkorpordlédik’ az ir igébe, annak ‘belsd’ tirgyavd vi-
lik. Kovetkezésképpen a levélirds-ban sincs mir meg az ige és annak tirgya kozotti
viszony, az elStagrol ezért nem mondhatd, hogy az kielégiti a fej tirgyi argumentumat.

(3) Hiromargumentumdu ige esetében az elGtag lehet instrumentalis: hiselldtds,
holégkezelés. Ebben az esetben elGtagként sem az Agens, sem pedig Recipiens, illetve
Patiens szerepil argumentum nem léphet fel.

A szintaktikai viszonyok a deverbilis fejii Gsszetételekben konnyen tetten érhetdk,
a szerepiik egyéb Gsszetételekben azonban méar nem annyira nyilvdnvald.

3.2. A komplex predikdtumok képzésén mutathatjuk be a morfolégia és szintaxis
kozti kapcsolat fent emlitett mdsodik szempontjdt.

A néveldtlen tirgy + ige szerkezet sok rokonsdgot mutat az Ssszetételekkel: (a)
az Osszetételeknél az eldtag kapja a sz6hangsiilyt, a komplex predikdtumoknal a névelst-
len tirgy. Példdul 'emberrabls, ‘'ijsdgot olvas; (b) szemantikailag az elGtag nem
referencidlis elem: nem egy adott egyedet (vagy: egyedek Osszességét) azonosit a vi-
ligban, hanem generikus jelentésii. Példdul az embervaddszatr elbtagja nem utal azo-
nosithaté médon valamelyik emberre vagy embercsoportra. Hasonl6képpen az #jsdgor ir
névelGtlen tirgya sem l4t el referencidlis funkci6t, mivel generikus értelmi. (c) Ugyan-
3y \igy, mint az dsszetételeknél, a komplex predikdtumok esetében is gyakori a lexikalizdcid:
gyokeret ereszt, hidat ver, kiszionetet mond. '

Az igekotdkhoz hasonldan a névelStlen tirgy is megviltoztatja az alapige argu-
mentumszerkezetét. Példdul Péter nyitja az ajtét — Péter ajtét nyit bardtjdnak, Eva nézi -
a kinyvet — Eva kinyvet néz édesanyjinak.

Mindezek a tulajdonsdgok arra utalnak, hogy a komplex predikdtumok képzésének
a helye a lexikon, szintaktikailag képzésiik nem oldhaté meg. Mivel a néveldtlen tirgy
targyragot kap, a képzésnek morfolégiai kovetkezményei is vannak.

‘A lexikailag képzett komplex bredikétumok szintaktikai szempontb6l azonban nem
szdmitanak szénak. Ezért szintaktikai miiveletek elvilaszthatjdk egymistSl a névelStlen
tirgyat és az igét: . '

Péter Evédnak ir levelet.
Péter nem ir levelet.
Péter levelet szeretne irni.
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_ Ezért a lexikai képzésnek gondoskodnia kell arrél, hogy a szintaxis szabadon

" véltoztathasson a szerkezeten, ami megoldhaté példdul vigy, hogy a szerkezetnek kétféle

jellemzést adunk: a lexikai jellemzésben sz6szintii kateg6ridt rendeliink hozz4, a szintak-
tikaiban szintagma (‘frdzis’) szintiit.

4. A morfoldgia belsd iigyei

A morfol6gia hagyomidnyos teriiletei is dj megvildgitdsba keriilnek, ha korszerti
mdédszerekkel kozelitiink hozzdjuk. Erre is két példit szeretnénk bemutatni.

4.1. A magyar esetrendszer nem kevés fejtorést okozott nyelvészeinknek. Meg-
felelS kritérium hidnydban nem meglepd, hogy az esetmgok 'szdmdt nem lehetett egy-
értelmiien meghatdrozni. Vegyiik roviden sorra a legfontosabb széba johetS kritériumot!

(a) Az esetrag olyan toldalék (kotott morf), amely utdn mds toldalék (kotdtt morf)
nem 4llhat.

Az (a) kovetkeztében esetragnak minGsiil példdul a -ban/-ben és a -ra/-re, vo.
kdnyv-ek-ben, szék-ek-re, mivel a -ban/-ben és a -ra/-re utin nem kovetkezhet mis
toldalék. Az (a) kritérium azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Vagyis ha
x esetrag, akkor utdna nem kévetkezhet més toldalék, de ha x utdn nem kovetkezhet més
toldalék, ebbSl még nem kdvetkezik x esetrag volta. fgy példdul a hatdroz6i -on/-en vagy
-ul/-al képzb utdn.sem 4llhat tovébbi toldalék: nagyon, szépen, jol, rosszul, még sincs
$z6 esetragrdl. ‘Hatrdnya az (a) kritériumnak tovdbbd az is, hogy éppen azokban az
esetekben nem ad elégséges feltételt, amelyeknél a toldalék esetrag volta az eldontend6
kérdés: drakor, példaképpen.

(b) Az esetrag meghatdrozhat6 disztribiiciés eszkdzokkel: csak az a morf lehet
esetrag, amely szabadon kombindlhat6 a legklilonboz3bb tipusi fonevekkel (konkrét-
elvont, tulajdonnév, tobbes szimi fonév, birtokos személyraggal elldtott f6név).

Ezzel a kritériummal is baj van. Tapasztalati tény ugyanis, hogy minél gazdagabb
egy esetrendszer, anndl gyakrabiaan lesz hidnyos a paradigma. A kombindlhatésidg
lehetetlensége tehdt semmit sem bizonyit. Egy toldalék gyakran szemantikai okok miatt
nem jelenhet meg a fénév utdn. A -ként példdul nehezen kombindlhaté elvont fdnévvel
(? szépségként), egydltalin nem szerepelhet tulajdonnév utin (*Budapestként) és ritka
tobbes szdmii fonév esetében (autékként). Ennek ellenére esetragnak szoktdk tekinteni.

' Ha viszont a disztribiicids kritérium alapjdn a -ként ésetrag, akkor az -ul/-al is az, a két
toldalék disztribiiciés visqikedése lényegében azonos.

(c) Az esetrag neniVéitoztatja meg a fonévi széfaji hovatartozdsat.
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Ez a kritérium is csak sziikséges, de nem elégséges, méarpedig a miik6d6képes
kritériumnak sziikséges és elégséges feltételt kell tartalmaznia. Azt, hogy (c) nem
fogalmaz meg elégséges feltételt, konnyii beldtni: azok a képzok, amelyekkel fonévbal
fonevet képziink, szintén nem véltoztatjdk meg a fonév sz6fajit: emberség, tulajdonos.

(d) Valamely toldalék (kotott morf) akkor esetrag, ha esetviszonyt képes kifejezni.

A (d) kritérium feltételezi az esetviszony fogalm4t, ebben az esetben tehdt egy
tisztdzatlan fogalmat, az esetrag fogalmit, egy mdsik, még kevésbé tisztdzott fogalommal
szeretnénk megmagyardzni. A (d) kritérium ilyen koriilmények kozott azonban nem
miikédhet. ' _

(e) Valamely toldalék akkor esetrag, ha a vele elldtott fonév lekotheti egy ige
valamely vonzatdt (argumentumhelyét).

Az (e) kritérium szerint egy toldalék esetrag volta az igétdl (pontosabban: egy
esetad6tol, egy régenstdl) fligg. Az () kritérium sziikséges és elégséges feltételt fogalmaz
meg: ha egy toldalékolt fonév fellép vonzatként, akkor a sz6ban forgé toldalék esetrag,
ha egy toldalék esetrag, akkor a toldalékkal elldtott fonévnek szerepelnie kell valamely
esetad6 vonzataként. '

Az (e) kritérium alapjdn a -kor nem esetrag, mert nincs olyan esetadd, amely egy
ezzel a toldalékkal elldtott fonevet kivdnna. Ugyanakkor az -ul/-il esetrag, mert a vele
toldalékolt fénév el6fordult vonzatként: tanitéul fogad, vezériil vilaszt.

Az (e) kritériumhoz azonban még valamit hozzd kell tenniink, mert jelenlegi
alakjdban nem zdrja ki a hatdrozé képzGit. Vannak ugyanis hatdrozéi vonzatot kivdné
igéink is: jol bdnik vkivel/vmivel, szépen lakik. A hatdroz6i vonzatokra az jellemzd,
hogy alakjuk nincs egyértelmfien meghatdrozva: dgyesen/iigyetleniil bdnik, 6lban/ utcdn/
a hid alart lakik. Fonévi vonzat esetében a vonzat alakjét is egyértelm(ien meghatdrozza
az esetadé. Az (e) kritérium pontosabban megfogalmazva tehit igy fest:

(f) Valamely toldalé¢k akkor (és csakis akkor) esetrag, ha a vele toldalékolt fonév
lekGtheti egy esetad6 valamely, alakja szempontjabdl is meghatirozott vonzatit.

4.2, Az j-s a j nélkiili birtokos személyrag kérdése az utolsé itt tdrgyaland6
problémdnk. Két kérdésre kerestink vdlaszt: (1) Bizonyithat-e a j-s alakok terjedése?,
(2) Ha igen, akkor mivel magyardzhat6 terjedésiik?

Eldljdr6ban csak annyit, hogy a kérdés nyilvdnval6an csak olyan esetekben mertil
fel, ahol elvileg mindkét toldaléktipus megjelenhet.

Az els6 kérdést megkisérelhetnénk statisztikai médszerekkel megvdlaszolni;
egydltalin nem vildgos azonban, hogy hogyan kell ehhez a megfeleld korpuszokat ki-
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vélasztani. Egyszeriibb és megbizhat6bb az aldbbi eljdrds. Egy alak terjedését négyféle
teszttel vizsgdlhatjuk.

(1) Megnézzik, hogy mi a viltozis irdnya.

Tudjuk, hogy a kert-e-bdl kert-je és a vad-a-bdl vad-ja lett, az ellenkezd ira-
nyu véltozisra azonban nincs példa. Tehdt nincs

ablak-ja - ablak-a, szék-je —» szék-e -

tipusi véiltozis. ,

(2) A gyermeknyelv a terjedGben 1év3, termékenyebb alakokat preferdlja. A
masodik teszt gyermeknyelvi adatokra timaszkodik.

A gyermeknyelvben nem ritkdk a jdték-ja, cukor-ja alakok, tehdt a j-s alakok
ott is fellépnek, ahol a norma szerint nincs j-s alak. A gyermeknyelvben nem rikta a

‘tulgenerdlds’ sem:
feje-je, ldbaja.
(3) Az idegen eredet(i szavak tobbnyire j-s alakokkal jelennek meg:
Jelcin-je, Clinton-ja
szoftver-je, drink-je
”(4) Mindig tanulsdgos az értelmetlen (nonszensz) szavak vizsgdlata. Ezek majdnem
kivétel nélkiil a j-s alakokat kedvelik:

gilnyv-ja, himszor-ja

teréb-je, zsigir-je.

A négy teszt alapjdn nemcsak az dllapithaté meg, hogy a j-s alakok terjedGben

"vannak, hanem az is, hogy a j nélkiili alakoknil termékenyebbek. De vajon mi ennek a
térmékenységnek a magyardzata? :

Kisérletileg igazolhat6, hogy a szészerkezet transzparens volta percepci6t konnyi-
t6 tényezG. Azaz minél transparensebb egy szészerkezet, anndl konnyebben percipidl-
haté. Mdrmost a szdszerkezeti (morfotaktikai) transzparencia legmagasabb foka az,
amikor minden morfhatir egybeesik egy sz6tdrhatirral. Ilyen esetben a toldalékolds nem
befolydsolja a t5 szitagszerkezetét. A transzparencia eggyel alacsonyabb foka, amikor a
morfhatdr nem esik egybe a sz6taghatdrral és ezért a toldalékolds a t6 “djraszétagoldsét’
(reszillabifikdciGjat) teszi sziikségessé. A morfotaktikai transzparencia legalacsonyabb
foka a szuppletivizmus.
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A nyelvi véltozds, ha mds tényezS nem zavarja, a magasabb fokiu morfotaktikai
- transzparencia irdnydba mutat. i

Nézziik most meg, hogy mit is jelent ez a mi problémdk szempontjdbél. A
morfhatdrt + jellel, a szétaghatdrs $ jellel jeloljiik.

(a) asztal+ja b) asztal +a
asz$tal$ja asz$ta$la ‘
Lithat6, hogy (a)-ban a (b)-nél magasabb a morfotaktikai transzparencia; mivel (a)-ban
a —ja/-je elStti morthatdr egyidejiileg mindig szétaghatdr is, ezzel szemben (b)-ben ez
a morfhatdr nem esik egybe szitaghatdrral. A morfotaktikai transzparencia magasabb
foka tehdt megmagyardzza a j-s alakok terjedését.
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RECENT ADVANCES IN MORPHOLOGICAL ANALYSIS
AND THE MORPHOLOGY OF HUNGARIAN

FERENC KIEFER

It is an important task to feexamine the role of morphology in the description of Hungarianin the light
of recent advances in theoretical morphology. Traditionally, morphological description consisted in the enu-
meration of paradigms, suffices and prefixes normally intermingled with anecdotal semantic remarks. Contem-
porary research must answer the question concerning the place of morphology in linguistic description. Mor-
phological research embraces three major areas: (i) the morphology-phonology interface, (ii) the morphology-
syntax interface and (iii) questions pertaining to the internal organization of morphological structure. By way
of illustration the paper discusses someexamples taken from Hungarian: (i) some nonautomatic phonological
rules as well as allomorphic rules, (ii) the Hungarian case system and the distribution of the possessive
allomorphs, andj(iii) synthetic compounds and complex predicates.



