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Az Acta Juridica et Politica XXXVII. kotete azokat az iinnepi tanulmanyokat tartal-
mazza, amelyecket a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak tag-
jai, az iinnepelt kollégai, tanitvanyai készitettek Dr. Szilbereky Jend egyetemi tanarnak, az
allam- és jogtudoméanyok doktoranak hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. A nagyrabecsii-
1ést és megtiszteltetést kifejezd megnyilvanulds Gsszefiigg azzal is, hogy nevezett kozel hirom
évtizede végez oktaté-nevelé munkat Karunkon.

Dr. Szilbereky Jend 1917. julius 7-én szilletett Lugoson (Dél-Erdélyben). Kézépiskolait
Szegeden végezte, 1935-ben tett érettségi vizsgit, 1939-ben fejezte be jogi tanulmdnyait a
Szegedi Egyetemen, Kitind eredménnyel, s még ugyanebben az évben doktorra avattak.
1940-ben lett joggyakornok a Tiszafiiredi Jarasbirosagon, majd Szegedre keriilt — k&zben
katona is volt — s elébb a jardsbirésdgon, késSbb a Szegedi [tél6tablan, illetve a Felsd Bird-
sdgon lett tanicsjegyzd. 1947-ben egységes biroi-ligyvédi vizsgat tett; 1948-ban nevezték ki
jarasbironak Szegedre. 1950-t61 az Igazsigigyi Minisztériumban dolgozott, mint féeldado,
1953-t61 a Legftbb Ugyészségre keriilt, ahol 1954-ben osztilyvezetd {igyésszé nevezték ki.
1962-ben az Igazsigiigyi Minisztérium Birdsigi F&osztalydnak helyettes vezetSje s még ez
évben az igazsdgiigyminiszter helyettese lett. 1978-ban az Elndki Tandcs igazsdgiigyminisz-
tériumi allamtitkdrra nevezte ki. 1980. jinius 27-€n az Orszaggylilés 5 évre a LegfelsGbb Bira-
sdg elndkévé valasztotta, majd 1985, janius 28-an Gjabb ciklusra megvalasztotta.

Dr. Szilbereky Jend tudomdinyos érdeklddése mar egyetemi tanulminyai idején jelent-
kezett, de killondsen a felszabadulas utdn alakult ki. Az 50-es években tébb tanulmdnya je-
lent meg. Tudominyos munkassidgira ranyomta bélyegét az a koriilmény, hogy volt biro,
lgyész, hosszi ideig minisztériumi vezetd, s jelenleg a legfelsébb birdi forum elndke. Tobb
mint 40 éves beosztotti és irdnyitoi munkidjaban csaknem valamennyi jogterillettel foglalko-
zott. Publikacidinak szdma kozel szdzra tehetd, ezek kdzdtt t&bb kdnyv, monografia, tars-
szerzdségben késziilt egyetemi jegyzet, valamint hazai €és kiilfoldi folydiratokban megjelent
kisebb-nagyobb tanulmény jelzi az iinnepelt termékeny munkassagat. 1960-ban ,,Az iigyész
a polgari perben” c. értekezéséért megkapta az allam- és jogtudoményok kandidatusa foko-
zatot, 1973-ban pedig ,, Tarsadalmi igény €s a polgdri eljdrasjog” c. értekezésével elnyerte az
" allam- és jogtudomanyok doktora fokozatot. 1972-t8], nyolc évig ellitta a KGST 4allando
Jogi Ertekezlete magyar tagozatanak elndki teenddit. E tevékenysége tudomanyos érdekls-
désében is érezteti hatasat. Igy példaul tobb nyelven, atfogé tanulmanya jelent meg a Jogi
Ertekezlet tizéves munkdjardl. Publikacidi viligosan mutatjik — melyet e kotet killon Sssze-
llitasban is tartalmaz —, hogy tudomdnyos munkdssaga széles korQl és tobb irdnyaq, illetve
azt is, hogy az az utolsd négy évtizedben — az erds hivatali munka igénybevétele ellenére —
soha sem sziinetelt. Tudomdanyszervezd munkédban is részt vett. 1973—1979 kizott tagja

volt a Tudomdnyos Mindsité Bizottsig Allam- és Jogtudomdnyi Szakbizottsagdnak. Sza-
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mos kandidatusi és doktori értekezés opponense, illetve biraldbizottsdgi tagja. 1968.,
illetve 1970-t51 t3bb mint 12 éven 4t elndke volt a Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd meHett
miikéds Jogi Kiaddi Tandcsnak.

Dr, Szilbereky Jend 1958-t61 adja elé a Polgari eljardsjog cimi fékollégiumot a Jozsef
Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan, ahol 1963-ban — mésodéllisban
— epyetemni docensi, 1969-ben egyetemi tandri kinevezést kap. Mint a polgari eljirisjog ok-
tatGja, nevelte a leendd jogdsznemzedékeket a jogdszi hivatasra. Oktato-neveld munksjaban
is jol fel tudta haszndlni sokréili gyakorlati tapasztalatait. Hallgatéi szdmdra imponilt
gazdag targyi tuddsa, a gyakorlat alapos ismerete. Kivald neveli adotisagok birtokosa.
Mindig megértette a fiatalokat, ezért tisztelték és becsiilték hallgatdi. 1965-t81 éveken at a
birdi, ligyészi szakvizsga bizottsdginak tagja, késébb 15bb éven keresztiil elnéke volt,

Dr. Szilbercky Jen3 munkéssagdért tibbszor részesiilt kitiintetésben, elismerésben. fgy
példaul 1965-ben és 1971-ben is megkapta a Munka Erdemrend arany fokozatit, 1983-ban
pedig a Szocialista Magyarorszdgért Erdemrendet. 1948 6ta tagja az MSZMP-nek, tovibbi
alapité tagja a Kozalkalmazottak Szakszervezetének. A Legfébb Ugyészségen tobb évig a
Szakszervezeti Bizottsig titkara volt. 1983 Ota tagja a Szakszervezet Kdzponti Vezetdségének
és elndkségének, Eziranyn munkijiért hirom izben is a Szakszervezeti Munkdért kitlintetés
arany fokozataval jutalmaztdk. Tébb éve tagja tovibba a Magyar Jogasz Szbvetség Kozponti
vezetdségének. :

Dr. Szilbereky Jend mindig torekedett j6 kapcsolatokat kiépiteni a kiilonbdzd kari,
4llami és tarsadalmi szervekkel és segitséget nyujtott, illetve nyujt a kari feladatok megolda-
saban, valamint nagy gondot forditott és fordit a fiatal oktaték fejlédésére.

Dr. Szilbereky professzor tuddsat, munkdssagat tisztelik és becsiilik jelen kotet szerzoi
és mindazok, akik ismerik, £ tanulmdnykotet mindenkori nagyrabecsiilésiink és tiszteletiink
kifejezése,

DR. PAPP IGNAC
egyetemi tanir
a Jozsef Attila Tudomdnyegyetern
Allam- és Jogtudomanyi Karinak
dékanja



GYORGY ANTALFFY

Machiavel et Ies sciences politiques

1. L'art de la direction politique

L’idéal du souverain de Machiavel est plutot I'artisan de la direction politique que celui
des sciences politiques. Les régles de cet art sont basées sur la connaissance effective de la
réalité. D’aprés Cassirer, c'est Machiavel qui est le premier auteur politique qui parle de
«1’art de I'Etat », bien que cette pensée se trouve dans les oeuvres de tous les penseurs po-
litiques importants, en partant de Platon.!

On traite donc I'art de la politique et pas celui des sciences politiques. Pas seulement
puisque Machiavel parle de «1'art » et pas de « sciences », mais la cause en est aussi que les
pensées de Machiavel ne peuvent pas étre réunjes autoritairement en un systéme unique.
Machiavel n’a pas été un esprit synthétique, et il ne se¢ servait pas de théoric et de philosophie
politiques systhématiquement construites. Ses vues sont exprimées indirectement dans
« Le Prince » et dans les « Dissertations ». Les conclusions concernant sa philosophie politi-
que sont donc A tirer des constatations, affirmations, croyances, sympathies ou bien anti-
patics contenues dans ses oeuvres.

Dans le sens moderne du mot, Machiavel n’est pas un savant. Lorsqu’un écrivain
politique s’occupe en premiére ligne des faits et de leur analyse et pas de celle des idées, il
ne devient pas nécessairement un savant. Une conception n’est véritablement scientifique que
si elle s’adapte aux méthodes qui sont justifiées incontestablement par1’expérience. En ce sens,
Machiavel ne peut &tre considéré comme savant, Il élabore pour Ihistoire un moyen d’ac-
tion: de tels événements sont justifiées par son aide dont I'expérience a été faite par lui, per-
sonnellement. Au fond, ce sont les faits dans lesquels il cherche les exemples historiques y
relatifs. Ses conclusions sont des généralisations empiriques basées sur I’observation des
événements contemporains.

Ses oeuvres sont pleines d’exemples concrets: il ne généralise ou donne jamais de
conseils, sans appuyer ses conseils ou généralisations sur des exemples de Ihistoire. En faisant
connaitre ses pensées, ¢'est toujours Phomme 4 qui il s’intéresse, en plus, il traite en premier
ordre les qualités de Fhomme de la réalité et néglige I'homme revéiu de qualités désirables.
Ce n'est seulement le fonctionnement de ’Etat quil décrit, mais aussi, le cas échéant, quelle
devrait &tre I’action A suivre. Il explique Ia maniére de Iinstitution d’un régime fort et les
moyens de son maintien. Son point de départ consiste en ce que les gens désirent un Etat fort,
c’est pourquoi il s¢ restreint & leur donner des renseignements de savoir comment ce but
serait  atteindre.

Machiavel n’est pas un savant, car il ne posséde pas de méthode dans un sens moderne,
lui permettant de justifier le bien-fondé de ses observations. On pourrait le nommer un savant

i Ernst Cassirer: The myth of the state. Garden City, N, Y. Doubleday, 1955, pp. 193—194.
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des sciences politiques s'il s* était servi de la méthode historique 4 'aide de laquelle il aurait
put irer des conclusions politiques, s’il avait eu des idées exactes concernant 'utilisation de

-I'histoire aux fins de justifier des conclusions. Machiavel fournit des exemples de I’histoire
4 'appui de constations politiques. Cependant cela ne signifie pas encore la mise en applica-
tion de la méthode historique pour examiner, par son aide, systématiquement I’histoire.
Lorsqu’il se référe 4 I'histoire et aux anciens historiographies, Machiavel est guidé par I’inten-
tion de démontrer de corrélations fonctionneles dont la stabilité assure la possibilité aux me-
sures politiques calculables auparavant. L'histeire de 1’Antiquité exige des explications qui
puissent servir le but de nos propres expériences, et ce pour les employer au cours de la
solution des problémes du temps présent. :

Machiavel ne s’est pas apergu que les anciens de Rome vivaicnt entre autres circonstan-
ces, ont eu un autre jugement de valeur que ses contemporains, les florentins, vénitiens,
génois.

L’essentiel de la vue machiavélique consiste dans la pratique politique, une expérience
élargie par Phistoire,

Les sciences politiques de Machiavel et les sciences exactes de (Gralilée sont basées, d’aprés
Ernst Cassirer, sur le méme principe fondamental. Leur point de départ est également axi-
ome concernant I'uniformité et I’homogénéité de la nature. La nature est toujours la méme
tous les phénoménes de la nature obéissent aux mémes et inaltérables régles. Au domaine
de la physique des motifs identiques produisent des conséquences identiques.

Mais s’il s’agit des gestes humaines, ce principe devient problématique. Machiavel
devait reconnaitre que les gestes humaines ne peuvent pas s’expliquer exclusivement par le
simple raisonnement. C’est la cause du fait que son raisonnement comprend une notion
plus ou moins mythique. Cette notion est le role de la fortune, de 1a chance. Machiavel estime
que la fortune est un facteur indispensable de la vie politique qui, en qualité de force mot-
rice, fait monter une nation au-dessus de 'autre et lui préte un réle dominant au monde.
-La chance est abordée par Machiavel comme une catégorie politique, et dans ce sens il
consacre, dans le Principe, un chapitre particulier & son analyse, dans lequel il traite le théme
suivant: « La chance, combien vaut-¢lle dans les choses humaines et comment pgut-on la
contrarier ».2

Le monde est finalement, s’exprime Machiavel dans la préface du deuxiéme volume de
ses Dissertations, toujours le méme: il ¥ avait 4 toute heure du bien ou du mal. Ces deux
poles ont échangé parfois le point principal, celui-ci a passé d’un empire & 1’autre. Le bien et
le mal n’y sont pas & contempler comme catégories éthiques, mais il s’agit 1A de la chance
ou malchance ® )

Par rapport & la chance il est encore nécessaire de mentionner un facteur important:
c’est Pastrologie, C'était la science prenant une place de premier rang a cette époque et elle
avait une trés grande influence sur I"esprit de la renaissance. Machiavel n’a pas pu, non-plus,
se soustraire A cette influence.

« Je n’en sais pas la cause, mais selon le témoignage unanime des anciennes époques et
de I’ére moderne, les événements de grande importance touchant la vie des villes ou des pays,
sont toujours prévus par des esprits clairvoyants ou manifestations, ou bien par miracles et
signes célestes d’une autre espéce », I1 ne comprend pas ce phénomeéne, mais ne le conteste
pas: « Quoi qu’il en soit, mais aprés de tels indices de nouveaux ef d’extracrdinaires événe-
ments s’accomplissent dans la vie des pays ».4

Tout cela ne signifie pas que Machiavel aurait eu un point de vue d’une espéce fataliste.

2 Machiavel: Le Prince. XXV. pp. 80—383. .

3 Machiavel: Conversations... tome II, Introduction, p. 227. cf. Ernst Cassirer: op. cit. I. pp.
194—198.

4 Machiavel: Conversations... tome I, LVIL. pp. 214—215,
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A I'époque de la renaissance on cite souvent le mot suivant: « Vir sapiens dominabi-
tur astris » — «le sage sera maitre des astres » — auquel Machiavel a donné une interpré-
tation nouvelle et encore plus large: le pouvoir de la chance est grand et incalculable, mais il
n’est pas invincible. Si on a I'impression que la chance est invincible, ce n'est que la faute
de I’homme qui ne met pas en jeu tous ses efforts et n’ose pas contrarier la chance.’

Machiavel sécularise la notion mythique de la chance du Moyen-Age et fait renaitre
l'ancienne conception gréco-romaine sur la chance dans une nouvelle interprétation: il est
vyrai, dit-il, que la chance gouverne le monde, mais ’'homme n’est pas entiérement soumis au
hasard aveugle. C'est pourquoi qu’il formule au chapitre 25 du Prince des régles tactiques
destinées aux combats contre le pouvoir fatal de la chance.

Ces régles comprennent deux éléments qui, en apparence, sont contradictoires. Celui
qui désire faire sa preuve i ’encontre de Ia chance, doit avoir deux traits de caractére contra-
dictoires: 'audace et la timidité, la réserve et la véhémence. Il ne peut espérer la victoire sur
le hasard qu’en unissant en soi-méme, d’une fagon paradoxe, ces qualités opposées et anta-
gonistes. « Celui qui change son caractére conformément 4 la variation du temps et des
choses, peut s’assurer la chance, »®

La notion de la chance signifie pour Machiavel la notion de I'incalculable. La chance
joue un rdéle dans des conditions et circonstances qu’on doit expliquer, dans Ia mesure des
posibilités, mais qui, & la base d’analogies, ne seront jamais compréhensibles. Tout cela
revét une importance i 1'occasion du jugement du succes ou fiasco d’une action, ce qu’on
peut alors apprécier, selon les conséquences, comme chance ou malheur.

La chance ressemble « 3 certains fleuves ravageurs qui, en débordant inondent les plaines,
broient les bois et les bitiments, emportent le sol d’une place & I'autre: tout le monde les
fuit redoutant leur colére ravageuse, et on est incapable de les endiguer; mais puisqu’ils
ont ce caractére, la seule solution qui reste 4 la population est de se préparer d’avance,
en temps tranquils, par construction de digues et de remblais, car la fureur canaliséc des
fleuves est moins indomptée et nuisible ». La chance « montre son pouvoir la ot elle n’est
pas envisagée du point de vue du fonctionnement des forces miirement réfléchies et dirige
sa colére vers des directions oll de digues et remblais ne se trouvent pas en son chemin ».?

Les auteurs politiques comparent volontiers la notion de 1'« arte dello stato » de Machia-
vel avec la notion «techné » de Platon. D*aprés I'opinion de Cassirer, 1’art de I’Etat de
Machiavel est une routine basée sur des opportunités pratiques et celle~ci est également appli-
quable a tous régimes gouvernementaux. La méthode politique de Machiavel consiste en
ce qu’il tiche de remarquer toujours 4 I'avance les dangers menagant les divers gouverne-
ments. Machiavel apprend au prince ce qui est A faire aux fins d’anticiper les dangers qui
menacent sa suprématie, d’éviter les troubles internes, de prévenir les complots éventuels.
Machiavel anatomise les actions politiques ressemblant 2 un chimiste qui analyse des processus
chimiques. Le chimiste en produisant dans son laboratoire des poisons violents, n’est respons-
sable, sans doute, de leurs effets. Le poison se trouvant entre Jes mains d'un bon médecin,
peut sauver la vie d’'un homme, mais tombant 4 la disposition d’un assassin, il est bien
capable de tuer. Ni I'un ni I"autre des cas éventuels nous permet de louer ou de condamner
le chimiste. L’approche si précise et faite sur la base des sciences exactes des problémes de la
méthode politique, n’est & découvrir dans la littérature de I’Age moderne que premiérement
dans les oeuvres de Machiavel.®

5 Machiavel: Le Prince, XXV, cf. Ernst Cassirer: op. cit. I, pp. 197—199., Jacob Burckhard::
La culture de la renaissance italienne. Trad. Elek, Artur (Intr. Juhisz, Vilmos) Bp. Dante 1945,
pp- 271—276. ‘ :

8 Muchiavel: Le Prince, XXV, p. 82, cf. Ernst Cassirer: op. cit. L, pp. 200—201.

? Machiavei: Le Prince, XXV, pp. 80—381,

8 Ernst Cassirer: op. cit., pp. 192—193, of Kardos, Tibor: La mentalité parfaitement imma-
nente de Machiavel. In: Kardos, Tibor; L’humanisme vivant, Bp. Ed. Magvetd, 1972, p, 342.



L’homme d’Etat qui veut se maintenir 4 la surface, doit posséder la technique de Ia
politique en I'appliquant sans prendre en considération le bien ou le mal. Ce n’est que sans
réserves qu’il a & s’adapter aux prétentions commandées par les circonstances.

Le point de départ du « nouvel art de la politique » de Machiavel se trouve dans ’atti-
tude humaine; il en déduit 12 notion de I’'opportunité et ’utilité politique et il relativise Ie « bo-
num » en une notion dépendant des circonstances actuelles. D’aprés Machiavel, la contradic-
tion existant entre I'opportunité politique et le « bonum» absolu donne priorité 4 1a premiére.
Suivant son avis, la capacité politique se montre dans la connaissance des conséquences,
tandis que son critére est la réussite. C'est toujours la situation politique concréte qui déter-
mine les moyens politiques & choisir, mais, sans doute, les maintiens déterminés par .
certaines normes conduiront, sous conditions identiques, aux résultats analogues. Toutes ces
normes formses — n’importe commeant — par les conséquences possibles, sont déterminées
toujours parles. pendants de contraste du « bonum » et de I'« utile », ¢’est-a-dire par ceux du
bien et de l'utile. C'est inévitable: les conditions des situations politiques changent d’une
maniére permanente, et par conséquence varient les moyens 4 appliquer aussi.

C’est pourquoi qu’on a besoin, malgré la connaissance des régularités, de s’orienter sans
cesse et conséquemnment en fonction du changement des situations, en désignant toujours
le maintien dont les conséquences favorisent la domination de «I'utile » accessible dans
la situation concréte, ¢’est-a-dire celle de I'utilité politique.

L’adaptation du maintien politique A un certain « bonum », ¢’est-3-dire & un certain
ordre de valeur des moeurs, rend toujours contestable la possibilité du succés; cela veut
dire que le politicien doit savoir apprécier & tout temps 'opportunité du « bonum », de
I'action fondée sur la moralité, et la nécessité de sa négligence aussi. Pour cette raison il
est souhaitable que tout souverain désirant maintenir son pouvoir, apprenne comment il doit
faire du bien. L’engagement au « bonum » moral, autrement dit 4 I'idée morale, est éliminé
par Machiavel de fagon conséquente de sa théorie politique. _

La « qualita di tempi » ou simplement « i tempi » signifie pour Machiavel les conséquen-
ces dela constellation objective et indépendente du résultat de 1’action humaine. I1 I"appelle

- « occasione », I’occasion qui se traduit parle résultat possible de I’action et dela conduite. « ...

culunoul’autre y parvient; i! est passible que deux personnes réussissent tout en choissant
de différentes voies, l'une avec précaution et I"autre avec passion: et cela ne dépend que
du changement des temps »... — écrit Machiavel dans chapitre 25. du Prince. Couronné de
succés est celui des politiciens dont les activités s’appuient 3 une hypothése correspondant

- aux conditions admises par la « qualita di tempi ». Mais sans effets restent tous les politi-

ciens qui ont pour point de départ une hypothése émanant de la mauvaise reconnaissance
de 1’occasion. Ce sont toujours les conditions comprises dans I’« occasione » qui doivent
déterminer le point de départ d’une action ou d'un maintien; toutes actions doivent naftre
d’elles. '

On arrive de cette fagon & la «necessitd », & la notion de la nécessité de Machiavel,

« Nous avons déja mentionné, dit Machiavel, combien la contrainte est une utile
impulsion des actions humaines et de quelle grandeur peut étre la gloire qu’elle entraine...
Les anciens chefs de guerre ont bien connu la force de 1a nécessité, quelle sorte d’intrépidité
d’une lutte obstinée est réveillée par elle dans les Ames des soldats. Ils ont donc donné tous
les soins & ce que leur armée soit pressée par la nécessité, d*une part, et tichaient de priver
Pennemi de cette force impulsive, d’autre part. A ces fins ils ont ouvert souvent des chemins
devant I"ennemi qu’ils auraient pu clore, et on a clos au-~devant les propres soldats des chemins
praticables facilement, Celui donc qui veut que son fort se défend résolument ou que son
armée lutte de pied ferme, tiche 4 implanter avant tout ce sentiment dans I’ime de ses
soldats. » « Mais pour revenir 4 notre point de départ: le chef de guerre ayant I’intention
d’attaquer, doit faire tout son possible dans 1"intérét de priver les défendeurs de la nécessité
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par conséquence de la contrainte aussi: s’ils ont peur du chitiment qu’il leur promette
le pardon, s’ils redoutent la perte de la liberté qu’il leur prouve de ne pas mettre en danger
le bien commun ...» Il cite d’aprés Live les paroles suivantes du duc de I’armée volsque
enfermée par les Romains et se trouvant dans la contrainte de s’évader les armes 4 la main:
« Ite mecum; non muros nec vallum, armati armatis obstant; virtute pares, quae ultimum ac
maximum telum est, necessitate superior estis! » ... « Allez, aprés moi maintenant... ni de
murs ni de remparts existent devant vous, il n'y a que de soldats contre soldats; votre
vaillance n’est moindre que leur courage, et c’est vous qui &tes renforcés par 1'arme princi-
pale, par le péril extréme ».°

Virth — fortuna — necessitd, ce sont les trois notions auquelles Meinecke, en appréciant
les vues de Machiavel surla théorie politique, ajoute Ia triple notion comprenant le naturalis-
me, le voluntarisme et le rationalisme. Et il ajoute: « ... ohne seinen universalgeschichtlich
vertieften Glauben an den Segen der necessitd, ohne den inneren Schwung, den er ihm gab,
wiirde er auch nicht mit solcher Entschlossenheit und Uberzeugtheit das verkiindet ha-
ben, wasman den Fluch der necessitd, der Staatnotwendigkeit nennen kann, den Machiavel-
lismus. »1?

« L’homme prudent — dit Machiavel — suit toujours le chemin des maitres du moment
ou celui des gens qui ont imité les grands, et quoique de cette fagon il ne rattrappe pas son
exemple ¢n bravours, il s’approche 4 moins de ¢elui-ci. » Parmi ¢eux qui ne sont pas rede-
vables de la principauté 4 la fortune, mais 4 leurs heureuses dispositions... les plus célebres
sont Moise, Kyros, Romulus, Thésée et d’autres... Et en examinant leur vie et activités, il
surgit que la chance ne leur a donné que des occasions, de I'argile quasiment qu’ils ont pu
former & leur aise: sans occasions convenables leur talent aurait péri, tandis que sans bra-
vours les occasions auraient été inutiles » 2

La vertu (virtl) politique est la condition premiére de la liberté. Lorsqu'un homme
d’Etat n’agit pas conformément aux circonstances, ¢’est lui-méme qui devient leur jouet.'®

L'’homme ou I’Etat possédant la « virtli », maitrisent la situation et conservent leurs
dignités. Ce sont la compréhension, la clairvoyance et 1’énergie qui conjointement constituent
1a vertu (virth) et sont I'opposé du tort politique, autrement dit du défaut (vizio).

DPans la terminologie de Machiavel le tort (délit) politique et e défaut politique sont
des notions égales, La « virtli » et le « vizio » sont donc proprement dit des notions politiques:
la «virth » signifie la reconnaissance correcte de la situation politique, ¢t en outre 1’action
adéquate. Le «vizio» et la corruption (corruzione) de I’Etat en sont le pendant de cont-
raste. La résultante de ceux-ci consiste dans I’estimation fautive de la situation et le dis-
cernement politique erroné, le jugement faux de « Cutile », de 'opportunité politique.

La «virth » signific dans I’interprétation de Machiave] l'adaptation permanente des
actions aux situations politiques exprimées par les occasions. Il en suit que 'action est 3
débarasser de ‘toutes restrictions normatives, excepté le cas ol il s’agit des intéréts de la
conservation de sot-méme. Ils n’existent pas dans la considération de Machiavel de méthodes
et normes exclusives ou quelque sorte de « bonum » normatif, I'observation desquels garan-
tirait un succés certain.

L’adaptation supposse la souplesse du caractére qui est seulement propre d*un souverain
ayant capacité d’attendre le temps de Ia constellation favorable et de saisir I'occasion.

Attendre le moment apte et agir 4 1’époque convenable, respectant les possibilités et

% Muachiavel: Conversations ... livre ITI, XII. pp. 365—372.

18 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, 3. Aufl. Miinchen—-
Berlin, Oldenbourg, 1928, pp. 47., ¢f. Bernard Guzl!emam Machiavel. L’anthropologle politique,
Gentve, Droz, pp. 339—343.

N Machiavel: Le Prince, VI, p, 22,

1B Machiavel: Conversations .., livre III, XXXI, p. 409.
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mettant la fortune au service de scs propres intéréts, en profitant d’elle & ces fins, d’associer
en outre la force active et ’habileté 4 la « virth », donc & 1’adresse politique: voila I’essentiel
de la méthodologie politique de Machiavel.

Malgré sa vue pergante et son réalisme profond, 1a place de Machiavel est désignée par
la majorité des auteurs spécialistes au milieu des grands auteurs politiques,’®

Antonio Gramsci voit juste en prétendant que I’'oeuvre la plus connue et 1a plus discutée”
de Machiavel, Ie Prince, « a le trait fondamental de ne pas étre une dissertation systématisée,

mais c’est un livre vivant, ol I'idéologie politique ¢t les sciences politiques sont alliées dans
la forme dramatique du mythe. Avant Machiavel, expose Gramsci, la maniére d’étre des
sciences politiques étaient 1'utopie et Ia dissertation scolastique, mais lui, il donne a sa con-
ception une forme phantastique et artistique. C’est de cette fagon que 1’élément théorique et
rationnel est personnifié par un chef d’armée, d’'une personne étant le symbdle perceptible
et « anthropomorphe » de la « volonté collective ». Ce n’est pas par voie de I’analyse et de
la systématisation des critéres que Machiavel présente {’évolution d’une volonté collective
s’orientant vers une visée politique déterminée, mais en la considérant comme quahtes
traits de caractére, devoirs et necessnes d’une personne concréte,,. »4

2. L'image de I'homme chez Machiavel!

Clest I'homme qui occupe le centre de Iattention de Machiavel. 11 y faut ajouter que
son attention s'est concentrée A Iattitude politique de I'homme. Il a examiné en premiére
ligne les circonstances formant de ’homme un bon citoyen et ne s’intéressait pas aux bonnes
qualités de I'individu. On pourrait dire aussi que ’homme de Machiavel est surtout un
« zoon politikon » quoique son interprétation se rapportant a cette notion différe en quelque
sorte de celle de ’Aristote.

L’image de '’homme chez Machiavel est caractérisée en premier lieu qu'il restreint
son attention particuliérement & I'attitude politique de I'homme et au jugement du carac-
térede celui-ci du pointde vue de 1a politique. Ce n’est pas I’homme, ’apparition biologque
a laquelle il s’intéresse, mais ¢’est son phénomeéne social qui Pattire, c’est-a-dire ’homme
comme citoyen, soldat, prince, fonctionnaire public, Il s’intéresse surtout a la psychologie
politique, 4 tous les facteurs humains, sentiments, élements de conscience qui influencent
I'attitude politique. Il se préoccupe tant de la psychologie individuelle que de la sociale.
Sous ce rapport on peut considérer Machiavel a juste titre comme le précurseur de Hobbes,
Locke, Montesquieu, Burke et Tocqueville.

Machiavel est le premier parmi ceux qui examinent ’homme dans la forme de sa mani-

- festation sociale. Un des plus grands triomphes de Machiavel est la découverte de 1a psycho-

logie humatine.1®

Machiavel a apprécié bien les relations existant entre la psychologie politique et les
institutions politiques. Il a examiné le processus de ’origine des Etats, celui de leur renfor-
cement et les causes de leur chute. Dans ses ocuvres ¢t surtout dans les Dissertations il
signale plusieurs fois que ’Etat dont les citoyens sont des défaitistes dépourvus d’assurance
et sans honneur, ne peut étre fort. L’Etat représente une formation qui, mieux que
toutes autres institutions, exige le loyalisme des gens. L'Etat dispose d’une structure;
plus cette structure est-¢lle bonne davantage accroissent les possibilités et la force de I’Etat.

13 Ernst Cassiver: op. cit. I, pp. 156—157.

1 Antonio Gramsci: Le prince nouveau Notes sur Machiavel. Trad. (postface, notes) Betlen,
Janos, Bp. Magyar Helikon, 1977, p . .

15 Kardos, Tibor: op. cit. Lp. 343.
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Un grand nombre des gens font ressortir le pessimisne de Machiavel, nombreux sont
ceux qui I'exagérent. Dans ses oeuvres il se prononce maintes fois, sans doute, desavan-
tageusement sur les gens, Il est vrai que les hommes « ne peuvent pas étre entiérement mé-
chants ou entiérement bons », ¢t ils sont pourtant trés souvent mauvais ¢t infimes et « ... ils
attaquent plutdt quelqu’un qui a gagné leur affectation au lien d’'une personne gu’ils crai-
gnent... »¥ Le souverain doit étre toujours sur ses gardes, « parce que 'amour est entretenu
par lcs liens de la reconnaissance, ¢t comme les hommes sont des misérables, les liens rompent
toutes fois oll leurs propres intéréts exige. »17

Cependant, le pessimisme de Machiavel n’est pas univoque. Il mentionne en nombre
d'endroits la vertu des Romains, ou parle-t-il « des gens de la région montagneuse » qui
ne sont pas encore contaminés par la civilisation dépravée, et chez eux, devant celui
qui veut fonder une république, ne s'élévent pas d’obstacles, « car méme le sculpteur
taille plus facilement une belle statue du marbre cru que d’une matiére déformée déja par
d’autres. »18 11 n’est pas & oublier: le pessimisme de Machiavel repose sur une base réelle.
Il n’a pas pu se rendre indépendant de ’état déplorable de son temps et de son entourage,
au milieu duquel toutes mauvaises intentions ont pu se faire valoir. Ce n’est qu’au milieu
des peuples du Nord qu’il a pensé de retrouver, au plus, 'amour de la liberté et les traditions
de I’ancienne vertu politique. Il a comparé ces peuples avec les frangais, italiens, espagnols.
Ces nations sont, selon son avis, les nations les plus corrompues du monde.1?

La «virtll » est, d’aprés Machiavel, en premiére ligne une notion politique, puisque
Machiavel n’est pas moraliste et ne s’est pas occupé des problémes de la morale individuelle.
Dans le Prince il examine 1a notion du bien et du mal du point de vue des deux termes
opposés: utilité et défaut politiques. C'est & bon droit que Cassirer attire I’attention sur le
fait que cette question peut étre, de méme, examinée seulement avec considération des cir-
constances contemnporaines. Ce livre a été écrit aux fins des principautés nouvelles, des
petits Etats italiens fondés par les « condottieri » et ne désire que les pourvoir de conseils
nécessaires servant a les défendre contre les périls, Toutes ces tyrannies avaient besoin,
justement & cause de leurs bases instables, de moyens extraordinaires pour assurer leur
existence.?®

Beaucoup de gens posent 1a question de savoir si Machiavel avait eu foi dans le progrés
de I’hurnanité? La réponse y relative est & chercher dans ses Dissertations. Machiavel expose
dans la préface de son livre I'importance que revét le travail des générations successives.
Luj-méme, il ne désigne que le chemin & suivre, mais ses ¢fforts sont 4 continuer par d’autres
aussi, et les résultats encore insuffisants et produits par lui, ne seront pas perdus.

De ses expériences et méditations se déploya peu & peu une philosophie: histoire n’est
pas la suite d’activités humaines incohérentes, mais elle résulte de 1'évolution ayant une
direction définie. Cela s’exprime dans le fait, comme le démontrait ’exemple de la France,
de I’Angleterre et de I’Espagne, que les petits Etats ont tiché de se développer en monarchies
organisées micux et plus centralisées et qui étaient capables d’assurer une meilleure défense
et une plus grande prospérité. Le symptome de 'orientation des petits Etats vers un Etat
puissant et pouvant les agglomérer, n’est plus accidentel. Cela ne s’effectue pas qu’entre
des Etats soumis aux rapports communs géographiques, linguistiques, d’intéréts et cultures
connexes. Le succés de pareilles entreprises amenait au jour 'intention latente des peuples
de réaliser les conditions d’une existence sire et favorable.

18 Muachiavel: Conversations, livre I, XXVII. p. 156.

17 Machiavel: Le Prince, XVII, p. 56. cf. Bernard Guillemain: op. cit. I, pp. 274—276.

1% Machiavel: Consversations ... livre I, XI. p. 126.

19 Mdachiavel: Conversations ... livre I, LV. p. 212. cf. Ernst Cassirer: op. cit.. I, p. 183.
20 Afachigvel: Conversations ... livre 1T, Préface, p. 227.
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La notion se rapportant 4 Phistoire des peuples créée par Machiével, n’est pas une
idée abstraite, Il se préoccupe de I’examination concréte d’un événement, avec I’intention
de produire des exemples suggestifs pouvant servir d’enseignements, 2l

3. Machiavel et I'Etat

Machiavel n’avait pas d’illusions en ce qui concerne les nouvelles petites tyrannies
iraliennes (« principati nuovi »}, mais & cet égard les républiques urbaines ne faisaient pas
d’exceptions, non plus. I1 n’a pas pu passer sur les défauts de celles-ci. Mais prenant en
considération les circonstances du moment et la situation de I'Italie d’alors, les nouvelles
principautés ¢taient, selon son avis, le moindre mal de la vie moderne de 1’4poque. Leur
existence lui semblait inévitable, tandis que la viabilité des républiques urbaines était appré-
ciée par lui avec specticisme, quoiqu’elles éveillassent ses sympathies, 2

Le Prince laisse voir clairement que cesont deux facteurs qui, d’aprés Machiavel, mettent
en danger un prince: 'un d’eux exerce son influence de I'intérieur de la part des sujets, ’autre
de 'extérieur du cété des pouvoirs extérieurs. Contre ces derniers on peut se défendre avec de
bonnes armes, d’armées et de bons alliés. Tandis que des périls externes ne menagent pas, les
relations internes restent toujours calmes, Dans un monde ou régne la loi de fer de la force
et qui est menage, pour cette raison, sans cesse par 1’anarchie, I’Etat représente la seule
garantie de Pordre et de la sécurité.

L’Etat est pour Machiavel une structure homogéne avec des parties se rattachant
étroitement les uns aux autres; et dont le centre dirige chacune des parties et dont toutes
es parties s’adaptent au centre. Selon son avis, I'Etat n’est pas adjoint & 1’Eglise, il unit
en soi-méme tous les pouvoirs.=

2 Sous ce rap'port il faut examiner I'oeuvre de Machiavel intitulée L'histoire de Floretice qui
n'est seulement une série détachée de tableaux pittoresques et dans ]aquelle il ne se borne pas a la
descriprion de campagnes et conquétes. Il ne réduir pas Ihistorique & I'histoire des régnants oua
I'histoire des expédirions militaires. Machiavel y critique les histonographes florentins qui n’ont pas
pu intégrer leur histoire dans une unité organique. Justement ¢’est pourquoi Burckhardt se prononce
d’'une maniére élogieuse sur Machiavel. « Dans ses récits florentins, Machiavel considére sa ville
natale entiérement comme un étre vivant et considére son développement un processus individuel
et donné par la nature; Machiavel était le premier parmi les modernes qui en était capable. » «La
valeur dulivre de Machiavel est ,,haut niveau” eten-son espéce méme «unique» (Jacob Burckhardt:
op. cit. I, p. 45.)

2 Ernst Cassirer; op. ¢it. I, p. 184,

2 En connexion avec la conception sur I'Etar de Machiavel, les suivants sont dignes de men-
tionner: La théorie politique du Moyen-Age distinguait le pouvoir ecclésiastique du séculier. En ce
emps-1a la notion de I'Etat n’était pas encore usuelle. En principe, 'Etat était identique avec le
pouvoir de la puissance séculiére, avec celui des personnes exergant le pouvoir, en devant YEmpereur
romain-germanique comme la téie au moins neminale des monarchies chrétiennes. Le christianisme
entier a représenté en principe une seule communauté politique, sur laquelle le pontificat, par son
influence spirituelle, s’arrogait une certaine suprématie de caractére plutdtarbitral. Le pouvoir sécu-
lier était donc borné par I'Eglise d’une certaine maniére. Cette conception de I’Etat a perdu de sa
portée avec ’accroissement de ’autorité politique des royaumes nationaux: un grand rdle y jouait
aussi I'étude du droit romain, son influence accrue et exercée sur la pensée pubique de ces temps,
A cette époque se déroule la lutte entre le droit canonique et le droit de Pempereur (la réception
du droit romain.), et on rencontre conformément aux circonstances, d’importants différends de vue.
Mais le pouvoir séculier était dans 1’Age féodal, dans une manidre quelconque un pouvoir priveé,
ayant son paralléle, le pouvoir spirituel de I’Eglise, en qualité de sa concurrence. Excepté le padouan
Marsilius, peut-étre aucun penseur politique du Moyen-Age ne s’est pas prononcé sur 1’Etat selon
la conception moderne de notre temps: en I'apostrophant comme un pouvoir supréme qui embrasse
tout. L’Etat moderne, méme en sa formation fédérale, est plus centralisé que ne Pétait la plus forte
monarchie du Moyen-Age. L’Etat séculier — remarque Ernst Cassirer — a existé déja beaucoup
avant les temps de Machiavel. On peut se rapporter a la monarchie sicilienne de Fréderic IT qui
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On cherche en vain la définition explicite de la souveraineté dans les ouvrages de Machia-
vel qui est A retrouver plus tard dans les oeuvres de Bodin ou Hobbes., Mais la conception de
I’Etat qui €tait quasi « la mére » de cette notion définie plus tard, peut étre déja découverte.
Machiavel a accepté comme fait inaltérable la thése selon laquelle I’Etat est omnipotent
et qu’il a droit d’exiger la fidélité sans conditions de ses citoyens. Machiavel a décrit I’Etat
comme la seule source du pouvoir public.

« Parmi tous ceux qui pensaient qu'un Etat se laisse construire, — écrit Jacob Burckhardt,
— Machiavel est incomparablement le plus important », Il considére les forces disponibles
toujours comme forces vives et actives, il formule bien et d’une fagon large les alternatives,
en ne tichant pas désorienter ni soi-méme ni d’autres ».

« Son programme l¢ plus complet se rapportant aux modalités de I'organisation d'un
nouvel ordre d'Etat florentin était exposé dans ses mémoires écrites 3 Léon X... Tl est trés
intéressant de voir, comment il espére introduire la république dans la succession des
Meédicis, notamment une démocratie gardant un juste-milieu quelconque ». On ne pourrait
pas s’imaginer un ouvrage de base plus artificiel: « ...pareil d’un coup d’ceil jeté dans un
mécanisme d’horlogerie. »#

L’Etat est donc une association organique des individus autorisés méme, aux fins
de faire avancer la vie de la société, de contraindre sa volonté par force aux individus qui
en sont les parties constituantes.

C’est la force qui est portée en premier plan comme notion centrale de la conception
politique machiavélienne, Il a vu un moyen politique dans la force. L'Etat est la concentra-
tion des pouvoirs, mais I’emploi de la force se trouve en mains des hommes. Celui qui en
méme temps ne s’acquiert pas la force avec le régne, échoue facilement. D’aprés Machiavel
I’Etat représente en priorité la force et pas le pouvoir, donc la défense et I’attaque, ¢’est-a-
dire une forte armée vers I’extérieur, la discipline et 1’obéissance vers I'intérieur. Car la force
décide sur I'existence et la survivance de I’Etat. Le politicien qui ne prend pas en considéra-
tion cette circonstance, péche contre 1’Etat, semblablement aux princes liches se faisant
coupables vis-a-vis de I'Italic lorsque, par leur faiblessc, ils rendaient possible aux puissances
étrangéres la conquéte de leur patrie.?s ’

Le fondement de tous les Etats — proclame Machiavel — sont les bonnes lois et les
armes fortes, .

La question abstraite du meilleur régime gouvernemental n’est quune question de
deuxiéme rang pour Machiavel. Lorsqu’il a jeté un regard sur I’Ttalie de son temps, il n’a vu
que de petits Etats despotiques asservis par de petits tyrans. Il a vu des républiques autour
de soi-m&€me qui avaient été boulversées par I’esprit de faction et la haine. Machiavel avait
cu foi dans les républiques libres qui étaient, selon son avis, les idéaux du meilleur régime
gouvernemental, Mais république ou bien tyrannie: le gouvernement ne pése pas lourd
dans fa balance, — écrit-il, — si la puissance, le gouvernement ne sont pas assez forts,
lorsqu’on ne peut pas se confier aux propres armes et forces, manquent la centralisation
convenable et la fermeté aussi. )

Tout cela est instructif du point de vue de ses idées sur le changement des régimes
gouvernementaux, On peut distinguer des phases dans la vie des Etats, — dit Machiavel.

réalisait avant plus de trois si¢cles la monarchie absolue séculiére du XVITe siécle, dont finalement,
Machiavel était le théoricien le plus excellent. Dans la monarchie de Frédéric II régnait Iégalité cemp-
léte des confessions. Elle était le type prématuré de la monarchie absolue et éclairée. L’intérét sup-
réme €tait celui de I’Etat. Dans ce temps-1a ¢’était un phénoméne sans exemple en Europe, et aucune
théorie politique ne I'a justifiée que celle de Machiavel, — trois siécles plus tard. Cette docrtine a
été construite par Machiavel. (Ernst Cassirer: op. cit. I, p. 171.)

® Jacob Burckhardt: La renaissance italienne. Trad. Elek, Artur (Préf. Jubédsz, Vilmos) Bp.
Dante, 1945, p. 45.

3% Machiavel: Le Prince, XTI, pp. 41—45.
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Les peuples se développent et changent parallélement les formes du gouvernement. 1ls
avangent spontanément de la monarchie, a travers de I’Etat aristocratiqgue dans la direction
de la république, pour recommencer finalement le cycle avec toutes altérations accompagnant
les différents régimes gouvernementaux. La grandeur et la décadence d’un peuple ont
leurs motifs et le chef de 1’Etat est capable de les influencer dans une certaine mesure, mais
I'organisation étatique vieillit, s’abolit avec le temps, donnant éventuellement place 2 la
naissance d’une nouvelle vie. Cette rotation correspond A la vie de la société. C'est le cercle
qui est suivi par tous les Etats, — expose Machiavel. It est vrai qu’il arrive raremerit que les
gens retourneraient au méme régime gouvernemental. La cause en est que la durée de la
vie des Etats n’est tellement longue qu'ils puissent supporter ces altérations plusieurs fois: ils
tombent plus t6t. Des malheurs trés variés épuisent les Etats, enlévent successivement leurs
forces et sagesse, et sous peu ils sont assujettis par un Etat voisin plus fort 28

Cette théorie des régimes de gouvernement, réitérée par Montesquieu dans tome VIII
de I'Esprit des Lois, en y ajoutant I'explication des motifs qui les vivifient, les affections qui
tes guettent, peut étre dé€ja retrouvée dans les oeuvres de Platon, Le mouvement circulaire est
expliqué, tant par Machiavel que par Platon de fagon que, les trois types d’Etat (monarchique,
aristocratique, républicain) correspondent aux divers éléments de la population. Tantét
I'un d’eux tantdt autre est vainqueur: ils sont soumis 2 la loi générale de la vie. Tout ce
qui est né, passe un jour; dés que la discorde léve la téte, 'Etat ne peut pas survivre si
grande que soit sa perfection,

Les différents régimes gouvernementaux avajent été formeés dans les communautés
humaines par lc hasard, — écrit Machiavel. Dans !a mesure ou elles se sont « accumulées »
et aux fins de leur meilleure protection « on a fait chef » le plus fort et plus courageux d’entre
eux. « C’est ainsi qu’il était né, par opposition aux choses nuisibles et vicieuses, la notion de
I'honneur et de la bonté... » Et pour qu’elles évitent les malheurs causées par « des choses
nuisibles et vicieuses », elles « étaient forcées 4 &tablir une législation et d'infliger des
peines aux violeurs des lois: de ceci est née la notion de la juridiction. »%7

Toutefois, sans une force armée, les bonnes lois sont inefficaces. Les armes fournissent
toujours un soutien énergique aux lois. Cest pourquoi dit Machiavel les suivants: « Je
néglige I’exposé sur Ies lois et je ne m’occuperai que des forces armées » 28

La force prétant cohérence 4 I’Etat et en assurant son existence, n’est exclusivement une

~ force matérielle. Le pouvoir maintenu par des forces physiques n’est qu’un moyen duquel le
prince fait 1’'usage, plus ou moins selon ses propres capacités politiques, Pour Machiavel
I"Etat n'est pas analogue A une institution correspondant a I’ordre de la nature. Il s’agit
d’unc oeuvre humaine, d’une formation artificielle, dont les cadres servent au développement
des capacités du prince. Machiavel considére I'existence des capacités politiques du prince,
sonaptitude de direction d’uneimportance primordiale. D’aprés I’avis de Cassirer, la portée
de Machiavel consiste entre autres dans la découverte se rapportant 4 la supériorité de la
stratégie intellectuelle 4 celle de la stratégic militaire. L'esprit est pour lui I'arme politique
la plus importante. La mentalité de Machiavel avait uni I’expérience politique et la connais-
sance de la nature humaine. Ces deux facteurs signifient la base dela science politique. Dans
Ihistoire de la pensée politique le mérite de cette découverte est attribué & Machiavet.??

Lorsque les hommes d’Etat, par manque de la vertu (virtl} politique, n’appliquent pas
convenablement les lois et celles-ci ne fonctionnent pas bien, le besoin se fait de se servir
d’un moyen étant capable d’assurer la stabilité et I’ordre de I’Etat. Ce moyen est I'autorité
de I’Eglise. Pareillement A I’Etat platonique, celui de Machiavel précise les fonctions de la

28 Conversations ... livre L, II, pp.96—101. cf. Bernard Guillemain: op. cit. L pp. 267—270.
27 Machiqvel: Conversations ... livre 1, II. p’ 98.

8 Machiavel: Le Prince, XII, pp. 41, cf. Emst Cassirer: op. cit. pp. 185—186.

% Erast Cassirer; op.cit. I, p. 202,
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religion qui consistent dans la maintenance du respect des lois par le peuple et dans la con-
servation de I'ordre étatique.®®

{’est pourquoi Machiavel conseille au prince: la religion est 4 protéger par les souve-
rains, méme s’ils ne sont pas convaincus de sa justesse, Machiavel ne s’intéresse pas 4 la
religion, mais plutdt a son influence exercée sur la vie politique. Les gens sont instables, ils
doivent dépendre toujours de quelque chose; il en résulte que la religion, de méme que 1'Etat,
a son origine dans I'instinct atavique de la conservation et provient de la nature de 'homme.

En dépassant les cadres de cette influence la religion est indifférente pour Machiavel,
sa curiosité ne s'étend pas, non plus, aux principautés sacerdotales basées sur des principes
non-politiques. Sur 1'Etat de I’Eglise il s’est prononcé, — comme on a vu, — avec une
aversion explicite,3

Le besoin de la religion est d’aprés Machiavel une nécessité humaine et sociale qui, en
dépendance des temps, licux et circonstances, peut prendre des formes différentes et produire
des prétentions diverses.

Machiavel a apprécié particuliérement la refigion des Romains, car elle a suivant son
opinion, développé toutes les vertus des gens étant avantageuses 4 la république: elle a prété
aide 4 ce que les citoyens se soumettent aux intéréts de I’Etat.

Machiavel ne voit pas de différences entre les religions particuliéres. Il néglige aussi la
question de savoir si une religion est vrail ou fausse, il est important & son avis que la reli-
gion eén question se montre favorable au développement du groupe des gens qui I’exercent,

Les analyses concernant Machiavel font 1'approche de seS oeuvres en général de trois
cOtés. D’aprés 'une, Machiavel est le théoricien de la doctrine de 1'absolutisme, et en effet,
il exergait sans doute une influence sur les méthodes politiques des deux siécles suivants.
Selon !’'autre méthode d’approche Machiavel est le précurseur fougueux du nationalisme
qui, par les moyens de I’dge dont il était fils, s’efforgait de favoriser 'unification de sa
paitre. La troisiéme interprétation affirmneq ue Machiavel est I’observateur sans intéréts des
évenements politiques de son temps et, en sa qualité d’excellent publiciste, il avait dessiné
avec grande maitrise le tableau de son époque, notamment celui des relations politiques
et de la situation historique de I'[talie de son age.

Werner Kaegi prétend, il est probable que les Etats nationaux modernes n’auraient
pas pu se dégager sans l'existence d’un pouvoir politique centralisé et que leur nais-
sance était due plutdt & la création du pouvoir ¢entral gu'au renforcement de 1’idée na-
tionale,??

« La principauté nouvelle » était au début de I’'dge moderne, sans doute, le produit
du sentiment national, d’une part, et a la fois celui des efforts résolus d'un pouvoir tichant
réaliser ses objectifs qui se développaient et se fortifiaient parallélement, d’autre part. Le
motif de la libération de 1'Ttalie, mentionné par Machiavel dans le dernier chapitre du
Prince, a sous ce rapport une importance particuliére,

Le programme offert par Machiavel échouait en Italie, quoiqu’il fat déja réalisé plus
tot dans d’autres pays de ’Europe. « La bourgeoisie italienne du Moyen-Age n'a pas &té
capable de passer de la phase corporative a la phase bourgeoise, — dit Gramsci, — car c¢lle
n’a pas pu se débarrasser du cosmopolitisme médiéval représenté par le pape, le clergé et
Pintelligence séculiére (humaniste), ¢'est-a-dire n’étant pas capable de créer un Etat indé-
pendant, elle restait au cadre médiéval, féodal et cosmopolite, »¥

Les motifs économico-historiques plus profonds de ce fait ont été exposés déja en

30 Macliave!: Conversations ... livre I, XI—XV. pp. 124—136.

1 Machiavel: Conversations ... livee I, XII, pp. 128—130.

12 Werner Kaegi: Vom Glauben Machiavellis. Historische Meditationen, Zurich, 1942,
3 Antorio Gramsci: op.cit. I, p. 172,
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détail et on a souligné ailleurs de méme que dans le cas ol le systéme de Savonarole (si on
en peut parler) se renforgerait par hasard, on serait arrivé 3 une sorte de recontinuation
anachronistique du Moyen-ﬁge caractérisée par la transcendance et l'ascése discréditées
depuis longtemps.

Antonio Gramsci s’exprime sur les succés « pratiques » de Machiavel en ce qui suit:
«Charles V a étudié ses idées, Henri IV et Sixte V en préparaient des résumés esquissés.
Cathérine de Médicis les a emportées en la France et elles étaient, peut-étre, la source
d’inspiration de sa lutte contre les huguenots et du massacre de la Saint-Barthélemy...
Machiavel a apporté véritablement du profit aux Etats absolutistes cherchant leurs formes.
L’explication en est qu’il a exprimé la philosophie de son époque et cette philosophie était
plutdt européenne qu’italienne ».34

Machiavel était dans le fond zélateur d’un systéme gouvernemental démocratique ou
libre. 11 admirait la république Romaine, mais pas I'empire romain. II était démocrate
d’aprés les notions de son dge. Il avait pour principe que les mémes droits politiques revien-
nent aux artisans et petits commergants quaux marchands riches et aux nobles (nobili).
Le gouvernement populaire signifiait selon la conception démocratique de son temps, —
et en Florence aussi, — que le régime gouvernemental est responsable au corps des électeurs,
mais ne l’est pas 4 tous les habitants de I'Etat. En son temps toutes les personnes nées en
Florence et y exergant une profession indépendante, étaient comprises dans le corps des
citoyens de Florence. De cette fagon la démocratie ne s’étendait pas qu’d un cercle étroit de
la population, on a pu s’attendre en premiére ligne de la part de celle-ci au patriotisme et 2
Paspiration envers I'indépendance. '

Selon Pestimation de Ja démocratieclassique et de la démocratie urbaine développée a la
fin du Moyen-Age, c’est I'indépendance sous un régime libre qui représente la valeur optimale.
Honorable est en premier lieu la personne qui plaide courageusement dans Pintérét des
principes régnant dans les communautés, Dans cette démocratie on respectait tout d’abord
l'intégrité personnelle et le courage moral. La sympathie pour la démocratie de son ige
se montre sans doute dans les oeuvres de Machiavel. Dans tome seconde chapitre seconde
des Dissertations il €crit les suivants: « ... 'expérience démontre que scules les citées libres
ont pris d’extension et s’enrichissaient, »3%

« Ce n’est pas Pavantage individue!, mais le bien public qui fait la grandeur des
Etats, — dit Machiavel. Et il est incontestable que seulement la république s’occupe de.
I’avantage de la communauté en réalisant tout ce qui sert son profit. Il est possible cependant
que 'une ou l'autre de ses mesures portent atteinte aux intéréts de quelques citoyens, mais
un si grand normbre des gens jouissent des bienfaits que les protestations peu nombreuses
des opprimés sont en vain, et I'Etat peut continuer tranquillement ses activités, »% Voila
chez Machiavel les germes de la « volonté générale » de Rousseau! :

Quoique la capacité de gouvernement d'un peuple mar au point de vue politique
équivaille 4 celle des princes, on a besoin tout de méme de bons dirigeants, — dit Machiavel.
On y peut déja voir les germes de 1'élite politique. Bien qu’il ne traite pas dans ses oeuvres
les droits de I'individu, la liberté est basée, & son avis, sur une controverse quelconque . des-

8¢ Antonio Gramsci: Notices diverses. In: Antonio Gramsci: Le Prince moderne, op. cit I, pp.
318—319.

3% La France est le prototype d’un processus unificatif graduel, développé peu 2 peu par la
gestion patiente et persévérante d’une dynastie qui 'avait accompli avec endurance et assiduité, en
commun avec un grandiose esprit populaire, aux fins d’assurer, unifier et étendre le royaume francais.
La modification d’un pareil programme avec I'indice d’une orientation plus claire vers le principe
de Pexpansion territoriale aurait suffit & ce que I'idée nationale devienne, sous peu, le symbéle de la
dictature. Voici le point de départ idéologique de I'absolutisme au cours des sidcles suivants.

% Machiavel: Conversations ... fivre IT, p. 234,
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citoyens. Grice 4 la lutte permanente entre les patriciens et les plébéiens, — expose-t-il —
la liberté romaine avait pu exister pendant des siécle,3

« Machiavel ... fait figure de la période de transition prenant son début avec I’Etat
républicain et corporatif, et tendant vers I’Etat de la monarchie absolue, Il n'est pas capable
de se détacher de la république, mais il comprend que seul un souverain absolu peut donner
la solution des problémes de ’époque », — écrit Antonio Gramsci.

« La perte tragique de I’équilibre intérieur de la personnalité de Machiavel mériterait
un examen spécial. »3#

Macaulay écrit les suivants sur Machiavel dans son célébre essai de portraits: « ... nous
connaissons peu d'écrivains qui révéleraient une telle grande élévation des sentiments, un
enthousiasme si pur et véhément pour le bien commun, une maniére de voir tellement juste
par rapport aux droits et obligations des citoyens que précisément Machiavel, »*

« Il est difficile de s’imaginer une situation plus doulourcuse que celle d'un grand homme
étant condamné a surveiller 1a longue agonie d’un pays épuisé€, -— de voir s’éteindre un par
un les signes de la vie, jusqu’a-ce que finalement ne restent que "obscurité froide et le dépé-
rissement. Cette tdche sans joie et ingrite fut le lot de Machiavel ». ... « Semblablement &
une ancienne église déshonorée par I'architecture barbare des époques successives, qu’ on
observe avec intérét, on éprouve aussi un grand intérét pour le caractére de Machiavel
justement a cause des circonstances qui en méme temps le dégradent. Et les proportions
originelles se dégagent encore micux par leur contraste composé de tristes et inconvenables
superpositions. »*0

Lorsque le lecteur éloigné se plonge dans les peuvres de ce grand écrivain et penseur
en tdchant de comprendre les pensées de ce politicien mort depuis quatre et demi siécles,
il éprouve I'impression:

¢ ... Quoniam medio de fonte leporum

Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat: Aut quum conscius ipse animus
se forte remordet. »#

3 Machiavel: Conversations ... livre I, IV. pp. 103—105. )

3 Antonio Gramsci: Notices diverses, In Antonio Gramsci: Le prince moderne, op. cit L pp. 319.

3% Thomas Babington Macaulay: Machiavelli. In: Macaulay: Essais, choix, préf. Sukosd Mi-
haly, Budapest, Ed. Gondolat, 1961, p. 43—44,

1 Thomas Babington Macau!ay Machiavelli, op. cit. I, pp. 72—73.

4 | ..JParce que de la source des délices jaillit une amertume quelconque qui au milieu des
plaisirs nous serre la gorge; ou quand la conscience coupable est déchirée de remords...”
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BAJORY PAL

A birosagi egyezség

A polgéri per érdemi clintézése egyfeldl a birosag itéletével, masfeldl a peres felek egyez-
ségével (birosagi egyezség) torténik.

Birdsagi egyezségen a peres feleknek a per targyara vonatkozodan a birdésag eldtt meg-
kotott s a birdsag altal jovahagyott szerzodését értjiik.

A birdsagi egyezségnek ezek szerint két eleme van: az egyik a felek szerzGdése {meg-
allapodésa), a masik pedig a birosag jévahagyasa.

A birdsagi (biroi) egyezségeel vald elintézés elényeit az aldbbiakban lehet dsszefoglalni:

A felek szempontjabél altaliban megnyugtatobb, ha a jogvitdjuk k6zds egyetértésen
alapuld megegyezéssel ér véget. Ugyanakkor a bir6sig szimara is jelentds id6- és munkameg-
takaritast jelent a pernek egyezséggel toriénd befejezése. Tapasztalati tény, hogy az egyez-
séggel befejezett perekben végrehajtasra aranylag kisebb szdmban keriil sor, mintha a jog-
vitdt a birosdg itélettel déntotte volna el, ezen tilmenden az egyezség elejét veheti késbbi
jogvitaknak, tovabbi pereknek.}!

Ezeknek az elénydknek a felismerése az alapja a Pp. 148. §-a (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek, amely szerint a birésdg a per barmely szakaban megkisérelheti, hogy a felek
a jogvitat vagy a vitds kérdések egy részét cgyezséggel rendezzék.

A jogszabaly ugyan csak a Iehetdséget biztositja ebben 2 vonatkozésban a birdésagnak,
a rendelkezés helyes értelme azonban az, hogy a birésignak a helyes és célszer(i pervezetése
sordn el kell mozditania az egyezség létrehozasat a felek kozott.

Az egyezség létrehozasdra iranyuld birdi tevékenység hathatds eszkize lehet a birdsdg
thjékoztatasi kotelezettsége [Pp. 3. § (1) bek.].

Az egyezség eldnyeinek felismerése nyilvanul meg abban, hogy a torvény egy nem peres
eljarast tesz lehetdvé annak érdekében, hogy a felek egyezsége kikiiszdbblje a perinditds
sziikségességét.? A Pp. 127. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ugyanis a
keresetinditas eltt a perre hataskérrel bird és illetékes helyi birésig elétt egyezségi kisérletre
jdézést lehet kérni. A létrejdtt egyezséget jegyzdkonyvbe kell foglalni és a jovahagydsra a
148. &t kell alkalmazni. A pert megeldzden a birdsag elStt egyezségkdtésre a Pp. 127, §-dnak
(3) bekezdése értelmében gy is sor keriilthet, hogy a felek idézés nélkiil jelennek meg egyezség
kotése céljiabol a birdsag eldtt.

A trvényhozé szandékinak megfeleléen a Legfels6bb Birosag ismételten felhivia az
alsé foki birdsagok figyelmét az egyezség létrehozdsinak a célszer{iségére.

fzy a 11, szamu Irdnyelvvel modositott 8. szamu Iranyelvében a Legfelsdbb Birsag

1 Berndth Zoltén. A perbeli egyezségrol. Magyar Jog 1956, évi 6, szam.
t Pert elharitd nem peres eljarasnak nevezi ezt az eljarast Farkas Jézsef ,,A nem peres eljirasok
néhany elméleti kérdése” c. tanulményiban, Jogtudomanyi Kozlony 1962. évi 8. szam.
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ramutat arra, hogy a sziilitartds irdnti perekben a csaladi kapcsolat erkélesi tartalmdara és
bensdséges jellegére figyelernmel el6 kell mozditani azt, hogy a felek a sziildtartas kérdését
egyczséggel rendezzék.

A hazassagi bontoperekkel kapcesolatos altalanos szempontokrél szold 9. szamu Irany-
elv az egyezd akaratnyilvanitdison alapulé bontdperben kétdtt egyezséggel foglalkozik és fel-
hivja a birdsdgok figyelmét arra, hogy fokozott gondossiggal kell iigyelni arra, hogy a
felek megegyezése a kozos gyermek elhelyezésérdl, tartasarol, a sziil és a gyermek kozdtti
érintkezésrdl, tovabba a hazastirsi tartdsrol, valamint a kozds lakds hasznalatarol megfelel-
Jjen valdsagos akaratuknak. A birosagnak a feleket figyelmeztetnie kell a hdzassagi vagyon-
josi kérdések egyidejli — egyezséggel vagy itélette] 16rténd — rendezésének a célszeriiségére
is. Az ijabb vitak és az ezekkel kapcsolatos pereskedések megelGzése érdekében pontosan és
egyértelmien kell meghatarozni a felek kozott létrejott egyezség tartalmat. A birdsignak az
egyezség megkotésénél tdjékoztatnia kell a feleket az Sket megilletd jogokedl. Erre a tdjé-
koztatdsra killondsen akkor van szilkség, ha a birdsag elé tart adatokbd! arra lehet kévet-
keztetni, hogy a tervezett rendezés az egyik félre nyilvanvaldan hétranyos.

A Legfelsdbb Birdsdg eseti déntéseiben is felhivija az alsé birdsagok fipyelmét az egyez-
ség létrehozasanak elémozditisira. fgy pl. az egyik — szomszédok kozdtt kartérités irdnt
folyamatban volt — perben a jogerds itéletet térvényességi ovis folytan hatalyon kiviil
helyez hatdrozataban utal arra, hogy a dintés elétt meg kell kisérelni a felek méltanyos ér-
dekeinek megfeleld egyezség 1étrehozasat (P. térv, 1. 20 100/1970., BH 1971/7, 6806; PID
y. 29)

IL

A per meginduldsa utan leggyakrabban az els6 foku eljdrdsban keriil sor egyezségk dtésre.
A fellebbezési eljirasban a felek ardnylag ritkan kétnek egyezséget. Ennek oka az, hogy az
Alldspontok ilyenkor mar megmerevednek és a felek az els6 foku itélet 4ltal résziikre bizto-
sitott jogokbol nem kdnnyen engednek.

Ha a felek a fellebbezési eljardasban kotnek egyezséget, a masodfoku birdsag az cgycz-
séget jovihagyd végzésében a Pp. 254. §-dnak (2) bekezdése értelmében megallapitja, hogy
az elsd foka birdsag fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) megtamadott itéleti rendelke-
zése abban a részében, amelyre az egyezség vonatkozik, hatilyat veszti.

A jogerds itélettel a per befejezést nyert és felmeriil a kérdés, vajon lehet-e egyezséget
kotm a perQjitasi eljarasban?

A Legfelsébb Birosdg tandcsvezeti értekezlete foglalkozott ezzel a kérdéssel és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek jogviszonyukat a perijitasi eljaras soran is rendeczhe-
tik ‘egyezséggel €s a birdsag az ilyen egyezséget ~— ha ennek a térvényben meghatirozott fel-
tételei fennallanak — a Pp. 148.§-a alapjdn jovahagyhatja. Alldspontjat a tanacsvezetdi
¢riekezlet a Pp. 269. §-dnak azzal a rendelkezésével indokolja, amely szerint a perujitési elja-
ras sordn a bir6sdg az 4ltaldnos szabalyok szetint jar €l,-amennyiben a Pp.-nek a peruijitas-
rol 52616 XIII. fejezete masként nem rendelkezik. Mivel pedig ez a fejezet az egyezségkotésre
cltérd rendelkezést nem tartalmaz, a Pp. 148. §-4t a pernjitdsi eljardasban is alkalmazni kell.
Az egyezségkotés megengedettsége kvetkezik ezenkiviil a polgiri eljarasjogunkban érvé-
nyesiil rendelkezési elvbdl is, amely szerint a felek — a térvényben meghatirozott korlito-
zdsokkal — szabadon rendelkeznek a perbe vitt jogaikkal és a rendelkezésre 4116 eljardsjogi
eszkdzokkel s ennélfogva a perijitasi eljirisban sem foszthatok meg a jogviszonvuk ki-
zis megegyezéssel torténd rendezésének a lehetdségésl.

- Atandcsvezetdi érickezlet felhivja a figyelmet arra, hbgy a blrosag -~ az esetleges ké-
s8bbi zavarok elkeriilése érdekében — akkor jar el helyesen, ha az egyczségbe belefoglalja a
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feleknek arra vonatkozo nyilatkozatat is, hogy a jogviszonyuknak egyezséggel 16rténd ren-
delkezésére figyelemmel a perdjitdssal megtdmadott hatidrozatot mdr nem tekintik hataly-
ban levinek, illetSleg hogy a hatirozattal rendezett jogviszonyuk az egyezségnek meg-
felelden modosult [D. 1969. 22/4.].

III.

A birdsagi egyezség jogi természetét illetSen a jogtudomanyban két szélsBséges allaspon-
tot talalunk: az egyik szerint a birdsdgi egyezség tisztan anyagi jogi iigylet és ezért érvényes-
ségét az anyagi jog szabdalyai szerint kell elbirdlni. A masik szélsGséges alldspont szerint vi-
szont a birdsigi egyezség kizdardlag perbeli szerzddés, 1ényegében perbeli cselekmény és ezért
érvényességére a perjogi szabdlyok az irdnyadok.?

Mindkét allasfoglalas egyoldalil és éppen czért téves, a birdsagi egyezség jogi jellegét
egyik elmélet sem képes maradéktalanul meghatdrozni. igy a polgari jogi elmélet nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy ha a birdsdgi egyezség tisztan polgari jogi szerzédés, akkor
miért kijlonbozik hatasaiban lényegesen a peren kivil kotott szerzédéstdl és mi ad a birdsagi
egyezségnek az itélettel azonos erdt. De a perjogi elmelet sem tud kielégitd magyarazatot
adni a feltett kérdésre, mivel a polgari eljdrasjog csak az egyezség perjogi vonatkozasait ren-
dezi, de az egyezséget mint szerzidést ¢s annak érvényességi kellékeit nem szabilyozza,

Ezeknek a szélsOséges allasfoglalasoknak az Gsszecgycztetéscképpen jott 1étre az a ma
mar altaldnosan uralkodé allaspont, amely a birdsagi egyezséget egyfeldl polgari jogi szer-
z8désnek, mdsfeldl pedig perbeli cselekménynek tekinti, vagyis hangsilvozza a birds4gi
egyezségnek mindkeét oldalat, A birdsagi egyezség ezek szerint egyrészt az anyagi jogba tekint,
gybkerei az anyagi jogban vannak, masrészt a birdsagi eljards sordan létrejétt jogiigylet, a
feleknek és a birdsdgnak a perbeli cselekménye, amelynek érvényességéhez az eljirasi jog
szabilyainak a megtartdsa is sziikséges.

Az egyezségnek ebbdl a kettds természetébdl kovetkezik, hogy fogyatékossdgai is két
forrasbol eredhetnek és vagy anyagi jogi vonatkozistak, vagyis az egyezségnek mint anyagi
jogi jogiigyletnek a fogyatékossdgaira utalnak, vagy pedig az eljirdsi jogszabdlyok megsze-
gése, figyelmen kivill hagyasa kbvetkeztében jonnek létre.

A birdsagi egyezséget el kell hatarolnunk az Gn. polgari jogi egyezségtdl. A polgari jogi
egyezség — amint €z a Ptk. 240. §-anak (3) bekezdésébdl kitlinik — a bizonytalansdgba ju-
tott jogvita rendezése a felek kélesonds engedékenységével. Ez a kilesénds engedékenység
a polgdri jogi egyezség lényeges alkotdeleme, ennek hidnyiban tartozdselismeréssel (Ptk.
242, §) vagy tartoziselengedéssel allunk szemben. A birdsig elttt kotott egyezségnek viszont
nem fogalmi cleme a k&lcsénds engedékenység €s ezért birosagi cgyezségbe lehet foglalni az
alperesnek azt a nyilatkozatat is, amellyel az egész kereseti kivetelést elismeri. A birdsagi
egyezség mogott természetesen polgari jogi egyezség is althat, amikor a felek kolcsénds
engedékenységgel rendezik a koztilk fennallé jogviszonyt és ezt foglaljak birdsagi egyez-
ségbe.

3 Az ide vonatkozd allasfoglaldsok feldl részletesen Vinkler Jdnos: A peregyezség c. miive
(Budapest, 1915.) tajekoztat.
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1v.

Az egyezségkotés lehetSsége a rendelkezési elv folyomdnya és altaldban ott érvényesiil,
ahol a felek az anyagi jogaikkal szabadon rendelkeznek.? Vannak azonban olyan jogviszo-
nyok, illet6leg olyan jogvitak, amelyekben a felek birdsagi egyezséget nem kothetnek. Ezek
az esetek a kovetkezdk:

1, A Pp. 281. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a hdzassdgi perekben a 127.§
alkalmazésanak nincs helye, mig a Pp. 286. §-anak (1) bekezdése szerint azok a rendelkezé-
sek, amelyek a jogrdl vals lemondasnak, az elismerésnek és a beismerésnek, illetéleg mindkét
fél egyezd vagy az egyik fél — az ellenfél dltal kétségbe nem vont — elBadisinak a hatalyat
hatdrozzdk meg [4. §, 163.§ (2) bek.] a hdzassigi perben nem alkalmazhatok. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl kivetkezik, hogy a felek a hdzassagi perben a kotelék kérdésében nem kot-
hetnek egyezséget. Ez a tilalom azonban csak a kételékre vonatkozik. Ez kitiinik a Pp.
292, §-anak. (1) bekezdésében foglalt abbol a rendelkezésbsl, amelynek ériclmében az ér-
vénytelenségi keresettel és a bontokeresettel Osszekapcesolt, a hizassdgi viszonnyal dsszefiiggd
vagyonjogi kereset, illetéleg az ilyen vagyonjogi igényre iranyuld viszontkereset tirgyiban
folyd eljarasra a hdzassagi perek kiilonleges — a X V. fejezetben foglalt — szabalyai nem ter-
jednek ki.

2. Nincs helye egyezségkotésnek az apasigi és a szarmazas megallapitdsa irdnt inditott
egyéb perekben [Pp. 293.§ (1) bek.], a szildi felligyelet megsziintetésére iranyuld perben
[Pp. 302. § (1) bek.], a sziil6i feliigyeletet megsziintetd hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
irdnyulé perben [Pp. 303. §], a gondnoksag ali helyezésre iranyuld perben [Pp. 304§ (2)
bek.] és a gondnoksag ala helyezés megsziintetése irdnt inditott perben [Pp. 312, § (2) bek.].

3. Az allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben egyezség-
nek nincs helye (Pp. 336. §). A tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott
perek koziil azonban — amelyek szintén az allamigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsga-
lata irdnti pereket szabdlyozdé XX. fejezet hatilya ald tartoznak — a Pp. 341. §-dnak ¢)
pontja a kartéritési, illetdleg megtéritési igényekkel kapcsolatos perekben feloldja az egyez-
ségkitésre vonatkozo tilalmat, mivel a térvény célszeriinek tartja, hogy az anyagi jogi jelleg(i
vitas iigyeket az érdekeltek egyezség utjin is elintézhessék.

4. A munkailgyl birésdg eldtti eljdrisban nincs helye egyezségnek a fegyelmi vétség
elkévetése és a fegyelmi biintetés tekintetében [Pp. 355. § (3) bek.]. Az egyezségktés ezekben
a kérdésckben vgyanis a fegyelmi cljaras jellegével és céljaval 4llana ellentétben, amint erre
a torvény indokoldsa utal. Ettdl a korlatozdstol eltekintve, a munkaiigyi birdsag eldtti elja-
rdsban is az altalinos szabdlyok szerint lehet egyezséget kitni.

A sajtdhelyreigazitasi eljarasrol szolo XXI. fejezetet a IIL. Ppn. iktatta a térvénybe és
az ebben foglalt 344. § (3) bekezdése a sajtOhelyreigazitasi eljarasban az egyezségkodtést ki-
zérta. Ezt a tilalmat a sajtordl szolo 1986, évi 11, térvény 23. §-aban foglalt rendelkezés fel-
oldotta. ’

Végilil van olyan eset, amikor az egyezségkotést a jogszabdly nem végleges jellegeel
zérja ki, hanem csupdn egyeltre nem engedi meg. fgy a Ptké. 32. §-4ban foglalt rendelkezés
értelmében a birdsdg koteles az ligyészt értesiteni, ha az iratok vagy a targyalis adatai alap-
jan feltehetd, hogy a szolgiltatisnak (vagyoni elénynek) az allam javara vald megitélésére
keriil sor. Az ligyész az inditvanyt haladéktalanul, legkésébb azonban az értesités kézhez-
vételétdl szimitott tizendt napon beliil kiteles megienni, Az ligyész nyilatkozata elétt a per
szlinetelésének vagy a pert befejez6 hatdrozat hozataldnak nincs helye. Ide tartozik termé-
szetesen az egyezseégkotés, illetbleg az egyezség jovahagyasa targyiban a végzés meghoza-
tala is.

4 Az ezekkel dsszefiiged kérdésekkel részletesen foglatkozik Bdrdosi Istvdn ,,A perbeli egyezsés
¢s a perjogi alapelvek kapesolata™ c. tanulményaban (Szeged, 1965, Acta Iuridica et Politica XIT. 5.).
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V.

A birdsagi egyezség eclsésorban a felek ténye, a felek egyezd akarata alapjan jon létre,
az egyezség teljességéhez, jogi érvényessépéhez azonban az is feltétleniil szitkséges, hogy a
birdsig az egyezséget jovahagyia.

Az egyezség jovdhagyasa egyfeldl az egyezség tartalménak a birdsag dltal 16rténé ellen-
Orzését, masfeld] a birdsag helyeslését, vagyis az egyezség tartalmihoz vald hozzajirulisat
Jelenti.

A Pp. 148, §-anak (2) bekezdése szerint a birdsdg akkor hagyja jova az egyezséget, ha az
egyezség a jogszabdlyoknak és a felek méltanyos érdekeinek megfelel, mig ellenkezd esetben
az egyezség jovahagyasat megtagadja és az eljardst folytatja.

Gazdasagi perekben a Pp. 384. §-a a jovahagyas feltételeként azt is megkivanja, hogy
az egyezség a felek méltanyos érdekei mellett a népgazdasdg érdekeinek is megfeleljen.®

A birdsdgi egyezség -— éppen az ellendrzés megvalositdsa érdekében —- feltételezi, hogy
azt a felek vagy képviseldik a birosag elétt kbssék meg. A perbeli egyezség ezért csak a bird-
sig elbtt johet létre, a birdsag csak az eldtte megkotdtt egyezséget hagyhatja jova. A birdsig
kézremiikodése nélkiil megkdtott egyezségnél nincs meg a biztosiiék arra vonatkozoan —
mutat ra a Nyiregyhdzi Megyei Birdsag a Pf. I1. 20 146/1969. szamu végzésében, -—— hogy a
felek az egyczséget valoban az okiratban foglalt tartalommal kivinjik megkotni és hogy az
okirat helyesen tartalmazza-e a felek akaratat. A birosag tehat akkor jir el helyesen, ha a
felperesnek az egyezség peren kiviil tdrtént megkotését bejelentd beadvanya folytdn az tgy-
ben tdrgyaldst t0z ki, arra a feleket megidézi €s a targyaldson foglalja irdsba a felek egyezségeét,
egyben Gket a sziikséges tdjékoztatissal ellatja. Jogszabalyt sértett ennélfogva a jardsbiroség,
amikor az egyik fél kérelmére a peres feleknek a peren kivill megkotott egyezségét a peres
felck meghallgatasa nélkiil jovahagyta (BH 19702, 6330; PJD 1V, 685.).

A peres felek az egyezségiiket peren kivill kototték meg €s igy nem lett volna lehetdség
arra, hogy azt a megyei birdsag jovahagyja, — hangstlyozza Gf. IX. 31 661/1974. szimu ha-
tirozataban a Legfelsébb Birdsig.

VI,

A birdsagi egyezség jovahagyasanak az a feltétele, hogy az egyezség a jogszabalyoknak
megfeleljen, mind eljardsi, mind anyagi jogi vonatkozdsban érvényesiilé kivetelmény.

Az egyezségkités eljarasi feltételei kozill elstként kell megemliteni a birdsagi hataskort.
Az egyezség jovahagyisinak alapvet§ feltétele ugyanis az, hogy az egyezség alapjaul szol-
galo jogvita elbiralisa a birdsag hataskOrébe tartozzék: birdsigi Gtra nem tartozd kérdé-
sekben kotott egyezséget a birosig nem hagyhat jova [LB P, torv. 20 015/1954., BH 1954/7,
426.).

Egyes esetekben a birdsag elbtti eljarast mas hatosag elbiti elizrasnak kell megel&znie €s
a birdsagi ut csak ennek az eldzetes eljarasnak a lefolytatdsa utan nyilik meg. Ilyenkor a bi-
rosag elbtt egyezség csak az eldzetes eljaras lefolytatdsa utdn kdthetd meg.

Az egyezség megkotésének, illetdleg jovahagydsinak az illetékesség hiinya is aka-
ddlya lehet azokban az esetekben, amikor a torvény kizdarélagos illetékességet ir elb.

Az egyezség eljarasi jellegii akadalyai kdzé sorolhatjuk azokat az eseteket is, amelyek-
ben a torvény kizirja az egyezségkotést, Ezeket a IV, alatti részben ismertettiik.

Az egyezség megkotésével kapcsolatos eljarasi szabalysértés az is, ha az egyezség meg-
kotésének maddjdra elbirt szabédlyokat nem tartottak be, vagy ha a fél nevében eljard sze-

5 A pazdaségi perekben kétdtt egyezsée sajatos problémaival a tanulméany nem foglalkozik.
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mélynek a meghatalmazdsa nem volt kellden igazolva [LB P. térv. 1. 21 028/1964 és P. térv.
III. 20 636/1966.]. Ide tartozik tovabba az az eset is, amikor az egyezség végrehajthatésaga
nincs biztositva, mert az egyerség nem jeldli meg szabatosan és félreérthetetleniil a felek
jogait és kotelezettségeit, igy pl. ha az egyezségbfl nem tlinik ki, hogy a tobb hasonléd
dolog kézill az alperes melyiket tartozik kiadni [LB P. torv. I. 20 493/1961.], vagy ha az
egyezség nem tartalmazza a teljesitési hatdridst és a kamatfizetési kotelezettség kezdd. id6-
pontjat [Nyiregyhazi Megyei Birdsag, Pf. II. 20 146/1969., BH 1970/2, 6330:-PID IV.
685.). .
VII.

A perben szerepl6 felek a jogaikkal a jogszabalyok keretei kozott szabadon rendelkez-
nek és alacsonyabb kovetelést is elfogadhatnak, mint ami Oket a t&rvény vagy szerzédés
alapjan megilleti, illetSleg a térvényes mértéket meghaladé kbtelezettségeket is vallalhat-
nak, vagyis eltérhetnek a jogszabdlyok diszpozitiv rendelkezéseilsl. Ezért az egyezséggel
kapcsolatban az anyagi jogszabdlyok sérelmérdl Altaliban csak akkor beszélhetiink, ha az
egyezség kogens jogszabdlyt sért. Ilyenek dltaldban a szerzidés semmisségére vonatkozd
szabdlyok.

A Legfelsdbb Birasiag PK 41. szamu allisfoglaldsa szerint semmis az a megéllapodas,
amellyel az alkalmazott a munkaviszonyaval dsszefilggésben harmadik személynek okozott
kar megtéritését a Ptk. 348, §-dnak (1)—(2) bekezdéseiben meghatarozott feltételek nélkiil
vallalta magara. Ezért nem hagyhatb jéva az az egyezség, amelyben a munkakodrében har-
madik személynek kart okozo, de azzal szemben nem felelds alkalmazott a kir megtéritésére
vallal kételezettséget [LB P. torv. ITI. 21 926/1961., BM 1963/8, 3652; PID 1. 702.].

Nem hagyhato jova az az egyezség sem, amely ‘elidegenitési €s terhelési tilalomba itk G-
zik [LB P. torv. 1. 20 037/1970., BM 1970/11, 6568; PTD IV. 46.].

A Ptk. 97. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében kiilén a telekre (féldre) és kiilon
a feliilépitményre vonatkozd megosztott tulajdon csak abban az esetben keletkezhetett volna,
ha csupan az egyik fél lett volna az épitkezd és az épitkezes befejezése elitt a felek ilyen ér-
telemben megallapodtak volna. Az osztott tulajdon feliételei a jelen esetben hidnyoztak,
ezért az egyezséget jovahagyo végzés térvénysérid [LB P. torv. I, 20 858/1973.].

Az egyezség, amint lattuk, anyagi jogi iigylet is: szerzGdés. Ha pedig a szerzbdeés érvényes
Iétrejottéhez hatosagi engedély (jovahagyas) szitkséges, akkor ezt az egyezség jovahagydsa
elitt feltétleniil be kell szerezni,

fey maganszemély fold tulajdonjogat adisvételi, ajandékozdsi, csere-, tartasi és élet-
jaradéki, valamint tulajdonkdzosség megsziintetésére iranyuld szerzddés alapjan az 1977, évi
27. sz. torvényerejli rendelet 6.8§-a értelmében csak a foldhivatal engedélyével szerezheti
meg; épitési telket az 1964. ¢évi III. t6rvény 8. §-4anak (1) bekezdése értelmében csak az
épitésiigyi hatdsag engedélye (hatdrozata) szerint szabad alak;’tani."’ Ilyen esctekben a birdsag
akkor jar el helyesen, ha az illetékes dllamigazgatisi szervet megkeresi az engedélyezés tir-
gyaban, esetleg a feleket hivja fel az engedély beszerzésére és az egyezség jovahagyasa kérdé-
sében csak az enged€ly megléte esetén hatdroz [LB P. torv. 1. 21 575/1961., BM 1962/9.]

¢ Telekalakitis: uj épitési telkek kialakitasa, valamint a mar meglevd telkek alakjanak vagy
terjedcimének megvaltoztatasa [30/1964. (XII. 2.) Korm. szamu rendelet 6. § (1) bekezdés).
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VIII.

A birdsagnak azonban nemcsak akkor kell megtagadnia az egyezség jovahagydsat, ha az
egyezség jogszabalyba iitkdzik, hanem akkor is, ha az a felek, illetdleg valamelyik fél mél-
tanyos erdekét sérti.

Annak elbiralasahoz, hogy az egyezség megfelel-e a felek méltanyos érdekeinek, egy-
felél az sziikséges, hogy a felek az egyezség megkOtésekor a jogaikkal és a kotelezettségeik-
kel tisztaban legyenek, masfel] mell6zhetetlen annak ismerete, hogy a fél miért vallalta a
kotelezettséget, illetBleg miért engedett a t6rvény vagy a szerzfdés altal biztosftott jogaibol.

Indokolt lehet adott esetben a jogszabdlyban megallapitottnal alacsonyabb &sszegii
gyermektartdsdij elfogaddsa is a kotelezett anyagi nehézségeire vagy arra tekintettel, hogy
a jogosult mds vonatkozisban juttatdst kapott €s a gyvermek megfelelé eltartdsa sincs ve-
szélyeztetve.

TItt utalunk a PK 106, szami allasfoglaldsra, amely szerint a tartdsra kitelezett személy
és a gyermeket tényleg eltartd, gondozod személy megdllapodhatnak abban, hogy a kdtelezett
tartasi kotelezettségének kiegyenlitéséill megfelelé vagyontargyat (pénzdsszeget) ad a jogo-
sultnak. Az ilyen megillapodis ennélfogva birosagi egyezségbe is foglalhatd, Ha a felek a
megdllapodasukat egyezségbe foglaljdk, a birdsag donti el, hogy a megillapodas megfelel-e¢
a gyermek érdekeinek. A birdsdg egyébként érvényes megallapodds esetében is kotelezheti
a tartasra koteles személyt a gyermek részére tartasd(j fizetésére, ha ez a gyermek megfelels
tartasanak biztositasa érdekében szitkséges.

Ugyanigy a PK 113, szam allasfoglalas szerint hazastdrsi tartasdij fizetési kotelezettseg
vallalasa érvényes lehet az olyan volt hazastars javéra is, aki a tartasra nincs raszorulva vagy
arra érdemtelen. Az ilyen kotelezettség-clvillalasat a Csjt. 21. §-dban foglalt rendelkezések
nem akadalyozzik. A kitelezettségvillalas ezért birdsigi egyezségbe foglalhatd és a birdsdg
altal jovahagyhato,

Az allasfoglalas ugyan nem emlm, de magatol értetddik, hogy az ilyen kotelezettségvalla-

lasnak mindig van oka, amely a kdtelezettségvillalast elfogadhatova teszi és annak mél-
tdnytalansagit kizirja. Ilyen ok lehet a hossza egyiittélés elismerése, bizonyos ellenszolgal-
tatis elszamolasa stb.
} A Legfels&bb Birosagnak amar emlitett 9. szamu Irdnyelve szerint nem lehet nyilvanvaloé-
an hatranyosnak tekinteni a joglemonddst tartalmazd olyan egyezséget, amely a csaladjogi
viszonyok sajatos természetével sszhangban all. A joglemondd nyilatkozatok indokait
azonban célszerii régziteni. ‘

Ez utébbi figyelemfelhivis kiilonosen gyakorlati jelentdségii. A felsébb foka birdsigok
és a torvényességi ovas emelésére jogosult szervek, valamint a térvényességi dvas elbirdlasara
hivatott Legfelsobb Birdsag gyakran azért nem tudnak allist foglalni abban a kérdésben,
hogy nem sérti-e az egyezség valamelyik fél méltdnyos érdekeit, mett a tirgyaldsi jegyzo-
konyvbdl nem tlinnek ki azok a nyilatkozatok, amelyek ebben a tekintetben eligazitanak
és ezért az egyezség jovahagydsat a periratok alapian nem lehet megalapozotinak tekinteni.
Ez is oka annak, hogy viszonylag nagy szamban kerill sor tdrvényességi dvas emelescre
egyezséget jovahagyo végzések ellen.

Az alabbiakban a Legfels6bb Birdsagnak az egyezség Jovahagyasaval kapcsolatos néhany
dontését mutatjuk be.

Az cgyik iigy ténydllisa szerint a birdsdg a hézasségi bontdperben hozott itéletével a
kozos (szbvetkezeti) lakas kizardlagos hasznaldjaul a volt feleséget jeldlte ki, akinél a felek
két gyermekét elhelyezte. Ezt kbvetben a volt férj altal a szdvetkezeti lakason fenndllé kdzos
tulajdon megsziintetése irdnt inditott perben a felck olyan egyczséget kotdtiek, amely szc-
rint a szivetkezeti lakds a felperesé lesz, aki 50 000 Ft fizetését vallalta a volt felesége
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(alperes) javira, ez viszont arra kotelezte magat, hogy a lakidsbdl a gyermekekkel egyiitt
harminc napon belil kikdltozik.

A Legfelsébb Birosag P. torv. I1. 20 852/1975 szdmu hatarozata szerint a birdsagnak
az egyezség jovahagydsa eldtt tisztaznia kellett volna azt, hogy az alperes miért mondott le
a bontoperi itélet altal részére biztositott lakdshasznalatrol és hogyan szandékozott az elhe-
lyezését megoldani. Ha ugyanis a lakashaszndlat dtengedésének nem volt megfeleld indoka
és az alperes elhelyezése sem volt megfeleléen biztositva, akkor az egyezség az alperes érdekei-
vel nyilvanvaléan ellentétben 4ll, mert az alperes az 30 000 Ft ellenében aligha tud maganak
és a gyermekeinek megfeleld lakast szerezni. A per adatai alapjin egyébként az sem allapit-
haté meg, hogy az 50 000 Ft milyen szamitds alapjdn nyert megallapitdst és hogy nem illeti-e
meg az alperést ennél lényegesen nagyobb Gsszcg.

Egy mdsik per ténydlldsa hasonld volt azzal az eltéréssel, hogy itt nem szdvetkezeti, ha-
nem bérlakasral volt szo., A gyermekeket a birdsag a felperesnél helyezte el, aki a masfél
szobds lakds kizarelagos haszndlatat is igényelte. Az alperes az els§ targyaldson kijelentette,
hogy 5000 Ft ellenében hajlandd a lakdsbél kikdltdzni, ennek ellenére a kivetkezd targyala-
son a felek azt adtik elS, hogy megallapodasuk szerint a felperes mond le a bérlStarsi jog-
viszonyvarol karpotlas nélkiil és a lakasbol kikdltozik., Az egyezséget ilyen értelemben ko-

totiék meg.
: Az egyezséget jovahagyo végzés ellen emelt tdrvényességi dvas folytan hozott P, torv.
II. 21 390/1977 szdrm1 hatirozatiban a Legfelsébb Birdsig a kovetkezdkre mutatott ra:

A rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az egyezség a felperes
méltanyos érdekeinek megfelel-e, A gyermekek a felpzeresnél lettek elhelyezve és ennek elle-
nére a lakdst karpotlds nélkill neki kell elhagynia. A jardsbirdsdg nem tisztizta, hogy a
felperes miért vallalt ilyen kitelezettséget, kapott-e ellenértéket a lakas atengedéséért, illetd-
leg masik lakasa megfelelden biztositva volt-e. Mivel ezeknek a korilményeknek a felderi-
tése nélkill nem allapithatd meg az, hogy az egyezség nem sérti-e a felperes méltanyos érde-
keit, a jardsbirosagnak az egyezséget jovdahagyo végzése megalapozatlan.

A felek méltanyos érdekeit természetesen a kdzds vagyon megosztasara &s ezzel Gssze-
fiiggésben a megtéritési igények rendezésére vonatkozo egyezség jovahagyasa clott is vizs-
galni kell. Tgy, amikor az egyezség azt tartalmazta, hogy a felperes az alperes vagyonjogi
igénye és a k&zds lakassal kapcsolatos karpotlds fejében az alperesnek megfizet 35 000 Fi-ot
és meghatarozott butordarabokat kiad 35000 Ft értékben, a Legfelsébb Birosag a P, III,
20 807/1963. szAmu hatirozataban a kévetkezdkre mutatott ra:

A hazastarsi k6zos vagyon megosztasa csak a kozos vagyon €s a klilonvagyon szamba-
vétele mellett Ichetséges. Az egyezség jovahagysdsa elbtt ezért a felek nyilatkozatait a kézos
vagyon €s a killdnvagyonok tekintetébzn jegyzékonyvbe kellett volna foglalni, mart csak igy
lehet eldénteni, hogy a hdzassdgi kdzds vagyon egyezségi megosztasa megfelel-e a jogszaba-
lyoknak és a felek méltinyos érdekeinek. A per adatai azonban ilyen vonatkozasban tajé-
koztatast nem nydjtanak és a jarasbirdsdg ezért nem tudhatta, hogy a felpsres dltal fizetni
vallalt 35 000 Ft milyen igény alapjin és milyen szdmits szerint illeti meg az alperest, to-
vabba, hogy a vagvonkdzosséghez tartozd ingdsagok milyen vagyontirgyakbdl allanak és
megilletik-e ezekbdl az alperest az 5000 Ft értékiinek dllitott ingdk. Ilyen korillmények kozott
pxdig a jarasbirdsag a felek egyezségét megalapozatlanul hagyta jova (BH 1964/2., 3865,
PID II. 381.).

A LegfelsSbb Birdsignak ez a hatarozata azonban — és ezt hangsalyozzuk — nem ériel-
mezhetd akként, hogy a birdsdgnak az egyezség jovahagyasihoz a ténydllast olyan tiizetesen,
minden részletre kiterjedGen kell tisztdznia, amint ez az {télet hozatalahoz sziikséges, de
mindenesetre fel kell tarnia a tényallist — legalabbis annak Iényeges részeit — olyan mér-
tékben, hogy annak alapjan elbiralhatd legyen, vajon az egyezség jovahagydsdnak a felté-
telei fennallanak-e.

28



IX.

A birosag az egyezség jovahagyédsa targyaban végzéssel hatdroz.

Ez a végzés tartalma szerint kétféle lehet: a birosag az egyezséget jovahagyja vagy a
i6vahagyast megtagadja. Ez utobbi dontés kovetkezményekeént az eljarist folytatni kell és
az egyezség figyelmen kiviil marad, a feleket a toviabbiakban nem kdéti.

A III. Ppn, 37. §-a az egyszeriisités jegyében a Pp. 222. §-dnak (1) bekezdését azzal a
rendelkezéssel egészitette ki, hogy az egyezséget jovahagyd végzést indokolni nem Kkell.
A jogszabdly indokoldsa azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés nem mente-
siti a birésagot annak vizsgdlatatol, hogy a felek dltal megkStott egyezség megfelel-e a 148, §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az egyezséget jovahagyo végzés tartalmazhat a perkoltség viselésére vonatkozo rendel-
kezést is. Ide vonatkozdan a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy egyezség
esetén a birdsag a perkoltség fel6l csak a felek kérelmére hatiaroz. A felek ennek megfelelden
ugy is kéthetnek egyezséget, hogy a perkoltség megallapitdsat a birésagra bizzak.

A jovahagyo végzésben hataroz a birdsag a le nem rott illeték €s az allam dltal elélege-
zett koltség viselése feldl, az erre vonatkozd dontésre a 6/1986. (V1. 26.) IM szamu rendelet
13. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezések az iranyaddak.

Miként a perben hozott minden hatirozatot, Ggy az egyezséget jovahagyd végzést is
k6zdlni kell a perben fellépett iigyésszel (PK 189, szamu alldsfoglalas).

X.

Az egyezséggel okozott jogsérelem orvoslasara a kdvetkezd orvoslati eszkdzok allanak
rendelkezésre:

1. fellebbezés az epyezséget jovihagyd végzés ellen,

2. torvényességi Ovis az egyezséget jovahagyod végzés cllen,

3. perhjitas az egyezség ellen,

4. az egyezségnek 5nilld keresettel valé megtamadasa. — Vizsgiljuk ezeket egyenként,

ad 1. A birdsagi egyezséget jovihagyo végzés megfellebbezhetd, az egyezség jovahagys-
sit megtagadd végzés ellen azonban, mint az eljiaras sordn hozott végzés ellen fellebbezésnek
nines helye [Pp. 333. § (1) és (3) bek. b) pont].” A jovihagyd végzés elleni fellebbezés elbira-
lasa sordn a mdsodfoka birdsagnak modjaban 4all orvosolnia az egyezség megkotésével,
illetéleg jovahagyasdaval kapcesolatos jogsértéseket; ha pedig a tényallis nincs kelléen felde-
ritve, a mdsodfoku birdsdg az elsd foku birosag végzését a Pp. 258, §-dnak (1) bekezdése
alapjan hatalyon kivill helyezi és az elsd fokn birdsigot a jovahagyis kérdésének elbirdla-
sahoz sziikséges tények felderitésére utasitja. _

A fellebbezés alapjan egyébként a masodfoki birdsig a jovahagyo végzést abban a
vonatkozasban vizsgdlia feliil, hogy az egyezség nem iitkozik-¢ jogszabdlyba és hogy nem
sérti-e a felek méltanyos érdekeit. A fellebbezésekben gyakran tdrténik hivatkozds a téve-
désre, ez azonban csak akkor jon figyelembe, ha megdllapithaté, hogy a birdsag a tajékoz-
tatdsi kotelezettségének [Pp. 3. § (1) bek.] nem tett eleget és az allitott tévedés kétségteleniil
ezzel fiigg dssze. Ilyenkor valdjaban eljarasi jogszabalysériés alapjin vezet sikerre a felleb-
bezés, mert egyébként tévedés cimén az egyeczség perajitassal vagy onallod keresettel tdmad-
hatd meg.

? Az egyezségi kisérletre torténd idézéssel kapcsolatos cljaras sorin hozott, az egyezséget meg-
tagado végzeés ellen a fellebbezést lehetévé kell tenni, mert ez az eljaras lezarasat jelenti (Névai Ldszlo:!
Perelharito egyezség a magyar polgari eljarasiogban IT. rész, Magyar Jog, 1978. évi 7. szam).
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A joviahagyo végzés ellen benyujtott fellebbezésnck az égyezség végrehajtisara nincs
halaszté hatilya [Pp. 148. § (3) bek.].

Ha a felek a perkoltség megdllapitisat a birosagra bizzdk, ez a nyilatkozatuk a PK
262, szamu allasfoglalds értelmében nem értelmezhetd gy, hogy esetleges jogsérelmiik or-
voslasardl eleve lemondtak, ezért a jovihagyd végzésnek a koltségek viselésére vonatkozd
rendelkezése killén is megfellebbezhetd.

ad 2. Ha az egyezséget jovahagyo végzés jogerbre emelkedett, ellene tdrvényességi dvis
emelésének [Pp. 270, § (1) bek.] lehet helye. Enneck keretében — akarcsak a jovihagyd vég-
zés elleni fellebbezésnél — nem maga a birdsédgi egyezség, hanem az egyezséget jovahagyd
birésdgi hatirozat megalapozottsiga és torvényszeriisége nyer elbirdlast és igy alkalmazdsi
kire azonos az egyezséget jovahagyd végzés elleni fellebbezéssel. A kettd kdzott eliérés az
alkalmazhatdsdg hataridejét illetSen all fenn: mig a fellebbezésnek csak a jovahagyasra vo-
natkozd végzés kozlésétdl szimitott 15 napon beliil van helye [Pp. 234. § (1) bek.], ad:ig a
torvényességi Gvas ¢ hatdridd elielte, illetbleg a végzés jogerre emelkedése utan emelhets,
Itt utalunk a Pp. 273. §-dnak (1} bekezdésében foglalt arra a rendelkezésre, amely szerint a
torvényességi ovds folytan hozott hatirozat hatdlya a felekre csak abban az esetben terjed
ki, ha a torvényességi 6vast a megtamadott hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott
egy éven beliil nydjtottik be.

ad 3. A birdsigi egyezség megtdmadasanak a tdrvényben aranylag legrészletesebben
szabdlyozott esete a perujitas. ‘

A Pp, 262, §-a kimondja, hogy az it¢let elleni pertjitasra vonatkozo rendelkezések meg-
feleld alkalmazasaval a birdsag altal jovahagyott egyezség ellen is helye van perujitasnak.

A'Pp. 260. §-anak (1) bekezdése szerint pedlg a birdi {télet ellen perijitasnak a kovetkezd
esetekben van helye:

a) ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, illetbleg olyan jogerés blrosagl vagy mas
hatosagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem birilt el, feltéve, hogy az
clbiralas esetén red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett volna;

b) ha a fél az itélet hozataldban részt vett birénak, az ellenfélnek vagy masnak biincse-
lekménye miatt a térvény ellenére lett pervesztes;

¢} ha a perben hozott itéletet megelz8en ugyanarra a jogra nézve mar koribban jog-
erds itéletet hoztak,

Az imént hivatkozott Pp. 262. §, amely a birésagi egyezséggel szemben is megengedi a
perujitast, kiemeli még azt, hogy a Pp. 260, §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyez-
ség perujitdssal csak akkor tAmadhatd meg, ha a fél a perujitds alapjaul szolgald tényrél
vagy bizonyitékrol (itéletrdl, hatarozatrél) az egyezségkdtéskor nem tudott.

Ezek a tételes jog rendelkezései. Vizsgdljuk azonban meg azt, hogy alkalmazasukra mi-
lyen keretek kozott keriilhet sor.

Az a) pont a perben fel nem hasznalt olyan tényekre, bizonyitékokra, illetéleg jogerds
itéletre vagy mds hatdsagi hatarozatra utal, amelyet a birésig nem biralt el, de amely —
elbiralds esetén — red kedvezibb hatdrozatot eredményezett volna. Birésigi egyezség esetén
azonban mindezek birésigi elbirilasirol csak korldtozottan lehet szo, amennyiben itt a bird-
sig nem ugy birdlja el a pervita érdemét, mint az {téletben & mert a jévihagyd végzés
lényegesen kiilonbozik az itélettd] annak ellenére, hogy a jovahagydshoz is sziikséges a fen-
tick szerint a Kényeges korillmények feltdrasa és a birosigi mérlegelés is szerepet kap. A bi-
rosagi egyezség megkotését kiveten 1j tények, bizonyitékok stb. csak abban az értelemben
johetnek szdba a perujitas szempontjahdl, hogy a fél azok ismeretében az egyezséget nem
kototte volna meg, illetéleg a birdsdg azt nem hagyta volna jéva.

A b) pontban foglalt pertjitasi ok gyakorlati alkalmazésara alig keriilhet sor, mert
birosagi egyezség esetében tulajdonképpen nem is beszélhetiink pervesztéstél olyan érte-
lemben, mintha a peres vitit a birosdg itélete dénti el és kétséges, hogy a birénak, az elienfél-
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nek vagy masnak a biincselekménye mennyiben hathat ki az egyezség megkotésére, Az ellen-
félnck vagy méas személynek a biincselekménye pedig legfeliebb olyan értelemben lehet per-
ujitasi ok, hogy a biincselekmény hamis bizonyitékot hozott létre, amelyet a peres felek és a
birdsdg valénak fogadott el és ebben az esetben az @) ponthoz hasonléan a perujitast vala-
mely tény tekintetében fennallo tévedés indokolhatja.

A ¢) ponttal kapcsolatban azt kell megjegyezniink, hogy miutdn a felek a birésagi ité-
lettel elddntott jogvitdjukat megallapodassal az itélettd] eliérden is rendezhetik, a ¢) pont
alkalmazasara csak abban a gvakorlatilag alig eléforduld esetben keriilhet sor, ha a fél a
korabbi hozott birdsagi fiéletrdl nem tudott. Ez ismét az egyezségkotéskor fennallott téve-
désre utal.

Amint Jatjuk, a Pp.-ben szabalyozott perujitasi esetek a birosagi egyezségre alig vagy
gyakorlatilag egyaltaldn nem alkalmazhaték. Hogy ez igy van, egyrészt a gyakorlat, masrészt
a birdsagi allasfoglalasok egydntetiiségének a hiinya igazolja. fgy a gyakorlatban a per-
njitasi okok mellett a tévedésre is toriénik hivatkozas és a perujitast dsszekapcsoljak a meg-
tamaddasi keresettel. A birdsagi gyvakorlat is ingadozott ¢bben a kérdésben: a Legfelsébb
Birdsag korabban azon az allasponton volt, hogy a tévedés nem perujitasi ok [BH1955/8,
968.], majd egy masik tdrvényességi hatgrozat mdar azt vallotta, hogy a birdsagi egyezség
tévedés cimén is megtamadhatd perajitdssal [BH 1956/2, 1190.].

A pertjitassal kapcsolatban még azt kell kiemelniink, hogy a Pp. — ellentétben az
1911, évi L. tBrvénnyel — eljarasi szabalysériés esetén nem teszi lehetévé a peruvjitdst. A tér-
vény indokolasa ezt elvileg azzal magyarazza, hogy ha az itélet (az indokolds csak itéletet
emlit) megsértette az igazsagot, akkor a perujitdst mint rendkiviili perorvoslatot meg kell
engedni; de ha az itélet helyesen déntdt, a perujitasnak még akkor sincs értelme vagy
célja, ha a perben bizonyos eljirdsi szabélytalansag tortént. A térvény ilyen elvi allasfogla-
lasara figyelernmel az egyezséget sem lehet cljarast szabalysértés cimén megtamadni. '

ad 4. A birosagi egyezség megtamadasanak eszkOze végill az egyczség megtamadasa
irdnti kereset. Bz a megtamaddsi lehetdség a birdsagi egyezség anyagi jogi jogiigyleti jelle-
gébdl kdveikezik, a jogszabily ezt killon nem szabalyozza.

Madr a Plosz-féle perrendtartas ideién a bir6i gyakorlat kialakitotta azt a tételt, hogy a
bir6sagi egyezség kényszer, tévedés és megtévesztés cimén 6nallo keresette! is megtamadhato.
A birdi gyakorlat ezt a Pp. hatalybalépése utan is fenntartotta és elismeri a birdsagi egyez-
ségnek az altaldnos polgari jogi megtamaddsi okok alapjin 0j perben torténd megta-
madasit. Ugyanakkor megengedi a perujitdst is tévedés cimén. A két megtamadéasi eszkoz
alkalmazisdnak hatarvonalait sem az elmélet, sem a birdsagi gyakorlat nem hizta meg
kellképpen. A Legfelsébb Birdsig Polgari Kollégiuma egyébként ebben a kérdésben akként
foglalt 4llast, hogy a polgari jogi megtamadasi okok alapjan a birdsagi egyezséget perqji-
tassal is €s kiilon perrel is meg lehet timadni (1958, évi VI, szamu jegyz6kdnyv).

A magunk részérbl elvileg helyesebbnek tartjuk a perrel valé megtimadast, mert
egyrészt -—— amint littuk — a Pp.-nek a pertjitasra vonatkoza rendelkezései alkalmazhatdsdga
erdsen vitathatd, masrészt mert az 6nallo keresettel vald megtdmadas inkdbb megfelel annak,
hogy a birdsagi egyezség egyben anyagi jogi szerzdés is.

A megtdmaddsi okokat az anyagi jog szabalyozza. Természetesen nemcsak a tévedés,
a megtévesztés és a fenyegetés (Ptk. 210. § johetnek figyelembe, hanem egyéb érvénytelen-
séget eldidézd okok is, mint pl. a Ptk. 201. §-dnak (2) bekezdésében, a Ptk, 202. §-dban stb.
meghatarozott koriillmények.

A birdsagi egyezség nemcsak az abban foglalt anyagi jogi (polgiri jogi, csaladi jogi,
munkajogi sth.) iigylet érvénytelensége alapjan timadhaté meg, hanem olyan utdlagos té-
nyek alapjan is kérhetd annak hatdlytalanitisa, amelyek az anyagi jog szabdlyai szerint a
szerzddést megsziintetik vagy felbontjak (Ptk. 319—320. §-ok). Nem kizart ezért a birosagi
epyezségtdl vald clallis sem, amennyiben az eldlids torvényes feltételei fennforognak.
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A gyakorlatban azonban inkabb olyan esetek fordulnak eld, amelyekben a jévében lejaro
szolgaltatdsok mennyiségének vagy idétartamanak a megvéltoztatasat kérik a Pp. 230. §-a
alapjan.

Osszefoglalva a mondottakat: az egyezséget jovahagyd végzés elleni fellebbezés és 16r-
vényességi Ovas csupdn kdzvetve tdmadjik az egyezséget, amennyiben elsdsorban az epyez-
séget jévahagyo végzés ellen iranyulnak és amennyiben sikerre vezetnek, a birésagi jovaha-
gyas mellGzése révén eredményezik az egyezség hatdlytalanitdsit, miutdn birdsagi egyezség
nélkiil érvényes egyezségrdl nem lehet szo. A perijitds és az 6nilld kereset viszont kdzvetleniil
tamadjak az egyezséget ¢és eredményességiik a jovahagyd végzést teszi targytalanna és ezzel
hatilytalanna. Tovabbi lényeges kiilonbség a két csoport kdzitt az, hogy amig a fellebbezés
és a torvényessépgl Ovas eljarasi szabalysértések orvosldsat is lehetévé teszik, addig a pernjitds
és az 6nalld kereset révén az eljarasi szabalytalansigok nem, hanem csakis az anyagi jogsé-
relmek nyernek orvoslast.

XI.

Az egyezség megkotése — amennyiben az egyezség a perbe vitt valamennyi vitas kér-
désre kiterjed — a feleknek arra az akaratara utal, hogy a pert nem kivanjak folytatni. A jog-
er8s végzéssel jovahagvott ilyen egyezséggel ezért a per befejezést nyer. Ha az egyezség csak
a vitas kérdések egy részére vonatkozik, a nem rendezett igények tekintetében a per tovabb
folyik. '

A birdsag 4ltal jovihagyott egyezségnek ugyanolyan hatilya van, mint a birdi itéletnek
[Pp. 148. § (3) bek.]. Az egyezséghez ennck megfeleléen az anyagi jogerd filiz6dik és ennek
kdvetkezményeként a felek — ideértve azok jogutodait is — ugyanabbol a tényalapbol
ugyanazon jog irant egymas ellen 1ij keresetet nem indithatnak és az egyezségben megilla-
pitott jogot egymdssal szemben vitassa nem tehetik [Pp. 229, § (1) bek.].

Az anyagi joger§ érvényesiilésére jogesetet és ahhoz kapcsolodd legfelsGbb birdsagi
dontést ismertetiink.

A felperes és az alperes jogel6dje kozott évekkel kordbban folyamatban volt perben a
felek egyezséget kototiek és a felperes az egvezségben nemcsak az alperes jogel6djének a
lak4saban, hanem a beavatkozdk lakasaiban és a tarsashaz kdzosségi részeiben is részletesen
meghatarozott munkalatok végzését vallalta. Az egyezség alapjdn vezetett végrehaitds meg-
sziintetése irdnti perben a masodfok birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy a végre-
hajtas alapjaul szolgdlo egyezségnek csak az a része tekinthetd birdsdgi egyezségnek, amely
az alperes lakdsdra és az épiilet kbzdsségi részeire vonatkozik, mig a perben félként nem,
hanem csak beavatkozoként részt vevd személyek vonatkoziasdban birdsigi egyvezség nem
johetett létre és az egyezségnek ez a része legfeljebb peren kiviili egyezségnek tekinthetd.
Ezért a végrehajiasi lapot ki kell javitani és végrehajtandd cselekményként csak az alperes
lakasadban €s a kdzosségi részekben elvégzendd munkikat kell feltiintetni.

A Legfelsébb Birosag a P. torv. L. 21 031/1972. szima hatirozatiban [BM 1979/9,340.]
a masodfokd birdsdgnak ezt az allispontjat tévesnek mindsitetie és a Pp, 148. §-dnak (3)
bekezdésére, valamint a Pp. 229. §anak (1) bekezdésére utaldssal ramutatott arra, hogy az
egyezség anvagi jogereje kizirja azt, hogy az egyezséget a birdsag utdbb felillvizsgalhassa,
Az itélet meghozatalat, illetGleg az egyezséz megkotését megel(26 esetleges eljarasi jog-
szabdlysértés éppen ugy nem vehetd figyelembe, mint az sem, ha az itélet (egyezség) anyagi
jogszabalysériést tartalmazna. Ez ugyanis a hatdrozat jogerdre emelkedését és a jogerd
kovetkezményeinek bedlltat nem akaddlyozza. A masodfoki birdsig ennélfogva az egyezsé-
get nem vizsgalhatta felill abbdl a szempontbdl, hogy annak egyes részeit érvényes, végre-
hajtas alapjaul szolgald rendelkezéseknek tekintette, mas részeit azonban nem. A széban
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forgd egyezség egységes, az abban foglalt jogok és késtelezettségek iranyadoak, azokat utébb
nem lehet vitassd tenni. Erre egyébként a Legfelsébb Birésag egy kordbbi hatarozatiban mar
rimutatott, amikor kimondotta, hogy nincsen jogszabalyi alapja annak, hogy a birdsig a
végrehajtids megsziintetése irdnti perben vizsgdlja a végrehajtasi lap kidllitasdnak alapjdul
szolgald hatarozat térvényességét [Pf. I1. 21 147/1963., BH 1964/7, 4072; PID II. 730.].

PAL BAJORY
DER GERICHTLICHE PROZESSVERGLEICH

(Zusammenfassung)

- Der Verfasser erdrtert die rechtliche Natur des Prozessvergleichs: der Prozessvergleich
ist einerseits ein materielles Rechtsgeschift, anderseits eine Prozesshandlung. Zur Giiltigkeit
des Prozessvergleichs ist die Genehmigung des Gerichtes erforderlich.

Die Abhandlung befasst sich mit den Vorteilen des Prozessvergleichs. Das Gericht hat
auf das Zustandekommen des Prozessvergleichs fordend wirken. Der Prozessvergleich ist
kicht gestattet, wenn die Parteien iiber den Streitgegenstand rechtswirksam nicht verfiigen
nénnei.

Der Prozessvergleich wird durch das Gericht genchmigt, wenn er den Rechtsregeln
und den billigen Interessen der Parteien entspricht. Demgemiss hat das Gericht vor der
Beschlussfassung zu priifen, ob diese Bedingungen vorliegen, Der Verfasser gibt Rechtsfille
und Entscheidungen des Obersten Gerichtes bekannt und durch diese wird illustriert, wann
der Prozessvergleich als gesetzwidrig zu betrachten ist oder dic billigen Interessen der Par-
teien verletzt.

Die Genehmigung erfolgt durch Beschluss.

Der Verfasser legt dic Rechtsmittel gegen den Genehmigungsbeschluss und die An-
fechtung des Prozessvergleichs durch Wiederaufnahme und Klage dar und iibergeht auf die
Rechtswirkungen des genehmigten Prozessvergleichs: er hat die Wirkungen eines rechts-
kriftigen Urteils, deshalb kniipft sich an ihn die materielle Rechtskraft.
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BERCZI IMRE

A miiszaki szellemi alkotdsok gazdasagi jelentosége

1. A tudoméanyos-miiszaki fejlesziés meggyorsitisanak, a munka termelékenysége no-
velésének, a termelési szerkezet korszerfisitésének nélkiilozhetetlen eleme az iparjogvédelmi
munka. Az allami és tarsadalmi szervek adogé irdnyitisa mellett e tevékenység kozvetlen
szervezése, hasznositasa s dltalanossagban a miszaki szellemi eredményekkel vald gazdal-
kodas elsdsorban a gazdalkodd szervezetek, kutato-fejlesztd intézetek feladata,

Az iparjogvédelem Osszetett miiszaki, gazdasédgi, jogi és dokumentécids-informacios
tevékenység, ami alapveten befolyasolja a gazddlkodo szervezetek miszaki fejlesztésének
eredményességét, fontos eszkdze a gazdasagi hatékonysag novelésének, az elényds értékesités
megszervezésenek.

Ennek a célkithizésnek sikeres megvalositasdhoz a gazdasagi hatékonysag novelése so-
ran killonds fontossdggal birnak a hasznosithatd miszaki szellemi alkotdsok, ezek kozil
elstsorban az djitdsok és taldlmanyok, de ide sorolhatok az e t€émdba tartozd mds alkotd
kezdemeényezések is.

2. Az orszdg pazdasigi fejlodésének folyamatiban az innovdcid fontos szerepet télt be,
meghatarozd a miiszaki fejlesziésben, eredményel a nemzetek kézotti versenyben is kif, je-
zésre jutnak, Ennek révén azokra a termékekre kéthetdk elényosebb szerzddések, amelyek-
nek magas érték( miiszaki szellemi termék tartalma van.

A miszaki szellemi eredmények fontos tényezdk a munka termelékenységének foko-
Zasa, a termelési- és termékszerkezet korszeriisitésében, a jobb mindségl, versenyképesebb
iruk elgallitasaban, az export nivelésében stb,

Az 0jitdi és feltalaldi tevékenység az elmult évtizedekben a tdrsadalmi-gazdasagi fej-
16désnek mindenkor a fiiggvénye volt; az eltérd feltételek titkrézddnek a bejelentések szama-
nak alakuldsaban is: a statisztikai adatokbol kitlinden, erre a labilitds a jellemzd.

A gazdalkodd szervek munkajat jelentdsen befolydsolja a gazdasagi tervezés, szabdlyo-
z4s, amely elsdsorban decentralizalt feladat. Ebbol kivetkezik, hogy az eredményes Gjitasi-,
taldlmanyi tevékenység szervesen kapcsolddik a gazddlkodéd szervezet célkitlizéseinek korébe.
Az utobbi években a gazdasagi szervezeti rendszerben tortént tovdbbi valiozdsok, szabd-
Iyozd mabdositasok 'is elrelépést jelentettek, elsdésorban a kdzvetlen érdekeltségi rendszer
fejlesztésében.

3. A termelés miiszaki szinvonaldnak emelése kizponti kérdés; ennek megvalGsitasa-
val dsszefiiggésben el@szor az witémozgalom helyzetét vizsgdljuk. Az njitdsok a miszaki fej-
lesztés jelentdsebb beruhazisok nélkill hasznosithaté tdrsadalmi tartalék erdforrdsa. Az
alabbiakban kozdlt adatok megfeleié kdvetkeztetések levondsara alkalmasak:?

1 Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd. 1986, 7. sz.
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Megnevezés 1981, 1982, 1983, 1984, 1985.
Ujitasi jav. szdma (db) 127 403 129 162 113 995 110 103 103 345
Hasznositott jav. sz. (db) 68 749 70 475 63 425 61 002 58 786
Ebbdl atadva mas val. (db) 1390 1444 1 590 2533 3082
A hasznositas pénzben mért

gazd. eredménye (eFt) 4373 288 5193 776 5571 165 7183 932 7151 719
A kifizetett wjitasi dij (eFt) 263 378 302 708 331678 514 121 441 258

A gazdasagi eredményekben mutatkozo fejlédés fontos tényezéje, hogy az utobbi év-
tizedben tobb olyan, az eldzdeknél 6szt6nz6bb rendelkezés jelent meg; jranyitottabba, tery-
szerfibbd vilt az njitok tevékenysége, kedvezdbb lett az vjitdsok dijazdsanak pénzigyi fel-
tétele, az djitdsok gyors €s hatékony hasznositasiban kozremfik6dSk anyagi &sztdnzése
- kbzponti szabdlyozassal rendez6dott.

Jelentds és virhatoan tovabbi el6relépést jelenthet az a rendelet, amelynek értelmében a
gazdélkodo szervezetek az ujitdsi dijat €s az jitdssal kapcsolatos kozremiikadai dijat ksit-
ségkent szamolhatjak el.® .

4, A pozitiv tendencia mellett viszont az is megallapithatd, hogy e teriileten még kihasz-
nalatlan tartalékok vannak., Hazdnk 6sszlétszamat, valamint a nemzetk6zi tsszehasonlitdst
figyelembevéve még ma is kevés az 0jitok szdma, igen alacsony a kutatodk, fejleszték és a ter-
melésben tevékenykedd muszaki értelmiség aranya.

Az elmult idészakban jelentdsen fejlédatt a miiszaki-gazdasigi szakemberek miivelt-
sége, szakképzettsége. A vizsgdlatok mégis arra mutatnak, hogy — a szellemi bazis fejlédése
ellenére — nagymeértékben nédvekedett a szakiskoldt és felsSoktatasi intézményt végzettek
szima, ez azonban nem mutatkozik észrevehetSen az ujitdsok és a talalmanyi bejelentések
szamszer( eredményében,

Az elemzéshdl az is kdvetkezik, hogy az aktivitis mennyiségét és minfségét is tekintve
egyenl6tlenill fejlédott, eredményei a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban az egyre névekvd
anyagi ¢s szellemi réforditdsokhoz képest elmaradnak a lehetséges é€s szitkséges mértéktsl.
Felvetddik, hogy a jogi szabalyozas megfeleld keretet nyujt- a kitlizétt célok megvalosita-
sara? '

5. A hatélyos jogszabaly értelmében, ha a benytjtott javaslat megfele! az wjitas ismér-
veinek, fliggetleniil a személyi koriilményekt6l (munkakéri kotelesség) azt ujitasként lehet
elismerni és nyilvantartani. fgy minden ujitdsként eldterjesztett megoldast, amely megha-
tarozott targyi ismérvekkel rendelkezik (relativ ujdonsag, miiszaki vagy szervezési jellegi,
hasznos eredmény, nem iitkdzik jogszabalyba), Gjitasként — a munkakori kitelességtél fig-
getleniil — kell elismerni. A mfiszakiaknak az Bjitdi tevékenységbe vald fokozottabb bevo-
nisa érdekében lényeges viltozdst jelentett ez a jogi szabalyozas,

Masik fontos tényezd: a kordbbiaknal hatékonyabb elismerési formak kialakitasa.

? 49/1986. (X. 31.) PM. sz. rendelet az wjitasi, talilmanyi és kézremtkoddi dij forrasardl szolo
57/1984. (XII. 8.) PM. szimu rendelet modokitasirol,
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A jogszabaly elvi kereteket ad az 0jitasi dij mértékének meghatirozasihoz. Ennél a kévet-
kez6 novelhetd, illetdleg csokkentd dijkulesokbdl kell kiindulni:

— az Ojitdsnak a gazddlkodd szervezetnél valo hasznositisa esetén az egyévi hasznos
eredmény ¢ szdzalékdabol,

— az (jitas atadasa esetén az ellenérték huszondt szazalékabol.

Az anyagi elismeréssel kapesolatos, hogy az njitasok eredményének kalkulalasit nehe-
zitik az érvényben levd, bonyolult elszimolasi rendszerek, az eredményszdmitassal kapcso-
latos eltérd allasfoglalasok, a létrehozott gazdasagi eredmények nem megfeleld elemzése
stb. Ehhez hozzajarul még, hogy mind a hasznositd, mind pedig az 0jité szimdra rendiiviil
fontos a gyorsasagi tényezd, nagyon gyakori az eszmei dijazdsi forma; ez a gyakorlat ellen-
téthen van a jogszabdly rendelkezéseivel, szellemével.

6. Az 1983-ban megjelent rendelet tartalmazza a kdzremitkodéssel Gsszefiiggl szaba-
Iyokat. Ennek egységes végrehajtasa érdckében kiadott iranyelv szerint csak a munkakéri
kiotelességet meghaladd mértéki olyan teljesitmény ismerhetd el kizremiikodd tevékeny-
ségnek, amely az Gjitds hasznositasat vagy atadasat, illetve a talAlmdany értékesitését eldmoz-
ditja, segiti. Nem min&siil kézremiikodésnek az Uzemszerii gyartas, forgalomba hozatal
keretében végzett munka,?

Az njitdsok és taldlmanyok hasznositdsiban és dtaddsaban, illetve értékesitésében a
kézremikodésre vonatkozo hivatkozott értelmezés vitathatd, csak részben felel meg az elva-
rasoknak. Ezt a tevékenységet célszerl volna Kkiterjeszteni az Gjitasok, talilmdnyok meg-
valositasat elBsegitd egyéb, nem muiszaki jellegli tevékenységre., Nagy jelentdségli kdzre-
mitkdddi tevékenységet lehet kifejteni példaul a szervezés, piackutatds, ériékesités stb. teri-
leteken.

Problémat jelent az is, hogy a kozremiiko6déi dijat a munkaraforditassal aranyosan kell
megdllapitani a szerz6désben. A gyakorlatban ez jelentds gondot okoz, nem mindig hat
osztonzdleg a kozremilkdddi tevékenységre, Szamtalan példa hozhaté fel annak bizonyitd-
sira, hogy 6dnmagdban az id6tényezd nem megfeleld mérési eszkiz, rendkiviil jelentds, pénz-
ben kifejezheté hasznos eredményt hozott egy-egy jo kozrem(kddsdi, menedzseri tevékeny-
ség. Kivanatos volna ezért a munkaraforditassal arinyos dijazas mellett az eredményaranyos
dijazds lehetdségét is bevezetni.

7. A gazdilkodd szervezetek feladatai k6zé tartozik, hogy tevékenységi koritkben a
rendelkezésre allé ujitisok és egyéb miszaki szellemi alkotasok mas gazdilkodd szerveze-
teknél valé értékesitésének lehetBségét rendszeresen vizsgdljdk, illetve tegyenck konkrét
intézkedéseket ennck megvaldsitasara.t

A statisztikai adatokbdl kitlinden az djitdsok dtaddsa, elterjesztése a novekedés ellenére
jelentéktelen, jdllehet a népgazdasig szimara hasznos eredménnyel jarna.

A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a gazdalkodo szervezetek anyagilag nem érdekeltek
az dtadasban, de az Atvételben sem, hiszen annak eredményeként befolyd dsszegek a gazdal-
kodas egészéhez, valamint a felhasznalhato tartalékokhoz viszonyitva igen alacsonyak. Az
anyagi érdektelenség abban is kifejezésre jut, hogy az njitasok elterjesztésére irdnyuld rafor-
ditgs (propaganda-, értékesitési koltség, bemutatd, Gjitdsi dij, stb.) nines ardnyban az eset-
legesen elérheté gazdasagi eredménnyel; s mindezekhez kapcsolodik az egész iigyre sok
esetben befektetett jelentds energia 1s.

Az 0jitdi tevékenység hatasfokdnak emelése érdekében kivdnatos a jelentds javaslato-
kat a vallalaton kiviil is elterjeszteni. A tervszerfiséget segitené eld, ha a hasznosithatd 0j
megoldasokat megfeleld informdcids rendszer keretében ismertetnék, az eddigieknél széle-

3 700171985, (SZ. K. 6.) OTH—PM—QMFB szimu egyiittes irinyelve a kizremitk&désre vo-
natkozd rendelkezések egységes végrehajtasarol.

4 A Tudoménypolitikai Bizottsig altal jovahagyott irAnyelvek a gazdalkodd szervezetek ipar-
jogvédeimi munkajanak fejlesztésérdl. Magyar Kozlony 1979. 47. sz-
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sebb alapokra helyeznék. A termelés, ériékesités teritletén szoros egyiittmiikédés alakult ki
a gazddlkodo szervezetek kozdtt, ezt érvényesiteni kell a szellemi javak elterjesztése, érté-
kesitése vonalan is a kdlcsonds elénydk biztositasaval.

R. A beruhdzdsokkal Osszefiiggd Gjitasok és talalmanyok hasznositasat elosegitd jogi-
és gazdasagi szabalyozas és gyakorlat tovabbfejlesztése is indokolt. A jogszabdly az ajitdst
vallalati kategoriaként szabdlyozza; a beruhdzisok megvaldsitdsaban egylittmiikddo gaz-
dalkodo szervezetek (beruhazo, tervezd, kivitelezd) vonatkozisaban a rendelet értelmezési
problémakat vet fel, amelyek megoldasa az egységes jogalkalmazds érdekében megkoveteli
az altalanostol eltéré iranyelvek, agazati dllasfoglalas kiadasat.

A beruhazisokkal sszefiiggd vjitasok és taldlmanyok hasznositdsa, a hasznos eredmény
megallapitasa, dijazdsa az egyéb 1jitisoktdl eltérd sajatossagokat tartalmaz, ami a gyakor-
latban jelentds nehézségeket okoz; ilyen pl. a miiszaki szellemi termékek alkalmazasdhoz
fiiz6dé vallalati érdekeliség témakére.

Az ujitdsok, talalmanyok és egyéb miiszaki szellemi, termékek hasznositaséhoz csak akkor
fizddik érdeke a gazdalkodé szervezeteknek a beruhazisck megvalositasaban, ha tevékeny-
ségiik ellenértékében érvényesiteni tudjak, a magasabb miszaki-gazdasagi tartalmat kifejezd
tébbletnyereséget. Ennek megfelelden a beruhdzasok épitési és technoldgiai, tervezési és
kivitelezési munkainal a vallalkozéi rendszer elterjedése, a szabad arforma, versenyar széle-
sebb kér{l alkalmazdsa pozitiv irdnyban hathat az Gjitasok és taldlmanyok hasznositisara.

Az egységes gyakorlat érdekében kivdnatos volna olyan médszer bevezetése, hogy a
kivitelezd felszimolna a beruhdzonak az elfogadott ,,célszeribb miszaki megoldas™ alkal-
mazasaval érintett szerkezet maximalt arformdban képzett valdsagos ellenértékét, valamint
ugyanerre a részre a tervezdi koltségeldiranyzat és a ,,célszer(ibb miiszaki megoldas szerinti
kivitelezés ellenéricke kozotti killonbozet megegyezés szerinti részét.

9. A miiszaki és mas megoldasokat hatdlyos jogszabdlyaink té6bb formdaban védelmezik :
talalmanyként, ha a szellemi alkotis abszolat értelemben 0j; Gjitdsként, ha a megoldéds az
adott gazdalkodo egység szempontjabol uj; valamint know-how-ként a vagyoni értékil gaz-
dasagi, miiszaki és szervezési ismeretet és tapasztalatot.

Egyes jogrendszerek szabalyozzik a taldlmanyi szintet el nem ér8, uj, haladast jelents
elgondoldsck jogvédelmét hasznalati mintaoltalom elnevezéssel. Haszndlati minta esetében
a védett gondolat a talalmanyi szinvonalat nem éri el, kizdrélag akkor részesiil védelemben,
ha a miiszaki elgondolas mintadarab formdjiban is realizalodik, s mint munkatermek része-
siil oltalomban. A kizarélagos jog megszerzése a talilmanyhoz hasonld, de joval egyszerii-
sitett lajstromozasi eljarast kivin meg, valamint az oltalmi idé is altalaban kevesebb.

A jogirodalomban is felmeriilt az a kivinalom, hogy a miiszaki feilesztés ilyen szinvonala
szerzdinek osztonzése és védelme céljabo! hazinkban is indokolt volna lényegében hasonlé
szabalyozas bevezetése.®

A korszerfisités soran ismét felvetddik e témakor vizsgalata, hiszen kozismert, hogy
az Ujitasok szinvonalat, jelentGségét tekintve igen nagy a szorodas, ezért értékelési szem-
pentbdl bizonyos fokt megkiilénbdztetés lenne szitkséges. Jelenleg az iranyelvek tartalmaz-
nak utmutatast arra, hogy a kisebb jelentéségl Gjitdst egyszeriibben és gyorsabban biraljak
el a gazdalkodé szervezetek.

Azokat a jelentésebb miszaki elgondolisokat, amelyek ugyan a taldlményi szintet
nem érik el, de a gazdalkodé egység ujdonsagi szinvonalat jelentfsen meghaladjik, haté-
konyabban kell értékelni, ezért kivanatos hazinkban is a haszndlati minta intézményének
bevezetése.

10. A miszaki szellemi alkotasok jelentds teriilete, a feltaldloi tevékenység az Gjita-
sokhoz hasonloan a mindenkori gazdasagi-tirsadalmi viszonyok hatdsait figyelembevéve
fejlodott, ezek hataroztdk meg alapvetd feladatait, a haladas lehetbségeit. A taldlmanyi be-

5 Vildaghy Miklés: Gazdasagpolitika és polgari jog. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1978. 94. p.
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jelentések szama a gazdasagirdnyitdsi reformot kévetSen 1975-ig fokozatosan csékkent,
majd bizonyos stagnalds utan jelentds névekedés tapasztalhato.

A szimadatokat vizsgalva azonban nem szabad figyelmen kiviil hagym €gy . negativ
tényezdt: relative igen magas a magyar tulajdoni szabadalmak ,.életkora” (kb. 11 év);
valamivel alacsonyabb, de szintén kedvezdtlen a kiilféldi tulajdont magyar szabadalmak
atlagéletkora (kb. 8,5 év). Ez is figyelmeztet arra a tényre, hogy a termékszerkezet meg-
tjuldsa, a korszerlibb, eredményesebb technologidra valo dttérés iiteme még nem kiclégitd.

A szabadalmi bejelentések szamdAnak alakuldsa az elmult id8szakot v1zsgélva a kdvet-
kez&:8

Megnevezés 1981. 1982. 1983. 1984, 1985.
Osszes bejelentés 3652 4225 4545 4836 6075
Ebbél | :

— belfoldi 2124. 2344 2760 2869 2904
— kiilfoldi 1528 1501 1785 2017 an
Az Gsszesbil ‘ :

— egyéni 985 1284 1396 1402 1489
— szolgalati 2667 2961 3149 3484 | 3586
A belfsldibsl , : o ,

— egyéni 919 1220 1362 1372 - 1445
— szolgalati 1225 1124 139 | 1497 1459

11. Kedvezdtlennek mindsitheté az a jelenség, hogy a kutatasi, fejlesztési raforditdsok,
a felsdfoku végzettségl aktiv keresdk szémdnak novekedése ellenére — az utdbbi évektil
eltekintve — alig emelkedett a szabadalmi bejelentések szdma.

Mas oldalrdl vizsgilva a témadt, nemzetkdzi Gsszehasonlitasban hazdnk a szabadalmi
bejelentések szamdt tekintve a népesség egységnyi szamdra vetitve — mind a szocmllsta,
mind a t8kés orszdgok rangsordban — kedvezdtlen helyen szerepel.

A lehettségekhez képest a feltalaldi tevékenység viszonylagos lemaraddsa t6bb olyan
tényezdre vezethetd vissza, amelyek az egész innovacid folyamatat €rintik. Az elmilt id6-
szakban szdmos &sztonzést szolgils intézkedés jelent meg. Ezek koziil példaként emlithetd
a miiszaki alapképzés Uj szabalyozdsa, a kutatds-fejlesztés-termelés-értékesités szorosabb
Hsszekapcsolasat eredményezd szervezeti formak bevezetése, a kutatointézeti munka tovabb-
fejlesztése, fejleszt® vallalatok kialakitdsa stb, Ezek a rendelkezések a problémak egy részét
érintik, az eredményesebb kibontakoztatashoz a feltételek tovabbi javitasa sziikséges.

Az innovacios folyamat eredményességét a gazdasagi szabalyozis, 4 tervezés és a szer-
vezeti rendszer alapvetSen meghatdrozza. A feladat olyan feltételrendszer kialakitdsa, amely
a hasznosito gazdalkodo szervezetek, déntéen a vallalatok érdekeltségét elsdsorban hosszabb

¢ Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd. 1986. 7. sz.
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tavon biztositjak. Az ujitdsok, de fdleg a talilmanyok alapvetSen fejlesziési jellegli, mii-
szaki értéki produktumok, a megijuld, magasabb szinvonali termelésbe torténd bekap-
csoldddsnak jelentds eszkozei. A gazdilkodé szervezeteknél az ¢j alkotdsok bevezetése,
hasznositdsa tébbletmunkat, anyagi és sokszor erkdlesi kockidzatot kivian; mindezek ellen-
silyozasara szilkséges a megfelel§ érdekeltségi rendszer megteremtése.

12. A gazdilkodé szervezetek szempontjabol elsésorban a rébbletnyereség a cél; a jelen-
legi helyzetben viszont déntden a taldlmédnyok kidolgozdsaban részivevd feltalalok (kdzre-
miikéd8k) egyéni érdekeltsége dominal. Ervényesiil ¢z annak cllenére, hogy 6szténzé intéz-

-kedések ez iranyban is megjelentek (4r- és hiteligénybevételi rendszer, bérfejlesztési lehe-
tBségek stb.). Mindezek ellenére e rendelkezések hatadsai sokszor attételesen érvényesiilnek,
a tobbletnyereség az addzds és az elvondsok rendszerén &t alig érzékelhetdk.

Nem keriil elismerésre a szinvonalasabb mifiszaki tartalom és jelentds koltségrafordi-

tas, kiillondsen érzékelhetd ez a bevezetés szakasziban. A révidtava érdekeltségi rendszer

. kovetkeztében alig érdekeltek abban a gazdalkodd szervezetek, hogy a kockazattal és t6bb-
letmunkdval jiré 0j megoldisokra forditsdk a figyelmet. A végleges megoldisok megsziile-
téséig pedig mar a részeredmények is hasznosithatok, igy a maszaki fejlesztés olyan tartalékai
is eltérbe keriilhetnek, amelyck az cgész innovacios folyamatra pozitiv hatast gyakorol-
hatnak.

13. A kutato-fejlesztd tevékenység kapcsdn dltaliban az ipari termékekrdl van szo,
jollehet igen jelentdsek azok az eredmények, amelyek a mezdgazdasig teriiletén jelennek
meg. A mezdgazdasagi termelési technologiik fejlesziése sordin szimos --—- nemzetkozileg is
értékelt — olyan produktumok jelentek meg, amelyeknek tovibbfejlesztése, értékesitése
népgazdasigi szempontbdl igen jelentds. Ilyen példdul a névényvéddszer-maradvanyok ellen-
Orzése, karos hatdsinak csSkkentése, a mezdgazdasagi technoldgiak melléktermékeinek és
hulladékanyagainak hasznositdsa, a ndvényi magvak nemesitésének szélesebb korid elter-
jesztése, jobb értékesitési lehetdségek kihasznildsa stb.

A jogvédelem szerepe a mezOgazdasag fokozott iparszer(i miivelésével jelentdsen meg-
nitt. A mezbgazdasig 0 megoldasai, az ehhez kapcsolédd feldolgozds, értékesités stb, az
utobbi idGszakban egyre eldtérbe keriilt, Az (j termelési modszerek, elidrdsok, termékek vé-
delme komplex feladatot jelent.

14, A tervezési rendszer korszeriisitése sziikséges olyan irdnyban, amely kellen riira-
nyitja a figyelmet az innovacidra; az ujitok, feltaldlok a gazdilkodd szervezet milszaki fej-
lesztésének 16 profiljaba tartozd teriileten végezzenek kutatd-fejlesztd tevékenységet. Erre
kiilonésen lehetdség nyilik az vj formaban meghirdetett pdlfydzati rendszer bevezetésével,
amelynek tapasztalatai remélhetbleg kedvezd eredménnyel jirnak,

A miiszaki fejlesztés tervezésének Esszer(isitésénél fontos szerep jut az informdcionak.
A korszer(i, gépesitett informdcids haldzar — kiilonisen nemzetkozi Gsszefiiggéseiben —
nélkiilézhetetlen a gazdasigi munkaban.

15. A szervezeti rendszer fejlesztése is elGsegitheti az innovacios tevékenység eredmeé-
nyesebb miikédését., A kutatdsi-fejlesztési-termelési tarsuliasok, miszaki fejlesztd szerveze-
tek létrehozasa, a bel- és a kiillkereskedelem terilletén a villalatok tevékenységi kirének
ilyen irdnyd bévitése arra mutatnak, hogy jelentds elGrelépés tortént e téren, ezek a szerve-
zeti formdk jobb lehetfséget biztositanak a miiszaki-szellemi alkotdsok hasznositasara.

A tudomdinyos-miiszaki eredmények mieldbbi gyakorlati hasznositidsinak, az inno-
vaciés folyamat meggyorsitasinak napjainkban dintd szerepe van a nemzetk{zi verseny-
ben. Hazdnkban is felvet6dott — a fejlett tékés orszigokban sziiletett gyartasi-kutatisi
kdzpontok mintijira — a kutatOhelyek €s termelfiizemek kapcsolatinak szervezettsége
érdekében az innovdcids parkok felallitisinak gondolata. El6nyds tehat, ha az 1j talalma-
nyok, technologiak fejlesztését Gsszekapcesolidk a magas szinvonalu szellemi héattérrel,
kutatdintézetekkel, egyetemekkel, f6iskolakkal.
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Problémat okoz vildgszerte az oktatas, kutatas és termelés egymastol vald elszigeteltsé-
ge. A fejlett ipari orszdgokban is viszonylag révid ideje valt lehet&vé az alkoto és termeld erék
magas szint( koncentraltsiga, A korabbiaktol eltérfen a merev szervezeti rendszer helyett
lehetséges formagazdagabb szervezettség a gazdilkodo szervezetek €s a tudomdnyos intéz-
mények kozdtt is. '

Szervezetileg az egyiittmiikodés kialakithatd a kovetkezd formakban: a) jogi személyi-
séggel rendelkezb gazdasdgi tarsulas (kozos vallalat, betéti tdrsulds), ) jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdasagi tdrsasag, megfeleld gesztor megbizasaval. :

16. A gazdasagi korillményck a szellemi javakkal valo gazdalkodas hatékonysagara
iranyitjak a figyelmet, mivel a fejlédés kiilsé forrasainak igen jelentds csékkenése miatt a
gazdalkodod szervezeteknek az eddiginél erételjesebben kell felhasznalniuk a belsd erdforra-
saikat, sajat tartalékaikat.

Negativ tendenciaként megemlithetd - bir pontos adatok nem 4llanak rendelkezéste
— hogy igen nagy azon vallalatoknak a szama, ahol a dolgozdk viallalati munkakézdsségben
vagy egyéb formdban végeznek tibblettevékenységet jGvedelmiik fokozdsa érdekében. Fz
jelentkezik a termelési eredményekben, de az 0jitdsok, ésszerlsitések szamszerdségét ille-
téen hatasuk nem kedvezd.

Megallapithatd az is, hogy a gazddlkodo szervezetek egy részénél az 1jitasok és egyéb
alkoté kezdeményezések esetében azok crkdlcsi és anyagi elismerése nincs aranyban a
befektetett energiaval, igy — az c¢lobbi megoldast valasztva — elGnydsebb szimukra a mas
irAnyban végzett tevékenység.

17. Az innovacios tepékenység kibontakoztatisanak az a gazdasagi kdrnyezet kedvez,
amely érvényre juttatja a piac értékitéletét, érdekeltségi feltételei kedvezS hatast gyakorol-
nak a miszaki-szellemi alkotokra, ez pedig specidlis szabdlyozd maodszerek kialakitasat
igényli.

Az innovacidén alapul6, nyereségesnek igérkezd 0j termék gyartasat, értékes megolda-
sat kell pénziigyi szabdlyozokkal eldsegiteni. Elbrelépést jelentett a kézremi(ikédai dijak
rendszerének kodzponti visszaallitisa, kiilindsen a szabadalmak ériékesitése tekintetében.

Kivanatos volna a szabdlyozorendszerrel 6sszefiiggésben az drszabalyozis olyan irdnyd
tovabbfejlesztése, amely a jelenleginél jobban értékelné az ujitdson, taldlmanyon alapuld
termék szinvonalasabb miiszaki tartalmat. Bz az innovacidra 6szténdzné a vallalatokat
azallal, hogy a tdbbletnyereség egy része a gazdialkodo szervezetnél maradna. Az ujitdsok
¢€s talalmanyok elterjesztése, az dtadds feltételeinek javitdsa érdekében indokolt volna a ha-
talyos addzasi rendszer feliilvizsgdlata, kedvezbbb feltételek biztositdsa.

IMRE BERCZI

ECONOMIC IMPORTANCE OF THE TECHNICAL
INTELLECTUAL PRODUCTIONS

{Summary)

The study analyses the numerical data of the innovation products, investigates the re-
sults achieved and reveals the positive and negative tendencies as well as the influence of the
changes of the financial rules.

It sums up the experiences and effects gained after the modification of the legal rule
and on the basis of these facts it presents some suggestions for the further development of
the laws in force.

Tt states that there are significant reserves in the field of innovation. Further correction
and improvement is necessary in connection with organization, planning and regulatory
system. Author makes some well-founded proposals for the realization.
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BESENYEI LAJOS

A szerzodés érvénytelenségérol — elsosorban
a birdi gyakorlat oldalarol

A szerzddés érvénytelenségének témakorét az irodalom az elmult masfél-két évtizedben
behatoan targyalta,

Jelen tanulmdnyunkban egy sajatos nézépontot tekintiink kiindulési alapnak és ebbdl
az aspektusbdl kivinjuk az érvénytclenség aktudlis kérdéseit megvizsgilni és haszndlhatd
altalinositisokat €s kdvetkezietéseket levonni.

Nem tagadjuk, hogy a téma ilyen megkdzelitésében szerepet jatszik az a kériilmény is,
hogy tanulmanyunk annak a személynek a neves jubilzurnara késziild kétetben fog meg-
jelenni, aki jelenleg a legmagasabb birdi szervezet elnoki tisztét tolti be.

A témavalasztasban az i1s erdteljesen befolydsolt, hogy roviddel a tanulmény készitése
el6tt 1atott napvilagot a LegfelsGbb Birdsag 267. sz. Polgari Kollégiumi dllasfoglaldsa, amely
doniés varhatoan jelentds valtozasok kiindulopontja lehet az érvénytelenséggel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatnak. A vazolt nézdpontnak megfelelen az érvénytelenség elméleti kér-
déseire nem, vagy csak nagyon érintdlegesen tériink ki, ¢ helvett az érvénytelenség azon
pontjait vizsgdljuk, ahol megitélésiink szerint a birdi gyakorlat iranydval nem tudunk egyet-
érteni, vagy ahol véleményiink szerint a jogi szabdlyozas pontatlansiga, vagy nem meg-
felel® volta okoz gondot a birdi jogalkalmazasnak. Ezeket a gondolatokat elérebocsitva, a
kovetkezd kérdésekben kivanunk vizsgdlatot folytatni, véleményt nyilvanitani.

1. Semmisségi esetek, elsGsorban a kontar szerzédések problémaja.

2. A szolgaltatas €s ellenszolgaltatas viszonylagos egyensulyanak a kérdése.

3. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsa, elsGsorban a hatilyossd és az
érvényessé nyilvanitas kérdései. '

4. Ervénytelenség és szavatossag osszefiiggései.

I

A Ptk. 200. § (2) bekezdése latszolag igen egyértelmiien rendelkezik, amikor azt mondja:
»3emmis az a szerzGdés, amely jogszabalyba iitkozik ...”. Az alapvetd probléma ott jelent-
kezik, hogy a toérvény nem ad tovabbi Utbaigazitast arra nézve; melyek azok a jogszabalyok,
amelyekkel ellentétes szerzddési kikotést érvénytelennek kell tekinteni. E vonatkozasban a
Ptk. miniszteri indokolisa sem ad egyértelmii, részletes eligazitist.

Kozismert tény: a Kuria az iparengedély nélkiili ipariizést illetve az olyan személy
altal kotdtt szerzGdést, aki iparigazolvannyal nem rendelkezett, nem tekintette érvényte-
lennek. Ezt a gyakorlatot valtoztatta meg a Legfelsébb Birdsig 4756/1950-8, sz, hatdrozata-
val, amely az ilyen szerzddésck érvénytelenségét mondotta kil Mivel a Ptk. idézett szabalya

1 A Legfelsébb Birosag Elvi Tanacsanak Hatarozataj I—II1. 58—59. p. (Szerk.: Nizsalovszky
Endre). Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat Kiado. Bp. 1951—1953.
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ennek a jogszabdly-értelmezésnek a lchetGségét nem zdrta ki, a birdi gyakorlat joszerivel mai
napig is megingathatatlanul a kontarszerz&dések érvénytelenségét fogadja el. Azt hiszem,
aligha vitathatd az azelv, mely szerint bizonyos esstekben a killénbozd jogellenes helyzetek
megakadalyozdsara komplex jogi eszkozok igénybevétele indokolt. Mas oldalrél viszont
figyelembe kell venni, hogy a szankcié alkalmazisaval a ,,joghdtranyt” valdjaban Ki lesz
kénytelen elviselni.

A kontarszerzédés érvénytelenségét illetben az irodalmi allaspontok megoszlanak,?
A birdi gyakorlat is mutat némi ingadozast. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata szerint az
allampolgarok egymas kdzotti szerzGdéseinél, ha azok jogszabalyba iitkGznek, az eredeti
allapotot kell helyreallitani és ha az nem Iehetséges, akkor lehet pénzbeli egyenértéket meg-
itélni.? E szerint tchat az Ogynevezett kontarszerzGdés hibas teljesitése esetén szavatossdgi
Jjog gyakorlisa szdba sem johet, figyelemmel arra, hogy a birdsig az érvénytelen szerzdést
(ha az eredeti allapotot nem lehet helyre 4llitani) csak hatdlyossd nyilvdnitja. Ezzel szem-
ben a Legfelsébb Birdsdg Gazdasagi Kollégium Tandcselnoki értekezlete a gazdalkodd szer-
vezetek pereiben iranyaddan akként foglalt allast, hogy ha a birdsdg a szerzddést hatd-
Ivossi nyilvanitja, akkor ezaltal ugyan a szerzd6dés nem lesz érvényes, de hibas teljesités
esetén szavatossagi jogok a hatarozathozatal utani idépontban is érvényesithetSk.?

A Gazdasagi Kollégium allaspontja ugvan megkeriili a kérdést és a probléma megol-
ddsdt az érvénytelenség masik neuralgikus pontjira helyezi. Elfogadja illetve nem vitatja azt
az elfogadott elvet, hogy a kontarszerzédés érvénytelen.®

A kisiparrdl rendelkezd 1981, évi 16, sz. tvr.-el médositott 1977. évi 14. sz. tvr. gyakor-
latilag mindenki szdmdra szinte alanyi jog szintjén biztositja azt, hogy az illetékes ipar-
hatésagtdl ipar-, illetve miikadési engedélyt kapjon. Ilyen kérillmények kézott az iparenge-
dély kiadasa €s regisztraldsa els6sorban adozdsi, nyilvantartdsi szempontok megvalositdsat
célozzak. Elméletileg meghatarozott kistben mindségvédelmi megfontoldsok is jatszhatnak
sZzerepet az iparengedély kiaddsakor. Ezek azonban, ha nem is teljes egészében, de joszerivel
formalisak, mivel nem a tényleges szaktudast és gyakorlatot, hanem a kepesnest kell csak
igazolni.

Jelenleg csak becsilt adataink lehetnek arra, hogy milyen szimban fordulnak el6 ilyen
ugynevezett kontdrszerz6dések. A skdla igen széles. A magﬁhpraxis folytatasara ,,nem jogo-
sult” fogorvos rendszeres foghtzasaitol a hasznalt ruhdt rendszeresen javitd, vagy rendszeres,
de nem munkaviszonyban végzett ,,bejaré né”-i tevékenység hclyczkcdhet el a két vég-
ponton.

Nem vitatom, hogy az ilven tevékenységeknek &és eseteknek nagyaranyd clszaporodasa
nem mondhatd szerencsésnek. Ugyanakkor azonban, ha a joval hatékonyabb adoigazgatasi
illetve szabalysértési szabalyok nem tudnak megfeleld visszaszoritd hatdst gyakorolni,
akkor miért vallalja fel ezt a polgari jog és miért szankcionilja, amikor (legalibbis az
esetek jelentds részében) valds sziikséglet megfeleld szinvonalt €s mds titon nem — vagy
alig kielégithetd megvalositisrol van szoé.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovdbba az sem, hogy az érvénytelenség alkalmazasa az

? Weiss Emilia helyteleniti elstisorban abbd! a szempontbdl, hogy a szolgaltatd szektor nem
all a jogosan elvarhatd szinten. Weiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. Kdz-
gazdasagi- é Jogi Koényvkiadd. Budapest, 1969, 248, 8. kov. p. Ellentétes allaspontot foglal el
Zoltdn Odén, aki elsGsorban a mindség és a tarsadalmi tulaidon védelmével indokolja allaspontjat,
Zoltdn Odon: Vallalkozasi szerzB6dés. Kozgazdasagi- és Jogi K8nyvkiadd. Budapest, 1963, 101. p.

3 Legfelsdbb Birdsag PK. 32. sz., Polgari Elvi Hatarozatok. Kozgazdasagi- és Jogi Kényv-
kiado. Budapest, 1968, 150—151, p.

¢ GKT. 70/1973, Elvi Hatarozatok Gazdasagi Perekben Kozgardasagi- és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1986, 143—144. p.

& Az ipazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kérdés ezen része a gazdilkodd szervezetek
egymas kozotti szerz8déseinél a relativ jogképesség eltéirlésével joszerivel fel sem vetdhet.
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ilyen szerz6désbsl keletkezett jogvitak elbirdlasa sordn bonyodalmakat idéz elé. Ritka kivé-
teltél eltekintve ugyanis az eredeti allapot nem allithaté helyre, marad tehat a szerzédés ha-
talyossd nyilvanitdsa &s a felek kdzotti elszamolds. Az elszamolas részletei és megfeleld mo-
dozatai a t5bb mint harom évtizedes birdi gyakorlat soran sem mondhatd kialakultnak.
A 32. sz. PK. allasfoglaldsnak az a kitétele pedig, hogy tobbletténydllds szerint sor keriilhet
kartéritésre vagy jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak az alkalmazasara, a problémat
aligha oldja meg. Nagyon nehéz azt a bizonyos tdbbletténydllist megtaldlni. Ha hibasan
teljesit a vallalkozd, rendszerint kdr is keletkezik. A kéron kiviil pedig aligha lchet tSbblet-
ténydllast felmutatni, a kar viszont nem tSbblettényallas, hanem kartéritési feltétel.

Ugy véljiik, hogy a gyakorlat megvalioztatasara megérettek a feltételek, és ha az be-
kiivetkezne, akkor egyszerre t&bb olyan probléma is megoldddna, ami a jelenlegi feifogasbol
all eld.

A részletek itteni taglalisa nélkiil megemlitjiik, hogy a visszissdgok kiklisz6bolésére
kindlkozna egy masik megolddsi mdd is, ami viszont jogszabdly-mddositdst kivanna meg.
A Ptk. 237.§ (2) bekezdése szerint, ha a szerzédéskotés elStti allapotot nem lehet vissza-
allitani, a birdsdg a szerzodést a hatdrozathozatalig terjedd id6re hatdlyossd nyilvanithatja.

Ha a hivatkozott rendelkezés oly formaban keriilne médositasra, hogy a birosig ilyen
esetben mem hatdlyossd, hanem érvényessé nyilvanithatnd a szerzfdést — ami egyébként
dogmatikailag is megfelelébb megoldas lenne —, ezéltal megoldhatova vilnak azok a kér-
dések, amelyek jelenleg a legtébb problémit okozzak. fgy alkalmazhatok lennének a szer-
26désszegés szabalyai és kbvetkezményei. A kordbban hivatkozott 70/1973. GKT. éllasfog-
lalas is ebbe az irinyba mutat. Ezt a megoldast annal is inkabb megvaldsithatonak tarta-
nank, mert a Ptk. 237.§ (2) bekezdésének mdsodik fordulata éltalanos felhatalmazist
tartalmaz a szerzddés utdlagos érvényessé nyilvanitasdra és csak azt a megkdtést tartalmazza,
hogy az érvénytelenség oka kikiisz6bolhetd legyen.

Altalinossa lehetne tenni a szerzddés utblagos érvényessé nyilvanitasat és csak azt a
megkotést lehetne beiktatni, hogy ez a hatdrozathozatalig terjedhet, ha az érvénytelenség
oka utélag értelemszerfien nem orvosolhato. (Ennek a kérdésnek a részleteivel jelen tanul-
many IT1. rész alatt részletesen foglalkozunk.)

Hangsilyozni kivinjuk, hogy elsfsorban a jelenlegi birdi gyakorlat megvaltoztatasat
tartandnk sziikségesnek €s egyben egyszeriibb megoldasi modnak is.

Az a korilmény, hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdése ilyen esetben csak a hatdlyossa nyil-
vinitds lehetdségét biztositja, csak halmozza az egyébként is meglevd problémékat. Ha
a Ptk. 237. § (2) bekezdése az Altalunk elképzelt médon nyerne megfogalmazast, a kontar-
szerzddéseknél alkalmazott birdi gyakorlatbol a jelenleginél joval kevesebb probléma kelet-
kezne.

L.

A szerzbdések 4ltal kozvetitett vagyoni viszonyok értékegyensilya illetve az arra valé
térekvés mar az okori Romdban is jogi szabdlyozdsban részesiilt. A Ptk. 201. §-a tartalmazza
azt, amit ma altalanosan a visszterhesség vélelmének nevezziik. A 201. § (2) bekezdése adija
meg a felt{ind nagy értékkiilonbség esetére a sérelmet szenvedd fél javira a szerzddés meg-
tamaddsanak lehetségét.

A Ptk. azonban — hilen a meghirdetett elvéhez, mely szerint ,,Melldzi a tankényvszeril
fogalom-meghatarozasokat, felsoroldsokat és Altaldban a rendelkezésektSl mentes tételeket
is”8 — a feltlinBen nagy értékkiilénbség fogalmira nézve tételes cligazitast nem adott. Erre

s Az 1959. évi IV. tv. A'talanos indokoldsa. A Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvény-
kényve. Kbzgazdasagi- és Jogi Konyvkiado, Budapest 1959. 19. p.
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nem adott hasznalhaté tdmpontot a tdrvény miniszteri indokoldsa sem. Ilyen koriilmények
kozott a biroi gvakorlatnak kellett, vagy talan elSrevetitetten mondhatiuk, hogy kellett
volna kialakitani azt az ardnyt, ahonnan az eltérést mar feltling nagynak kell tekinteni,

A biroi gyakorlat elemzésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni?, hogy a valos értékisl
a mintegy 20%-0s vagy ennél nagyobb eltérést lehet feltlinfen nagynak tekinteni.

Val6jdban azonban nem mondhatd, hogy valami egységes mérce kialakult volna. Az,
hogy az eltelt harminc év alatt nem alakult ki egységes felfogas, véleményiink szerint két
alapvetd okra vezethet$ vissza, Egyrészr6l — legalabb is {gy utdlag nézve — talan helyes
Iett volna, ha a jogalkoto adott volna valamilyen irAinymutatdst, ami az egységes gyakorlat
kialakitasat eldmozditotta volna. DéntSbbnek tartjuk viszont azt a kérillményt, hogy a
bir6i gyakorlat a Ptk. hatilybalépését kdvetben olyan iton indult el, ami szitkségképpen
maga utan vonta azt, hogy megbizhatd egységes mérce nem alakulhat ki. Mint a késébbiek-
bél — merjitk remélni — kideriil, nem arrdl van sz6, hogy a koriabban ¢ tirgyban hozott va-
lamennyi biréi dontés hibas lenne. Errdl szo sincs. Azonban lényegesen pontosabban meg-
hatarozhatd aranyok kialakuldsa lenne megdllapithatd, ha a birdi gyakorlat azon az uton
indul el és marad meg kezdett6] fogva, amire a PK. 267. sz. allasfoglalassal 1épatt,

A Ptk. 201. § (2) bekezdésének eredeti szovegezésében az utolsé fordulat felhatalmazta a
birosagot arra, hogy megtamadas esetén az ardnytalansigot kiiszibdlje ki és a szerzddést
hatdlydban tartsa fenn. Az 1977. évi IV. tv.-nyel megillapitott széveg — lényegében azonos
tartalommal a 237, § (2) bekezdésében mondotta ugyanezt ki. Ezzel a torvényi felhatalmazis-
sal a birdi gyakorlat oly formadban élt, hogy minden esetben, amikor a szolgiltatis és ellen-
szolgaltatis kozotti feltiind nagy értékkiilonbség kérdésében kellett donteni, szakértot
rendelt ki, az megallapitotta a dolog forgalmi értékét és ezt vetette Ossze a szerzddésben sze-
repld ért€kkel.

A7 8sszevetés eredményeképpen jelentkezd kulonbseg vonatkozdsiban foglalt azutan
allast, hogy az feltiinGen nagy-e vagy nem. A kérdés igenl6 elddntése esetén a killonbségként
jelentkezd Osszeg meg- vagy visszafizetésére kotelezd itéletet hozott a birésiag. Véleményiink
szerint ez az az ok, amiért nem alakulhatott ki dltalinos mérce, mégpedig a kovetkezd
miatt. A birosdgnak mindig csak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy az adott
tényleges kiilonbség feltiinben nagy ardnytalansdgnak tekinthetd-e, vagy sem. Abban a
perben, ahol a birdsig kimondta, hogy a 306 000,— Ft értékkel szemben alkalmazott
209 000,— Ft felifinéen nagy killbnbség?, a birdsig dontése csak az adott iigyre és az adott
kiildnbségre szdl, nem tartalmaz 4llasfoglalast a tekintetben, hogy a 306 000,— Ft-0s ér-
tékkel szemben melyik az a legnagyobb kiilénbség, amelyet nem tart feltiinen nagynak.
Mivel — a konkrét példindl maradva — csak azt tudjuk, hogy a 306 000,— Ft-0s értéknél
a 97 000,— Ft értékeltolodas feltlinGen nagy, de nem tudjuk azt, hogy pl. a 60 000,— Ft
kiillénbség minek mindsiil, igy altalinos kovetkeztetések levondsa aligha lehetséges. (Csak
kizbevetdleg jegyezziilk meg, hogy ez a gyakorlat tobb okbdl sem birta a kritikat. A tor-
vény az érvénytelenségi ok kikiiszébolésére jogositja fel a birésagot. Az érvénytelenségi ok
pedig a feltlind nagy aranytalansdg. Kbvetkezésképpen a jogszabdly végsé soron csak a
feltiing értékkiillonbség kikiiszobolésére ad lehetdséget, nem pedig a teljes értékazonossig
helyredllitasara hatalmazza fel a birdt, Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy a szer-
zOdéscknél bizonyos €rtékingadozas az drukapcsolatok természetes velejardja. Ha utdlag
lehet&ség nyilik a teljes értékegyensily helyreallitdsara, akkor az arukapcsolatokat annak
természetes velejardjatol fosztjuk meg €s tulajdonképpen a birdsag tallépi azt a leheto-
séget, amit a jogszabdly biztosit szimara.)

7 Részletes tajékoztatast és elemzést ad Weiss Emilia. i. m. 280—291. p. valamint Polgari Tér-
vénykényv Magyardzata 925—927. p. Kozgazdasagi- és Jogi Kodnyvkiadé, Bp. 1981.
8 L. B. Pf. 1. 20 577/1964. (Ptk. Magyarazata 925. p.)
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Orvendetes, hogy a Legfelsébb Birdsig szakitott ezzel a gyakorlattal és a PK. 267. sz.
illasfoglalisban kimondotta: ,,A feltiinden nagy értékkillonbségre alapitott megtdmadis
kovetkeztében érvénytelenné vilt szerzdés esetében a szerzddés érvényessé nyilvinitasakor
a birosagnak olyan mértékii ellenszolgaltatist kell megillapitani, amely mellett az ériék-
kiilsnbség mar nem feltiinfen nagy™.? ‘

Az dllasfoglalds — megitélésiink szerint — alkalmas arra, hogy a birdi gyakorlatot a
helyes iranyba terelje. Ugyanakkor ennek az elvnek az alkalmazdsa soran mintegy ,,hasz-
nos melléktermékként™ jelentkezik az a varhatd eredmény, mely szerint pontosabb és 4lta-
lanosithatdo mérce lesz atekintetben, hogy a killonbség mikortdl, milyen nagysagtol tekint-
hetd feltind nagynak.

Azzal ugyanis, hogy a birésignak olyan mértékd ellenszolgaltatast kell megallapitani,
amely mellett az értékkiilénbség mdr nem feltiinden nagy, sziikségképpen vele jar, hogy allast
kell foglalni illetve meg kell hatdrozni, hogy melyik az a pont, ahol a feltind értékkiilonbség
kezdddik. Visszakanyarodva kiindulé példankhoz, most mar nem elég annak kimondasa,
hogy a 306 000,— Ft-os éri€khez viszonyitva a 97 Q00,— Ft-os értékeltolodds feltiinden
nagy, hanem azt is meg kell mondani, hogy ebbd! az értékeltolodasbdl mennyit lehet az
arukapcsolatokkal sziikségképpen egyiittjaro ért€ékingadozasra ,.elszamolni” €és hol huzodik
az a hatir, ahol mar birdi beavatkozdsra van szitkség az értékegyensuly biztositisa érdeké-
ben.

II.

A kontarszerz8dések targyaldsa sordn mdr jeleztilk, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményei kapcsan nem tartjuk szerencsésnek a Ptk. 237. § (2) bekezdésének azt a rendelke-
z€sét, amely szerint, ha az eredeti dllapot nem 4llithaté helyre, a birosag a szerzédeést hataro-
zathozatalig terjed$ idére hatdlyossd nyilvanitja.

Az Allaspont kifejezéséhez még ha vazlatosan is, szukscgcs az érvénytelenség €s hatdly-
talansag fogalmdanak révid dsszevetése, A kérdést érintd irodalom gyakorlatilag egységesnek
mondhatdé abban, hogy az érvénytelenség €s a hatélytalansig egymastdl kiilénallsd fogal-
mak.® Ha ugyanis a szerzddés az elSirt szabdlyok és megkotittségek figyelembevételével
létrejitt, akkor a szerz8dés érvényes.

A szerzddésbil folyd jogkdvetkezmények bedlltit a felek, vagy éppen jogszabaly vala-
mely feltétel bekovetkeztétdl vagy 1d6tiizéstdl teheti fiiggdvé. Ilyenkor mindaddig, amig a
feltétel vagy a kitliziit id6 be nem kovetkezik, a szerz8dés nem Iép hatdlyba, vagyis az egyéb-
ként érvényes szerzddésbol folys jogkbvetkezmények nem allnak be, értelemszerfien a szer-
z6désbdl folyo jogok nem kényszerithetdk ki. Az elmondottakbdl okszerfien kovetkezik,
hogy csak olyan szerzddés hatalyossdgardl lehet beszélni, amely szerz6dés egyébként érvé-
nyesnek tekinthetd. Az érvénytelen szerz8désbdl egyéb okbol nem keletkezhetnek kikény-
szerithetd jogkdvetkezmények.

A Ptk. 237.§ (2) bekezdése ellentétes ezzel a felfogassal, mert felhatalmazza a birét
arra, hogy a szerztdés érvénytelenségének érintetleniil hagyisa mellett a szerzddést hatd-
lyossa nyilvanitsa. Ennek kivetkeztében az a helyzet all eld, hogy a szerzddés annak megks-
tésétBl kezdve érvénytelen, de birdi intézkedésre az érvénytelen szerzddésbdl legalibb is
korlatozott ideig jogkOvetkezmények folynak, mintha a szerz&dés érvényes lenne. Ugyan-
akkor nem hallgathato el az a kivetkezetlenség, hogy a biré a szerz6dést hatdlyossa nyil-
vanitja, elszamol a felek kozott, de pl. a szavatossagi igény érvényesitésének nem ad helyt,
mivel a szerzddés érvénytelen €s ebbdl ilyen jogkdvetkezmény nem folyhat. Kissé sarkositva,

Y Polgari Elvi Hatarozatok. 359. p.
1 Részletesen 1sd. Werss Emilia: 1. m. 167—168. p.
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azt lehet mondani, hogy a bird altal hatalyossa nyilvanitott szerzddést teljesiteni lehet, de
megszegni nem, vagy legaldbb is a szerzddésszegés kdvetkezményeit nem Iehet alkalmazni,

Az adott esetben jelentds dogmatikai térés allapithatd meg, kérdés, hogy mi indo-
kolja ezt.

A Pik. 1957. évi tervezetének 216, § (2) bekezdése még gy rendelkezik, hogy ha az ere-
deti allapot helyreallitisa nem lehetséges, a birdsag a szerzddés hatalyat a jovire nézve sziin-
teti meg. Mivel az érvénytelenség a szerzdéskoiés iddpontjatél kezdve all fenn, ebbdl a meg-
fogalmazisbdl az is kOvetkezhet, hogy az érvénytelen szerzédésnek elismeri a hatdlyat.
Ez tehdt lényegében ugyanaz a megoldds, mint a Ptk. jelenlegi rendelkezése, csak az valami-
vel egyértelmibben, pontosabban fogalmaz. A tervezethez f{izott indoklas azonban azt mond-
ja, hogy ,,Ezckben az esetekben — marmint amikor az eredeti dllapot helyredllitdsa nem,
- vagy csak jelentds értékveszteséggel vagy raforditissal lenne lehetséges — a javaslat lehetdvé
teszi, hogy a bir0sig a szerzbdést csupan a jovore sz6ld hatallyal sziintesse meg, a miltra
nézve pedig gondoskodjon ... a szolgaltatds és ellenszolgaltatds egyensulyardl.”! Az indok-
l4s szdvege viszont mar azt az illaspontot ,,sugallja’, hogy a hatirozathozatalig a birésag tu-
lajdonképpen a szerzédést érvényessé nyilvanitja és a jovore szold hatallyal szimolja fel a
szerzbdést. A Ptk. 1969-es szdvege megegyezik a jelenleg hatdlyos sziveggel, a térvény mi-
niszteri indokolasa viszont szoszerint megegyezik a tervezet indokolasaval, holott a két ren-
delkezés nem mondhatd teljesen azonosnak.

Ugy véljiik tehat, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Ptk. alkotdsakor némi bizony-
talansag volt észlelhetd a két fogalom — az érvénytelenség és a hatédlytalansig — alkalma-
zisa kozott, Az érvénytelenség témakorével foglalkozd jelentds irodalom elsésorban a kér-
déskor azon részével foglalkozik, hogy mikor alkalmazhatd az utélagos hatalyossd nyilva-
nitas, vagyis az eredeti dllapot mely esetekben nem allithato helyre. Kemenes Istvan a vazolt
ellentmondast abban litja feloldani, hogy ,,a hatalybantartas lényegében a birdsdg részére
jogszabdly altal kikotstt konstruktiv jogkdr, amely az érvénytelenségben rejld értékeld
mozzanat eredettdl valdo meglétét nem érinti, csupdn a szankcids oldal egyetlen jovire sz616
érvényesillési modjihoz biztosit megfeleld format.”1? Az idézett alldspont tulajdonképpen
feloldja a Ptk. vitatott ellentmonddsat, de nem oldja illetve nem magyarazza meg. Tovabbra
is kérdésként jelentkezik; a bird szamadra biztositott konstruktiv jogktrben a jogalkotd
miért a hatalyossa nyilvdnitdst é&s miért nem az érvényessé nyilvanitast biztositotta. Vissza-
jutunk tehat az alapkérdéshez. Aszfalos Laszld Alldspontja szerint a birdi hatalyossa nyil-
vainitas idGtartamara a szerzGdés érvényessé valik, de a jovire nézve sem az érvényesség,
s2m a hatalyossdg nem all fenn,® Ez az alldspont birmennyire is szimpatikus és felfogasunk-
kal megegyezik, mégis az a ,,5zépséghibdja™, hogy a Ptk. kifejezett rendelkezésével ellentétes.
A Ptk. 237, § (2) bekezdése kifejezetten a szerzidés hatdlyossd nyilvanitdsardl beszél, amibdl
kovetkezik, hogy a kérdést csak jogértelmezéssel megoldani nem lehet. Itt csak arrdl lehet
5206, hogy ez a megoldis megmagyarazhatd-e vagy sem. A kérdés igenld elddntése esetén e
tanulmdny szerzbje jir téves uton. Ellenkezd esetben viszont a Ptk. kidvetkezd modositdsa
alkalméval meg kellene keresni a hiba kikiiszébélésének a lehet&ségét. '

A Pik. 237. § (2) bekezdésének az 1977, évi IV, térvénnyel megfogalmazott masodik for-
dulata a bird szamdra széles korben lehet§veé teszi, hogy az érvénytelenség okdt kikiiszo-
bilje és a szerzOdést utdlagosan érvényessé nyilvinitsa. Ennek a lehetéségnek a megfogal-
mazasival a Ptk. lényegében feladta azt a kordbbi elvét, amely szerint érvénytelenség ese-
tén az egész szerzddést fel kell szimolni és az esetleges orvoslasi lehetdséget csak sziik kor-
ben tartotta megengedhetdnek, Ehelyiitt nem tériink ki arra, hogy ez az elv, illetve az ebbdl

11 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyve. Tervezet. Budapest., 1957, 198. p.

12 Kemenes Istvdn: A szocialista druviszonyok fejlodésének hatasa az érvénytelenség szabalyo-
zasara a Ptk. tiikrében. Magyar Jog. 1981, 5. sz. 421. p.

13 dsztalos Laszlé: A polgari jogi szankeid. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1966. 224, p.
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folyd jogi szabalyozds helyes volt-e vagy sem, vagy indokolta és ha igen, milyen ok.
Kovetkeztetésiinkhdz erre a megviltozott jogtételre csak annyiban kivinunk hivatkozni, —
ha a birénak az egész szerzddés tekintetében fennéll az a konstitutiv joga, hogy az egyébként
érvénytelen szerzddést érvényessé alakitsa at, akkor nehezen lithatd be, hogy miért nem
adja meg a torvény ugyanannak a birénak ugyanazt a lehetGséget akkor, amikor az egész
szerz8dés érvényessé nyilvanitasardl van szé, hanem arrdl, hogy — mivel az eredeti dllapot
nem 4llithatd helyre — az ftélethozatal idépontjdig kellene — a pontos elszimolas Iehe-
tBségének megteremtése érdekében — érvényessé nyilvdnitani, A kétféle tényallas kozott
meglevd azt a killonbséget, mely szerint az egyik esetben az érvénytelenségi ok kikiiszobol-
hetd, mig a mésik esetben az eredeti 4llapot helyreallithatosaga, illetve helyredllithatatlan-
sdga az alapja a rendelkezés alkalmazisanak — nem tartjuk olyan sulylinak, ami az eltéré
szabalyozist indokolni.

Van olyan tényillas, amikor az eredeti dllapot nem allithatd helyre, de az érvénytelen-
ségi ok kikiiszobblhetd, Ilyen lesz pl. uzsoras bérleti szerz6dés. Ebben az esetben az is kér-
déses, hogy a bird érvényessé nyilvanithatja-c a szerz6dést, A Ptk. 237.§ (2) bekezdés els
fordulata ilyen esetre a hatlyossa nyilvanitast itja elé. Ugyanezen térvényhely masodik for-
dulata viszont felhatalmazza a birot arra, hogy beldtisa szerint a szerz8dést érvényessé nyil-
vénitsa. Az érvényessé nyilvanitds esetében is a birdi itélet, amellyel az itélethozatalig terjedd
id&re nyilvinitana érvényesnek.

Ilyen kdriilmények k&zdtt ugy vélem, ujra kellene gondolni a Ptk. 237, §-nak egész ren-
delkezését és de lege ferenda az érvénytelenség jogkdvetkezményét tijra kellene szabalyozni.
E szabélyozas sordn biztositani kellene, hogy a bird ne csak abban az esetben nyilvanit-
hassa utdlag érvényessé a szerzddeést, ha az érvényességi okot kikiiszobolte, hanem legyen
meg ugyanez a lehetdsége akkor is, amikor az €rvénytelenségi ok kikiiszObslese nélkiil, csak
a hatdrozathozatalig terjedd iddre avatkozik bele a szerzddésbe. Az utdlagos érvényessé
nyilvadnitdssal latjuk megvalésithatonak azt, hogy valoban el lehessen a felek kozott szé-
molni és mindegyik fél hozzijusson az 6t megilletd szolgdltatashoz. Eziltal megsziintethetd
lenne az a jelenlegi gyakorlat, mely szerint birdi hatilyossd nyilvanitas esetén az érvényte-
lenségre torténd hivatkozissal az iparengedéllyel nem rendelkezd és szakszer(itlen mun-
kit végzé villalkozot nem lehet a hiba kijavitasara kotelezni.

Egy ilyen szabdlyozas korrigdlnd az ugynevezett kontarszerzddések vonatkozdsidban
kialakult és jelen tanulmdnyban kritika ala vont birdi gyakorlatot is.

Végezetill, javaslatunk dogmatikai vonatkozisban is helyredllitani az egységet, illetve
korrigdind a jelenlegi szabilyozdsban meglevé kovetkezetlenséget.

Iv.

Az érvénytelenség és szavatossdg Osszefiiggésével kapesolatos mondanivaldnk elétt egy
tipikusnak nevezhetd példan keresztiill mutatjuk be a kérdéskérben jelentkezd problémat.

A vevd vasarol a hasznaltautd piacon 150 000,-— Ft ellenében egy hatéves, nyugati
tipusu személygépkocsit, amely kocsi az eladd tdjékoztatdsa szerint 250 000 kilométert
futott. A szerz8dés megkétését kivetden a vevd a kocsit birtokba veszi és hasznilja, A hasz-
nalat sordn kisebb hibdk jelentkeznek, a vevd azonban nem vizsgaltatja at az egész kocsit
mindaddig, amig az teljesen {izemképtelenné nem vélik. Ekkor a vizsgilat megéllapitja, hogy
a kocsiban gyartasi hiba van és kezdettdl fogva ez a hiba a kocsiban benne volt. Mindezek
megallapitisira a szerzddés kitését kovetd hirom év elmnltival keriil sor, amikor szavatos-
sdgi igény érvényesitésére az ismert jogvesztd hatdridd folytdn nem keriilhet sor. A probléma
lényege azonban ugyanaz marad, ha nem hdrom évet vesziink, hanem egy olyan idépontot,

amikor eléviilés miatt nem kerillhet sor szavatossagi igény érvényesitésére.
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A felhozott példaban -— a jelenleg kivetett birdi gyakorlat szerint — a bird érdemben
foglalkozik és a szitkséges feltételek megléte esetén itéletet hoz egy olyan kereseti kérelem
alapjdn, amely a szerz6dést megtamadja a szolgéltatis és az ellenszolgaltatas kdzotti feltun
nagy aranytalansigira tortént hivatkozissal.

Ha a szakértd megillapitja, hogy a gépkocsi tényleges crteke és5 az eladdsi ara kozott fel-
tind nagy értékkiilonbség ill fenn, akkor a birdsig ennck megfelels itéletet hoz, rendszerint
olyan formaban, hogy az aranytalansagot kikiiszdbdli ugy, hogy az eladdt a vételar meg-
felels részénck a visszafizetésére kitelezi. Ez a birdi gyakorlat lényegében a Ptk. hatalyba
lépésétdl kezdve fenndll. Ismereteink szerint ennek a kialakuldsiban szerepet jatszott a Ptk.
eredeti szévegében a kellékszavatossag tekintetében alkalmazott igen révid, jogvesztd hatar-
idok alkalmazdsa. Mint ismeretes, a Ptk. eredeti szbvegében hibas teljesités esetén még az
ugynevezett rejtett hibandl is gyakorlatilag egy év allt a jogosult rendelkezésére az igény
érvényesitésére €s ennek az egy évnek az elmulasztasa jogvesztéssel jart. Ma mar egyér-
telmfien tisztizodott, hogy annak idején téves feltételezés volt a szavatossagi hatariddk ilyen
rovid megallapitdsa.

A biréi gyakorlat kezdettdl fogva kereste a szoritd révid jogvesztd hatandokbol a meg-
felelé kiutat. Ennck a torckvésnck a végsd dllomdsa a Legfelsébb Birdsag XXXI. sz. Elvi
Déntése volt, még tdbb kazbiilsd dllomas koziil az egyik az a kialakitott gyakorlat, hogy
a szavatossdgi hataridék elmulasztasa esetén utat nyitott a szerzddés megtamadasdnak
azon az alapon, hogy a szolgiltatds és ellenszolgaltatias kdzott feltiinGen nagy az érték-
kiildnbség. Ezt a birdi gyakorlatot Weiss Emilic mar 1969-ben birdlja.»* Nem vitatja ugyan
azt, hogy a szolgiltatds €s ellenszolgéltatis. feltind nagy értékkiilonbsége abbol is adodhat,
hogy a szolgdltatas hibds, ennek ellenére ilyen esetben nem tartja alkalmazhatoénak az érvény-
telenség jogk&vetkezményeinek az alkalmazisit. Allispontjat két oldalrdl is indokolja.
Egyrészrol a szolgaltatds és ellenszolgaltatas feltlind ardnytalansagira alapitott megtdmaddsi
okot nem lenne helyes szubszididrius szabily szintjére silllyeszteni, masrészrél pedig a szava-
tossagi szabdlyok az érvénytelenségre vonatkozd szabdlyokkal a lex specidlis helyzetben
vannak, és igy a szavatossagi jogok helyett nem lehet az érvénytelenségre vonatkozo szaba-
‘Iyokat alkalmazni. Mindamellett Weiss Emilia is elismerte, hogy a- birdi gyakorlat kiutat
keres a szavatossigi hataridék. jogvesztd jellegébdl fakadéd kényszerhelyzetbol, de ennek
ellenére ezt a megolddsi modot nem tartja célravezetdnek és indokoltnak.

Mint az kozismert, a Ptk. 1977. évi mddositisa soran a-szavatossigi hatdriddk jogi
természetére vonatkozd rendelkezések, valamint a ‘szavatossagi igények érvényesitésére
vonatkozo szabalyok alapvetfen megviltoztak és ismereteink szerint-az igények .érvényesi-
tésére megfeleld keresetet biztosit. Zardjelben meg kell jegyezni, hogy ennek a megéllapita-
sunknak bizonyos értelemben ellentmond az 1. sz. Polgari Gazdasagi K6z6s Elvi Dontés,
amelynek II. pontja tulajdonképpen a térvényben meghatdrozott haroméves jogveszts ha-
taridé meghosszabbitasidt célozza. Osszessegében azonban megallapltasunkat igaznak
véljitk.

Mindezeket a koriilményeket ﬁgyelembe véve igen nehez elfogadhato mdokot talalni
arra, hogy a birdi gyakorlat a tovabbiakban is ragaszkodik a kialakitott elveihez és valto-
zatlanul megengedhetbnek tartja a kiinduldsi esetre a szerz8dés érvénytelenségére valo
hivatkozdst és adott esetben ,,helyreillitia a szolgaltatis és-az ellenszolgaltatas kézdtti
ardnyossigot”. A Legfelsdbb Birdsag dllaspontja szerint ilyen esetben nincs jelentdsége
annak, hogy volt-e szerzédésszegés vagy nem, mert a szerzbdés érvénytelen és ennek folytan
szavatossagi igény érvényesitésére nem keriilhet sor.?> Ezzel az 4llasponttal aligha lehet egyet-
érteni, Magunk részérdl is osztjuk Weiss Emilia altal kifejtett alldspontot, ahhoz — vagy

Y Weiss Emilia: A szerzddés érvénytelensége, 299. s kisv, p.
15 Legfelsdbb Birosag P. torv. V. 20 485/1980.
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éppen azzal részint szemben — a kovetkezSket kivanjuk még hozzafiizni. A Ptk. 201, § {2)
bekezdése szerint a szolgéltatds és ellenszolgaltatas kizotti feltiing nagy értékkiildnbségnek
a szerz6déskotés idGpontiaban kell fennallni. Amikor a felek a szerzddést megkotik, megha-
tArozzik a szolgiltatas targyat illetve a szolgaltatds térgyanak a mindségét is. Ennek elma-
radésa esetére pedig irdnyaddnak kell tekinteni a Ptk. 288. § rendelkezését, mely szerint ,,Ha
a felek a szerz&dés fajta és mennyiség szerint megjelslt targydnak a mmoseget nem hatéroz-
tak meg, a forgalomban szok4sos jo minSségii dolgokkal kell teljesiteni.” Ennek megfeleléen
a szerzidésben kikotstt ellenszolgiltatast mindig azzal az értékkel kell dsszevetni, amely
ériéket a szerzddés tdrgya abban az allapotaban képvisel, amilyen Allapotunak az eladé
allitja, vagy amilyen allapotban azt az eladdnak at kell adni. Egyérteimiibben megfogalmaz-
va: az eladé rendszerint hibdtlan dolgot kindl eladdsra (vagy legalabb is rendeltetésszeriien
hasznidlhatét, mint pl. hasznalt gépkocsi vagy altaliban hasznilt dolgok esetében) és a
vételarat ehhez kell viszonyitani. EbboS] kovetkezden, ha a szolgaltatds és ellenszolgdltatas
kozotti egyensuly azért bomlott fel, mert a kbtelezett nem olyan min&ségii dolgot szolgal-
tatott, mint amilyen mindséget a szerzddésben igért, akkor Ggy véljiik, magdtol értet6ds,
hogy ilyen esetben a szerz6dési kikétésnek megfeleld mindségii dolog kikényszeritésére kell
térekedni, nem pedig a szerz6dés felszamolasara. Nézetiink szerint ilyen esetben nem dila-
pithaté meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatds kézotti feltling nagy értékkiilénbség, mert a
szerz(déskotés iddpontjaban a-szerzddésben kikotott szolgaltatdsok kézdtt az ardnyossig
megvan, az aranytalansig a szerzfdésnek egy késObbi létszakaban a teljesités sordn 4ll be,
ahol viszont mar k$zémbés annak a mértéke. Ha a teljcsités nem felel meg a szerzédésben
kikotitt szolgaltatdsnak, hibds teljesités all fenn, fiiggetlenil attdl, hogy a hiba mllycn érte-
ket képvisel.

A jelenleg kivetett birdi gyakorlatbol azt a kissé sarkitott kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy ha a teljesitett dolgok hibaja kisebb sulyq, akkor a hibis teljesités szabdlyait kell
minden esetben alkalmazni, ha viszont a dolog nagyobb értékd hibiban szenved, ami altal
a teljesftett szolgaltatds és a kikotott ellenszolgaltatas kozott feltGnd nagy az értékkilonb-
ség, akkor viszont a szerzddés érvénytelenségét kell megillapitani €s mint az idézett legfelsdbb
birésagi allaspontbol kitlinik, ilyenkor a hibas teljesités szabdlyainak az alkalmazdsdra nem
keriilhet sor, mert a szerzddés érvénytelen.

E kérdéskdrrel kapesolatos dsszegzett véleményiink szerint a birdl gyakorlat megval-
toztatisara volna sziikség, nem kellene helyt adni a szavatossagi hatdriddk, illetve a szava-
tossagi igények érvényesitésére vonatkozd eldirasok megkeriilésének, és az érvénytelenségre
vonatkozod szabéalyokat valoban csak olyan esetben rendelni alkalmazni, amikor a szerz8dés-
kistés folyamatdban még a szerzédéskotés idépontjidban 4ll fenn valamilyen fogyatékossig.
A jelenlegi gyakorlat az érvénytelenség és a szavatossdgi szabdlyok nemkivdnatos keveredé-
sét idézi el és latszat érdeksérelmeket korrigal. Mds oldalrdl pedig — meg merjiik kockaz-
tatni annak kijelentését — hogy indokolatlan elényt biztosit a jogosultnak és olyan visszds
helyzetek elSidézéje lehet, hogy a hiba ,.értéke” dinti azt el, hogy végsd soron egymdssal
kapcsolatban sem 4116 két intézmény kozil melyik keriiljon alkalmazasra.
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» JTAVIOWI BENMIEHEHU

O HEJEACTBUTEJILHOCTHA JOTOBOPA, OCOBEHHO C TOUKH 3PEHUSA
CYAEGHON NPAKTUKK

{Pearome)

Hacroaman pabora paccMaTpreaeT 4 TeMbl B3 06NTACTH HeXeHCTBATENLHOCTH JOTOBOpa: 1,
cnyTan abcoMOTHOR HeNeRCTBHTEILHOCTH, TNABHEIM 00pa3oM NpoGaeMEl T. €. AQrOBOPOB <«KYC-
TAPHOTC Xapakrepay, T. €. HOrOBOpPOB IODPAMAA, 33KTIOUCHHBIX JHUOM, He OGNafaioummmM npoMelc-
TIOBBIM CBHAETENLCTEOM; 2, BONPOC OTHOCHTE/ILHOR COpa3MepHoCTH 06A3aHHOCTH B BCTPEIHOM 06-
A3AHHOCTH; 3. OCYIIECTBICHHE FOPHOHYECKAX MOCICACTBEH HeIellCTBATEILROCTH, OCOOEHHD Bom-
POCEI OPH3HAHHA JOTOBOPA 3aKOHHBIM HIIH JSHCTBATE/LHLIM PELIEHHEM Cyna; 4. ¢Ba3b HeZelicTRR-
TELHOCTH ¢ NOPYIHTEILCTBOM. - ‘ . )

ABTOp Ha OCHOBE PacCMOTpPEHHs NpobaeM OPEXOJAT K CIEAYIOITHM HAMBAXHEHIIAM 3aKITIO-
YEHHAM

1. Hemp3dq cHHTATh OPaBANBHEIM CYOeOHYIO OPAKTHXY, OO KOTOPOH MOrOBODHL, 3aKIIHOYEHHbIE
JOM, He 0ONajaloIlEM OPOMEICTIOBEIM CBHAETENBCTEOM NpPHIHAIOTCH HEACHCTBHTENBHBIMH,
Ilo maeHno apTopa ABHMCCE OB [EMeco0fpasHeil 3aMeHATD 31ech IPaXIaACKO-IPABOBEIE CAHKLHM
CAHKUHAMH a/IMAHACTPATHBHOr O IPaBa, BCIIEACTBHE TCr0 OTKPHIIACE GLI BO3MOKHOCTE IDAMEHEHHAS
CaHKUMH HApYIIeHHs JOTOBOpa. )

2. B oTHOmMEANA OTHOCHTEIBHON COPa3MepROCTH OBA3ATENLHOCTH O BCTpedHOH 06a3aTeND-
HOCTBIO aBTOP OPHBETCTBYET NPOABNICHAS onpenesenas Ne 267 cyneGHOR KOMIETUA M0 TPaKAAHCKEM
AenaM BepxosHoro CyZa B HaJgeTcs, 4TO BCEACTBHEE MPAMEHEHR €0 CTAHET ACHEE, KAKAH CTENCHB
HEeCOPa3MEPHOCTH CYATAETCH YXE CIHITKOM GoNbmoil.

3. Kpmrmxyerca b paboTe monoxenne (2) aba. 237 § I'K, 0o koTopoMy ecnmu B X0I€ OCYIIECT-
BJICHHA IODHIHTECKHX NOCNEUCTBHI HEACHCTBATENBHOCTH PECTATYLUEA OKA3LIBASTCA HEBOIMOKHEIM,
PLHICHAEM CYJa MOXHO NPH3HATE AOTOBOP 3aKOHHBIM. 1lenecoobpasHeIM ABNAETCH — IO MHEHHIO
8BTOPA — H3MCHATH 3TO MOJIOKEHHE TAK, Tr00bl BMECTO OPH3AAHAA JOr0BODPA 3aXOHHEIM IPH3HATE
€ro JeHCTBATEIbHBIM.

4. B-OTHOIIEHHH CBAH HEACHCTBETENMLEOCTH ¢ NOPYTHTENLCTBOM KPHTHKYETCA CyeOHAs Npak-
THKA, 0O KOTOPOH CrHmrkoM GoMblag HECOPAa3IMEPHOCTh OBA3ATEMLCTBA H BCTPEIHOro ob6azaTe b~
CTBA YCTAHABJIMBAETCA H B CIy1ae HEHALEKAMEro ECTIONHEANS AOKARKA, 110 MHEHEIO aBTOPA CIH-
TAI0Ch GBI APaBANBLHER B KAKAOM CIIydae PaccMOTPETh TONBKO, ITC OGA3ATCIBCTEA, YCTAHOBNEH-
HbIC B JOrOBOPE — H BICCNEOCTRYH HESHCIOMHEHHEIE — COPA3MEPHEI M CO BCTPEYHBIM 06GA3aTeNSE-
cTBOM. B cryuae Hecopa3MepHOCTH TONLKO HCOONHEHHON 06A3AHHOCTH HAAO NPEMEHATH HE CAHK-
UHIO HeAelCTBATEILHOCTA, 4 IODHINYCCKAS NOCENCTBAA HEHAANEKALIETO HCIOOTHCHH,
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CSEKA ERVIN

A masodfoku birdsagi eljaras hatékonysaganak
kérdései a magyar biinteto eljarasi jogban

1. A masodfokit birésagi eljgras feladata biintetdiigyvekben

A biintetd jogorvoslati eljaras — fejlett formdban valo torténeti megjelenésének idG-
pontjatdl kezdve (a XVIII—XIX. szdzad forduldja) — Ewrdpa-szerte vitatott intézmény,
elsbsorban célszerii megszervezésének elveit, modjat illetden, kiilonds tekintettel az eljaras
eredmeényességét segitd szerepére is.

Hazénkban a szdzadelén — az 1896. évi XXXIIL torvénybe foglalt elsd egységes biintetd
perrendtartdsunk alkalmazdsinak kezdeti tapasztalatai alapjdn — az elmélet €s a gyakorlat
élénk érdeklodést tanasitott a jogorvoslati eljards kérdései irant; az eljdrds egyszeriisitését
és gyorsitasit célzo reformokat siirgettek.!

A jogi szabalyozds gyokeres, bar fokozatosan végrchajtott megvaltoztatasara azonban
csak a felszabadulds utdn keriilt sor. Ekkor a biintetd jogorvoslatok, igy a masodfokd biro-
sagi cljards szabalyozasa a régi jogban meglevs bonyolultsag t6bb iitemben tdrtént felsza-
molasénak iranyiban haladt. Az 1949. évi XI. torvény bevezette az eljras birosagi szakasza-
ban az egyfoku perorvoslatot (fellebbezés). A késbbbi jogszabalyok? fejlesztették ki a ma-
sodfoki eljrasnak azt a rendszerét, amely a jelenleg hatdlyos Be-ben® megvalosult, s amely
az elgzoknél jobban szolgilja — a torvényesség és megalapozottsag kdvetelményei mellett
— a masodfokn eljaras hatékonysagat is.

Mai joghelyzetiinkben a masodfokn birdsigi eljiras a biintetd eljardsnak igen fontos
és szerves része, noha az eljardsnak csak esetleges szakasza. A masodfokq eljarasra ugyanis
attol filggden keriilhet sor, hogy az els§ foku birdsig hatirozatat a jogosultak valamelyike
tdmadta-e fellebbezéssel vagy sem.

A masodfokn eljaras feladata az elsé foku birdsig eljarasiban vagy hatérozatziban elg-
fordulé hibik orvoslasa, s eziltal annak biztositisa, hogy csak térvényes, megalapozott,
gazsagos bir6i hatarozatok emelkedhessenek jogerfre.

A miasodfokn eljaris jelentdségér az a sajatos ellendrzd, felitlbirdlati tevékenység adja
meg, amelyet a masodfoku birésdg a fellebbezett, tehat az eljaras résztvevdi dltal valami-
képpen vitatott és ezért — legaldbb is ez okbol — jelentds igyekben az elsd fokn eljirds és
hatdrozatok torvényessége folott gvakorol és amelynek sordn gondoskodik az els fokud
eljarasban eléfordult tévedések, torvénysértések, mulasztisok orvosldsirdl. Ez utdbbi jelenti
a masodfoku eljaras kozvetlen céljar, amelynek eléréséhez fontos torvényességi és jogpoli-
tikai érdekek fiizbdnek. Az az elfgrdsi és érdemi szinvonal, amelyen a masodfoka birdsdgok €

1 Az 1911. évi Magyar Jogaszgyulesnek ez volt a f6témaja, amikor is Finkey Ferenc afellebbe-
2és eltorlését s annak a tény- €s jogkérdésre kiterjedd egyfoku semmisségi panasszal vald felvaltasat
javasolta,

2 1951, évi IIT. tv., 1934, éviV, tv., 1958, évi 16, sz. tvr., 1962. évi 8. sz. tvr.

2 A biintetd cljarasrbl szdlb, az 1979 évi 4. sz. tvr.-tel és az 1984, évi 20. sz. tvr.-tel modositoit
és kiepészitett 1973, évi 1. t6rvény.
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kozvetlen teendBiket végzik, egyittal jelzi a mdsodfoka eljards hatékonysdigdnak fokdt. Ez
utdbbi pedig — szervesen kapcsolddva az el6zd eljarasi szakaszok hatékonysigihoz —
része, sbt tobb szempontbél meghatirozo alkotd része az egész biintetd eljiras hatékonysa-
gdnak, szinvonaldnak.

A fellebbezések gyakorisdgdt az utdbbi évek statisztikajdban? vizsgdlva megillapithato,
hogy elsé fokon a helyi birosig altal intézett iigyekben a hatdrozatoknak kb. 1/5-ét tdmad-
jék fellebbezéssel és chhez képcst ilyen széfnarényban keriil sor mésodfokﬂ birdsagi eljé-

Blrosag elbirdldsi jogkorébe tartozd — ugyekben a fellebbezések aranya jéval magasabb,
az utébbi években 4/5 koriil mozog.8
A statisztikai adatokbdl is kitlinBen tehat a megyei birésdgok mint mdsodfoki birosa-
gok a helyi birésigi iigyeknek relative jelentds hinyadaban (mintegy 20%-aban), a Legfecl-
s8bb Birdsdg pedig a. megyei birosagok altal elsé fokon intézett, kiemelkedd silya biin-
iigyek talnyomo részében (mintegy 80%-aban) bejelentett fellebbezések alapjan folytatnak
masodfokon eljarasokat. Ehhez képest a masodfoku eljiras hatékonysiga, eredményessége
azért is nagyfontossagt kérdés, mert a masodfoku eljaris és dontés az utolsé alkalom arra,
hogy a biintetd eljarasban eléfordult hibdkat korrigiljdk és megakaddlyozzik torvenysertd
birésagi hatarozatok jogerbre emelkedcset

2.4 mdsodfokd biintetGbirésagi eljdrds hatékonysdga
és annak vizsgdlata; a vizsgalat modszerei és szempontjai

A} A misodfoka eljiras rendeltetésének .sajatossaga folytdn a hatékonysig kérdése
ebben az eljarasi szakaszban két vonatkozasban is felmeriil: az egyik az elsd foki eljaras és
hatarozat torvényességének, hatékonysaganak megltclese a masodfoka blrésag részérdl;
a masik maganak a mdsodfokii birésigi eljdras €s hatarozat hatékonysaganak a biztositasa.
Ugyanakkor a. hatékonysagnak ez a két aspektusa a masodfoku eljarasban egységesen
érvényesiil: a masodfoku eljards torvényes és eredményes lefolytatasaban és az annak alap-
ian hozandd masodfoku dontésben testesiil meg.

A misodfoki biintetd eljaras hatekonységanak ez a kétirinyt megkozelitési és ebbol
folyoan ériekelési lehetBsége Osszefiigg a masodfoku birdsigi eljaras jogi szabalyozasanak
modjaval. Erre utal a jelenleg hatilyos Be. 239. §-dhoz fiiztt miniszteri indokolas 1. pontja:
a masodfokd bir6sig az iigyet nem birdlja el ujra, hanem annak elsé foka elb1ralasat csu-
pan feliilbiralja.

A jogorvoslati eljaras. hatékonysagat illetden a jélszabadulas elBtti irodalmunkban egyes
szerzék ugyan nem a ,,hatékonysig” terminolégia hasznalatdval, de ténylegesen az e fogalom-
hoz kapcsolodo gyakorlati kérdések. jegyében v1zsga16dtak a Jogorvoslatl illetSleg a fellebb-
V1tch eljaras problemakoreben 7

e Ezekre és az alabb kozlmdo statisztikai adatokra aItalaban 1.: Igazsagugyl Statlsz.tlka Az
Igazsagiigyi Minisziérium félévenként kiadasra keriilé kiadvanya.

# foy a helyi birésagoknal befejezett ligyeknek 1983-ban 20, 6%-aban, 1984-ben 21 +4%-aban,
1985;31&n 20,8%-aban, az 1986 I feleveben 20 9% dban erkeztek fellebbeze51 ligyek a megye1 biro-
sagokhoz. -

847%6 Elz az arany 1983 ban 82,6%, I984-ben 82,8%, 1985 ben 82 7% az 1986, év I, feleveben
volt. -

? Finkey- Ferenc (A magyar bunteto perjog tankonyve 4 klad Bp " 1916. ) a. perorvoslatl elja-

s célszer(i megszervezését igen fontosnak tartotta, mert ,,a2 eljaris hosszadalmassaga, bonyold-

dottd valasa, a tobbszéri tirgyalasok, a kiilonbzd birdi hatarozatok ‘dsszhangba hozatala® veszé-

lyeztetheti az egész biintetd igazsagszolgaltatis eredményességét (523. p.). Kiilondsen-az idOszer{iség-

nek tulajdonitott nagy jelentdséget, minthogy a biincselekmény elbirdlasa ,,az id5 folyasaval mind
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" Szocialista szakirodalmunk figyelme a jogi rendezés véltozdsaival psrhuzamosan for-

dult a masodfoka eljaras eredményességi, hatékonysagi problémai felé. Az 50-es €vek maso-
dik és a 60-as évek elss felében a fellebbezési rendszer kiildnbdzo kérdéseit kisérd széleskorii
érdeklddés (tanulmanyok, vitacikkek) kézéppontjaban éppen a masodfoku eljaras tovabbi
egyszeriisitésének, gyorsitdsidnak, s ezdltal hatékonysaga elémozditidsdnak moédozatai dllot-
tak.® - ‘ L o : '
" A Kkillfldi irodalomban a régebbi és az ujabb mivek is a jogorvoslati rendszer korszer(i-
sitésének igénylése kapcsin foglalkozhak — inkdbb csak érintSleg — az elidrasi hatékony-
sag kérdéscivel. Egyes ujabb, foleg szocialista szerzék azonban mir kozvetlenebb megkd-
zelitésben is értekeznek e témarol.? : ‘

nehezebb és kevésbé igazsagos lesz™. (527. p.) Fayzr Ldsz[o (A magyar blinvadi perrendtartds vezér-
fonala 4. kiad. Bp., 1905. 23, s kisv. p.), Angyal P4l (A magyar biintetd ¢ljirasjog tankdnyve, Bp.,
L. 1915, IL. 1917. II. kot. 188, p.) és Vdmibéry Rusztem (A blinvadi perrendtartas tankdayve. 3. kiad.
Bp., 1916. 297—298., 308. p.) a perorvoslati eljaras eredményességének biztositékat a ténykérdésre
is kiterjedd fellebbezés eltbrlésében, s igy az egyfoka perorvoslati rendszer megteremtésében lattak.
Ugyancsak a masodfoka eljaras egyszerlisitését, gyorsitasit szolgild reformokat szorgalmaztik
tanulmanyaikban: Baumgarten Izidor, Vargha Ferenc, Wlassics Gyula. Az évtizedekkel késébb meg-
jelent jelentds kommentarban {Auer Gydrgy—Mendelényl Ldszié: A blnvadi eljarasi jog, I—VL.-
Bp., 1930—34.) Mendelényi biralta a perorvoslati eljards kdriilményességét, korszerlitlenségét, a
4-—5 &vig is elhdzddo eljarasok lassisagat, maga is sikra szillva az egyfoku fellebbviteli rendszer
mellett {I. kot.: A perorvoslatok és a felsdbirosagok el6tti eljaras. Bp., 1930. 11—13. p.). )

% A napyobb miivek koziil Molndr LdszId és munkakozossége: A bintetd perrendtartas kom-
mentarja. Bp., 1957. ¢. munkija a fellebbezési eljaras hatékonysaganak kerdéseit ugyan meg kdz- .
vetve is alig érintette. De mar Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Bp., 1960. ¢. monografija-
ban (10., 70., 72—73., 75., 159—160. p.) a masodfoku eljaras féladatai kdzott riiranyitja a figyelmet
a célszerliség, az iddszerfiség kovetelményeire, az ezekhez fz6d6 jogpolitikai szempontokra.
(A felesleges hatilyon kiviil helyezések mellézése, a targyaldson kiviili elintézés bovitése stb.).
Modra Mihdly—Kocsis Mikdly; A magyar biintet5 eljirisi jog. Bp., 1961, ¢. tankbnyve tobb vonat-
kozasban is érinti a fellebbezési eljaras per-okondmiai kérdéseit, (Az eljarasok elhuzodisa, a kelld
ok nélkiili hatalyon kiviil helyezések nagy szima stb.; 411,, 422, stb. p.). Jdszal Dezsd (szerk.):
A biintetd eljaras kommentarja. I—IE. Bp., 1967, ¢. munka is hangstlyozza a mésodfoku eljaras ha-
tékonysaganak kovetelményét, igy a kasszdcids dontések, a tanacsiilési elintézések gyakorlataval
stb. kapesolatban (1113., 1167—68. p. s mashol is). Ugyanigy Ldszlé Jend (szerk.): A biintetd eljaras
magyarizata. I—II. Bp., 1982, ¢, kommentar is (758—59., 824. és kiilindsen: 833. p.). Szabdné Nagy
Teréz a biintetd igazsapszolgaltatis korszer(isitésérd] irott monografidiban kiemelten foglalkozik a
fellebbezési rendszer egyszerfisitésének, hatékonyabba tételénck kérdéseivel. A biintetd eljaras egy-
szer{isitése. Bp., 1970. c. munkajaban elemzi a masodfokt dontés jellegének az eljaras hatékonysa-
gara gyakorolt kihatasat (. kiilondsen 321—324; p.), tovabba ezt, valamint az ¢lsé és masodfoki
birbsag kozotti feladat-megosztas kérdéseit: A szocialista biintetG igazsigszolgiltatas egységesitése
és differencialasa. Bp., 1974, ¢. konyvében (298—301. p.). A témakdrt atfogban dolgozza fel nemzet-
kozi viszonylatban is igen jelentds, utolsdé — posztumusz — monografidjiban: A biintetd igazsag-
szolghltatas hatékonysaga. Bp., 1985, (A masodfoku eljarasra kiildndsen: 94. s kév. p.). L. a polgdrf
eljdrdsjog hazai irodalmaban a hatékonysig kérdéseire: Szifbereky Jend: TArsadalmi fejlidés és a
polgari eljaras. Bp. 1973., 168. p.; u. 6 monografikus feldolgozasban: A polgari eljiris funkeidja és
hatékonysaga. Bp., 1977. (A fellebbezési eljarast illetGen: 271. s kiv. p.) .

® L. a szovjet jogban: Kucova, E.: A szovjet kasszacid, mint az igazsagszolgaltatds torvényes-
sépének biztositéka. Bp., 1960. (A m{ egész szemléletében és tartalmaban); Kuznyecova, N—Mihaj-
lpvszkaja, I (szerk,); Effektivhoszt .primenenia ugolovnogo zakona, Moszkva, 1973.; Sztrogovics,
M.—Alekszejeva, L.: Szovjetszkij ugolovno-processzualnij zakon i problemii ego effektivnoszti.
Moszkva, 1979.; tovabba: Petruhin, L: Az igazsagszolgaltatis hatékonysiga tanulmanyozasinak
szociologiai médszere.. Szovjetszkaja Juszticija (Moszkva) 1971, évi 4. sz. A csehszlovdk jogban:
Prusak, J.: A jogi norma hatékonysaga. Pravny Obzor (Bratislava) 1977. évi 7. sz. Az NDK jogaban.
Luther, H. (szerk.): Strafverfahrensrecht. Staatsverlag. Berlin: 1977. 426—429,, 464—466. p. A ju-
goszlds jogban: Kobe, P.: A biintetd eljaras hatékonysaganak és gyorsitasanak fokozasa. Arhiv ra
Pravne i Drustvene Nauke (Beograd) 1972. évi 4. sz. A niyugati irodalombd!; Bouzat, P.—Pinatel, J.:
Traité de droit pénal et de criminologie. I—II. Dalloz. Paris, 1963. II. k&t.: Procédure Pénale. 1118.,
1128., 1144., 1159., 1167. p.; Grassberger, R.: Psychologie des Strafverfahrens. 2. Auflage. Springer-
Verlag. Wien—New York, 1968. 344—347. p.; Dafis, H.. Die Revison im Strafprozess. 2. Auflage.
Verlag C. H. Beck. Miinchen’ 1980. 2—7., 130, 161, 175. p.
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Hazdnkban a masodfoku biintetdbirdsagi eljaras hatékonysiginak vizsgilatinal a jelen-
legi idGszakban mindenckelStt a masodfoku eljrds rendeltetését (céljat, feladatat), illetdleg
az ezek realizdlasat biztositd elvi jelent8ségil jogszabdlyi rendelkezéseket kell szem el6tt tar-
tani. Mindezek alapjan fel kell tarni azt, hogy a jogalkalmazaisi gyakorlathan a misodfokn
elidras szamara megjeloht célok, feladatok és sajatos miikddési elvek mennyiben érvénye-
siilnek, milyen fokban mozditjik elé a misodfoki eljardsok eredményességét. Itt is, miként
a tObbi eljarasi szakaszban is a hatékonysdg és az eredmeényesség a legszorosabb kapcsolat-
ban van egymassal, noha a hatékonysig a jogi kereteken tulmutatd, mar az egyes jogintéz-
meények tarsadalmi funkciondldsanak lemérésére szolgald kivetelmény (fogalom) is. Ehhaz
képest a masodfoka eljaras akkor hatékony, ha az eljiras korabbi szakaszaiban el6fordult
tévedésck orvoslasival a tOrvényesség biztositiasdban maradéktalanul betslti szerepét,
credményesen és a biintetd igazsagszolgaltatas iddszeriiségi, s érdemi kévetelményeinek ele-
get téve torténik az emlitett célokbdl a masodfoku birdsdg rendelkezésére bocsatott jogi
eszkzok alkalmazisa.

Kétségtelen, hogy maganak a masodfokn eljardsnak a hatékonysagit viszonylag nehe-
zebb megitélni — kildndsen statisztikai eszkoziokkel, de egyéb ,,érrékmeérék’ alapjin is
— egyrészt azért, mert ez a szakasz a biintetd eljards befejezd része, mdsrészt, mivel ide-
vonatkozdlag a rendkiviili jogorvoslatok igénybevétele és azok eredménye sem szolgdlhat
mindenoldali tajékoztatassal.

B) A miasodfoku feliilbirdlat szinvonaldnak, azutdn a masodfoka birdsagi eljaris le-
folytatdsdnak és a hozott hatirozatoknak értékelése kiscbb részben a statisztikai adatok
felhasznaldsival, nagyobb részben a konkrét dgyek, illetbleg a biréi gyakorlat altalanositott
tapasztalatainak a tanulminyozdsa alapjin torténhet. De a statisztikai nézépontd megkd-
zelités a masodfoku feliilbirdlat vagy az eljards lefolytatisa hatékonysaganak lemérésénél
kevésbé célravezet, mint pl. a masodfokd hatdrozatok {déntések) tdrvényességének, meg-
alapozottsiganak s chhez képest hatékonysiginak az értékelésénél.

Az eljards hat¢konysaganak problémakorében mégis indokolt figyelmet forditani nem-
csak a masodfoka hatdrozatokat, hanem a masodfoka eljgrds lefolytardsat és az alapjaul
szolgald feliilbirdlati tevékenységét szabalyozo térvényi rendelkezésekre is. Fzek a rendelke-
zések ugyanis — mintegy a fellebbezési rendszert meghatarozé, elvi jelentSségii szabdlyo-
konkretizdldsaként — hozzdsegithetnek, nagyon is kozvetleniil, a masodfoku eljaras saja-
tos feladatainak betoltéséhez: az egész eljaras és a dontés térvényességének, megalapozott-
saganak és ezaltal hatékonysdganak biztositisahoz,

A miésodfoku biintetd eljarast érintd rendelkezéseknek a megvizsgaldsa eziittal abbdl az
aspektusbdl szitkséges, hogy az eljaras hatékonysaganak eldmozditasara in abstracto meg-
fogalmazott tdrvényi rendelkezéseket az eljirasi gyakorlatban milyen eredményességgel
alkalmazzik, a jogalkotdi célt a konkrét iigyekben mennyiben, milyen szmvonalon reali-
zaljak.

A most érintett vonatkozdsban meriteni kell — szemelvényszerGen — maganak a bird
gyakorlatnak, s cls6dlegesen a magasabb jogértelmezési aktusoknak az irinymutatdsaibal.
"~ (A LegfelsGbb Birdsag eseti, illetdleg elvi dllasfoglaldsai). Ezek ugyanis — az eljaras tor-
vényességének és megalapozotisaganak tarsadalmi-jogpolitikai igényeként is — rairanyitjak
a figyelmet a masodfoka eljards hatékonysagit szolgild torvényi rendelkezésekre és azok
betartdsinak fontossagara, valamint az e korben tapasztalhatod eseti vagy npxkus hibékra,
az eljaras fokozottabb hatékonysdgat akadilyozo tényezbkre.
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3. A masodfokii bintetSbirosdgi elidras jogi szabdlyozasa a és hatékonysdg

A masodfoki eljdrds hatékonysaganak értékelésénél figyelemmel kell lenni ennek az
eljirasnak specidlis ellenérzd-feliilbirdlati jellegére. Ennek kévetkeztében a masodfok ren-
delkezésére alld jogi eszkSzdk (eljarisi cselekmények, bizonyitdsi lehetOség stb.) az eljaras
megel6z8 szakaszaihoz képest tobb-kevesebb mddesuldssal veheték igénybe. Ez bizonyos
fokig vonatkozik a biintetd eljirds alapelveire és alapvetd rendelkezéseire is, jollehet azok
tulnyomérészt a masodfoky eljarasban is érvényesiilnek.

A misodfoka birdsdgi eljirds hatékonysdgat (eredményességét, idOszeriiségét, torvé-
nyességét, megalapozottsigdt) azonban nemcsak a biintet§ eljaras alapelveinek és alapvetd
rendelkezéseinek a masodfoku eljarasban valé mikénti hatilyosuldsa alapjan kell megitélni.
Ebbél a szempontbd! figyelembe jon a masodfoku birdsagi eljarasra jellemz®, elvi jelentéségii
szabalyok érvényesiilése is. Ezek a szabidlyok meghatirozzak magat a fellebbezési rendszert.
(L. a hatdlyos Be X. Fejezetének I. Cimét). Ezek az elvi jelentbségli szabalyok éppen azért
vannak az eljdrdsi torvényben és kifejezdi a fellebbezési rendszernek, mert a térvényhozoé a
leghatékonyabbaknak itélte azokat a masodfoka eljaras kozvetlen feladatkdrének, rendel-
tetésének betdltésére.l® ‘

Ehhez képest a masodfoku eljirds hatékonysaganak gyakoriati értékeléséhez tartozik
eldszor is annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a konkrét masodfok( iigyekben .
mennyiben érvényesiilnek azok az elvi jelent@ségli torvényi rendelkezések, amelyek: a felleb-
bezési jogra és tartalmira (a fellebbezéssel timadhatd hatdrozatok, illetSleg rendelkezések);
a felillbiralat jellegére és terjedelmére; a masodfoku birdsag dontési jogkorét tiikrdzé egyes
hatarozatokra (helybenhagyds, megvaltoztatas, hatdlyon kiviil helyezés); valamint a ma-
sodfoku déntés bizonyos ténybeli (tényallishoz kotittség és a bizonyitas lehetdsége), to-
vabba jogi (silyositdsi tilalom) korldtaira vonatkoznak.

A misodfokn eljdrds hatékonysigdnak megitélése szempontjibél a most emlitett elvi
fontossagu ¢s a fellebbezési rendszert is meghatirozé szabalyok koziil elsGsorban a felil-
biralat jellegét és terjedelmét, tovabba a kiilonféle mdsodfokii dintéseker érintd rendelke-
zéseknek van kiemelkedd gyakorlati jelentdsége. Ezekhez csatlakoznak, mint az eljaras ha-
tékonysdgdban jelentds szerepet jatszd tovabbi tényeziik, a feliilbirdlat kereteit kitslid és a
masodfoku dintés lchetdségét biztositd azok a részlet-rendelkezések, amelyek a méasodfoku
eljaras (tanécsiilés, targyalas) tényleges lefolyvtatdsdval kapesolatosak, Mindezekkel sszefiig-
genek a megalapozatlansdg fogalomkoréhez tartozéd szabalyok. Ez utébbiak ugyanis érint-
keznek a hatékonysig szempontjibol legfontosabb, elbb emlitett mindharom témakérrel:
az elvi jelentoségl szabalyokkal (tényallashoz kotottség) ; az eljaras lefolytatasat (bizonyitas);
valamint a masodfoku dontést (az indokolasban: a tényallds modositdsa; a hatdrozatban:
esetleges hatdlyon kiviil helyezés) koriilird rendelkezésekkel.

A masodfoku birdsigi eljras, mint a biintetd eljards szerves része és igen fontos sza-
kasza hatékonysiginak bonyolult problémakorében vizsgalodni és bizonyos tanulsigokat
levonni annak ellenére indokolt, hogy hazinkban a mésodfoki eljarasok és dontések dlta-
l4ban teljesitik f& feladatukar. Vagyis ellendrzik és biztositjak a birdi dontések tdrvényessé-
gét és megalapozottsagat, eziltal pedig a fellebbezett iigyekben az eljarasoknak azt a haté-
konysdgat is, amely kozvetleniil segiti a biintetd igazsdgszolgiltatis tarsadalmi-jogpolitikai
céljainak a megvaldsitdsat,

1 V5. a Be X. Fejezetéhez fizott miniszteri indokolas bevezetd részével,
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4. 4 m&so&fok—lﬁ felilbirdalat és az eljaras hatékonysdgdnak dsszefiggésel -

A Be 236, §-anak {1)-bekezdése ugy readelkezik, hogy a masodfokn birdsig arra tekin-
tet nélkiil feliilbiralja a mégtdmadott itéletet és az azt mzgeldz6 birdsdgi eljarast, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett. Ez az altalinos. tartalmi rendelkezés kdzvetlen dsszefiiggésben
all a mdsodfoku eljiras hatékonysdganak kdvetelményével, mert a masodfok( birdsig kbte-
lasségévé teszi a minden oldali, kériiltekinté ellendrzést; mindezt annak érdekében, hogy a
masodfoku feliilbirdlat maradéktalanul megfeleljen a rendeltetésénck, az elsé foku eljaras
és hatdirozat minden lényeges mozzanatdra terjedjen ki. A feliilbirdlat teljessége megteremti
az alapjat a helyes masodfoki déntésnek, viszont hianyossagai szilkkségképpen tdérvénysértd
vagy megalapozatlan. masodfoki dontést eredményeznek és igy termeszetszerucn hatranyo-
san befolyasolidk az egész eliaras hatékonysagat. .

A _hivatalbdl vald eljards ( oﬁictalzfas) -alapelvébdl (Be 2. §) is folyo szeleskoru feIul-;
biralatot tehdt a mdsodfoka birdsignak — a térvényi kivételektdl eltekintve — az eljaras
részivevinek fellebbezési és egyéb inditvinyaitol, elStetjesztéseittl figgetleniil kell elvé-
geznie. Ennek folytdn a mdsodfokn birdsag,.a megtamadott elsé foku itéleti rendelkezéseken
tilmenden, az itélet fellebbezéssel nem érintett részeit is felitlbiralja. Az eljardsi hatékonysag
szempontjdabol kiildndsen fontos, hogy nemcsak az elsd foku itéletnek, hanem az elsé fokon
lefolytatott eljdrdsnak, igy killondsen a bizonyitdsnak a térvényességét is feliil kell vizsgdlni.
A helyes és megalapozott masodfoka. dontés csakis a mindezekre kiterjedd felilbiralat
alapjén biztositott, Ehhez képest a tényallas megalapozotisagival dsszefiiggésben ellendrizni
kell még az elsé foka birdsag bizonyitékokat ériékeld tevékenységét is abbal a szempontbél,.
hogy az elsd fokon kialakitott birdi meggydz8dés megfelelt-e az ésszerliség, a Ioglka sza-
balyainak, 8 a megindokolisa minden Iényeges tényre kiterjedt-e. 1

Feliil kell vizsgalni, hogy az elsé foka eljarasban az eljdrds résztvevdi jogainak és kite-
lessépeinek érvényesiilésére vonatkozo tirvényi rendelkezések kellben hatdlyosultak-e. Vé-
gil alapvetd jelentdségl az elsd foka {télet tartalmanak, azaz a biinésségre, a mindsitésre és
a biintetésre (intézkedésekre) vonatkozd dontések térvényességének a feliilvizsgilata,

A hatékonysig szemporitjab6él nem elhanyagolhaté feladat a széleskér(l feliilbiralat
aloli kivételeknek (részjogerd) helyes megitélése sem. Viszonylag bonyolult rendelkezések
vonatkoznak a t6bb vadlottrél rendelkezd elsd foku itélet feliilbiralatira. E fontos szabaly
[Be 237. § (2) bek.] értelmében bizonyos esectekben még a fellebbezéssel nem érintett vadlott
javara is helye van feliilbirilatnak; t. i. ugyanazon okok alapjdn, amelyekre figyelemmel a
mdsodfokit birdsag a fellebbezéssel érintett vadlotiak javira is. dont a legfontosabb anyagi
jogi és eljarasjogi kérdésekben. Az eljaras hatékonysdagival (iddszeriiségével) ennek a ren-
delkezésnek a betartasa azért fiigg Ossze kdzvetleniil, mert ezaltal elkeriilhetd a rendkiviili
jogorvoslat igénybevétele a fellebbezéssel nem érintett vadlott javira. A birdi gyakorlat a
tobbvadlottas ligyek felulblralatanak € k1veteles szabalyara szamos vonatkozdsban felhivia
a figyelmet.12 : :

5 A masodfoicu eljaras Iefolyratasa, :doszerusege eredmeényessege,
mint a hatékonysag tényezfi .
A) A mdsodfoku biintetd eljarast szabdlyozo rendelkezések — helyes gyakorlati alkal-

mazasuk esetén — a maguk dsszességében és kilon-kiilon egyarant alkalmasak a masodfoki
eljdras hatékonysaganak, eredményességénck clomozditisiara. Az utdbbi szempontbdl kii-

12 BH 1979. évi 11. sz. 356. )
12 BID 2172—2174.,°2315., 6886., 9554, 9557..

58



18nds jelentOségitk van — a feliilbirslat Kereteit kittltd, a masodfokd dontés alapjait meg-
teremtd, tehdt ezeket logikailag és id8rendileg is megel8zé — azoknak a szabalyoknak, ame-
lyek a mdsodfoku eljaras tényleges lefolytatdsdr érintik, Kozilik is elsdsorban azokat kell
kiemelni, amelyekrél kozvetleniil is kimutathaté az eljaras hatékonysdgaval {(idészerliségs-
vel, érdemi helyességével) vald Ssszefilggésiik. Ezek killdndsen: a hatdlyos Be 245—256. §-ai,
amelyek a fellebbezéssel meginditott mdsodfokit eljdras célirdnyos eldbbrevitelét hivatottak
elgsegiteni, s mint ilyenek, a mésodfoku eljaras diramikus jellegii rendelkezéseinek . tekint-
het8k. Az utdbbiak magukban foglaljak: a fellebbezés tartalmdra, indokoldssra, a fellebbe-
zésre tehetd észrevételekre; az iratoknak a méasodfoku - birésaghoz vald felterjesztésére; a
masodfoku tanics elndkének elGkészitd teenddire; a tanacsilési elintézésre; a masodfoka
tirgyaldsra vald idézésekre, értesitésekre; valamint a mésodfoka targyalds lefolydsdra (az
ligy eléaddasa, esetleges bizonyitasfelvétel, perbeszédek) vonatkozo részletes rendelkezéseket.

B) Az eljarasi tdrvény azzal, hogy a jogosultak 4ltal bejelentett fellebbezés tartalmit és
indokoldsat (Be 245. §), valamint a fellebbezésre tehetd észrevételeker (Be 246, §) szabalyozza,
a fellebbezés elintézésének -gyorsitasit, kdnnyitését kivianja elémozditani. A gyakorlatban
ezekre a rendelkezésekre nern mindig vetnek kells salyt az erre jogosultak, és ezért a konkrét
iigyekben e ritkdbban hatilyosulé szabalyok nem jarulnak hozzd a kivint mértékben az
eljaras hatékonysiganak fokozdsihoz.

Nyilvanvalé pedig, hogy a fellebbezésben az vj tény allitasara és 0j bizonyiték felho-
zataldra, tovdbbé a fellebbezés részletes indokolasara vonatkozo lehet8ség nagy mértékben
alkalmas a konkrét iigyekben a masodfoki birdsig eldzetes tajékoztatdsara az eljaras részt-
vevoinek ténybeli és jogi allaspontjarol és igy konnyitheti a masodfokn iigy helyes elbira-
lasat, illtebleg az arra valé sokoldald felkésziilést! Amellett ezeknek az cljarasi jogositva-
nyoknak a gyakorlisa rividitheti a masodfoka Heljérés tartamat, szitkségtelenné teheti a
targyalds elnapoldsat a tovabbi bizonyitas végett vagy egyéb okbol. Ide kapesolodik ugyan-
csak az eljards hatékonysagit szolgald az a rendelkezés is, amely szerint a masodfoka biro-
sag tanacsdnak elndke a fellebbezés kdzelebbi tartalminak megjeléiése végett a fellebbezét
a fellebbezésnek 3 napon belill vald kiegészitésre hivhatja fel [Be 248. § b) pont].

Ugyancsak kevéssé €16 intézmény a gyakorlatban a fellebbezésre tehetd észrevételek
lehetdsége, noha az észrevételek kell§ idSben vald megtétele is jelentdsen hozzajarulhat az el-
jar4s gyorsitdsahoz. ‘

C) Az eljarasi torvénynek az iratok masodfoka birdsidghoz valé felterjesztését szaba-
lyozd rendelkezései (Be 247. §) a legkizvetlenebb kapcsolatban Allanak az eljaris haté-
konysagaval. Ez vonatkozik nemcsak az itt irt hatiridéknek a gyakorlatban nem mindig ma-
radéktalan betartisira (iratfelterjesztés haladéktalanul, legkésébb 15 napon beliil; a masod-
fokd iigyészi nyilatkozat megtételére el8irt 8, illetSleg 15 napos hatarid8), hanem az idevagd
rendelkezések tartalmara is. gy sok id8t és energiat lehet megtakaritani azzal, ha mdr az
elsd foki birdsag elutasitja a torvényben kizirt, a nem jogosulttél szarmazo vagy az elké-
sett fellebbezést. Az ligy mésodfoku érdemi elbiralasat kdnnyiti tovabba, ha az elsé foka
tandcs elnbke a felterjesztésben felvilagositist ad az iratokbdl ki nem tiind, de a fellebbezés-
ben sérelmezett eljardsi szabalysértésrdl. Végiil a masodfokn birdsigi eljaras eredményességét
mozditia eld az is, ha mdr az iratok tovabbitasa kapesan tett masodfoku {igyészi nyilatko-
zat tdjékoztatdst nyujt a fellebbezett Gigyben elfoglalt iigyészi allaspontrol.

* D) Ugyancsak a masodfoku eljaras hatékonysigdval vannak szoros Kapcsolatban ‘a
Be 248. §-anak rendelkezései a fandeselndk — tandcsiilést vagy targyalast — elgkészits teen-
dirél. A gyakorlatban cldfordul, hogy a -~ masodfokd targyalds tandcselnoki elskeé-
szitésének keretébe tartozd — potldsok, iratkiegészitések elvégzése, felvilagosftisok be-
szerzése a targyalasra marad, ami pzdig karosan befolydsolhatja a masodfokil pertarta-
mot, s fgy a konkrét ligyben a biintetd igazsagszolgiltatds iddszerliségét. Ugyanakkor
az eljaras tartamét leréviditheti; sét a masodfoku eljarast esetleg feleslegessé is teheti annak
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kelld iddben valo felismerése, hogy pl. adott esetben sziikség van a jogosult felhivdsara a
fellebbezés tartalmanak pontositasa végett, avagy az iratokat vissza kell kiildeni az elsé foki
birésdghoz a fellebbezések visszavondsa okabol. ’

Végiil, de nem utolsd sorban a masodfoku eljdras €s hatdrozat idészeriségének dontd
meghatarozoja lehet az, hogy az ligy tanicsiilésre, illetSleg tirgyalisra kitlizésénél betartjdk-¢
az erre eldirt 30 napi hatdridét, amelyet az tigy érkezésétdl kell szamitani. J6llehet e hataridé
betartasival kapcsolatban a mdsodfokt birdsdgoknal nagy altaldnossdgban jelentdsebb
mulasztisok nem allapithatok meg (a masodfok( Ggyeknek kb. 90, vagy annal is magasabb
9%-at fejezik be 30 napon beliil), mégis a bonyolultabb vagy nagyobb silyd tigyekben ez az
arany kedvezbtlenebb. A hozzdvetSleges statisztikai értékelések szerint ezekben a nagyobb
{igyekben a befejezéseknek legaldbb a fele a 30—60 napi idStartam kozé esik. Az eljaras id6-
szerliségének biztositisa megkivdnja, hogy ha nem is a mdsodfoki eljaris befejezése, de
legaldbb az iigyeknek tandcsiilésre, illetbleg tdrgyalasra kitlizése megtorténjék az elbirt
30 napos hatarid6n beliili idépontra.

E} A fellebbezések tandcsilési elintézésére vonatkozo torvényi rendelkezések (Be 249—
252. §) annyiban vannak Osszefiiggésben a masodfoku eljaras hatékonysagdval, hogy tor-
vényes alkalmazasuk — a megfeleld esctekben — biztositja a masodfok( iigyek gyorsabb és
egyszeriabb befejezését. Az eljards id6szerilisége szempontjabol tehat igen fontos a tandcs-
ilési elintézés lehetdségének helyes és kelld iddben vald felismerése a tandcselndk, illetdleg a
tandcs részérdl, mert késibb a mulaszidasok csak iddveszteséggel potolhatdk. Igaz ugyan,
hogy Be 252, §-a szerint a masodfok( targyaldson is elintézhetSk az eredetileg tandcsilésekre
tartozo iigyek, de ez a megoldds nem minden konkrét esetekben szolgilja egyattal az eljaras
iddszeriiségét is.

F) A masodfoku eljards id6tartamat és ezdltal hatékonysdgat is hatranyosan érintheti,
ha a mdasodfok( tandcs elnbke a tacgyaldsra toriénd idézés, értesités egyes viltozatait (Be
253—254. 8 nem helyesen itéli meg; emiatt gyakran a tirgyalas elnapoldsara, esetleg a jog-
ergssé valt ligyben torvényességi 6vds benyadjtisira keriilhet sor. A térvény egyértelmilen
szabdlyozza a targyalasra vald idézés eseteit és a mulasztisok kdvetkezményeit s az idézési
id8koz tartamdt is megallapitja (5 nap). Az ezekkel kapcsolatos szabalytalansigok, mulasz-
tasok tipikus eléforduldsaira €s a jogkévetkezményre a birdi gyakorlat is ramutat.1?

Nemesak az idézésre, hanem az értesitésre vonatkozd rendelkezések torvényes alkal-

_mazasa is igen fontos, mert az utdbbival kapcsolatos szabalytalansdgok is jarhatnak a vé-
delmi jogok sérelmével (s emiatt a tdrgyalds elnapoldsdval, esetleg megismétlésével), figzet-
leniil attdl, hogy az értesités a jogosultnak csupdn lehet8séget biztosit a tirgyaldson valé
megjelendsre, 14

De az idézések és az crtesitések viszonylatidban az eljiras hatékonysiga szempontjabol
a torvényi rendelkezések szigord betartdsa annyiban is jelentds, hogy — értesités helyett —
idézés kibocsatdsara feleslegesen ne keriilion sor. A megidézett vadlott tivollétében ugyanis
a masodfokn targyalds — egy kivételtdl eltekintve — nem tarthatd meg [Be 255. § (3) bek.]
akkor semn, ha az idézést sziikségteleniil bocsatottak ki értesités helyett.

Altaldban az eljaras résztvevdinek a masodfoki targyalison vald kitelezd vagy lehet-
séges jelenlétét s ezzel Osszefilggésben a tdrgyalds megtartasanak akaddlyait illetd helyes
allasfoglalas (Be 255. §) valosziniisiti az iigynek egy targyaldsi napon valo befejezését, csdk-
kenti az esetleges elnapolds, vagy a jogerd utin a rendkiviili perorvoslat igénybevételének a
sziikségességét. A Be 234, §-a (4) bekezdésének rendelkezése a vadlott — lakcimvialtozas be
nem:jelentése folytdn — lehetetlenné valt értesitésével, illetSleg az értesitésrol sz616 igazolas
visszaérkezésének elmaradasaval kapcsolatban: dsszefiigs az eljaras résztvev3itél elvarhatd

1 Vo, LB bk 35, 41, sz. koll. all. fogl.; tovabba: BJD 1953., 2193., 5478., 6920,
" V5. BID 6922., 7759., 8345., 9601.; BH 1985. évi 4. sz. 141.
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kozrem{kodési aktivitdssal. Azt jelenti, hogy bizonyos esetekben nem akaddlyozhatja az
eljdras eldbbrevitelét, eredményességét és hatékonysigit egyes résztvevdk indokolatlan
passzivitdsa.

G) Azok a torvényi rendelkezések (Be 256. §), amelyek kozvetleniil a mdsodfokd tdr-
gyalds lefolytatdsara (dinamikajdra) vonatkoznak, helyes alkalmazisuk esetén szintén els-
segitdi lchetnek a mdasodfoku eljaras idGszeriiségének, credményes befejczésének. fgy a
targyalason az iigynek a teljesség, az alapossig, a targyszer{iség kivetelményei szerinti elé-
addsa: helyes megvilagitasat adhatja az eljards résztvevdi helyzetének, célszeriien befolyi-
solhatja inditvdnyaikat stb. A mdsodfokd eljaras elgbbrevitele és az iigy érdemi elbirildsa
szempontjdbol nagy jelentésége van tovibba a bizonyitis kérdésében vald dllasfoglalasnak,
illetéleg az esetleges bizonyitds tényleges felvételének is.

Végiil a masodfoku targyalason elhangzé perbeszédek, felszolaldsok szerepe is szdmot-
tevd a résztvevdk eljardsi jogainak gyakorldsa, a birdsiag tdjékoztatisa, az gy sokoldala
megitélése szempontjabol, A gyakorlatban a perbeszédek — miként elsd fokon — masod-
fokon sem toltik be teljes mértékben most emlitett rendeltetésiiket. A perbeszédekben olykor,
a tartalmi elemek rovisira, formalisztikus mozzanatok érvényesiilnek, illetSleg a jogi kér-
dések értékelésénél elmarad a bizonyitds tényleges anyagdnak alapul vétele, ami a perbeszé-
dek meggydzd ercjét csbkkenti.

Ezért a perbeszéd fontos eljarasi intézményében rejld lehetdségeket jobban kellene ki-
akndzni a mdsodfokd eljirds hatékonysdginak elémozditdsa szempontjabdl is. Idevonat-
kozdan két tovabbi megfontolds szem elbtt tartdsa indokolt. Az egyik az, hogy a sérfett
részére biztositani kell, hogy — miként els fokon —, a masodfoku tirgyalasi felszélalasa-
ban is nyilatkozhassék a vadlott bilndsségérdl [Be 212. § (2) bek., 256. § (3) bek.], s6t —
amint erre az idevigd miniszteri indokolds is ramutat — a bizonyitékokat is értékelhesse.
A masik pedig az, hogy a vadlottat — a Be 212, §-a (3)}— (5) bekezdésébS1 ugyan nem cléggé
vildgosan, de a védelem eljarasi alapelvéb6l egyértelmiien kivetkezden — megilleti nemcsak
az utolsé szo joga, hanem a védbbeszéd tartdsinak joga is, éspedig akkor is, ha van véddie.

6. A mdsodfokit birdség hatdrozatai és a hatékonysig

A) A méasodfoku birdsag dontései térvényi felsorolasanak (Be 238. §), illetdleg a hely-
benhagyd, megvaltoztatd és hatalyon kiviil helyezs hatdrozatok részletes torvényi szabélyo-
zisdnak (Be 259—264. §) elsGsorban térvényességi vonatkozdsai vannak. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy a masodfokd érdemi dntés ilyen vagy olyan jellege, formdja, tartalma messze-
menden kihat a misodfoku elidras és ezaltal az egész biintetd eljaras eredményességének,
hatékonysdgdnak alakuldsira az adott iigyben. Az egészben vagy részben nem megfelel$
mésodfoku dontések kétségteleniil késleltetik, idSlegesen vagy véglegesen — fiiggéen a rend-
kiviili perorvoslatok igénybevételének lehetdségétdl is — a konkrét iigy helyes elbiralasat,
a buntetdjog céljainak megvaldsitisit. Eppen ezért a masodfoku hatirozatok fontos té-
nyezOi az cgész biintetd cljarassal szemben tamasztott tOrvényességi kovetelményeknek és
egyuttgl az eljaras hatékonysaganak is.

A masodfokd dontések ugyanakkor a jogerd hatilyaval zarjdk le — hatalyon kiviil
helyezés esetén feltételesen — az adott tigyet s ezért dllasfoglalast jelentenek nemcsak a
biintet® igazsdgszolgiltatis torvényességét, hanem a biiniigyekben eljard hatdsidgoknak és
az eljards résztvevdinek tevékenységét, e tevékenység érrelmét, tarsadalmi értékét illeten is.

A hazai biintetd igazsagszolgdltatisban a masodfoki: birdsigok — a statisziikai adatok-
bdl, a konkrét iigyekbdl s a birdi gyakorlat idevagd allasfoglaldsaibol megallapithatéan —
dintéseikckel alapveten teljesitik a masodfoku eljaras rendeltetésébsl folyd feladataikat. A bi-
1oi gyakorlat alapjaiban ¢€s szdmos részkérdésben megviligitotta a madsodfoka dontések
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kiillénbzd valtozatainak torvényben szabdlyozott feliételeit és a jogalkalmazasban vald
hatdlyosuldsuk helyes mddjait, A Legfelsébb Birdsdg az elvi és eseti allasfoglalasaiban ezek
szAmos vonatkozisira rimutat. Mindezek a korillmények a gyakorlatban altalaban bizto-
sitjdk a biintet6 itélkezés egységét, térvényességét, de eredményességét és hatékonysagat is.

B) A legutdbbi statisatikai adatok szerint 1986, 1. félévében a megyei birosdgok dltal.
masodfokon -Osszesen elintézett Gigyek 8683 vadlottjabol 4567 vadlottal szemben, azaz 52,6%
aranyban hoztak helybenhatd hatirozatot. A Legfelsébb Birdsagon ez az ardnyszam maga-
sabb, az elbirdlt tigyek 777 vadlottjibol 410, azaz 56,6%. A fellebbezett iigyek tébbségében
hozott helybenhagyt hatarozatok tehit azt mutatjak, hogy a blntetd iigyek elséfoka elbi-
rilisa az Ugyek jelentSs hanyaddban torvényesen és megalapozott tényallisok alapjin tér-
ténik. Igaz ugyan, hogy a helybenhagyd hatirozatok szama az utébbi idGben csdkkent,
Ardnyszdmuk 1985-ben a megyei birésagoknal 52,9, a Legfelstbb Birdsagon 59,4% volt, a
korabbi években pedig még magasabb.

A biintetd anyagi jogi kérdésekben torténé masodfoka megvdltoztats dontések legfris-
sebb aranyszamai: vadlottanként szamitva, 1986. 1. félévében a megyei birdsagok a felleb-
bezett s elintézett iigyek 40,3%-aban viltoztattik meg az elséfoku {téletet, a Legfelsébb Bi-
rosag az iigyek 29,5%-aban. A valtoztatasok a megyei birésdgokon t8bb mint fele aranyban,
a Legfels6bb Birdsdgon tébb mint hdromnegyed részben a biintetést (fébiintetést, mellék-
biintetést, intézkedéseket) érintették.

Az eljarasi szabalysértések — a Be 250, §-dnak II—III. pontjiban irt Gn. abszo]ut
valamint a 261. §-dban irt Gn. relativ szabdlysértések — okabodl torténd hatalyon kiviil helye-
zésck szdma orszagosan alacsony. (Pl. az 1986, 1. félévében, vadlottakként szamitva, 8683
ligybdl 88, azaz az Osszes masodfoku hatarozatok 1,01%-a). Az eljirasi szabalysértések miatt
hozott hatilyon kiviil helyezd hatdrozatok az utdbbi idében csokkenést mutatnak.l%

A masodfoka birdsdgi eljards hatékonysaganak cgyik kdzponti kérdése az elsGfokua
itélet megalapozottsiga kérdésében vald dllasfoglalas. Azokban az {igyekben, amelyekben a
tényallds egészben vagy részben tisztdzatlan és mégis sor keriil elsé foku, illetéleg masod-
fokon az tigyet lezdré hatdrozatra — szerencsére a gyakorlatban az ilyen esetek viszonylag
ritkak — a birdsdgok a biintetd eljirds feladatait t6bb vonatkozasban sem teljesitik. Egy-
részt nem tesznek cleget az objektiv igazsdg feltarisa kivetelményének [Be 5. § (1) bek.], ami
sziikségszeriien torvénysértd érdemi dontések hozatalihoz is vezet. Mdsrészt mindezek miatt
a Biintetd Torvénykdnyv normdi nem érvényesiilhetnek, s igy a biintetGjog céljai sem valdsul-
hatnak meg az adott iigyekben.

~ Mindezekbd! folydan a megalapozottsig behato vizsgilata és az esetleges hibdk meg-
felelé orvoslasi modjdnak megtalaldsa a masodfoku birdsag részérdl: a mdsodfoka eljdras
alapvetd feladatanak teljesitéséhez és hatékonysdga biztositasdhoz szervesen hozza tartozik.

A torvény az elsSfoka itéleti tényallds megalapozatlansagdnak. kikiiszébdlésére kétféle
eszkozt bocsat a méasodfoku birésdg rendelkezésére. Az egyik eszkdz kdzvetlen, vagyis
ilyenkor a masodfoku birdsig maga jogosult - bizonyos esetekben, bizonyitis Utjdn vagy
egyéb modon — a tényallas megalapozatlansdgdt megsziintetni. A masik eszkdz kdzvetett,
amikor is a mésodfoku birdsag csak észleli és tartalmilag kifejti a megalapozatlansig
konkrét megnyilvanulasit, de kikiiszobolését nem maga végzi ¢l, hanem — a hatdrozat ha-
talytalanitasa mellett — erre az elséfoki birdsagot utasitia 1j eljards elrendelésével,

Messzemenden az eljdrds hatékonysdgdt, idtartamdt és igy az adoit iigyben a biintetd
Jdgazsdgszolgaltatas idGszerliségét befolydsold kérdés: vajon a masodfoka birdsag helyesen
valasztja-e meg a megalapozatlansig kikiiszobolésének madjat. Nyilvanvald, hogy a tény-
beli hibdk kozvetlen orvosldsa gyorsabb, mig az eljéreis megismételtetésével jé.ré megoldis

A hatilyon Kiviil helyezési gyakorlatro] ujabban attekmtest ad az Igazsagugyl Mmlsztenum
8004," 1986 (Igazsagiigyi Kzlony 7. sz.) IM. II/1. szamu tajékoztatdia. .
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lassiibh éljarast jelent. Természetesen a kérdést a. konkrét {igyekben nem elsésorban a per-
tartam ilyen vagy olyan. alakulidsa dénti el, hanem torvényességi megfontoldsok. Mégis a
gyakorlatban figyelemmel kell lenni — ami az esetek nagy részében meg is torténik, de
hibas 4llasfoglalisok is akadnak — a vilasztott megolddsnak az eljaras eredményességével,
hatékonysagaval dsszefiiggd kihatdsaira is. S . :

Az éljarasi torvény idevigd rendelkezéseibdl s a birdi gyakorlat tendenciajibol is az a
felismerés szirhetd le, hogy a megalapozatlansag orvoslasi madjai koziil a kdzvetlen eszki-
zdk vannak el6térben, s6t ezek a kisebb {igyek an. vétségi eljirdsdban uralkodonak mond-
hatok. Ehhez képest a megalapozatlansig kikuszobolésének a gyakorlatban legsiirfibben
elsforduld eszkoze a tényallas masodfokon vald kiegészitése, helyesbitése; mig megalapo-
zatlansig okabdl az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elidras megismételtetésére csak a
megalapozatlansig legsilyosabb eseteiben keriilhet sor [Be 262. § (1) bek.).

Ez a joghelyzet és gyakorlat a médsodfokid birésagok ténykérdésben is jelentds reformas
torius déntési jogksrének kovetkezménye. Bar e megoldassal kapesolatban elvi fenntartdsok
felmeriilhetnek, kétségtelen, hogy a gyakorlatban jol szolgélja a blintet8, s benne a masod-
foku eljards id6szeriisége €s hatékonysiga biztositdsihoz fiz6d6 érdekeket. 2 ‘

7.4 Jﬁdsodfokté eliards hatékoﬁysdga
a rendkividli perorvoslatok tikrében

A miésodfoku birdsigi eljardsok hatékonysiganak ponfos ,Jemérése” még a bizonyos
korben rendelkezésre 4llo statisztikai adatok felhasznalasdval is problematikus. Azt, hogy
a masodfoku birésigok a fellebbezett iigyekben rea harulé feladatokat esetenként milyen
mértékben és milyen szinvonalon téltik be: a méasodfoknu hatdrozatok utdn kovetkezd vala-
miféle ,,térvényességi-ellenérzd intézmeény” hianyaban kézvetlen eszkozidkkel megallapitani
nem lehet. A masodfoka eljrasok lefolytatisdval, a hatirozatokkal, a pertartalommal, s
igy 4ltaldban a hatékonysdggal kapcsolatos kovetelmények gyakorlati megvalositdsa s annak
szinvonala }ényegében a konkrét iigyek tapasztalatai alapjan értékelhets, és csak bizonyos
mértékig s vonatkozasokban azokbdl a statisztikai adatokbdl, amelyek a biintetdé ligyek
jogerds- befejezését kdvetden igénybevett rendkiviili perorvoslatok gyakorisagaval és ered-
ményességével kapcsolatosak. ' :

A konkrét iigyek tapasztalatai és a statisztikai adatok mindenesetre arra utalnak, hogy
a mdsodfoki hatdrozatok dontd rébbségiikben tirvényesek, megalapozottak s ezdltal az elja-
rasok eredményességét, hatékonysagat is szolgaljik az elsé fokon elfordult hidnyossigok,
mulasztasok, térvénysértések orvoslasaval, Mig a fellebbezett ligyek ardnya — mint lattuk
— az elsé fokon a helyi birdsagok 4ltal elintézett iigyekben 20, a megyei birdsag altal elsé
fokon elbiralt igyekben 80% koriil mozog, tehit viszonylag jelentfs, addig a téreényességi
dvds alapjan hozott legfels6bb birdsagi hatarozatok szama az utobbi évek atlagaban az dsszes
jogerdre emelkedett biintetd birdi hatirozatoknak 1%-d¢ sem éri el. Ezen beliil is az olyan

18 Azt, hogy a megalapozatlansag kikiisz&bolésének rendszerinti eszkdze misodfokon a tény-
allas-kiegészités, helyesbités s lényegében csak kivételes modja a hatdlyon kiviil helyezés és az elsd
foku eljaras megismételtetése, szemléltetik a statisztikai adatok is. Az 1986. év I félévében az orszig
megyei birosagai altal targyalason elintézett fellebbezési iigyekben szerepl 8459 vadlott koziil 2199
vadlott esetében, vagyis 26 %-ban keriilt sor a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére. (Bizonyités
tjan vagy egyéb méadon). Ez az arinyszam nem sok ingadozést mutatott a korabbi években sem
(Pl. 1985-ben 23,4% volt). Ugyanakkor az 1986. év L. félévében a megyei birdsagok &ltal targyalason
és tanacsiilésen elbiralt 8683 fellebbezett ligyben — vadlottanként szimitva — mindissze 343 eset-
ben keriilt sor az elsé foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére (4,0%) és ebbdl 255 esetben volt a
hatalyon kiviil helyezés oka megalapozatlansag, vagyis az osszes elbiralt fellebbezett ligynek kb.
2,93%-aban. Ezek az aranyszamok a legutobbi években lényegében ugyanigy alakultak.
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térvényességi hatarozatok szama, amelyek az alapiigyben masodfokon hozott hatdrozatok-
kal kapcsolatosak és fgy a mésodfoku eljarisban nem orvosolt, illetdleg megvaldsitott tér-
" vénysértést vagy megalapozatlansigot jeleznek: elenyészéen csekélynek mondhato,

A mdsik rendkiviili perorvoslat, a perijitds eléfordulasi aranya sem ad eléggé kozvet-
len. alapot a mésodfoku eljardsok eredményességének, hatékonysdginak leméréséhez. Egy-
részt azért, mivel a perijitiasok gyakran mar az elsd fokon jogerére emelkedett hatirozatok-
kal kapcsolatosak. Masrészt azért, mert a pertjjitds leggyakoribb jogalapja valamely j bi-
zonyiték felmeriilése [Be 276. § (1) bek, a) pont], amellyel kapcsolatban akdr az elsd, akar a
masodfokd birdsdg mulasztasa éaltaldban nem Allapithaté meg, noha kétségtelen, hogy
végsd fokon ilyenkor is az alapiigyben hozott birdsagi hatirozat ténybeli megalapozatlan-
sigirol van szd. A perujitdsi okok jelentds hanyadukban — az eléforduld birdsdgi hibiak
mellett — az igazsdgszolgaltatisi szervek eljarasan kiviil fekv8, rendszerint objektiv ténye-
z8kben vagy az eljaras résztvevGinek magatartdsiban gydkereznek.

Ehhez képest Osszegezésiil kizvetlen statisztikai adatok hidnyaban is megél]aplthato,
hogy a masodfok( birdsagok nemcsak rérvényességi ellendrz§, hanem Altaldban az eljaras
hatékonysdgdanak eldmozditasaval kapesolatos feladatukat is az iigyek tilnyomé részében
teljesitik. Az eljards hatékonysagival szorosan osszefiiggd mdsodfok pertartam (az ligyek
t6bb mint 90%-4t intézik el 30 napon beliil) ugyancsak kedvezden alakul.

ERVIN CSEKA

LES QUESTIONS DE. L’EFFICACITE DANS LA PROCEDURE
PENALE DE DEUXIEME INSTANCE

(Résumé)

L’étude s’occupe de I'éfficacité de la procédure pénale en général, puis analyse les ques-
tions concentrées au procés de deuxiéme instance. Au cours de cela, 'auteur traite le change-
ment de forme de la législation et — en utilisant des documentations statistiques — celui de
la jurisprudence en connexité de I’éfficacité. Ensuite, il met en lumiére le réle de 1a révision,
des débats de I’audience et des décisions, joué dans le garantie de Iéfficacité (de la réalisa-
tion, de lactualité) de la procédure pénale en deuxiéme instance. Il fait valoir, y rélatif, 1a
bibliographie hongroise et étrangére aussi. :
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FARKAS JOZSEF

Kotottségi elemek a bizonyitékok szabad
mérlegelésénél a polgari perben

1. A vald tényallas kideritésére térekvd polgari eljdrasjogunk immar 34 éves fejlodése
sordn jelentts 1épéscket tett szabad bizonyitisi rendszeriink tokéletesitése terén, Az indoko-
latlannd valt k&tottségek €s ipazsagellenes tényezdk! felszamolisa a Pp valamennyi no-
vellajanal szereplS kérdés volt. Erdemes e fokozatos fejlesztést attekinteni az e téren egyik
legfontosabb intézmény, perrendiink szabad bizonyitdsi rendszerére vonatkozdan is.
E tanulmédny kerctei késztetnck azonban arra, hogy ezt csak a bizonyvitdsi rendszer egyik
alapintézményére, a mérlegelésre korlatozzam e helyiitt, a masik alapintézményt, a bizonyi-
tékok szabad felhaszndldsat csak érintsem. '

Kiuldénds jelentéséget ad e kérdés feldolgozasanak Szilbereky Jend 70. szilletésnapjinak
megiinneplése. A polgdri eljarisjog tudomanyanak elismert munkdsat természetesen a ma-
gam madjan, tudoményos munkéval kivanom koszonteni. Az el6zbekben vazolt fejlesztésnek
az elsd két Pp novellanal harcosa, a harmadiknal vezet& szerepldje volt a Jubilins. Mint az
eziranyu kiizdelmekben harcostirsa, nem is vdlaszthattam volna mds téma feldolgozdsat
alkalmasabb koszontbiil.2

Id6szerfiséget ad e 1émdnak polgari eljarasjogunk most folyd atfogd feliilvizsgilata,
amelynek kévetkezd 1épése, az eljards Ojraszabalyozisa a tudomany munkdsaitdl elméleti
eldkészitést igényel.®

I. Torténeti bevezetd

2. A polgari eljarisiog torténeti fejlédése soran kialakult bizonyitdsi rendszereket a tu-
domany két nagy csoportba osztja: a szabad bizonyitasi rendszer és a k&tétt bizonyitasi
rendszer csoportjaba. '

Kotote bizonyitasi rendszernek azt nevezziik, amely egyrészt a bizonyitékok (bizonyitasi
eszkzok) felhasznalasanal ir €l§ térvényi szabalyokat, meghatdrozva, hogy milyen tényalli-

1 E kifejezést Tiary Sandor Kornéltdl vettem 4t még egy 1956-ban megjelent monografiamban
azdta haszndlom. (Tury S. Kornél: | Igazsapgellenes tényezék a jogban™ a Polner-Emlékkényvben, -
Szeged, 1935.) Ezek koziil a Ppn a praesumptio iuris et de iure lehetdségét térdlte a Pp 6. §-abol és a
kartéritési feleldsségnél adott szabadabb lehetdséget az elbiralt biintetéiigy utani perben a 9. § modo-
sitasaval; a TI. Ppn a 118. § modositasaval eltérdlte az utolsé olyan szabalyt, amely kozokirattal
(jegyzOkdnyy) szemben kizarta az ellenbizonyitast; a IIL. Ppn a polgiri és a biintet itélet viszonyat
rendezte.

' 2 A Jubilanssal a Ppn Kodifikacids bizottsigiban, a II. Ppn-nél a négy tagd szikebb bizott-
sagban (Bacsd Jend és Szigligeti Viktor tArsasigiban) vettem részt; a IIl. Ppn munkalatait pedig &
irAnyitotta, mint a torvényelSkészitésért felelds miniszterhelyettes.

# Kettds részvételét ebben 1d. a Magyar Jog 1984, évi 1. és 4., 1985, évi 2. és a Jogtudomanyi
Kozlony 1985, évi 10. szimaban.
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tds bizonyitisdra milyen bizonyitasi eszkdzok szolgalhatnak; mdsrészt elfirja azt is, hogy
a biré a torvényben meghatdrozott egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdo-
nitson a ténymegallapitisnal.

A szabad bizonyirdsi rendszer 1ényegét abban foglalhatjuk &ssze, hogy a birdsig egyrészt
nincs kotve a felhaszndlhatd bizonyitdsi eszk6zdk meghatirozott kdréhez, hanem a tény-
4ll4s kideritésére szabadon felhasznilhat barmilyen bizonyitékot, amely alkalmas arra;
mésrészt nings kbtve a birdsig az észlelt bizonyitékok bizonyitdsi erejének eldre meghata-
rozott szabdlyaihoz, azokat egyenként értékelve és osszessegukben mérlegelve bels§ meg-

gybzbdése szerint allapithatja meg az itéleti tényallast.®

Csak e két bizonyitasi rendszer létezik véleményem szerint. Vegyes rendszert nem isme-
rek. Nines ugyanis olvan szabad bizonyitasi rendszer, amelyben ne lennének kétotiségi elemek,
és ugyanigy nincs olyan kétott bizonyitdsi rendszer sem, amely bizonyos szabadsdgot ne en-
gedne a birésdgnak.’

3. A magyar polgiri eljarisjog térténeti fejlédése sordn v1szony1ag késén honosodott
meg a szabad bizonyitdsi rendszer, A francia forradalmat.® illetéleg a polgari forradalmakat
kdvetden keriilt altalaban a szabad bizonyitis az eurdpai polgari eljarisjogokba, mig na-
lunk ez — trténelmi okokbdl — hosszasan elhizodott. Elészor az elbukott szabadsigharcot

kvetd osztrik abszolutizmus miatt nem keriilt sor a szabad bizonyitasi rendszer bevezeté-
sére. KésGbb — kiiléndsen az oktoberi diplomat kdvetd magyar tdrvénykezési rend helyre-
allitasa utdn -— az irodalemban mar ilyen irdnyii javaslatok lattak napuildgot. Nemcsak ez
volt a jogirodalom torekvése, hanem a javaslatok egy korszerl perrendtartis megpalkotésdira
irdnyultak, amely a nyilvinossag, a szobeliség és a kozvetlenség elvein alapulva szakitott volna
az addigi nehézkes frasbeli perrel és helyette a sz6beli pert honositotta volna meg, parosulva
a kotdtt bizonyitasi rendszert felvdltd szabad bizonyitdsi rendszerrel.”

A kiegyezés utdn gyorsan megalkotott elsé magyar perrendtartis® a Polgari Térvény-
kezési Rendtartas (a toviabbiakban Tris) azonban nem ilven modern eljarasjogi torvény volt.
Nem szakitott sem az irisbeliséggel, sem pedig a kdtdrt bizonyitasi rendszerrel. A korabeli
‘indokolas szerint a modern polgiri eljirds azért nem volt bevezethetd, mert ,,az orszag a
birdsagi szervezet fogyatékossaga és az anyagi eszkdzOk hidnya miatt nem volt felkésziilve.
Hidnyzott ezen kiviil egy megfeleld minden oldalrél kellden megvitatott javaslat is”. Az
ideiglenesnek szant Tris joval hosszabb ideig maradt hatalyban, mint ahogy ezt annak idején
tervezték, A végleges reform — bar Plosz Sdndor els tervezetét mar 1885-ben elkészitette —
csak az 1911. évi L. tv hatalyba 1épésével 1915-ben valsult meg.

A bizonyitisi rendszer reformja azonban — szerencsés modon — hamarabb megtortént,

- 1889-ben Szilagyi Dezsd lett az igazsigiigyi miniszter. O kezdte el a perrendi reform tény-
leges megvaldsitasanak elékésziileteit. Elképzelése szerint a reformot nem egyszerre, hanem
részenként kellett volna megvaldsitani, hogy a kdzvélemény &s a jogdszkozionség a teljes re-

4 A helyes szohasznilat az lenne, hogy egy bizonyitékot ériékel a birdsag, tobbet pedig az
dsszevetve mérlegel, A Pp 206, § (1) bek. az értékelést is a mérlegelés szinonimajaként hasznalja;
az elméletben pedig a mérlegelés szé gydkerezett meg, akkor is, ha egy bizonyitékot Snmagéaban érté-
kel a blrbség

& Tgy pl. a kitott bizonyitasi rendszerben altalanos szabaly, hogy két aggalytalan tand egybe-
hangzo6 vallomasa teljes bizonyiték, de a bird mérlegelése szerint fogadhatja el teljes bizonyitéknak
pl. két agedlyos tand vagy egy aggilytalan tani vallomasat stb. (Régi jogunk is aggélytalan, agga-
lyos és elvetendd tamiikat kiildnboztetett meg.}

¢ A Code de procedure civile 1807. februar 1-én Iépett hatalyba, de mar el6zbleg a konvent
néhiny rendelkezése megvaldsitotta a perjog forradalmi koveteléseit(nyilvanossig, szébeliség, koz-
vetlenség). :

* Ld. kiitonbsen: Halmosy Endre; ,,A nyilvinos és szobeli peres eljaras elvei”, Sopron, 1366.,
Zlinszky Imre. ,,A bizonyitis elmélete a polgari peres eljarasban” Bp., 1875,

8 Az 1868. évi LIV. tv. a késBbb targyalisra keriild SE pedig az 1893, évi XVIOL tv volt
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formra eldkésziiljon. A reformot a sommads eljarason — a kisebb Uigyekre vonatkozd jaras-
birdsagi eljirdson -~ kezdte. A Sommas Eljardsrdl sz6ld tdrvény (a tovdbbiakban: SE)
tervezetét Plosz Sdndorral készitette el, amely azutdn 1894-ben hatilyba 1épett. B torvény
egy igen fontos rendelkezést tartalmazott. A SE azon rendelkezéseit, amelyek nem fiiggenek
Ossze elvalaszthatatlan a szabeliséggel, a rendes, irdsbeli eljards al4 tartozé perekben — a
térvényszéki eljirasban — is alkalmazni kellett. Ennck megfelelden a szabad bizonyitasi
rendszer nemesak a jarasbirdsagi eljdrasban, hanem a térvényszéki cljarasban is, azaz egész
polgéri eljarasunkban megvaldsult.

E szabad bizonyitasi rendszert épitette tovabb a Plosz-féle un. régi perrendtartisunk,
az 1911, évi 1. térvény (a tovibbiakban: régi Pp). Ezt vette 4t — mint minden szocialista
elidrasjog — mai jogunk is, tovabb fejlesztve még azzal, hogy novellizilisai soran a szabad
bizonyitdsi rendszer akaddlyait, az un. igazsigellenes tényezbket -— ahogy erre mar a beve-
zetbben utaltam — a Jubilans aktiv kézremiikodésével cltdvolitotta az Gtbol, -

II. A Pp szabad bizonyitasi rendszere és kdtatiségei

4. A Pp a szabad bizonyitasi rendszert valositja meg. A szabad bizonyitasi rendszer na-
lunk is két alappilldren nyugszik: a bizonyitékok szabad felhaszndlisén €s a bizonyitas ered-
ménye szabad mérlegelésén.

A bizonyitékok szabad felhaszndldsdnak elvét a Pp 6. §-a mondja ki. E szerint: amennyi-
ben a torvény misképp nem rendelkezik, a birdsdg nincs alakszerii bizonyitasi szabalyok-
hoz, a bizonyitds meghatirozott mdodjdhoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzok alkal-
mazisahoz kotve, szabadon felhaszndlhat minden bizonyitékot, amely a tényallas kideri-
tésére alkalmas. E tirvényhely bevezetd szivege: ,,Amennyiben a térvény masként nem ren-
delkezik” adja meg kotittségi elemek lehetGségét. De csak torvényi szabdlyozasra ad lehets-
séget. Szerencsénkre nincs mas térvény, amely kotottségi elemet tartalmazna, csak maga a
Pp. Bz viszont két ilven kdtdtiséget tartalmaz, amikor kirekeszt a szabad felhasznalas koré-
bol bizonyitdsi eszkozt. Mindkét esetben ramivallomast rekeszt ki.

Az elsét a Pp 169, §-a mondja ki, amely szerint ha a tanit dllamtitok — szolgalati ti-
tok —, illetbleg tizemi titoktartdsi kotelezettség terheli, és ez alél felmentést nem kapott,
az ennck ellenére tett vallomasa bizonyitékként nem vehet§ figyelembe.

A masik szabdlyt a Pp 170. §-a tartalmazza. B § a birosdgot arra kételezi, hogy a tanut
figyelmeztesse vallomdsmegtagadasi jogdra. Ha a tamit erre nem figyelmeztették, illetéleg a
tanut vallomasmegtagadasi joga ellenére vallomasra kotelezték, tanivallomésa bizonyiték-
ként nem vehet6 figyelembe.

Mindkét kitdttség olyan, amely mar tobb kritikat vont maga utan. En is azok koze
tartozom, akik mindkét rendelkezés eltorlését javasoljdk.?

6. A szabad bizonyitasi rendszer misik alappillére, a bizonyitékok szabad mérlegelése
terén a Pp harom ko&tottségi elemet tartalmaz. Ezek kozott egy, a biintetd itélethez vald
kototiség abszolnt jellegii, az cllenkezd bizonyitdsdt kizarja. A masik kettd, a vélelmek és
rokonjelenségeik, illetdleg az okirati kitittség csak relativ jellegl, csak feltételesen, az ellen-
kez8 bizonyitasdig kiti a polgdri perben a birésigot.

% Fldszir ,,Bizonyitas a polgari perben” Bp., 1956, 229. p. utoljara MJ 1984, évi 1. sz.-ban
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IfI. A biintetd itélet hatdlya a polgdri perben

A) A kdvetett elvekridl

7. A bizonyitekok szabad mérlegelésének ecgyetlen abszolut kotdtiségi elemét a Pp
9. §-anak (1) bekezdése tartalmazza. Ennek a jelenlegi — a III Ppn altal megallapitott szo-
vege a kdvetkezd: ,,Ha jogerdsen elbiralt biincselekmény anyagi jogi kovetkezményei felsl
polgari perben kell hatarozni, a birdésdg a hatdrozataban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére roétt biincselekményt,”

Mielstt a térvényi rendelkezés elemzésébe bocsatkoznék, szitkségesnek latszik e kerdes—
nek, a biintetd itélet polgari perbeli hatalya tdrténetének rivid dsszefoglaldja.

Mindenekel6tt leszigezhetjilk, hogy a bintetd itélet (és egyéb hatdsagi hatdrozat) pol-
gari perbeli Hatdlyaval kapcesolatban a kiildnbézé jogrendszerek — mind iddbelileg, mind tér-
belileg szemlélve — jelentds eltéréseket mutatnak. Ha tdriénetileg vizsgdljuk e megoldiasok
alakuldsdt és valtoztatasat, vagy ha osszehasonlité moédon a kilénbidzd jogrendszerekben
egyidejilleg vizsgaljuk, arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind a szocialista polgari
eljardsjogokban, mind a nem szocialistakban mindkét megoldasi méd megvaldsul, és ugyan-
abban a gazdasagi és tarsadalmi rendszerben is attérhet a tételesjog az egyik elvi megoldis-
rol a masikra. E kérdés is azok kézé az eljdrasjogi kérdések kozé tartozik, amelyek nincse-
nek kdzvetlenil Gsszefiiggésben a gazdasdgi és a tarsadalmi renddel. .

A magyar polgdri eljdrasjog torténete is azt mutatja, hogy e téren gyakori volt a vilto-
zas. A megoldasok azonos tirsadalmi renden beliil is — mint ldtni fogjuk -— gybkeresen
megvaltoztak,

A kiilonbdzd megoldasok két 6 elvet kivetnek. Az egyik rcndezo elv a birdskodds egy-
ségének a kivetelményébdl kiindulva azt a tételt allitja fel, hogy wgyanabban a kérdésben két
birdsdg mds-mds tényt ne dllapithasson meg és ennek megfelelden mas-mas dontést ne hoz-
hasson. A jogrendszernek arra kell torekednie, hogy ugyanazt a kérdést mind a biinteté
birdsag, mind a polgari birdsdg azonosan oldja meg; azonos tényallas alapjan vonja le a
jogi kbvetkeztetéseket. A masik elv a kdretlenséget hirdeti. Eszerint a szabad bizonyitasi rend-
szeren alapulo birdsagi eljarasban nem szabad a bivot semmiféle, a mérlegelést attorhetetlenul
korlatozo abszolit praciudiciumhoz kdni.

Az cl6zd megoldas az igazsagszolgaltatds egysége szempontjébol elonyds. Ugyanakkor
a torvényben felallitott praeiudicium folytdn hatranyokat is foglal magiban. LegfGbb hat-
rdnya, hogy a késobb eljiré — altaliban a polgdri — birdsigot arra kényszerit, hogy ne az
elftte lefolytatott bizonyitds szabad meérlegelése alapjan, meggydzidése szerint dllapitsa
meg az itéleti ténydllast. A masik megoldas ezt kiiszoboli ki, ugyanakkor lehetbvé teszi,
hogy két birdsig ugyanabban az {igyben ne azonos tényallast allapitson meg.

B) Rovid tdrténeti éttekintés

8. Az cls polgari eljarasi kédexiink,2® a Trts 9. §-a rendelkezett e tekintetben, bar nem
kozvetleniil. Azt irta el6, hogy ha ,,biintetStorvények altal tiltott cselekmények™ bizonyitd-
~ s4t6l fiigg valamilyen per elddntése, az mindaddig ,,nem tehets folyamatba®, amig a biintet8-

i

birdsag ,,jogérvényesen™ nem hatarozott. Ebbfl kitlinden a Tris azon elvi 4llasponton volt,
hogy a polgiri és biintetd igazsdgszolgdltatis epységét kell megvalositani,

1® Bar mar az 1791. évi tv kimondta a jévdre nézve, hogy az eljaras jogforrasa a térvény legyen
(inkabb védelmiif akirlyirendelettel szemben ,,Forma iudicorum lege stabilita aut stabilienda autho-
ritate regia non immutabitur...”), a Trts eldtt a polgari eljaras egészét szabalyozd torvényiink nem
volt 1853-t0] 1861-ig de facto alkalmazasban az Ideiglenes Polgari Perrendtartas, de azt az idegen
elnﬁromb batalom kényszeritette rank, ezért sem akkor, sem ma nem tekinthetd magyar jogforras-
nak.
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A SE 44, §-a ezen envhitett, de csak a sommds eljardsban. A polgari pert ilyenkor fo-
lvamatba Izherett tenni, csak a targyaldsét Iehetett felfiiggeszteni a buntetﬁel_]éras vagy pol-
giri eljards illetve kozigazgatasi hatdsdg ,,végérvényes” dontéséig.

Magat a kotittséget sem az egyik, sem a masik eljardsi Jogszabaly nem mondotia ki.
E kérdést egészen mai perrendtartasunkig polgari eljarasi jogszabily nem rendezte, hanem
¢csak a birgi gyakorlat.

A Kiria mondotta ki a hossza ideig érvényes szabélyt ebben a kérdésben 1907-ben.
Akkor hozta m=g a sokaig irdnyado 189. szémui Elvi Hatarozatot, Eszerint az EH szerint a
biintetbiigyben hozott jogerdre emelkedett hatirozat abban a tekintetben a késdbb eljard
polgéri birdsagra irényads volt, hogy a terhelt a terhére rétt cselekményt tényleg elkdvette-e,
A polgdri birdsag csak abban az esetben ,,ahol a biintet8bird a terheltnek biindsségét meg-
allapithaténak nem taldlta” 4llapithatta meg a polgari jogi felelésséget a felmentd biintetd
hatdrozat tartalmatdl eltérben.

9. A Plész Sandor Altal megalkotott régi Pp sem tartalmazott kifejezett rendelkezést e
kérdésben, Kozvetetten megallapithatd azonban, hogy elvileg a mdsik dlldsponton a1t 1

A xrégi Pp hatalybaléptetd jogszabdlya nem érintette a mdr hivatkozott 189, EH hatdlydt,
igy az még a tégi Pp hatalyba 1épését kivetben 17 évig irdnyadd maradt. A sziznyolcvan
fokos fordulatot a Kiaria 49, szdmit Jogegységi Dontvénye hozta 1932-ben. Eszerint a polgari
birésdg a biintetébirosdgnak nemcsak a felmentd itéletéhez, hanem az elitélést tartalmazo
dontéséhez és ténymegallapitisahoz sincs kdtve.’ A Kiria késobb 72. szima Jogegyséei
Dintvényében még tovibb vitte ennek az elvnek az érvényesiilését,1?

A felszabadulas elétt, illetve utdna is a Biintetd Perrendtartdsrol szold 1951, évi I11. tv
hatalyba 1épéséig ez volt irdnyadd, tehdt mind a kordbbi tarsadalmi rendszerben, mind a
szocialista atalakulds utan.

10. A Bp szabalyat vette at j Pp, az 1952, évi IIL tv.1 Szocialista biintets- és polgari
elidrasiogunk a fejlodés kezdeti szakaszan tehat a kotetlenséggel ellenkezd elvi allaspontot
valositotta meg. Nem a kordbbi birdl gyakorlat kritikajan alapult azonban ez a dontés,
mert hisz az éppen progressziv irdnyd volt. Masrdl volt sz6. Azt az elvi allispontot tette
vralkodovd, hogy nem lehet a birdi itéletek kdzott ugyanabban a kérdésben l€nyeges eltérés,
tehat az igazsdgszolgdltatas egységének a kivetelményébdl indult ki.

A Pp 9. § (1) bekezdése eredeti szdvegében akként rendelkezett, hogy: ,,Ha a polgéri
perben a biintetSbirgsag altal jogerds itélettel mar elbiralt biincselekmény polgari jogi ko--
vetkezményei feld] kell hatdrozni, a biintetdbiroi itélet a polgari perben eljard birdsagokra
abban a kérdéshen irdnyadd, hogy kivettek-e¢ el blncselekményt, és annak elkdvetdje a
terhelt volt-e.” E szabaly biroi gyakorlatdnak még csak rovid megemlitése sem sziikséges,
mert a biintetd és a polgari itélet hatilyit szabalyozo § szévegét nagyon révid idé mulva a
Ppn részben eleget téve az elméleti és gyakorlati kritikdnak - megvdltoztatta. Ez a meg-
valtoztatott szdveg 1973, januar 1-ig volt hatdlyban. E hossza ideig tartd hatalybanlét miatt
ezzel kissé részletesebben foglalkozom.

Mindenekeldtt nézzitk az Oj széveget: ,,Ha a polgiri perben a biintetGbirdsig Alta.
jogerds itélettel mar elbiralt biincselekmény polgdri jogi kdvetkezményei felél kell hatd|

1 Kit{inik ez nemesak a 270, §-aban szabalyozott szabad bizonyitasi rendszerébdl, de a 234. §-8-
bél is, amely szerint a birdsag a pert a biintetd eljaras befejezéséig akkor fiiggesztheti fel, ha a biin-
cselekmény ,,megallapitisa a per eldontésére lEnyeges befolyéssal van”, tehat nem mindig, mint
korabban.

1 Kivéve, ha az elitélés a keresettel érvényesitett igénynek anyagi jogi eléfeltétele.

¥ Kimondta a Kiria, hogy a fegyverhasznalat Jogossé.génak kérdésében a birdsag nincs kdtve
a honvédbirdsag hatarozatahoz.

14 Nem a Pp hozta be a valtozast, hanem a Bp, amely egy évvel el6bb lépett hatalyba, A Pp
9. §-a csak atvetie a Bp ugyancsak 9. §-anak szivegét,
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rozm a biintetSbirdi itélet a polgdri perben eljdrd birdsdgra abban a kérdésben irdnyado,
hogy kovettek-e el biincselekményt, és annak elkdvetdje a terhelt voli-e, a kdrtéritési kote-
lezettség megallapitdsaban azonban a biinteidbirdi itélet a polgdri perben eljard birdsdgot nem
kéti.” (Kiemelés t6lem — F. J.}

A Legfelsébb Birosag késébbi idében hozott, de az dllands biréi gyakorlatot 6sszefoglale
allaspontjdban kimondta, hogy a polgari perben eljaré birdsdg Gnilldan éllapithat meg
tényallast abban a kérdésben, hogy a biintetdbirdsag altal megallapitott cselekmény alapjan
fennall-e a kdrtéritési kotelezettség. Azt is 6ndlldan dllapithatja meg, hogy olyan tények,
amelyekre vonatkozdan a biintetSiigyben tényallist nem allapitottak meg, a kértérités meg-
allapitasa szempontjabol mennyiben jelentdsek, S6t, ha valamilyen tényt nem taldlt bizonyi-
tottnak a bilntetSiigyben eljard birdsag, azt tdbblet tényallisként, a lefolytatott bizonyitds
alapjin megiéllapithatja, és Gnalloan allapithatja meg ennek a kérdésnek a kartérités szem-
pontjabol fennalld jelentdségét is. (LB Pf. 20 621/1967.)

Kimondta a birdi gyakorlat késébb azt is, hogy elitélés esetén is 6nalléan dllapithatja
meg a polgari birdsag a kartéritési feleldsség feltételeit, pl. a vétdképességet, a belitdsi ké-
pességet (LB Pf. 20 091/1969.); a kartérités mértékét, konkretizdlva: azt is kimondhatja,
hogy pl. 8 napon beliili idStartam megallapitisa mellett térténd elitélés nem zarja ki a hosz-
szabb munkaképtelenség megillapitdsat. (Nylregyhazi mb. PK 65. EL 11, D, 11/1. és 12/1.)

Kezdettdl kialakult az az Allandd gyakorlat, hogy csak az elitélést tartalmazé binteté-
itéletnek van praeiudicidlis jellege. Az eljdrdst megsziinteté hatirozatnak, de a felmentd ité-
letnek nincs.

11. A Iényeges fordulatot a II1. Ppn jelentette, melynck megalkotdsaban mar nemcsak
részt vett, de vezetd sZerepet vitt a Jubilans. A novella az elmélet és a gyakorlat egyontetii
allaspontjidnak megfeleléen a tirsadalmi igényt kielégitve, a kijtetlenség felé tett Gjabb jelen-
tés 1épést, tovabbfejlesztve ezzel eljirdsjogunkat, gy alakult ki a Pp mar idézett jelenlegi
hatalyos szbvege.

Ezzel a torténeti attekintést be is fejezhetnénk, de még ados vagyok rividen a novella
utin kialakult biroi gyakorlat ismertetésével.

Mindenekel6tt utalok arra, hogy a III. Ppn miniszteri indokoldsa kimondja, hogy a
tervezet az eddigi szabalyokhoz képest ,,teljcscbbé teszi az utobb polgart tigyben eljard biro-
sag mérlegelési szabadsigdt, mert csupan abban az egy vonatkozasban kiti a blintetdbiro-
sag hatdrozata, hogy a blindsség kérdésében nem helyezkedhet attdl eltérd alldspontra.”
A birdi gyakorlat tehat csak ilyen irdanyban fejlddhet tovdbb.

A Legfelsébb Birdsag néhany kérdésben mar elvileg allast foglalt, de birdi gyakorlat
nem mondhaté még véglegesen kialakultnak. Legfontosabbnak tartom azt az allasfoglalast,
amely egy torvényességi Gvis sorin hozott hatirozatban latott napvilagot. E szerint a biin-
tetBjogi bilindsség és a polgdri jogi vétkesség nem azonos fogalmak. (LB P. térv. 120 534/
1975)

A kdtottség terjedelmének értelmezésére vonatkozik az az allasfoglalas, hogy ha al-
pereseket egyiitt elkGvetett testi sértés miatt biinteiték meg jogerdsen, az okozati Gsszefiig-
gésben levd karért egyetemlegesen kell ket marasztalni, (LB Pf, V. 20 361/1977.)

A felment§ itélet kérdése addig sem volt vitds, a Legfelsdbb Birdsdg mégis kimondotta
»kOz6mbos, hogy a katonai birosag a vadlottat biincselekmény hidnyiban felmentette.”
(LB Pf. 1. 20 060/1976.)
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C) Mas hatosagi (fegyelmi) hatdrozar hatdlya a perben

12. A Pp 9. §-a (2) bekezdésében a IT1. Ppn-ig a biintet8birosagi itélet praeiudicialitdsian
‘tilmenden is tartalmazott kotdttségi elemet.

A Pp az eredeti szovege szerint a 9. § (2) bekezdése ugyan kimondta, hogy a polgari per-
ben eljard birdsigot a fegyelmi hatosdg, illetve a mas hatdsag déntésében foglalt ténymeg-
allapitds nem kéti, de ha a tdrvény szerint a fegyelmi véiség elkdvetését megillapito fegyelmi
hatosigi hatarozatnak az igény érvényesitését meg kell eldznie, akkor ugyanolyan kotdttség
allt fent, mint a biintetbir6i itélettel kapcsolatban., )

Mig a Ppn altal megallapitott ujabb szoveg a biintetditélet és a polgari perben eljard
birdsag viszonydban a koétdttségen envhitett, addig a fegyelmi hatarozathoz vald kétttséget
mondta ki arra az esetre, amikor az igény érvényesitésnek a fegyvelmi hatdrozar anyagi jogi
eldfeltétele. Tlyenkor a dontésben foglalt ténymegdllapitisok k&totték a birdsagot. Vissza-
Iépés tortént tehdt — a tdrvény szovege szerint — a fegyelmi hatdrozat praciudicidlis jellege
tekintetében. Bz a kitottség még a kartérités megallapitasanal is fennallott volna, nem gy,
mint a biintetd itélettel szemben. Meg kell azonban mondanom, hogy a tényleges helyzet ked-
vezébh volt. A birdi gyakorlat ebben a tekintetben is, és dltaldban az egész praciudicialitisnal
erre a Pp 9. §-a (1) bekezdésével kapesolatban kialakitott elveket alkalmazta.

13, A III, Ppn hozta meg ezen a téren a tiszta kétetlenségi allaspont gydzelmét. A Pp
9. § (2) bekezdésének jelenlegi szdvege szerint: ,,A birdsagot hatirozatinak meghozatala-
ban mds hatésdg dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetSleg a bennilk megdllapitott tény-
allas nem kitik.”

D) Az igényérvényesités anyagi jogi eldfeltételei

14. A torténeti résznél is lathattuk, hogy azokban az esetekben a felszabadulis elétti
birdi gyakorlatban sem volt soha kotetlenség, amikor a biintetdbirdi hatarozat valamilyen
polgari jogi igénynek anyagi jogi el6feltétele volt. Nézziik meg réviden, mi is ez az anyagi
Jogi eldfeltétel. Nem szabad Osszetéveszteni a birdsag ténymegallapitasbeli kotottségének
kérdését az igény anyagi jogi eldfeltétele kérdésével. A jogszabdly valamilyen anyagi jogi igény
keletkezését teheti attol fliggdvé, hogy pl. a kdrt okozd személy bilindsségét jogerSs biintets-
biréi itélet, vagy fegyelmi vétségét jogerds fegyelmi hatdrozat allapitsa meg. Ilyen volt a Ptk-
nak az 1977. évi IV. tv-vel tértént njra kodifikalasdig az allamigazgatasi jogkérben okozott
karért valé felelGsség, jelenleg ilyen a munkajogi feleldsség mértéke, ilyen pl. a kételezb gép-
jarmifelelsségi biztositds alapjan az jsmeretlen gépjarmi altal okozott bizonyos kar miatt
a biztositoval szemben fennallé igény is, mert az csak akkor jon létre, ha a karosult a nyo-
mozohatdsag hatdrozataval igazolja, hogy a kart ismeretlen gépjarmii okozta.l®

Ezek mind anvagi jogi eldfeltételek. Nem a Pp 6. §-dba ftkdzd bizonyitdsi kétottségek.
Ilyen nem is érvényesiilhetne a magasabb jogszaballyal szemben. Nem korldtozza a birdsag
tényvmegailapitasi szabadsagat. Maganak az igénynek az érvényes létrejitte fiigg az anyagi
jogi eldfeltételtdl, ha az igény létrejbtt, az barmilyen médon bizonyithato.

A masik igen Iényeges kérdés, amely a kotdttségi elemeket elvalasztja az anyagi jogi el6-
feltételektdl, hogy ilven esetben sem koti mai jogunkban az eljard birdsidgot a bilntetd-
itéletben, illetdleg a hatdsdgi hatdrozatban foglalt ténydllis. Ennek megfelelen ha pl. a
karosult bizonyitja egy nyomozohatdsag nyomozist megtagad6 hatarozatianak indokoldsa-

15 Az ezt kimondd 42/1970. (I 27.) Korm, sz, 1. 3. §-ira és gyakorlatira 1d. Nagy Miklds
cikkét a Beliigyi Szemle 1973. évi 11—12. és Szerzgér az 1975. évi 6. szamban. -
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val, hogy a kart ismeretlen gépjarmii okozta, a birdsdg a bizonyitds alapjan megallapithatja,
hogy ez nem igy tortént. Az anyagi jogi el6feltétel tehat nem az eljarasjog korébe, hanem az
anyagi jog korébe tartozéd kérdés.

E) Javaslatom de lege ferenda

15. Azt hiszem, az eddigiekbdl, s6t talan még az egyszeril torténeti ismertetésbol is ki-
tlinik, hogy a polgdri iigyben eljaré birésignak a biintetoitéletben foglaltakhoz valo kdétsee-
sége ellen foglalok &lldst. Teszem ezt akkor is, ha a jelenlegi formajaban mdr csak minimalis
kototiséget jelent, A mdsik alapelvet tartom helyesebbnek, amely a polgéri perben eljaré bird
kotetlenségét kivinja megvaldsitani. Annak a kvetelménynek téve eleget, hogy a perben eljiré
biré az eldtte folyd eljdrdsban az ditala kdzvetleniil észlelt tények alapjin dllapitsa meg az
ftéleti tényallast. Mds birésig vagy hatdsiag mérlegeléséhez, ténymegallapitisihoz vagy ha-
tarozataban foglaltakhoz ne legyen kitve. Az abszolGt kitottség fenntartasit sem sziiksé-
gesnek, sem célravezetdnek nem tartom. De lege ferenda tehdt a Pp 9. §-dnak teljes elttrlé-
sét javaslom,

Tisztdban vagyok azonban az ellenérvekkel is, Ezért azt a 16pésr&l lépésre haladast sze-
retném folytatni, amit a térténeti részben bemutatva a Pp els6 novelldjatdl kezdve a torvény-
alkoto kvetett, Ennek a folytatdsa lehetne a kévetkezd 1épés — amelyet legnagyobb saj-
nilatomra a IV. Ppn nem tett meg. Ez a 1épés talin abban 4llhatna, hogy nem minden
elitélést tartalmazo biintetSitéletnek biztositandnk a jelenlegi praeiudicidlis hatést, hanem
ha mdr van vétségi és biintetti eljdras, a kettd eljardsjogilag sem azonos —, csak a biintettnél
kellene atmenetileg a jelenlegi kitottséget fenntartani.

Tudom, hogy sokan elleneznék ezt a differencialast. Az ellenzék nem szamolnak azonban
azzal, hogy jelenleg is fenndall ilyen differencialds. Azokra a kordbban biincselekménynek
szdmit6 szabilysértésekre kivinnam felhivni a figyelmet, amelyeknél ma a szabdlysértési
eljardsban hozott hatdrozatnak nincs a polgari perben kétotisége. Ha tehit egy bizonyos
értékhataron aluli lopasért — amely ma szabélysértésnek mindsiil — marasztainak el jog-
erdsen valakit, az nem hoz létre praeiudicialitdst. Mégse t{inik olyannak, amely a birdskodas
cgységessépét veszélyeztetné. Ha tovabb megyiink és a kivetkezd értékhatarnal vonjuk meg e
hatért, akkor ugyanazt tettiik, amit a kisebb értékhatdrnal ma is tesz a torvényhozd.

Fontos lenne viszont a javaslat megvaldsitisa esetén is, hogy a birdi gyakorlat a jog-
alkotd intencidjanak megfelelden és a torvény szdvege szerint alakuljon. Meg kell tehat
szitntetni a birdi gyakorlatban taldlhato korlatozo, szikité értelmezést®

IV. A szabad mérlegelés relativ kdiotiségei
A) A vélelmek és rokonjelenségeik

16. Az eddig ismertetett abszolat kétottségi elem mellett két relativ kitéttségi elem is
van szabad mérlegelési rendszeriinkben. Vegyilk ezeket szemiigyre egyenként.

Elsonck a vélelmeket és a rokonjelenségeiket emliteném, amelyeket a Pp 6. §-dnak (2)
bekezdése szabdlyoz. Itt vannak ezek elhelyezve annak ellenére, hogy a vélelmek, illetve ro-
konjelenségeik nem a bizonyitékok szabad felhasznaldsinak elvével, hanem a Pp 206. §
(1) és (2) bekezdésében szabilyozott, a bizonyitds szabad mérlegelésével kapcsolatosak.

A hivatkozoit térvényhely kimondja, hogy a Pp rendelkezései nem érintik a torvényes

1 I.d. a 11, pontban ismertetteket.
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vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamilyen koriilményt az
ellenkezd bizonyitdsdig valonak kell tekinteni (in. ideiglenes igazsdgok).

A vélelmekrdl és rokonjelenségeikrél nem kivanok e helyiitt b&vebben szolni. Elegendd
talan arra utalnom, hogy mind a vélelmek, mind az ideiglenes igazsdgok alapuljanak akar
torvényen, akar a birdi gyakorlaton a nagyon valdsziniit helvezik elénybe, a nagyon valdsziniit-
lennel szemben. Ugyanakkor nem zdrjik el a valdsdg megdllapitasinak az drjat. Ezért nem
abszolit, csak relativ, feltételes kotGttséget jelentenek a bird szdmdra. A bizonyitdsi kote-
lezettséget €3 a bizonyitdsi terhet forditidk &t és az ellenkezd bizonyitdsdt teszik lehetoveé az
ellenfél szamara. '

A természetes vélelmeket {praecsumptio facti vel naturalis) a gyakorlati élet hozta létre,
és 1ényegében koztapasztalati tételek, azaz a kdzonséges €lettapasztalat diktalta bizonyitést
megkdnnyité intézmények ezek, A torvényes vélelmeknél (praesumptio legis) és ideiglenes
igazsagoknal (Interinswahrheit rossz, de meghonosodott magyar forditisa) maga a jog-
alkoto teszi le voksdt a nagyon valdszinii mellett, hattérbe szoritva a nagyon valosziniitlent.

17. A vélelmeknél ¢és rokonjelenségeiknél nincs tehat egyrészt igazsdgellenes tényezd,
masrészt fontossdguk vitathatatlan. A gyakorlati életben feltétleniil szitkségesek és a bizonyi-
tast megkdnnyitik. Ezért az ilyen relativ kototiségi elemek ellen sem elméleti sem gyakorlati
kifogds nem hozhatd fel, szemben az abszolut kotottséggel. Nalunk mindig lehetséges az
ellenkezd bizonyitdsa: mind az ellenfél bizonyithatja az ellenkezSt az athdrulé bizonyitasi
kitelezettségnek eleget téve, mind a birdsdg megteheti ezt hivatalbdl térténd bizonyitas-elren-
delés utjan,

B) Az okirati kététtség

18. A bizonyitas szabad mérlegelése terén a masik relativ kotottséget az okirati bizo-
nyitas alkotja. A kizokirat és a teljes bizonyitd erejii maganokirat mellett a torvény mind
az alaki bizonyitd erd, mind az anyagi bizonyitd erd tekintetében kotottséget allit fel.

Kdzokirat esetében a Pp 195. §-dnak (4) bekezdése rendelkezik ugy, hogy az ellenkezd
bizonyitasdig valddinak kell tekinteni. Ugyanezen § (1) bekezdése pedig — meghatdrozva a
kozokirat fogalmat — az anyagi bizonyito erdt szabalyozva kimondja, hogy tcliesen bizo-
nyitja'a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal bizonyitott adatok -
valdsagat, végil az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

A teljes bizonyito erefit maganokiratokra vonatkozoan a Pp 196. §-a rendelkezik. Az
anyagi bizonyitd erd tekintetében kimondija, hogy az ellenkezé bizonyitdsaig teljes bizonyi-
tékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetSleg elfogadta,
vagy azt magara nézve kotelezden elfogadta. Az alaki bizonyitéerdre vonatkozdan a Pp
197. § a valédisdg tekintetében a kézokirattal ellentétesen rendelkezik, de a valbdisag bizo-
nyitasa aldl mégis felmenti a bizonyitd felet akkor, ha az ellenfél a teljes bizonyitd erejii
maganokirat valddisagat kétségbe nem vonja, és azt a birdsag sem tartja sziitkségesnek.
Egyébként a valddisigot a bizonyitd félnek kell bizonyitani. Rendelkezik azonban ¢ § a
hamisitatlansdgrol is. A hamisitatlansidg vélelmét illitja fel. Ha a magdnokiraton levd alalrds
valodisdga nem vitds, vagy vitds volt, de a bizonyit0 fél azt bebizonyitotta, akkor a hami-
sitatlansag vélelme harcol a maganckirat mellett. Ez abban all, hogy az aldirast megel6z6
szbveget — az ellenkezd bebizonyitisidig — hamisitatlannak kell tekinteni.

19. A Pp tehit az okiratnak, illetve azok bizonyos kiemelt fajtainak ké#dtt bizonyito erét
biztosit mind az alaki, mind az anyagi bizonyitd er§ tekintetében. Ezt azonban jogunk min-
den esetben csak az e{lenkezﬁ bizonyitdsaig tartja fent, tehat csak relativ kotdrtséget konst-
rudl.

Ennek kettds indoka van. Az cgyik, a mar kozhelyként hangzd indok -— de e kdzhely
valdsagtartalma vitathatatlan —, hogy az okirat a legmegbizhatobb bizonyitasi eszkiéz.
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A midsik — az'el6zbekkel Ssszefiiged, vagy annak folytatdsaként felfoghaté — indok, hogy
éppen a fentick miatt a torvény privilegizalni kivanja az okirati bizonyitast. E privilegizilas
utjan kivanja a feleket arra késztetni, hogy legalabbis fontosabb iigyleteiket foglaljak ok-
iratba. Hazankban sajnos az okirat alkalmazisa, killon6sen nyugtidk, elismervények adasa,
végrendeletek készitése stb. nem olyan mértékii, mint amilyen az dltaldnos forgalom miatt
és a perek elkeriilése vagy kiinnyebbé tétele miatt sziikséges lehetne.

Az okirat privilegizalasanak sokféle médja van, Az egyik legismertebb moédja az okirati
kényszer bevezetése, Polgari eljardsjogunk nem ismer okirati kényszert. Mas kérdés, hogy
anyagi jogunk bizonyos esetckben a jogligylet érvényességi feltételeként kbveteli meg az
okirati format, vagy annak mindsitett formdjit. Ez nem jelenti azt, hogy a bizonyitds terén
okirati kétottség lenne. Az ilyen ligylet 1étrejottét vagy létre nem jottét barmilyen modon
lehet bizonyitani. Az okiratba mint érvényességi feltételbe foglalt jogligylet 1étrejottét, ennek
elvesztése, megsemmisiilése vagy rendelkezésre nem &lldsa esetén barmilyen moddon lehet
bizonyitani, csak ilyenkor azt is be kell bizonyitani, hogy a megkivant okirattal érvényesen
létrejott.

A masik ismert privilegizalasi lehetoseg az, hogy a bizonyitasi jog eldnyt biztosit az
okirati bizonyitasnak.

Perrendtartasunk ezt nagyon enyhén és nem nagyon hatasos modon teszi. A Pp 193, §-a
minddssze annyit mond ki, hogy olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyit-
hatd, a biroség minden egyéb bizonyitdst mellzhet. Miutédn ez a nem til nagy gyakorlati
jelent6ségli, marad tehat az okirat tekintetében a kotdtt bizonyitasi eré. Ezt valdsitia meg
a Pp az cmlitett modon.

JOZSEF FARKAS

GEBUNDENHEITSFAKTOREN BEI DER FREIEN
BEWEISWURDIGUNG IN UNSEREM ZIVILPROZESS

Zusammenfassung

Zur Einfiihrung beschiftigt sich der Verfasser mit den verschiedenen Beweiswiirdi-
gungssystemen. Er legt fest, dass es nur zweierlei solche Systems sind: das freie und das zur
gesetztlichen Vorschriften gebundene. Vermischies System egsistiert nicht, weil es kein
solches freies Beweiswitrdigungssystem gibt, welches keine Gebundheitsfaktoren enthilt und
auch kein gebundenes System gibt, welches keine freie Wiirdigungsméglichkeit dem R1chter
gibt.

Nach eine weitere prozesstechtshisiorische- Ubersicht legt die Abhandlung fest, dass
wahrend der vier Novellisierung der uZPQO wurde das freie Beweiswiirdigungssystem schrit-
tenweise immer vollkommener sein. Als ehmalige Kollaborant stellt er fest, dass der Jubilant
ciner der Mitwirkender, spiter auch Leiter der Rechtsentwicklung in dieser Richtung war.

Der Verfassers Auffassung nach hat das freic Beweiswiirdigungssystem heute bei uns
einen sogenanten absolute {ohne Gegenbeweismoglichkeit) und zwel relatlve Gebunden-
heitsfaktoren.

Der absolute Gebundenheitsfaktor ist das Praeiudicium des fritheren Strafurteils, diesel-
be von relativen Karakter sind die Vermutungen und die benachbarte Erscheinungen und
auch die 6ffentliche und.die Privaturkunde mit vollen Beweiskraft. :

Die Abhandlung beschéftigt sich auch mit der historische Darstellung der Wirkung
des Strafurteils. Die stellt dann fest, dass die heutige Lage sehr wenig bindend, aber doch
ein wahrheitswidriger Faktor ist. Der Verfasser ist der Melnung de lege ferenda auch diese
Gebundenheit zu 16sen.

Die zwei relative Gebundenheitsfaktoren hilt der Verfasser als wxchthe, praktlsche
und nicht wahrheitswidrige.
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HOFSZANG JOZSEF

A kényszerintézkedések a biintetd eljarasi jog
rendszerében |

1. Az utobbi idében, lényegében az utdbbi évtizedben a bliniigyi helyzet romldsanak
vagyunk tanui. A biincselekmények szamszer{i emelkedése mellett a biindzés szerkezete is
kedvez6tlenil! alakul. Mindezek részletezésére most nem sziikséges kitérniink, hiszen e hely-
zet értékelése €s clemzése hivatalos dllami dokumentumokban, a jogirodalomban, de
a mindennapokban is jelen van, Ugyanebben az iddszakban n&tt a szabadsagvesztésre
itéltek és ezen belill a végrehajthatd szabadsigvesztés-biintetések szdma. Ez a ndvekedés
a helyzet ismeretében részben indokolnato.

Magas a személyi szabadsag megvonasaval jard cljarasi kényszerintézkedések szdma
és ardnya is. A vademeléskor a vadlottak 13%-a volt elbzetes letartdztatasban. Az arany
magas voltira valgjaban a szabadsagvesziésre itéltek szamdval vald dsszevetés ad jellemzd
képet. E relaciot tekintve, lényegében a vadlottak igen nagy részét, némely terilleten negye-
dét érintette hosszabb vagy rovidebb tartami szabadsdgelvonds az eljrds sordn, Helyesen
emeli ki Kirdly Tibor azt a tényt, hogy ,.,a végrehajthatd szabadsdgvesztésre itélt minden
masodik ember az itéletet letartéztatasban varja™.l

Az arany még kedvezbtlenebb, ha figyelemmel vagyunk a ténylegesen kiszabott sza-
badsdgvesztések belsd ardnyaira. A ma is jellemz6 biintetési gyakorlatbdl kiemeljilk azt,
hogy az évi mintegy 15000 végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélttel szemben a két évet
meghaladd szabadsagvesztésre itéltek szdma alig haladja meg a 2000 £&t.

2. Az adatok differencidlt elemzése utdn kérdéses, hogy gyakorlatunk teljesen meg-
felel-e az 1976. évi 8. sz. tvr-rel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
ockminyinak. Kozelebbrél annak az alapvetd rendelkezésnek, hogy: ,,Az altalinos sza-
baly ne legyen az, hogy az itélethozatalra vard személyt Orizetben kell tartani” (9. cikk
3, pont). Kétségtelen, hogy a személyes szabadsdgot érintd kényszerintézkedések novekedé-
sének ardnya az ismertté vilt bilincselekmények, illetve az ismertté valt elkdvetdk ndveke-
désének ardnyat nem éri el, mégis igen magasnak tekinthetd. Az 1985, év els® felében
a f6vdarosban a gyanisitottak 25%-aval szemben alkalmaztak &rizetbevételt vagy eldzetes
letart6ztatist. Mas teriileten pl. Nograd, Tolna és Hajd(-Bihar megyében ez az arany
8-—9%. ,.Esctenként az is észlelhetd, hogy az elrendelésben — az 6rizetbevétel elrendelésé-
ban — nyomozdstaktikai megfontoldsok is kdzrejatszanak’™ — mondja Igidi Jozsef.”

Az egyéb kényszerintézkedések, igy pl. a lakhelyelhagyasi tilalom, az ideiglenes kény-

1 Kirdly Tibor: A biintetd eljarasi jog alkotmanyos szabalyozisa. In Az eljarasi jogok az alkot-
many rendszerében. MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodajanak kiadvanya Bp., 1986.
69—70. p. .

8 Konzultacid a személyes szabadsigot Korlatozd kényszerintézkedésekrdl. Beliigyi Szemle
1985. évi 11. sz, 30. p.
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szergyogykezelés, az clévezetés szamszeriien és aranyiban 1ényegében viltozatlan, viszony-
lag alacsony szinten allandésult.

A személyes szabadsdg elvondsaval nem jiré tovabbi kényszerintézkedések — a lefog-
lalds, a motozas, a hazkutatas, a szemlének vald alavetés stb, — alakulasardl nincsenek
statisztikai adatok, statisztikai adatgy(jtés csak a zdar ala vételrdl folyik. Ez annal inkabb
feltind, mert mas, garancialis szempontbol kevésbé lénveges eljardsi adatokat statisztikai
megfigyelés kisér. Ugy t{inik, hogy az utobb emlitett kényszerintézkedések a figyelem kérén
kiviil esnek. Ez a szemlélet és ez a gyakorlat kifogdsolhatd. Nehezen magyarazhatd, hogy
a biiniildozési és igazsagszolgaltatdsi szervezetek e kényszerintézkedések jelentSségét oly
mértékben lebecsiiliék, hogy még szimszer(i alakulasardl sem gy(ijtenek rendszeresen ada-
tokat. Mds oldalrdl azt a rendszeresen és visszatérfen hangoztatott megdllapitast talaljuk,
amely szerint a blnildézési és igazsigszolgdltatisi szervek munkaterhe igen nagy, leter-
heltségiik mar-mar elviselhetetlen. Romlott 2 nyomozas eredményessége és az itélkezés
id&szerisége. : :

3. E két korillmény egyiittes és valdsdgos, egymastd]l nem fiiggetlen fennforgdsa foly-
tan kialakult kedvezétlen helyzetben kérdés: egydltalin iddszeri-e a biintetd eljrasi kény-
szerintézkedésekkel foglalkozni. Mas szdval: ebben a helyzetben nem inkibb a nyomozis
eredményességének javitdsa, altalaban a biintetd eljardsok hatékonysdganak ndvelése-e
az elsddleges cél? E célok érdekében nem kellene-e engedményt tenni a kényszerintézke-
dések alkalmazdsa terén, akar a garanciak rovasara is?

Lehetséges tovabbi olyan nézet is, amely szerint az eljardsi eredményesség alacsony
szintje éppen a garancidk talzott tiszteletére vezethetd vissza, Kifejezetten e fesziiltségek
feloldasdra, a garancidk korlatozasat siirgetd hivatalos nyilatkozat nem hangzott el. A bilino-
zés csdkkentésére a komplex megeldzésre vald torekvés az altalanosan elfogadott és ajanlott
modszer. Bizonyos tirelmetlenség, féleg a szakmdn kiviili tiirelmetlenség azonban mar
észlelhets. A jogi feleldsség tjboli és eltalzott favorizdldsa, egy tjabb Be-novella tervezeté-
nek egyes — szakmai korokben ismertté valt — rendelkezései nem teszik megalapozatlanna
aggodalmunkat. A gazdasagi helyzet romlasa, stagnilisa is hordoz veszélyeket. Ilyen
jelenségre, a kiilsd ,,fegyelmezd” eszkozok megerdsodésére taldlunk példat a legutobbi
id6szak munkajogi szabdlyozisaban is. :

A garancidk esctleges korlatoziasdval kapesolatos kérdésrc egyérielmien nemmel kell
vilaszolnunk., E ,nem” kimondasahoz nem kell kiilénésebb batorsdg, annal kevésbé,
mert hangos ,,igent”’ sem mondott eddig senki. A valddi feladat az, hogy a hangosan kimon-
dott ,,nemet’”” meggy6zden, részletesen megprobaljuk indokelni. Erre a részletes indokolasra
az el6zokbdl kovetkezben azért is sziikség van, mert a kényszerintézkedések viszonylag
magas szama, az alkalmazisuk, fenntartisuk gyvakorlatdban bizonytalansigok, ritkabban
torvénysértések ma is tapasztalhatok.

A téma részletes vizsgalatat, a helyzet alapos feltarasit €s a teenddk meghatarozasat,
vagy esctleg de lege ferenda javaslatok eléterjesziését tobbek kozitt az is indokolja, hogy
a nagy munkateher miatt, vagy arra valo hivatkozdssal olyan gyakorlat alakulhat ki, amely
a garancidk rovisdra keres megoldast, kiilongsen ha a hatdsdgokat az eredményesség ala-
csony szintje miatt tartdsan és sok oldalrdl éri biralat. Nem alaptalan az az aggodalom
sem, amely attdl tart, hogy a feszilltségeket az eljardsi térvény modositdsa utidn agy kisérlik
meg levezetni, hogy a garancidlis szempontok szorulnak hattérbe. Mint utaltunk ra, crre
bizonyos értelemben példat mutat a most szényegen levd Be-novella tervezete is.

Nem tagadhatd, hogy az egész kérdéskor komplex vizsgalatit az is érthetoveé teszi,
hogy a biintetd cljarasi kényszerintézkedésck szabalyozasa meglehetdsen régi hagyomdnyos
és kitaposott utakat kovet, st taldn konzervativnak is mondhato. A hatdlyos szabdlyok
nem ismernek elégséges szami dtmeneti, helyettesitd intézményt, amely Ojszeril intézmények
a legsalyosabb korlitozdsokat bizonyos esetekben mellSzve, biztositandk a most csak sza-
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badsagelvondssal elérhetd biintetd eljdrdsi célokat. E kérben az dvadékra, a kezesség kiilsn-
bdzd lehetdségeire €s hasonld intézményekre gondolunk.

4. Aligha tiir halasztast az alkotmdanyos garancidk egységének megval6sitdsa, a mainal
szélesebb korii és atgondolt kodifikalassal. Ez a kodifikacié két okbol is id8szerfl. Részint
a szabadsagjogok pontos rigzitése végett, masrészt azért, hogy a sokoldala és minél tel-
jesebb korl alkotményos szabdlyozds mintegy keretet adjon a személves szabadsdgnak
és a személy integritisanak eljirasi jogszabalyokkal valé korlatozdsdhoz, Ennek az alkot-
ményos keretszabialyozasnak, a legsdlyosabb kényszeritd eszkdzoket is joggal igényls
biintetd eljarasban a jelentésége kiemelkedden fontos.

Az utdbbi iddben megélénkill az e témakort érintd vita a jogirodalomban is. Ez az
élénkillés véleményiink szerint két forrashol taplikozik. Az egyik forras az igazsagszolgal-
tatasra nehezedé munkateher helytelen iranya feloldasinak veszélye. A masik forras az
eljarasi kényszerintézkedések és ezekkel egyiitt a parancidk korszer(sitésének, differen-
cialasinak igénye. A garanciik alkotmanyos problémija és a korszer(isités igénye nemcsak
a biintets eljarasi jog terén idGszeri. Hasonlo tdrekvések és elgondolasok tapasztalhatok
a polgiri eljarasi jog és az allamigazgatasi jog kérében is.3

5. A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Biintetdjogi és
Biintetd Eljarasjogi Tanszéke és az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kardnak Bintetd
Jogtudomanyi Tanszéke — a Magyar Jogasz Szivetség Csongrad megyei szervezete és a
Szegedi Akadémiai Bizottsdg tamogatasival — 1986, december 18—19-én Szegeden tudo-
manyos tanacskozast tartott az eljardsi kényszerintézkedések - témakorében.t 1985-ben
a személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedésekrdl rendezett konzultaciot a Beliigyi
Szemle Szerkeszt8sége is.® Ugyanakkor Bdcz Endre tanulmdnyiban tdbbek kézdtt a kor-
szeriisitést siirgette és szot cmelt t6bb felesleges biirokratikus szabaly ellen.®

A személyiségi jogok védelménck problémai természetesen az eljarasi jogokon kiviil is
felvetbdnek. Az integritisba vald beavatkozas Uj teriiletérdl olvashatunk a szamitogépes
nyilvantartdsok alkalmazdsi kérdései kapcsan Kilényi Géza tollabol?

Csak terjedelmi okokbol nem tériink ki a biintet® eljardson kiviili, dltalaban az Allam-
igazgatasi jog korébe sorolt, mar klasszikusnak nevezhetd kényszerintézkedések részletes
targyalasara. Leszogezziik azonban, hogy e témakdr legalabb annyira fontos, mint a garan-
ciakkal jobban koriilbastydzott biinteté eljarasi kényszerintézkedések problémdja. Az
allamigazgatasi teriiletre tartozd kényszerintézkedéseket a kdvetkezdk jellemzik: alkot-
ményosan szinte szabdlyozatlanok, gyakran alacsony szintli jogszabdlyokban jelennek
meg a személyl szabadsdg viszonylag rividebb elvondsat, korldtozasat, vagy mas jogok
korlatozasit jelentd kényszerintézkedési lehetdségek. Garancialis rendszeriik, igy az alkal-
mazd hatosagok mindsége, szintje, ellendrzése rendszerint kidolgozatlan, de biztosan allit-
hatd, hogy nem atgondolt. Nem megnyugtatd az alkalmazasukhoz megkivant eljaras, annak
bizonyitasi rendszere, de kivdnnivaldt hagy pl. az id6tartamukra, az ismételt alkalmaza-
sukra vonatkozo szabalyozds és a veliik kapcsolatos jogorvoslati rendszer is.

31.4sd a részletckre: Farkas Jdzsef, Kirdly Tibor, Szamel Lajos tanulmanyait: Az eljarasi
jogok az alkotmany rendszerében ¢, tanulmanykotetben.

4 Harom referatum vitajara keriilt sor; Grubaé Momcilo: Eljarasi kényszerintézkedések a ju-
goszlav biintetd eljardsban; Fejds Istvdn; A dolgok elleni kényszerintézkedések a jugoszlav biintetd
eljrasban; Hofszang Jozsef: Biintetd eljarasi kényszeritd intézkedések.

® Beliigyi Szemle 1985. évi 11. sz. 27—35. p. E konzultacid sordn Diczig Istvdn, Igldi Jozsef,
Kirdly Tibor és Vigd Tibor fejtette ki véleményét.

8 Bécz Endre: A nyomozas €s a letartoztatasi hatariddk meghosszabbitasardl. Beliigyi Szemle
1985. évi 10. sz. 8—13. p. :

? Kilényi Geéza: Informatika — kbzigazgatis — jogi szabilyozis. Valoshg, 1986. évi 11. sz.
11—24. p.; Sajé Andrds: Latszat és valosig a jogban. Bp., 1986, 157, p.
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Azt mondhatjuk, hogy amint megjelentek és virigoznak az tn. ,kis biintetéjogok™
— a szabalysértési eljaras, egyéb birsdgolasi eljardsok —, ugy jelentek meg a ,.kis biintetd
eljarasi jogok is”. Ezek az eljdrdsok tobbé-kevésbé atveszik az eljardsi kényszerintézkedé-
seket is. E titkérképszeril kényszerintézkedések soraban csak példaként emlitjiik a szabaly-
sértési eljarast, ahol a szabadsigelvonas intézménye Orizet cimén megtalilhatd és tizenegy
napig is terjedhet. De ismer a szabalysértési eljaras a hazkutatdshoz, motozashoz stb.
hasonlé kényszerintézkedéscket is.

Hasonlé eszkoztara van a rendérségnek mint allamigazgatasi, rendészeti hatdsagnak
a szabdlysértési eljarason kivill is. Szamos mds hatsag is rendelkezik a személyes szabad-
sagot érintd kényszeritd eszkizidkkel anélkiil, hogy a garanciilis rendszer ezen a teriileten
kiépitett lenne.®

6. A biintetd anyagi jog és a bintetd eljdrdsi jog egymashoz vald viszonyardl, Iénye-
gében a tartalom és a forma kapcsolatidnak kozismert tételérd! e tanulmany keretei kozott,
az utaldsokon til nem indokolt bévebben foglalkozni. Azt azonban feltétleniil ki kell
emelniink, hogy a biintetd anyagi jogviszony mindig csak biintetd eljardsi jogviszonyban
realizalodhat, Ez a garancidk legfontosabbika. E kapcsolat az alkotmanyos szabalyoktol
a biintetd eljards alapelvein és tételes rendelkezésein keresztiil nyer megfogalmazast, jorészt
garancialis okokbol. Az dllam biintetdjogi igényét az eljarasi jogban az officialitas és a lega-
litds szabdlyai jelenitik meg, realizaljak. Latszatra a biintetd anyagi jogviszony, keletkezé-
sében, fontossdgaban és mds szempontbodl is megelézi az eljirdsi jogviszonyt, amely utdbbi
az el6zét csak szolgdlia és kiszolgdlja. Valoban elsé tekintetre a viszony ilyen egyszerti
szerkezetlinek is t{inik. Kozelebbrdl nézve azonban, ,,az dllamnak a biintetGjogi biintetésre
formalt joga”, illetve annak érvényesiilése cgyiltalin nem fiiggetlen mas koriilményektdl.
fgy elsésorban a rendelkezésre illo és ¢ feladat megolddsira specializalt apparatusok telje-
sit6képességétdl és mas, fdleg a torvényalkotds sordn fontos szempontoktol.

A biintetd anyagi jogviszony tudomdinyos kidolgozottsiga nem mondhatd mindenben
megnyugtatonak vagy véglegesnek. Mivel ez a kérdés mind a biintet§jog elméleti kérdése-
ként, mind jogelmélet problémajaként felfoghatd és igy is jelenik meg, némi t(lzdssal azt
mondhatjuk, hogy mindkét most emlitett szakteriilet érinti ugyan a jogviszony problemati-
kéjat, de egy kissé mellékesen kezeli. A modern magyar jogirodalomban csak a legutobbi
idében torténtek Jelentds erbfeszitések ¢ jogviszonyok jogelméleti-jogszociologiai meg-
kozelitésti feldolgozasara; Kulcsdr Kdimdn, Peschka Vilmos, Sajd Andrds és Szabd Andras
ez irAnyd munkdssiagira hivatkozunk.?

A madr hivatkozott jogelméleti, jogszociologiai eredmények a jogalkotdsban, de a jog-
tudomany més terilletein és a gyakorlatban is csak kevéssé hasznosultak. Némi tilzdssal
azt allithatjuk, hogy az elmélet, valamint a jogalkotds és a jogalkalmazas elmentek egymds
mellett, vagy a hatds csak igen Attételesnek tekinthetd. A hazai eljirisjogi irodalomban
Szaboné Nagy Teréz munkdssdginak kozpontjat képezte a biintetd eljaras hatékonysdganak
vizsgalata 10 o

8 Részletesebben errdl Kirdly Tibor: A biintetd eljarasi jog alkotmanyos szabélyozisa, im.
64—65. és T1—73. p.; Biré Endre: A szabilysértési Orizet meghosszabbitisinak tdrvényességi
problémairdl. Beliigyi Szemle 1985. évi 11. sz. 60—63. p.; Mdté Gdbor—Szabd Andrds: A szabaly-
sértési jog a problémai. Beligyi Szemle 1986, évi 7. sz. 18—24, p.; Sziik Ldszl¢: Helyzetkép a part-
fogd feliigyeletrdl. Beliigyi Szemle 1985. évi 1, sz, 34—35, p.; Ocskovszky Jdnos: A rendGrhatosagi
kényszerintézkedések alkalmazasanak szemléleti kérdései. Beliigyi Szemle 1985. évi 6. sz. 67. p.

* L4sd killonosen: Kulesdr Kdlmdn: TAarsadalom, pazdasag, jog. Bp., 1982, ub.: Politika
¢és a jogalkotas Kozépkelet-Eurdpaban. Magyar Tudomény 1983. 2. sz, ud: A jog mint ideologia;
Allam- és Jogtudomany 1981, évi 1. sz., Sajd Andrds: Szociologiara épiild jogalkotds? Magyar
Tudomany 1985/b. 2. sz., ud: Latszat és valosig a jogban. Bp., 1986., Szabd Andrds: Biinbzés —
ember — tirsadalom. Bp., 1580.

10 Alig torténik valami — a jogelméleti mélységi megalapozas ellenére a gazdasagban a jogi
szabalyozas fetisizalasa terén, jollehet az elobbi szerzOkon kivil Sdrkizy Tamds, Wiener A. Imre
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7. A biintetdjog tételes szabalyozdsa azonban az eljardsi jogra més szempontbdl is
hatdsaal van. Bz a hatis latszatra csak a biintetd anyagi jogi kodifikacié szempontjabél
lényeges, 4m ennek rendszerint messzemend, kdzvetlen kihatdsa van az eljarasi jog szabi-
lyoz4sara, szabélyozasinak rendszerére is. Ha csak a biincselekmény-fogalom szabalyo-
z4sdnak torténetét tekintjilk &t, ez a hatds cgyértelmiien bemutathatd. Az egységes biin-
cselekmény-fogalomhoz, a biintetthez egységes eljarasi rend illik és tartozik. A bichoto-
mikus, netdn a trichotomikus szabdlyozds mdr egészen masfajta eljdrasi rendet, intéz-
ményeket enged meg, tesz lehetévé vagy egyenesen kivetel, De ez a hatds nemesak egyirdnyq.
Feltehetjitk a kérdést Ggy is, vajon a bichotomikus rendszer restaurildsanil az igazsag-
szolgdltatds szervezetének teherbird képessége, az optimalizdlisra irényul(’) torekvések
nem jatszottak-e igen fontos szerepet.

A dekriminalizicié és a depdnalizacid meg-megijuld hullimairdl is nehéz kimutatni,
hogy elsésorban jogelméleti, anyagi jogi okai voltak-e vagy forditva, e torekvések a biin-
iildozési apparatus és a klasszikus értelemben vett igazsagszolgaltatas hatékonysagi vagy
teherbirasi képessége altal voltak inkabb meghatirozottak, nem inkabb ezeknek az appa-
ratusoknak a kapacitdszavaraiban kereshetfk a véltoztatasok okai?

Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk: valdsziniileg az utébbi ok és
érdek volt a lényegesebb. Az mir mas kérdés, hogy ¢z a dekriminalizicié rendszerint
batortalan és nem jelent deponaliziciét is. Ahogy Sajé Andrds itja: ,,...a dekriminalizalas
még nem delegalizalds, a jogi férumok és az allami normék kiiktatdsa...”r Hasonloan
ir a dekriminalizilas batortalansagirol Bittd Mdria is1* Mdté Gabor & Szabd Andrds
pedig a szabdlysértés torténeti kialakuldsa kapcsdn érinti a kihdgds sorsat és a szabalysér-
tési eljards garanciilis problémait. 2

8. Mir szdltunk a biintetSjog €s a biintets eljardsjog szoros kapesolatardl, e kapcso-
lat jellemzdirdl és kdlcsénhatasairdl, de arrdl is, hogy a biintetéjogi felel6sségrevonas kiste-
lez6 érvényesitéséi, a bintetd eljardsi jog, a legalitis és az officialitids parancsa utjin
teljesiti. A biintet§ eljdrds és a biintetd eljarisi jog, a biintetdjoggal valo szoros dssze-
fuggésen tul, dnmagdban is dsszefiiggd rendszer. Egymdsra épiild szervezetek altal mikads
¢és mikddtetett rendszer. Ennek csak egy részét, bar kiemelkedSen fontos részét alkotja
az a rendszerint hatosagi cselekvési lehetfség, amelyet kényszerintézkedésnek neveziink.
A kényszerintézkedések jogi szabalyozdsa nem fiiggetlen az eljarasi szabdlyok egészétdl,
sét azokkal igen szoros, szerves a kapesolata. Bizonyos relativ $nallosdgot €s sajatossagot
azonban mutatnak a kényszerintézkedésck is.

A kényszerintézkedések szabdlyainak viszonylagos oOndllésigat ¢és majdhogynem
valtozatlansiagat nyilvin az okozza, hogy a kényszerintézkedések altal érintett vagy korlito-
zott alkotmanyos jogok, és e jogok megfogalmazisa az utdbbi évszdzadban alig valtozott.
A szabalyozds megvaltoztatisa, amennyiben az a garanciak rovasara torténne, politikailag
kedvezbtlen helyzetbe hozna a hatalom gyakorléit. Inkabb a szabidlyok megkeriilésének
lehetiink tanui. Vilsdghelyzetben a megoldas pl. a rogténbiraskodds kiildnds szabalyainak
a bevezetése és alkalmazisa, vagy a birosagi ut megkeriilése az internalds intézménye itjan.
Erre a helyzetre az a jellemz8, hogy a biintet6 eljaras klasszikus szabalyai mellett jelennek
meg a kiildnleges szabdlyok anélkiil, hogy az eljarasi kodex szabalyainak formalis valtoz-
tatasara sor keriilne. Ez a helyzet most maradjon vizsgilodisaink keretein kiviil.

és masck jelentds miiveket szenteltek a jogi szabalyozas tokéletesitése és hatékonysaga kérdésének.
Szabdné Nagy Teréz: A biintetd igazsigszolgaltatis hatékonysaga. Bp., 1985,

1 Sajo Andrds: Latszat és val0sag a jogban i. m. 158. p.

2 Bittd Mdrta: Tanulmanyok a kozigazgatisi biintetGjog és biintetd biraskodas korébdl.
A Kozigazgatas Fejlesztésének Tudominyos Vizsgilata Programirodijanak kiadvanya. Bp., 1984,
110—120. és 153—180. p.

13 Mdté Gdbor—Szabd Andrds: i.m. 18—24, p.
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Lchetséges, hogy viltozatlan torvényi szabdlyozds mellett is a kényszerintézkedések
alkalmazdsa gyakoribba valik, emelkedd szami és ardnyl, vagy éppen csokken. E hullim-
zdsnak mar szamos esetben Iehettiink tan(i, az utébbi 20—30 év soran is. Ezek a valtozisok
konszolidalt viszonyok kozott is megfigyelhettk. Ez a hullamzas bekdvetkezhet jogpolitikai
koncepcit valtozdsdnal, s6t ennél kisebb jelentéségii, pl. gazdasagi vagy kisebb politikai
valtozasoknal is. Befolyasolhatja ezt az ardnyt a biiniilddzés taktikdjanak valtozasa is.
Talalhatunk — csak részben indokolhatd — eltéréseket egyes kizigazgatasi teriiletek ossze-
hasonlitdsa sordn is. Szd volt mar arrol, hogy az utobbi idGben Budapesten a gyandsi-.
tottak 25%-anak vontdk ¢l hosszabb-rovidebb idecig a szabadsdgit a nyomozds soran.
Ugyanebben az id6ben Noégrad, Tolna, illetve Hajdu-Bihar megyében ¢z az arany a 8—9%
koriil volt. Ezt a jelentOs eltérést sem a biiniigyi fertdzottség, sem a biindzés szerkezeti
kiilénbsége nem indokolja.

Az officialitds €s a legalitds valosagos érvényesiilésének tdrgyaldsa el6tt utalunk arra,
hogy a latentia-kutatasok terén ismereteink jelentdsen gyarapodtak. Ma madr clfogadott
az a nézet, hogy a valdsagos biinizés és.az ismertté vdlt, a regisztralt blindzés kozéstti elté-
rés jelentds; a valdsidgos biindzés 13bbszorose, egyesek szerint sokszorosa is lehet a regiszi-
ralt biindzésnek.’* Bar nem fiiggetlen a biiniildézési stratégia és taktika a valdsigos bliné-
zéstdl, mégis azt kell mondani, hogy erre a taktikdra a latens biin5zés hatdsa igen nehezen,
csak attételesen mutathatd ki és aligha bizonyithato.

A biintet6 eljarasi szabédlyok nem hagynak kéiséget abban a kérdésben, hogy az officia-
litisnak és a legalitisnak maradéktalanul érvényesiilnie kell — néhany térvényi kivételtsl
eltekintve. A Be 2. §-dnak szabalya egybehangzo az el6z6 eljardsi kddexek szabdlyozisaval:
,.A biintetdligyekben ¢lidrd hatdsigok az e t6rvényben megillapitott feltételek fennalldsa
esetén kotelesek a biintetd eljardst lefolytatni”, Szabdné Nagy Terez a legalitist szélesebb
értelemben haszndlja, Véleménye szerint: ,,A legalitds a biintet&jogban, tehdt mindenek-
eléit kodifikacios elv... a differencidlissal és a dekriminalizicidval egyiitt kell érvénye-
sitlnie... a szocialista biintet&jog €s buntetd eljarasjog feladata egyarant a biintetd védelem
biztositasa, amelyre az allampolgdroknak... alanyi joguk van.” A szerzd ismeri az un.
allami opportunitast, az eljaras mellGzése és az elterelés krében.’® Rendszerében az officia-
litas mint a legalitas része jelenik meg, igy az officialitas lényegében a biintetjog alkalma-
zasara vonatkozo parancs. A Be indokoldsa és kommentirja nem tesz ilyen kiilonbséget,
lényegében csak az officialitas fogalmat ismeri és tdrgyalja. A régebbi tankdnyvek, igy
Angyal, Finkey, Vambéry kiilonbséget tettek az officialitds — az eljards meginditdsanak
kotelezettségét értették rajta — és a legalitds kdzott —, amelyen az ligyész vademelési
kitelezettségét Ertették —.16

Ez a kotelezettség azonban a valosigban az dn. allami opportumtas esetein kiviil
— amikor a torvény tesz kivételt az eljarasi kotelezettség aldl — igen széles krben nem
érvényesiil. Nevezzlik ezt ,,valosagos™ opportunitisnak. Ez alatt azt értjitkk, hogy az elia-
rdsra koteles hatdsag, bar értesiil a blincselekményrsl, nemn indit eljarast, avagy ,,nem is
akar érteslilni a biincselekményr81”. Sajé Andrds igy fogalmaz: ,,Ha egy szervezet szamara
a kezelhetd feladat megnd, a szervezet novelheti a- megoldasra fordithatd erdforrast, vagy
a problémdt mds szervezettel igyekszik megoldatni. Ennek ellentaktikija: a problémit
— ha nincs eréforrds — korldtozzak... vagy csak annyit és olyan informaciot engednek

14 Korinek Ldszlé: A latens biindzés vizsgalata, Pécs. 1984. Kandidatusi értekezés; Gadiny
Jozsef: A tarsadalmi gazdasagi fejlddés és a blndzés, Bp., 1976. 26—38. p.

15 Szabdné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga, 35—40. p.

1 Hasonlban haszniljik a fogalmakat Balogh Jend—Edvi Iliés Kdroly—Varga Ferenc:
A bilnvadi perrendtartis magyarazata. I—II1. 2. kiadas. Bp., 1910, 251—257, és 453—455, p, Tlyen
megkiildnbdztetést talalunk Aduer Gyirgy és Mendelényi Liszlé kommentar;aban is: A biinvadi
eljarési jog. I—VI. Bp. 1930—1934. V. kitet. 61—75. p.
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bedrkezni, amelyek befogadasdra a szervezeti egységek felkészliltek, Minden emlitett szer-
vezeti reakcid lényege: a probléma kezelhetdvé egyszeriisitése, a leegyszerisitéssel pedig
a bizonytalansag csokkentése..., ami kénnyen balesethez, katasztréfihoz, csapashoz vezet-
het. E csapisok a visszacsatolds klasszikus formai: ilyen esetben kiviilrél valtoztatjak
a szervezet percepcios feltevéseit.,”V” E szerzd egyiltaldn nem 4ll egyediil ezzel a vélemé-
nyével. Szabd Andrés szerint: ,,Amire biindzésként a tarsadalomnak reagilnia kell, azt
feltétlenill meg is teszi, feltéve, hogy nem borult fel a normalis viszony a két rendszer kézbtt. ..
a lényeges tehat nem a litens és felderftett, vagy elbiralt biintettek killénbsége, hanem a cél-
irdnyos gyakorlat, amely a kriminalizalast gyakorlatilag szelektiltan hajtja végre, hivata-
losan nem tesz biindzévé. A lényeg tehat éppen a gyakorlat mulasztasa... ahol tehat a gya-
korlati biniild6zés munkaterheci ezt megengedik, szitkségszerlien megnd az észlelési valo-
sziniség a masodlagos észlelési blinozés kdrében™ 18 .

Ha a biiniild6zés hivatalos gyakorlatanak e ,korrekcids” mechanizmusat figyelmen
kiviil hagynank, ugy tagadnink a valdsigot.

9. A feltart, megismert biindzés utobbi évtizedben bekivetkezett szamszer( névekedé-
'sét megitélésiink szerint nem a felderitési-észlelési gyakorlat kedvezd irdnyd valtozasira
vezethetjilk vissza. Nem tagadhatjuk ugyan cgy-egy idészakokban, egyes teriileteken és
néhany biincselekmény vonatkozasidban azt, hogy ilyen okok is kézrejatszhatnak. Ilyen
helyzetet eredményezhetett pl. a gazdasigi renddrség megszervezése és mikodése.

A mai gyakorlatban azonban inkdbb az ,elharitisi mechanizmus” munkal. A mar
emlitett nagy munkateherre vald hivatkozasra csak néhany példa, néhany megnyilatkozas
alljon itt. Szabé Andrds a biindzésprognoézishoz kapesolddoan veti fel, hogy ,,egy szervezet-
szociologiai miikodésvizsgalatra van tehat sziikség, ami szdmitisba veszi a 1étszam-viszo-
nyokat, az allomany valosdgos munkaterheit, szervezeti felallasat és mlkoddés stratégiajat.'” 19
Bécz Endre a letartéztatisi hatiriddk meghosszabbitdsira, tobbek kozott a rendbrségi
iigyészségi és birdsdgi munkateher nagysdiga miatt tesz javaslatot. Javaslataival dltaldban
egyetérthetiink, de az dltala ajanlott néhany megoldds a garancidkat sértheti.?® Szabs Endre
a rendérségi 1étszdmhidny és a tilterheltség targyalasa mellett a kdvetkezbket irja: ,,Defen-
zivvé valt a biliniildozés, pl. a sajit kezdeményezésii ligyek, az iizletszerll kéjelgés &5 egyéb
parazita jellegii biincselekmények vdrnak sorsukra vizsgdl6i kapacitdshidny miatt.2!

10. A most vizolt helyzet két szempontbol befolydsolja a biintetd eljdrast és ezen
beliill a kényszerintézkedések alkalmazasat. Ha a biintetd eljarasban kdzremiikddd hato-
sagok nem képesek tartdsan a velilk szemben timasztott kbvetelményeknek eleget tenni,
ugy a felderités, az eljardas eredményessége szamottevden romlik. Ekkor nagy valosziniiség-~
gel csdkkenteni fogjak ,,észlelési intenzitdsukat”, Ez egy bizonyos hatarig lehetséges. A kdz-
rend fenntartdsa érdekében azonban — a kozvélemény nyomésinak is engedve — az ,,ész-
lelt” blincselekmények miatti cljarasokban valosziniileg nagyobb ,,szigort” fognak alkal-
mazni. Az is valészind, hogy elsésorban a legsilyosabb biincselekmények felderitésére
koncentrilnak., Ez a nagyobb szigor a felderiteit biincselekmények esetén, kézenfekvdvé
teszi a kényszerintézkedések, ezen belill a személyes szabadsig megvondsival jaré kény-
szerintézkedések gyakoribb alkalmazasat. Bar e helyzet fennallasit egyértelmiien nem tudjuk
bizonyitani, bizonyos clemeit nem tagadhatjuk, s6t észleljiik is. Ennek a gyakorlatnak
potencidlis veszélye aligha kivdn részletesebb indokoldst.

17 Sajé Andrds: Latszat és valoshg a jogban, 1, m. 132—133, p. )
18 Szabd Andrds: Blindzés — ember — tarsadalom. Bp., 1980, 142—144. p.
o 10 Szabd Andrds: A bindzésprognézisok szerkezeti hibajardl. Beliigyi Szemle 1985. évi 4. sz.
8L p.
2 Bdcz Endre: A nyomozas és a letartOztatasi hatirid6k meghosszabbitasar6l Beliigyi Szemle
1985, évi 10. sz. 8—13. p.
% Szqbs Endre: A févarosi nyomozokrol, Beliigyi Szemle 1986. évi 7. sz. 36—45. p.
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A madsik nem kivant hatas, de nevezhetjitkk befolyasolisnak is, abban jelentkezhet
— részben jelentkezett is —, hogy a munkateherre hivatkozva a kényszerintézkedések terén
a garanciak csdkkentése, lazitisa irdnyaban fejtenek ki nagyobb nyomdist. Ez szolgilja
a kevesebb iigyben a nagyobb szigort, de kedvez6tleniil befolyasolhatja a garancidk ala-
kuldsat is. Amikor e veszélyt komolynak tekintjilk, nem hallgathatjuk el, hogy a biintetd
eljarast illetGen az egyszerisitésnek, a célszeriiségnek, de a bilirokratikus vondsok cstkken-
tésének is vannak tartalékai és lehetBségei. A baj akkor kovetkezhet be, ha a ,,nyomdis”
a garancidk csdkkentése irinyiban erdsodik fel.

Eléz6 okfejtésiinkbdl kovetkezd véleményiink abban tsszegezhet®, hogy bar a kényszer-
intézkedések mai szabalyozasat nem tartjuk tokéletesnek, sét ezek bizonyos modositdsat
is helyénvalénak latjuk, de a modositds nem torténhet elszigetclten, az eljirasi rendszertol
fiiggetleniil és féleg nem torténhet a garancidk rovasara.

11. A biinmegelSzés hatékonysaginak fokozasa feltétleniil indokolt és id&szerii fcl-
adat. E feladat megolddsanak egyik — bir nem els6dleges és féleg nem kizirdlagos —
eszkoze a biintetd eljaras hatékonysdganak novelése. Ez a cél azonban scak komplex médon
valdsulhat meg. E cél megvalositasinak egyik fontos eszkéze a biintetd anyagi jogszabdlyok
rendszeres korszer(isitése és revizidja. Véleményiink szerint ez a korszeriisités és revizio
elsdsorban a dekriminalizicio és a depénalizicié iranyaban haladhat.

A masik lehetséges 1t a cél eldmozditdsa érdekében, a biintetd eljaras egészének olyan
korszer(l és hatékony megszervezése, amely a sokszor hangoztatott munkaterheket is
csokkentheti. E korszerli megszervezésen részben a jogi szabilyozds, részben az intézmény-
rendszer korszeriisitését értjitk, addig terjedben, hogy a modern technikai eszkdzokiél
kezdve, az informacios rendszer megszervezésén keresztill, a szakképzettség €s a hozza-
értés novelése is kiemelt figyelmet és megfelels forrdsokat kapjon.

12, A kényszerintézkedések biintetd eljardsbeli helyét lényegében csak ugy érthetjilk
meg és Ugy vizsgalhatjuk, ha a biintetd eljarasi jogviszony szerkezetének jellagzetességeibél
indulunk ki. A biintetd eljardsi jogviszonyra az a jellemzd, hogy: rendes koriilmények
kizott a biintet anyagi jogviszonyhoz kapcsolodik, azt feltételezi, a biintetd eljarasi hat6-
sagok hatdrozatai alapjan keletkezik, valtozik, szlinik meg, hatalmi jelleg(i, az alanyock
kozott rendszerint ali- és folérendeltségi viszony van, a biintetd eljarasi jogviszony biintet§
eljarast cselekményckben tukrdzddik, nyilvianul meg. A bilintet eljarasi jogviszony ilyen
szerkezete nem véletlen. A feleldsség vallalasa altaliban nem Snkéntes, a jogkovetelés ezen
a téren nem jellemzd, bar nem is kizdrt. Mivel a biintetd eljards mindig személy ellen ira-
nyul, ezért az eljarasnak e személyt, illetSleg ,rendelkezésre allisat™ biztositania kell.
A biintetSjogi felelésség megdllapitisa az eljirasban szabdlyozott bizonyitds soran torté-
nik, ezért a bizonyitds feltételeit, eszkozeit, a bizonyitékokat is biztositani kell. A biintetd
eljras feladata lehet a mar folyd cliaras alatt megkezdett, vagy mas jovobeni biincselek-
mény megakadilyozasa is. :

E feladatok megvalOsitasahoz a terhelt és mas alanyok részérél iltaliban elégséges
a biintetd eljarisi hatosdgok hatalmi jellegének, hatalmi nilsulyanak ismerete €s az altaluk
igénybe vehetd eszkizok — kényszerith eszkozdk — tudata. Az esetek egy részében azon-
ban a biintetd eljards hatdsdgdnak a feleldsségrevonas végett olyan eszkdzoket is bizto-
sitani kell, amelyek valamilyen kényszer tényleges alkalmazdsat teszik lehetdvé. Ez a kény-
szer lehet személyi jogokat, vagy vagyoni jogokat érintd.

Az eljiras eredményességének, elsdsorban a bizonyitds sikerének biztositasa -— végsd
fokon a biintetd igény érvényesitése — érdekében alkalmazott kényszerintézkedések azon-
ban rendszerint sszeiitkdzésbe keriilnek a személyi szabadsdggal vagy mas jogok szabad
gyakorldsdval, akként, hogy a személyek széles kérét tevésre vagy nemtevésre kényszeritik,
vagy elvonjidk szabad mozgasukat, vagyoni vagy mas alkotméanyos jogaikat korlatozzak.22

2 Kirdly Tibor: i. m. 45—46, p,
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" A biintetd eljdrasi kényszerftd intézkedések két jellemzd tulajdonsagit e helyen ki-kell
emelni, Egyrészril azt, hogy ezek rendszerint a jogerSs birdsigi hatirozat eldtt — éppen
annak megalapozidsa és torvényessége érdekében - keriilnek alkalmazisra, maisrészrél
azt, hogy nemcsak a biintet$ anyagi jogviszony ,,f8szereplBjét”, a terheltet érintik és kor»
litozzak -— bar elsSsorban vele szemben alkalmazhaték —, hanem masokat is érintenek,
olyanokat is, akik a biintet§ anyagi jogviszonyban teljesen érdektelenek

- Az elbzbek alapjin megdillapithatjuk, hogy a kényszeritb intézkedések a buntct('S cl_]é-
rasnak olyan sajatos hatosagi eszkdzei, amelyek tlnyomodrészt a bizonyitas és ezen keresztiil
a biintetd eljaris céljat, a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald dontést szolgaljdk.Hatalmi
eszkbzikkel kikényszerithetd olyan intézkedések eredményei, olyan jogkorlitozisok,
amelyek a terhelten kivill mas személyek alkotmdnyos jogait is érinthetik. A biintetd elji-
risi szabilyokon beliil éppen ezért kiilénds helyet foglalnak el.2* Kézvetleniil érintkeznek:
tirsadalmi, politikai viszonyokkal. Korlitozé természetiik, tovdbba céljuk; alkalmazisuk
kire, oka €s modja az eljardsi szabdlyokon beliil kiilonleges helyet és klemelt jelentéséget
biztosit szamukra. .

13. A magyar hatdlyos Be az V. fejezetben a biintets eljarss altaldnos. szabdlyai soré.,—
ban, ,, A kényszerintézkédések™ cim alatt szabdlyozza az Orizetbevételt, az elfzetes letar-
toztatist, a lakhelyelhagydsi tilalmat, az ideiglenes kényszergyogykezelést, az elévezetéét
a lefoglaldst, a hazkutatdst, a motozast €s a zdr ald vételt. A rendbirsig is ebben a fejezet-
ben taldlhatd. A kényszerits mtézkedések felsorolasa majdnem kimeritd, Az eurdpai
szocialista kodexek kozott talin ez a legteljesebb. Ez a szabalyozis utal leginkdbb az intéz-
kedések 4ltaldnos jellegére, kozds vondsaikra és kényszeritd tartalmukra.

A kodex dltaldnos rendelkezései kozétt, de a nem kényszerit6 mtezkedések soréban
nyert szabalyozist az elfogatd parancs (119. §). A. bizonyitdsrdl szol6 1V, fejezetbqn, ezen
beliil a szakértdi bizonyitds korében szabdlyozza a térvény a szakértdi. vizsgalat tGrésére
vald kdtelezést (73. §), és ennek egy specidlis valtozatit, az elmegyogyintézetbe valo utalist
(74. §), tovabb4 a szemle tiirésére vald kotelezést [84. § (4) bek.].

A t6bbi eurdpai szocialista kidex élta]éban a hagyomanyos kontinentalis- szabé.]yozést.

koveti €s az egyes. kényszermtézkedéseket azok rendszerinti eljrasbeli lgénybevételének
helyén, pl. a nyomozisi6l vagy a vizsgilatrol sz0l6 rendelkezések kozott a letartozta~
tist vagy a vizsgalati fopsigot, masokat pedig a bizonyitasrol szold rendelkezések sordban
szabdlyoznak, Hasonlé volt a régebbi magyar eijamst taruenyek szerkezen, rendszerbeh
megolddsa is.

Azt mondhatjuk hogy a jelenleg hatdlyos magyar kodex- szabé]yozésa a rendszerbeh
elhelyezés szempontjabol a legkovetkezetesebb, - Bz a szabalyozistechnika a kényszer-
intézkedések 4ltaldnos Jellegét az eljérés bérmely szakaszdban valé alkalmazhatoségét
jol emeli ki.

14. Az eléz6kben szé volt arrdl, hogy a kényszermtézkedések kore alkalmazésuk_
szabalyozasa az elmult évtizedekben alig valtozott, Jobb sz6 hijan ezt a szabalyozis kon-
zervatizmusdnak neveztiik, Ennek a valtozatlansdgnak elénye is és hatranya is volt, EI6-
nyeit abban foglalhatjuk Gssze, hogy a kiilonb6z6 érdekek, nézetek és ,.divatok™ ellenére
a szabdlyozas tartos maradt. A ,,valtozatlansig” egyben Ovta a garancidkat.

A hazai szakirodalomban Szabd Andrds mutatta be az el8z6 mintegy 100 év blinmeg-
elézési stratégidinak valtozasait. E valtozdsok a tettaranyossagon alapuld klasszikus biinte-
tijogi iskolatdl, a tettesre koncentrild reformnézeteken, majd a tarsadalomvédelem irdny-
zatan keresztiil tértek vissza ismét, nagyjabol a kiinduldopontra, Szabd Andras a neoklasszikus

2 Az Brizetbe vétel — amelyet nem:csak hat6sig alkalmazhat, hanem tettenérés esetén barki,
illetve az ideiglenes kényszergyOgykezelés, amelyet ugy és akkor alkalmaznak, amikor nem a biin-
tetGjogi felelosség megallapitasa azAcljérés célja és eredménye — nem érinti a fogalommeghatarozast,
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bilntetdjog fogalmat hasznalia, amikor a ,visszatérésr81” beszél: ,,Az indokolds szinte

minden esctben azonos: az emberi és allampolgdri jogok egyezségokmdnyihoz valé csat-

lakozis megkivanja a személyes szabadsig garancidinak fokozottabb érvényesitését a mai
biintetjogi intézményekben... a neoklasszikus biintetjog alapelve az, hogy legyen a biin-
tetGjogi beavatkozas kiszamithato, elére lathatd, de ne vegyen at olyan tarsadalmi preven-
cids feladatokat, amelyek megoldasara nem képes az egyéni beavatkozds szintjén.”24
Az eljirasi jog szabilyozéasat, ezen beliil kiilondsen a kényszerintézkedéseket — mond-
hatjilk; szerencsére — majdnem érintetléniil hagytak az elébbi valtozasok, ezeknek csak
korlatozott hatdsa volt tapasztalhatd. E hatasok kéziil a fiatalkoruak fogvatartasat korla-
tozo szabdalyokat feltétleniil eléremutatéknak tekinthetjiik. Nem feledhetjitk el azonban azt
sem, hogy a klasszikus iskoldtdl vald eltdvolodds kedvezétlen, tilzo eredményei is jelent-
keztek, ilyen volt pl. a kizveszélyes munkakeriilést kiséré kitelezd letartéztatas,

Az eljirisjog emlitétt ,,elmaraddsa™ &sszességégben tehdt pozitiv jelenség volt. Ked-
vezbtlen azonban az, hogy a kényszerintézkedéseck ma is hatdlyos szabalyai talzott egy-
oldalisdggal a szabadsigelvonds irinydba mutatnak. A lakhelyelhagydsi tilalom kivételé-
vel ma sem ismernek Atmeneti intézményt, az eljarasi célt t5bbségben szabadsagelvonassal
biztositjak. ‘

Megfontolandonak latszik az ovadék ismételt intézményesitése, Ezzel az intézkedéssel
$zemben ma mdr tarsadalmi, -jogpolitikai é osztilyszempontok aligha hozhatdk fel.2®
Td&szeri lehet a kezességvdllalas esetleg tobb formdjanak a bevezetése is. Kezességet vallal-
hatna a terhelt megjelenésének biztositasara, avagy az eljards ¢és a biintetés aldli kibuvésa
megakaddlyozdsa érdekében akir erre alkalmas €s vallalkozo természetes személy, akar
jogi személy, tarsadalmi szerv vagy a személyek egy csoportja (pl. egy brigad). A kezesség-

vallalast az 6vadékkal kombinalni is lehetne. Ugy pl., hogy a terhelt 6vadékot tesz le, de
ennek Osszege azért lehetne alacsony, mert mellette kezességvillalas is volna,

- Ezek az Uj intézmények esetleg tovibbi munkaterhet jelentenének a hatésagi eliaris
szimdra. Ez azonban csak-latszat. Ezeknek az intézményeknek az alkalmazisa azonban
a jogszabalyi valtoztatdson til kétségteleniil szemléletbeli valtozdst is igényelne, Egyet
kell érteni ezzel a megallapitdssal: ,,Az el6zetes letartdztatds... nemcsak az elézetes letar-
toztatiasban levd személynek terhes, hanem az illamnak is. Az allamnak ugyanis meg kell
szerveznie az eldzetes letartoztatds végrehajtasat és biztositania kell a sziikséges eszkdzoket
is. Azonfeliil tiirnic kell azt az illando kifogisolast, hogy nagyobb sziikség nélkiil korla-
tozza az egyén szabadsagit és jogait.?® Az eldzetes letartdztatas gazdasagi, csaladi, tarsa-
dalmi nemkivanatos kdvetkezményeire végezetiil mar csak utalunk, mint ahogy arra is,
hogy a fogva tartd intézetek, nem utolsdsorban a sokszor kifogdsolhaté gyakorlat miatt,
tilzsifoltak, feladataik teljesitését ez a talzsufoltsig is hatrdltatja. Ezért az eldzetes letar-
toztatds — megfeleld esetekben célszeri — helyettesitésére alkalmas intézmények szerepe
és Jelentosege sem a biintetd eljarasi j Jog tudoménya, sem az eljaram gyakorlat szempont-
Jébél nem lebecsulendo.

2 Siabd Andrds: Bﬁnmcgelozé51 stratégiik Belugy1 Szemle 1985. évi 6. .5z, 13. p.
3 Polt Péter: Az Ovadékrol. Beliigyi Szemle 1986. évi 7.'sz. 11—17.p. -
B Grubaé Momcilo: Referatum, kézirat— az emlitett szegedi tanacskozason, 25 p.




JOZSEF HOFSZANG

MESURES DE CONTRAINTE DANS LESYSTEME
DE LA PROCEDURE PENALE

{ Résumé)

L’étude s’occupe des questions historiques, théoriques et pratiques des mesures de
contrainte dans la procédure pénale. L’auteur fait de nombreuses objections critiques sur
les regles des droits positifs et la pratiques de I'application du droit. Selon sa conclusion
de terme, il lui semble juste de remplacer, quelque, fois, des mesures de contrainte privative
de la liberté avec les institutions assurant un effet sembleble (caution, garantie), Il fait
premdre en considération d’introduire les institutions ci-mentionnées dans le droit hongrois
aussi.
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HOMOKI NAGY MARIA

Noi kiilonjogok érvényesiilése a szentesi uriszék
jogeyakorlataban (1836—1846)

) A magyar feudalis maganjog részét alkotjak az an. ndi kildnjogok. E kategdridba
tartozik: a leanynegyed, a hitbér, a kdézszerzemény, az Ozvegyi jog, a hajadoni jog, a
hozomdny és a jegyajindék. Kialakulasuk, szokisjogként vald elismerésiik tébb év-
szazados fejlodés eredménye. Ezekkel a jogokkal feudilis jogrendszeriink a ndék vagyoni
helyzetén igyekezett konnyiteni. A feudalizmus kordban a nék vagyoni szempontbol hat-
ranyosabb helyzetben voltak a férfiaknal. Ugyanakkor e killénjogokat mindenki madst
negelézben biztositani kellett a ndknek. E jogoknak feudalis magdnjogunk rendszerében
valo elhelyezése nem egészen egyértelm(. Kapcsolédnak a vagyonjogi és a2 hazassagi jog-
viszonyokhoz, de dsszefiiggenek az droklésjogi viszonyokkal is. Sajitos médon valamennyi
noéi kiilénjog felbukkan az oroklési jogndl, akar térvényes, akar végrendeleti roklésrsl
van sz6. Kutatasaim sordn elsfsorban a jobbdgyok oroklési jogviszonyaival foglalkoztam,
s ¢ kdrben meriilt fel a kérdés bennem: ugyaniagy érvényesiiliek-¢ a ndi killonjogok a jobba-
gvoknal, mint a nemeseknél? Vagy érzékelhetd valamilyen kiilénbség e terilleten a jog-
gyakorlatban? Mikdzben a néi killonjogok érvényesiilését vizsgiltam a jobbigyok élet-
viszonyaiban, arra is valaszt kerestern, hogy milyen jogszabdlyokat alkalmaztak e teriileten.
Werb&czy Tripartitumaban dsszefoglalt nemssi jogot, vagy ettdl eltérd egyéb jogi normakat?
Werbdczy nem foglalkozott kiildntsebben a jobbagyokkal, csak ott tért ki redjuk, ahol
eltéré szabdlyokat kellett alkalmazni. Egész feudalis korunkban nem volt olyan magan-
jogi gyljteményiink, mely csak a jobbdgyok jogviszonyait szabalyozta volna. Majd csak
a reformkor két orszaggylilése, az 1832/36-0s és az 1840-¢s lesz az, ahol haladé politi-
kusaink kdvetelésére a jobbagyok maganjogi viszonyait szabilyozd torvényeket fogadtak el,
E rovid tanulmianyban nem foglalkozhatom valamennyi néi kiillénjoggal, mert ez meg-
haladna annak kereteit. Az altalam vizsgdlt levéltari anyagbdl a hitbér és leanynegyed
a jobbagyok kozétt nem fordult els, a jegyajandékot pedig gyakran beleértették a hozo-
manyba, iollehet fogalmilag a ketts eltér egymastél. fgy e tanulmanyban csak a hozomanyt,
a hajadoni és 6zvegyi jogot illetSleg a kbzszerzemény kérdését vizsgilom.

. I'

A feudalis maganjogunkat dsszefoglald munkdk altaldban egyiitt targyalidk az ozve-
gyet megilletd valamennyi jogot. fgy az Szvegyi és a hitvesi Sroklést, az Gzvegyi jogot és
a hdzastarsak kozés szerzeményeit. A ndi kiilonjogok kategdriajiba ezek koziil elsdsorban
az Gzvegyl jog tartozik, de a jobbagyok viszonylatiban a kdzszerzemény kérdésére is ki
kell térni. Az 6zvegyi jogot (jus viduale) nem szabad &sszekeverni az dzvegyl és a hitvesi
orokléssel, Ozvegyi Grokiésrsl akkor beszéliink, ha az elhunyt féri utan maradnak gyer-
mekek, van taléls feleség €s nincs végrendelet. Ebben az esetben a férj minden ingd vagyo-
nat és zalogbirtokdt az Hzvegy nd és gyermekei 6roklik egyenld aranyban. ,,Kinek halala

87



utdn osztatlan vérei, felesége és gyermekei maradnak -— annak eldszdr tulajdon részét sziik-
séges tudni... Azutdn a megholt férjnek minden ingd javai s6t akdrmikor szerzett zilogos
birtoka is tzvegye és gyermekei k&zdtt egyenls részekre felosztatnak...”t (Trip. L. 99.) Osi
ingod és ingatlan javakban dzvegyi 6roklésrol nem beszélhetiink, mivel az 8siség a gyermeke-
ket illeti, ezek hidnydban az osztdlyos atyafiakat, Szerzeményi ingd javakbol az 6zvegy nd
orokli a férj innepld rubait, a kocsit & a lovakat, melyekkel a férj jirt, illetSleg a jegy-
gylirit. A tobbi ingd javakban az Szvegy no fejenként osztozik a gyermekekkel. Ha a férj
halala el5tt a fiaival megosztozott, lednyait kihdzasitotta, akkor mar minden ingé az 6zvegyé
lett. Ezeket a javakat az Ozvegy tulajdonként nyeri, s igy szerzd lesz. Arrdl, hogy dzvegyi
oroklés cimén a jobbagynd férjének halila utdn maradt ingd vagyonokbdl kapott-e¢ vagy
sem, azt a perekbdl nem lehet megallapitani, Annyi azonban kideriil, hogy férjének hiza-
ban az dzvegyen maradt nd mindig benne maradt és gyermekeit kitelezték is az & eltarta-
sira. Ez viszont mdr az Ozvegyi jog kérdéskorébe tartozik. Ezért véleményem szerint jobba-
gyok kozott dzvegyi Oroklésrdl nem beszéthetiink, helyette élt az bzvegyi jog.

Hitvesi droklésrél akkor beszéliink ,,...mid6n férje halala utdn az 6zvegy maga maradt,
gyermekek és végintézet hianydban, minden ingd és ... zilogos joszagai rea szallott.”?
Ezt a jogot az 1688 :XI. tc. viszonossa tette a férj és a feleség kibzott, az 1840:VIII, tc. pedig
kiterjesztette a jobbagyokra is. ,,A hézastarsaknak viszonos &rokosddése, egyenes mara-
dékoknak és végrendeletnek nem létében, azon szerzeményekre nézve is, melyet a hizassig
elétt szerzettek, minden egyéb orokosddést megeldz, az dsiekre azonban soha ki nem ter-
jed.”® A hitvesi 6roklés tehdt csak akkor kévetkezik be, ha nincsenek gyermekek és kol-
csdnds a hazastarsak kozott, Ez az 6roklési forma minden olyan vagyonban bek&vetkez-
het, amelyrél végrendelkezni lehet. A hitvesi 6roklés tulajdonjogot eredményez. Hitvesi
oroklés létezik a jobbagyoknal is. Bzt az oroklési format elsSsorban a kdzszerzeményi
.vagyon vonatkozdsidban lehet kimutatni. Feuddlis magidnjogunkban nemesek kézott kdz-
szerzeményrol dltaliban nem beszélhetiink, Mindig a nemes férfit kellett fészerzének tekin-
teni. Kozszerzemény csak akkor fordult eld, ha a szerzdlevélbe a nemes né nevét szerzo-
ként kifejezetten beirtdk. Ezzel szemben a jobbdgyok korében a kézszerzemény volt az
altalanos. ,,A hazassdg alatti kijzszerzeményck a jobbagyok kdzitt mindenik hazastirsat
egyforman illetvén, azokrul egyik ugy, mint a mdsik felerészben szabadon rendelkezhetik,
s ezen fele-részbiil a férj a feleséget végrendelet dltal sem zdrhattya ki, ha pedig egyik hazas-
tars magnélkiil és végrendelet nélkiil hal meg, minden kézszerzemény az életben maradott
hdzastarsra szall.”?

Bar hitvesi 6roklés a hazassdg elStt szerzett vagyonban is bekovetkezhet, kizszerze-
mény pedig éppen a hdzassig fennallta alatt keletkezik, oréklési jog szempontjabol a két
jogintézmény a jobbdgyck kozétt keveredik, amennyiben nincsenek lemend 6rokdstk,
azaz gyermekek. Egy tobbszirss hitvesi oriklés példaja a kovetkezd eset. A Ménesi test-
vérek oldaldgi roklés cimén inditottak pert Bagi Jozsef ellen. Az oldalagi 6roklés megallapi-
tasdhoz a vérségi kapesolatot és a kolcsonds atyafini osztilyt kellett bizonyitani, A felpe-
resek ezzel szemben csak annyit dllitottak az uriszék elStt, hogy édesanyjuk Borda Anna,
akinek testvére volt Borda Terézia. Az & els§ férje Pikna Bertalan volt. Hizassdguk alatt
szereztek egy varosi hdzat és harom pdszta sz616t. A felperesek ugyan azt dllitottak, hogy
& javakat Borda Terézia si vagyonibdl szerezték, de ezt sem osztalylevéllel, sem tanuvallo-
masokkal nem bizonyitottik. Pikna Bertalan gyermek és végrendelet nélkil halt meg, igy

! Frank Igndcz: A kozigazsig tdrvénye Magyarhonban, Buda 1845. 519 .p., tovabbiakban;
Frank: A kozigazsig...; Werbdczy Istvdn: Harmaskinyve (Magyar Torvénytar) Budapest 1897,
I. 99. {tovabbiakban: Harmaskdnyv).

? Frank: A kizigazsag... 521. p.; Hdrmaskényv: 1. 98.

® Frank: A kiszigazsig... 522. p.; 1840: VIH. tc.

¢ Frank: A kbzigazsig... 522. p. .
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a haz és a sz616 felesége tulajdondba keriilt. (Eddig kdzkeresményi vagyon droklésérdl van
szd.) Borda Terézia masodszor is férjhez ment, hamarosan azonban & is meghalt. Gyer-
mekei nem voltak, végrendeletet nem készitett, igy minden vagyona masodik férjének
a tulajdonaba keriilt. Az 6zvegyen maradt férj is mdsodszor ndsiilt és feleségiil vette Simon
Annit, majd a férj haldla utdn Simon Anna mdsodik férje lett Bagi Jozsef, aki ellen a fel-
peresek benyuajtottdk a keresetiiket. Mivel a felperesek nem tudtdk bebizonyitani a vagyon
voltat, a hitvesi 6roklés szabalya szerint az uriszék a kdvetkezd itéletet hozta: ,,A felperesek
altal sem a vérségi osszckottetés, scm az, hogy a keresetbeli javak néhai Borda Terézidnak
férjéhez Pikna Bertalanhoz vitt 6siségi hozomanyabdl szereztettek volna semmivel sem
prébalvan .— ellenben... a tanik egybehangzéd vallomdsaikkal, hogy a keresetbeli javak
néhai Pikna Bertalan tulajdon szerzeményeik voltak és mint ilyenek hitvesére Borda Teré-
ziara, késébb pedig az Alperesre mindenkor hitvesi dréokdsodés cimen, kivetkezbleg min-
den Orokosodést kizaro tulajdonosi joggal szdllottak Altal, eléggé bebizonyitvan a felpe-
resek alaptalan keresetektSl elmozditatnak.”® Hasonloképpen a hitvesi oroklés cimén
maradt a vagyonban ifj. Fényes Istvanné, amikor a kivetkezd itélet sziiletett: ,,... az pedig,
hogy a keresetbeli haz és fold Sandor Mihalynak 1818. évben magnélkiil tortént halalaval,
annak Ozvegyére, ettdl pedig fidra (aki az elsd hazassdgibdl sziiletett) Fényes Istvanra
végre tOrvényszabta Orokosodési aton és a Foldesur jovahagydsdval szallottak légyen —
alperesek dltal kivetelt oldaloslagi drokdsddésnek helye nem talaltatik...”®

Mivel a jobbdgyok kirében a kidzszerzemény altalinos volt, az nem tekinthetd kiilén-
jognak. A nemesek kdrében viszont, ahogy azt mar emlitettem, a férfi volt a £8szerzg, a kézds
szerzemény kiilonjogként illette meg a nemes nét.

Az Ozvegy not megilletd, és a jobbdagyok korében is €16 ndi kiilonjog az dzvegyi jog.
Ez kizardlag az tzvegy ndt megilletd jogosultsdg. Szabdlyozdsit legelGszir Justinianus
117, novellajaban taldljuk. A csdszar a raszorulo dzvegy nbnek, ha férie utin kizds gyer-
mekiitk maradt, részleges haszonélvezetet biztositott; ha kdzds gyermek nem volt, akkor
a hagyatéknak azt a részét az dzvegy nd tulajdonként kapta meg.”

A magyar jogrendszerben legeldszr Istvan kiralyunk tdrvényeiben talilunk utaldst
arra, hogy gondoskodni akart az 6zvegy nordl. Eldirta, hogy ha az dzvegy gyermek nélkiil
maradt, 4j hazassdgkotéséig birhatta férje vagyonit, azaz haszonélvezeti jogot kapott.®
A késdbbi bzvegyi jog is ezt jelentette.

Az dzvegyi jog a férj vagyonat terheld, 6zvegyet megilleté jogosultsigok Osszessége.
Ideiglenes jog, mert csak Ozvegységénck idejére jir. Az Szvegy ndnek, amig férje nevét
viseli, jogaban 4ll férje hazdban lakni — kivéve, ha varban lakik, ebben az esetben Gj lak-
helyrél kell gondoskodni az Gzvegy nd szamdara —, rangjidnak megfelel® eltartast kérhet és
ha uvjabb hazassigra kivdn l€pni, kihazasitdst is igényelhet. Ennek oka, hogy az ozvegy
nét ugy tekintik, mint a csalddhoz tartozé ledny1.?

A né eltartdsa azt jelenti, hogy élvezi férje birtokainak a jovedelinét. Az dzvegyi jogot
mindazon javakbol biztositani kell, amely vagyonbol a né nem 6rokol. 88t ez a jog akkor
is jar, ha maganak az 6zvegy nének is van vagyona. Végrendeletben ezt a jogot a férj meg
szorithatja, de nem zdrhatja kil® Az Szvegyi jog ideiglenes jellegét és azt, hogy &si vagyon-
bol is biztositani kell, bizonyitja a kdvetkezd eset.

® Csongrad megyei Levéltdr (Szentesi Fidklevélthra) Szentes vdros Tandcsdnak iratai Uri-
széki iratok; tovabbiakban: [Cs, m, L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Urisz¢ki ir.] 106/1843. sz.

¢ Cs,m. L, {Sz. F)) 8z, V. Tan, ir. Uriszéki ir, 109/1846. sz.

" Brdsz Rébert—Pdlay Elemér: Romai jog. 4 Budapest 1986. 296. p. 832,

8 Magyar Torvénytar 1000—1526. Budapest, 1899, Istvan kiraly IT. 24, fejezet.

® Fogarasi Jdnos: Magyar Kizpolgari Térvénytudominy elemei. (Tovabbiakban: Fogarasi,
Kozpolgari Torvénytudomany.) Kovy Sindor utan Pest: 1845. 122, p.; Frank: A kbzigazsag...
528. p.

6 Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 122. p,
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. 'Gsiko Janos ‘halala utdn négy gyermek maradt. 1807-ben Szentes varos tandcsa el6et
végrehajtottak az osztalyt, Am a két fintestvér kiskorusdga miatt, az Gket illetd Ordkrészt
a-Gyami Pénztirban. helyezték el. Amikor Sdmuel megndsiilt, Grokségébil felvett 550 Ft-ot.
Ez a vagyon halala utan, mert gyermeke nem volt, feleségének a birtokdba keriilt. Ezzel
biztositottak szdmadra az dzvegyi-jogot. Amikor az dzvegy ujbol férjhez ment; a hdrom test-
vér joggal kévetelte a meghalt testvérilk Srékrészét. ,,...néhai Csakd Sdmuel... az egyenld
osztalyhoz képest gyami kezelés alatt volt osztalyrészét 550 Ft-ot az alperessel valo ossze-
kelése utan kezéhez vevén, az pedig... Csakd Samuel haldldval az 550 Ft-ot &si osztilyos
felpereseknek, veltk egyenlden osztozott testvér Csdkd Samuel magvaszakadasdval és
az alperesnek 2. hazassagra léptével kinyilt kolcstnds 6rokosddés jogan odaitéltetik...” 1t

Ha az 6rokosok is birtokba kivannak 1€pni, akkor kitelességiik az Gzvegy ndvel meg-
egyezni, azt kielégiteni. Ha nem tudnak egymassal megegyezni, akkor ez birdi itélettel is
-potolhatd. Ilyenkor az elhunyt férj vagyoninak megfelelé részére korlatozzak az ozvegyi
jogot: A birdi itélet megsziiletéséig az Szvegy a férje javait megtarthatja, élvezi annak jove-
delmét, s vele szemben foglalasnak vagy kivetésnek nincs helye. Amig az zvegy férje vagyo-
ndnak birtokaban van, az ez idS alatt tett beruhdzisok koltségeire is igényt tarthat, az dliala
okozott karokat kételes megtériteni. Tilos a vagyont elidegenitenic és megterhelnie,- Az
dzvegyi jog biztositdsa a mindenkori Grokosoket terheli. Torvényes Oroklés esetén e kite-
lezettségnek az OrokosOk egyeternlegesen kotelesek eleget tenni. Erre példa a koévetkezd
egyezség: ,,...a megmaradott és életben levd édesanydnknak gondviselésére nézve -is' meg-
.egyeztiink... L. Istvan és L. Jozsef minden esztendékre még az:édesanyink €l, 4 kobal
buzit szemiil, és egy hizott sertést, sajtot s vajat clegenddt élelmére valot tartozzanak
.adni, és L. Ferenc pedig az édesanyankkal egyiitt fogok lakni... s kb’telességemnek esmérem
minden részben hiségesem gondjit viselni...:: 12 ;

Ifj. 6zvegy Berkes Palné Hzvegyi tartdsért inditott pert dreg dzvegy Berkes Pélne ellen,
‘Ifj. Berkes Palnak csak az els& hazassagabdl szarmazott gyermeke, akit az alperes tartott el,
de ugyancsak az alperes birtokdban maradt ifj. Berkes Pal 6sszes vagyona. Az itélet meg-
hozatala eldtt a birosag felszolitotta a feleket a megegyezésre, de ,,az alperes megétalko-
dottsaga miatt nem sikeriilhetett”, )3 igy szilletett meg a kidvetkezd dontés: ,,...hazai tor-
vények szerint... a felperesnek Gzvegyi tartdsa fejében még férje nevét viselendi az alperes
hazanal lakason feliil jelen por kezdetétél sZdmitva évenként 5 kbbbl . buza kiszolgaltata-
sdban alperes oreg 6zv. Berkes Palné s drékdsei marasztaltatnak...::

Mint az el6bbi itéletbd! is kitiinik, az dzvegyi jog,fogalmaba a lakds biztositdsa is
beletartozik. Ahhoz, hogy az 6zvegy né ezt kdvetelhesse, szilkséges, hogy fériének halala
.utdn benne maradjon ebben a hizban, Amennyiben ezt &nként elhagyja és mashova kél-
tozik, utdlag a lakds biztositasat mdr nem kovetelheti. ,, Az Gzvegyi jus fejében térvény
altal rendelt lakas, tartas és férjhezmenés esetére kihazasitds a tdrvény értelmében egyenesen
a megholt férj utdn illetvén az dzvegyet, ennél fogva az Ipa hazardl lakasit mashova vette
felperes menyet nem illetvén, ebbeli keresetétd]l elmozdittatik...”® Ebben az esetben ifj.
Szabo Pal haldla utan mivel a fia feleségével, a felperessel egyiitt lakott apja, 6reg Szabd Pal
hazaban, az Ozvegyi jog biztositdsa .az apat terhelte volna. Minthogy a felperes e hazat
onként elhagyta, a késtbbiekben lakdst mar nem kovetelhetett Gzvegyi jogra hivatkozva.

Az 1840:VIIL. tc. az eddigiekhez hasonldéan rendelkezik a jobbagyok oGzvegyérdl.
»A magnélkiil clhalt jobbagynak Ozvegye, még €l és férje nevét viseli, annak minden 8si

1 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 36/1846. sz.
2 Cs. m.. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 86/1846. sz.
“ ¥ Cs.m. L. (Sz. F.) S8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 46/1842. sz.
W Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 46/1842, sz.
15 Cs. m. L. (Sz. F.} Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir, 66/1839.; sz,
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javdban bennmarad, ha csak az elhunyt férj dzvegyének illends tartdsardl végrendelet dltal
nem gondoskodott. Ha ... 8si javak kbz6tt jobbdgy telek is vagyon, és az dzvegy annak mive-
lésére nem alkalmatos, akkor azok, kiket a telekre nézve az 6rokosodés rende egyébként
illetné a telket és az ahhoz tartozo dsieket... atalvehetik vagy alkalmatos jobbagynak el-
adhatjak, de az 6zvegynek sorsahoz mérsékelt dzvegyi tartdsat teljesen biztositani kitelesek,
A tartdsnak mennyiségét ha irinta egyesség nem eszkozilhetik, az Ozvegynck sorsira,
a vagyonnak mennyiségére és arra is, amit az Hzvegy kozszerzemények és hitvestarsi viszo-
nos orokdsddésnek fejében, mint tulajdonat megtartott figyelemmel, az illeté birdsig
hatdrozza meg.”1%

Még 1823-ban késziilt végrendeletében Papp Mihdly a kbvetkezéképpen gondoskodott
feleségérdl: ,,...halilom utin pedig azon két fertaly fdldemen osztozzanak egyformdin
Péter és Jinos fiaim oly forman, hogy az édesanyjoknak taplilisokra mindenik fiu egy-egy
kobol Gszi, egy kibol tavaszi vetést tegyenck, azt elnyomtassik és e szerint édesanyoknak
kezébe szolgaltassik... Vagyon az éreg Hegyben mintegy 300 utbdl 4ll6 szdllém melyet
47 esztenddktol fogva velem laké Hites Tarsamnak hagyok... Mig feleségem nevemet
viseli lakjon békességben ezen hizamban, egyik gyermekem se merje haborgatni...””'?

Hasonloképpen végrendeletben biztositja az dzvegyi jogot feleségének V. Lakos Ferenc,
»Feleségem Kéri Mdria mig €] és még nevemet viselendi azon haznak melyben jelenleg
lakom szabados és haborithatatian hasznilisiba maradjon, valamint sziraz malmom hasz-
nélata is mig é! és nevemet viseli kizardlag 6t illesse...”.18

Mindkét végrendelet bizonyitja, hogy mér az 1840-ben megsziiletett térvény elétt is,
valdszindleg a szokasjognak megfelelden, gyakori volt, hogy a férj végrendeletében biztosi-
totta felesége szdmara az Ozvegyi jogot. fgv tortént ez Virdgos Istvdn végrendeletében is,
csak az Orokos ezt nem volt hajlandé teljesiteni. Virdgos Istvan, feleségének, 3/4 fertaly
urbériglis féldet adott azzal a megjegyzéssel, hogy az ebbdl szarmazo jovedelem elegendd
lesz az Ozvegyi jog biztositdsdra. Ebbdl a foldbol azonban 1/4 fertdlyt elfoglalt az dzvegy
mostohafia. Az 6zvegy az Uriszékhez fordult, ahol 1825-ben meg is itéiték szdmara az elfog-
lalt fold értékénck megfeleld ellatast, de a fit még ezt sem teljesitette. fgy sziiletett meg
a kdvetkezd hatdrozat: ,,...a keresetbe vett egy fertdly fold a felperesnek férjétél maradt
tulajdona volt és annak birtokdban az alperes csak oly feltétel alatt hagyatott meg, hogy
annak hasznilatiért a felperesnek még az életben lesz évenként 3 kibol buzit, 3 kobol
arpat ¢és minden évben egy sertést adni tartozzon, ennél fogva a felperesnek ...az alperes
Yirdgos Andras... elmaradt é€s megdllapitott évenkénti tartozds szerint szimitandd haszon-
vételezések, nem killonben a tovabbi dzvegyi tartozasok a felperes részére és személyének
leendd megaddsiban elmaraszialtatik...’”*

Ritka az az eset, hogy az Gzvegyi jog biztositasara kotelezett fél maga fordul az (ri-
székhez, hogy az pontosan llapitsa meg e kotelezettségnek a mériékét, Ez tortént V. Lakos
Zsuzsanna és Kéri Maria esetében.

Kozottiik korabban mar folyt per, apai végrendelet érvénytelenitéséért, melyet V. Lakos
Zsuzsanna inditott. Apja végrendeletében mdsodik feleségének, Kéri Mdridnak rendelte
az (si vagyont. Az ariszék érvénytclenitette a végrendeletet, s ekkor indult a kovetkezd per,
az Bzvegyi tartds mértékének a megdllapitasaért. Az uriszék itéletében mdr az 1840 VIIIL, tc-t
alkalmazta, amely kimondja: ,,Ha pedig a férinck elébbi hazassagdbul sziiletett mostoha
gyvermekek is maradtak, akkor elhunyt fériének 8si javaibol és eldbbi hazassag alatti keres-
ményeibdl az Bzvegy csak egy gyermekrészek Osi jovedelmét kivetelheti...”® Erre a jog-

16 Frank: A Kozigazsfg... 532. p.; 1840: VIIL tc.

17 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 2/1844. sz.
18 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 86/1846. sz.
19 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz v. Tan. ir. Uriszéki ir. 23/1841. sz.
0 Fogarasi: Kozpolgiri Térvénytudomany 171. p.
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szabdlyra hivatkozva szilletett meg az driszék itélete: ,,...végre az alperesnek Ozvegyi tar-
tasul az 1840:8. tc. értelmében az Gsickbdl egy gyermekrész s igy 3310 Ft felénck, vagyis
1655 Ft-nak haszonvétele hatdroztatik.”?!

Az emlitett példakbdl is kitlinik, hogy az 6zvegyi jog intézménye a jobbagyok kdrében
is érvényesiilt. Biztositottak ¢ kiilonjog érvényesiilését az Szvegy ndnek a térvényes oro-
kosok is, gyakran pedig mdr végrendeletben meghatdrozta az orokhagyd az ozvegyi jog
mértékét. Ugyanakkor azt is megdllapithatiuk, hogy a kiilénjog érvényesiilésénél elsdsor-
ban a Tripartitumban megfogalmazott szabidlyokat — azaz a nemesekre kimondott sza-
balyokat — alkalmaztdk.

Az dzvegyi jog szabdlyainak vizsgalata utdn térjiink at a hozomany kérdésének a tanul-
mdnyozisira, Ez a ndi kiilonjog mir a férjhezmeendd lednyokat illette,

II.

A hozomdny az apai vagyonbol (a romai joghan a hozominy magitdl a nétél vagy
‘barki madstol is szarmazhatott) a férj kezelésébe adott vagyon, melynek rendeltetése a hdzas-
sag anyagi terheinek a megkénnyitése. Ez Ichet 8si, szerzeményi, ingd, ingatlan egyarant.
Tulajdonjogilag a hozomanyba kapott vagyon a néé, de a férj kezeli, s itt is eltérés van
a romai jogtol, ahol az a férj tulajdondba ment 4t.

Jegyajandék alatt értjitk azon ruhdk vagy mas ingosagok Osszességét, melyeket a meny-
asszonynak az eljegyzés vagy menyegz6 alkalmdval akdrki ajindékozott.?® Bar a hozomény
és a jegvajandék eltér egymadstol orklés szempontjabol nem teitek kiilénbséget kdzottiik.
Ha a jobbdgyok korében hozominyrol beszéltek, abba a jegyajindékot is beleértetiék.
A hazassdg megsziinése esetén a hozomadnyt vissza kell adni a ndnek, illetve rokdseinek.
A hozomdanyral a férj végrendeletében nem rendelkezhet. ,,Bebizonyittatnék az, hogy a vég-
rendelkezd L. Ferencre édesattyardl... részint a keresetbeli hiz és 525816, részint készpénz-
ben 3310 Ft. szaillott, a keresetbeli 52616 mdsik része pedig és a sziraz malom néhai elsé
feleségének... hozomanyarol... jogosan és érvényesen nem rendelkezhetett...”’®® || . .a kér-
déses és kielégités alapjaul szolgild haznak ardbodl levonvan mindenekel6tt az alperesnek...
beprobalt hozomanyat — melynek értéke: 2 lovat 100 Ft-ra. 1 kocsit 50 Ft-ra, 1 tehenet
60 Ft-ra — drusitva, ezenkivill készpénzben 100 Ft s igy Osszesen 310 Fi-ba birdilag meg-
allapittatik...”#

Ha a hozomanyba kapott vagyon a hazassag megsziintekor kevesebb, elsGsorban a szer-
zett vagyonbol kell kielégiteni, az 6sibdl csak akkor, ha bizonyithato, hogy .az 8si vagyonba
forditottak beruhazasként. Ha ez nem bizonyithatd é€s szerzett vagyon sincs, akkor agy
“kell tekinteni, hogy a hozomdnyt felélték. Pap Mihaly végrendeletében felesége hozoma-
nyardol a kovetkezket mondja: ,,...Vagyon az 6reg Hegyen mintegy 300 utbol 4119 sz61l8m,
melyet 47 esztend6ktdl fogva velem lako Hites Tarsamnak hagyok és szabad dispozicidjdra
teszem. Mészdros Susanna feleségem hozott anyai just Kecskemétrdl 800 Ft-t, mely summa-
bol hazi kozbnséges sziikségeimre elkdltdttiink 500 Fi-t, 300 Ft-t pedig Interesre kiadott,
Sziirszabd Borbély Istvannal vagyon 200 Fi, 100 Ft pedig Betsak Palnidl, mely elkoltott
500 Ft-t a 526116 arabol fogja ki feleségem és szabadon disponalhat...”? Ebben az esetben
a férj végrendeletében ismerte ¢l, hogy felesége hozomédnyinak egy részét felélték, de gon-
doskodott arrdl, hogy egyéb vagyonabédl mégis megkapja Ozvegye a teljes hozomdnyt,

8 Cs, m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir.: 35/1846. sz,

& Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 133, p. Harmaskényv: 1. 100,
8 s, m, L. (Sz. F.) 8z, v. Tan, ir. Uriszéki ir, 36/1846. sz,

% Cs.m. L. (Sz. F.) Sz, v. Tan, ir. Uriszéki ir, 35/1846. sz,

% Cs. m. L. (8z, F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir, 2/1844, sz,
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A nd, férje haldla utin szabadon rendelkezhetett hozomanyarol. Ezt az el6bbi példa is
bizonyitja, amikor a végrendeletben a férj azt méndja, hogy. felesége szabadon diszponal-
hatja a sz06l6t. Ha a nd nem rendelkezik a hozomdnyrol, akkor azt a tdrvényes Sroklés
szabalyai szerint a né rokonsdga fogja érikolni. Jobbagyok kozétt, ha a hozomény pénz-
b6l all, akkor annak beruh4zisat kellett bizonyitani, ha ingosagbol, akkor dssze ke]lett
szedni, megbecsiiltetni. fgy killon bizonyitasra mar nem volt sziikség.2®

Anyai hozomdany kiaddsat kovetelte Doszlop Nagy Erzsébet apjatd] és testverétdl,
arra hivatkozva, hogy a két alperes mindent elpazarol. A felperes osztalylevéllel bizonyitani
tudta azt, hogy édesanyja Sziits Judit elsé férjétdl 500 Ft hitbért kapott: ,,...Sziits Judit
11 esztend6kig ezen emlékezetben 1évé néhai Boszorményi Kis Istvdn hdzihoz bizonyi-
tandd hiiségéért és faradsaginak megjutalmazasaban allaturaja felett adatik...””%?

A felperes még azt is bebizonyitotta, hogy édesanyja apjatol Sziits Istvantél 275 Ft
ériek(i hozomanyt kapott. Az vriszék itélete szerint az anya utan jiré hitbér s a hozomdny
a gyermekeket illeti: ,,...miutin a felperes azt — hogy néhai édesanyja. Sziits Judit, s fent
érintett 500 Ft készpénzen kivil — még néhai attydrol maradt két Skroket, mellyeknek
elad4sdbdl bevett 275 Ft-k... Oszvesen 775 Ft ... anyali hozomanynak a felperest, test-
vérével... egyenld osztaly szerént illet6 felerésze 387 Ft 30 Kr-ban nékie megitéltetik...”"8

Az iltalam vizsgalt uriszéki iratokban ez az egyetlen eset, ahol utalas térténik arra,
hogy jobbagynd hitbért kapott férjétsl. Mivel egyéb adatot nem taldltam, igy nem térek
ki részletesen a hitbér szabdlyainak tirgyaldsira.

A bemutatott nriszéki iratok bizonyitidk, hogy a hozominy ténylegesen a hazassag
anyagi terheinek a megkonnyitését szolgalta. Ezért kapott a férjhezmenends ledny kiha-
zasitasként bizonyos pénzdsszeget, ruhdkat, s6t nemegyszer ingatlant, elsdsorban sz5l6t.
Az ariszék itéleteit vizsgdlva megallapithatd, hogy kovetkezetesen tdrekedtek arra, hogy
a hozomdanyt illetGleg annak pénzbeli értékét a n6 Grokdsel mindenkit megel6zéen meg-
kapjak. A hozoményon kivill a hajadoni jog az a ndi kiilonjog, mely a lednyokat illette meg.

IIL.

A hajadoni jog az apatlan drva leanyoknak az a joga, hogy az apai vagyon fin rokoseit6l
rangjuknak megfelel6 lakast, ellatast és kihdzasitast kovetelhetnek.?® A lakas az apai haz-
ban vald lakast jelentette, melybdl a lednyokat akaratuk ellenére nem lehetett kifizni,
addig amig hajadonok voltak. A hajadoni jog az egész apai vagyont terhelte, és minden
egyes leanyt kilon-kiilon megilletett. A kihdzasitas elsGsorban az apai ingd vagyont ter:
helte. ,,Mi pedig testvérek maradtunk négyen, két fin, két ledny..., édesatydnk halila utan
adott leanyrészt 100 Ft-t egy s egy részre, Anndnak két borjut 100 Ft-ba, Erzsébetnek
pedig készpénzt 100 Fi-ba,” % Egy masik apa igy intézkedett leanyairol: ,,Az egyik sertést,
a masik kettd a masszabol marhat, teken8t, szitat, rostat, talat, kannat és egyebeket vettenek
altal...” 3 A kihazasitasndl azonban élt az a szabaly, ,,...szerzeménybd! a lednyokat a kiha-
zasitason kiviil... torvény értelmében semmi sem iletvén...”™ |,a Hirmaskoényv I11;29
cime a kihzasitott leinyokat... a kozapa 4ltal szerzett és anmak haldldval végrendelet

% Fogarasi: Kozpolgari Torvenytudomany 134. p

2 s, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Urlszekl ir. 4,"1843 SZ.

2 Cs, m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan, ir. Uriszéki ir. 67,’1841 SzZ.

® Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 121, p.; Frank:-A kbzigazsig... 495. p.; Hdrmas-

kinyp: 1. 68. 2. §.

3 s, m. L. (Sz. F.) $z. v. Tan. ir. Urlszékl ir. 36/1840, sz,

3 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Unszek1 ir. 20/1844, sz,

3 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 36/1840. sz.
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nélkil maradt ingd javakbani 6rokosédésbol rekesztvén ki...” % Egyik vagy mdsik liny
kihazasitdskor mit kapott, az féleg az apa, illetve testvérbatyjai rendelésétsl figgott. Ha
a lednyok ezt kevesellték és kés6bb pert inditottak, rendszerint az uriszék elutasitotta kere-
setiiket, mondvan: a kihdzasitis megtortént.

A hajadoni jogrél is gyakran rendelkeztek végrendeletben. ,,... Hdzamat és a 3 fertaly
urbarialis féldet... hagyom és testilom mostan is velem laké Istvan nevi{i iamnak és Erzsé-
bet nevii s még neveletlen leanyomnak egyenld részre, addig még leanyomnak az Isten
szerencsét mutdt, hogy a flam addig tisztességesen ruhazza, s tartsa, akkor pedig ha férjhez
fog menni tisztességesen kihdzasitsa, amikor minden eldlszimlalt vagyonaim melyek meg-
maradanddk lesznek, fent irt Istvin fiamé legyenek...” A hajadoni joget mindig annak
kellett teliesiteni, aki a vagyont &rikolte. Ha ezt nem teljesitette, akkor a pert is a vagyon
drokose ellen kellett meginditani. Tgy tiriént az elébbi esetben is. Istvan, higdnak semmit
sem adott, #llitisa szerint higa lednykordban mindig mdsokndl szolgalt, s az adott helyen
kapott lakast, ellitdst. Ez Istvint nem terhelte. De higa férjhezmenetelekor sem adta ki
a kihazasitdssal jaro vagyonrészt. Az uriszék végiil kotelezte ennek megaddsdra: ,,...az
atyai végrendelet értelmében az alperes Erzsébet tesivériének ruhazasdra, tartasara és
tisztességes kihazasitasdra 1évén kotelezve... alperes Urban Istvidn az apai végrendelet
tartalma szerint felperes testvérje részére kiadni elmulasztott kihdzasitasi koltség fejében,
a koz&s apa utdn maradt javak értékéhez mért ardnyban ezennel birdiképpen megillapi-
tott 100 Ft summdnak... marasztaltatik...”% Hasonloképpen végrendeletben biztositottak
a kihdzasitast: ,Sara és Susanna leAnyaimnak 100—100 Ft-t advan, sorsokhoz képest kihi-
zasitottam '~ eczuttal n€kik semmit sem hagyok — minthogy pedig Anna lednyomnak
annyit nem adhattam fizessen Sara és Susanna Annanak 25 Ft-ot...”38

Ezekbdl a rovid uriszéki iratokbol is latszik, hogy a hajadoni jogot igyekeztek bizto--
sitani a lednyok szamdra. Sokszor kiillén a végrendeleti drékast terhelték a jog érvényesité-
sével. Ha v€grendelet nem késziilt, akkor a mindenkori torvényes drokssdknek kellett az
arva leanyokat eltartani, lakdst biztositani és kihazasitani.

E rivid tanulmanyban igyekeztem Osszefoglalni a jobbagyok koérében leggyakoribb
ndi killonjogok szabélyait, illetve ezek érvényesiilését a jobbagyok életviszonyaiban. E kii-
15njogok gyakorlatban vald 1étezése is azt bizonyitja, hogy az orszdgos nemesi jogot alkal-
maztik a jobbdgyok jogviszonyaira is. Ez kiilondsen kitlinik az egyes uriszéki itéletekbsl,
amikor Werbdezy Tripartitumdra hivatkozva itélik .meg vagy éppen vetik ¢l a peres felek
koveteléseit, Azt is leszdgezhetjitk, hogy bar feudalis maganjogunk kevés jogot biztositott

" a nbk szdmdra, a meglévd ndi killdnjogokat kivetkezetesen érvényesitették. Biztositottak
a lednyok szdmdra a hozomanyt, illetve az dzvegy nének, drva lednynak az eltartast, a lakdst
és a kihazasitast. .

% Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 20/1844. sz. Y
* Cs.m. L. (8z. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 1/1843. sz.

© % Cs.m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 37/1842. sz.
¥ Cs. m. L. (5z. F.) 8z, v. Tan. ir. Uriszéki ir. 63/1844. sz.
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MARIA HOMOKI NAGY

DIE GELTUNG DER SONDERRECHTE DER FRAUEN IN DER PRAXIS
PATRIMONIALGERICHTES IN SZENTES (1836-—1846)

(Zusammenfassung)

Die Sonderrechte der Frauen bedeuten einen eigentiimlichen Teil des feudalen ungari-
schen Privatrechts, Zu dieser Kategorie gehdren das Quartalitium, die Mitgift, das Witwen-
recht, das ius capillare, der Treulohn, die Institution der Errungenschaft, das Brautgeschenk.
Diese Rechtsinstitutionen waren befugt, die vermdgensrechtliche Lage der Frauen zu
erleichtern. Verfasser versucht in diesem Artikel die Sonderrechte der Frauen unter den
Leibeigenen der Stadt Szentes — u, zw. nur die Mitgift, das ius capillare, das Witwenrecht
und die Institution der Errungenschaft zu untersuchen. Die archivarischen Angaben beziiglich
der anderen Sonderrechte fehlen namlich im untersuchten Archivmaterial.

Als Schlussfolgerung wird festgelegt, dass die Rechtsnormen des Tripartitum von
Werbd&czy, die fast ausschliesslich die adeligen Lebensverhiltnisse zu regeln befugt waren,
wurden im obenerwihnten Lebensverhiltnisbereiche der Leibigenen angewendet.
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ROBERT A. HORVATH

The rise of demography as an autonomous science

Exposition of the Problem

From the scientific historic point of view demography as an autonomous science
is one of the youngest branches of those social sciences in the modern sense which emerged
from the scientific development connected with the rise of capitalism. No doubt, the interest
of statesmen and philosophers in questions of population has always been present in human
history since the emergence of political and State organization; but in this early stage,
this interest never surpassed the rudimenis of population policy, either in this domain,
the demographic thinking did not exist before the 17th century. This kind of practical
politics as an “‘art” was firmly incorporated into the body of early mercantilist thought,
i.. a mixed kind of State-science.

The caracteristic of this early period, which saw the first appearance of the elements
of modern demographic thought, was the consideration of population policy tenets as
a knowledge situated halfway between practical politics and political theory or political
science itself, under the German denomination of **Staats-Kunst” or according to the
Latin scientific term of the epoch: an “ars”. The most fervent protagonists of this current
of thought came mostly from the representatives of the different branches of emerging
statistics, a new science itself, i.e. either from the German University Statistics or from
the English Political Arithmetics.! These early statisticians from both branches were all
further oriented also toward Political Science and especially toward its most up-to-date
incarnation of modern capitalism during this take-off period, i.e. Political Economy. With
this rather complicated scientific background and with the correspending intellectual
and scientific historic development only the most important sources of the future science
of Demography are delineated. One should, of course, name a lot of fields and branches
of other sciences or practical knowledge from which the emerging demographic science
or at least some of its elements were orginating, to think only — besides Political Science,
Statistics and Political Economy, of Legal Science, History, Geography or Medicine, and
from the methodologic point of view, of course, Philosophy and Mathematics, to mention
only the most important ones. ’

If one wants to give an approximately correct picture of the emergence of Demography
as an autonomous science from this complex of relatively new social sciences of the early
capitalist period, one is forced to choose some criteria of this scientific evolutionary process

1 The Author of the present essay dealt with these two sources of modern Demography in the
following two papers: Le Développement de I'Ecole de Statistique Descriptive Allemande (Une
Synthése de I'Histoire Scientifique en Statistique), Acta Universitatis Szegediensis, Juridico et
Politica, Tomus XXVIII, Fasciculus 7, Szeged, 1981, — and: Essays in the History of Political
Arithmetics and Smithianism, Tbidem, Tom. XXV, Fasc. 2, Szeged, 1978.
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with the help of which one may classify and evaluate the significant changes and build up
a corresponding framework of periodization to locate the most important changes and
fit them into a definite pattern. It is with the help of such a framework that our analysis
could arrive at the final stage of development, when the evolution of Demography fulfills
all the selected criteria and emerges as an autonomous science. Forunately, such criteria
are already elaborated in scientific historical analysis by Schumpeter for the use of cco-
nomics?, and so they are well-known to us all, even if they were never consequently applied
by their inventor, not to speak of other scholars, in Political Economy.

These criteria may be summarized as follows: for the emergence of a new science
in the modern sense it is absolutely necessary, first, to have a new scientific object — or
subject — in the specific sense that this object has not been treated yet from the special
point of view in which the new science is interested. This means that the object must not bs
“new”, only “the point of view” of the investigation, in such a manner that it should
enable the development of a new aspect in the analysis of the object, adding new know-
ledge to the existing body of the established sciences. The second criterion is that the “new”
object has to be treated with a special method, appropriate to bring to light the new aspect
of the object and contribute to the efficiency of the analysis and be in harmony with the
requirements of this new field of study. Let us note that in the elaboration of these two
criteria, Schumpeter was very explicit and complemented them rather tentatively with
a third one, when he spoke of the necessity of the so-called “self-identification process™
of a new science. He unterstood by this term the criterion of the consciousness of the effort
by scholars to create a new science. The latter should have been aware that they were creating
additional or complementary knowledge surpassing the field of the established sciences
by delineating its object and method and by neatly separating it from them, — and that
they have to denominate this new science under a proper name not contested by any other
discipline.

Curiously enough, the fourth essential criterion in this special scientific historic context
was never brought up by Schumpeter, not even implicitly. The reason may be found — T ven-
ture to say — in fact that this problem was rather self-evident in Political Economy. I refer
to the problem of final theoretical basis of the new branch of knowledge, how it could be
inserted into the general philosophical or, more exactly, into the general epistemologicat
tenets of the other extablished sciences, — either natural or secial. Another scholar, notably
Julien Freund, insisted on this problem of scientific development one decade ago®. He was
of the opinion that the formation of the so-called social sciences in the modern sense was
characterized by the creation for their own needs of an all embracing scientific theory
different from that of the natural sciences as concerns the explanation of the final questions
of human knowledge related to social phenomena. Or to express it differently, for the repre-
sentatives of the new social sciences, the social reality became a kind of different, if parallel
world existing in its own right, with its own laws even if their character was a different
one, As the Hungarian philosopher George Lukdes put it, the society as human environ-
ment may be identified as a *‘quasi-nature’ by people born into it as naturally as into nature
itselfd. As we will see later, for demography, this fourth criterion is of crucial importance
' when we want to define it as an autonomous science or discipline.

¥ Schumpeter, J. A.: History of Economic Analysis, Edited form Manuscript by Boody—
Schumpeter, E., 1st. Ed. London, 1954, 6th Printing, Ibid., 1967, pp. 380, 342 and 142.

* Freund, J.: Quetelet et Auguste Comte, in Mémorial Adolphe Quetelet, No. 4, Académie
Royale de Belgique, Bruxelles, 1977, pp. 46 and further.

4 Lukdes, G.: Geschichte und KlassenbewubBtsein, Berlin 1923, p. 97, English translation under
the title: History and Class-consiciousness: Studies in Marxist Dialectics, Reprint, 2d Impression,
London, 1971, ’
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" T have to mention in this context the emergence of a possible fifth criterion if only
drawn from my own experience, which could be useful equally for this demographic scientific
historic analysis. Notably, during my research in the history of statistics, inspired by the
life-work and scientific activity of Queteles, to understand better the formation of this
new science, I have defined rather instrumentally the institutionalization of a new science
as a fifth criterion. By this concept, I have tried to identify not only the creation of official
statistical services in state administration as the most striking example of institutionaliza-
tion, but also their deliberate and organized cooperation with the scientific community
concerned, either on the national or international level®. The national cooperation — accor-
ding to my use of this criterion — includes the formation of a high statistical council over
the state statistical burcau and composed of outstanding scientists and administrative
experts as provided by the statistical law of Belgium of 1846. This kind of cooperation
quickly extended to the international level, in the form of international statistical congresses
organized by Quetelet from 1853 on.

This latter step in the development of modern social sciences was a crucial one after
the breakdown of the unity of the late medieval scientific community. In this earlier form,
the extent and the size of the scientific community was relatively small, including the bulk
of scientific knowledge; but this knowledge and its language was universal and the contacts
among scholars nearly exemplary. Ensuing from the relative scarceness of science, its
impact on political and social life was great and easily transmitted to these latter spheres
through individual links with sovereigns or leading political personalities. The change
in statistics was especially radical in this respect: the rapidly growing division of labour
in the statistical bureaus quickly surpassed the manufacture-like organization and led
to the adoption of industrial machinery and management on the one side and to the adoption
of the more and more elaborate and more and more sophisticated statistical methodology
on the other. The institutionalization became thus unavoidable already in the middle of
the 19th century and ““a fortiori”” so in the subsequent one, as Quetelet had genially foreseen
this trend of development. ’

In retrospect, there was only one major gap in his coherent conception; notably, the
institutionalization of the teaching of statistics at contemporary universities was not in--
¢luded. So the lessons of the German university tradition, the close.connection between
the teaching of statistics as a “Staatskunst” and the needs of its everyday application in
state-administration for uses of population, economic, and social policy purposes, — was
mainly lost in the 19th century. This gap in the Queteletian conception of institutionalization
of statistics became especially crucial in the 1880°s, when the “era of statistical enthusiasm™
abated® and one could find an interesting parallel from this point of view with a lag of
nearly one hundred years in the history of formation of demography. For this reason,
I would like to include this fifth complementary criterion in the analysis of this field.

After these introductory remarks of a rather methodological character, one further
remark seems appropriate in this context: despite the well-known fact that the formation
of Demography as an autonomous scienice is a 20th century. achievement, it is essential
for its comprehension to piece together its relatively rich — one is inclined to say, outspoken
brilliant — heritage. Notably, by applying the above-mentioned five criteria, we may be
able to find out how they contributed to the final emergence of Demography as an auto-
nomous science. In other words, instead of trying to summarize the broad and only mono-

5 See in the Aurhor’s University Scripta: Statistics I: General Statistics, For the Use of all
Faculties of Political Sciences and Law, State University Publishers, Budapest, 1967, Chapter I:
The History of Statistics, pp. 3. and further (Hungarian text).

8 The expression comes from Westergaard, H.: Contnbuuons to the History of Statistics,
London, 1932.
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graphically treatable historic process of the formation of this new science on a sclentific
historical basis, I want to use this abstract scheme as an analytical tool to review only the
characteristic stages of this development and to reduce the analysis to these stages and their
strict essentials. This approach should permit me to focus on the theoretical content and
significance of this formative process. Of course, I am aware of the disadvantages — not
to say perils — of the use of such an oversimplified theoretical model, but I still believe
it worthwhile to venture into this experiment. I consider it to be a kind of deductive
theoretical experimentation “by — inductive — trial and error”.

I

The brilliant heritage of Demography as a modern autonomous science begins with
the performance of Graunt in the 1660°s7, ie. with a spectacular “‘début”, the discovery
of a new object or scientific investigation according to the first criterion of Schumpeter.
Because of the identification of this new scientific field — not to say “territory® - Sissmilch
compared Grawnt to Columbus® and, without a doubt, his wording was justified ““a fortiori”
s0 as Graunt went one step further.

He applied a methodology suited best to the needs of the new scientific field in the
form of massive use of statistics in the study of demographic phenomena or, more precisely,
in the study of mortality. From the methodological point of view, Graunt was. thus ful-
filling the requirements of the second criterion by recognizing the advantages of statistics
in treating human mass-phenomena from a scientific point of view. However, these pheno-
mena were identified by him as “mortality” and not “Demography” as the title of his
book clearly indicates in his reference to the London “Bills of mortality”. His cogenius,
Petty, also stressed the essentials of Graunt’s discovery when he dedicated another essay to
the “Dublin bills of mortality”?.

A closer scrutiny of the performance of thcse two outstanding figures of early demo-
graphic thought even reveals that for them — but especially for Graunt — it was rather
logical to recognize other related demographic phenomena, first of all fertility, implying
marriages and births as well as population development. Thus from the point of view
of the third criterion, it would be possible theoretically to close the circle, i.e. that of self-
recognition -— a step, however, which was not undertaken by Greunt. This important gap
had to wait to be filled in later. Instead the English Political Arithmetics concentrated
their efforts on the elaboration of methodology. ‘

From the point of view of the second methodological criterion especially Petty’s and
Hualley's contributions are.fundamental: Petty by laying the theoretical bases of statistical
methodology proper'® and Helley by the application of probability thinking for the first
te imto a demographic object!t, With the help of this calculus, Halley developed a table

? Grauni, J.: Natural and Political Observations upon the Bills of Mortality, With Reference
to the Government, Religion, Trade, Growth, Alr, Diseases and the several Changes of the said
City, London, 1662, 5th enlarg. Ed. ibid. 1676, — in the Economic Writings of Sir William Petty,
Ed. by Hull, C. H, Reprints of Economic Class1cs New York 1963, Vol. 11, pp. 314 and furth.

® Sissmilch, J. P.: Die gottliche Ordnung in den Vcranderungen des menschlichen Geschlechts,
aus der Geburt, dem Tode und Fortpflanzung desselben erwiesen, Berlin, 1741, Neuausgabe, ibid.
1977,

® Petty, W.: Observations upon the Dublin Bills of Mortality, 1681, and the State of that
_City, London, 1683, — in Hull, op. cit under 7), Vol. I, pp. 475 and furth.

1 From the same Author: Political Arithmetick, (1672), 1691, in Hull, op. cit under 7) Vol.
1, pp. 233 and furth.

1 Halley, E.: An Estimate of the Degrees of the Mortality of Mankind, drawn from curious

) Tables of the Births and Funerals at the City of Breslaw; with an Attempt 1o ascertain the Price
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of mortality, the denomination of which also emphasized the interdependence of demographic
phenomena: it showed under his assumptions not only the order of the dying-out of popu-
lation but also the order of survival, That was the reason, why Halley thought it logical
to speak of ‘‘life-table” instead of “mortality table™ and this denomination at the same
time pointed not only toward analytical demography, but alsc toward practical economic
applications in insurance.

However, the analytical demographic performance of Halley can not be too highly
praised from the scientific historical point of view: his life-table calculations implying
the problem of the statistical data-basis, at the same time furnished the necessary mathe-
matical approximation of the basic population phenomenon on a probability assumption
with the necessary simplifying abstractions. The admission of the hypothesis population
development is determined exclusively or “‘purely” by the demographic variables them-
selves, for the first time created a model of “‘pure Demography’ in scientific history, and
so Halley became the first astronomer before Laplace and Quetelet, who contributed to the
formation of an autonomous Demography.

To sum up this first scientific stage of the formation of Demography as an autonomous
science, one could say that the object was discovered by ,,Columbus-Graunt™ rather as
“pars pro toto’ than as the totality of population mass-phenomena. The notion of popula-
tion itself, a “‘genus proximum™ of such a partial population phenomenon as mortality,
existed only implicitly in his thought. The essentials of methodology were already present
in it, even if only rudimentarily but their connection with probability calculus emerged
with Halley some three decades later, at the end of the 18th century, which means that the
two first criteria were “grosso modo” fulfilled. However the third one, the self-recognition
of the new science, was definitely lacking and no proper denomination was found for it
at all. As regards the fourth and fifth criteria developed by us, the scientific situation was
even more fluid. Graunt’s wording concerning his ““Natural and political observations”
has left open the question of the final theoretical position, whether the new science
belongs to the natural or to the political scientific sphere, and there was no trace of instituti-
onalization despite the fact that the framework of the Royal Society was available for such
purposes.

II.

The second major step in the development of Demography on the road toward its
establishment as an autonomous science may be located around the mid 18th-century,
whose major scientific personality was without a doubt Sissmilch.

He extended the field of Demography to all basic phenomena of population and circum-
scribed its object in a systematized and up-to-date sense. The same could be said as regards
methodology, life-tables included, but with a marked shift for probabilistically based metho-
dology in the first edition of his “Divine Order” in 1741 toward a more conventional sta-
tistical technique in the second edition of 1761—62'2,

of Annuities upon Lives, Philosophical Transactions of the Royal Society. London, 1693, Vol.
XVII, Nr. 196, pp. 596 and furth., — and from the Same Author: Some further Considerations
on the Breslaw Bills of Mortality, by the same Hand with the Former, Ibid., Nr. 198, pp. 654 and
furth. — The favorable interpretation of the Halley-Table comes from the monography of the
Author: Professor Stephen Hatvani (1718--1786) and the Origins of Statistical Science in Hungary,
Budapest, 1963 (Hung. text), — Knapp, G. F.: Theorie des Bevolkerungs-Wechsels, Braunschweig
1874, pp. 57 and furth. gave a more critical interpretation. )

12 Siissnuich, op, cit under 8), 2d Ed., ibid., Vol. I—II, 1761—62, — and Horvdth, R. A.:
Le 200e Anniversaire de J.-P. Siissmilch et la Discipline Statistique, Revue de I'Institut International
de Statistique, 1969, Nr. 1,
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This “divine order in the changes of the human race™ in the second and completely
revised edition, revealed more a social order than a natural one and so departed from the
original **physico-theological” basis. In the second edition the author entered into the
sphere of the nationalistic-absolutist State and its special Prussian social order on the basis
of enlightened protestant theology. I have insisted on this specific character of the siiss-
milchian system already in my early Siissmilch-studies some 20 years ago!3, considering
it as an ideclogical foundation of the enlightened absolutistic monarchy of Frederic 11.
This interpretation of mine is opposed to that of Borar who identified Sissmilch as a “God-
intoxicated ‘man” and his system as another more developed version of Derham’s “Physico-
Theology’'*t. Expressed differently, I have identified the second edition of SUSSMILCH
as a fulfilment of the fourth criterion, notably, classifying Demography as a social theory
despite the preservation of the fig-leaf of the deterministic *“divine order” versus the *“‘recta
ratio” of the ,aufgeklirter Wohlfahrtsstaat™, If his physico-theological slogan had not
.been retained by the half military —- half civil parish priest who Sissmilch was, then it would
have been quite natural to speak of the “human” or **social” order of population change
or “tout court” of a “science of population. This is of course, an unreal hypothesis which
historically did not happen this way, but theoretically speaking, Sissmilch was very near to
this solution, — *‘a fortiori” so, as he made a considerable progress — toward the ful-
filling of the fifth criterion, i.e. toward institutionalization of demographic knowledge.

Notably, he performed in one person the task — so to say — of a whole “European
Demographic-Statistical Bureau”, when he assembled, ordered and systematized the entire
bulk of demographic statistics produced before and in his time for a double scientific
purpose. First, it served him to establish the factual basis on the broadest possible scale
and to arrive at scientific conclusions on the remote probabilistic foundation of the “‘great
numbers”. Second, on this latter scientific basis, he developed at the same time the idea
'of how to establish population registers for purposes of population policy. It is no wonder that
the famous “Populationslisten’ of Prussia introduced earlier, flourished under his influence
and with his active help in the late 1740’s. They were based on vital statistics, but had the
secondary aim of establishing the number and characteristics of the actual population,
demographic, social, economic, etc.

To conclude: more or less four out of the five criteria were present in the Siissmilchian
systermn, but the most essential formal one: the third, the self-identification of the new science
itself was spectacularly missing. This definitely prevented the emergence of an autonomous
‘Demography at this second, Siissmilchian stage of development.

And what I want to stress in connection with this second stage, is the marked step back-
ward in comparison to Halley by putting aside the probabilistic evolution since the end
-of thé 17th century and especially between the two editions of the “Divine Order”. This
shift to the disadvantage of probabilistic approach has made it impossible to exploit the
-great debate on the sex ratio at birth, In this, the physico-theologians and the doctrinaire
probabilists were in the same boat, fighting for the equal probability distribution of both
sexes, while the statistically minded Political Arithmeticians fought for the admission of
the male-surplus birth rate as a “law” on the basis of the accumulating data and in the
true spirit of the inversion of the James Bernoulli law. T also want to stress, that Sissmilch’s

.3 Horvdth, R. A.; "L'Ocdre Divin™ de Siissmilch, Bicentenaire du Premier Traité Spécifique
_de Démographie (1741—1761), Population, 1962, No. 2, pp. 233 and furth,

4 Bonar, J.. Theories of Population from Raleigh to Arthur Young, London, 1929,

1% See in this context the recent selective French reedition of Sdssmilch’s treatise, especially
~the introductory essays in the first and the duthor’s notes in the second volume: "L’Qrdre Divin®
.de Johann Peter Stssmilch 17071767, Aux Origines de la Démographie, Ed. by Hecht, J., Paris
INED, 1970, Vol. 1—2
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main source on probability, the book of the Dutch philosopher s’Gravesande, accepted
the equal probability standpoint as a result of ,divine intervention™¥, which probably
influenced Siissmilch against a more outspoken probabilistic attitude.

Looking back to the two early stages of the development of Demography, an additional
remark is necessary as regards the fifth criterion of institutionalization. In statistics, the
institutionalization was a long-felt need as the considerations of Petty and Leibniz testify.
In France Vauban took it up during the same time, but even before the rise of modern
statistics, Seckendorff had already outlined an idealized model of such a national statistical
service, equipped with a whole arsenal of questionnaires. In the mid-18th century, another
trend emerged — initiated by de Moivre or Gessner- and another practical one in the form
of the Swedish Tabellverket, the Prussian Populationslisten and later on a similar effort
of some other German countries. In this second half of the same century, the French
“intendants™ produced some elaborate demographic statistics and in some works they
even arrived at presenting an overall view of the French population with the help of some
complementary estimations, always based on vital statistics'. ’

A development in the opposite direction — after some hesitations —~- is found in the
Habsburg Empire under the impact of the German University Statistics and that of the
Austrian School of Cameralism. Instead of continous registration of demographic change,
the all embracing coverage of the present state of population and its structure was chosen.
It was realized first under Maria Theresia’s rule in the so-called hereditary provinces, and
under Joseph II in Hungary, in 1754 and 178485, respectively. On this basis, efforts
were also made to develop a system similar to the ““Populationslisten” by the yearly
“revision” of census data. However, this implementation failed completely for lack of
trained administrative personnel and because of the political resistance of the privileged
nobility, as it happened also in some minor German States. The first censuses were taken
in French Canada, as early as 1666 and in the United States, in England and France, in
1790 and 1801 respectively, but censuses in the modern statistical sense are only to be
considered those which were taken in the “era of statistical enthusiasm™, ie. from the
1830’s on'®, Curiously enough, the Napoleonic era, which created the first modern centra-
lized state andministration, failed in the statistical field, despite the establishment of a fiest
Bureau de Statistique in 1800, Among the many causes of its failure, the most outstanding
one was surely the lack of a scientifically based methodology as well as the lack of organiza-
tion dnd division of labor. According to the remaining documents, its staff worked not
even according to the principle of a small manufacture, but totally individually on separate
problems!?, So the real incarnation of a statistical office of an average capitalist state turned
out to be the Netherlandish burcau under the impact of Smirs and Quetelet in the late
1820%s, and, later on, thz Bzlgian counterpart. So it is no wonder that this period coincides
with the third stage of the efforts to establish Demography as an autonomous science,
— if we leave out of our consideration such isolated efforts as the synthesis of the Hungatian
Janos Fejes in 1812, and rightly so, as it remained unknown on the European level®C.

18 §°Gravesande, W. J.: Introductio and Philosophiam, Metaphysicam et Logicam Continens
Leydae, 1736, Ed. Altera: Ibid., 1737, Ed. Sec., Venice, 1748, Ed. Tert., Leydae, 1756. The author
was professor of mathematics and philosophy at Leyden University from 1717 till to his death
in 1742,

17 The summary is taken from Hoervdth, op. cit. under 5).

13 From the Same Author: La Hongrie 4 la Lumiére de Deux Recensements — 1784 et 1980,
Manuscript of the lecture held in May 1983 in the Hungarian Cultural Institute at Paris.

1* Erom the Same Author: The Development of the French Official Statistical Service, I—II,
Magyar Statisztikai Szemle, 1947, Nrs. 3 and 4.

0 From the Same Author: Les Débuts de la Démiographie en Hongrie: Janos Fe_]es, Population,
1965, No. 1, pp. 109 and furth.
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III.

I think, starting with the analysis of this third stage of the scientific historic develop-
ment in Demography it is not necessary to evoke the Malthusian debate and to enter into
details.

It seems sufficient to sum up its most important consequence: the location of the
*principles of population” as an organic part of classic economic theory — following the
already existing Smithian tradition, reinforced by Ricardo and later by John Stuart Mill
in the first half of the 19th century?l. Within this framework a renewal of theoretical efort
to create an autonomous demographic science could not be expected: the initiative came
again from statistical circles on two parallel, but rather independent lines.

Notably, there were a considerable number of scholars initially interested in demographic

statistics, but ultimately also in the overall study of population; some such as Christopher
Bernoulli, working before the time of Quereler, but mostly at the same time. They were
encouraged to try this synthesis, especially because of the gaps of the Quetletian system
in this field. The most outstanding effort was without doubt made by Ackille Guillard i in
the mid-1850’s.
_ The second line of development is rcpresented by the activity of Quetelet himself which
falls in this domain and which is completed by scholars belonging to his scientific environ-
ment, primarily Pierre-Frangois Verhulst, 1 have dedicated a great deal of effort in my
recent research during the last decade to both of these two main currents, and I have pre-
sented a summary of my findings in a French paper in 1980%2, The simplest solution would
be to proceed by outlining the summary itself, but this step would have to be linked with
the analytic framework developed in this study i.e. with the scrutiny based on the five
criteria enabling the whole problem of the formation of Demography as an autonomous
science to be carricd on one step further.

1. Let us begin by considering the line of thought connected with the perscnality
and impact of Quetelet on Verkulst 2. and other scholars, — standing at the center of
every scientific activity concerning statistics and demography throughout this period
which was characterized by Westergaard as the “‘era of statistical enthusiasm™, lasting
nearly five decades beginning with the statistical activities of Quetelet in 1825, and ending
with his death in 1874. This wider interpretation seems justified to me because of the fact
that Quetelet’s activity influenced every major scholar in these fields either positively, or
negatively, i.e. by provoking a criticism which became a basis for further scientific develop-
ment. Querelet succeeded first in applying probability theory to population statistics:
among his first resulis the statistics of mortality and natality of Brussels for the period
1825—26, a life-table of the same city for 1826, a revised version of the latter for 1827,
with the collaboration of his friend and disciple Verhulst, and the census of the Netherlands
for 1829 organized together with Smrirs, are the most important ones. But, of course, the
success of the first 1835 edition of his Social Physics was so overwhelming that later on,
even those scholars who did not completely agree with him on the formation of Demography
as an autonomous science did not hesitate to consider him as its founder. We should mention
Guiliard who, in 1855, spoke of him as the founder “avant la lettre’” and, as another example.
Bertillon in 1876, as André pointed out at the occasion of the centenary of Quetelet’s death®,

* Mill, J, St.: Principles of Political Economy, With some of their Applications to Social
Philosophy. London, 1848, 9th Ed. Ibid., 1886, — and several Reimpressions and Translations.

% Horvdth, R. A.; De Christophe Bernou]ll 4 Achille Guillard: Les Tentatives de Création
d’une Discipline Démographigue Autonome au Miliew du XIXe Siécle, Population, 1980. No.
4—S5, pp. 893 and furth.

¥ André, R.: Quetelet et Ia Démographie, in Mémorial Adolphe Quetelet op. cit. under 3),

p 74 and furth.
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Curiously enough this conviction came about without any equivocation, despite the rather
confusing and ever changing facets of his thought and demographic heritage from the
theoretical point of view, since his methodological basis of population and vital statistics,
including the institutionalization of this field was very strongly developed.

The foundation of this conviction is rooted in the basic scientific ambition of-Quetelet
to develop a “Science de 'homme” implying in itself Demography as an autonomous
science, and by the term “‘I’homme”™ he did not mean “I’individu”, but the statistical average
of population as a mass-phenomenon. The main object was population and the main
method demographic statistics according to the two first Schumpeterian criteria, but both
of these two criteria were restrictively interpreted in the Queteletian sense. Notably, he
insisted in several passages of Social Physics, that he did not want to create a “Theory of
population”?, only to find out with the help of statistics those underlying laws which can
be quantitatively brought up on the basis of probability and by analogy to Physics®.
Another methodological type of limitation derived from Queteler’s definition of statistics
as an autonomous science which was based on the Géttingen-School’s ideas®®, and one
has to agree with Freund that this definition was rather cumulative and not hermeneutic?,
But — what is more important — at the same time, it placed emphasis on the analysis of
“present state” of mass-phenomena, in the spirit of a static and historical analysis, aiming
to study “‘stability” under the influence of permanent causes. The adoption of such a defini-
tion was in itself contrary to the development and movements of population over time.
From the very begining of his statistical activity, Quetelet as we have seen, had to include
the observation of such population phenomena which are covered by the term vital statistics
and life-table problems. In following this practice, however, one has the impression that
he thought — even if only implicitly — to maintain his theoretical standpoint of 1833,
concerning the definition of statistics, namely that “statistical analysis” — I venture to
say — “dynamic analysis”, being either abstract and mathematical or applied and truly
statistical has to proceed on a higher, i.e. “theoretical’ level to be considered as a science.
Such an interpretation of the second methodological criterion has, of course, a retroactive
effect on the first one. Notably, such a methodological standpoint does not permit the
treatment of demographic phenomena — or aspects of them in the time, only rigorously,
in the Yong run. That this idea is in line with Queteletian thought is obvious from his tenets
on “Theory” itself whose highest level according to him, is that of a **pure™ or mathematical
theory of “analytical”, i.e. functional laws, a rigorous form of science, i.e. “Pure Demo-
graphy”. Correspondingly, and according to this concept, “theoretical demography™
should be dynamic, stochastic, if it is statistical, and “a fortiori” so since it should also
consider the contribution of other related sciences and specific methodologies, as for
example that of economics. We also know that Queteler, viewing the general evolution of
sciences from a scientific-historical aspect, was of the opinion that the “Science de I'homme™
had not yet reached this ““theoretical” stage,

Thus, from the point of view of the first criterion, it seems obvious to me that, in his
systern the whole field of *demography” had not been fully covered and even methodolo-

# Ouetelet, A. L.: Physique Social, ou Essai sur le Développement des Facultés de L’Homme,
Bruxelles—Paris—St. Pétersbourg, 1869, Sec. Ed., Vol. I, p. 432 and note 2) and 436 and furth.

% JThid., Vol. 1, p. 433, p. 113 and p. 149, and Vol. IT, p. 369.

# Thid., Vol. 1, p. 102,

27 Freund, op. cit. under 3), pp. 53 and furth.

28 Quetelet, op. cit. under 24), Vol. 1, p. 432 and note 1). ’

2 fHorvdth, R. A.- Sur les Conceptions Economiques et de Statistique Bconomique de Quetelet
in Quetelet et la Statistique de son Epoque — from the Same Author —, Acta Univ. Szegediens,
Jur. et Pol,, Tom. XXIIT, Fasc. 3, Szeged, 1976, pp. 43 and furth.
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gically its possibilities had not been fully exploited®®. This may be the reason that He was
not preoccupied with its denomination and self-identification or with his natural or seocio-
scientific setting, i.e. with the third and fourth criteria, only with the fifth, namely, insti-
tutionalization as a major development factor towards a higher and more perfect science.
Hence, his concentrated efforts in favor of a further development of demographic statistics
on the national and international level. Of these efforts we should mention the first Belgian
census of 1846 —— later classed by Levasseur as the first real scientific census in history —,
the subsequent one of 1856, too, and Quetelet’s attempt to create a “civil registration”
for Belgium from the beginning of the year 1847 and a more “‘rigorous”, i.e. more scientific
life-table for that country by geographic divisions in 1853. On the international level, the
general idea of Queteler was to organize a series of International Siatistical Congresses
beginning from that year on the basis of international comparability and the methodolo-
gical standardization of all statistical material gathered by the hational statistical burcaus.
However, the idea of creating an International Demographic Statistics, conceived by scientific
experts and-executed with the participation of national bureaus emerged only at the 1860
London Congress, in the form of a proposal by Quetelet. After acceptation of his proposal,
hs rapidly drafted the necessary plans and began implementing it with the help of Heuschling
and the Belgian bureau; publications followed in 1866.-On his initiative, the same subject
was taken up once more from another point of view at the 1867 Florence Congress, when
the reliability and the methodology of demographic statistics were scientifically evaluated
and, after acceptance, Quetelet published his findings and conclusions in the same year®..

Instead of continuing to review his activity in this field, connected with the fifth crite-
rion, it seems necessary to return to the fourth one,ie. to the implications of applied
demographic theory in the context of the theory of Malthus: a problem which Quetelet
could not totally ignore in his Social Physics. So he dedicated the 7th chapter of the 1st
volume to this problem®, i.e. that of an empirical and applied law, involving at the same
time not only a “law of population” proper, but also that of the development of economy,
production as well as consumption, As regards population as a variable, he wavered between
the pure and the applied approximation, cxcluding the effects of famines, cpidemics and
wars; but finally, he stated it empirically: “L’expérience méme de notre vieille Europe prouve
trés bien que les populations arrivent i leur état d’équilibre, ou croissant ou retrogradant
cn suivant généralement une loi de continuité.”¥. But besides this second, economic
variable, he was more preoccupied with social changes, i.e. by change in social structurc
and social institutions?! — a very modern idea which has entered into every recent economic
growth theory. By abstracting from this latter, Quetelet has clearly seen’'that the Malthusian
interrelation may best be measured by production per head and population developmert
by the mean duration of life®. Implicit in this is the idea that there may exist — the two
variables considered as given quantities — an “optimal” limit beiween thenm. Another
pioncering idea of his was the analytic line of thought, i.e. that by determining the ““pure”
population development and the statistical one, we can somehow measure the aggregate
effect of the Malthusian “obstacles™ or. ““checks”,—an idea which must have originated
under the influence of Verhuist, — as the adoption of the latter’s equations, even without
their mathematical form, clearly demonstrates in the second edition of Social Physics®

® Benini, R.: Principli di Demografia, Firenze, 1901, — gave a more critical interpretation
of Quetelet’s activity in this field and even accused him to confuse for a while the whole issue.

L To compare with André, op. cit. under 23) pp. 81 and furth.

32 Quetelet, op. cit. under 24), Vol. I, pp. 430 and furth.

3 Thid., p. 434. :

3 Ibhid., p. 435.

9 Ibid., pp. 467 and furth. :

¥ Ibid., p. 436, without maintaining Verhulst’s name,
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2. Verhulst's latest efforts to determine a “population law” date from the year 184437
and essentially follow the statistical approximation advocated by Quetelet himself, i.e.
he abstracted also from random causes and considered only the permanent ones by ““cleaning”
the series of statistical observations of their “disturbing” effects. According to his thought
the development of population was basically determined by fertility and health factors,
but also by “custom™ and “moral behavior” of population, and thus social and institu-
tional factors have implicitly been taken into consideration, Their contribution as well as
that of the economic factor was an unmeasurable one; but it was considered acceptable.
His underlying assumption corresponds to the first half of the Malthusian hypothesis, but
contains a significant innovation — missing in the Malthusian thinking — the built-in
role of the time factor®®, By starting from an initial population “P™ and by choosing two
constants “k’’ and *1" previously unknown, the actual population “p” may be calculated
in the form of a simple equation:

p=Pk", or p=~P10" N

representing a logarithmic curve. By supposing that time “#” is equal {0 “t=25" and
p=2p, one can obtain the famous Malthusian formula giving the doubling time of a popu-
lation, and “1"" may be identified with the “‘potential energy of population growth” in an
economically secure state where fear of food shortage does not restrict population growth.

For further determination of the “law of population”, Ferhulst transformed “I” into
logarithmic form, introduced a multiplier needed for this transformation in the form of
1/m, and identified the latter as the main variable of population development, the diminution
of which changes the shape of the logarithmic curve to a logistic one. If we identify ““m
with (l4-nb), where “b” means the declining state of population development and *‘n”
an indeterminate factor, the equation of the latter may be described as follows:

p/m—nb
b/m—np

This second basic equation has an inflexion point at

t= 1/mlog ( (2)

p=1/2m/n

according to the underlying hypothesis that the potential energy of population growth
is proportional to the growth of the given population and corresponds to a phase of develop-
ment when the population is in a state of equilibrium. This state was denominated by
Verhulst as “normal population™, in contrast to the state of “‘surpopulation”, defined as
“(p—b)”°. By adding the auxiliary hypothesis that the obstacles of population growth
are linearly proportional to the second factor of this surpopulation, Verhulst, with the
help of a more complicated equation, was able to express this state of non-equilibrium.
But he went one step further and, despite many simplifying assumptions and neglected
factors, he decided to confront the crude estimation of this population law with reality based

8 Verhulst, P.-F.; Recherches Mathématiques sur la Loi d*Accroissement de la Population,
Nouveaux Mémoires de I'Académie Rovale de Bruxelles, Tom. XVIIL, 1845, (Lu 4 la Séance de
30 novembre 1844). This work is an enlargment of an -earlier paper entitled: Notice sur la Loi que
la Population suit dans son Accroissement, published by Quetelet, 4., in Correspondance Mathe-
matique et Physique, Bruxelles, 1838, Vol. XX, — a newer version from the same Author with the
title: Deuxiéme Mémoire sur la Loi d’Accroissement de fa Population, in Mémoires de ’Académie
Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique, ibid., 1847, pp. 3 and furth.

33 The following interpretation corresponds to the paper of the Author, entitled: An Early.
Mathematical Estimation of Population: The Laws of Verhulst — 1844, 42d Scssnon of the Inter-
national Statistical Institute, Manila, 1979,
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on the population statistics of France and Belgium of the periods 1815—1845 and 1817—
1841, respectively. By filling in the gaps and adjusting the inadequacies of these statistical
series, Verhulst, using the hypothesis that the Belgian population progress was less than
arithmetic, obtained — as a kind of early hypothesis testing result — a fair concordance
with the Belgian official statistical data using the following equation:

- Zz
b= 6.5837 - ‘ (3

where log z=0.113785/t 0.78060. As regards France, th¢ approximation of its
population law was as good as the Belgian one on the basis of a similar equation:

p

= 0.139/t+3.437 = log——2
p=0.139/t+3.437 = log— "o

4

Despite their good approximation, Verhulst considered these laws as “‘indeterminate”
since he was unable quantitatively to determine the obstacles to population growth. To
him, it was more important to determine the “population maximunt”: the most relevant
goal of population policy. He argued that this state had been at the center of interest of
all population policy aspirations from Plato and Aristetle on, and that with its help, the
rather unproductive Malthusian line of thought might be avoided. But this did not happen:
John Stuarr Mill took no notice of Verhulst’s results in his “Principles’ of 1848, which
became the “‘Bible” of economists for four decades, until the appearance of Marshall,
and even the statistically inspired demographers of the group outside Quetelet’s circle
ignored it as well.

3. The most striking example of this may be the late and — according to this subject —
the most interesting character of his family®, who historically was also the first to initiate
such kinds of investigations, Christopher Bernoulli. Bernoulfi was a descendant of the
illustrious family of Basle-scholars. He began his scientific career at the beginning of the
19th century as a professor at the university of Halle and later of Ulm, and he finished
his career as a professor in Basle®. Not surprisingly, he was strongly influenced by S#ssmilch,
and the Descriptive Statistical School of Gottingen; but he also felt strong need to renew
both of them from the theoretical point of view. In this latter field, he clearly foreshadowed
the very idea of Queteler himself in his short paper of 1804 entitled “In Search of a Physical
Anthropology”. In this work, he stated the necessity to formulate the *‘laws® of essential
human physical changz with the help of “population statistics”, the basis of which is the
given state of population in the sense of the Goitingen School, and not vital statistics,
Thus, this early pioneering papsr showed all the essential elaments of the later Queteletian
conception of population. However, the publication of the main study of Quetelet in 1835
revealed to Bernoulli that the former’s performance did not satisfy the requirements of an

3 The Bernoulli-family gave eight or nine mathematicians to the scientific world in three gene-
rations — according to the International Statistical Encyclopaedia, Ed. by Kruska!, W. H. and
Tanur, J. M., New York—London, 1978, Vol. 1, Title-word: Bernoulli, p. 18, — but according
the Author’s interpretation, from them only five were contributing to statistics and demography:
James, John, Nicholas, Daniel and Christoph, — the latter being the fifth. From them, Nicholas
(first under this name) living from 1687—1759 was the first editor of James’ **Ars Conjectandi**
as his nephew and worked together with S'Gravesande on the problem of the sex ratio of births
raized by Arbuthnos. Nicholas I represented the “a priori” probabilist tenet. that this probability
has to be equal to 1/2 and the deviations may be attributed only to the not enough great numbers
and the defectiveness of the records.

4 A more detailed presentation by the Author in op.cit. under 22).
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autonomous Demography, and so he published his own ideas under the explosive German
title *Handbuch der Populationistik’ in 18414}, This germanized Latin term created by
him was the first conscious effort of self-identification of Demography as an autonomous
sceince, according to the Schumpeterian third criterion, even if the “genus proximum”
of the new science was not clearly delimited, but adopted by his inventor “faute de mieux”.*

Its content relates to “Volker- und Menschenkunde nach statistischen Ergebnissen™
i.e. “Ethnography including nations and people based on statistics.” Mentioning statistics
as the principal method of humian mass phenomena is in conformity with the second
methodological criterion, ¢ven if it is restricted to the present state of population in this
first approximation by establishing relations of sub-populations and population structure.
The “science of population™ or the “doctrine” on this basis falls into two distinct parts
according to Bernoulli: “General Populationistik® and a “*Special” one. They are distin-
guished by an abstract and a concrete level of theoretical analysis: the first part consists
of a synthesis of the findings by not taking into consideration space or time, while the
second part analyses mostly populations within their space and with their structure and
also vital statistics, i.e. the dynamics of populations, including life-tables. To Bernoulli,
the second part may be identified with *“Bevélkerungskunde” or “Ethnography” but with
differentiation in respect to the verbal “Ethnographic method” of the old Gottingen-
School: population must be described quantitatively, based on “scientific”, i.e. modern
and reliable statistics in the Queteletian sense. QObviously, this second part constitutes
essentially population statistics on a national level, with the proper.techniques as they
have been in existence since the early 1840°s without any innovation. However, the theore-
tical first part of Bernoulli’s treatise is more than a deception: it is giving nothing else than
European averages of the main demographic variables on a five-year basis, drawn from
the material of the second part. The only theoretical remark of some value consists of his
denomination of the life-table problem as ““a biometry of population™, even if these prob-
lems form only a minor part of it.

That Bernoulli himself was not satisfied with his own results, is clearly shown by an
additional volume published two years later as a kind of “Supplement”, foreshadowing
the Queteletian institutionalization — and by another short essay entitled “Some Words
on Anthropological Statistics” from a year earlier®® In the latter, he again tackled the
theoretical problem, being aware that despite having found the main method, the denomina-
tion and the object of population studies, something essential was still missing from a
“Scientific Demography”, corresponding to “Anthropological Statistics” in the sense of
the physical laws of Queteletian science on the basis of great numbers. As Bernoulli rightly
felt, Quetelet failed to form a ‘““pure theory” on the basis of “demographic™ variables and
their corresponding scientific laws, therefore he ventured to study the interrelations of
population with complex social phenomena to find a proper theoretical domain. As a result,
he interpreted the first criterion only in the sense of the fourth and tried to create a Demo-
graphy of an applied social science without knowing the basic *“pure” theoretical relation-
ships. So despite the presence of all five criteria the confusion between the first and fourth
requirements prevented any final solution. This is, in sum, the result of Bernoulli’s theoretical
efforts.

4L Berpoulli, Chr.: Handbuch der Populationistik, oder der Viéker- und Menschenkunde
nach statistischen Ergebnissen, Ulm, 1841, — and the earlier paper from the Same Author: Versuch
einer physischen Antropologie, Halle 1804.

12 Christoph Bernoulli’s priority for the denomination of Demography — even if only by a Ger-
man term — was emphazised recently by Winkiler, W.; Demometrie, Berlin, 1961, p. 18.

4 Berpoulli, Chr.: Neuere Ergebnisse der Bevilkerungsstatistik, Zugleich als Nachtrag zum
Handbuch der Populationistik, Ulm, 1843, — and from the Same Author: Einige Worte iiber antro-
pologische Statistik, Basel, 1842.
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His failure is fairly obvious to us with our up-to-date knowledge, but was not so evident
to his contemporaries who were convinced by his justified criticims against the gaps in
Quetelet’s system and so the negativeness of his results was hardly realized. This applies
egspecially to the German econornist, Withelm Roscher in the mid-1850’s. That Demography
has more to do than to treat the Malthusian ““Principles of Population” as represented
in the political economy of Jokn Stuart Mill, was evident to him under strong influence
of Bernoulli. But as an economist, he wanted to solve this problem within the framework
of economics, and so he incorporated Demography — ‘one is inclined to say — as an
“auxiliary science” of economics into his “Foundations”, published in 1854%%, On two
demographic points he went even further than Bernoulli: first, by extending the sphere of
population statistics to the past and not only to the present and retaining this subject
under the denomination “Population History” and complemented with the separate study
of “Population Policy™; and second by trying to establish mathematical formulas for

““Population Theory”, but almost solely in the Malthusian, i.e. social economic context,
exactly as in the system of Bernoulli.

Roscher’s book was translated into French in 1857, into English in 1878% and by the
end of the World War I some 22 editions of it were published, despite its obvious failure
to solve the crucial theoretical problem and the difficulties regarding the position of De-
mography as an autonomous science. '

In 1855, just one year after the publication of Roscher’s book, a French book was
published by Achille Guillard which had several merits from our special point of view, the
most obvious being the introduction and first use of the actual denomination of the new
science, i.e. “Demography”®®. The importance of scientific activity and the background
of this author has already been discussed by Bernard-Pierre Lecuyer®” at a preparatory
workshop lecture at the ZIF in the summer of 1981, and the main results in his publication
have been summatrized. According to Lecuyer’s interpretation, he “became internationally
famous and is almost uniquely remembered today for his coining of the current word
of demography”, and Lecuyer affirms also that his book had a wide circulation. This
accepted, and knowing the high aspirations of Guillard, no more and no less, than to solve
once and for all the problem of establishing Demography as an autonomous science, one
wonders why his effort was not crowned by success! 1 believe the critical apparatus provided

" in the form of the five criteria could be useful in the elucidation of this problem.

Let us begin with the self-identification criterion, with the successful coinage of the
definitively accepted term of “Demography™. “It is interesting in the “Foreword to the
readers” of Guiliard that he had serious difficulties with his editor concerning the denomina-
tion when he wanted to use it as title of his treatise. The objection was that Guillard’s
word and the corresponding science had never been heard of, and consequently nobody
would buy such a book. In view of these arguments and the iron determination of the
publisher Guillard had to give in and alter the title to “Eléments de statistique humaine
ou Démographie comparée”, This transformation gave a character of simple population
statistics to the book, i.e. that of a rather well known subject which was in sharp contrast
with the scope and significance intended by the author. Certainly, Guillard states in the

4 Roscher, W.; Grundlagen der National-Okonomik, Leipzig, 1854.

4 The French edition was published under the title: Principes d’Economie Politique, Traduit
sur la 2e édition allemande (1856) par Wolowski, L., Paris, 1857, An English Edition under the
Title: Principles of Political Economy, Translated by Laler, J. J., London, 1878, followed.

% Guillard, A.: Eléments de Statistique’ Humaine ou Démographie Comparée, Paris, 1855.

2 Lecuyer, B.-P.: Probability in Vital and Social Statistics: Quetelet, Farr and the Bertillons, —
in Probability and Conceptual Change in Scientific Thought, Ed. by Heidelberger, M. and Krijger, L.,
University of Bielefeld : 22d Report, ZIF, Bielefeld, 1982, pp. 185 and furth.

8 Guillard, op. cit. under 46, Avis du Lecteur, pp. V and furth.
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foreword that he wants to base “the principles” of the new science denominated by him
“on the statistics of the present state and movement of population™, So there can be no
doubt that the second and third criteria are fulfilled, but the problem remains again with
the interrelation of the first and the fourth ones, In Guiflard’s system the object is the popu-
lation as a mass phenomenon, with its structure and changes, but the specificity of the point
of view, even if he recognizes that it should be treated as a *“pure theory” of population,
— using only the demographic phenomena as variables —, has remained unsolved in the
thinking of Guillard. This failure was a direct consequence of his having followed the tradi-
tional line of development in demography instead of concentrating on the truly revolutionary
innovations on the theorctical basis, as with Quetelet and Verhulst. Guillard more or less
adhered to the heritage of Sissmilch and Malthus, of Bernoulli and especially Roscher;
the result was therefore very similar to the solution of these latter systems, i.e. an applied
“socio-demography”. So he insisted once again on the idea of the necessity of comparisons
on the national level, i.e. a kind of substitution of the essentials of the first criterion with
the fourth, and all this in a confused mannecr, — as it happened in the case of Bernouili
and Roscher. This was the end-result despite tremendous correspondence on Guillard’s
part with such reputed contemporary statisticians and economists as Villermé, Block,
Bertiflon or Du Puynode, though of which Queteler and Verhulst are conspiciously missing.
As the correspondence shows, these scholars spent a considerable effort on dealing with
the mathematization of pure theoretical interrelations in Demography; but they were
not able to rid themselves of the social theoretical context, in other words the Malthusian
vicious circle. The Annexe of Guiflard’s book in which he published the related material
clearly demonstrates this aspect®®,

In this respect, the revival of Guillard's performance by his son-in-law, Louis-Adolphe
Bertillon, in 1876, at the Royal Academy of Medicine in Brussels’®, was not much help,
cither. As Lecuyer has rightly interpreted, these were no more than some ‘‘theoretical
and methodological considerations pertaining to Quetelet’s thought, the nature of demo-
graphy, the role of statistical and quasi-probabilisitic reasoning™®. I would like to add that
in this inaugural lecture Bertiflon declared the denomination of the new science by Bernoulli
as “‘populationistique” — cited by him with French orthography — and as “euphonique”,
and the term used by Quetelet in the form of “Physique Social” as too large, embracing
not only people but whole societies. Thus, this is identical with *“‘Sociologie” —, even if
it is restricted to that part of social science which is accessible to the observation method,
i.e., to demographic statistics. After insisting on a separate place for Demography among
the autonomous sciences, Bertillon agreed with Quetelet on the basic tenet that the theory
of that new science must be rather *“biclogical” or *“‘natural” with corresponding “deter-
ministic-probabilistic laws”. Thus he was-implying that the study of society from the point
of view of moral and intellectual properties of human collectivities belongs to sociology
proper in the form of an “applicd Pemography”, as referred to also by Lecuyer.

Iv.

~ Nearly at the same time with the rather furtive attempt by Bertilion in Brussels in 1876,
a very efficient new initiative was taken by the German professor Georg Friedrich Knapp
to establish Demography as an autonomous science. His efforts opened up a new era:

4 Tbid., Annexe.

W Bertillon, L.-A.: Considérations Générales sur la Démographie, Appliqué tout particuliére-
ment3 la Belgique, Bulletin de L’ Académie Royale de Médecine de Belgique, 1876, 3e Série, Tome X,
Bruxelles, 1876, pp. 749 and furth.

8 Lecuyer, op. cit under 47), pp. 207 and furth.
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an era in which efforts were crowned with success. In his treatise publlshed in 1874, entitled
“Theotie des Bevolkerungs-Wechsels”®, i.e. theory of “population change”, Knapp gave
a very detailed evaluvation of earlier developments in Demography prior to his own activity.

He divided the previous development into two distinct periods, the first being Political
Arithmetics and the second a kind of “Bevolkerungskunde™ or “knowledge of population™
but this latter still not having reached the stage of a truly scientific, i.e. theoretical phase of
development, During the second period, according to his analysis, there were two out-
standing attempts from the theoretical point of view: that of Maithus, trying to establish
Demography as a social science, even if incorporated into Political Economy; and that of
Quetelet who wanted to lay the foundations of this science as a natural science. However,
both these atternpts failed one décade before Knapp as the book of Wappaeus had already
stressed this fact®®, — t@ which Krapp had referred. So Knapp tackled the problem again
and found as the dividing-liné between the two former periods of development a sharp
distinction between the analytic concepts of “stationary” and a “developing” popu-
lation. The Political Arithmeticians exclusively used the former concept, and the first
scholar who recognized the importance of this conceptual difference was Fourier,
when he analyzed the problem of mortality with the help of life-table techniques in the
years 1821—23%, He saw clearly that all previous tables started from the hypothesis that
the numbers of births and deaths during one year were equal and that there was no migra-
tion to disturb this “stationary population” pattern. Thus, this hypothesis served as a basis
of simplified analysis, and even more so as thc changes within time of a given generation
were not recognized.

According to Fourier, three kinds of sub-population have to be distinguished: ﬁrst
one has 1o separate the sub-population of deceased persons in one given generation, i.e.
who were born in the same year, from those who died also in the same year. The second
sub-population is composed of the survivors of the same generation alive between two
given dates, the latter necessarily living Ionger than the length of a calendar year. The third
subpopulation corresponds to the concept of the second one, but comprises the number
of persons deceased from a given generation between two corresponding dates as before.
The discovery of this important analytic step opened the way to the recognition of ,,non-
stationary population patterns’, primarily that of the so-called “stable population” and
move on to the so-called “*dynamic populations”, Fourier, being fully aware of the importance
of his discovery, refused, however, to enter into these “‘complicated calculations™ and
hinted only at the theoretical perspective opened up by his investigations®5,

52 Knapp, G. F.: Theorie des Bevdlkerungs-Wechsels, Abhandlungen zur angewandten Mathe
matik, Braunschweig 1874. — In reality in this treatise Knapp published three separate papers with
the following titles: 1) Mathematische Darstellung der Theorie des Bevolkerungs-Wechsels mit
Riicksicht auf die Unstitigkeit der Funktionen, 1870, pp. 1 and furth. — 2) Geschichte der Theorie
des Bevilkerungswechsels, 1872, pp. and furth. — 3) Allgemeinere Sitze liber die Gesamtheiten
der Verstorbenen, 1873, pp. 105 and furth. Beside a correction to paper 1), — from our special
point to view an annex to paper 2) under the title: Beilagen zur zweiten Abhandlung on pp. 121-
and 1furth has so far interest that in it Knapp undertook to explain the correctlons of the Halley
Table

5 Ibid., p. 56 not 1), with reference to Wappaeus, J. E.: Allgemeine Bevolkerungsstatlshk,
Leipzig, 1859—61, —- a work which was classified by Krapp as a rather interesting collection of
demographic statistical material, without theoretical implications.

" 3 Ibid., pp. 78 and furth., — with reference to Fourier, Chr.: Recherches sur la Ville de Paris
et le Département de Ia Seine, Paris, 1821, Sec. Ed. ibid., 1823, published as Vol. I of the anonym
paper of Fourfer under the title: Notion Générales sur la Population, pp. 9 and furth. — His following,
publications of démographic interest in the same series: Mémoire sur les Résuliats Moyens déduite
d’un grand nombre d’Observations, in Vol. III, 1826, pp. 9 and furth. — and Second Mémoirs
sur les Résultats Moyens et sur les Erreurs de Mesure, Vol. TV, 1829, pp. 9 and furth.

% Ibid., p. 87.
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In his subsequent considerations, he went rather, backwards by adopting the assumption
of Deparcieux from the middle of the 18th century, that every member of the same genera-
tion was born on the same day, in mid-year, and died out in the same fashion and in equal
amount, and so he arriwed at a stationary population. In this case, the life-table, in correct
theoretical terms, gives the order or “law” of dying-out and the order or **law™ of surviving
of the whole population. In his critical appraisal, Knapp added that for this case, these laws
could be represented graphically by curved lines on a Cartesian plane®, as Becker and
Zeuner had done some years before him, The latter went even further than this, by applying
a spatial representation with three axes to visualize better the interdependencies of popula-
tion change’”. Knapp has nothing but praise for the work of Zeurner and his hicid analysis
of the problem as well as for a verbal analysis by Becker of the same problem, which theoreti-
cally was also valid and even more systematic than those by his contemporaries,

- It is difficult to ascribe these discoverics exclusively to the above-mentioned scholars;
for instance, the achievements of Lexis in this field arc similarly great. Lexis described
the curve of mortality more precisely than anyone before him and popularized the graphical

- representation of the three sub-populations as an every-day tool of demographic analysis
so effectively that even in many textbooks of today this method is associated with his
name®?,

The analysis of Krnapp was a pioneering one insofar as he also reviewed the activity
of Quetelet from this special point of view. Knapp emphasized that Quetelet realized by
purely statistical reasoning the presence of the diverging movements within the same gene-
ration and he also took into consideration the positive or negative balance of migration,
i.e. he abandoned the migration balance assumption being equal to zero; so he was nearing
to the concept of stable population even without separating the three sub-populations
in his life-tables of the years 1851, 1853 and 1864%, The studies of Becker, in the subsequent
years of 1867—1872, were started partly of this Queteletian experience.

Knapp completed this study also with a critical historical part. In it, he tried to review
the whole development of Demography under the special theoretical and methodological
aspect and, among other things, he made great efforts to find out how Halley had rectified
the Breslaw-data. Regarding this latter problem, — the “smoothing of data’ — Gempertz
in 1825 and Makeham in 1860, quite unnoticed by him, made considerable progress®.,
All these developments in pure demographic methodology only influenced theoretical
demographic development at the turn of the century, when the writings of Bortkiewitz
were already available and gave a clear-cut and comprchensive synthesis of the recent
development in this field.

During this period, around the turn of the century, the methodological development
was a very marked one, despite the fact that even outstanding scholars failed to piece to-
gether cvery aspects of this difficult process. The index-number methodology, for example,

58 Tbid., p. 27, figure 1.

5 Ibid., pp. 100 and furth., with reference to Zeuner, K.: Abhandlungen zur Mathematischen
Statistik, Leipzig, 1869, — and to Knapp's essay from the same year entitled: Sterblichkeit in Sachsen
Leipzig, 1869.

58 Ibid., p. 96, with reference to Becker, K.: Statistische Nachrichten Gber das Grossherzogtum
Oldenburg, Beschreibung der Bevolkerung, 1. Theil, 1867, — 2. Theil 1870, — 3. Theil, 1872, hg.
vom Statistischen Bureau — and from the Same Author: Preussische Sterbetafeln, Zeitschrift das
koniglich preussischen Statistischen Bureaus, 1869, Nr. 4—6.

5 rexis, W.: Einleitung in die Theorie der Bevilkerungsstatistik, Strassburg, 1875, — and
fromn the Same Author: Uber die Theorie der Stabilitit statistischer Reihen, Jahrbiicher fiir National-
dkonomie und Statistik, 1859, Nr. 32 — and from the Same Author: Bevilkerungswesen, IT; Bevdlke-
rungswechsel, in Handwérterbuch der Staatswissenschaften, Vol. 2, pp. 463 and furth.

® Knapp, op. cit. uider 52), pp. 95 and furth.

81 The importance of their work was emphasized already by Westergaard, op; cit. under 6), —
and recently by Winkler, op. cit. under 42), pp. 26 and furth.
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was ingeriiously adapted to population analysis, independently by two scholars, Ogle and
Korosy, under the name of “‘standardization™ of age distribution®2; but the utilization of
the stable-population concept and the generational analysis — the later ,,cohort-analysis’® —
in the Hungarian offical demographic statistics by Vizaknai was not noticed even in the
leading methodological circles®, _

At the turn of the 19th and 20th centuries, the whole development of Demography
on the road toward autonomy was once more characterized by a swing toward the social
scientific implications of Demography; i.c. towards the Malthusian question. In neo-
classical English Political Economy, the long-term trend corresponded to the maintenance
of the “Principles of population™ in the form given to them by John Stuart Mill, notably,
by implementing them with Senior’s so-called “‘second postulate™, with the ““law of the
diminishing returns of land>®, This version was still incorporated into the system of Marshall
and the leading scholars of the marginalist thinking, especially Béhm-Bawerk and Walras
explicitly accepted it%. .

At the same time, in the German literature on economics, Oppenheimer gave a critical
appraisal of the tenets of the leading German economists analyzing mainly the works of
Roscher, Mohl, Rimelin, Wagner and Elster. He offered criticism of his own by stating
that the Malthusian law could not be interpreted in the original “tnatural iaw’’ concept,
but only as a “social and economic law”, — the solution of which had to be found in the
socialization of land®. However, the most important contribution of this critical period
consisted of the tenets of the Swedish economist Wicksell who, in 1910 formulated a theory
of “‘population optimum™, strongly supporting the freshly emerging view in Western Europe
that the European capitalist system exhausted its natural economic basis and was nearing
the point where population development should somehow be restricted®. This-controversy
came up once more and with much more publicity at the end of World War I, when Keynes
launched his bitter criticisms of the peace-treaties ending the war. In his famous book of
1920%, he was of the opinon that the economic consequences of the BEuropean peace-treaties
were destroying the established economic order of capitalist Europe and thus increased
the effect of the earlier slowing-down effect of economic and population development
attributed to a revival of newly emcrging Malthusian phenomena. The German economist
Mombert — quite independently of Keynes — analyzed the consequences of the defeat

2 Kgrisy, J.: Uber die Berechnung einer internationalen SterblichkeitsmaBe, Jahrbiicher
fiilr Nationaldkonomie und Statistik, 1893, 3. F. VI.

9 Aesddy, G.: The Demographlc Ac1t1v1ty of A. Vizaknai in the Hungarlan Offical Statistical
Service, — Manuscript of a lecture given in the Hungarian Statistical Society in 1970 (Hungarian
text).

® Cannan, E.: History of the Theories of Productlon and Distribution in English Political
Economy, London 1893,

85 Schumpeter, op. cit. under 2) pp. 889 and furth.

8 QOppenheimer, F.: Das Bevblkerungsgesetz des T. R. Malthus und der neueren National-
Okonomie, Berlin—Bern, 1901, — the critics of German representatives in Chapter ITI, pp. 66 and
furth,

% Wicksell, K.: Das Optimum der Bevélkerung, 1910, — which is, according to Samvy, the
first exposition of this theory, whereas Robbrns dates it to 1913, published in the German translation
of Wicksell’s lectures on Political Economy. See later under note 84) Vol. I, p. 51. and note 71).
A short Swedish paper on the same problem was published in 1916 and included under the title:
The “Critical Point” in the Law of Decreasing Agricultural Productivity — into his Selected Papers
on Economic Theory, Ed. by Lindakl, E., Reprint, New York, 1969, pp. 131 and furth. — The
latter pave a short appraisal of Wicksefl's population ideas in his: Introduction, Wicksell’s Life
and Work, ibid., pp. 35 and furth.

% Keynes, J M. The Economic Consequences of the Peace, London, 1920, — Preface from
November 1919. — On p. 8 with the famous exposition: Malthus disclosed a Devil... Now perhaps
we have losed him again.”

114



from the German pojnt of view and, recognizing the relatively modest posibilities of -
population polici®s in the faee of population pressure among deteriorating economic
conditions, he argued in favor of a rationalization and increased productivity of the
postwar German economic system®. The thesis of a population slow-down proposed
by Keynes especially for the pre-war. period was seriously attacked and rejected by
Beveridge, but in conclusion he accepted the growing importance of the population problem
in the post-war world™® without realizing the importance of an autonomous Demography
in the scientifically valid solution of the whole controversy. This is also true of the contri-
bution of Lionel Robbins of 1927 in which he tried to prove the thesis that Micksell’s opti-
mum theory of population was subsequently, from 1888 on, developed independently
by Edwin Cannan and explicitly formulated in 19147, The only English contribution of
this period, written in a true demographic spirit, was an article by George Udny Yule in
1925, dealing with the problem of “Growth of population and the factors which control it”72,

. The whole slow-down was interpreted by later demographers autonomously under
. the term of “demographic transition” as a uniquely demographic phecnomenon, entirely
due to the progress of social medicine and organization, and only to a lesser degree to
increasing economic. wealth.

The origins of this development had already been signalled in the treatise of Verhulst
relating to France and Belgium and on the basis of the population statistics at the end
of the 19th century, demographic statisticians gave wide publicity to the problem and
supported te so-called “‘populationist” movement. This was especially visible in France
where the catastrophic losses of World War I gave a furthér and reinforced impetus to the
whole “population problem™ and carried the controversy on this issue over into-the inter-
war period.

The declining and consequently deteriorating population development alarmed French
public opinon once more after World War I especially in the period of the great economic
crisis of the early thirties. The growing weight of this problem lead (o the publication
of Adolphe Landry’s “‘Demographic revolution™ in 19347 which had a decisive influence
on the establishment of Demography as an autonomous science. Landry was more an
economist and political philosopher, but became a real demographer through the intellectual
challenge of finding a valid solution for his country by analyzing and elucidating the whole
context of the problem on a solid scientific basis, i.e. valid also for Europe and the whole

89 AMombert, P.: Die Gefahr einer Uberbevétlkerung in Deutschland, Tiibingen, 1919. — Tn
reality this author was already stating the problem during thé war, — according to p. 2. — under
the title: Bevilkerungspolitik nach dem Kriege, Tibingen, 1916, — A renewed version under the
impact of the great economic crisis of the 1930ies was published under the title: Bevilkerungs-
entwicklung und Wirtschaftsgestaltung, Zur Frage der Abnahme des Volkswachstums, Leipzig, 1932. -

% Baveridge, W.: Population and Unemployment. The Economic Journal, December, 1923,
pp. 448 and furth., -— and Keynes® rejoinder under the title: A Reply to Sir William Beveridge, -
ibid., pp. 476 and furth., — where he is referring not only to his op. cit. under 68) but also to his
opinion expressed in the Economic Journal in 1912, Vol. XXII, p. 630, interpreting the data of
Bowley, published in the same journal, in 1903, Vol. XITI, p: 628 and furth. :

0 Bewerrdge’s final contribution to this discussion was published under the title; Mr. Keynes’
Evidence for Overpopulation, ibid., 1924, Nr. 3—4, pp. 2 and furth. )

" Robbins, L.: The Optimum Theory of Population, in London Essays in Economics: in
Honour of Edwin Cannan, Ed. by Gregery, T. E. and Daiton, H., London, 1927, pp. 103 and furth., —
with reference to Carman E.: Wealth, London, 1914. — Robbins referred to Wicksell’s theory
from his “Vorlesungen...”, published in 1913.

2 Yule, G. U.: The Growth of population and the Factors which control it, Journal of the
Royal Statistical Society, 1925, Vol. 88, pp. 1 and forth.

™ Landry, A.; La Révolution Demographtque, Etudes et Essais sur les Problémes de la Popu-
lation, 1934, Reedition by the Institut National d’Etudes Démographiques, Paris, 1982,
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world. In a reprint in 1982 of the basie work of Landry, the professor Alain Girard insisted™
that his success in the establishment of Demography was largely due to his perspicacity
regarding the most recent methodology developed by demographers and statisticians. The
important distinction made by Robert René Kuczynski concerning the crude and net rate
of mortality, natality and reproduction, his utilization of mean life duration for different
cohorts, and especially Lofka’s elegant presentation of the concepts of stationary and stable
population and their development into different ““population types™, essentially of a dynamic
nature, were definitively incorporated into the methodology of Demography by Landry®,

I want to stress the fact that, later on, in 1945, Landry arrived at incorporating into the
demographic manual edited by him, as a contributor, two chapters on the “pure theory
of Demography” and also the “Law of population”, In them, he referred critically to the
work of the two American authors Pearl and Reed, who, at the beginning of the 1920,
took up the problem of Verhulst and calculated the logistic curve of the United States
Population growth from 1790 on™ which Landry compared with the corresponding curve
for France™, with a conclusion of a sociological rather than pure demographic character,
according to his tenets from 1944 on,

But the high standards of demographic statistics in the 1930's already permitted
Landry to review population development in his 1934 treatise. In the long run, he found
the findings of Verhulst mentioned earlier to be true and the tenets of Keynes also referred
to as approximately correct, according to his own historical demographic analysis. This
permitted. him to develop three main stages of population development, by elaborating
the ideas of Warren S. Thompson another American scholar, put forward in the years 1929
and 193078, The latter differentiated three types of populations, according to the interrela-
tion of mortality and natality indices, which served Landry as a basis of generalization
for the whole problem of population development. He distinguished the traditional ““ancien
régime” in demography from the revolutionary new contemporary one and spoke of the
latter as ““demographic revolution” in the true sense of the world, and showed only a histo-
rical interest in the socalled “‘transition period” between them. In deing so, he clearly
preceded even other American scholars, especially Frank W. Notestein who launched this
term in 1945, and Ansley C. Coale and his extended regional studies in the 1970°s7%. They
were concentrating their efforts to explain the transition process itself and were looking
for a kind of equilibrium situation following it, whereas Landry considered the actual

2 Tbid., in the Reedition: Présentation d’dlain Girard, pp. 1 and furth., esp. pp. 11 and furth.

* Kuczyinski, R. R.: Fertility and Reproduction, Methods of Measuring the Balance of Birth
and Death, New York, 1932, — and from the Same Author: The Measurement of Population Growth,
London, 1935.; Lotka, A. J.: Elements of Mathematical Biology, New York, 1925., — This author
collaborated also to another important demographic contribution to the life table problematics,—
to comp. with Dublin, L. J—Lotka, A. J—Spiegelman, M.: The Length of Life, New York, 1936.

" Traité¢ de Démographic, Ed. par Landry, A., Paris, 1945, 2¢ Ed. ibid., 1949, Chapitre VI:
La Démographie Pure, pp. 487 and furth., — and Chapitre VIII: A la Recherche d'une Loi de la
Population, Le Facteur Economique, pp. 517 and furth., especially 534 and furth., — with reference
to Reeds’s name. In reality Pearl, R—Reed, L. J.: On the Rate of Growth of the Population of
the United States since 1790 and its Mathematical Representation, Proceedings of the National,
Academy of Sciences, 1920, Vol. VI, Nr. 6.

7 Landry, A.: La Statistique en Démographie, in La Semaine Internationale de Synthése,
Paris, 1944, — cited by Vitaloux, J.: Le Peuplement Humain, Paris, 1959, Chapitre XXI: Démo-
graphieet Sociologie. .

" Thompson, W. S.: Population, American Journal of Sociology, May 1929, Vol. XXXIV
pp. 959 and furth, — and from the Same Author: Population Problems, New York 1930.

" Notestein, F. W.: Population, The Long View, in Schultz, T. W.: Food for the World,
Chicago, 1945, pp. 36 and furth.,, — and Coale, A. C.—Hoover, E. M.: Population Growth and,
Economic Development in Low Income Countries, A Case Study of Indian Prospects, New York
1959,
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revolutionary situation which was still going on and developing toward possible demographic
catastrophes as in the ancient civilizations — a problem to which he devoted the second
part of his studies®, :

Landry was of the opinion that the population transition came parallel with the
betterment of economic conditions in France — and in Western Europe — and also accepting
the major contribution of medicine, social hygiene and social conditions in general to the
so-called “‘rationalization of human life”’, he found its basic cause in the voluntary limitation
of natality. Its motivation — according to this late moral philosopher — need not be entirely
egoistic, one could imagine a kind of family planning favoring a better educated and better
financed progeniture; but he feared a marked reinforcement of this tendency in the near
future, leading 10 collective, i.e. national catastrophes. On the basis of his understanding
of the pure theory of population and with the outspoken help of the proper demographer
Alfred Sauvy, Landry was undertaking a “‘mighty synthesis™ concerning its social impacts.
He advocated social progress through the maintenance of population development by
two essential means: Demography as an autonomous science influencing public opinion,
and a population policy in favor of family allocations. The first heading covers all his
efforts to create an up-to-date manual of Demography, first published in 1945 and republished
in 1949 with the help of the best French scholars of Demography®, and the creation of
a demographic research institute in 1945, the famous “Institut National d’Etudes Dé-
mographigques™; the second concerns the legislation in favor of the family-allocation
system and the change in the declining French population development trend during and
after World War IL. But the “mighty synthesis” implied everi more than this. As Landry
was ‘deeply aware of the growing sociological implications of this new science, he tried
to establish links with Sociology proper, especially after the publication of Maurice
Halbwachs’ treatise on “*Social morphology™ in 1938%, whose conception was very close
to a real applied social Demography. Consequently, Landry did not hesitate in 1944 to
declare Demography a branch of sociology, and the/ﬁrst Director of the French Demegraphic
Institute, Sauvy, confirmed the necessity to work in harmony and close cooperation with
other sciences, social or natural®®. The fulfilment of this program in the subsequent decades
was impressive. I only want to refer to the ““General Population Theory” of Sauvy himself
in two volumes, to the “Demographic Analysis” of Roland Pressat, both in several editions,
and the works concerning the population genetics of Georges Malecot, Jean Sutter and
Leon Tabah®, parallel with basic works in the history of demographic ideas, Historical
Demography and Economic Demography.

This rather lengthy exposition of developments in France is especially instructive since
it shows the presence of all five criteria and the deliberate determination to utilize them
together to create a new science for the needs of the radically changing social climate.
From this point of view, the brilliant theoretical initiatives beginning with Knapp's activity
in Germany were rather inconclusive. Von Mayr, Rimelin and the Hungarian Kdrdsy
considercd “Pure Demography” to be a biological science, and they proposed to exchange

& [ andry, op. cit. under 73), Reedition, Deuxiéme Partie: Dépopulation et Décadence, pp. 107
and furth. In this part Landry analyses the problem in Ancient Greece and Rome, compares it
with his own time and draws his conclusions.

8. Comp. with Girard, op. cit. under 74), p. 22,

82 Halbwachs, M.: Morphologie Sociale, Paris, 1938.

8 Girard, op. cit. under 74), ibid.

® Sauvy, A.; Theorie Générale de la Population, Vol. ITI, Paris, 1952, 3e Ed.,, ibid. 1963, —
Pressat, R.: L'Analyse Démographique, Methodes, Résultats, Applications, Paris, 1961, — several
editions and translations, — Malecor, G.. La Génétique de Population, Population, 1955, Nr.
10, pp. 239 and furth,, — Sutter, J—Tabah, L.: Les Notions de I'Isolat et de Population Minimumn,
ibid., 1951, Nr. 6, pp. 481 and furth.
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its name for the “more scientific” German term of ,,.Demologie”, bur without successSs.
Von Mayr, however, who first supported these ideas, in 1922, switched to considering
Demography as a part of Statistics under the denomination *Bevolkerungsstatistik”,
and the same may be said of Franz Zizek, another central figure in German Statistics®
while a considerable part of the other German scholars of the same period were still
following the traditional economic ways paved by Roscher, even if under the increasing
influence of modern Anglo-Saxon economic theory. Another interesting revival of the
line of thought of Knapp and his followers, but with reminiscences of the formation of the
“‘econometric school” in the early thirties was initiated by the Austrian scholar Wilhelm
Winkler in 1961 in the form of a *“Demometrie’*®. This version of modern Demography
aimed te measure population change by mathematical methods and had to provide for
“appropriate indices, methods and models, but with the help of the empirical and stochastic
approach, i.e. in the modern probabilistic sense. The Swedish scholar Hannes Hyrenius,
in a book published in 1966, attributed the invention of this- term to himself and wanted
to establish a similar version of modern Demography. In Germany no textbook of De-
mography in the modern sense was published before Mackenroth’s ‘““Bevblkerungslehre”
in 1953 which is in line with modern demographic development, as well as von Mohl's
views at the end of this decade®.

As I have already mentioned, the decisive contributions to the formation of “Pure
Demography” were the Anglo-Saxon and especially the American ones on the one hand
and also to the development of sociological demographic thinking on the other. A strong
-demographic school was formed at the London School of Economics following Kuczynski’s
work, and in this context, especially the writings of the professors Glass and Grebenik
-should be mentioned together with the demographic teaching at this University, despite
the fact that the first modern textbook of Demography was produced by Cox in 195089
and since it has appeared in more than five editions. In the USA, there was a real “boom’
in Demography in the post-war period, and the first impressive textbook of a great size
was edited by Hauser and Duncan in Chicago 1959%, Several American scholars contributed
to the methodology of Pure Demography in an impressive way, i.e. Tietze, Whelpton and
" Freedmann to the problem of the measurement of fertility; Coale and Demény to the elabora-
tion of model life-tables; Coale, Hoover and Spengler to Economic Demography®™, even
if, in America, this specialized branch of modern demography is still nearer to economic
theory than to a demographic *“‘genus proximum”. This is clearly shown by its usual de-
nomination of ‘“‘Population economics” versus the corresponding French term of “Dé-

. % Kgrosy, J.: Wissenschaftliche Stellung und Grenzen der Demo]ogle Allgemeines Statisti-
sches Archiv, Tibingen, 1892, Vol II, pp. 397 and furth,, — Ramelin, G.: Bevdlkerungslehre,
in Schibergs Handbuch der Polmschen Okonomle Bd. 1, p. 828

8 Von Mayr, G.: Statistik und Gesellschaftslehre, Bd. 2; Bevolkerungsstatlstlk Tiibingen,
1922, — and Zek, F.: Grundriss der Statistik, Miinchen und Le1pz1g, 1921 and 1923.

8 Winkler, op. cit. under 42), — with refcrence to the priority problem of this denomination
and to the work Hyrenius, H.: Demometri, Giteborg, 1966, on pp. 11 and furth,

% Mackenroth, G.: Bevolkerungslehre, Berlin, 1953, — and von Mohl, R.: Geschichte und
Literatur der Staatswissenschaften, Bd. 3, Hmdelberg, 1958, pp. 411 and furth.

8 Cox, P. R.: Demography, Cambrldge 1950, — several editions.

" Hauser, P. M—Duncan, O. D.: The Study of Population, Chicago, 1959, — with several
coauthors. See esp. Lorimer, F.: The Development of Demography, pp. 124 and furth.

81 Tietze, Chr.. Fertility Control, International Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York, 1968, Vol. 5 pp. 382 and furth. — Whelpton, P. K. et al.: Fertility and Family-Planning
in the United States, Princeton, 1965, — Coale, A., — Demsény, P.: Regional Model Life Tables
and Stable Populat1ons Prmceton 1966. — Speng[er J. J.: Population Economics, Selected Essays,
Durham N. C,, 1972, — Friedmann, R.: Fertility, Int. Encyl. of the Social Science., Vol. 5, pp.
371 and furth. ' .
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mographie économique™2, There were, of course, important contributions to this develop-
‘ment from all over the world, which could not be mentioned in this rather rudimentary
analysis, — but I want to draw attention to the case of the development in Italy in this
context which presents a very specific characteristic from the scientific historic point of
view. Notably, similar to the development of economic ideas in this country, the develop-
ment of Demography, within the national and linguistic borders, refects also fairly well
the world development itself, — without being as closely connected with it as it was with
other scientific areas, — a peculiarity which has already perplexed many historians especially
of economic and statistical ideas®,

Conclusions

Let us sum up the main results of this last and decisive period in which Demography
became a well-established autonomous science from the point of view of the five criteria
serving us as guidelines in our present analysis. As a preliminary remark, one could say,
there is a widespread general agreement, at the actual level of scientific development, on
all of these five criteria as empiricism prevails over doctrinalism,

Thus, there is general consensus on the object of modern Demography, constituting
the first criterion. It is identical with the study of human populations as mass-phenomena,
beginning with “pure” or “formal” Demography, considering only population itself as
a variable, and continuing with the study of its genetic context in the form of “Population
genetics” as a natural, i.e. biological branch of it. By taking into consideration not only
natural, but also social variables and their interdependence with the population variable,
the ensuing science necessarily becomes an applied science in the form of “*Social Demo-
graphy™ in its own right because of its special aspects, even if its applications form an
important part of modern Sociology proper. The interdependence of the various population
and economic variables may be incorporated in “Social Demography”, but the recent
development of a new and specialized branch of ‘‘Population Economics™ or ‘‘Economics
of Population® has already been established. The same could be said as regards the historical
approach to Demography; ‘““Historical Demography” and *‘Paleodemography™ specialize
in the problems of past populations, the ““History of demographic ideas” deals with the
history of this science, and “Demographic forecasting™ considers future population develop-
ments with the help of projections into the future on the basis of probability hypotheses,
cither deterministic or stochastic.

As concerns the second criterion, the methodology of modern Demography is basically
built on populations statistics, according to the mass-phenomena character of the human
populations studied. Among them, along the “pure’’ demographic lines, the role of mathe-
matical statistics is overwhelming, but there is also a strong influence from mathematical
economics and econometry, especially in the treatment, approximation and modelization
problems of stochastic processes. Parallel with them, the methods of related natural sciences,
e.g. biology, psychology, medicine etc. are currently used, if necessary, and this is equally
true of “Social Demography”. Here the modern sample survey methods have developed
into a major too! of statistical methods, but methods of related social sciences are also
applied, e.g. those of economics, history, law, etc.,, — or a comprehensive combination

2 Horvdth, R. A.: A Contribution to the Basic Conceptual Problems of Population Economcs,
Demografia, 1971, Nr. 4, pp. 351 and furth. (Hung. text with English summary).

35 In economics Surdmyi—Unger, Th.: Die Entwicklung der theoretischen Volkswirtschafts-
lehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, Jena, 1927, — in statistics Westergaard, op. citunder 6),
which missed completely this point.
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of them. It would be rather difficult to speak of explicit “demographic™ methods — besides
the problematics of life-tables — since the number of specific **demographic characteristics’®
is equally small. But their application to the well-defined object of population does not
even make it necessary to ascribe such — rather limited — aspirations to modern Demo-
graphy. The harmony of object and method, two of the basic criteria, may today be con-
sidered perfect. )

There is also a widespread consensus concerning the denomination of the new science:
according to the third criterion, the term “Demography” today enjoys universal acceptance ;
even in the Anglo-Saxon world, it is defending its place against the term ‘“‘Population
Study”, — a sympton of the strengthening of the process of “‘self-identification’ in itself,
undisturbed by the already mentioned — rather isolated — attempts to introduce and
apply new alternative terms. ‘

And as concerns the crucial fourth criterion, it does not do any more harm to the
worldwide recognition of Demography as an autonomous science. The distiction between
“pure” and *“‘applied” Demography as its primary object has revealed its inherent multi-
or pluri-disciplinary character and demonstrates that any clear-cut choice in this science
— either for the natural or the social science concept — was bound to fail during its relatively
short, but tempestuous history. Certainly, during the formation process of Demography,
scieniific development was set back several times by some so-called “scientific analyses
of theories” which in reality were only partly scientific and were more or less inspired by,
or aimed at population-policy aspirations. If accepted, one is transposing the population
problem from the scientific field of investigation to the field of the political theory or
political action. These implicit or explicit shifts are, of course, also of essential interest
to any scientific history worth its name and are closely connected with our fifth criterion,
the institutionalization of modern Demography, where the historian of science has to
report an even more remarkable development during this last period than ever before.

When we criticize the rather confused standpoint of Queteler regarding the crucial
first and fourth criteria in Demography — already foreshadowed by Benini in 19019 —,
it the context of the fifth criterion the Queteletian heritage comes into its own. We have
to think only of the impressive work on demographic statistics done by the national official
statistical services, implemented today with the help of international statistical institutions:
censuses every five or ten years are the rule all over the world, and the vital statistical
registration — at least since the beginning of our century — is a necessity in the majority
of countries®™, The work done in this field by the Queteletian international statistical congresses
has yet to be evaluated by scientific historians of Demography, and the same is true con-
cerning the activity of their successor, the International Statistical Institute, as T last empha-
sized some years ago®. I want to mention only one pioneering idea of this Institute: the
statistics of the big agglomerations all over the world, launched in the first decade of our
century — an idea which has still not been fully exploited despite the increasingly menacing
developments happening on our planet. The other idea of an international demographic
year-book was realized some decades ago by the United Nations Statistical Office. As
I have also hinted, at the turn of the century, a huge number of international demographic
bodies were created, e.g. the International Demographic Congress, or the International

¥ Benini, op. cit. under 30), -

® Comp. with Grebenik, E.: Vital Statistics, International Statistical Encyclopaedia, .Vol. 2,
1225 and furth.

% Horvdth, R. A.- Le Concept de Statistique International et son Evolution Historique eu
Egard Particulier 2 Quetelet, in op. cit. under 29), pp. 67 and furth.

7 Ibid., p. 81, — with reference to the International Demographic Yearbook of the Permanent
Office of the ISI between 1914—18, — and p. 82, with the mentioning of the international bodies
of demographic interest created before World War L .
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Office of Public Hygiene®, whose activities are hardly known, But after the first World
War, they definitely influenced the first global international body, the League of Nations,
in taking over the responsibility for international statistical activity and creating its Depart-
ment of Economics, Finance and Traffic, the immediate forerunner of the UN Statistical
Office.

From the very beginning, the League of Nations had close ties with the International
Statistical Institute, and so it is not surprising that the idea of creating a similar world-wide
framework for Demography has emerged relatively early, also supported by the debate
on post-war population initiated by Kevynes. So, in the late 1920’s, the International Union
for the Scientific Study of Population was founded in Geneva under the auspices of ths
League of Nations®. Initial difficulties were rapidly overcome, congresses were held,
a specialized journal founded. Only the politicization of the population problem in the late
thirties and the Second World War have broken the momentum of this good start. But
in 1947, in Paris, a revival was inevitable, and since then the internationalization of De-
mography has surpassed even its institutionalization, as I have tried to point out in one
of my last publications in which I have described this tremendous process, referring inter
alia to UN International Population Congresses, with official delegates of member states,
etc.?®, and I do not want to enter into further details. _

It seems to be clear that behind all of this development, which also includes the founda-
tion of demographic research institutes and centers, the spread of scientific journals and
publications, the take-off of the teaching and the specialization of education in Demography,
looms the spirit which escaped from the bottle: in the post-war period, the population
revolution changed into a “population explosion™, as Coale characterized it in 195800,
Its impact on humanity, — I veniure to say, — is as great as the atomic explosion, if not
greaicr. This “‘embarras de richesse™ of problems to be solved provides a strong driving-
force to the young science of Demography whose emergence I wanted to delineate —
even if only from a birds-eye view.

From my concluding remarks it must be clear that the rise of Demography as an auto-
nomous science is only so far a “success story”’™ 'in that the framework of the scientific
approach to population phenomena is well established for the need of our epoch, but
from the view of the application for population policy greater problems are confronting us-
than cver before in the history. Had this latier aspect been chosen for the review of scientific
history of Demography, quite another systhesis would have been the result, — as in the
case of the recent article of Rainer Mackensen'™, — despite some outstanding similarities
and coincidences in the details, The same is true in the case of the extension of our field
of applications not only to human populations, but to all living populations, animal or
whatever, i.e. to population ecology in the broadest sense3,

% Ibid., pp. 85 and furth.
 From the same Awthor: L’Internationalisation du Probléme Demograph:que, Mondes en
Développement, 1979, Nr. 26, pp. 343 and furth.

10 Coale— Haover, op. cit. under 79).

101 This expression was utilized by J. Kocka at Biclefeld Umvcr51ty during the discussicn of the
present paper.

w2 Mackensen, R.: Bevilkerungswissenschaft zwischen Forschung und Politikberatung,
Zeitschrift fitr Bevolkerungswissenschaft, 1983, Nr. 4. pp. 485 and furth. — This paper is a text
of a lecture given in October 1982 but was pubhshed recently and came into the hands of the Author
of the present paper after finishing this research,

12 See Hutchinson, G. E.: An Introduction to Population Ecology, Yale University, 1978,
third Printing, — where VFerhul/st’s exposition is applied to every living populations,
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JUHASZNE ZVOLENSZKY ANIKO

Az elsofoku targyalas elmulasztisanak
kivetkezményei — a jogalkotas fejlodésének
tiikrében -

1. A nudaszias jogi természete

A polgari perjognak egyik jelentSs problémaja a perbeli mulasztas kérdésének mikénti
megolddsa. A perben valamely perbeli cselekmény elvégzését elmulaszthatja a birdsag
és elmulaszthatjak a felek, valamint egyéb személyek is. A birosdg mulasztisa azonban
féként a perorvoslatok kitébe tartozs kérdés. fay tanitja ezt régi Polgari Perrendtartasunkat
tirgyalo egyik legkivalébb burzsod tankdnyviink irdja, Magyary Géza.l

A biro eljarasi szabalyt sérté mulasztasa a perorvoslatokkal hozhato helyre. Hataridék
meg nem tartdsa a birdsag részérdl fegyelmi kovetkezményekkel jarhat, A t8rvény egyébként

kimondja [Pp. 225. § (6) bek.], hogy a birdsag azt a mulasztasit, hogy az itéletben nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, melyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol
kotelezé, hivatalbol barmikor potolhatja,

Ebben a dolgozatban azonban most csak a felek perbeli mulasztasaval foglalkozunk.

- Tulajdonképpen mi tekintheté a polgdri perben mulasztdsnak? Az, ha a fél valamely
perbeli cselekményt a megfelels hataridében vagy az arra kit(izétt hatarnapon nem, vagy
nem megfelelden végez,

A fél tobbféleképpen mulaszthat. A mulasztasnak az irodalomban szokasos két faja:
a teljes mulasztas és a nem teljes, részleges mulasztas. Ha a fél a hatdrnapon nem jelenik meg,
vagy megjelenik, de egyaltalan nem cselekszik, illetsleg a hataridSben nem végzi el a perbeli
cselekményt, a f€l teljes mulasztdsdrdl beszéliink.

Ha a fél a hatarnapon megjelenik, de csak részben nyilatkozik, vagy a hataridében
a megfelels cselekményt csak részben véezi el, a fél részleges mulaszidsdrsl, vagy ahogyan
ezt régebbi perjogi irodalmunk nevezte, hidnyos cselekvésrél beszéliink.?

A mulasztas rendezése nem egyszer( feladat. Szabalyozasat megneheziti az a kériilmény,
hogy a fél mulasztisa tobb okra vezethetd vissza, és ezeket nem konnyii kdzos nevezdre
hozni, )

1. A fél perbeli mulasztasanak szabalyozasdnal a probléma abbol adadik, hogy a polgari
pernek egyik fogalmi eleme a felek kéroldalit meghaligardsa: audiatur et altera pars. A
szocialista perjogi irodalom ezt a felek egyenjogusaga elvének, mint eljarasi alapelvnek az
egyik elemeként ismeri. '

Magyary szerint a kétoldali meghallgatasnak az a tulajdonképpeni rendeltetése,
hogy a birdsag azokrdl a milt tényekrdl, amelyek a jogvédelem alapjaul szolgdlnak, elss-
sorban minden mas forrast megeldzéleg, a felek ajkarsl gydzodiék meg. A tdrgyaldson
bontakozik ki a maga teljességében a kétoldali meghallgatas elve, a per contradictorius
jellege. ’

1 Magyary Géza: Magyar polgiri perjog, Bp. 1940.
* Farkas Jozsef: A perbeli mulasztas. Polg. perjog. Bp. 1953.
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2. Farkas Jozsef mutat r4 arra, hogy a mulasztas szoros kapcsolatban van a rendelkezési
efvoel: ,A fél tavolmaradasa, mulasztdsa negativ rendelkezés, ugyanigy, mint az, hogy
a beismerés is rendelkezés — bar az olyan jogrendszerben, amelyben a beismerés felment
a bizonyitas alél. Természetesen a mulasztas nem mindig rendelkezés, de lehet a fél negativ
rendelkezése. Lehet a mulasztas tudatos, amikor arra irdnyul, hogy a birdsdg ezen negativ
rendelkezés folytan alkalmazza a targyalds elmulasztisa kovetkezményeként kilatasba helye-
zett szankciot,”®

A burzsod perjoghan a mulasztas szabalyozasa a kapitalista értelm( rendelkezési elv
folyomadnya. A kapitalista rendelkezési elv szerint az 4llam a polgdri perjog teriiletén is
teljes rendelkezést enged nemcsak a per targya, hanem gyakran a perjogi eszkozok terén is
a feleknek fiiggetleniil attdl, hogy az altaluk valasztott eljarasi cselekmények alkalmasak-e
az igazsdg kideritésére vagy sem. Dontd kérdéssé tették e téren azt, hogy a fél megjelenése
kotelesség-e vagy csak jogegyvakorlas. (Magyary, Plosz, illetve Biillow, Varady). Ez az elméleti
vita a burzsoa jogiszok kdzott még mais eldéntetlen, és szoros kapesolatban all a mesterkélt
jogviszonyelméletek killonbszs véltozataival,

A szocialista polgari perben is felmeriilhet a kérdés, hogy a birdsag elstt vald megjelenés
kotelessége-¢ a félnek, vagy pedig joga.

E kérdés megoldasandl a polgdri per céljat kell vizsgalat ala venniink, az an. ,anyagi
igazsag” kérdését. A feleknek a johiszemii pervitel elvébdl kifolyolag éppen Nigy kotelességiik
az anyagi igazsag érvényrejuttatasat elsegiteni, mint ahogy a birdsagnak-kételessége az anya-
¢i igazsagra vals torekvés. A félnek tehat kotelessége a birdsag el6tt megjelenni olyan esetben,
amikor részvétele nélkiil a per nem, vagy csak nagyobb nehézségek, a targyalas eihalasztasa
stb. atjan donthets el az anyagi igazségnak megfelelden. Olyan esetben, amikor a fél megjele-
nése a per céljanak eléréséhez nem sziikséges, a félnek nem kotelessége megjelenni, de a fe-
leknek a kétoldali meghallgatds elvébdl kifolydlag természetesen joguk van megjelenni.

Ennek megfelelden alakult a perrendtartis széhasznalata is, igy a birosdg megidézi
a feleket akkor, ha jelenlétitk szitkséges. Az idézésre valo személyes, vagy képviseld Utjani
megjelenés tehat kitelesség. Ennek elmulasztdsa szankciot vonhat maga utan (koltségek).

Ha a fél megjelenése nem sziikséges ahhoz, hogy a birdsdg az anyagi igazsagnak meg-
felelen dontést hozhasson, a felet nem is idézi a birdsag, hanem csak értesiti. Tlyen esetben
a mulasztds természetesen nem jar szankcidval.?

3. A Polgari Perrendtartis — nevébdl is elsé pillanatra kltunocn — a polgari peres
eljaras rendjének megdllapitdsara hivatott, A per mint dllamhatdsagi eljards, valamiféle
,Jrend” megvalésitasa nélkiil elképzethetetlen. A | rend” —- igy az ,eljdrds rendje” is — sziik-
ségképpen feltételezi és megkivanja, hogy a vele kapcsolatos jogok és kotelezettségek nem
korlatfanul, nem gétldstalan 4radéssal, hanem nagyon is pontosan kériilbatrolt korlatok,
illetve keretek kézott gyakorolhatok.®

A mulasztds altalanos szabdlyozasanak elvi alapja az, hogy a felek a perbeli jogaikat
Johiszemtiien kitelesek gyakorolni, kotelesek a redjuk harulé megfelelo perbeli cselekménye-
ket elvégezni és kozremikodni a birdsidggal az igazsidg kideritésében,®

A Pp. 5. §a kimondja: ,,Minden olyan eljards, cselekmény vagy magatartds, mely
a per elh(izasara vagy az igazsag kideritésének meghilsitdsira iranyul vagy erre vezethet,
wellentétes ajohiszemii eljdras elvével.” Ez rosszhiszemil pervitel, melyet meg kell akaddlyozni,

3 Farkas J.: 1. m. 1953,

4 Farkas J.: 1. m. 1953,

8 Novdk 1.: A felek eljarasi jogainak korldtaia Pp. rendazereben Jogtud. Kozl 1974.
® A polgari perrendtartas magyarazata 595, o.

124



melynek megvannak a birsig-szankcidi [Pp. 5. § (2), (3) és (4) bek.] tovabbd a tdrvényben
meghatirozott egyéb jopkdvetkezményei.

A targyaldson vald megjelenés elmulasztasa tulajdonképpen csorbat ejt a szobeliség,
illetve kozvetlenség elvén is,

IL. A mulasztas szabadlyozasanalk révid torténeti attekintése-
a praesumptids elméletek

A mulasztast mar a rdmai perjog is ismerte. A romai per felfogisa szerint litis contestatio
(alperes perbebocsitkozdsa) nélkiil itélet nem volt lehetséges. Ezért volt azalperesnek koteles-
séee a perbebocsatkozds, a iudicium meghozataliban valé pozitiv kozremiikddeés.

A kdnonjoghan a ,contumax”-fogalom (biréi parancs elleni engedetlenség) még tovabbi
értelmet nyert: a contumacia itt mar a biréi parancs ellen valo, biintethetd engedetienség
jelentSségét nyeri el. A mulasztdsi kovetkezmények azonban csak kérelemre szabatnak ki.

A kanonjoggal egyidejiileg fejlédott germdnjog is az alperes makacssagit, a perben vald
részvételénck elmulasztasat salyosan biintette.

A rémai, kanon és a german perjog elemeibél fejlddett ki a némer kézdnséges perjog,
a gemeines Civilprozessrecht.’

A régebbi magyar perjogban a mulasztasnak a kovetkezménye még biintetés. A késébbi
magyar perjog mar nem ismeri a perbebocsatkozasi kényszert, hanem annak elmulasztisihoz
kiilonféle joghatranyokat fiiz. )

1. A beismerés vélelmével operalé perrendtartdsok tigy rendelkeznek, hogy az alperes
mulasztisa csetén a felperes kereseti tényillitiasait az alperes altal beismertnek, illetve
valonak kell tekinteni® (ténybeismerési fikeic). Ez az elmélet a kiillénbozs burzsod perrend-
tartasokban kis eltérésekkel érvényesiilt. )

Tiszta formajaban érvényesiilt ez az elv példiul a német ZPO jogaban. :

Ennek tovabbi megszoritdsa volt az, hogy a felperes ténydllitasait csak akkor kellett
valéknak elfogadni, ha azokat a felperes el6adasai és bizonyitékai meg nem eritlenitették.
(Tey szabalyozta ezt az osztrak ZPO, s igy az 1868 :LIV. torvénycikkiink, valamint a sommas
eljarasrol szold 1893 :XVIIL te. is.)

Tulajdonképpen a beismerés vélelmével operald perrendtartisaink a kereser szubsz-
tancidlasanak elvét érvényesitik, amely szerint felperesnek a keresetlevélben részletesen meg
kell jelslni azokat a tényeket, melyekbél a felperes az érvényesitett jogot szarmaztatja. '

2. Az 1911. évi L. tv-tink (RPp.) mar szakit ezzel az allasponttal, és helyette a jogelisme-
rési fikcior fogadja el. A jogelismerési fikcio azt jelenti, hogy a birésdg a mulasztist gy
tekinti, mintha alperes megjelent volna és a vele szemben tamasztott kereseti kovetelést
elismerte volna, amikor is az alperes a kereseti kérelemhez képest marasztaltatik. ,,Ha a per-
felvételi hatarnapot az alperes mulasztja el, 6t a felperes kérelméhez képest itélettel el kell
marasztalni.” [Mulasztasi itélet, RPp. 440. § (1} bek.]

Az elismerés vélelmét azok a torvények teszik magukéva, amelyek elegendének tartjak
a kereset individualizaldsat. A kereset individualizdlésdnak elve abbdl all, hogy a felperes
keresetében csak annyit adjon els, amennyi sziitkséges ahhoz, hogy a keresetben érvényesiteni
kivant jog minden mds jogtdl megkiilsnboztethets legyen.®

A praesumptiés elméletek egy vélelmezett tényre (beismerés) vagy jognyilatkozatra
(clismerés) alapitjik a mulasztasi itéletben foglalt érdemi dontést. 4 praesumptids elmélet
szerint az érdemi maraszialds alapia nem a mulasztés, hanem egy véleimezetr tény, amelyer
a bivesag kiteles valonak elfogadni.

? Varadi Béla: A perbeli mulasztas jogi természete és szabalyozasanak iranyelvei, Bp. 1942,

8 Varga Gyula: A birdsagi meghagyas a polgari perben. Magyar Jog, 1973/3. sz.
* Vdradi: i. m.
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Az alperes tavolmaraddsanak az elsé targyaldsrol t6bb oka lehet. Csak egyik ok az,
hogy nem kivan védekezni, mert a felperes altal allitott tényeket beismeri, vagy mert a kere-
setben érvényesitett jogot elismeri. A praesumptios elméletek a mulasztds okai koziil csak
egyet ragadnak ki, és a mulasztas egyéb okait az elméleti megalapozasnal mellozik.

Elméletileg helytelen tehdt a mulasztas jogkdvetkezményeit a mulasztds okatol fiigggdve
tenni akkor, amikor a jogkdvetkezmény alkalmazdsakor a bir6sag csak a mulasztas tényét
észleli, de nem ismeri a mulasztis tényleges okat. A mulasztas jogkGvetkezményeit itt is és
mas perbeli cselekmény elmulasztasa esetén is, nem a mulasztds vélt vagy valosigos oka
valtja ki, hanem a mulasztds ténye, mert a birdsdg csak ezt észleli. A mulasztas, a tdvol-
maradis okanak csak az igazolisnil lehet jelentssége, tehdt nem a jogkovetkezmények
bedlltat, hanem azok elhdritasat befolyasolhatja,

Ezeknek az elméleteknek céfolatat jelenti gyakorlatilag minden ellentmondas, mert
ellentmondds esetén a mulasztas oka nyilvin nem a beismerés vagy az elismerés volt. (Nem
a mulasztas enged arra kévetkeztetni, nagy valoszin(séggel, hogy az alperes nem kivin
védekezni, hanem az ellentmondds elmaradésa. Ez ugyanis az esetek tobbségében a kvetelés
elismerése vagy a kereseti tényallitisok beismerése miatt kévetkezik be. Vélelmet tehat az
ellentmondas elmaradasara lehetne kell valésziniiséggel alapozni.)

A mi polgari perrendtartasunk -— helyesen — nem nyult a vélelem eszkdzéhez, Az elmé-
leti megalapozasnil is el kell vetniink mint spekulativ, a tenyek altal ald nem tamasztott
megoldast.10

. A mulaszids szabalyozasa hatdlyos jogunk szerint

A mulasztas perjogi szabalyozdsinak és a mulasztas elméleti konstrukciojanak nehéz-
sége &éppen abban all, hogy a kiilinbozé, egymistdl eltérs, mas és mas megitélés ald esd
perbeli nemtevésbdl kell a mulasztas egységes intézményét kialakitani. Minden olyan fel-
fogas, amely a mulasztasnak csak az egyik oldalat veszi figyelembe, milhatatlanul egyoldali,
és a hibak forrasaul szolgil. Ebben a hibiban szenved a szdmos régi elmélet koziil a mulasz-
tot ténybeismerdnek vagy jogelismerdnek vagy tagadonak tekinté fikcios elmélet, éppen Ugy,
mint a mulasztét perelhyizénak mindésitd, biintetést érdeml@ségét alahtizé még régebbi
»elmakacsold” felfogds. A mulasztas Pp-beli 0ij szabalyozdsanak érdeme, hogy joval tobb
esetben lehetséges a bizonyitas, mint eddig. Az 4 szabdlyozas ugyanis a valésagnak megfelels
tényallas kideritését kedvezményezi, nem engedi, hogy ezt az alperesnek az e]SO targyalason
tortén mulasztasa egyszerfien kizdrja, Xt

1. A perbeli mulasztds dltaldnos szabélyozdsa Pp-nkben

A szocialista perrendtartdsokban a mulasztas kovetkezményeinek szabdlyozasanal két
szempont irdnyado. Az egyik szempont az, hogy mulasztas dltal anyagi jogaiban ne érje
a felet aranytalan hatrany, és ne lehessen az almulasztas burkolt jogiigyletek kotésére
alkalmas. A masik szempont viszont a perek gyorsasdgdnak szempontja. Nem engedhetd
meg, hogy a mulasztd fél a masik felet megakadalyozhassa abban, hogy kells id6ben Jog-
vedelmet nyerhessen.

Ezek a szempontok érvényesiilnek perrendtartasunkban is.
A mulasztds dltaldnos kovetkezménye, hogy a fél az elmulasztott perbeli cselekményt
tobbé hatdlyosan nem teljesitheti, kivéve, ha a térvény masként rendelkezik [105. § (1) bek.].

0 Varga: i. m. 1973.
11 Mdra Mihaly: A mulasztas, a sziinctelés és a bizonyitas egyes vitas kérdései a polgari perben,
Magyar Jog, IV-1957.
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A mulasztds kovetkezményei altalaban — azaz, ha a térvény masképp nem rendelkezik
— a birésdg eldzetes figyelmeztetése nélkiil is beallanak. Itt azonban figyelemmel kell
lenniink a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezésre. Ez a szabaly a felek
kitanitdsanak szocialista perjogi alapelvét realizdlva a birdsdgnak kotelességéve teszi, hogy
— kiilonésen a peres eljardsban jaratlan feleket ~— tajékoztassa egyes cselekményeik elmu-
lasztasanak kovetkezményeirsl.
_ A torvény elére meghataroz bizonyos eseteket, amikor az objektive megallapitott

mulasztds nem tekinthetd mulasztasnak, mert a felet szubjektiv feleldsség nem terheli.

Ezekena térvényben meghatarozott és régzitett eseteken kiviil, ha a fél vagy képviseldje vala-
mely hatdrnapon hibdjin kivill nem jelent meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil
elmulasztott, a mulasztas kévetkezményei bedllnak ugyan, de azok orvosolhatok tn. iga-
zoldssal 12

Az altalanos kovetkezményeken kivill még egyéb kildnds kévetkezményei is vannak
az egyes perbeli mulasztasoknak, melyeket a Pp. egységesen nem szabdlyoz ugyan, azonban
egyes rendelkezéseiben az egész perrendtartisban elszérva intézkedik ezekrél [pl. Pp. 57. §
(1) bek.; 201. § (3) bek.].

A mulasztas a fékovetkezményen kiviil rendszerint mel!ekkovetkezmennyel is jar.
A legfontosabb mellékkovetkezmeény a kéltségben vald marasztalds. A Pp. 80. § (2) bekezdése
szerint az a fél, aki valamely hatarnapot vagy hatdridst mulaszt, az ebbsl szirmazo kéltségei-
nek megptéritését nem igényelheti pernyertessége esetén sem. Tovabbi mellékkovetkezmény
lehet a Pp. 5. § (3), (4) bekezdései alapjan a mulaszté félnek pénzbirsiggal valo sijtasa.

2. A hatarnap elmulaszidsdénak kovetkezményel, a tdargyalds elmulaszidsa

A targyalas elmulasztasanak fogalma elétt a targyalas fogalmat célszer(i meghatarozni.
Targyalgson a polgdri peres eljarasban a birdsdgnak elére meghatarozott idgpontban
(hatarnapon) és helyen tartott, rendszerint nyilvanos iilését értjiik, amelyen a felek és mas
perbeli személyek részvételével, a kétoldala meghallgatas elvének szdbeli jellegii megvaldsu-
lasaval a ‘peres {igy megvizsgalasa és cldoéntése torténik.!?

A magyar jogi szakkifejezés targyalason nemcsak az egyes hatarnapokon megtartott
birdsagi targyalasokat, hanem a per Ssszes targyaldsi hatdrnapjin megtartott targyaliasok
Osszessépgét is érti.

¢ A rargyalds szerkezetét tekintve a Kontinentalis jogrendszerek két alaptipust kiilonbée-
tetnek meg. Az egyik az osztott, a masik pedig az egységes tirgyalds rendszere. Ezek vala-
melyike, vagy a kettd kombinacioja valdsul meg a kiilonbozd jogrendszerek perrendtarti-
saiban, '

Az osztort tdrgyaldsi rendszer lényege, hogy az elséfoki eljarasban a per targyalasanak
folyamatat megosztja (elmetszi) két egymastdl idében és céljaban is elkiiléniils részre.
Az elsg rész a perfelvételi (peralapitasi) szakasz, a masik pedig az érdemi targyalds szakasza,’
Ennek a legmerevebb megoldasa az olyan osztott targyaldsi rendszer, amelynél a perfelvételi
hatirnapon egyaltalin nem lehet a per érdemében targyalni, mig azokat a kérdéseket,
amelycket a perfelvételi hatarnapon kellett volna targyalni, az érdemi targyalason felvetni
sem lehet. (A gyakorlatban ilyen merev megoldas nemigen érvényesiil.)

Az osztott tirgyalas célja és értelme mind elméleti, mind gyakorlati szempontbal pro
és contra vitatott. Elméleti szempontbol értékelhetd, hogy a per alapitasat, annak keletke-
zését tisztan elvalaszthatja a per lebonyolitasatdl. A perjogviszony létrejottét viszont for-

1 Farkas J.: ). m. 1953,
12 Farkas Jozsef: A tArgyalas elmulasztidsinak kovetkezményei; a kivetkezmények eIkerulése
és elhéritasa a magyar polghri peres eljarAsban. Magyar jog 1983/2. sz.
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malis perbeli cselekményekhez kéti €s a percezura merev alkalmazasa tallépheti azt a hatart,
ahol a megkivant eljirasi forma mar formalitdssa valik. Gyakorlati szempontbé! pedig azt a
tényt kell értékelni, hogy a perfelvételi tirgyalds mintegy ,,megsz{iri” az ligyeket, lehetsséget
ad bizonyos esetben a gyorsabb befejezésre. Ugyanigy a mulasztassal kapcsolatban alkal-
mazott szankciok is egyszerli megoldashoz vezetnek az ilyen osztott tirgyalds esetén,

A miasik alaptipus, az egységes targyalasi rendszer, nem kiilonboziet peralapité és per-
lebonyolito szakaszok kazott, nem alkalmaz cezurat, ennek megfeleléen itt nincs perfelvételi
és érdemleges targyalds. Lehet mar az elsd targyaldson is az iigy érdemében targyalni attél
filggetleniil, hogy ebben a rendszerben is lehetéleg az elsé targyalasra vagy az ¢lsé targya-
lasokra kell koncentralni a nem érdemi, permegsziintetési stb. kérdéseket, illetve permeg-
sziintetési modokat. ! '

A mi polgari perrendtartasunk az egységes tirgyaldsi rendszert valdsitja meg. Ezen beliil
a perbeli cselekmények ésszerii sorrendjének meghatirozdsat a pervezetés korébe utalja,
amelyet az elndk (egyesbird) realizal. Lehetdvé teszi az iigy folyamatos targyalasat czért
azonnal targyalhatja az iigyet érdemben is.

Az elsd targyalds ¢€s a folytatdlagos targyalas az egységes targyalasi rendszerben az ér-
demi targyalds részei. Iddben azonban elkiilbniilnek, és ennek megfeleléen az egységes
targyalds belss tagozéddsat jelentik. Fontos ez az elhatirolds féleg a targyalds elmulaszta-
sanak kovetkezményei szempontjabasl.

A targyalasnak valamelyik fél részérdl torténd elmulasztiasarol akkor beszélhetiink,
ha az érintett fél szabdlyszerit idézés ellenére nem jelenik meg a targyaldsi hatirnapon.

Akkor tekintjiik meg nem jelentnek a felet, ha sem személyesen, sem az arra jogosult
képviselGje 0itjan nem vesz részt a targyalason. A szabdlyszer( idézés ténye az eléfeltétele
annak, hogy a targyalds elmulasztisirdl egyaltalin beszélhessiink. -

A targyalas elmulasztasanak jogkévetkezményei kiilonbozéek attél fiiggben, hogy
a) az elsd vagy a folytatolagos targyalast mulasztottak-e el;

b) mindkét fél mulasztotta-e el a targyaldst vagy csak az egyik;

-¢) a mulasztd fél a felperes vagy az alperes;

d) a mulaszté felperes elézéleg kérte-e vagy nem a targyalds tavollétében torténd megtarta-
sat. :

A mulasztas jogkdvetkezményei tehat tobb kériilményhez igazodnak, a mulasztas
szankcidrendszere igen Gsszetett. Az els6 tdrgyalds elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit
szankcionalja a legszigoriibban a perrendtartas. Az els8 targyalisnak mind a felperes,
mind az alperes mulasztisa szempontjabol jelentdsége van, ezért az elsé targyalas fogalmat
is célszerii tisztazni.

Elsd targyaldsnak azt a targyalast kell tekinteniink, amelyre a) a keresetlevél benyijtasa
utin a birdsag a feleket b) €lsé izben, c) szabalyszeriien megidézte és d) amelyet meg is
tartott, illetve a megtartasinak helye lett volna. Ebbél értelemszeriien az kovetkezik, hogy
ha erre a targyalasra a felek valamelyike nem vagy nem szabilyszeriien volt megidézve,
€s emiatt a targyalast nem lehetett megtartani, hanem el kellett halasztani, az elsd targyalas-
nak ezt az (jabb tirgyaldst kell tekinteni.l

Az elsd targyalds elmulasztdsa felperes dital

A Pp. 136. §-a (1) bekezdésének eredeti séb'vege szerint ,,ha az elsé targyaldst a felperes
mulasztja el, a birésag az alperes kérelmére a pert megsziinteti; ilyen kérelem hianyiban
az eljaras sziinetel.” Felperes mulasztasa tehat nem eredményez olyan birgi hatirozatot,

W Farkas J.:i. m. 1983,
15 A polghri perrendtartds magyarazata 799 old.

128



mely kihatna az alperes és kozte fennalld vagy legalabb fennallottnak #llitott anyagi jogi
jogviszonyra. A felperes mulasztasa esetén tehat a felperest a per tirgyara ki nem haté kisebb
hatranyok érik (igy pl. a mulasztd felperes viseli az elmulasztott tirgyalds koltségeit).

A Ppn. 37. §-anak (1) bekezdése feljogositia a felperest arra, hogy egyoldali nyilatko-
zataval a mulasztas kévetkezményeit elhdritsa magarol. Nevezetesen, amennyiben a fel-
peres megeldzdleg kérte, hogy a birgsdg a targyalast tavollétében is tartsa meg, gy a birdsig
az alperes kifejezett kérelmére sem sziintetheti meg a pert, hanem — amennyiben az alperes
jelen van és nyilatkozik — a targyalast meg kell tartania, Ilyen kérelmet a felperes eléter-
jeszthet a keresetlevélben, de azt kovetden is. A lényeg az, hogy a kérelem a targyalds meg-
nyitasa elétt a tanacs elnckéhez eljusson, és a targyaldson ismertethets legyen. A felperes
mulasztdsdnak szabdlyozdsdnal a torvény figyelemmel van az alperes azon indokolt érdekére,
hogy a felperes mulasztasa ne akadalyozhassa meg &t abban, hogy legalabb is negativ irany-
ban jogvédelmet nyerjen. Az alperes indithat a megsziintetésre irdnyuld kérelmével egyiitt
a felperes ellen viszontkeresetet annak megdllapitasara, hogy a felperes keresetével érvényest-
teni kivant jog nem illeti meg. Ennek a viszontkeresetnek a tiargyaldsit a per megsziintetése
nem akadilyozza. [Pp. 159. § (2) bek.]

Az elsé targyalds elmulasztdsa alperes dltal

A Pp. elvetette a mulasztasi itéletet. Alapvett célkitlizései kozé tartozott a valdsdgos
ténydllas felderitésének és a polgari itélkezés idBszeriiségének biztositisa. A térvény miniszteri
indokolasabél az tiinik ki, hogy a mulasztdsi itélet elvetése , okszeril kovetkezménye az anyagi
igazsdg kideritésének, az annak megfelelé dontés hozatalara iranyulé elvnek”. Az adott
okot a mulasztdsi itélet hozatalanak megsziintetésére, hogy elméletileg nem tartottik

" psszeegyeztethetOnek a valosdgos tényallas kideritésére iranyulo térekvést az alperes tdrgya-
las-mulasztasanak érdemi marasztaldst eredményezd szankcionalasaval. APp, eredeti 136. §-
dnak (2) bekezdése ezért tgy rendelkezett; hogy ha az elsé targyaldst az alperes mulasztia el,
a birdsag a rargyaldst az ellenfél kérelmére megrartja. Ez a rendelkezés lehetdvé tette, hogy
a birosdg érdemi hatdrozatot is hozhasson a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan. (Ezzel
az alperes targyalasmulasztasa olyan szankci¢ nélkiil maradt, amely az alperest aktiv rész-
vételre sarkallta volna.)

Mar a Pp. hatdlybalépését kévetd néhany év utdn a birdi gyakorlat ramutatott arra,
hogy az alperesnek az iigy érdemi elbiralasara kihaté hatranyok nélkiil lehetésége volt arra,
hogy a folytatdlagos targyaldsok valamelyikén, esetleg csak az altala benyuajtdsra keriils
fellebbezésben nyilatkozzék eldszor a keresetre. Ez a rendelkezés médot adott az alperes
passzivitdsara az egész elsd fok( eljaras soran. Végiil is az alperes passzivitisa nemcsak
a gyors itélkezést, de a valdsagos tényallds felderitését is akadalyoztal®

Ebben az idében tébben prébilkoztak kiillonbozé megoldasok keresésével.

Egyre jobban felerdsodtek azok a vélemények, melyek a mulasztasi itélet vagy valami
ahhoz hasonlé intézmény feltimasztasanak szilkségességét hirdették, és birdltak az 1952.
&vi ITI, tv. mulasztasi rendszerét. (Bacsé, Farkas, Varga, Szilbereky)

Tehat a legnagyobb problémat az jelentette, hogy nem allt osszhangban az alperes
mulasztasanak szabdlyozasa azzal a célkitiizéssel, amit a Pp. felallitott. Nevezetesen a gyors
itélkezéssel, s ugyanakkor a valésdgos tényallas felderitésének kovetelményével.

Az ellentétnek a felolddsa az alperes aktivitdsanak és kdzremikodésének fokozasaval
volt elérhets. Ez a tapasztalati felismerés vezetett el a birésagi meghagyias bevezetéséhez,

18 Varga Gyula: i. m. 1973,
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amely némi valtoztatdssal a mulasztasi itélet feltdmasztasat jelentette. Bevezetése mellett
szolt az elmondottakon kiviil az is, hogy meg kellett teremteni a felperes és az alperes tirgya-
lds-mulasztdsdnak kovetkezményei kozotti dsszhangot.l? .

A BIROSAGI MEGHAGYAS

A Pp. TI1. novellaja, az 1972. évi 26. tvr. vezette be a birdsdgi meghagyds intézményétl.

A tvr. lehetSvé teszi, hogy az elsd targyaldst elmulasztoé alperessel szemben a birdsag
— a toérvényben megillapitott feltételek mellett — a mulasztas ténye alapjin hozzon a kere-
setben foglaltaknak megfelelé marasztalo hatarozatot.,

Ezen kiviil a koltségeken felill a birdsag a mulaszto felet killon jogszabdly szerint,
pervesztességére tekintet nélkill, illerékbirsag fizetésére is kotelezheti, valamint a mulasztéoval
szemben alkalmazhatd pénzbirsdg Ssszegét is felemeli a novella 8

A birosagi meghagyds célja az alperes perviteli felel6sségének fokozdsa, hogy az alperes
mdr az elsd targyaldson kénytelen legyen nyilatkozni a keresetre, és — védekezése esetén —
terjesszen el bizonyitasi inditvanyt is, vagy egyéb modon —— elismerés, beismerés — segitse
elé a megalapozott €s gyors dontést.

A birdsdgi meghagyis fogi természerér tekintve egy meghatirozott perbeli cselekmény
elmulasztisinak egyéb feltételekhez is kotott szankeioja, hitrdnyos jogkovetkezménye.
A mulasztas szankceioi koziil a legsiilyosabb, mert az {igy érdemére kihato szankcid.

A birdsagi meghagyés a birdsdg érdemi hatdrozara, amelynek joghatasa jogerére emel-
kedése utin azonos az itéletével. A meghagyés elnevezés az itélettel — mint ugyancsak érdemi
dontéssel — szemben azt a kiilonbséget fejezi ki, hogy a meghagyas nem a bizonyitékok
mérlegelése alapjan sziiletett érdemi hatdrozat, mint az itélet, hanem a mulasztds szankcidja,
ftéletnek ugyanis csak a biréi mérlegelésre alapitott érdemi dontést lehet nevezni, amely
a 212. § helyes értelmezésébél logikusan kovetkezik.!® A vilasztévonal az itélet és a meg-
hagyas kozott tehdt abban van, hogy az elébbi torvényi eléfeltételei valtozatlanok, biroi
itélet csak a valosdgnak megfelels tényallds alapjdn szitlethet, az utobbira pedig akkor
keriilhet sor, ha az itélethozatalhoz sziikséges adatok nem #llnak rendelkezésre 20

A birésdgi meghagyas intézménye szervesen beleépiil a Pp. mulasztisi rendszerébe azzal
a sajatossdggal, hogy a mulasztis jogkGvetkezményeinek elhdritisara altaliban nem az iga-
zolas, hanem egy specidlis perorvoslati eszkoz: az ellentmondds szolgdl, amely megakada-
lyozza a birdsagi meghagyas jogerdre emelkedését.

A birdsagi meghagyas kibocsarasanak feltételei

A mulasztdsi itélet és a birdsdgi meghagyds intézménye sok hasonlé vondst mutat, de
nem egy kiilonbséget is taldlunk kozottik.

A birésigi meghagyas kibocsitasinak az alperes mulasztisdan kiviil mas elsfeltételei
is vannak, A birgsdgi meghagyas kibocsatdsa a kovetkezd har feliéel egyiittes fennalliasa
esetén kotelezé. E hat feltétel koziil harom pozitiv és harom negativ jellegli. Az elsé 6t felté-
telt a Pp. 136. § rendelkezése, a hatodik feltételt a miniszteri indokolds tartalmazza.

7 Varga: 1. m. 1973.

18 Az 1972, évi 26. tvr. 4ltalanos indoklasabol

1% A polgari perrendtartas magyarazata 1. 802. old.

2 Hegyvdr! Sindor: Gondolatok a birdsagi meghagyasrol. Magyar jog 1973/3. sz.
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Tehdt birdsdgi meghagyis kibocsatisa kéotelezs, ha
1. az alperest szabalyszeriien idézte a birdsig,
2. az els targyaldson az alperes nem jelent meg,
3. az alperes irasbeli védekezést nem terjesztett eld,
4. a felperes a birgsagi meghagyas kibocsatisat kérte,
5. a 130. § (1) bek. i. pontja alkalmazdsdnak és a per megsziintetésének nincs helye,
6. a kereseti kovetelés a keresetlevélbdl kitlinden nem latszik aggalyosnak,

A feltételek megléte esetén a kotelezd kibocesatas alol csak a 136, § (4) bekezdése jelent-
het kivételt, vagyis ha a birosdg tanat vagy szakértSt is megidézett az elsd targyalasra.
Ilyenkor a birdsag a bizonyitas eredménye alapjan itéletet is hozhat.

Altalinos szabaly, hogy minden iigyben helye lehet az elsd foki eljarasban meghagyds
kibocsatisanak, kivéve, ha azt a torvény kifejezetten kizarja. [Pp. XV—XVIIL fejezet,
335. §; 345. § (1) bek; 355. § (1) bek; 365 § (3) bek.]

A kereseti kérelemnek megfelelé marasztalis ,

A Pp. 136. §-anak (2) bekezdése szerint a birésag az elsd targyalast elmulasztd alperest
a felperes kérelmére az idézéssel kozdlt kereseti kévelemnek megfelelGen kotelezi birdsdgi
meghagyassal, egyben marasztalja a felperes koltségeiben. Ebbdl a rendelkezésbél kovetkezik,
hogy a birosagi meghagyas kibocsatasa feltételezi a kereseti kérelemnek az alperessel vald
clozetes kozlését.

Hasonlé a helyzet a keresetnek a’targyaldson tortént megvaltoztatisa esetén: ez is
sziitkségessé teszi a megvaltoztatott keresetnek az alperessel vald kozlését.

A PK 400, sz. kollégiumi allasfoglalas szerint nem sérti azonban az alperes érdekét,
ha a keresetvaltoztatas csupan a kereset leszallitdsaban 4ll, és ezt vele nem kozolték. Ha
azonban a felperes a keresctlevélben az alperessel kozolt keresetét felemeli vagy jabb
kereseti kérelmet terjeszt els, ezt feitétlenill kézolni kell az alperessel, enélkiil a birdsagi
meghagyas nem bocsathatd ki. A birdsagi meghagyast a mulasztas tényének megillapitdsin
kiviil indokolni nem kell. [136. § (3) bek.] A jogeréds birésdgi meghagyasnak ugyanaz a hatalya,
mint a jogerss itéletnek. .

Ellentmondas

Az ellentmondas a birdsdgi meghagyassal szemben igénybe vehets rendes, nem fellebb-
viteli perorvoslat. Elhet vele barmelyik fél a meghagyas kézbesitésétsl szamitott 15 nap
alatt. Ezt a Pp. 136/A. §-a tartalmazza, melyet az 1972, évi 26. sz. tvr, 23, §-a iktatott be
a torvénybe. A meghagyissal szemben tehat fellebbezésnek nincs helye. Ehhez képest
az ellentmondas a fellebbezéssel, mint Altalinos perorvoslattal szemben specidlis perorvos-
larnak tekinthetd.

Meg kell azonban jegvezniink, hogyaz ellentmondas intézményét a fizetési meghagyisos
eljdrasban is megtaliljuk, de mig a birdsdgi meghagyassal szemben igénybe vehetd ellent-
mondas rendes perorvoslat, addig a fizetési meghagyassal szemben igénybe vehets ellent-
mondas, 1évén szé nemperes eljarasrol, jogorvoslatnak mindsiil. '

Az ellentmondds jogkdvetkezményei

A térvény a 136/A. § (1) bekezdésében minddssze annyit ir els: ,,A kelld idében be-
nyUjtott ellentmondas esetében a birdsagi meghagyast kibocsatd birdsag a per targyaldsara
11j hatdrnapot tiiz ki.,”

131



T REET s : SR T - Tomme X

Ebbél a rendelkezésbil kovetkezik, hogy az ellentmondds: :

a) mint minden rendes perorvoslat megakaddlyozza a megtamadott hatarozat jogerére
emelkedését,

b) mint specidlis perorvoslat azonban nem fellebbviteli jellegli, hanem v1sszahelye21 az el-
jardst a mulasztas elstti allapotaba, és az elso foka eljarast folytatni kell.

c) a birgsagi meghagyis a szabalyszeriien benyijtott ellentmondés folytin hatdlyat veszti,
ezért azt a birésdgnak nem kell kiilén hatdrozattal hatalyon kivill helyezni, (PK 400. sz,
kollégiumi allasfoglalas f.) pontja.)

e raiaad ol

"Az ellentmondds és az igazolds viszonya

Az alperes targyalds-mulasztasinak tobb hatranyos kovetkezménye van.

Ezek:

— a meghagyas kibocsitasa .

— az ellentmondas illetéke (a megtamadott osszeg, érték 3%-a)

— valamint az, hogy az alperes sem az ellentmondas illetékét, sem az elsé targyalas

koltségeit nem harithatja at a felperesre, még akkor sem, ha pernyertes lesz.
Az ellentmondds, mint a meghagyis elleni rendes perorvoslat, ezek koziil csak a birdsagi
meghagyist hatalytalanitja. A két utébbi mulasztasi tobbletkdvetkezmény, ha igazolasnak
nem lenne helye, a vérlenid mulasztd felet is stijtandk, holott ez ellentétben allna a Pp. 107.
szakaszdnak rendelkezéseivel, és a birgsigi meghagyas céljaval is.

Az igazolis a vétlen mulasztis orvoslasinak dltalinos lehetésége, a mulasztas hétranyos
jogkvetkezményeinek elharitasira szolgilo intézmény. Igy tehat az emlitett mulasztisi
tobbletkovetkezmények csak az igazoldssal harithatok el. A két intézmény cltérd jellegébdl
kovetkezik, hogy nem helyettesithetik egymast, és egyiitt alkalmazasuk nem kizart.

A Pp. 136fA. szakaszanak (3) bekezdése szerint ,,Ha az alperes az ellentmondas alapjin
kitiizott @jabb hatdrnapot is elmulasztja, a birdsig a kordbbi meghagyast hatilyaban fenn-
tartja, és az alperest az ujabban felmeriilt koltségekben is marasztalja. E meghagyds ellen
sem ellentmonddsnak, sem fellebbezésnek nincs helye,”

-Vitatott volt, vajon igazoldsnak lehet-e helye, ha az alperes ezt az ijabb haidrnapot
mulaszija el?

Varga Gyula egyik cikkében arra a megallapitasra jut, hogy a 136/A. § (3) bek. kizarja
mind az ellentmondas, mind az igazolas lehetéségét. Szerinte az igazolas kizartsaga logi-
kusan kdvetkezik abbol a rendelkezésbdl, hogy a torvény kizarja az ellentmondas lehetdségét
"is, vagyis azt a specidlis jogorvoslatot, amely egyediil alka]mas a birdsagi meghagyas jog-
erejét megakadalyozni. 2

A mi véleménylink ezzel ellentétes., Kapcsolédunk ahhoz az allasponthoz, miszerint
az 0j hatarnapnak az alperes részérgl tortént elmulasztasa ellen lehet helye igazolisnak,
s ennek a 106. § (2) bek. ¢. pontja nem lehet akaddlya.®® E térvényhely szerint igazolasnak
nincs helye, ha a fél az igazolasi kérelem folytdn kitlizétt Gjabb hatirnapot mulasztja el.

Véleményiink szerint -itt a kdvetkezSkrél van szé: Az alperes elGzéleg hatarnapot
mulaszt, ¢zért birésiagi meghagyas kibocsatasara keriil sor. Ezutan ellentmondassal él,
‘s az ellentmondas folytan kitiizott ajabb targyalast is elmulasztja. A birésig a meghagyast
hatalydban fenntartja, és ekkor nyijt be az alperes a mulasztisa miatt igazolasi kérelmet.
Véleményiink szerint, mivel ebben az esetben nem az igazolasi kérelem folytan kitlizott
Gjabb hatarnap elmulasztasarél van szé, a mulasztds orvoslasanak ilyen formdban nincs
akadalya.

2 Varga: i. m, 1973,
22 Hegyvdri Sandor: 1. m. 1973
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A folytatslagos targyalas elmulaszidsa

A Polgari Perrendtartas 136/B. §-a tartalmazza. A folytatélagos targyalds elmulaszta-
sahoz enyhébb kiovetkezmények fiizédnek, hiszen az elsé tirgyalas megtartdsa mar bizonyos
kereteket ad a per lefolytatisihoz. Nem biztos, hogy a folytatdlagos targyalason valé meg
nem jelenés a per lefolyasanak feltétleniil akadalya.*® Ha a folytatolagos targyalast a felek
barmelyike mulasztja el, a birosag a jelenlevd fé! kérelmére a targyalast megtartja. Meg-
tartja a targyaldst akkor is, ha egyik fél sincs jelen, de a felperes elézéleg kérte a targyalas
tavollétében vald megtartasat. B szabalyozas alol kivétel az a folytatolagos targyalas, ame-
lyet a birgsag az ellentmondas folytan thzott ki, és amelyet az alperes elmulasztott, Ebben
az esetben ugyanis csak a kibocsatolt birdsagi meghagyas hatalyban tartasirdl donthet
a birésag, halasztasnak nincs helye. [136/B. § (1) bek.]

Az eljaras sziinetelése, mint mulasztasi jogkocvetkezmény

A Pp. 137. §(1) bekezdés b) pontja szerint az eljards sziinetel, ha a felek koziil bdrmelyik
warg yaldson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az {igy targyaldsat nem kivanja,
illetéleg nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. Nincs helye sziinetelésnek, ha a felperes barmelyik
elébb emlitett esetben a targyalas tdvollétében valo megtartasat kérte. Ilyen esetben ugyanis
a felperes nem tekinthetd mulasztonak. (Ezt a rendeikezést egyébként az 1954, évi VI
torvény, a Pp. elsé novellija iktatta be.) ' .

Sziinetel az eljards akkor is, ha a birosagi meghagyassal szemben beny(jtott ellent-
mondast kovetd targyalison egyik fél sem jelenik meg, és a felperes nem kérte a targyalas
tavollétében valo megtartasat. A felperes mulasztdsa ugyanis nem maradhat minden jog-
kovetkezmény nélkiil. Ilyen esetben nincs helye a birosdgi meghagyas hatilyaban valé fenn-
tartasanak. [PK 400, sz. allasfoglalas g) pontjal.

" De lege ferenda

1982 decembere ota folyik egy széles kori kodifikdcios munka, melynck célja a polgin
eljards atfogod Gjraszabdlyozdsa. Ezt tobbek kozott az a korillmény teszi indokolttd, hogy
a jelenlegi eljaris nem eléggé hatékony, killonosen kedvezétlen pedig az iddszeriisége.
A jogirodalmi életben ehhez kapcsolédoan rendkiviil széles, néha szokatlan hevességii vita
bontakozott ki.

A felek, kiilondsen az alperes tidrgyalasmulasztasinak, illetve jogkdvetkezményeinek
jelenlegi szabalyozasa a tobbségi allispont szerint jo, jelentésebb valtoztatdsra nincs sziik-
ség. A birosdgi meghagyas intézményét illetden mégis vannak eltérg javaslatok, de altala-
nossdagban elmondhatjuk, hogy bevalt az alkalmazasa. ,Ennek a szankciénak mér a lehe-
tésége Snmagdban hozzajarult ahhoz, hogy a vele vald ,fenyegetettség hatdsdra is javult
az alperesek perbeli magatartasa, a targyalason megjelennek vagy irdsbeli védekezést ter-
jesztenek elé.r24

Erdemes megemliteni, hogy van olyan javaslat, amely kiszélesitené a birésagi meghagyas
kibocsatasanak lehetéségét. Eszerint kivanatos lenne, hogy az alperes a keresetlevél kézhez-
vételétsl szamitott 15 napon beliil legyen koteles a keresctlevélre nyilatkozni (ami allhat
beismerésbdél, elismerésbél, érdemi ellenkérelembdl, stb.). A beismerd, illetve — hatalyosan

2 Farkas J.: 1. m. Magyar jog 1983.
% Németh Janos: A polgari perjogunk fejlodése a felszabadulds Ota. Magyar Jog 1985/3—4. sz.
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— clismers alperes, tovdbba az olyan alperes terhére, aki hallgat, iltalinos szabalyként
a birésag meghagyast lenne koteles kibocsitani,?®

Elhangzott olyan vélemény is, miszerint megfontolandd lenne vizsgalat targydva tenni
az 1952. évi IIIL, tv.-el kiiktatott mulasztasi itélet Gjboli feltimasztasat, sét a perfelvételi
hatdrnap illetve a perfelvételi targyalds visszadllitasat.”® Ennek a megolddsnak azonban
a legfébb hatranya az, hogy lelassitja az eljarast.?? '

Egy megint mas varidcié szerint az alperes mulasztdsat a III. Ppn, mar megfclelo szi-
gorral szabalyozta, amikor bevezette a birdsigi meghagydst, ezt a jogintézményt azonban
tovabb kell fejleszteni. E javaslat szerint a nevét kell megvaltoztatni, mégpedig mulasztdsi
ftéletre. A birosagi ,,meghagyas” terminoldgia ugyanis koznyelvi értelemben sem fejezi ki
azt, hogy ebben egy itélettel azonos hatdlyh és értékis birdsdgi dontésrél van szo, ezért mar
elnevezése miatt is nagy idegenkedés van téle, (Csernck Gyula, Olasz Nandor, Nyirs Géza)

A magunk részérsl azzal mindenképpen egyetértiink, hogy az eljiris hatékonysiga
novelésének, a perek gyors elintézésének eléfeltétele a felek megjelenése és aktiv kozre-
mikédése a perben. Ennek biztositasa érdekében megfelels szigorral, hathatés szankcidk
alkalmazasaval kell eljarnunk a targyalasrol tdvolmarado féllel szemben. Kiilongs jelents-
séget kap ez az els§ targyalas alperes részérdl torténd elmulasztasanal, ahol a felperes
keresetével szemben nem rendelkezik a birosig az alperesi lldspont ismeretével,

Véleményiink szerint az, hogy az alperes mulasztasdra alapitott szankciojellegii érdemi
hatirozat a birosigi meghagyds vagy a mulasztasi itélet elnevezést kapja-e, nem déntd
kérdés, hiszen mindkét kifejezés neve mar utal arra, hogy itt nem egy valdsagos felderitett
tényallasra alapitott érdemi hatiarozatrdl van szd. A magunk részérdl talan szerencsésebbnek
tartanank a mulasztasi itélet megnevezést, s ez nem dllna ellentétben a Pp. 212. § (1) bek.-nek
meghatdrozasival sem, miszerint ,a birdsag a per érdemében itélettel, a per sordn fel-
meriilt minden mas kérdésben — ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hatiroz.” Az
nem vitatott kérdés, hogy az alperes mulasztasira alapitott hatarozat érdemi hatdrozat,
tehat nyugodtan kaphatna az itélet elnevezést is. _

A megkiildnboztetd ,mulasztasi” jelzd pedig utalna arra, hogy ez a birdsdgnak egy
specidlis érdemi hatirozata, mely a mulasztas tényén, nem pedig egy felderitett tényalldson
alapul. Ttélet elnevezése miatt viszont sokkal hamarabb érvényesiilne szigora, sokkal inkabb
tudatosulna érdemi szankcids ereje, és igy nagyobb visszatartast jelentene a mulaszto alpe-
ressel szemben.

1V, A targyalds elmulasztisinak szabdlyozdsa a kérnyezd
szocialista allamok perrendtartasaiban

A kiilfgldi perjogokat vizsgalva azt dllapithatjuk meg, hogy a kontinentdlis kapitalista
perjogok mind ismerik a mulasztasi itélet intézményét. A szocialista perrendtartisok targya-
las elmulasztasdra vonatkozo szabdlyait roviden az alabbiakban tekinthetjiik at.

A szovjet polgdri eljarasjog nem ismer mulasztasi itéletet, Az egyik fél tAvolmaradasa
akdr az elsd, akar a folytatolagos targyalison, legyen az alperes vagy felperes, nem gitolja az
iigy targyaldsdt. (Pe. 98.sza.) A fél tavolmaradasa esetében a birésag mérlegelni tartozik azt
a kérdést, lehet-e a szdban forgd figyben a meg nem jelent fél tavollétében tisztdzni a felek
tényleges jogait és kolesdnos jogviszonyait, és csak ennek a kérdésnek lgenlo eldontése utdn
biralja el az iigyct a fclpcrcs vagy az alperes tavollétében.

8 Gdspdrdy Laszlo: A polgari perrendtartas atfogd ijra szabalyozasa és a pertartamrévidités
néhany lehetOsége. Magyar jog 1984/1. sz.

28 Farkas Jozsef: A polgari eljaras atfogd \jra szabalyozisa. Magyar jog 1984/1. sz.

¥ Szithereky Jend: Megjegyzések egy késziils torvénytervezet el6készitéséhez. Magyar
jog 1984/4 sz.
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Abban az esetben, ha a birosag sziikségesnek tartja a2 meg nem jelent fél személyes
meghallgatasat, a targyalast elnapolja. A feleknek ismételt idézés ellenére alapos ok nélkiil
valé tdvolmaradasa esetében a birdsag az eljarast végzéssel megsziinteti. (Pe. 100. §) )

A szoviet megoldashoz hasonlban a Bolgdr Népkdztarsasag polgari perrendtartasa is
kimondja 107. §-aban, hogy a per a felek tivollétében is tirgyalhatd, Természetesen csak
akkor, ha a mulaszto fél szabdlyszerien meg volt idézve.

Hasonloan rendelkezik a esehszlovdk eljarasi torvény 77. §.-a, mely szermt a felek
tivolmaradasa nem akadalya a pernck. A cschszlovak Pp. a fél targyaldsmulasztasa esetén
a felek vétlensége mellett is az eljaras folytatdsat rendeli. Lehetdséget ad azonban arra — ha
a megidézett fél _igazolis nélkiil” ismételten nem jelenik meg a targyaldson vagy a szakérté-
nél —, hogy a birdsag a felek elévezetését rendelhesse el.

A lengyel polgdri perrendtartas részben eltérs a fentiektdl. Ismeri ugyan a mulasztasi
itéletet, de ez killdnbozik a burzsod perrendtartdsok mulasztasi itéleteitsl. A lengyel Pp.
345—354, cikkelyeiben szabalyozza a mulasztasi ftéletet. Eszerint, ha a szabdlyszeriien meg-
idézett alperes nem jelenik meg az elsé targyaldason, vagy nem nyilatkozik (szoszerint: nem
vesz részt), a birésag mulasztisi itéletet hozhat. Ilyenkor a keresetben felhozott tényeket
valonak kell elfogadni (ténybeismerési fikcio), kivéve, ha azok indokolt kételyt keltenek,
vagy ellentétben dllnak az Gigy irataiban foglalt bizonyitékokkal ?®

Az 1961-ben mdédosktott jugoszide Pp. a lengyel perrendtartishoz hasonldéan ismeri
a mulasztasi itélet intézményét, de sokkal koriiltekintsbben szabalyozza a mulasztasi it¢let
hozatalanak feltételeit.®®

Az NDK polgiri perrendtartasaban csak a targyalas elmulasztasira vonatkozé rendel-
kezéseket talalunk, egyéb perbeli cselekmények elmulasztasinak altalinos kovetkezményei-
rél nem esik szo, A felperes targyalasmulasztasa esetén a birgsag itéletet is hozhat, ha az {igy
dontésre érett. Ha erre nincs lehet&ség, elhalasztja a targyalast.

Ha a targyalison egyik fél sem jelenik meg, a birésag megsziintetheti az eljarast, de van
lehetéség a targyalas megtartdsira és érdemi hatdrozat hozatalira mindkét fél tavollétében
is. (32, §).

Ha az alperes nem jelenik meg a szobeli targyalason és képviselve sincs, a birdsag
a targyalast megtarthatja és dontést hozhat, ha a keresetlevelet és az idézést az alperes
részére kézbesitették. De lehetdség van Uj tirgyalasi hatarnap kitlizésére is. (67.5)

A targyalds elmulasztasa érdemi szankcidval nem jarhat. Nincs helye mulasztasi itélet
hozatalinak, vagy a birdosagi meghagydshoz hasonld hatarozat hozatalinak.3® '

FRAU JUHASZ, ANIKO ZVOLENSZKI
DIE FOLGEN DER VERHANDLUNGSSAUMUNG IN ERSTER INSTANZ
— IM SPIEGEL DER ENTWICKLUNG DER GESETZGEBUNG

(Zusammenfassung)

Seit Dezember 1982 wurden weitverbreitete Kodifikationsarbeiten eingeleitet, die die
umifassende Neuregelung des Zivilverfahrensrechts bezwecken, In Verbindung damit ist
eine sehr wichtige Frage, wie die Aktivitit, beziehungsweise das Versiumnis der Prozess-
parteien und die auf die Aufklirung des Tatbestandes gerichtete Titigkeit in Zusammen-
hang gebracht werden konnen.

8 Farkas J.: 1. m. 1953,
0 Varga: 1. m. 1973,
® Varga Gyula: Az NDK 1] polgari perrendtartdsa. Magyar jog, 1976/1, sz.
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I 2

Dig. Ab‘hgi{ﬁ'dlung er’tirtert die Mdoglichkeiten und die Sanktionen, die im Interesse’ der
Verwirklichung dieses Zieles den Parteien gegeniiber anzuwenden sind.

Die Bekanntmachung des wirksamen Rechtsmaterials befasst sich mit der rechtlichen
Natiir und mit den Folgen des Versiumnisses. Wenn der Beklagte die erste Verhandlung
versdumt, erldsst das Gericht erster Instanz ein Zahlungsmandat, das dem 'Versiumni-
surteil entspricht, Die Verfasserin stellt Vorschlige in Zusammenhang mit dieser Rechtsin-
titution.

Abschliessend gewiihrt die Abhandlung cinen Uberblick iiber die Regelung des Ver-
handlungsversiumung in den Zivilprozessordnungen der umliegenden sozialistischen

Staaten.
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KEMENES BELA

A polgari jogi felelosség néhany elvi és gyakorlati
kérdése a gazdilkodo szervek korében™

1. A polgari jog népgazdasagi viszonyokban vald érvényesitésével Gsszefuggd elvi és
gyakorlati kérdések kellden nem érzékeltethetdk, sok esetben meg sem érthetbek a kiildn-
bdzd gazdasagi €s jogi hattérmozgisok ismerete nélkiil,

Ismételten megujuld tdrekvések, ,,reformok” taniskodnak arrél a pezsgésrSl, amcly
szocialista gazdasigi viszonyainkat mintegy madsfél—két évtizede kiildndsen jellemzik.
A hullamszeriien megélénkiilé és — ugy tlinik — az egymastdl iddszakonként eltérd sikon
jatszdédo, néhol egymassal szembekeriilé gazdasagi mozgisokat mégis alapreiden kizds
tendencia fellemzi: a gazdasigiranyitds az 1968. évi gazdasagi reform alapvetden helyes
célkitizéseit fenntartva a valtozé koriilmények kdzott is a szocialista aru- és pénzviszonyok
kibontakoztatasat tekinti folyamatosan egyik {6 feladatanak. Az altalanosan elfogadott
elvi kbzgazdasagi gydkér az a felismerés, hogy a tdrsadalmi méretekben felmerild sziikség-
letek kielégitése szocialista gazdasagi viszonyok kozétt is drutermeléssel, dru—pénzkapcso-
latokon keresztiil torténik. A szikségletkielégités kdzponti irdnyitds alapjan, tervszeril
moédon folyik, az indirekt gazdasagiranyitasi rendszerben a piac aktiv szerepének bekap-
csolasaval. Ez annyit jelent, hogy a termelési eszk&dzdk tarsadalmi tulajdonanak keretei
kiézt elkiiloniilt adrutulajdonosok végzik a termelést és egymdssal az egyenértékiiség altal
meghatirozott csereviszonyokban kapcsolédnak dssze. Az egyre erdsddd tendencia a gaz-
dasagiranyitds tervszerii, kozponti jellegének vdltozatlan érvényesiilése mellett éppen az,
hogy az aru-pénz kapcsolatok valdsdgos gazdasigformalé szerepe mind szélesebb tert
nyerjen, illetve a két oldal — a tervszer(iség és a piaci hatdsok — Osszhangja minél telie-
sebben valdsulhasson meg.

A gazdasagi élet eredményes befolydsoldsa szempontjabol egyik kulcskérdés a gazda-
sdgi és jogi szféra optimalis Osszekapcsolgsa. A gazdasdgpolitikai elképzelések szerint kiala-
kitott gazdasdgi mechanizmusok egyudttal jogi mechanizmusként is mikddnek; a kon-
cepciot kifejezd gazdasagi szabalyozdk sziikségképpen jogszabalyi formaban jelennck meg.
Valdjdban a kizgazdasdgi szabalyozdk normativ, altalanosan kotelezd, nem cimzett jel-
legiitknél fogva jogszabalyi forma nélkiil nem létezhetnek, vagyis a kozgazdasigi és jogi
eszkozodk dontben egyiittesen, nem szétvdlasztva hatnak. Az Gsszhang megteremtésének
fontosséga jol kimutathaté. A tartalmdban nem kelléen megfontolt gazdasagi elképzelést
a jogszabily kényszerité ereje sem tudja ellentmondisok nélkiil keresztiilvinni, a jogi
eszkdzok hathatosdga korlatozott. Ilyen esetekben tébbnyire a jogi norméhoz képest
mutatkoznak devidns jelenségek, azt a latszatot keltve, hogy a szabdlyozds vagy €ppen
a jogalkalmazds nem megfeleld, kovetkezetlen (példdu!: ellentmondd, hidnyos vagy €ppen

* A jelen tanulmény részben a szerzdnek a Népgazdasagi Jogi Kutatohalozat megbizasa alap-
jan yégzett kutatasain alapul.
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talsdgosan nagymennyiségii szabilyanyag, a rendclkezések korlatozdak, a mozgdasi lehetd-
séget megfojtjdk stb.), jollehet valtoztatist a kozgazdasagi hattérddntés kivinna meg.
Misrészrol az egyébként objektive helyes, megalapozott gazdasagpolitikai térekvést sem
elegendd tomor nyelvezetl jogszabdlyi mondatokba, szakaszokba, paragrafusokba fog-
lalni, végiil mindezt rendeleti formaban kozzétenni. Ahhoz, hogy a jogszabaly a gazdasagi
tartalmat hatékonyan képviselje, arra van sziikség, hogy megfelelGen illeszkedjék a jog
sajatos vilagaba, rendszerébe, a jogagak, jogi kategoridk és szankcidrendszerek struktarajaba,
Az aruvonasok érvényesiilését vizsgald gazdasagi clemzések rendszerint kimutatjik a kellden
Ossze nem hangolt gazdasdgi szabdlyozok negativ hatasait, a vallalatok ebbdl adadd ellent-
mondasos helyzetét, a gazdasagiranyitisban a nem szandékolt allamigazgatasi elemek
erdsodését és megmerevedésiiket. Nem mulasztjak el hangsalyozni a valdsdgos, nem a piac
szimulacigjaban alapuld arutermelés szilkségességét, siirgetik a vallalati dnalldsdg, nyere-
ségérdekeliség, az érdekekre hatd, Osztonzésen alapuld rendszer teliesebb kialakuldsat.
Tobbnyire ¢lmarad azonban — gazdasdgi elemzésekrd] 1évén szd — a jogi irdnya kovet-
keztetések levondsa. Egyetértiink a kivinalommal: valosdgos piaci kapcsolatokhoz az
sziikséges, hogy a vallalatok ne a gazdasagiranyitas felé vertikalis relaciokban, a piaci
impulzusokat nem kozvetitd kdvetelmények szerint gazdilkodjanak, hanem egymds ira-
nyiban a valos piaci kivetelményeket kifejezd horizontdlis arukapcsolatokban; jovedel-
miik elsdsorban ne a felsdbb juttatasoktdl, intézkedésektdl, hanem az eredményes gazdal-
kodéassal elért nyereségbdl szarmazzon. Jogi sikon azonban nem e¢legendd ehhez a hierar-
chikus, merev dllamigazgatés és a jogi modszereinek korldtozasa, illetve a gazdasagiranyitas
elvi jellegének hangsalyozasa. Az allamigazgatdsi modszerek visszaszoritasibol keletkezett
vakuumot ugyanis az igazgatids — logikusan — illegalis csatornakon ismét igyekszik elfog-
lalni, és ,,jogon kivilli” moddszerckkel t6lti azt be. Arra van tehat sziikség, hogy a vissza-
szoritott allamigazgatasi jogi szabdlyozas helyér a vdllalarok egymaskdzti arukapcsolatait
tartalmaban és modszereiben adekvdatan kifefezd, optimdlisan visszatarté—dszionzé jogi
szabalyozas foglalja el. 7

Az arunak, mint tarsadalmi terméknek a mozgisaval kapcsolatos tarsadalmi viszo-
nyok a polgdri jogdg targyal képezik. A polgiri jog tdrgya, szabalyozasbeli modszere és
eszkdzrendszere egyarant indokoliak, hogy az aruviszonyok, piaci hatisok erdsitését
célzo gazdasagi térekvések a jogi oldalon a polgari jogi kategoriak, eszkézok, modszerek
megerésddésében, a gazdasagi viszonyok terén dominancigjukban jussanak kifejezésre.
Sajatos modon a hatarozott gazdasdgi szdndék ezen a ponton nemegyszer elbizonytala-
nodik. A polgari joggal szemben gyakran még azok is bizalmatlarisdgot arulnak el, akik
cgyébként kovetkezetesen az druviszonyok erdsitése, szabadda tételiik mellett érvelnek.
A bizalmatlansig megnyilvinulisdnak egyik példaja Kornai megkozelitése: ,,A hagyomanyos
jogaszi viligkép a gazdasigban az adas-vételi szerzddési modellre — a felek egyenjogisa-
gira €s mellérendeltségére — épiil. Ez a kbzgazdasdgban — illuzid”t. A kijelentésbél az
érzodik, hogy a ,,hagyomdnyos jogdszi viligkép” alatt a polgari jogi szemléletet, az ,,adés-
vételi szerzddési modell” alatt pedig a hagyomanyos druviszony struktdra-modellt ért-
hetjitkk. Az aruviszony tulajdonsdgait kifejezé polgdri jogi elvek, mint az egyenjogusag,
mellérendeltség, egyenértékiiség valdjdban azon a kdzgazdasdgi felismerésen alapulnak,
hogy az aruviszonyoknak a konkrét gazdasigi rendszertdl fliggetlenill vannak k&zos
vondsaik, és ezek tendenciaszerfien szocialista gazdasagi viszonyok kézott is érvényesiil-
nek. Ha az iruviszony vonasaira alapitott szerz6dési modell — vele egyiitt az egyenjogi-
sag, mellérendeliség és egyenértékiiség — illuzid, akkor maga a gazdasagi tartalom: az
druviszony léte, valdsdgos funkciondlisuk, kdzds vondsaik tendenciaszer(i érvényesiilése is

! Lenkovics Barnabds: Kornai Janossal a hinyrol folytatott beszélgetés jepyzOkOnyve. Jog-
tudomanyi Kozlony 1981. 5. sz. 441, p.
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— a kézgazdasz szemével — szocialista viszonyok kozott illGzid, Ez a kivetkeztetés aligha
van Osszhangban a gazdasdgirdnyitas fejlesztési torekvéseivel. K

Nem kétséges ugyanakkor, hogy a. gazdasdgi kiriilmények gyakran nem felelnck meg
az egészséges drukapesolatoknak, A valdsagos verseny hianya, tovabba a gazdasigi erd-
folény é€s monopolhelyzet negativ kihatdsai a szerzédési jogintézmények hatékony alkal-
~mazhatdsagat sokak szimara megkérddGjelezhetik. Kétkedést okoz az is, hogy a Polgari
Torvénykonyv szerzddési joga — amely a kddex megalkotiasanak idején fennallott tarsa-
dalmi viszonyokkal 8sszhangban elsdsorban a maganszemélyek forgalmi viszonyait hasz-
nilta fel modellként — képes-¢ megfeleld rendezettséget biztositani a jelenlegi gazdasagi
viszonyok kozétt a gazdalkodd szervezetek arukapcsolatai szamadra.

A jogirodalombdl és a joggyakorlatbol meritett tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk,
hogy a polgiri jog és czen beliil a szerz6dési jog a jelen viszonyok kidzitt is alkalmas és
képes a gazdalkodd szervezetek Aruviszonyaiban az elvart reguldcios funkciot ellatni.
Ehhez azonban sziiksége van arra, hogy folyamatosan érzékeny kapcsolatot tartson a gaz-
dasdgpolitikai célokkal, az aruviszonybol szdrmazo polgari jogi jogintézmények &sszhang-
ban legyenek mas jogigak jogintézményeivel is. Ezzel kapcsolatosak azok a tudomdnyos
és gvakorlati erofeszitések, amelyek a gazdasagiranyitas kdzponti szervei és az arutulaj-
donosok kozétti vertikalis viszonyok jogilag korszer{i kidolgozasa és jogszabalyi rendezése
{pl. a kdzigazgatasi szerzddések), illetve a gazdalkodod szervezetek horizontalis, szerzddéses
kapcsolataiban az drumozzanatok eléremutatd vondsainak erdsitése érdekében tortén-
nek. A f6bb problémak koziil példaszerlien utalhatunk a gazdalkodd szervezetek egymas-
kozti elkitloniiltségének elvi alapjara, a szocialista allam és vallalatai kozti sajatos elkiils-
niiltségi viszonyra, a funkciondalis arutulajdonjogi formara, az &sszekapcsolodas kérdései
kozill a szerz6dési szabadsag gazdasagi korldtaira, a szerzOdési igazsdgossig megterem-
tésére, az érdekeltség-kockazat szempontjabdl szembedllitott drukapesolatok helyett
{mellett) az érdekkizdsséget kifejezd druviszonyok kialakitisara, vagy az értékmozzanatot
érintd, az drral Osszefiiggd jogi problémakra. A jogalkalmazasi tapasztalatok arra utalnak,
hogy a szamos elvi probléma kdzidtt a polgari jog szerepének elvart betdltése szempontji-
bol kiemelt fontossagunak mindsithetd egy olyan hkelvtdlidsi rendszer kidolgozdsa, amely
a gazdasagi kdvetelményekkel és édnmagdaval is 6sszhangban hatékonyan képes a gazdasag-
politika elvi célkitiizéseit a valdsagos druviszonyok kozott érzékeltetni.

A polgari jogi helytallds és szankcic kérdéseif a jogagi funkcio oldalérél célszerii kize-
liteni. A polgari jog alapvetd feladata a vagyoni viszonyok szilkségletkielégitési céla sza-
bilyozdsa, ennck keretében a vagyoni viszonyok (tulajdonviszonyok, arucsereviszonyok,
ériékviszonyok) védelme és a forgalombiztonsdig megteremtése. Az alapvetd jogagi funk-
ciobol fakadodan jogilag relevansként ériékel meghatirozott szituaciokat, €s a szabélyo-
zasuk soran a vagyoni viszonyokat védd, helyredllitd, illetve a vagyoni forgalmat elbsegits,
dsztonzd, alakits, fejlesztd modszereket alkalmaz. Az egyik f6 kérdés, hogy a polgari jog
a jogagi funkciobol adodoan milyen helyzeteket milyen szempontok szerint értékeljen, az
chhez szorosan kapcsolddo, el nem vilaszthatd masik kérdés pedig, hogy rendelkezésre
allé eszkdzeivel hogyan avatkozzon kizbe a kivant cél clérése érdekében. E két oldal
— melyet értékeld és szankeidos oldalnak nevezhetiink —, szoros kapcsolata abban jut
kifejezésre, hogy a polgari jog csak olyan feladatok megoldasara vallalkozhat, csak olyan
ténycket értckelhet, amelyekhez eszkizei, szankcidi valdéban hatékonyak lehetnek — az
értékelé oldalt a szankcids oldal bizonyos értelemben bechatirolja —, masfeldl megfor-
ditva az igaz, hogy a polgari jogi kivetkezmények olyanok lehetnek, amelyek a polgari
jogi feladatokhoz, a jogdg célidnak és funkciéjanak betdltéséhez eredményesen alkalmaz-
haték. A jogi értékelés és szankciondlas kapcsan felmerill az obfektiv és szubjektiv mozzana-
 tok egymashoz vald viszonya, elhatéroldsuk.

A kérdés ugy vethetd fel: a jogilag értékelt helyzetre a jogkBvetkezmények alkalmazasa
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valamilyen modon figg-e aitél, hogy a helyzetet eldzményként milyen emberi magatartis
(felrohatd vagy sem) valtotta ki — ebben az esetben az értékeld oldal a szubjektiv ele-
mekre is kiterjed —, vagy pedig a jogkdvetkezmény beillta szempontjibdl a szubjektiv
elédzmények kozdmbisek, a jogi értékelés a szubjektiv elemekre nem terjed ki, az objektiv
eredményre koncentral.

A valasztis alapvetfen Jogpolinkal (jogalkotoi) megfontolasoktdl fiigg: amennyiben
a jogdg az adott ecsetben az emberi magatartas befolydsolasdra (is) torekszik, értékeli
a szubjektiv elemeket is (felrbhatdsag, cnnek kiilonboz6 fokai), ha viszont az objektiv
helyzet optimdlis, el6remutatd megoldasat tekinti mindenckfeletti célnak, a szubjektiv
elbzmények vizsgalatitol eltekint, (Eléfordulhat, hogy ilyenkor is felréhatd magatartas
valtotta ki az eredményt, de a szankcio akkor is beill, ha nem az.)

Eléggé Altalanos — bar korantsem kizarolagos — az a felfogds, amely olyan esetekben,

amikor a polgdri jog az adott eredményt a rendelkezésre allo eszkodzokkel (szankciokkal)

attdl fiigeden kivanja értékelni, hogy azt milyen (felrohatd, szandékos vagy gondatlan)
emberi magatartas idézte els, és igy az emberi magatartds mindsitésének az alkalmazhaté
szankciok szempontjabdl jelentGsége van, felelsségrol — felelGsségi értékelésrdl és szank-
cidérol — van szo. Ha viszont az elddllt eredmény megoldédsa (szankciondldsa) szempontja-
bol kézombds, hogy azt emberi magatartas vagy ettdl filggetlen tények valtottak ki, illetve
nings jelentdsége, hogy az esetleges okozo magatartas szubjektive milyen volt, akkor a szank-
ci6 az objektiv helyzetre szabott és sokban nem felelSsségi termeészetis.?

Az objektiv vagy szubjektiv értékelés migdtt eltérd szemponfok hiizédnak. A szlikebb
feleltsség esetében a felrohatd emberi magatartas befolydsoldsa az egyik lényeges szempont:
a jog szamadra relevans helyzetek megolddsa sordan olyan rahatast gyakorol, amely a maga-
tartas kifejtéjét és példa erejénél fogva a kiviildllékat is a jovSben a vagyoni viszonyok
terén valamely magatartas kifcjtésétdl visszatartja, vagy pedig ilyenre Osztdnzi.

Megjegyezzilk, hogy az emberi magatartas polgari jogi befolydsoldsa sajatos értelem-
ben vett ,,nevelés™, szorosan a vagyoni viszonyok védelméhez kapcsolddik és nem célja
elvont médon az emberek ,,jobbd-tevése”.

Az objektiv ériékelés és szankcionalds més természetlt szempontokon alapszik, igy
pl. a kiilonbdzé érdektényez8khoz igazitott kockazatmegosztdsi (kockdzatviselési) elven.
Tobbnyire annak van jelentdsége, hogy az elballt helyzetet milyen érdekkorbe tartozo ese-
meény viltotta ki: tevékenységi kirbe (iizletkorbe) tartozod elharithatatlan ok, ezek kozt
a fél felrohatdsag nélkiili eljarasa, az igénybe vett teljesitési segéd, kdzremiikodd maga-
tartdsa, st egyes esetekben a helyzet ériékelése szempontjabél az is kizombdssé vilhat,
hogy azt kiilsd elhdrithatatlan ok idézte eld. A szankcionalas és helytdllds soran az eléallt
helyzet optimalis, perspektivikus rendezése a cél. A jogi szabélyozds gyakoriatdban az
értékelés e kér aspelcrusa kozéte rendszerint nincsenek éles hatdrok. Olyankor is, amikor az
objektiv eredmény értékelése és szankciondldsa a meghatarozo jogi ¢él, az esetleges okozd
magatartisra az egyébként objektiv szankcié befolyassal lehet. Veszélyes iizemek kar-
okozisa esetén példaul az tizembentartd elvben (sajat) magatartis nélkill, az objektiv
karhelyzet alapjan helytalldssal tartozik — hacsak kiilsé elhdrithatatlan okot bizonyitani
nem tud —, mégis a belsd elhirithatatlan okok tartomanyan kiviil a kart szubjektiv emberi
magatartids okozza és ilyenkor a kartérités mdr felrdhatdé magatartast szankciondl (a gya-
korlatban ez a tipikus eset). Hasonl6 helyzetre szamos mds példa is felhozhato, igy a kellék-
szavatossag, a feltiind ardnytalansag vagy egész mas oldalrd] véve példat: mondjuk a letét

2 Az objektiv helyzetre szabott és a felelsségi szankcio, illetve helytallas és felelésséy viszonya-
rol. Ld. kiildndsen Edrsi: A jogi felelosség alapproblémai. 260--266. p., Harmathy: Felelbsség
a kdzremikddoért. 209. old., 230. p., Csanddi: A szerzddési rendszer tovabbfejlddésének problémai
246. p., Asztalos: Szankcid és felelosseg a polgari jogban. (Felelsség és szankcio a jogban kotet-
ben) 291. p. . .
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kiildnos nemei stb. koérébél, Mdsrésarll viszont a felrohatd magatartashoz kotdtt szank-
ciondlds soran a jogagi funkcid betdliése azt kivanja, hogy az eldallt helyzet a kiviltd
szubjektiv okoktél részben fiiggetlenedve rendezddjék. A kartéritési feleldsség korében
példdul a felr6haté magatartds esetén is a teljes kartérités elve érvényesiil, a reparativ
szempontok miatt a kartérités mértéke nem igazodik a felrdhatosdg sulydhoz.

Végiil is az elhatirolds viszonylagos értékét mutatja, hogy az objektiv szankcionélas
elvben a magatartas milyenségétdl fiiggetlen, a gyakorlatban azonban jelentds aranyban
felrohaté magatartds az eldzmény &s ezért az objektiv szankcid felel3sségi szinezetet kap,
mig a feleldsségi szankcié ugyan mindig megkivanja a felrohaté magatartast, ezen til
viszont a szankcionalds jellegét mds szempontok (foként a reparacié) is nagymértékben
befolyasoljak. Véleményiink szerint nem clhatdrold ismérv a szankcio repressziv jellege:
a polgari jogi szankciok kiilonféle modjait képviselik, a ,,hdtranyokozas™ teljesen mésod-
lagos és csak az adott helyzet sajatossagaibol fakad, nem célzatos. A valdban szindékolt
hatranyokozds cgészen kivételes, sulyos felrohatOsdgot kivan ¢s biintetd természetii (plL
allam javara marasztalds). Az objektiv és szubjektiv oldal gyakran ugy kapcsolodik egy-
mashoz, hogy az adott értékelt helyzethez a jog pusztin objektiv léte folytan fiiz egyrészril
bizonyos szankcidkat (pl. késedelem-pothatarids, hibas teljesités, szavatossag; objektiv
érvénytelenségi ok, eredeti allapot helyreallitisa, vagy érvényessé nyilvanitds), emellett,
ha ugyanez a helyzet felrohatd emberi magatartdsra vezethetd vissza, tovabbi szankciok
is alkalmazasra keriilhetnek (k&tbér, kartérités, allam javara marasztalas).

Az objektiv, illetve a szubjektiv vondsokat inkdbb el§térbe allitd felfogasok torté-
netileg valtoznak, nyomon kovethetdk a jogalkotasban és megfigyelhetdk a jogalkalmazasi
gyakorlatban, a jogértelmezés sordn is. A killonb6zé hatdsok, tendencidk kozil az dru-
Jorgalom modern jelenségel kildnisen a gazddalleods szervezetek egymaskozii viszomydban,
a népgazdasagi kapcsolatokban az objektiv helyzetértékelést erdsitik, amely csak kevéshé
konfliktusszitudciék a polgari jogi jogalkalmazéssal szemben 4ltaldban azt a kovetelményt
tamasztiak, hogy czek a kivaltd magatartds megitéléséidl fiiggetleniil, objektiv 1étiik sze-
rint keriiljenek megoldasra. A gazdalkodd szervezetek kapcsolataiban igy példaul kritika
ala kerilt a ,,szerzddési fegyelem’” kvvetelményével felléps alapvetden szubjektiv felfogds.
Bebizonyosodott, hogy a gazdilkodd szervezetek gazdasagi relicidiban, szerzddéses kap-
csolataikban olyan nagy mennyiségii, szertedgazd bizonytalansigi elem van, hogy czeket
a szerzbdéskdtéskor a lehetd legnagyobb gondossag mellett sem lehet elére belatni, illetve
a szerzddéskotést kovetben a leggondosabb eljaras sem kiszobdli ki czeket, igy a szerzbdés
betartasdnak a szerz&dési fegyelem maradéktalan betartisa egyaltalan nem garancidja.
Nemcsak az elére beldtas iitkozik nehézségekbe, hanem a vallalati magatartds utélagos
értékelése is a birosagi eljaras keretében. A gazdasigi életre jellemzd rendkiviil nagyszdmi,
egymadssal bonyolult kélcsénhatdsban allo kiils6 és belsd tényezék kdzil igen nehéz redlisan
megitélni a szubjektiv vallalati magatartas hibajanak a szerepét, sulyit a szerzédés be nem
tartidsaban. A hagyomanyos feleldsségi értékelés ezen tulmenden individualis emberi hibdt,
magatartdsi rendellenességet feltételez, a villalat eljarasa pedig, jollehet emberi magatartas
mozaikokbdl tevédik dssze, de végill is ezekhez képest mindségileg elkiildniil, mas szinten
jelenik meg, a vallalati magatartas és hibdja a polgdri jogi értékelésben rendszerint személy-
telenné valik. 4 szerzddés betartdsat a , szerzédési fegyelem’ ala vont, a vallalatok szubjektiv
magatartasat kiilonhézé elvdrdsokkal éridkeld feleldsségi szankciokical valdidban a kivdnt
modon nem lehet biztositani.

Ehelyett abbél célszerii kiindulni, hogy a szerzidések sziikségszer(i gazdasagi kockazat-
vallalast jelentenck, amelyben a kézponti elem az eredmény elérésének vallalasa. Helyesen
a feladat nem a magatartis utolagos értékelése lenne, hanem a szerzédésekkel egyiitijard
kockazat elfogadasa és megosztdsa, amelynek 6 szempontia a nyereségérdekeltség — vesz-
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teségvallalas ardnypdrja lehet. Jol nyomon kdvethetd ez a szemlélet példdul a szerzédés-
szegés felrhatosaga aldli kimentés birdi gyakorlataban, ahol az elvben szubjektiv kdr-
térités, kotbérszankcidk aldl lényegében a kiilsd elharithatatlan ok bizonyitidsa esetében
lehet mentesiilni. Osztjuk Sarkézy Tamds véleményét: ,,a szerzédési fegyelem... nem old
meg semmit. A véllalati kapcsolatok szerzédéses alapon polgari jogi jelleggel folynak,
a polgari jog nem ismer ,fegyelmet’, a fegyelem kozigazgatisi kategoria... . A szerzédések
betartdsdt a fegyelem helyett a pacta sunt servanda, az indirekt tervgazdalkodas kovetel-
ményeihez igazitott redlis teljesités elve szolgdlja, a polgari jognak szépszdmu szerzédés-
szegési szankcidja van, ezek azonban nem biintetd szankciok, hanem reparald jellegiick,””3

A szerzfdésen kiviili kartéritési jogban — és nem csupan a gazdilkodd szervezetek,
hanem a magénszemélyek vagyonviszonyaiban is — hasonlo tendencia figyelhetd meg:
a karokozassal és megtéritéssel Osszefilggd kockdzat megosztasa a karokozd-karosult
kizti viszonvban az egyébként feleldsségi alapi értékelésen beliil eltolodott a karosult
javéra. Ez azonban nem valamiféle egyoldald ,,kirosultpartisigbol” ered, hanem a polgari
jognak, mint jogdgnak, vagyoni viszonyok értékegyensulydt biztosito funkcidjabol, melyet
alapvetden a reparacid kovetelménye szolgal. Adott helyzetben altaldban elvirhatd, még
inkabb a gazdalkodd szervezettdl elvarhatd magatartas — a felrdhatosag tarsadalmi mér-
céje — az itélkezési gyakorlat altal elfogadott, valdban eredményesen hivatkozott mentd
okokat tekintve, ma mdr olyan rendkiviill magas kdvetelményeket tartalmaz, amely a hagyo-
mdanyos vétkességi szinttdl igen messze jar. Nem véletlen, hogy a gazdasagi kapcsolatok-
ban a bizonytalan szubjektiv, esetenként biintetd kicsengésii feleldsség helyett az aru-
viszonyok objektiv természetét kovetd, Osszehangolt vagyoni, objektiv és szubjektiv szank-
ciokbol dllo, jol milkédo polgari jogi helytallasi rendszerrdl esik mind tobb sz6.t

Az egyes polgdri jogi szankciok alkalmazasaval odsszefuiggd konkrét itélkezési tapasz-
talatok — ezt az igényt erfsitik.

2. Az el6zoekbdl egyértelmlen megdllapithatd tchdt, hogy a direkt tervutasitasos
rendszerben a népgazdasdgi kapcsolatok szabdlyozasiaban a pelgdri jognak, mint jogdgnak
igen viszonylagos silya és szerepe volt. Vonatkozik ez a polgari jogi felelSsség intézményének
érvényesitésére is. A feleldsségi modszerek és eszk6zok alkalmazasaban az igazgatasi
tipusu szankcidk az elsédlegesek és bar a hagyomanyos civilisztikai szankcidk, mint kar-
térités, érvénytelenség, szavatossag stb. tovdbbra is ismertek, strukt(rijuk €s hatékonysaguk
jelentdsen mddosult. Elég példdul arra utalni, hogy a kirtéritést — éppen a népgazdasigi
kapesolatokban — a kotbér ténylegesen elnyomja; a minéség biztositdsanak elsSdleges
eszkozévé a szavatossag helyett a jotallas valik; az érvénytelenség alapvetden nem az akarati
hibak, illetve fogyatékossdgok kikiiszobolését célozza, hanem donitben az igazgatasi
parancsok érvényesiilésénck a honoralisdra szolgalt stb.

Mindezen a terileten js a gazdasdgirdnyitas reformja jelentds vdltozast hozott. A szer-
zOdések f3 funkcidja ujolag az dru-pénz viszonyok jogi megtestesitése, amib8l dnként
kévetkezik a szerzédésnek ismét akaratviszonyként vald kezelése. Ez magaban foglalja
a feleknek a szerzédés tartalma megillapitisaban vald akaratszabadsdguk biztositasat,
a mellérendeltségnek, a szolgaltatasok egyenértékiiségének a védelmét, a termékek kotott
palyajinak feloldasat, a szabad partnervalasztdst, a diszpozitivitas ujboli eldrenyomulasat
stb. Mindezzel szinte sziikségképp egyiittjir a ,klasszikus” polgdri jogi szankcidk 0jboli
elismertsége. Jellegzetesség ugyanakkor bizonyes uj szankcick megjelenése, melyek, ha

3 Sarkizy: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz. 411. p., hasonloképpen
foglal 4llast pl. Bauer: A polgari jogi kockazatrdl a gazdalkodo szervezetek szerzddéses kapesolatai-
ban. Jogtud. Kozlény 1980. ¢vi 2. sz.

4 A gazdasag kovetelményeit kifejezd, 0j tipusi polgart jogi helytallasi-szankcios rendszer
szilkségességét a legvilagosabban Sarkizi fogalmazza meg, kiilondsen exponiltan a Jogi feleldsség
a népgazdasagban c. tanulmanyban 122. és kv, p.
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teljesen nem is polgari jogi tipustak, de a polgari jogi feleldsségi mechanizmussal is szoros
kélcsSnhatasban vannak. Ilyen a gazdasdgi birsagrol szold, az eldszér 1972-ben megal-
kotott jogszabaly, amely azota tébbszéri modositdson esett keresztill, mindez egy bizonyos
fejlédési folyamat természetes lecsapodasa, s jellemzSje, hogy egyre inkabb boviil a gazda-
sagi birsaggal szankcionalhato tényallisok kére. (Mas dolog — s errél még szolunk —,
hogy ugyanakkor a tényleges érvényesiilés, azaz a szankcio konkrét alkalmazasa a gyakor-
latban messze elmarad az elvarttol és a lehetségestsl,? .

Kiilén kell mindezzel dsszefiiggésben foglalkozni egyik viszonylag ujabb jogalkotdsi
produktumrol, az 1984. évi IV. torvényrél a tisziességtelen gazdasdgi tevékenység tilal-
mdarol.8

A felsoroltakon kivill az indirekt gazdalkodasi rendszer id6szakanak terméke az dlia-
linos szerzddési feltételek megtamadhatosdgdnak kodifikaldsa, az érvénytelenséget kivaltod
okok esetkdrének bovitése. Ezzel kapcsolatosan is sajndlattal kell azonban megallapitani,
hogy a szabaly gyakorlati alkalmazdsa szinte a scmmivel egyenls.

Az egész id6szakra szdléan egyik dltalanos jellemzbként tehar a feleldssdei eszkdzibr
boviilését rigzithetiik, Ehhez jirul ugyancsak markdns tendenciaként a feleldsség szigori-
tasara valo torekvés. Az elv magas szintii normativ megfogalmazasa talalhato meg a Minisz-
tertanacs 1019/1983. sz. hatarozatban, amely a gazdalkodas felelésségrendszerének kdvet-
kezetesebb mitkddésérsl allapit meg iranyelveket.

Végul a polgari jogias szemléletmod érvényesilését érezzitkk a forumrendszer kor-
szer(isitésében, fOleg a birdi 0t kiszélesitésében, a kdtelezd igényérvényesitési elv erbieljes
korlatozasdban, az igazgatdsi tipusi szankcidkkal piarhuzamosan érvényesithetd polgari
jogi szankciok bevezetésében — mint pl. a kodrnyezetre artalmas magatartisok szankciona-
lisa esetén stb.

3. Ami a jovdbeli konkrét feladatokat illeti — hangsulyozottan a realitdsok talajin
dllva — a kovetkezbk javasolhatok:

a) A mar meglevé és szabdlyozott szankcids eszkdztdr lényegesen hatékonyabb fel-
haszndlasa. Utaltunk mar a gazdasigi birsag, a szerzddési feltételek megtamadhatdsiaga
»alig vald” funkciondlasara, de kiegészithetnénk a kért a Ptk. 348. § kirnyezetvédelmi
szabalyanak szinte teljes mellbzésével vagy azzal, hogy a nem vagyoni kartérités alkalmaz-
hatésdgidnak a Ptk. 354. §&ban foglalt nagyon korszerdi megolddsival a jogi személyek
szinte elhanyagolhatd modon éinck, azaz eredményében nem élnek.

by Ugy tiinik, megérett az idd a felelfsségbiztositds intézményének a gazdalkodo szer-
vek szerzbdésszepéseire valé kiterjesziésére. A téma részleteivel e helyen valo foglalkozast
a terjedelmi keretek nem engedik meg.

¢) Aktudlis, de nézétiink szerint alig realizdlhato igény a nepgazdasag1 kapcsolatok-
ban az egyéni feleldsségre vondas kbrének polgdri jogi eszkézokkel torténd lényeges kibdvitése.
Erre bizonyos jogalkotasi térekvések vannak [pf. 32/1984. (X.31.) MT. sz. rend.]. A vitat-
hatatlanul meglevé elvi és gyakorlati nehézségek lekiizdésében aligha lehetiink optimistak;
¢ nehézségekrdl a jelen tanulmany 1. pontjdban mar szoltunk.

d) Ugy gondoljuk, ma mar teljesen vildgos, hogy a gazdilkodo szervek felelsségétsl
erbteljesen kiilénbozé kérdéskor a gazdilkodisért vald felelfsség.”

5 A gazdasagi birsag szabalyozasi folyamataval részletesen foglalkozik Szalay Ldszld: A gaz-
dalkodasért vald felelmseg ¢. kandidatusi értekezésében, tovabba Varga Emil: A gazdasipi birsag
0j szabalyozasa és az ligyészi feladatok ¢. munkajaban. (Ugyészsegl Frtesitd 1985, 3. sz.)

8 A témaval foglalkozd néhany tjabb publikicid; Petrik Ferenc: Gazdasagirnyitis és ipazsag-
szolgaltatas II. (Magyar Jog 1985. 8. sz.), Aczél Gyirgy: A tiszlességtelen gazdasigi tevékenység
tilalmara sz6l6 jogszabalyok szankcidrendszeréhez (Magyar Jog, 1985. 9. sz.).

T Ld. a témardl Sdrkdzy Tamds: Jogi felelosség a népgazdasagban, tovabba Szalay Ldszlé:
A gazdalkodasért valo feleldsség c. munkait.
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Az elBbbick tekintetében (mint azt érintéleg igyekeztlink bemutatni) a polgari jogi
szankci6rendszernck igen hatékony szerepe van, vagy kell hogy legyen; az utobbi teriileten
viszont a kozvetlen polgdri jogi eszkdzok legfeliebb csak &ttételesen és masodlagosan
érvényesithetdek. '

¢) Nem értlink egyet azokkal az itt-ott clhangzo, illetdleg olvashaté feltevésekkel,
melyek a forumrendszer tovabbi kibdvitését célozzak (pl. fogyasztoi birsag stb.). Tébbszir
is leszbgeztitk, hogy nézetiink szerint a forumrendszeriink megfelelden kiépiilt; a feladat
sokkal inkabb miikédésiik hatékonysiginak a gyakotlati biztositdasa.? Ugyanugy nem tart-
juk indokoltnak a kdrelezd igényérvényesités akir részbeni visszaallitisat sem.

4. A most felvetett, illetdleg ismertetett j6v8beni konkrét feladatok realizalidsa szem-
pontjabdl azonban — aligha eléggé hangsulyozhatdan és ismételten alahtzandodan — a dénts
a gazdasdgi hatiér, illetve kérnyezet javitdsa, sit optimalizalidsa. Ezt annak tudataban is
hangsulyoznunk kell, hogy tisztiban vagyunk azokkal a gazdasdgi tényezdkkel és korla-
tokkal — elsGsorban az anyagi lehetOségeket illetGen —, melyeknek a gyors valtozisa
aligha varhatd. Hatdrozott megitélésiink viszont, hogy vannak olyan objektiv és szubjektiv,
valos vagy latszolagos akadalyok, melyek lebontdsa mdr most lehetséges és kivanatos.
Néhany példa: — Aligha valoszinl, hogy dontden anyagi eszkdzdk hidnya magyarizza
a gazdilkodd szervek belsd ellendrzésének komoly problémadit vagy éppen hianyit, amely
felszdmoldsa pedig a villalati 5nallo tevékenység fejlesztésének egyik kulcsfeltétele. Vagy
egészen mashonnan véve a példat: a népgazdasigi feleldsségi viszonyok szempontjabol
oly kiemelkedd jelent8ségil fogyasztovédelem elkeriilhetetleniil szilkségessé tenné kil-
nosen az import potalkatrész-ellatis megfeleld szervezését, (Sajnos, az ideviagd normak
gyakorlati hatdlyosuldsa enyhén szolva elégtelen, lasd pl. Belkereskedelmi Torvény pozitiv
eldirasainak gyakorlati végrehajtasat.)

Alapvet&en nem pénzbeli és egyéb anyagi forrasok nivelése az elsddleges kovetelmény
az anyagi érdekeltség elve hatékonyabb alkalmazisanak biztositdsa terén sem. Szervezési
¢és szabalyozasbeli kérdésekrSl van sz0, mely a meglevd eréforrasokon belill a jobb, cél-
szeriibb és f6leg 6szt6nzdbb ujraelosztds kimunkaldsat igényli. Hangsalyozni kell azonban:
nemcsak pozitiv irdnyban, hanem olyan értelemben negativan is, mely a szankciok haté-
konysiga folytan gazdilkodd egységeket érzékenyebben érinti azok alkalmazdsdval.

Rendkiviil fontosnak érezzitk tovibba bizonyos — és nem- jelentéktelen — szemléleti
valtozas sturgetését, illetve az azért vald munkalkodast. Nyilvanvaloan nem pénzkérdés,
hogy a gazdalkodo egységek olyan, szamukra kedvezd lehet$ségekkel élvén, mint a- monopol-
helyzetben levok erejének megtirése az altalanos szerzddési feltételek megtamadasaval,
az arra ,,érdemes” gazdalkodd szervek tevékenységének hathatds szankciondldsa, a gaz-
dasagi birsdg kezdeményezésével stb., nem elhanyagolhaté médon nyudjthatnak segitséget
a gazdasagi kérnyezet javitdsahoz. (Az ezzel kapcsolatos riasztoan csekély ardnyokrol,
a kordbbiakban mar emlitést tettiink.) Vagy: nem szemléleti okokkal magyarazhato-e,
hogy 2 Ptk. dltal a mindségjavitas és ezen keresztiil a fogyasztoi érdekvédelmét nagymérték-
ben szolgdlni kivino jogi megolddst, nevezetesen a ktelezd alkalmassagi idének a szavatos-
sdgi rendszerben vald beépitését tartalmazd rendelkezését tudomasunk szerint ez ideig
mindéssze az Epitési és Vérosfejlesztési Minisztérium vette komolyan és adott ki annak
érvényesiilését szolgald rendelkezést.

Persze, lehctne szemléletbeli valtozast siirgetni az dllampoledrok vonatkozisaban is:
elegend példaul a fogyasztoi reklamaciok alacsony szdméra hivatkozni, ami sajnos nagy-
részben nem a termékek megfelelé mindségénck, hanem az dllampolgari jogi ismeretek
hidnyossagainak, nemegyszer adminisztrativ eljardsi adadalyoknak, mds esetekben kényel-

8 Kemenes Béla: A fogyasztovédelmi rendszer és a mindségvédelem jogi eszkozei (Budapest,
1981/1982).
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mességnek stb. a kOvetkezménye. Igaz viszont, hogy a fogyasztdi reklamdciok igazdn
hatékonnya a gazdilkodd egységeknél csak akkor valhatnak, ha mdar az emilitett negativ
anyagi kovetkezmények az eddiginél lényegesen sulyozottabban hatnak, (Korabbi vizs-
galataink alapjin megdillapithatd volt, hogy a fogyasztdi reklamacio negativ anyagi kévet-
kezményei az ipari, illetdleg a kereskedelmi gazdilkodd cgységeknél az dsszbevéielhez
viszonyitva dltalaban alig néhany szazalékos, szamos esetben csak ezrednyi nagysdgren-
det ért el.)®

Mindent egybevetve: nem a gazdasigi és jogi cszkozdk szimszer(i névelése, hanem a meg-
levGk hatékony alkalmazasinak a biztositasa jelenti jelenleg a f5 feladatot, illetbleg az
elorehaladis biztositékdt a polgari jogi feic]osseg megfeleld funkciondlisa szempontja-
bol js.10

BEJTA KEMEHEII

HEKOTOPEIE BOTTPOCBHI TEOPMH W TTPAKTHKH I’ PAXTAHCKO-IIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH B OBJTACTH OEATEJIBHOCTH XO3SWCTBEHHBIX
OPTAHM3ALIMI

(Pestome)

B neppoit 4acTH HacToAOIel paGoTEl paccMATPHBATOTCA HEKOTOPLIE JOTMATHYECKAE BOMPOCH
OTBETCTBEHHOCTH, YCTAHARIUBASTCH, YTO [TQ MHEHAIO ABTOPA CpenH GYyHKINA rpak IaHCKO-IPABOBOI
OTBETCTBEHHOCTH DETIAPALHA ABNAETCA ONMPEAELAMOUIeH, MOTOMY YTOQ OH& COOTBETCTBYET PONIH <a-
MO OTPACIA NPaBa KaK PeryJiaTopa H OPraHH3aTepa TOBAPHEIX OTHOMIEHAH, QOAHO3HAYHO HOATRED-
KpaeTcs B SaNbHEHUTEM ¥ TO, 410 HAOMIOAA0Tea TEHESHIAN B OOMACTH TPAROBOTO PETYIHPOBAHASN
H MPAKTHKH OTHOUIEHHR HAPOIHOrO XO3AMCTBA, MPOABNSOUIMECH B FMOBBIIUEHHA OTBETCTBEHHOCTH
¢ OIHOI CTOPOHB! — PACLIMPEHAEM Cy4aes ODBEKTUBHOM! OTBETCTBERAOCTH, 4 ¢ IPYIroi CTOPOHEI —
B KPYTe OTBETCTBEHHOCTH HA OCHOBE BHHBI — FHAUATENbLHEIM MOBLILIEHHEM CTEIEHN OXKHAAEMOCTH
NpaBOMEPHOTO [TOBEACHEHS.

B mpyrodi uactd paGoTH PACCMATPHBAIOTCH BOIMOXKHOCTA KOHKPETHBIX — MONOKHTENLHBIX K
OTPHUATENBHBIX — peleHnid npobnemer. CuntaeTcs HeobxomuMeM Dosee 3QdekTHBHOE UCAONB-
30BAHME CAHKUHOHHBIX CPEICTB (HANPHMED XO3ANCTBEHHOrO WITpada MK BO3MOXHOCTH TpedoBa-
HHS O IPH3IHAHHHA HeReHCTBHTENLHBIM OOLHX TOrOBOPHEIX YCI0BHIH), A PACHPOCTPAHEHHE HHCTRTYTA
CTPAXOBAHHA OT OTBETCTBEHHOCTH HA HAPYLIEHHS AOrosopa xo3aHCTBeHHLIMUM OPraHU3AUMAMA.
Bo3MOMHOCTA NHYHON OTBETCTBEHHOCTH B HAPOOHOXO3AMCTBEHHBIX OTHOICHHAX OUEHWBAIOTCS
OTPHUATEABHO, OANGHEHLWICE PACHIHPEHHE BHOOB FOPHCOWKUHOHHBEIX OPraHOB CUHTACTCH HCHYM-
HeIM. Pa3gensiorcs B CTAThe KATETOPHH OTBETCTBCHHOCTH XO3AHCTREHHBIX OPraHM3audit H OTBEICT-
HEHHOCTH 33 XO3AHCTBOBAHHE.

B 3aKkmOuHTENSHOM YACTH YNOMUHAROTCH BO:!MO)KHOCTH copeiicteusbonee 3fberTHBHOMY
dJyHKLlHOHHpOBaH[r[K) rpaXnaHCcKo- HpaBOBOI-‘[ OTBETCTBEHHOCTH B HaPOJIHO-XOBHHCTBEHHle oT-
HOUIEHHAX, OCYLUECTBHMEIE K 6e3 MCMONb30BAHH JOMONHUTENbHEIX MATEPHANBHLIX CPENcTs.

o Zarojelentés a vasarlok, fogyasztdk, felhaszndlok mindségi kifogdsaira vonatkozd jogi
rendezés érdekében végzett vizsgilatrél MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Polgari Jogi
Osztaly, Budapest, 1972. (A vizsgilati munkat iranyitotta: dr. Eorsi Gyula, a jelentést készitette:
dr. Kemenes Béla.)

10 A népgazdasag szerzOdési viszonyainak kiilonbézé aspektusaival foglalkozik legijabban
a,.Szerzodések a népgazdasagban® ¢. tanulmanykotet 16, szama, mely az Igazsagiipyi Minisztérium
Tudoményos és Tajékoztatasi Foosztalya kiadvanyai keretében 1986-ban jelent meg,
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MATHIASZ TIVADAR

A keresetlevél kézbesitése és a kézbesitési
iigygondnok jogallasa

A hivatalos iratokat a birésdg tértivevénnyel kézbesitteti, amikor a kézbesités megt&r-
téntérdl, vagy a kézbesités iddpontjarol tudomast kell szereznie. Az iigyfelek egy része — mi-
vel a kézbesitéshez jogkovetkezmények flizédnek — igyekszik ezt a tudomasszerzést, illetve
magit a kézbesitést meghidsitani. Az ilyen meghinsitdsi kisérletek kikiiszobolését szolgalja
a tértivevényes levél letéti kezelésének és a kényszerkézbesitésnek az intézménye.

Ezek az — egyébként célszerii és bevilt — intézmények szdmos problémat vetnek fel a
ben. A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé legfontosabb szabalyokat a 43/1953, (VII,
20.) MT szamu rendelet (a tovibbiakban R.) tartalmazza. Az R. szerint, ha a tértivevényes
levelet a cimzettnek nem lehet kézbesiteni (pl. azért, mert nem tartdzkodik otthon), akkor
részére irasbeli figyelmeztetést kell hagyni, s ebben vele kozolni kell, hogy a kézbesit6 a
kildemény dtaddsdt melyik napon fogja djbol megkisérelni. Ha a kézbesités a masodik al-
kalommal sem teljesithet, akkor a kézbesit® olyan irdsbeli figyelmeztetést kioteles hatra-
hagyni, hogy a cimzett a kiilldeményt tovdbbi 6t nap alatt a postahivatalban Atveheti, Ha a
cimzett az iratot a megszabott hatiridé alatt a postahivatalban sem veszi at, akkor vissza
kelt azt killdeni a feladonak a tértivevénnyel egyiitt. Ebben az esetben az iratot a masodik
figyelmeztetést kovetd 6tédik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

E rendelkezés aldl azonban van kivétel is; a keresetlevél és a keresetlevél szerint kézbe-
sitendd egyéb irat (fizetési meghagyds). Ezek az iratok ugyanis eljarast megindité beadva-
nyok, amelyeknek tartalmat az ellenérdekii félnek meg kell ismerni. A kézbesitésiikre ezért
az atlagosnal szigorabb szabdlyokat irt el6 a jogalkotd, nehogy a cimzettet — sajdt hibdjan
kivizl -— joghdtrany érje. Ha tehat az irat keresetlevél, az R. 9. § (2) bekezdésébél kit{inGen.
a birésag értesiteni koteles a felperest a kézbesités elmaradasarol és ennek okdrdl, Koteles.
tovdbba a felperes kérelmére az alperes részére iigygondnokot kirendelni és a keresetlevelet
ennek kézbesittetni, egyittal errdl az alperest — lakdsdra cimzett ajanlott levélben — ér-
tesiteni.

Ugygondnokként a birésagok — a kialakult gyakorlat szerint — minden esetben iigy-
védi munkakdzisséget rendelnek ki, Az Gigygondnokok a kirendelésre kiilonbdzéképpen rea-
gilnak. Van, aki tudomdsul veszi a kirendelést és semmi intézkedést nem tesz. Van, aki
igyekszik felvenni a kapcsolatot az alperessel (kotelezettel), tajékoztatja 6t az ellene folyo
eljarasrol és figyelmezteti, hogy a jovSben — sajat érdekében — vegye 4t a birdsagi kiilde-
ményeket. Nyilvan fel is ajdnlja szolgélatait az ligygondnok és el6fordul, hogy a tovabbiak-
ban mint meghatalmazott képviseld jir el az {igyben. El6fordul végiil az is, hogy az iigy-
gondnok a kirendelés alapjan képviselnek tekinti magat és a fél nevében megteszi az sltala
szitkségesnek tartott intézkedéseket.
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A fenti esetek felvetik a kérdést, hogy az R. 9. §-a alapjin térténd birdsagi kirendelés
mire jogositja fel, illetve mire kételezi az igygondnokot. Az R. szabdlyai erre nézve semmi
eligazitast nem ny\jtanak. Ennek egyenes kivetkezménye, hogy nem egységes a birdi gyakor-
lat sem. Altalaban csak a killdemény divételét tekintik az iigygondnok jogszabalyon alapuléd
kotelezettségének, illetve az alperessel (kotelezettel) vald kapcesolatfelvételt az erkdlest kite-
lezettségének. Eléfordul azonban az iigygondnoki kotelezettség sziikebb értelmezése is.
Fey birdsagi végzésl példaul kifejtette a kirendelt {igygondnok munkadij-igényének elbiri-
lasa kapesan, hogy ,,az eljards soran tigyvédi munka ténylegesen nem meriilt fel, mivel a kéz-
besitési ligygondnok szerepe csak a fizetési meghagyas atvétele volt. A kételezetinek a fize-
tési meghagyasrol valo értesitésére az iigygondnok részérdl nem volt sziikség, mivel a biro-
sag ezt a 4. sorszamu végzeésénck kotelezett részére ajanlott kiildeményként tortént elkiil-
désével megtette™. ‘

Mis esetben, amikor az iigygondnok ellentmondassal élt a részére kézbesitett fizetési
meghagyas ellen, a birosag? az ellentmondast hivatalbdl elutasitotta azzal az indokkal, hogy
,,a fizetési meghagyas ellen a Pp. 319. §-dnak (1) bekezdése szerint a kotelezett élhet ellent-
mondassal, a kézbesitési figygondnokot ez a jog nem illeti meg”. A masodfoki birosag?
czt a végzést indokai alapjan helybenhagyta.

Akad azonban ellenkezd irdny( értelmezés is. Elfogadta példaul a birosdg a kézbesitési
iigygondnokot képviseldként a peres iigy targyaldsan, amikor az alperes nem jelent meg.t
Mis iigyben pedig kifejtette, hogy a kézbesitési ligygondnokot ,,még az a jog is megilleti,
hogy djabb kirendelés nélkiil a jogerds hatdrozat ellen perijitdsi kérelmet terjesszen elé”.®

Nem deriil ki az sem a jogszabilybol, hogy milyen kdvetkezménnyel jar, ha a felperes
(jogosult) birdi kitanitds ellenére sem kéri a kézbesitési iigygondnok kirendelését. A birdk a
jogkovetkezményrol tobbnyire nem tajékoztatjidk az érdekelteket, esetenként pedig a sziine-
telést .S, illetve a keresetlevél’ elutasitdsat helyezik kildtasba.

Melyik a helyes tajékoztatas? Szdba jOhet-¢ cgyéb jogkdvetkezmény? Ezekre a kérdé-
sekre -— és a mar koribban felvetett kérdésekre is — csak akkor lehet vdlaszt adni, ha elébb
tisztazzuk, hogy az eljarasjogi szabilyok alkalmazisa szempontjibol tigygondnoknak mind-
siil-e a ,,kézbesitési ligygondnok™.

A Pp. az iigygondnoki képviseletet részletesen szabilyozza, E szabalyozas szerint az
ilgygondnokot — némi korlatozdssal — a meghatalmazott jogallasa illeti meg. A Pp. azon-
ban pontosan meghatdrozza azt is, hogy a birdsdg mikor rendelhet ki iigygondnokot. Ezek
az cseick a kovetkezdk: ha a cselekviképtelen félnck vagy a jogi személynek nincs tdrvényes
képviselje, illetdleg az ismeretlen helyen tartozkod6 félnek nines meghatalmazottja,B
tovabb4 bizonyos személyillapotra vonatkozo perekben, ha az alperes, aki ellen a pert indi-
tani kellene, mar nem €12

Mindebbdl az kovetkezne, hogy az R. alapjdn nem is lehet tigygondnokot kirendelni
bir6sagi eljardsban, mert a Pp. szabdlyai erre nem adnak lehet8séget és ha két hatdlyos jog-
szabaly ellentétes rendelkezést tartalmaz, akkor a jogszabalyi hierarchiaban magasabb helyen
alldhoz kell igazodni.

Véleményem szerint azonban az adott esetben nem ilyen 8sszeiitkdzésrél van szo.
A két jogszabaly azonos elnevezést hasznal, de nem azonos intézményt akart meghonositani.

* Makoi Varosi Birdsdg Pk. 50 663/1982.

? Szegedi Jarasbirosag Pk. 50 657/1982.

3 Szegedi Megyei Birdsag 2. Pkf. 21 034/1982,

% Szegedi Varosi Birésag P. 21 923/1985.

5 Szegedi Megyei Birdsag 2. Pkf. 20 646/1985,

% Szegedi Varosi Birbsag P. 23 198/1285.

7 Szegedi Varosi Birésag P. 21 923/1985.

SPp. 4. §

? Pp. 281. § (1) bekezdés, PP. 295. § (3) bekezdés.
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A biroi gyakorlat igyekszik is megkiilonbéztetni elnevezésében is a kétféle ligygondnokot,
s ezért ragasztotta ra az R. alapjan kirendelt igygondnokra a ,,kézbesitési” jelzbt. A | kéz-
besitési iigygondnok™ elnevezés dnmagdban is kifejezésre juttatja, hogy itt nem képviseletrdl
van 520, hanem csak a kézbesitéshez kapcsolodo feladatok ellatasardl. Ennek az értelmezés-
nek némileg ellentmond, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az R. alapjan alkalmazandé Ggy-
gondnok kirendelésére olyan nyomtatvanyt'® honositott meg, amely idézést is tartalmaz.
Az idézés nyelvtani értelmezésébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az nem az alperesnek, ha-
nem az ligygondnoknak szél, (A kérdés, hogy kinek szol az idézés, egyaltalan azért meriilhet
fel, mert a végzés cimzettie ugyan az iigygondnok, viszont a szdvegbdl kitlinik, hogy ezt a
végzést megkuldi a birdsag az alperesnek is, aki a neki cimzett idézést kordbban nem vette
at.) B végzés tartalmaz egy olyan tdjékoztatdst is, hogy a birdsag nemcsak a keresetlevelet,
hanem az ezt kovetd hatirozatokat is az iigygondnok kezéhez kézbesitteti. A fenti szdve-
gezésbil joggal kbvetkeztetheti a blankettit felhasznélé biro, de a végzés cimzettje is, hogy
az R. 9. §-a a Pp-ben szabalyozott iigygondnoki képviselet korét bovitette egy esettel és erre
az esetre az ligygondnoki képviseletre vonatkozo altalanos szabalyok az iranyadok.

Ez azonban téves kivetkeztetés. A nyomtatvany szdvege ellentétes a hatalyos kézbesi-
tési szabdlyokkal, tehat nem szolgilhat kiinduldpontként, Az R. 9. §-dnak (2) bekezdése
szerint ugyanis csak a keresetlevelet kell az alperes részére (fizetési meghagyast a kdtelezett
részére) sajatos modon kézbesiteni. Az iigyben kés6bb keletkezd hatarozatok kézbesitésére
tehat az altalanos szabdlyok az iranyadok: ,Ha a tértivevényes levelet a cimzettnek, illetd-
leg az annak atvételére jogosult mas személynek a 4. és 5. § rendelkezései szerint kézbesiteni
nem lehet, az iratok a kézbesités misodik megkisérlésének, illetéleg a masodik figyelmeztetés
postafickba helyezésének napjat kdvetd 6t munkanapon &t a kézbesitd postahivatalban kel
tartani.” Ha a cimzett a kiildeményt ez alatt az id6 alatt sem veszi at, az 0todik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni. Felesleges és jogszabalyba iitk6zé tchat a hatarozatokat a
,kézbesitési” igygondnoknak kézbesiteni, mert ez irrelevans abbdl a szempontbél, hogy meg-
tortént-e az alperes részére a hatirozat kézbesitése vagy sem.

Véleményiink szerint tehat — szigoruan ragaszkodva a jogszabdlyi elGirdsokhoz — csak
a keresetlevelet kell a kirendelt iigygondnoknak kézbesiteni és végzésben tajékoztatni 6t,
hogy miért keriilt sor a kirendelésére. A kézbesitési igygondnoknak pedig alapvetd feladata,
hogy a részére megkildott keresetlevelet atvegye. Formalis értelmezése lenne azonban az cl-
jarasi garanciaknak, ha ezen kiviil mast nem virndnk el t6le, hiszen igy semmivel sem jutnénk
k5zelebb ahhoz az alapvetd célhoz, hogy az alperesnek tudomast kell szereznic az ellene indi-
tott perrdl. Van tehdt tovabbi feladata is az iigygondnoknak: koteles a periratokat megte-
kinteni és meggy6zddni arrdl, hogy fennallnak-e a kirendelésének az elbfeltételei. Ha gy
litja, hogy az eléfeltételek hidnyoznak, erre fel kelt hivni az &t kirendeld birdsag figyelmét
és egyidejiileg kérnie kell a felmentését. Abban az esetben viszont, ha a kirendelése szabdlyos
volt, meg kell kisérelnie a kapcsolat felvételét az alperessel (kételezettel). Ez a kapesolat-
felvétel sokféleképpen térténhet, példaul az alperes felkeresésével, tdvbeszélén stb., de nyil-
vanvald, hogy — ha tigyvéd az ligygondnok — legcélszeriibb megoldas a levélben t&rténd
tajékoztatas. .

Yoggal felvetddhet a kérdés, hogy mi sziikség van a levelezésre, hiszen postai uton a
birdsag mdr megkisérelte az alpereshez eljuttatni a keresetlevelet, a sikertelen kézbesités
utan pedig ajanlott levélben értesitette 6t az ligygondnok kirendelésérél. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy a kapcsolatfelvételnek ez a modja esetenként sikerre vezet. Az az al-
peres, (kotelezett) aki — struccpolitikat folytatva — nem hajlandé atvenni a birosigtol ér-

o |17, rksz. iigygondnok kirendelése az alperes, ados stb. részére (42/1953. MT szdmQ ren-
delet 9. §) : :
“R.6.§
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kezd killdeményeket, elolvassa az iigyvédtdl érkezd tdjékoztatdst, felkeresi az ligyvédet, s
esetleg megbizast is ad neki a képviselet ellatasira.

Visszatérve az iigygondnok feladataira, e feladatokat a felsoroltakkal lezartnak kell
tekinteni. Sem joga, de még kevésbé feladata nem lehet az igygondnoknak, hogy e minésé-
gében az eljards tovabbi szakaszdban képviseldként részt vegyen és az alperes (kotelezett)
nevében eljarasi cselekményeket végezzen. A Pp.!% a hivatalos iratok kézbesitése modjanak
meghatdrozdsat kiillon jogszabalyra utalja ugyan, de a perbeli képvisel6k korét sajit maga
hatarozza meg. Az R. tchat szabdlyozhatja a hivatalos — igy a birdsagi — iratok kézbesi-
tését, ennck a szabdlyozasnak a keretében meghonosithat Uj intézményt, amelynek a megje-
15lésére felhasznalhat a Pp-ben egy mdsik intézmény megjeldlésére szolgalt elnevezést, de
ett8l az azonos nevil két intézmény nem vdlik azonos fogalommd.

Egyébként, ha elfogadndnk, hogy a kézbesitési iigygondnok képviseleti joggal rendel-
kezik, ezzel visszaélési lehetBséget biztositanink az alperesek szdmdra. Az olyan alperes
ugyanis, akinél a partfogd ligyvéd kirendelésének feltételei nem allnak fenn, a keresetlevél
kézbesitésének meghidsuldsa esetén ingyenes jogi képviselethez jutna. Ugyanakkor ez a
megoldas jelentfs hatranyt jelentene az ellenérdekii fél szamara, Példiul, ha az tigygondnok
ellentmondana a fizetési meghagyasnak, ez a jogosultat egy nagyobb kéltséggel jard peres
eljarasba kényszeritené, vagy ha az tigygondnok megjelenne a per elsé tirgyaldsin, czzel
madr lehetetlenné tenné a birdsigi meghagyis kibocsatdsat.

A kézbesitési ligygondnokok feladata tehat a keresetlevél atvétele €s kapesolatkeresés
az alperessel. E feladatok ellitdsaért jar-e nekik valamilyen dijazis? Tapasztalataink sze-
.rint az esetek zOmében nem kérik a dij megallapitdsat, a birdsagok pedig hivaialbdl nem
allapitanak meg dijat a szdmukra. Esetenként azonban élesen felmeriil a kérdés, és ekkor
a legkiilonbozobb Alldspontok alakulnak ki. Eléfordul, hogy a biré mar elére tajékoztatia
a felperest miszerint ,a kézbesitési iigygondnok kirendelése ttbbletkdltséggel nem jdrtl?
mas esetekben a készkiadasokat tartja megtérithetének? vagy a munkadijat is megallaplt_]a
az {igygondnok részére.1°

Az egyértelmlinek latszik, hogy a kézbesitési ligygondnok a ténylegesen felmeriilt
koltségeit dtharithatja a felekre, hiszen ezek a koliségek a birdsag altal tortént kirendelés-
nek sziikségszerii kovetkezményei, s az nem vdrhaté el t6le, hogy a per lefolytatdsdhoz
sziikséges koltségek egy részét & viselje a felek helyett,

Véleményiink szerint hasonld a helyzet a munkadij tekintetében is. Ha feladatinak te-
kintjiik, hogy munkdat végezzen, az elvégzett munkaért dij is megilleti, s ¢ dij megallapi-
tisdnak a szabalyozottsdg hidnya éppagy nem lehet akadalya, mint ahogy nem akadaly az
a Pp. 74. §-a alapjan kirendelt iigygondnok esetében sem. Ez utébbinak a dijat a Legfels6bb
Birdsag allaspontjal® szerint nem az eljaras targydnak értékéhez viszonyitva, hanem elso-
sorban az dltala kifejiett munkaval ardnyban dlléan kell megallapitani. Ez a megoldds al-
kalmazhatd a kézbesitési tigygondnokra is, akinek munkajinal tulajdonképpen sent a per-
targy értéke, sem az iigy bonyolultsiga nem jatszik szerepet. Gyakorlatilag a levelezésre
forditott munkaidejét kell megfizetni. A levélben lényegileg az alperest arrdl tdjékoztatja,
hogy milyen kovetkezménnyel jar a birdsagi iratok atvételénck megtagadasa. Bz a tdjé-
koztatis — mivel a kézbesitési ligygondnok szinte kizdrdlag iigyvéd — iligyvédi tandcs-
adas, igy a munkadij megallapitdasandl az 5/1962. (VI. 19.) IM szimu rendeletnek az e tevé-
kenységre vonatkozé szabalyai lehetnének jranyadok.

Ismerve a kézbesitési figygondnok tevékenységét, az érte jaré munkadijat és a tevé-

12 Pp. 9. § (3) bekezdés

12 Szegedi Varosi Birosag P. 22 004/1986.

1t Makdi Varosi Birdsag Pk. 50 663/1982: )

18 Szegedi Varosi Birdsag P. 21 923/1985. :

1% | egfelsGbb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK. 149. szamu Allasfoglalasa.
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kenységhez kapcsolodd készkiadist megkozelitd pontossdggal mar elére meg lchet haté-
rozni. Nem okoz tehdt gondot a birosig szimdra, hogy a varhatdan felmeriild dsszeg letét-
behelyezés 1utjan t6rténd eldlegezésérdl intézkedjen. Az elblegezésre természetesen az 4lta-
linos szabdlyok az irdnyaddk, s ezért ez a kitelesség a felperest terheli. Figyelemmel azonban
arra, hogy a kézbesitési igygondnok a birosagi eljaras keretein kiviil fejti ki a tevékenységét,
a részére jard dsszeg (koltség és munkadij) megillapitisa — tehit az elndki letétbe heye-
zett Ssszeg felhasznaldsdra vonatkozd dontés — eldtt fel kell 6t szolitani, jelentse be milyen
tevékenységet fejtett ki és ezzel milyen k6ltségei meriiltek fel. (Ezt a felhivdst tartalmazhatja
a kirendeld végzés is.) A bejelentésbdl fog kideriilni, hogy felvette-e a kapesolatot az alpe-
ressel, vagy csak arvette a keresetlevelet, s a birosdg ettdl, illetve ennek igazolasatdl fiiggen
fogia megdllapitani a munkadijit és készkiaddsait. Az igy megillapitott 6sszeg természe-
tesen része lesz a perkoltségnek, melynek viselésérdl a pert befejezé hatarozatban dénteni kell.

Nem ilyen egyszerd a helyzet a fizetési meghagyas esetében. Itt ugyanis mire véget ér
az tigygondnok tevékenysége, gyakorlatilag befejezédik az eljaras is. Nem lehet tehdt az
utélag megéllapitott iigygondnoki dijat beépiteni az eljdrdsi koltségbe, mert az utdbbit a
jogerdre emelkedett fizetési meghagyds tartalmazza.

Az egyediili — de a polgari eljarasban szokatlan — megoldds csak az lehet, hogy a fizeté-
si meghagyds jogerfre emelkedése utdn hozott koltség- és dijmegdllapitd végzésben nem-
csak a letétbe helyezett Gsszeg kintaldsdarol, hanem annak viselésérdl is dont a birdsdg. De
lege ferenda persze sokkal célszeriibb lenne, hogy jogszabdaly dllapitand meg ezt az Hsszeget,
mert akkor mar az ligygondnokot kirendelé végzésben intézkedni lehetne mind az Ssszeg
elblegezésérsl, mind pedig a viselésérdl.

Az eddigiekben tulajdonképpen azt elemeztitk, hogy milyen kérdések meriilnek fel a
polgéri eljarasban a kézbesitési iigygondnok kirendelése esetén. Nem tértiink ki arra a rit-
kdbb esetre, amikor annak ellenére, hogy sziikség lenne rd, mégis elhdrithatatlannak latszd
akadalyba iitkozik az tigygondnok kirendelése. Ez az eset akkor kovetkezik be, amikor hidba
értesiti a birdsdg a felperest a keresetlevél kézbesitésének elmaradisarol, a felperes — a meg-
feleld kitanitds ellenére — sem terjeszt el kérelmet iigygondnok kirendelése irdnt. Az R.
9, §-dnak (2) bekezdése viszont ugy rendelkezik, hogy a birdsig a felperes kérelmére rendel
ki Uugygondnokot az alperes részére. Kérclem nélkiil tehit a biroség nem intézkedhet, Mi
lesz ilyenkor a per sorsa? A keresetlevél és az idézés szabélyos kézbesitése nélkiil targyalsst
nem lehet tartani, a keresetet nem lehet érdemben elbiralni. A- birdk ilyen esetekben a ke-
resetlevél elutasitasdanak, a per megsziintetésének vagy az eljiris sziinetelésének kilatasba
helyezésével birjak ra a felpereseket a kérelem elBterjesztésére. Lehet-e valdban alkalmazni
ezeket a jogkdvetkezményeket?

A keresetlevédl idézés kibocsatdsa nélkiil térténd elutasitdsdnak eseteit a Pp, 130, §a
(1) bekezdésének a)-tol j)-ig teriedd pontjai tartalmazzék. Ez egy zart felsorolds, amelyben
a vizsgalt eset nem szerepel. Nem is szerepelhet, mert fogalmilag kizart, hogy egy olyan
ok, amely a tirgyalds kitGzése utdn meriil fel, a keresetlevél elutasitdsara vezessen.

Nem alkalmazhato erre az esetre a Pp. 157. §-a sem. A per megsziintetésének esetei
kéz6tt ugyanis nemhogy az emlitett eset, hanem még csak egy olyan ok sem szerepel, amely-
nek alapjdn e § analogia Gtjan tdrténd alkalmazisa szimitdsba johetne.

Maradna tehit a harmadik megoldds, a Pp. 137. §-dban szabalyozott sziinetelés. Kife-
jezett rendelkezés ugyan itt sem taldlhatd a mi esetiinkre, de e § (1) bekezdésének b) és c)
pontjai lényeges vondsaikban nagyon hasonlitanak ehhez. A hivatkozott térvényhely sze-
rint sziinetel az eljaras, ha ,,a felperes a megadott lakdscimrdl nem idézhetd, illetleg isme-
retlen helyre koltézott és az alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy az Ugy targyaldsat
nem kivanja, illetdleg nyilatkozatot nem tesz"? vagy ha ,hirdetményi idézésnek volna helye
és a fél ezt nem kéri™8,

17 Pp. 137, § (1) bekezdés b) pont.
18 Pp. 137, § (1) bekezdés ¢) pont.
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Mindkét ismertetett esetben az idézések kézbesitésénck lehetetlensége okozza a prob-
1émadt, amely csak hirdetményi kézbesitéssel oldhatd meg. Ennek viszont eldfeltéiele a felek
kérelme. A kérelem elmaradasdt a jogalkotd az eljaras sziinetelésével szankciondlia. Meg
akad tehdt ilyenkor az eljards, de a kérelem elSterjesztését elmulasztd fél szamara egy évig
még nyitva all a lehetdség, hogy kérje az eljaras folytatasat é €s természetesen ezzel egyldoben
a hlrdetmenyl kézbesités elrendelését is.

Ugy tinik az eddigiekbél, hogy ennek a szakasznak az analogia 0tjan tdrténd alkal-
mazdsa megoldana a kérdést, hiszen az alapprobléma is kézbesfiési nehézségbdl adodik,
€s az lUgyfél (felperes, illetve a jogosult) kérelmének hianya okozza a nehézséget. Sajnos, ez a
megoldas mégsem kielégitd, mert nem alkalmazhatd minden eseire. Kézbesitési igygondnok
kirendelésére ugyanis nemesak peres ligyekben, hanem a fizetési meghagyas kézbesitésénck
meghivusuldsa esetén is szilkség lehet. Nem peres eljarasban viszont fogalmilag klzart az
eljaras sziinetelése. Mds megoldast kell tehat keresni.

A polgdri eljarasban joghézag esetén a jogalkalmazo szdméra a legutolsdé megoldds
csakis az alapelvek alkalmazasa lehet. A mi ésetiinkben a johiszemi cljdras elve johet szd-
mitasba, mint a megolddas kulcsa, Ez az elv ¢ldirja, hogy ,,a felek a perbeli jogaikat johiszemii-
en kotelesek gyakorolni. A birdsig hivatalbol koteles megakadalyozni minden olyan el-
jarast, cselekményt vagy egyéb magatartdst, amely a per elhtizasara, vagy az igazsig kideri-
tésénck meghilsitdsira iranyul, vagy erre vezethet™.?®

A per elhizodasanak a szankcidja a pénzbirsag, Vizsgaljuk meg, lehet-e ezt alkalmazni

azzal a felperessel (jogosulttal) szemben, aki a birdsag felhivasa ellenere sem keéri a kézbesi-
tési tigygondnok kirendelését.
. A keresetlevél kézbesitése a per érdemi targyaldsanak alapvetd feltétele. A perindito
felperesnek ezért érdeke, hogy a kézbesités megtorténjen. Ellenkezs esetben modjaban all
eldllni a keresetétdl. Hasonld a helyzet a fizetési meghagyéssal is. Ennek kézbesitése tulaj-
donképpen az eljards leglényegesebb mozzanata. A kézbesités megtorténtével befeiezddik
az eliaras. A kézbesités megtoriénte eldtt v1szont a jogosult v1sszavonhatja a fizetési meg-
hagyds kibocsdtdsa iranti kérelmét.

Az eljaras sorsa tehdt a felperes (a jogosult) kezében van. Ha a keresetlevél (fizetési
meghagyds) letéti kezelése nem jart eredménnyel, mert az alperes (ktelezett) nem vette azt 4t
a postahivatalban, a felperes (jogosult) kérheti, hogy iigygondnokot rendeljen ki a birésag,
ha nem kéri, akkor felteheten nem is filzédik mar érdeke az dltala meginditott eljiras foly-
tatdsdhoz. A legtermészetesebb dolog, hogy ebben az esetben elall a keresetétél, illetve visz-
-szavonja a fizetési meghagyds kibocsétdsa irdnti kérelmét. Ha egyiket sem teszi, akkor ma-
gatartdsaval meghiusitia az dltala inditott eljiras befejezését, az igazsdg kideritését, de
ugyanakkor mégis rakényszeriti a birésdgot, hogy foglalkozzon az iiggyel. Ez kirivod escte
a rosszhiszemil, perelhtizé magatartdsnak. Az ilyen magatartist tanusitd személyt ezért
pénzbirsaggal kell rakényszeriteni a valasztasra: alljon el a keresetétd] (vonja vissza a fize-
tési meghagyés iranti kérelmét) vagy kéije a kézbesitési {igygondnok kirendelését,

A keresetlevél letéti kezelésébdl adddd problémdk elemzése utdn nézzilk meg, mi a
helyzet a kényszerkézbesitéssel,

Eléfordul, hogy az alperes a postai kézbesitotdl nem hajlando atvenni a keresctlevelet
¢s idézést tartalmazo killdeményt, mert abban bizik, hogy ezzel meghiusitja az ellene folyo
eljarast. Belfoldon t6rténd kézbesités esetén az ilyen eljaras nem okoz gondot. Az R. 5. §-dnak
(1) bekezdése értelmében, ha a cimzett ,az irat atvételét, vagy a tértivevény aldirisat meg-
tagadia, az iratot a tértivevény alairdsa nélkil is 4t kell neki adni, illetéleg az iratot nila kell
hagyni”. Ezt a megolddst nevezzik kényszerkézbesitésnek. A keresetlevél kézbesitésére az R.
kiilon szabdlyt — a 9. § (2) bekezdésben foglalt és korabban mar részletesen ismertetett

L

¥ Pp. 5. § (1) bekezdés
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rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz, ezért a kényszerkézbesités szabdlyai a keresetlevél
kézbesitésére is irAnyaddk. Mas a helyzet magyar birdsagok polgari Ggyiratainak kilfol-
don torténd kézbesitése esetén, Ezeknek az iratoknak a kézbesitésénél ugyanis — a nemzet-
kozi egyezményekben, illetSleg a fenndlld viszonossagi gyakorlatban meghatarozott ese-
tektol eltekintve - kényszerkézbesitésnek helye nincs. Mit tehet a magyar birésag, ha a kil-
foldon lakod alperes nem veszi at az idézést és a keresctlevelet? Olyan megoldast kell ke-
resnie, amely lehetdvé teszi — az alperes pert elhizé magatartasa ellenére — az eljaras gyors
lefolytatdsdt. Véleményiink szerint a kivant célt egyedill a Pp. 101. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasdval lehet elérni.

E térvényhely szerint a kézbesitést hirdetmény atjan kell teljesiteni, ,,ha a fél tartdz-
kodasi helye ismeretlen, vagy olyan allamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nyuit, vagy ha a kézbesités egyéb clharithatatlan akadalyba utkozik”. A kényszerkézbesités
IchetOségeének hianva €s alperesnek az a magatartasa, hogy dnként nem hajlando a kereset-
levelet atvenni, egylittesen azt eredményezi, hogy a kézbesités clharithatatlan akadalyba
(itk&zik, tehat a hirdetményi kézbesités feltéiele megvalosul,

Hirdetményi kézbesités természetescn csak a felperes kérelmére rendelhet$ el. A fel-
peres azonban, ha a kérelem elmulasztdsdnak jogkSvetkezményére felhivijak a figyelmét,
kérni fogja e kézbesitési forma alkalmazdsdt. Abban a kivételes esetben, ha erre nem lenne
hajlandd, a birdsag alkalmazhatja a Pp. 137. §-a (1) bekezdés ¢) pontjinak a mar korabban
ismertetett rendelkezését, azaz megallapitia, hogy az eljards sziinetel.

Az jsmertetett megoldds elfogaddsa esetén tehdt a birdsag az eljdrdst akkor is be tudja
felezni, ha a peres felek nem hajlanddk egytttmiikddni vele. Az alperesnek az a magatartdsa,
amellyel az eljaras lefolytatisat meg kivanja hiGsitani, hirdetményi kézbesitéssel, a felperes
kézremiikbdésénck esetleges hidnya pedig az eljaras sziinetelésével cllensulyozhato.

TIVADAR MATHIASZ

THE SERVICE OF THE COMPLAINT AND THE LEGAL STATUS
OF THE TRUSTEE FOR SERVICE

{Summary)

The civil procedure can be conduct on condition that the complaint — setting up the
action — is rccieved by the defendant. If the complaint cannot be served to the defendant
the judge is to serve it 10 the trustee ordered by the suitor. The legal status of that trustee is
not cleared up. According to this study nothing but the name is equivalent to the name of
the trustee who can be ordered by the 74th § of the Code of Civil Procedure, though his
sphere of authority is more restricted. His task is to take the complaint and to contact the
defendant. He has no right of representation. He should get a fee, but the sum of money
follows his restricted activity. .

In the end the study points out that such a trustee for service can be ordercd only by
the request of the suitor, but the suitor can be forced by penalty to file the above request.
That is, the suitor may withdraw the complaint, but neither doing so nor filing the above
request the action cannot be put to an end, and therefore the suitor’s attitude can be qualified
as dishonest. )
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MERENYI KALMAN

A nemi erkolcs elleni erdszakos biincselekmények
okal és megelozése

A biintzés terjedelmének €s dinamikajinak emelkedése arra Osztondzte a kriminologia
tudomdnyinak hazai miiveléit, hogy ne altaldban a biindzést, mint tarsadalmi tomegjelen-
séget vizsgaljak, hanem egyes biincselekményi kategoridk, tarsadalmi rétegek vagy sajdios
elkdvetdi csoportok konkrét jellemzbit kiséreljék meg feltarni. Nevezetesen: allapitsak
meg, milyen OsszetevOk idézik-segitik elé a meghatdrozo jelenségeket, kimunkdlva a belsé
és kiilsé Osszefiiggéseket, a megvalosulas folyamataban meglévd torvényszeriiségeket, az
elkdvetOk és a sértettek magatartdsanak kdzrehatdsat, Mindezen ismeretek birtokdban ez-
utan hatidrozzak meg azokat az allami és tarsadalmi teend&ket, intézkedeseket, amelyek ha-
tékonyan segitik eld az Osszbilindzés, illetve az elemzeit tarsadalomellenes magatartasok
megeldozését. '

Az clbzbekben ismertetett krimindlpolitikai kivanalomnak megfelelden késziilt el a
kozelmultban tobb tudomdnyos értekezés is, amelyek kozil néhanynak monografikus for-
maban késziilt feldolgozasa is megjelent.

Ezen kutatdsok sorat igyekeztiik folytatni, amikor 1984-ben nemi erkolcs elleni erd-
szakos blincselekmény elkOvetése miatt elitéltek kérében biintetésvégrehajtasi intézetben
vizsgalatot végeztiink.!

Az erbszakos és garazda jellegli blincselekmények korunkban egyre nagyobb aranyo-
kat oltenek. Ez vildgjelenség, de hazdnkban is érvényesiilé tendencia. Magyarorszagon az
utdbbi tiz év soran a szdzezer lakosra szamitott, nemi erkdles elleni erdszakos delictumok
szama 8,6-rdl 11,3-ra emelkedett, Az 1985-ik évben 1011 ilyen jellegii biincselekmény valt
ismertté.2 A nemi erkoles elleni erészakos bincselekmények a biindzés tomegielenségén
beliil az egyik legnagyobb tarsadalmi ellenérzést viltjak ki, és ezekkel szemben a tarsadalom
tagjai a legfokozottabb mértékben igénylik az allam részérél a védelmet.?

Fenticken tulmenden vallalkozdsunkat indokolta az is, hogy a partnerkapcsolatok, a
hazassag intézményének a szocializmus épitésének jelen szakaszaban vald 1étjogosultsiga,
a monogdamia, a killsé kapcsolatok megitélése, a szexualitds, a nemek kozotti viszony, a

1 Részletesen: Merényi Kdlmdn: Nemi erkoles elleni erfszakos biincselekmény miatt elitéltek
korében biintetésvégrehajtasi intézetben végzett kriminolbgiai kutatads mddszertani kérdései. Acta
Juridica et Politica. Tomus XXXVI. Fasc. 11. Szeged, 1986.

2 Tajékoztatd a bindzésrbl. 1985 BM. Adatfeldolgozd és Tajékoztatd CsoportfSndkség és a
Legfdbb Ugyészség Titkarsaga. Bp., 1986, 18. p.

3 A jogismeret vizsgalata. Tarsadalom- és Jog 1. Bp., 1967, 21. p. Sajé Andrds—Székelyf Mdria—
Major Péter: Vizsgalat a fizikai dolgozok jogtudatardl. Tarsadalom- és Jog 4. Bp., 1977.; Heleszia
Scindor—Rudas Jdnes: Empirikus szexuéalszociolopiai kutatds magyar egyetemistik és munkasfiatalok
korében. Szocioldgia, Bp., 1978, 2. sz, 211—227, p. V8,: Golod, Sz.: Empirikus szexuilszociologiai
kutatas szovjet egyetemistak és munkasfiatalok kérében. Szociologia. Bp., 1978. 2. sz. 229—241. p.

155



niemi szabadsag és szabadossag mint napjaink iddszeril problematikija, minden korosztaly
¢és tarsadalmi réteg szamara igen jelents.

A tovabbiakban a nemi erkoles elleni er8szakos biincselekményck elkdvetését eldidé-
26 — eldsegitéd — altalunk feltdrt — okokat, kdriilményeket, valamint az ilyen jellegii
biincselekmények eredményes megeldzését szolgald javaslatainkat mutatjuk be.

1. A nemi erkdles elleni erdszakos biincselekmények okai

A) A devians viselkedés hivatalosan lényegében akkor vilik tarsadalomellenessé,
amikor az illetékes személy, szerv, forum — a pedagogus, az orvos, a térvényalkotod stb, —
annak nyilvanitja. Egyéni viselkedése alapjan akkor lesz valaki rossz modori, nehezen ne-
velhet®, befolydsolhatatlan, tdrvénysértd, ha szamdra sziik, illetve széles az interakcidknak
a kozosség 4ltal elfogadott skdldja, A szeszesital-fogyasztas még nem alkoholizmus, az id6-
szakos morfiumhasznalat nem narkomadnia, a szexuilis szabadsig nem prostitacid és a
torvények ko&zotti bizonytalan vagy téves eligazodds még nem mindsiil biinGzésnek. Az
egyes viselkedési modokat mindig a tirsadalom itéli és hatirozza meg. Ezeket a magatar-
tasokat a tarsadalom minden korban €s idében igyckezett ellendrzése ala vonni, ha sziik-
séges, az egyén szabadsagat csorbitani €s intézményekben, avagy azokon kivil megkisérelve
hatdst gyakorolni rajuk és megvaltoztatni dket.

A devidns magatartdsok tOmegessé vildsa vilagjelenség., Okai a kiilénbdzé tdrsadal-
mi-gazdasagi berendezkedésit orszdgokban killonbozék. Fiiggnek az orszag sajitos hagyo-
manyaitol, a népesség osszetételétdl, a gazdasdgi-kulturalis fejlettség fokarol és még egyéb
bsszetevdi is vannak.

A devidns magatartasok egyik — legsuilyosabb — megjelenési formdja, a biindzés,
tarsadalmi tomegjelenség, igy okai is els6dlegesen a tirsadalomban taldlhatok. Altalinosan
elfogadott az a megallapitds, hogy az un. mikrokornyezet {csalad, iskola, bardti kor, mun-
kahely stb.) negativ hatasain kivil a makrokérnyezetben, vagyis a tarsadalom strukturilis
viszonyaiban is talalhatok olyan folyamatok &s ellentmondasok, amelyek tdrsadalmi fej-
18désiink jelenlegi szakaszaban kdzvetleniil vagy kézvetve még kapesolatban vannak a bling-
zéssel mint tarsadalmi tomegjelenséggel. ,,Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a biindzés nem egyedi,
véletlenszerii, hanem olyan nagyszamban el6forduld jelenség, amely rendelkezik mindazok-
kal az ismérvekkel, amelyek valamely tomegjelenségre szignifikansak: dinamikdjuk, strukta-
rajuk van, stohasztikus kapcsolatban all mds témegjelenségekkel.”™

A biindzés tarsadalmi természetét, produktumat elemezve helyesen irja Szabd Andras,
hogy ,,A biindzés mindenekelGtt abban és annyiban tarsadalmi jelenség, hogy értelme csak
az adott tarsadalmi létfeltételek viszonylataban van. Ebben van egyuttal térténstisége is”.5
Az adott tarsadalmi 1étfeltételekhez fiiz6d6 viszonyban, amelyben a biinidzés értelmét és
Iényegét latja, kettds kotGitséget dllapit meg. Az egyik kotottség a tarsadalmi létfeltételek
elséidlegessége, amelyek lényegét és értelmét dnmagukban is felfoghatonak tekinti. ,,Ezzel
szemben a biindzés dnmagdban, az adott 1étfeltételekhez vald viszonyon kiviil, az adott vi-
szonyokra vald vonatkozdsa nélkiil nem képzelhetd el és nem foghatd fel 8

Tarsadalmi fejlddésiink, a gazdasdgi szerkezet Atalakuldsa kovetkeztében a tarsadalmi
jelenségek, igy a blindzés is mélyrehato valtozasokon mennek at. A tarsadalmi, demografiai

 Vigh—Gonczol—Kiss—Szabd: Az erbszakos buncselekmények és elkdvetdik. Bp., 1973.
255. p.
5 Szabd Andrds: Bﬁnézés, ember, tirsadalom. Bp., 1980. 97. p.

8 Szabd Andrds: vo.; A bindzés tirsadalmi természetérdl részletesen: Szabd Andrds: i. m.
97-—205. p.; VO. Diczig Istvdn: A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ¢s a knmmologlal tervezés Ossze-
fiiggései. Beltigyi Szemle, 1986. 3, sz,
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mozgasok, a gazdasigi életben bekovetkezett fejlédés vagy éppen stagnalds nagymértékben
befolydsolta és befolydsolja a biindzés dinamikajat, a meghatarozé jelenségek érvényesii-
1ését, a kiils® és belst Osszefiiggéseket, a megvalosulas folyamatidban meglévd torvény-
szeriiségeket.” Ez a vdltozds nemcsak a bilindzés mindségi jellemzdit érintette és érinti, ha-
nem az elmult években a bandzés fokozatos emelkedése is bekdvetkezett.

A magyar — miként iltalaban — a kriminolégiai irodalomban dltalinosan elfogadott
nézet szerint tehat a bilindzés tarsadalmi tomegjelenség, igy okai is foként tarsadalmiak.
Ebbdl az is kévetkezik, hogy Magyarorszagon a szocializmus épitésének jelenlegi szintjén
Osszefiiggés all fenn a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok és a bilindzés k&zott, ez az Osszefiig-
gés napjainkban még sziikségszer(i, habdr csupan stohasztikus.®

Véleményiink szerint azonban — a mind bonyolultabba és olykor egyben nehezebbé
vilo gazdasagi koérillmények miiatt is — egyes biincselekményi kategériakban, mint pl. a va-
gvon elleni és a gazdilkodas rendjét sértd egyes biincselekményeknél, a biindzés kvantitativ
és kvalitativ &sszetétele, valtozisai olyan jellegiiek, hogy a sziikségszer(i dsszefiiggés nem-
csak a stohasztikus, hanem mdr kauzilisnak mondhaté. Ezt a megéllapitasunkat — egyéb
jelenségek mellett — a vagyon elleni bincselekményeknek az dsszbiindzésen beliili ardanya
és fokozatos emelkedése is alitamasztja.?

B) A nemi erkdlcs elleni eriszakos biincselekmények oksdgi tényezdit — az altalunk
vizsgalt mintasokasigban — a kis mértékben hatd oroklott, genetikailag meghatarozott
tulajdonsagokon kivill a mikrokdrnyezeti €s egyéb hibas negativ kiilsé hatdsokban taliltuk
meg. '

Az elb6zdkben — kutatasunk eredményeinek elemzése sordn — mar részletesen fel-
tartuk azokat az dsszefliggéseket, exogén és endogén tényezdket, kérillménycket, amelyek a
biincselekmények létrejottének folyamatiban jelentdsen hatottak kdzre, illetve eldidézték
azok megvaldsulisit. A tovibbiakban az altalunk legfontosabbnak tartott — az oksaggal
kapcsolatos — megdllapitdsainkat foglaljuk bssze.

Habdr a kordbbi, e témaban végzett kutatasokban észlelt adatokhoz képest egyrészt
csdkkent az analfabétak részesedése, masrészt a kdzépiskoldt végzettek aranya is emelkedett,
a mikrokoérnyezeti hatdsokon beliil mégis az iskolai végzettség alacsony szintjét tekintjiik
els6dlegesnek. Kutatisunk eredménye alapjan ugyanis megdllapithatjuk, hogy az elkéve-
t§k alig tobb mint kétotdde (43,0%) végezte el az altaldnos iskola nyolc osztalyat, 7,0%
csupan az alsé tagozatot fejezte be és érettségi vizsgat is csak 6,0% tett. Analfabéta 4,0%
volt, Az iskolai végzetiség szerinti megoszlis elfzdkben ismertetett aranya is kizardlag
az egyes tagozatok elvégzését, illetve az érettségi bizonyitviny megszerzését igazolja, azon-
ban az interjuk készitése soran meggydzidhettink az elkdvetdk miveltségi, kulturalis
szintjének, valamint erklesi érzékének igen alacsony fokarol.10

? Vb.: Vermes Miklds: Az okozatisig kérdése a kriminologiaban. AJI. Bp,, 1962, 2, sz.; Kertész
Imre: A binotzés tarsadalmi hattere. Jogtudomanyi Kozlony. 1981, 2. sz.

8 Vigh J.: Az erbszakos... 257, p.; A blincselekmények és a biinbzés oksagardl — egyebek mel-
lett — lasd részletesen: Vigh Jézsef: A bilnidzés okainak problémai. Jogtudoményi Kozlény. 1963.
9, s52.; Simor Pdl: A bindzés okai a szocialista tarsadalomban. Kilf3ldi nézetek. Jogtudomanyi Kdz-
lony. 1968. 7—8. sz.; Simor Pdl: A blndzés okai a szocialista tarsadalomban. Hazai nézetek. Jog-
tudomanyi Kozlony 1968. 9. sz., Vigh Jdzsef: Kauzalitas a kriminoldgiaban, Jogtudomanyi Kézlony.
1968. 11—12. sz.; Vdgé Tibor: A binbzési okok kutatasanak és az okok valtozasanak egyes kérdései
aszocializmus viszonyai kézott, Jogtudomanyi Kozlony. 1969. 11. sz.; Vigh J.- Az er8szakos... i. m.:
755—282. p.; Vigh J.o A kauzalitds... i. m. 41—145, p.; Bakdczi Antal: Az emberolés. Bp., 1984,
253—-411, p. (Ez utdbbi két monogrifia a kriminolégiai oksaggal kapesolatos polgari és szocialista
llaspontokrol is igen értékes kritikai elemzést és dsszefoglalast ad.); Kudrjavcev V. N.: A jogellenes
cselekmények okai. Bp., 1982, 31—104. p.

® Ez az ariny 1985. évben meghaladta az osszblindzés haromdtdd (61,4%) részét. Tajékoztatd
a biindzésrdl. 1985. Bp., 1986. L, illetve 3. p.

10 Vo.: Vigh J.: Az erbszakos... i. m, 195. p. VIII/1. tabla.; Rézsa Janos—Minnich Ivdn: Az
erdszakos nemi kozosiilés kriminologidja. OKKrl. Tanulméanyok. IX. k. Lp., 1972. 100. p. Légrddy
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Lénveges oksagi tényezd volt az elkdvetBk csalddi allapota és csaladi helyzete, Igen
magas a hazasok részvételi ardnya, csaknem eléri az esetek felét (48,0%). Figyelemre méltéd
a feldalt vagy labilis csaladi helyzetiiek kizott a hazas elkévetdk magas részvétele (25,0%),
ez azonban nem tiikrdzi a valosigot, a megromlott hazassigban él6k aranya ennél jéval
magasabb. A megromlott vagy feldalt csalidi helyzet igen gyakran eléidézéje annak, hogy
a hazastarsak — foleg a férfiak — a csaladon kiviil keresnek szérakozast, kikapcsolddast és
taldlnak partnert kdzds szérakozashoz, italozdshoz, szexualis kapcsolat létesitéséhez, Ez
utébbi nem minden esetben térténik a térvény altal megengedett médon és formdban..

A kedvez6tlen szocidlis viszonyok k&ziil dontének itéltikk az elkévetSk lakdskoriilmé-
nyeit, valamint vagyoni viszonyait. Adataink elemzésekor megallapitottuk, hogy a kutatasba
bevont elkdvetSknek csupan alig tbb mint egydtdde (21,0%) lakott tulajdonosként dllandd
lakohelyén, a tulajdonosi és f6bérlsi viszony csak egyiittesen éri el az esetek egyharmad
(33,0%) részét. Viszonylag kevesen (4,0%) lakiak albérletben, és csalddtagként csaknem
kétharmad (63,0%) ardnyban éltek allandé lakohelyiikon, Még kedvezdtlenebb a helyzet,
ha az egy fére jutd szobdk szamat vizsgiljuk. E szerint az elkovetGk t6bb mint kétsitod
(43,0%) részénél jutott négy vagy tobb fére egy szoba, és csaknem haromnegyedénél (72,0%)
harom vagy tobb fére jutott egy szoba. A zsufolt lakdskoriilményeket tovabb nehezitette
a kiilénbdzd generaciok kényszerii egyiittélése, A két vagy harom generacios csalddokban
a sziilsk—gyermekek, valamint a nagyszilok kozétt életfelfogasokban és szokdsokban meg-
lévé kiildnbségek gyakran vezettek sirlddisokhoz, amelyek nem ritkdn valtottak ki fe-
sziiltséget. A csaladon kiviil keresett és taldlt szabadidé-eltdltés, szorakozas, kapcsolat-
1étesités gyakran aggdlyos voltardl mdr szoltunk, most csupan annyit jegyziink meg, hogy a
kedvez6tlen lakashelyzet és a megromlott csalddi kérillmények 6nmagukban is blincselek-
ményt el5idézd tényezéknek bizonyultak.

Az elkdvetdknek a szocialista tarsadalom struktOrajaban, a munkamegosztis rend-
jében clfoglalt helyét vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a tarsadalom érdekeit az szolgdlja
legjobban, ha a szakképzettség és a foglalkozds kizdtt szoros a kapcsolat, vagyis ha az
egyén tanult szakmijdnak megfeleld munkakérben dolgozik.

A kutatdsunkba bevont eikovetOknek, igen sajndlatosan, csupan alig tobb mint egy-
harmad (37,0%) része rendelkezett szakképzettséggel, legmagasabb aranyban szak- és be-
tanitott munkasi ismeretekkel. A szakképzettséggel rendelkezék koziil csaknem négydtdd
(78,3%) részilk eredeti tanult foglalkozdsdnak megfeleld munkakérben dolgozott. Ezek
tulnyomé tébbségének munkahelyi helyzete szilard volt és egyaltalan nem, vagy egy-két
alkalommal valtoztattak csupin munkahelyet.

A blincselekmények megvaldsulisiban kozrehatott a szakkepzetlenseg, amelynek
kovetkeztében az elkévetSk gyakran viltoztattdk munkahelyiiket és igy munkahelyi hely-
zetiik és kozérzetiik kialakulatlan volt, a munkahelyi kollektivdba beilleszkedni nem tudtak.l!

Az elkGvetéknek a biincselekményt megelozé €letkoriilményeit vizsgdlva megallapit-
hatjuk, hogy 29,0%-4anak volt a helyzete labilis vagy konfliktusos és 9,0% itélte sorsat kilatas-
talannak. '

Koros elmeallapoti, értelmi fogyatékos vagy neurozisos betegségben szenved® elitél-
tet nem taldltunk. Nehezitette az objektiv helyzet megallapitasat az is, hogy az esetleg e ka-
tegoridba sorolhatd elkdvetékrol az elidrds sordn az orvosszakértd nem allapitotta meg a
betegség olyan fokdt, amely a blintetSjogi felelésségre vondst akdrcsak korliatozta volna.
Nagy arianyban figyeltilk meg azonban a kutatisba bevont személyeknél az érzelmi sivar-
sagot, a tudattartalom rendkiviili szegénységét, a gondolkodas infantilis voltat.

Gydrgyné,; Galerik szexualis bindzésérdl. OKKrl. Tanulmanyok. Bp., 1973. 205. p. Vavrd Istvdn:
Budapesten elbiralt erészakos nemi kozdstilések kriminalstatisztikai vizsgalata. Jogtudomdanyi Koz-
lény. 1973, 10. sz. 541. p. Bakéczi: 1. m.: 324—343. p.

1 V&, Vigh J.: Az er6szakos... 1. m. 259. p.
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A tarsadalmi elvirdsokkal megegyez6 formaban tdrténd kapcsolatteremiési képesség
kialakitasanak hidnya, az erkdlcsi értékek tagaddsa és leromboldsa, a tirsadalmi normik
visszautasitdsa a személyiség nagyfoki torzuldsira utalnak. Ezt a megallapitisunkat ali-
tamasztja az a sajnalatos tény is, hogy a bincselekmény végrehajtasakor a sértettet egy
elkdvetd sem sajnilta meg, és hogy tdbb mint egytized résziiknél (12,0%) a sulyos blncse-
lekmény végrehajtasa alatt semmilyen — a megszokott6l eltér$ — érzelmi hatds nem jelent-
kezett.

A személyiség helytelen irdnyd fejl6déeét, az egyénnek a tarsadalomhoz és az embe-
rekhez vald negativ viszonyat, kapcesolatiat nagymértékben befolyasoltik még az elkdvetdk-
nek fiatalkori emlékei, életatjuk sordn szerzett siker- és elszenvedett kudarcélményeik.
Személyiségitk kialakulasaban meghatarozd volt az éhajtott palyavalasztasuk teljestilése
vagy sikertelensége.

Kriminalitast elidéz6 tényezdnek mindsiilt, hogy a biincselekményt megeldz&en
— 16 éves korig — az elkovetok csaknem kétharmad (64,0%) részének volt kudarcélménye,
€z az arany viszont a 16—24 korév kizott meghaladta az esetek kétharmad (67,0%) részét.

Az elkdvetbk palyavalasztdsa pontosan négyotdd (80,0%) részben nem teljesiilt. Figye-
lemre mélté, hogy az esetek kétharmad részében (66,0%) a palyavilasztas 18 éven feliil
tortént, ebbdl csaknem kilenctized (86,3%) részben volt a pdlyavilasztds sikertelen,

Biincselekményt el6idézd oknak tckinthetjiik a korabbi bilintetés végrehajtasa alatt
végzett neveld, illetve — miutdn ezekben az esetekben elhibazott nevelésii egyénekrdl van
sz6 — Atneveld munka eredménytelenségét. Az intenciondlis és funkcionalis értelemben
vett nevelés, a kivetelmény és példamutatis kovetkezetessége és egysége kell ahhoz, hogy
a tarsadalmi kdvetelmények az egyes emberek cselekvéseinek meghatdrozojava valjanak.2®
Az elkdvetdk kifogasolhatd neveltségi szintjét, a tarsadalmi elvarasokkal megegyezd vagy
inadekvat magatartisit, a torvények betartdsat, illetve az elSirt normdk Athagdsat leg-
pregnansabban eldéletiik demonstralja.

Ezt a megallapitisunkat igen plasztikusan timasztja ald az a tény, hogy a vizsgalt el-
kévetSknek pontosan a fele (50,0%) 73 esetben kdvetett el kordbban erfiszakos biincselek-
ményt. Specidlis visszaesd, vagyis nemi erkdlcs elleni erdszakos bilincselekmény miatt
koribban mar megbiintetett 24 {6 (az Osszes korabban erészakos bilincselekményt elks-
vetettek 48,0%-a) volt s ezek 37 esethben kovettek el megelézden erészakos szexuilis biin-
tettet. Valamennyi — koribban nemi erkélcs elleni erdszakos biincselekményt megvalo-
sitd — elkovetdt hosszabb ideig tarid végrehajthatd szabadsigvesztés biintetésre itéliek,
azonban a kiallott el6z6 silyos biintetés sem tartotta Sket vissza ujabb hasonlé biincselek-
mény elkévetésétdl. Bz utdbbi megillapitasunk féleg a pedofilidra és a tobbes elkovetssi
format megvalosito elkdvetSkre vonatkozik .13

A bilincselekmény megvalodsitisanak elhatirozasat kozvetleniil és déntéen az alkohol-
fogyasztas befolyisolta, amely az esetek csaknem kilenctized (88,0%) részében hatott az
elkdvetdkre. Az alkohol gitlisokat feloldd, a visszatarté motivumokat hittérbe szorito
hatasa olykor az egyéni elkdvetéseknél, de féleg a csoportosan megvaldsitott szexualis
tamadésok végrehajtasanal mutathatd ki. Igen figyelemreméltd, hogy az elkévetdk tobb
mint négydedd része (81,4%) rendszeresen fogyasztott szeszes italt. Az egyéni beszélgetések
soran a vizsgilt személyek tobbsége maga is az alkohol nagymérték( fogyasztdsival ma-
gyardzta, indokolta tettének, a nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekménynek elkove-
tését. Az alkoholos befolyisoltsdg alatt keletkezett nemi vagy, annak birmilyen koériilmé-
nyek kézott és modon torténd kielégitése a biincselekmények elkovetésének dontd motivu-
manak bizonyult. Figyelemre méltd, hogy a természet eclleni erészakos fajtalansig elko-

1V, VighJ.: Az erdszakos... i. m. 256. p.
¥ Vs, Vigh J.: Az erGszakos... i. m. 283—305. p. Bakdczi: i. m. 387—399. p.
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vetdi sem altaldban, sem a konkrét biincselekmény idépontjdban alkoholt nem fogyasz-
tottak,14

A tarsadalmi-gazdasagi fejlddéssel egyiitt jaré mozgésok, valtozasok — mint a migracio,
a mobilitds és az urbanizdcido — Osszefiiggésben vannak a biindzéssel, alakitjik dinamikajat
és struktirajat is. Ezek a mozgasok, valtozasok hatnak az egyénre is, befolyasoljak szemé-
lyisége kialakitisaban, magatartdsformaja megvalasztasaban.

Az ingdzo életforma kriminogén hatédsa e biincselekményi kategoriaban is kimutathaté.
Az elkdvetdk kisebb hanyada éli kozségben és, tanyan, mégis ezeken a foldrajzi helyeken
kovették el a nemi erkdles elleni erészakos timadasok tobb mint felét (52,0%). Ez a meg-
allapitas vonatkozik a févarosban allando lakohellyel rendelkezé elkGvetbkre is, akik majd-
nem fele aranyban kozségben és tanydn kodvették el a biincselekményt.

Az ingazo életformaval — amely egyarant jelenti a févarosbdl vidékre és a vidékrél
févarosba munkavégzés céljabol dllando jelleggel térténd utazast ohatatlanul egyiitt
jar a nagymérvil szeszesital-fogyasztas, a kiinnyedébb életvitel, a csalddi kapcsolatok lazu-
lasa. E harom faktor egyiittes jelenléte — f8leg az ,,ivocimborak™ biztatisa — negativan
hat az egyénre, befolydsolja hibas dontéseinek kialakitasdban. A személyiségi kontroll és
kritika, a csalidi fuggdség és a tdrsadalmi elvarasokkal vald azonosulds hianya déntden
hatirozzak meg az egyén cselekvésének helytelen iranydt és formdjat.

A csaladon kivill a tarsas, barati kapcsolatok is alakitjdk az egyén személyiségfej-
15dését. A csaladba az ember belesziiletik, azonban tarsas, barati kapcsolatait tGlnyomoérészt
onmaga valasztja az egyén, s ¢ valasztasban az érrelmi megfontolasokon kiviil nagy jelen-
tésége az érzelmeknek van. Befolydsolja e kapcsolat kialakuldsat a hasonlo életfelfogas,
gondolkodas, de jelentésége van az analog életsorsnak is.

A tarsas, barati kapcsolatok killonbozd modon befolydsolhatjak az egyén személyisége-
fejlodését. Egyes baratok hatdsa a tarsadalmi elvarasokkal adekvdt magatartasra indi-
tanak, mas impulzusok viszont negativan hatnak. A tarsas, bardti kapcsolatok azonban
nemcsak az egyén személyiségfejlodését befolydsoljdk, hanem meghatirozok az egyes biin-
cselekmények elkévetésénél is,

Igen erételjesen jelentkezett vizsgdlati anyagunkban a barati kapcsolatok kriminogén
hatasa; a baratokkal koézdsen végrehajtott blincselekmények elérték a tobbes elkdvetési
formakban megvaldsitott esetek haromotéd (60,8%) részét. A baratok déntd tdbbségben
ugyanazon kornyéken laktak, szabadidejiiket kizdsen toltottek el, egyiitt szérakoztak és
italoztak. Az elfogyasztott szeszes ital kdvetkeztében elegendd volt, ha valamelyik barat fel-
veletie az ilyenkor szokdsos kivanalmat, a szexudlis kapcsolat 1étesitésének az igényét. Mi-
utan a kapesolatteremtés normalis — a tarsadalmi szokdsoknak megfeleld — képessége és
gyakorlata hidnyzott ndluk, ugyanakkor nemi vagyaikat feltétleniil és minden aron ki
akartdk elégiteni, az elutasitds utdn azonnal agressziven tdmadtak és kovett€ék el a bin-
cselekményt. A bardtok jelenléte, olykor aktiv kozremitkdésiik gatldstalannd, kiméletlenné
tette az elkbvetbket, és kérlelhetetlen durvasiggal hajtottak végre a csoportos kdzisiiléseket,

Gyakran jelentts elbsegitd tényezdnek bizonyult a sértettek kdzrehatasa a biincselek-
mény megvalosuldsaban. A sértett €s az elkdvetd kozott a blincselekményt megelbzben — két-
otad (40,0%) részben személyes, majdnem egyotdd (17,0%) ardnyban szexudlis — kapceso-
lat allott fenn. Az elkdvetbkben a biincselekmény végrehajtdsara irdanyulé szandék kiala-
kulisakor a sértettek tobb mint egytizede (11,0%) viselkedett biztatéan, bizalmaskodott
vagy kacérkodott, Erdteljesen hatott kozre a sértettek alkoholfogyaszidsa is, megallapi-
tottuk, hogy a biincselekmény megvaldsuldsakor a passziv alanyok egynegyede (25,0%)
volt ittas.

B Yo, Vigh J.: 1. m. Az erOszakos.., 1. m, 133—136,, ill. 273. p. Bakdczi: i. m. 368—375. p.
Vaord Istvdn: Alkoholizmus és biindzés. Bp., 1985. 9., ill. 31—33. p. .
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Sok esetben tette lehetévé, segitette el8 a biincselekmény létrejottét a sértettek flegma,
konnyelmi, naiv, esetleg hiszékeny magatartdsa is. A nemi erkoles elleni erfszakos biin-
cselekmények t8bbnyire szituacios cselekmények, sokszor a sértetteknek kozvetlenill a
biincselekmény elétt tanasitott magatartisa teremti meg az elkdvet8k szamdra a lehetsé-
get a cselekmény megvaldsitdsdra. Szimos esetben az elkdvetSk €s a sériettek egyiitt szo6-
rakoztak, tancoltak, csdkoldodztak, legtébbszir zart helyen, foleg lakdsban. Az ilyen ,hizi-
bulikon” rendszeresen 2—3 ledny és 8—10 fitt vett részt. Tobb esetben eldfordult, hogy a
sértettek még a ,,pettingelésre” is hajlanddk voltak, s6t az dltaluk kivalasztott fiaval a t&b-
bick jelenlétében kizdsiiltek a félhomalyos szobdban. A beleegyezéses kdzdsiilés utdn azon-
ban mas filk ajanlkozasait elutasitottik és ezutdn keriilt sor az erdszak alkalmazdsdval
végrehajtott csoportos szexualis timaddsra.

Kozrehato tényezdként szerepelt a szexuilis felviligositas hidnya is. Nemcsak a fia-
talok, hanem az un. fiatal feln6ttek és a kézépkortak sem rendelkeznek megfelels szexudlis
kultaraval.

A szexudlis — szerelmi vagy partnerkapcsolati — kultura része az dltalinos mivelt-
ségnek, amely azonban, sajnos, dltaliban nincs azonos szinten a kultira mads teriileteivel.
A miiveltség egyes teriiletei k6z6tt nagy szinvonalbeli eltérésck lehetnek, mert a fejlddésii-
ket elGsegitd feltételek kiillonbszék. Magyarorszigon a szexualitds évszdzadokon 4t tabu
volt, majdoem hogy csak megtfirt és szégyenletes dolognak szamitott. A tirsadalom és az
egyén életében pedig a szexuilis milveltségre éppen olyan szilkség van, mint a kultira
barmely mas teriiletén. Ennek hidnya esetén ugyanis az ember szexudlis viselkedése, a part-
nerkapcsolatok létesitésére irdnyulé magatartdsa nem felel meg az egyéni €s a tirsadalmi
érdekeknek, fesziltségek kialakulisira vezethet, amelyek felolddsa gyakran térvénybe lit-
kdzd modon torténik. .

Igen kedvezdtlen hatdsa volt a témegkommunikicids eszkdzoknek, a kiildnbozo,
illegdlisan terjesztett pornograf irodalomnak, a legujabban megjelend videokazettdknak is.

A tbmegkommunikacionak, mint az ismereteket kdzvetitd eszkdzoknek a tdjékoztatds
és a tudatformalds teriiletén kiemelkedd jelentfsége van. A tomegkommunikicids eszko-
zék hozzdjarulnak az erkdlesi normdk, életfelfogasok kialakitiasahoz, befolydsoljik az
cgyént személyiségének formadlisdban, az emberek egymds irdnti kolestnds bizalma és
tisztelet megteremtésében is. Az utdbbi idSben Magyarorszdgon is elterjedt az olyan filmek
forgalmazasa, amelyekben tért hodit a meztelenség, a szexudlis jelenetek nyiltan torténd
bemutatdsa, nemegyszer erfszakos formdban vald abrdzolisa. Az egyébként is gyenge
vagy labilis idegrendszer(i egyéneknél az ilyen jellegh filmek, video-kazettdkon lathatd al-
kotasok vagy ugyanilyen témdji képregények, illetve irismiivek részt vehetnek a biin-
cselekményre vonatkozd végsé dontés kialakitdsdban, a bincselekmény elkdvetésétdl
valod visszatartd motivamok semlegesitésében.!®

2. A nemi erkdles elleni er8szakos biincselekmények megeldzése, javaslatok

Napjainkban a megelz6 tevékenység nem korlitozodhat a baniildozo é€s igazsagiigyi
szervek hivatalos tevékenységére, hanem ebben részt kell vallalnia a tarsadalmi szerveknek
¢s az egyéneknek i, 18

18 V5, Bakdezi: i m. 308—314. p.

W Godiny Jozsef irja: A& megelézés altalinos és egységes koncepcija — szerintiink — csak
akkor felel meg igazi feladatanak, ha nem csupan rdgziti azt az elvet, hogy a biindzés megeldzése va- -
lamennyi allami, tirsadalmi szervnek, az egyes Allampolgéroknak és az egész tarsadalomnak a fel-
adata, hanem konkrétan is megjelli a kozép- és hosszabb taven elérendb célt, megszabja a kozremi-
kod6k legjelentdsebb feladatait, a feladat teljesitésének modszereit, az egylittmikodés elveit, felva-
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Amint a killdnbtzé blincselekmények cltérd okok é&s feltételek altal valdsulnak meg,
Ogy megelSzésiik érdekében is specialis intézkedések teremthetik meg azokat a kériil-
ményeket, amelyekkel az egyes blncselekmények eléfordulisa cskkenthetd, megielendsi
ardnyuk visszaszorithato.

A nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekmények mcgelozese érdekében az el6zdek-
ben kifejtettek és féleg ténykutatdsunk eredményei alapjan a kdvetkezd javaslatokat és
ajanldsokat tessziik:

Vizsgélodasunk eredményeit elemezve megdllapitottuk, hogy mind az elkdvetdk,
mind a sértettek iskolai végzettsége igen alacsony, mindkét kategoriaban jelentds a tilko-
rosok aranya. Szilkségesnek tartjuk legaldbb az altalanos iskola nyolc osztalya kotelezd
elvégzésének szigoru ellendrzését, a még 1étezd irdstudatlansig felszdmolasat.

Az egyetemi és fBiskolai felvételi vizsgdkon tapaszialtak egyértelmien mutatjak, hogy
az altalanos és kdzépiskolai oktatds mindsége egyes teriileteken nem megfelels. Kivanatos-
nak véljiik az alsd- és kGzépfoku iskolai oktatds szinvonaldnak tovabbi emelését, korszeriibbé
és hatékonyabbd tételét.”?

Az erkolcsi kategoriak és értékek elsajatitdsa, tudatositisa és rogzddése a tarsadalmi
elvarasokkal adekvat magatartiasok megkovetelése érdekében elengedhetetlenek. E kivdna-
lom — véleményiink szerint — ¢sak akkor realizalddhat, ha mar az altalinos iskola felsd
tagozatdban alapvet® erkolcsi ismereteket intenziven oktatnak és eziltal megfelel§ alapo-
kat teremtve dontBen segitik eld a szocialista vildgnézet kialakitasat.

Nagy karokat okozott és okoz, nem viltotta be a hozza fliz6it reménycket az a ne-
velési elv, mely szerint a szitlok mindenkor és mindenben hagyjik a gyermekcket sajat
megitélésiik szerint cselekedni, magatartdasukban semmiben sem korlatoztak Oket. Véle-

zolja a koordinalas, az irAnyitas, ellendrzés szervezetét, mindazt, ami az egységes szemlélet és tevé-
kenység érvényesiilését biztosithatia.” Gédony Jozsef: A bindzés megeldzésérdl. OKKrl., Tanui-
manyok. XVIIL. k. Bp., 1980. 33. p. A biinmegeldzésrOl részletesen Goddny. i. m. 5—39. p. A blinGzés
megelézésével — egyebek mellett — részletesen foglalkozik még Vermes Miklds: Kriminoldgia és
megeldzés. Krim. Tanulmanyok. II. k. Bp. 1963.. 194—221. p. Moindr Jdzsef: Az ifjikori blinbzés
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ség szerepe a bindzés megeldzésében, OKKrl, Tanulmanyok. XX. k. Bp., 1983, 5—55. p. Rdzsa
Jdnos: A biincselekmények megeldzése. OKKrL Tanulmanyok. XX. k. Bp., 1983, 56—835. p. Kra-
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A kriminalstratégia és a biindzés tervezésének tavlati tervezése. Beligyi Szemle. 1982, 2. sz. 5—10. p.
Diczig Istvdn—Mdrion Jézsef: A blnbzés megeldzésének kidzéptavi komplex tervezése. Beliigyi
Szemle 1982, 8, sz. 3—10. p. Bdez Endre; Hogyan el0zhets meg a blindzés? 1982, 9. sz. 42—46. p.
Habony Janos: A blincsclekmények megeldzése. Bp., 1983, 148. p.; Gaddony Jézsef: A biiniilddzs és
igazsapgiigyiszervek a biinmegelGzés rendszerében. OKKrl. Tanulmanyok. XXI. k. Bp., 1984. 5—47.p.
Irk Ferenc: A gondatlan biindzés megeldzési kérdései. OKKrl. Tanulmanyok. Bp., 1984, 222—7265. p.
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adatai. OKK1I. Tanulmanyok. XXII. k. Bp., 1985. 5—66. p. Irk Ferenc: A b{indzés megeldzése jogi
eszkozeinek elméletéhez. OKKrl. Tanulminyok. XXII. k. Bp., 1985, 67—117, p. Vdg Andrds:
“Binzés, binmegeldzés és szocidlpolitika. OKKrl Tanulmanyok. XXII. k. Bp., 1985. 118—141. p.
Diczig Istvdn: A kriminalstratégia helye és szerepe a biinbzés megeldzésében. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 1985. 9. sz.: Szik Ldszl4: A binmegeldzés intézményrendszerérdl, B. Sz. 1986. 3. sz.; Nyerges
Lajos; A renddri bunmegelozes hipotetikus modellje, Beliigyi Szemle 1986. 3. sz.
¥ V6, Szabd Andrds: i. m. 46. p.
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ményiink szerint nagymértékben szolgdlnd a helyes magatartasformak kialakitdsdt a mun-
kara torténd nevelés gyakorlatdnak a csalddban és a kozosségben torténd intenzivebb alkal-
mazdsa.l®

Napjainkban a csalddi kapesolatok 4talakultak, a nék munkavillalidsa és a hizastar-
sak egymassal szemben tdmasztott kdvetelményei miatt nemcsak a sziildknek a gyerekeik
nevelésére forditott ideje csokkent nagymértékben, hanem a csalddon beliilli konfliktusok
szama is megszaporodott.!® A vizsgalt biincselekményi kategoridnal kiildnds jellemzd ercje.
van az emberi kapcsolatok atalakuldsinak, az érzelmi sivarsagnak, a gyermeknevelési hid-
nyossigoknak, az anya meghatarozd szerepe hidnydnak. A fiatal nemzedékeknél donté a
csaladban folyé nevelés. Ugy gondoljuk, erdsiteni kell a hazassdgi, csalddi életforma meg-
becsiilését, meg kell allitani a csalddi kapcsolatok lazulasi folyamatit.

Kutatasunk eredményei is aldtdmasztjak és megerdsitik azt a korabban mar felis-
mert tényt, hogy az erfszakos biincselekményeket elkdvet6k nagyobb része a szakképzet-
lenck korébdl keriil ki. A megelsz€s érdekében javasoljuk a szak- és betanitott munkaskép-
zés kiszélesitését és szinvonaldnak emelését.

A lakéshelyzet, a két-vagy hiromgenericios csaladok egyiittélése, az egymas utani
nemzedékek tudata és életvitele kdzotti eltérések gyakran surlddéshoz vezetnek, amelyek
nagy mértékben jarulnak hozzd a konfliktushelyzet kialakuldsihoz.: Az elkiildniilés lehe-
tetlensége, az egy fore jutd szobdk szdmdnak igen alacsony szintje, fSleg a fiiggd helyzet
kihasznaldsaval elkévetett szexudlis cselekményeket teszik lehetévé, illetve kGnnyitik meg.
A megelozés érdekében fontosnak tartjuk a lakashelyzet és a lakaskoriilmények tovabbi je-
lentés javitasit.20

Hazankban 1985-ben az 8sszes elkévetdk 20,4%-a alkoholtol befolyasolt Allapotban
kisvette el a biincselekményt, 0,9%-a pedig iszdkos életmodot folytatott.?! Az alkoholistdk
koziil 45—50 ezren részesiilnek gyogykezelésben, a tényleges alkoholistdk szama kb. 450—
500 ezerre tehet6. Igen elgondolkoztatd a fiatal- és gyermekkoruak altal elkdvetett bin-
cselekmények szamanak fokozatos és kitarté emelkedése, amelyen belll az alkoholos be-
folydsoltsag alatt végrehajtott cselekmények is novekedtek. Az alkoholfogyasztison kiviil
elterjedt killonféle kabitd hatdsu szerek rendszeres élvezése, valamint a gydgyszerek ¢s al-
kohol egyiittes fogyasztdsa, ez utdobbiak hatdsa a kemény drogokéval azonos. Javasoljuk a
pyermek- és fiatalkortak kdrében elterjedt kdros és magymértékii alkoholizdlds minden
eszkozzel (dllamigazgatdsi, felvildgositd, neveld munkdval stb.) torténd megsziintetését,
valamint a kibitdszer-élvezék intézményes és kotelezd gyogyitasanak bevezetését.?

A gyermek- és fiatalkori biindzés folyamatos emelkedése sziikségessé teszi a gyermek-
és ifjusdgvédelem jelenlegi formijanak dtszervezését, fejlesztését. Ugy véljiik, hogy elsbd-
legésen a hatranyos helyzet(i és veszélyeztetett gyermekek, valamint fiatalkorliak esetében
sziltkséges a szervezett & allandd gondozoi-neveldi hdlozat kiépitése, amely a felallitandé
Csalddgondozd Allomdsok keretében milkédhetne, A hazassdg és a csaldd funkciézava-

18 Vi, Vigh Jézsef: A blindzés megelbzése és lehetbségei. i. m. 7. p.

1 V3, Szabd Andrds: 1. m. 31, 33. p.

20 Vo, Szabd Andrds: 1. m. 34, p.

M Tajékoztatd a bindzésesl 1985. év. Bp., 1986, VIIL p.

2 V3. Szabd Andrds: i. m. 48. p.

2 A Tudomanyos Tanacs elgondolasa szerint a Csaladgondozd Allomasok ,,igazgatasi keret-
ben helyezkednek el és regionalis elv szerint fokozatosan kell &ket kiépiteni. Az igazgatasi funkcién
tal csaladgondozasi-szocialpolitikai — mentalis — egészsépiigyi és pedagOgiai tanacsadoi intézetek
sajat szakembergardajaval. Amolyan csaladklinikik a gondok komplex kezelésére, El kell latniuk
més intézmények (nevelési tanicsaddk, gyermek ideggondozok) mikddtetesét is és kbzpontjai lesz-
nek olyan nyilvantartasnak, ami szimba vesziés végigkoveti a kezelés és gondozas egész folyamatat...
A Csaladgondozo Allomas egy szocialpolitikai fGhatdsag és a helyi dnkormanyzat, helyi igazgatas
kézbtt helyet foglalé 6nalld intézményes egység”. Szabd Andrds: i m. 48—49. p.
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rainak megeldzése és kikiiszobolése komplex allami, tarsadalmi feladat. Ezek kérében van
‘szilkség a csalddok stabilitdsat, zavartalan furkcionalasat eldsegitd eszk0zok, garancidk
szinvonalanak emelésére is. Nyilvinvalé azonban, hogy a funkcidzavarok és miikodési
nehézségek elsddlegesen a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok befolyasolasdnak, anyagi-
szocialpolitikai intézkedések és intézményrendszerek (pl. szervezett csaladgondozis) Ot-
jan csokkentheté és csak masodlagosan lehet szamitani a tudati rihatds, az egyéni maga-
tartasok iranyitasinak olyan eszkézeire, mint a csaladi-hazastarsi és szil6i feleldsségét
fokozo jogi szabélyozds és felelsségre vonas.

A hézassag intézményének erdsitése, a monogamia helyes megitélése, a szexualitas,
a nemek kbzdttl viszony, az erkolesi értékek megoviasa szitkségessé ieszi olyan magatartas-
formak kialakitasat eldsegitd eldadasok folyamatos és rendszeres megszervezését, ame-
lyek a nemi &sztén humanizalédasdt és a normdlis partnerkapcsolatoknak a személyiségre
haté pozitiv szerepét juttatjak érvényre. Torekedni kell a helyes szexualis kultira elsajatitta-
tasdra. .

Kutatasunk adatai szerint a sértettek tobb mint egynegyede (28,4%) 14 éven aluli volt,
a fiatalkor sértettek ardnya pedig meghaladta az esetek hiromotdd (62,0%) részét. Ta-
pasztalati tények bizonyitjak, hogy a sértetiek kozrehatasa a személy elleni biicselekmé-
nyeknél igen jelentfs, ¢z a ,kdzremiikddés” a nemi erkoles elleni erdszakos timadisok
megvaldsuldsa soran pedig kiemelkedd. Ugy véljiik, hogy hathatésan el8segitené az ecred-
ményes megelzést az altaldnos iskola felsd tagozatdban, valamint a kdzépiskoldban a bii-
nozéssel, a megeldzéssel és foleg a sérietté valds lehetdségeivel, tovabba veszélyeivel fog-
lalkozd rendszeres eldaddsoknak a tantervbe torténd beiktatdsa.

Az dtnapos foglalkoztatasi (munka- és oktatasi) hét 4ltalinossd validsa a szabadid6t
pagymértékben megndvelte. A rendelkezésre 4ll6 id6t a sziilék tulnyomorészt a ,,masodik
gazdasagban”, hétvégi telkeken és kiskertekben hasznos munkéval t5itik el. A fiatal kor-
osztalynal a szabadidé helyes fclhasznaldsa, a szorakozas igen fontos terillet. Az ifjtsagi
szervezeteknek — dllami és tarsadalmi szerveknek — egyik f6 feladatdva kell tenni a
fiatalok kulturdlt szorakozasanak, szabadidcjiik megfeleld eltdltésének biztositasat, meg-
feleld pedagogiai elvek szerint, Ennek érdekében kiilénbdzd programokat, rendezvényeket,
tomegmegmozduldsokat kell szervezni, amelyek tarsadalmilag hasznosak és az egyéni ér-
deklddésnek, érdekeknek is megfelelnek.

A nemi erkéles elleni erészakos biincselekményeket — felmérésiink adatai szerint —-
tobb mint egyharmad részben (34,0%) kovették el utcan, téren, parkokban, erddn, mezdén,
vasiti iizemteriileten, vagyis nyilvanos helyen, Igen figyelemre mélto, hogy csaknem egy-
negyed ardnyban (24,0%) a tibbes elktvetési forma valdsult meg nyilvanos helyen. Ismert
tény az is, hogy a sértettek majdnem kilenctized része (87,0%) védekezett a cselekmény végre-
hajtasa alatt, amely nemcsak fizikai ellendlijsban, hanem segélykialtisban és sikoltozdsban
is megnyilvanult. Tudjuk, hogy a cselekmények nagy tobbségét vendéglatoipari egységben
tortént italozas, szérakozas elfzte meg és taldlkoztunk olyan esetekkel is, amikor a mar
duhajkoddssd fajult szorakozis utdn jott 1étre a blncselekmény. Mindezek és a kdzvélemény
igényei alapjan is javasoljuk a rendérség megel6zd tevékenysége szinvonalinak emelését
— a nyilvanos helyek stb. fokozottabb ellendrzését, ami — véleményiink szerint — igen
nagymértékben gatolnd meg az erdszakos biincselekmények tovibbi elszaporodasat.?

Az utobbi években erésodétt a kapitalista orszagoknak, f6leg a fiatalok irdnydba hatd
moréilisan ziillesztd hatasa, a tudatos ideolégiai fellazitdsa, valamint a porhografia és er-
kélcsi szabadossag széles krben és minden eszkozt felhasznald propagaldsa. Igen erdteljesen
megnivekedett a pornograf filmeket tartalmazé videokazettak illegdlis forgalmazasa és ter-

% V6. Csisnier Hdiks: A blniilddzés hatékonysiga ¢s a blinozés megelbzése. Belligyi Szemle
1984, 3. sz. 10—15. p.
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jesztése. Ugy véljilk, a nemi erkdlcs elleni erfszakos bilincselekmények megelzését hat-
hatdsan szolgilnd a pornograf irodalom és ilyen jellegli videokazettdk forgalma, terjesz-
tése tilalmdnak fokozott ellendrzése, e tevekenységet folytatok szigoru felelGsségrevondsa.?

A kutatasunk sordn megvizsgdlt elkdvetdknek pontosan a fele 73 esetben kivetett el
korabban erfszakos biincselekményt, Koziilitk 48,0% specidlis visszaes® volt, vagyis meg-
elézden is nemi erkdles elleni erészakos biincselekmény elkovetése miatt itéliék el. Ez a
tény onmagaban is szilkségessé teszi az erdszakos szexuilis bilincselekmények elkdvetése
miatt elitélteknek a biintetésvégrehajtas alatti specidlis eszkdzokkel tdrténd Adtnevelését,
Ugy gondoljuk, igen eredményesen segitené elé az atnevelést, a specialis prevencio céljait
az erdszakos szexudlis blincselekmények elkovetSi részére olyan jellegll elSadasok, tirsas
foglalkozasok megtartdsa, amelyek a csaladi élet, a szexualis és partnerkapcsolatok, az er-
kolcsi és a nemi erkoles kérdéscivel mélyrehatdan, egyénekre szdloan foglalkoznak. Ezek-
nél az elitélteknél kiildndsen fontos az érzelmi sivarsag megsziintetése, az esetieges mentilis
sériilésck gyogyitasa, a fesziiltségek feloldésa. i

A nemi erkéles elleni erdszakos biincselekmények miatt elitélteknek a biintetésiik le-
toltése utani wtogondozasa a specialis prevencié szempontiabol kicmelkedd jelent&ségi.
Mir a biintetésvégrehajtds ideje alatt torekedni kell a csaladi kapesolatok lazuldsanak vagy
széthullasinak megakadalyozasara, a sziildkkel, de féleg — amennyiben valasra nem Kkeriilt
sor — a hazastarssal és a gyermekkel valo kapcsolatteremités és kapcsolattartas folyamatos
biztositasdra. A szabadulast kdzvetlenill megel5zd, Atmeneti id0szak alatt kiemelt figyel-
met kell forditani a kiilsé kapcsolatok normalizaldsara és humanizilodasdra. Biztositani
kell, hogy a szabadulas utan az elkdvetd a csaladhoz térjen vissza, veliik egyiitt éljen és
lehetdleg helyben vagy kézeli helységben taldljon munkat. Feltétleniil fékezni kell az in-
gazd €letforma béviilését, a csalddtdl révidebb-hosszabb ideig tarto allandé tavollétet.

Koribbi felmérések és kutatasok is igazolidk, hogy az elkivetdk jelentSs része volt
labilis idegallapoti, illetve helyzetd vagy mentalisan sériilt. Javasoljuk az ambulans ideg-
beteg-gondozoi rendelések halozatdnak bdvitését, és az erre raszoruldk részére a gondozoi
kezelés igénybevételének kotelezve tételét.?

Napjainkban nemcsak az dtlagos életkor ndvekedett, hanem a bioldgiai érés is hama-
rabb kivetkezik be. Evek ota folyik a vita a kiillénbézé forumokon, hogy kinek a feladata
a szexudlis felvildgositds, valamint arrdl, hogy a felvilagositas milyen életkorban és for-
maban toérténjék. Ugyanakkor a legfogékonyabb korban lévo fiatalok jorészt iddsebb bara-
tok vagy baratnék elmondasaibol, a pornograf irodalom termékeibdl szerzik ismereteiket.
Az ebb8l a forrasbél szarmazé felvilagositas a szexualis életnek csupdn a vonzd oldaldt
mutatja be, a veszélyekre, a prostitiiciora, az elkdvetdvé vagy sérietté vilas lehetdségeire,
a nemi betegségekre stb. nem hivja fel a figyelmet. A megetdzés érdekében javasoljuk leg-
aldbb a fGvirosban és a megyeszékhelyeken ,,szexuidlis felvilagositd és tandcsado™ szolgdlat
megszervezését., A tandcsadoi” munkdban orvos, pszichologus, pszichidter, pedagogus és
feltétleniil kriminolégus venne részt. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a ,tandcsadd” szolgilat
a felallitando Csaladgondozd Allomdsok keretén belil milkodjék.

A Biinteté Torvényksnyv a tizenkettedik életévet be nem toltitt személyt védekezésre
képtelennek tekinti, az ilyen életkorl személlyel megvaldsitott nemi érintkezést eleve erd-
szakosnak nyilvdnitja. Szintén biincselekménynek min8siil a tizenkettS-tizennégy év ko-
z6tti €letkoru személlyel torténd nemi kapcsolat, vagy nemi kapcesolatra vald rabiras, illetve
rabirni torekvés is. A biintet6jogi védelem egységessé tétele érdekében is — de lege ferenda —

% Vi, Helena Cambell: Sexual offences and the trend in Crime 1949—76. New Law Journal.
August 3. 1978. 748—750. p.

¥ Jgen figyelemremeéltd a természet elleni erBszakos fajtalansag cselekményeinek és elkovetdi
szamanak folyamatos emelkedése, Amig az 1960-as években dtlagosan évi 30, addig az utdbbi négy
€vben csaknem 60 {6t itéltek el ilyen jellegii biincselekmények elk&vetése miatt.
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javasoljuk a védett életkor tizennégy évre torténd felemelését, vagyis azt, hogy a tizennégy
éven aluli személlyel végrehajtott valamennyi szexudlis biincselekmény erdszakosnak mind-
siiljtn. Ez esetben a védett életkor Gsszhangba keriilne a bintethetdség korhataraval is.
Javaslatunk szdmos jogértelmezési, f6leg az egység-tbbbség kérdésében felmeriilt problémat
kiiszébtlne ki, amely az egységes birdi gyakorlat kialakulasit is eldsegitené. Ajanlasunk-
nak nem mond ellent az dltalunk is jol ismert helyzet, hogy egyes teriileteken és néprétegek-
nél nem ritka, sét szokds a tizennégy éven aluliak rendszeres nemi élete, sot, egylittélése és
utddok viligra hozatala " Inditvinyunkat — egyebek mellett — aldtdmaszija a Csaladjogi
Torvény modositasira vonatkozo elbterjesztés azon javaslata, hogy a nék hizassagkotése-
nek korhatdrit a jelenlegi 16 évrol 18 évre emeljék fel. A vizsgilatok ugyanis azt mutatjak,
hogy a 16 éves lednyok dltaldban nem rendelkeznek a hizassagkotéshez szitkséges tdrsa-
dalmi érettséggel, értelmi-etikai beldtassal.

Nem ritkdn fordulnak elé olyan esetek, amikor egyes vallalatokndl, intézményeknél és
egyéb helyeken munkaviszonyban lévé ndk fiiggd helyzetiik kovetkeztében kényszeriilnek
altaluk nem kivdnt szexvalis kapcsolat létesitésére. Az ilyen szitudcidval vald visszaélés
utjin kikényszeritett nemi érintkezés az elkdvetd részérdl tag teret biztosit a helyzetével
valé elvtelen, tovabbi és mds természeti visszaélésre is és a sértetteknél nagymérvii — eset-
leg egész tovibbi életvitelére is kihatdssal jard — erkdlesi és lelki sériilést okozhat. Javasol-
juk tehat de lege ferenda t6bb eurdpai szocialista és polgari dllam tdrvényi rendelkezéseihez
hasonldéan a hivatali hatalommal, beosztassal vagy egyéb mas fiiggdségi viszony felhasz-
nalasaval kikényszeritett nemi érintkezésnek sui generis biintettként vald szabdlyozasit és
biintetenddségét. 28

MEPHUHBU KAJIBMAH

TIPUYHHEI ¥ NNPOPHIIAKTUKA HACHJIBCTBEHHBIX MPECTYIIEHWA
ITPOTHUB IIOJIOBO MOPAJI

(Pe3tome)

ABTOp HAa OCHOBG MCCACOOBAHWM, BHINOIHCHHLIX B HCIPABATEIbHO-TPYOOBOM YYPEXKICHHU B
DYTY JIdll, OCY’KOCHHBIX 33 HACHILCTBEHHLIE NPECTYILICHASA NPOTHB MOMOBOM MODAIH, AHAAMIUPYET
NPHYHHBL TAKAX IPECTYIUICHAR H CPSACTBA MX NPEOyIPSKICHEA H, ORHOBpeMeHHo, — de lege fe-
renda — BLHIOBETACT CBOM OPEIIOKCHU.

Hanee aBTop OoOpedeIseT, 4T0 MOCKOJIbKY OPSCTYIHOCTE SBNACTCA OOIIECTBEHHBIM SBIICHUEM,
HEKE CMBIC/I H COOepAaHne CIegyeT PacCMATPHBATE HPSHCAE BCCTO B OTHOMIEHAIX YCHOBHH NAHHOMH
TO UICCTBCHHOH XM3HH, B 3TOM X¢ OJHOBPEMEHHO 3aKIHOYASTCH H ECTOPHYHOCTL MpPeCTYIHOCTH
00 pesyiabTate OOMECTBEHHOTO PA3BATHA, NPeOOPA30BAHUA SKOHOMHYECKON CTPYKTYPL! obecTsen-
Bele fiBJIEHAS, & TEM CAMEIM H NMPECTYIIHOCTS, NOABEPTaroTcA [NIySOKMM maMeHeHEAM. OfecTBeH-
HEIE H JeMOTpadHyeckue HIMEHEHHA, MPOACXOMAMIEE B SJKOHOMHAYECKOH KU3HA PAIBHTAE MM, HAO-
60poT, CTATEALAA B 3HAMHTEIBHOH Mepe BIMSIHA H BAMAIOT HA AMHAMUKY OPECTYNIHOCTH, Ha OPOAB-
JIGHHAE ONPEIENAOILMX NPECTYIHOCTE ABJICHUE HA BHYTPEHHKE H BHENTHUE B3aHMOCBA3H, a TAKKE HA

2 Mar az 1810. februar hd 22-én kihirdetett francia Code Penal is az erészakos kdzdsiilés mind-
sitett eseteként rendelte biintetni a cselekményt, amennyiben 15 éven aluli gyermek sérelmére ko-
vettek el. (332, §) A magyar jogirodalomban Haldsz akként foglalt 4llast, hogy a védend& korhatart
14, évben kellene megallapitani. Haldsz Zoltdn: A szemérem elleni biincselekmények. Bp., 1909,
317. p. Néhany eur6pai szocialista, illetve polgari allam térvénykdnyve javaslatunkkal azonos vagy
hasonld megoldast alkalmaz.

% A fliggOségi viszony alatt elkovetett szexudlis érintkezést mar a Csemegi Kddex is az erGszakos
nemi kézosiilés mindsitett eseteként szabalyozta, Angyal kézikdnyvében kifejti, hogy ,,de lege ferenda
kivanatos lenne... a fiiggdsépi viszony kihasznalasa mellett valo elktvetést egymagiban is biintetni’’.
Angyal Pdl: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Bp., 1937, 56. p. A fiigp6ségi viszony alatt el-
kévetett nemi kapesolat Iétesitését jo néhany eurdpai szocialista és polgari allam biintetd torvény-
konyvei 6nallo bantettként szabalyozzak,
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3aKOHOMEPHOCTH [POTEKAIOUIHE B XOO¢ OCYLIECTRIIEHAS NPpecTYNHOCTH. Takue H3MEeHEHU A HE TONBKO
3aTPATHBAIA M 3ATPACHBAIOT KAYECTEEHHBIE XAPAKTEPUCTAKE NPECTYIHOCTH, HO H CHOCOOCTBOBATH
MOBBLILHEHHIO 33 TOCISAHAE [0/l YPOBHS NIPECTYITHOCTH. ABTOP CHMTALT, YTO HO OTHOLIEHHIO K Hpec-
TYOHOCTH 3AKOHOMEPHO BOIHUKAWLIHEE BIAHMOCBA3H B O0IIeCTBEHHO-3KOHOMHYECKHX OTHOLIEHHAX
HOCAT B O0WIEM-TO CTOXACTHYECKHIT XapakTep, OOHAKO, — [I0 MHEHHIO ABTOPA — B OTIECNBHBEIX Ka-
TCTOPHA TPECTYIUICHHH, HANPHMEP, B HMYUICCTBEHHBIX NPECTYMIIEHHAX H [IPECTYTIIEHHAX, HANPAB-
JICHHBIX MPOTHB 3KOHOMHUYECKOTQ TIOPAOKA, COCTAE TAKHUX MPECTYINMEHMHE H HX NEepPEMEHHBIE HOCHT
Takol XapakTep, YTO 3AKOHOMEDPHBIE B3AWMOCBA3M SBISIOTCA YK€, MOXHO CKA3aTb, MPHYHHHO-
CAeOCTBCHHBIMH.

Tpuyutabe GaKTopsl HACHILCTBEHABIX TPECTYNNEHHE TPOTHE MOJIOBOH MopamM (B HOCIEHO-
BAHHOM aBTOPOM 3TATOHHOM MHOMKECTBE) ONPeIeaoOTCA ABTOPOM MTABHBIM 00pa30M OKpyRaroLIeH
cpepoit M OPYTHMH BHEITHHMH HETAaTHBHMMH BO3ACHCTBHAMM H B HE3HAMHTENLHOH MeDe BNUsHHEM
HACITEACTREHHBIX M reHeTHYECKHX CBOHCTBR.

AHaNH3IMPYS BOOPOCH] MPO(PHNAKTHKY ABTOP YCTAHABIHBAET YT¢ B HALNH AHY nMpodHIaKTHYEC-
Kafd JeATENLHOCTE HE MOXKET OrpPAHHYMBATECA ACATENBHOCTBEY NPABONPHMEHHTEILHEIX K NIPABOOX-
PAHHTENLHLIX OPraHOB, B HEl DOKHBI IPHHEMATE YYacTHe Kak ODIIeCTBEHHbIE OPraHM3ALHH, TAK
H OTOSIbHBIE THIA. UTO KACAETCH COBEPINIAIOMUXCH N0A BIATHHEM BCEBO3MOXHBIX PHYHH H YCIIO-
BHil pa3NMYHBIX BHIOB NPECTYMNEHHH, TO B MHTEPEcaX HX NPEIOTBPALIEHNA MOXHO MPEAIPHHHMATE
CTELMANBHBIE MEPHI, CO3MABATE TAKHE OOCTOSTENLCTRA, C MOMOLIBIO KOTOPHIX MOMHO OyIer cok-
pallaTh BO3MOMKHOCTb OTHAENbHBIX IPECTYIUIEHHH, MOBEPHYTEH BCOATH HX HEGIAronpHATHOE Mpo-
HUEHTHOE COOTHOLIEHHE.

B zakmrouende agrop, — de lege ferenda, — mpennaraer 4o, ¢ OAHOH CTOPOHBI, HYXHO NO-
BBICHTh OXDPaHAeMElH 3aKOHOM BO3PACT A0 14 neT, TO €CTh, BCE CEKCYANBHEBIE ACHCTBUA, HANPAaBNeH-
HBIE IPOTHE OAPOCTKOB MoNoxe 14 net, KBanupHIAPOEATE HACHNLCTBEHHBIMU ; ¢ OPYrOf CTOPOHLL,
YTOOBE! MpPH 3IOYNOTPESNEeHHE MO OTHOWICHHUIO K NIy, HAXOOAMEroCs B 3ABHCHMOM TIONOKEHHM,
MONOBOE COBOKYIUIEHME PeryIdpoBanock Obl sui generis B xadecTse MPECTYMHOTC HeAHWA M HAKa-
3LIBANIOCE.
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MOLNAR IMRE

A preklasszikus jog felel6sségi rendszere

A) Tarsadalmi, gazdasdagi viszonyok

1. Mijelétt barmilyen kérdés vizsgalataba belemélyednénk, tisztaznunk kell azt, hogy
idében hogyan hatarolhato le a romai jog preklasszikus korszaka. A kiindulopont adott;
az 1. e. IIL. szdzad kdzepétdl beszélhetiink olyan viltozdsokrol a gazdasigban, a tarsadalom-
ban, s magaban a jogban is, amely a patriarchalis korszak tarsadalmahoz és jogahoz képest
déntden mas arculatot mutat. Allispontunk nagyban-egészben megegyezik az irodalom-
ban kialakult altalanos felfogassal.! A korszak végét a communis opinidval® egyetértve a
republikanus korszak bukasanak idejére tesszitk, vagyis 1ényegében j& kétszaz évrdl van
sz0. Az egyes korszakok idStartamat figyelembe véve talan a legrévidebb, de mégis a leg-
dinamikusabb® id3szak esik ebbe a korszakba.

2. A pun hiborak kdvetkeztében ugrdsszeriten megnétt a pazdasidgban alkalmazott
rabszolgdak szama. A hidborik alatt tonkrement kisparaszti birtokok, valamint a viszonylag
nagyszamu rabszolga a gazdilkodasban jelentds viltozasokat idézett elé.? Roma életében
mindig a mezdgazdasagi termelés maradt a meghatdarozd®, Az ipar is csak a mezbgazdasagon
keresztiil képzelhetd el.® A nagyszdml rabszolga lehet8séget biztositott az intenziv mod-
szerek alkalmazasara a mezdgazdasag teriiletén. Erre a legalkalmasabb teriilet Mardsi? sze-
rint a ,,villa rustica™ volt, amely rugalmassiganal fogva biztositani tudta a ndvekvé igények
kielégitését, E villa-gazdasagok teriilete joval nagyobb volt, mint a kordbbi parasztgazdasa-
gok teriilete. Igy lehetdség nyilt a rabszolgdk alkalmazdsara, mégpedig olyan rabszolgakéra,

' Mardti E.; Az italiai mez8gazdasagi arutermelés kibontakozasa (Budapest, 1981) 26. p.
Brdsz R—Pdlay E.: Romai jog (Budapest, 1984) 34.p, Pdlay E.; A személyiség polgéari jogi védel-
mének torténetéhez. Iniuria tényallisok a rOmai jogban. Acta Juridica et Politica. Univ. Szeged.
Tomus XXX. Fasc. 4. 40. p.

Ezzel elientétes A, Guarino (Storia del diritto romano®. Milano, 1963. 73. és kév. p. ) véleménye,
aki a leges Liciniae Sextiac idegjétdl, tehat i. e. 367-16] véli felfedezni a preklasszikus korszak jegyeit.
V6. még A. Guaring: La crisi della democrazia romana. Labeo 13 (1967) 7. és kov. p. M. Kaser vi-
szont {(Romische Rechstgesichte.® Gottingen. 1967) azi. e. I, szdazad kdzepétdl szamitja az 0j perio-
dus kezdetét. (74. és kov. p.)

® 4. Guarino: Diritto privato romane®. {(Népoly, 1976.) 116. és Storia® 73—154; Kaser: RRG2,
és kév. p. — Brdsz—Pdlay. i. m. 34. p.

3 Mardti: i. m. 26—141. p. A szerzd végigveszi azokat a pazdasagi trsadalmi valtozasokat, ame-
lyek ugrasszerlien valtoztattak meg Roma arculatat. Lisd még Brdsz R.: Nem teljes joga polgarok a
rémai jogforrasokban. (Budapest, 1964) 17. p.

& Marde: 1. m, 54, és kv, p. — Kaser: RRG2. 78—85. p.

& Mardti: i. m. 23 és kv, p. — P. P. Parpaglia: Vitia ex ipsa re (Milano, 1983) 1. és kév p.
— F. De Martino: Storia economica di Roma antica I, (Firenze, 1979), 88. p.

S Mardti: i. m, 93. p.

? Mardi: 1. m, 36 és kv, p., lasd még Pélay: Iniuria 41, p.
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amelyek a mez8gazdasagi termelésben jaratosabbak voltak, mint a romai kisparasztok.®
A villa-gazdasigok 1étrejstiével a foldtulajdeni viszonyokban is lényeges valtozas kovet-
kezett be. A pun haboruk alatt tonkrement kisparaszti gazdasagok egy-cgy tehet8sebb em-
ber kezébe keriiltek, majd az allam altal eladott foldek is (Liv. 24.26.4) bizonyosmérvii
fisldkoncentraciot idéztek elé. Igy a villa-gazdasagok kialakulasinak két legfontosabb fel-
tétcle a kisebb mértékii foldkoncentracid (100—200 iugerum)®, s az ennek megmiivelésé-
hez sziikséges, foldmilvelésben jartas rabszolgik témege az i. ¢. IIL szazad végétHl rendel-
kezésre allott. A foldiulajdon kérdésének a teljes rendezése is ¢ korszakban tértént meg
(Spurius—Thorius- féle agrartorvény, j. e. I11). A villicus vezette kdzépbirtokon dol-
gozd rabszolgak most mar képesek voltak piacra termelni, drutébbletet létrehozni. Ennek
azonban még egyéb feltételei is voltak. A termelés fokozasihoz pénzre, tokére volt szitkség,
tovabba allando felvevé piacra, amely a tébblettermelést igényelte!®. A Karthagdval foly-
tatott harc eredménycként Roma jelent6s hadizsakmdnyra tett szert, ugyancsak jelentds a
Hispania meghoditasabdl adddo sare, illetve az ottani vas- és eziistbinyakbol kivett jove-
delem (Liv. 34.21.7), Nem kevéshé jelentds az i. e. IL. szdzad elején megindulé keleti ha-
borukbdl (Liv. 37.46.3—4) szerzett hadizsakmdny sem.lt

Az allamkincstar meggazdagoddsa eldsegitette a jolét kibontakozasat, Elengedik a pol-
garok addinak egy részér (Liv, 39.7.5.). Kiilénb&zd épitkezésekbe kezdenek, s Roma meg-
indul a vildgvdrossd vald fejlédés felé. Az épitkezésekhez mesteremberekre van sziikség.
Ezek a mezbgazdasdg szamdra felvevd piacot jelentenek. A hadsereg az allando és legjobb
fogyaszto, az egymdsba ér6 hdboruk kiilonbdzd ipardgak fejlodését vonjak maguk utdn.!?
Az Ttalian kiviili teriiletek meghoditasihoz, majd a veliik folytatott élénk kereskedelemhez
megfeleld birodalmi utakra volt sziikség, amelyek épitése ugyancsak e korszaknak pro-
duktuma.®® A tulajdoni viszonyok stabilitdsa, az arutermelés fellendiilése déntden . kiha-
tott a pénzgazdalkodasra is. Rdma ezen a teriileten is nagy utat jart be, amig eljutott a XII
tablas térvény idejében hasznalt nyers réziSl az Onallé romai eziistpénz veréséhez (felte-
hettleg i. e. IIL. sz. vége)™*, Réma dltal 6nalldan vert eziist denarius egyértelmiien az dru-
csere-viszonyok tdmeges magjelenésének z jele kell hogy legyen, az drucsereviszonyok to-
meges megielenésének viszont maga utdn kellett vonnia e viszonyok jogi szabalyozasat is.t®

Mindez=kbdl kvetkeztetésként levonhatjuk, hogy az i. e. IIL. szazadban megteremtdd-
tek Halidban az arutermelés el6feltételei. Az arucsereviszonyok a III—II. szizadban téme-

@ Maréei: (i. m. 44. p.) kiemeli, hogy a rOmaiak a hoditasaik soran megismerkedtek Eszak-Afrika
fejlett mezdgazdasdgaval, a fejlettebb intenziv drutermeld gazdalkodassal.

9 Maroti- (1. m. 29. p.) ercdl a kdvetkezdket mondja: ,,Erre a ¢élra az un. villa rustica gazdasag-
tipus bizonyult a legalkalmasabbnak”, tehit egy kizepes méretii, jobbara 100—200 iugerum ter-
jedelmd birtoktipus. Ez a teriilet kb. 50—100 kataszteri holdnak felelt meg. Ez nem volt nagy teriilet,
de intenziv miivelés esstén (gyiimolcs, sz0618, zo]dseg) nagyszamu rabszolga munkaerejét kdtotte le
Vo. Md:dl F.: A deliktualis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlddésének tdrténetében (Budapest, 1964)
144. p.

1 Aardti: i, m. 9. p.

1 Livius alapjan pontos adataink vannak arrol, hogy az egyes hiboriikban milyen hadizsak-
manyra tett szert Roma. Kiilondsen jelentds pl. az Antiochosszal kdtdtt békeszerzodésbdl adddo 90
millié denariusnak megfelelo hadisarc Gsszege (Liv. 37.45.24.)

12 § asd Mardti; i. m., 95. és kdv. p. — De Martimo. id. m. 89. és kv, p

13 Réseletesen foglalkozik a birodalmi utak épitésének a kérdésével T, Pekary (Untersuchungen
zu dzn rdmischen Reichsstrassen. Bonn, 1968, Antiquitas, Reihe 1. Bd. 17.). Kiilondsen fontosak meg-
allapitasai az épitkezés idzjére, valaming az épitkezést véghezvivo hivatalnokokra nézve (51—54. p.).

W AMardtic i m. 70, és kOv, p. A szerzd kifejti az egymasnak elleatmondd nézeteket Roéma On-
allo pénzverésével kapcsolatban, Bar mar sok tekintetben tilhaladott, de széles ismeretanyaga alap-
jan forrasként hasznalhatd e vonatkozasban Th, Mommsen: Geschichte des rdmischen Miinzwesens
(Breslau, 1860.) ¢. munkéja.

5 Mgd! (i. m. 210. p.) ramutat arra, hogy az aruviszonyok kifejlédése, témegessé, majd 4ltald-
nossa valasa az egyenértck( szankceid kifcjlédésére vezetett.
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gessé valtak, aminek kdvetkeziében eltérbe keriilt e viszonyok jogi rendezésének sziikséges-
sége is. E gazdasigi fejlédés az i. e. 1. szdzadban éppen a gySztes haborik hatdsara tovabb
fokozddott €s soha nem tapasztalt gyorsasagira fokozta fel a tdrsadalom el6rehaladasat.
E fejlédés a tdrsadalom egész terilletén tapasztalhatd, aminek a kovetkezménye, hogy
Roma a szdzad kdzepére az akkori vilig ura lett,1® )

3. A tovibbiakban vessiink néhany pillantist Roéma allami s pOlltlkal életére, elso-
sorban olyan osszefiiggésben, hogy az arucsereviszonyokat milyen modszerekkel, kik, s
milyen kovetelményeknek megfelelden igyckeztek jogi Uton szabdlyozni. Természetszeriien
nem kivanunk az dllami és politikai élet részleteivel foglalkozni, csak azokat a momentumo-
kat emelnénk ki, amelyek déntSen befolydsoltik, alakitottak a maganjog fejiédését.

A preklasszikus kor kezdetén Roma a kdztarsasagi allamforméaban élt, s ezt megtartotta
egeészen a korszak végéig. A sikeres hdborik hatisira a senatusban vezetd szerepet betoltd
hadvezérek 4ltal sugallt politikai irdnyvonal mindinkabb a nyilt terjeszkedés felé mutatott.l?
Az allami tisziségviselok kara mar a kdztdrsasagi korszak elsd felében kiépillt. A jogszol-
giltatdsra dontd befolyist gyakorld a praetor peregnius-i tisztséget i, e, 242-ben dllitottdk
fel.!® Mint kéztudott, a magistratusok kozill a praetor az, aki a jogszolgaltatast irdnyitotta.
A kétféle practor kozill a practor peregrinus az, aki edictumaval a jogszolgdltatast meg-
reformalta.® E tisztséget nyilvan nem véletleniil hoztak létre abban az idészakban, amikor
az arucsereviszonyok nagy szama megkovetelte az ujfajta szabdlyozast. Amig a tarsadalmi
viszonyok fejlettségi foka, az drucsereviszonyok nem voltak azon a szinten, hogy 0j szaba-
lyozast koveteltek volna meg, addig az Gj tisztség létrehozdsa sem volt indokolt. Az i. e.
367-161 242-ig cltelt id6 utolsd szakasza kovetelte meg az ujfajta Ilchetdségek biztositdsat.
I. e. 367-t6] a practor urbanus kezében volt a jogszolgdltatas irdnyitdsa, & azonban kitve
volt a civiliog szabilyaihoz?® elsésorban a XII tablis tdrvényhez, s igy jobban kellett tar-
tani magit az 8si jog formakonzervativizmusahoz,>* mint a peregrinus praetornak, aki az
idegenek ¢és a romai polgarok kozotti vitdkban?? szabadon, legjobb belitasa szerint alkot-
hatta meg a kereseti formédkat. Tevékenységének hatdsara kialakult 1j perrendet mintegy
523z évvel késtbb a lex Aebutia a rémai polgarok egymaskdzti vitdira is kiterjesztette,?®
s ezzel megnyitotta az utat a jog fejlodése elétt:

Litszatra gy tfinik, hogy az ediktédlis jogképzéssel a jogszabdlyalkotds mellékvagany-
ra keriilt, hisz az adott idGszakban kevés olyan térvényt hoznak, amely a vagyoni viszo-
nyokat szabalvozta. A szabdlyozist hallgatolagosan atengedik a népgyliléstél a magistra-
tusnak. Azonban ez csak a latszat. Az dllamappardtusnak rugalmassaga éppen abban rej-
lett, hogy felismerte a jogi formakonzervativizmus tisztelete mellett a praetori jogalkotdsban
1ejl6 lehetbségeket, Toérvényi Gton nem valtoztattdk a jus civile régi szabdlyait, ezt clvégezie
a magistratus. Ebbdl kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a republikdnus kor hivatali
rendszere alkalmas volt az 0j igényeknek megfelel szabalyozas kidolgozasara, annak el-
lenére, hogy az Gsi jogot formdlisan nem érintették. Majd az i. e. 67-ben kiadott lex Cornclia
de edicendo utdn, mar a praetori edictum szabdlyai a kiadott tSrvényekkel formailag is

18 N. 4. Maskin: Az dkori Roma torténete {Budapest, 1951) 291, p. — Parpaglia: i. m, 5. p.

1 Maskin (i. m, 153. p.} Scipio Africanus és Cato maior mikddésén keresztiill mutatja be a ro-
mai politikat meghatarozd vezetdket.

18 Kaser: RRG®. 44. p., 136, p. — Brdsz—FPdlay: 1. m, 46, p.

19 Brész—Pdlay: i. m. 46. p. — Kaser: RRG2, 44. p.

20 Kaser: RRG® 139. p. — Guarino.: Storia®. 262. p.

2 . Serrap: La iurisdictio del ,,pretore peregrino™ {(Napoli, 1954) 19. és kov. p.

2 Guarino. Storia.® 178. p. Ma mar Serrao nézete aligha vitathatd (i. m. 20), s ezt erdsitik meg
Kaser kutatasai is. SZ. 73. (1956) 488, p.

B Kaser: RRG?. 143, p. — H. Kaufmann: Die altrémische Miete (K6ln—Graz, 1964) 344, p.
Guarino. Storia.? 264. p. — Serrgo: 1. m. 20 és kév. p.
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lényegében azonos silyGakkd véltak, amint ezt Cicero mondja, amikor lex annua-nak ne-
vezi az edictumot (In Verrem II. 1. 109),

4, Roviden tekintsitk 4t a kor kulturalis viszonyait, a tarsadalom életét meghatirozd
eszmedramlatokat, Meggydz&désiink, hogy egy adott tdrsadalom jogalkotdsa sok vonat-
kozasban fiiggott a kort befolyasold eszmei, ideologiai aramlatoktol is. Nem lehet ez alél
kivétel a roOmai jog egy-egy korszaka sem. A viszonyok sziilte kgvetelmények megfelel$ szinti
jogi szabdlyozasa csak ugy valosulhatott meg, ha ehhez a tarsadalom megfeleld szint(
szellemi nivora jutott. Az adott korszak szellemi szintje benne tiikrdzddik a jogban, mint
szellemi termékben is. A gazdasagi igényeknek megfelelé szabalyozas csak akkor valésul-
hat meg, ha az adott tarsadalom az igénynek megfelelé szintet gondolkodasmédjiban,
kulturdltsigdban elérte, vagyis a korszak szellemi €lete olyan szinten 4ll, hogy képes ¢ sza-
balyozast megfelelden elvégezni.

A korszakban végbement gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlddés Gtv6zddve a hellenisztikus
hatdssal megteremtette a kultira felvirigzdsinak a lehetBségét®t, amely az i. e. 1. szazad
végére érte el csticspontjat. )

A korszak kiemelkedd vigjatékirdja, Plautus (254—184)% szellemes szatirai realis
képet adnak a kozisség elvardsairdl. Olyan kivald koltok milkédtek e korban, mint Luc-
retius®® és Catullus.® E korszak végén indult a palyijara az ékori Roma talin két legki-
emelkeddbb koltdje, Vergilius és Horatius is, akiknek miikddeése a romai irodalom arany-
koranak a kezdetét jelenti.?® Nem lchet sz6 nélkiil elmenni Caesar irasai mellett sem, mint-
ahogy itt kell megemliteni Cato maior és Varro ,agriartudomanyi” munkait, amelyek
szakmai jellegiiknél fogva valéban tudeminyos munkaként is szamon tarthatok.2® Jelen-
t8s Okori miivészet volt a retorika, amelynek legkivalobb képviseldje, Cicero® e korszaknak
jellegzetes alakja. '

"A Romaba keriild kincsek hatisdra az épitészet grandidzus méreteket 5lt, de megmu-
tatja az épitészek milvészi érickét is.® A hellenisztikus hatds kévetkeztében a szobriszat
és festészet nem mindennapi alkotasokkal jelentkezik.

5. Kiilon kell szolni a filozofiarol, mint eszmedramlatrol, Az 8si erényeket (batorsag,
igazsagossag, jamborsdg) részben megdrzd romaiak a racionalista filozofiai eszmék irant
érdeklddick.® A gydztes haboruk altal megteremtett joléten alapuld tarsadalom szellemi

M Maskin: 1. m. 164. p.

2 Muaskin: 1. m. 169, p.

% Lucretius De rerum natura-jardl irja Marx a kivetkezdket: a vilagirodalom egyik legfensé-
gesebb terméke, amely most is bamulatba ejt gondolatainak mélységével és nem egyszer volt teremtd
ihlet forrasa (Marx és Engels, Muivei 1. 462. p.) (oroszul).

27 Catullus lirai miivében az individualizmus fejlédését mutatja be a romai tarsadalomban (Mas-
kin, 1. m. 290. p.)

2 Maskin: 1. m. 382. p.

2 Mar az antik szerz6k is nagyra értékelték Cato munkassagat. Quintilianus médja réla a ké-
vetkezbket: ,... Cato idem summus imperator, idem sapiens, idem orator, idem historiae conditor,
idem iuris, idem rerum rusticarum peritissimus fuit” (Quint. 12.11,23)), V6, Mardri: i. m. 13. p.
M. Terentinus Varro irodalmi, tudomanyos jelentdsége szinte egyediilallonak tekinthet§ az 6kori
irok kozott; nézetei koziill maga Augustus sokat bedpitett programjaba. V6. Mardti E.: Varro és
Rerum rusticarum libri tres (Budapest, 1971) 5. és kiv. p. Az antik szerzdk igy jellemzik: ,,vir in-
genio praestans omnique doctrina” (Cicero, Brut, 56. 205); — ,T. Varro, vir Romanorum eruditis-
simus, plurimos hic libros et doctissimos composuit, peritissimus inguae Latinae et omnis antiquitatis
et rerum graecorum nostrarumgue” (Quintil. 10.1.95.).

3 Maskin kiemelkedd politikusnak, kivalo szénoknak tartja, aki jelentds szerepet jatszott a ro-
mai kulttira fejlédésében is. V6. Kaser. RRGE 77. p.

A Maskin: {i. m. 291. p.) kiemeli, hogy kiildntsen jelentdsek voltak Sulla, Pompeius, Caesar
épitkezései.

172




életére jelentds hatast gyakorolt a gordg filozofia. Ezt Ogy is meg lehet fogalmazni, hogy
gorog filozdfia nélkill nem lett volna magas szintil okori szellemi élet. A minden 1j €s ma-
gasabb szint irdnt fogékony rémai tarsadalom a gérog filozdfia tanitdsait is magdba szivta 33
fzy a korszak végére a rémaj tarsadalom szellemi nivoja — magaba dtvdzve a gorog kultira,
filozofia, tudomany eredményeit — igen magas szintre emelkedett.

Jelentds hatdssal volt a gorog filozdfia a roémai jogaszok gondolkodasara, tevékeny-
ségére 5.3 A romai jogtudomany bblcsdjét a pontifexek tevékenységénél kell keresni,3®
Dontd valtozast hozott az i. e. IIL. szdzadban kibontakozd vildgi jellegli nyilvdnos jogi
véleményadas (. 1.2.2.37 és 38), Az . e, II, szazad végének jogaszait mar valdban jog-
tuddsoknak nevezhetjiik 3¢ Az 1. e, 11, szdzad végén kezdi éreztetni hatdsat az arisztoteleszi
gorog filozofia a romai jogtudomanyban.?” Ennek a legf&bb jelent8sége abban volt, hogy
hozzasegitett a ius civile merev szabdlyainak a fellazitisahoz, ezzel biztositva a rugalmas
arucserejog kialakulasat.®® A gdrig filozdfianak éppen abban volt a jelentdsége, hogy ki-
viloan Gtvozdott az egyszerdi praktikus romai paraszii észjarassal. fgy nem a spekulativ
megoldasokra tdrekedett, hanem az adott jogesetek kapcsan a praktikus megoldashoz
nyujtott elméleti segitséget. Ez a filozofiaval 6tvbzott praktikus szemlélet nem mds, mint az
adott jogesetet eldontd magas szintil jogi szemléletmdd, amely biztositotta a — forgalmi
élet altal megkivetelt — célszerii logikai megoldast. A praktikus rOmai €szjaras és a magas
szint( gorog filozofia taldlkozasa eredményezie a korabeli forgalmi viszonyoknak megfeleld
a maga nemében utolérhetetlen jogi megolddsok Wtrejottét,?

6. Roviden osszegzésként a kovetkezdket szeretnénk kiemelni. E korszakra esik Roma
tarsadalmi €s gazdasagi életének a legdinamikusabb fejlodése. A gydztes habortk hatasara
Roéma egyediili ura lett a Mediterraneumnak, illetve az akkor ismert vilignak. A piacra ter-
meléshez, az drucsereviszonyok tdmeges kibontakozdsdhoz megteremtddiek a sziikséges

%2 Maskin: i. m. 284, p.

3 Ennek még az a koriilmény sem mond ellent, hogy akadtak Roémaban a gordg filozofianak
ellenzdi is, Kiilondsen vonatkozik ez Cato maior-ra, aki szerint a gdrog befolyas minden tekintetben
rombold hatasu az 6si erkoleskre nézve, Vo. Maroti E, (Cato és a ,,De agri cultura” Budapest, 1966.
31. p.) tovabba K. Larte (ROmische Religionsgeschichte... Minchen, 1960 275. és kdv. p.) megalla-
pitasait.

3 A problémakor széles kil elemzését adja két tanulmanyabanis H. Cofng (Zur Metodik der
republikanischen Jurisprudenz. St. V. Arangio-Ruiz I Napoli, 1952). valaminta Zum Einfluss der
Philosophie des Aristoteles auf die Entwicklung des romischen Rechts. SZ. 69 1952).

% F. Schlz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, (Weimar, 1961} 7. és kov. p. — P.
Kriiger: Geschichte der Quellen und Literatur des Rodmischen Rechts.? (Miinchen—Leipzig 1912)
54. p. — Kaser: RRG.% 1962, p.

3% Pdlay E.: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen. Acta Juridica et Pol. Univ.
Szeged. Tom. XXVI. Fasc. 6. 1979. 68. és kbv. p. A szerzd M. Manilius, J. Brutus P. Mucius '
Scaevola munkassagat vizsgilva megallapitia, hogy nevezettek a 526 legszorosabb értelmében mar
jogtuddsok voltak, igy méltin nevezie Sket Pomponius ,,a jogtudomany megalapitdinak™,

3 A pordg filozofia hatisa megtalilhaté mar a barom ,,fundatornal”, valamint a szizad végének
legnagyobb jogtuddsanal Q. M. Scaevolandl. Vi, Pélay: Denkweise. 68. és kv, p. Jollehet Cicero
Serviusra nézve konstrudlja meg a jogtudds jegyeit (De leg. 2.47), amikor azt mondja, hogy csakaz
nevezhetd iuris consultusnak, aki ismeri az arisztotelészi dialektikat és ezt alkalmazza is, ennek elle-
nére, sem vitathato ¢l az eldédikre tett megallapitasunk. Lasd még Schulz: i. m. 42 és 110. p.

% Polay E.. Jogaszi gondolkodasmod a gdrog-romai dkorban. Jogtdrténeti tanulményok
V. (Budapest, 1983) 275. és kév. p.

3 Egy jogszabily csak akkor lehet jo, ha a gyakorlatban killja a probat. Jogot nem lehet al-
kotni spekulativ modon, hanem az élet adta gyakorlatot kell szabélyozni oly formaban, mely maga-
ban foglalja az életben kiprobalt, s jo1 bevalt megoldasokat. A praetor tébbnyire ezt a praktikus mod-
szert alkalmazva alkotta meg klauzulait, amelyeket a gorog filozofiaban jaratos iuris consultusok
ontéttek formaba, s szerkesztették rendszerbe e csiszolatlan joganyagot, ~— V&. F. Wieacker: Die
romischen Juristen in der politischen Gesellschaft des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. Sein
und Werden in Recht. Festg. U. v. Libtow. (Berlin, 1970).
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feltételek. Kialakult a ,,villa rustica”, az a kdzépbirtok, ahol megfelels létszdmi hozzaértd
rabszolgival biztositani lehetett a ndvekvd piaci igények kielégitését. Ehhez megfelels t6ke
4llt rendelkezésre. Stabilizalodtak a f6ldtulajdoni viszonyok. Az dllandé haborik, varos- és
atépités a lakossag szamdanak ndvekedése igényelte a termelés fokozdsat. Az arucserevi-
szonyok zavartalan lebonyolitdsara értékallo pénz szolgalt fedezetiil,

A tdmegessé valt arucsereviszonyok sziikségképpen maguk utdn vontik a jogi rendezést,
Az igények kiclégitésére a régi jogrendszer alkalmatlan volt. Roma politikai €s dllamgépezete
a praetori jogképzés keretében taldlta meg a megolddst. A hellenisztikus kultira, elsésorban
a gorog filozofia hatdsdra Roma szellemi élete olyan magas szintre emelkedett, hogy siker-
rel oldotta meg a fejlett arucsere viszonyok legmagasabb szint{i szabalyozdsat. A gbrig
filozofia és a praktikus rémai gondolkoddsmod szerencsés dtvozeteként jott létre az a joga-
szi gondolkodiasmod, amely a korabeli, illetve a klasszikuskori jogtudomdnyban csicso-
sodott ki.

BJ Egyes felelfsségl fogalmak (Dolus) megjelenése

1. Az irodalom nem helyez nagy silyt arra, hogy a felel@sségtanban hasznalatos fo-
galmak megjelenésének idépontjat pontosan meghatdrozza, Ez elssorban arra vezethetd
vissza, hogy a jusztinidnuszi kodifikdcioban taldlhaté rendszer ellentmondasai a legtdbb
kutatd figyelmét a klasszikus és a jusztinidnuszi felelésségi rend kozotti kiilonbségekre, e
kiilénbségek okainak feltirdsira irdnyitotta. gy azutin Hasse?® nagy jelentéségii miivének
megjelenése Ota (1838) napjainkig tartdan széles korl, mindenre kiterjedd vita alakult ki,
amelynek kizéppontjaban a két feleldsségi rendszer alapjaira vonatkozo nézetkiilénbségek
dllnak. E vitik f6 gyajtépontjat az interpoldcid-kutatds adta. Egyes kutatok feltevései
nyomdn (Beseler, Rotondi, Albertario) szinte minden bizonytalanna vilt. Egyes fogalmak
Jjelentésének az ellenkezdje is bizonyitast nyert, Kiildngsen éles volt a vita a custodia és a
culpa megitélését illetden, de nem mondhaté békésnek a periculum emptoris koriil kiala-
kult csatdrozds sem. Lényeges viltozdst hozott e megitélésben az interpolicio-kutatis mér-
sékeltebb hullima (Mac Cormack, Marton, Kaser), amely a realitdsokhoz tapadva sok
kérdésben sejtetni engedte a vitatott korszakok felelsségi elveit, feleldsségi rendjét.

Emellett szerepet jitszott az egyes fogalmak megjelenésének vizsgélatanal, illetve e
vizsgalat elmaraddsandl az a kériilmény is, hogy a preklasszikus korra nézve nagyon kevés
jogi eredetil forrassziveg all rendelkezésre. Ezek a szbvegek is tObbnyire a klasszikus kor
jogdszainak a visszautaldsait tartalmazzak., Mégis legtdbbet Alfenus Varus jogtudostol és
Cicerotd! az iigyvédtsl tudunk meg, akik a republikdnus korszak legvégének voltak a
cselekvd részesei, Alfenus irasai azért is birnak kilonds jelentdséggel, mert jogesetei koziil
igen sok bekeriilt a Digestaba. Cicero irasai, megéllapitdsai sem hanyagolhatok el, mert a
girog filozofidn iskolazott rhetor — iigyvéd igen szoros baratsigot tartott fenn a korszak
egyik legnagyobb jogaszdval Serviusszal, akinek jogi képzettségérsl tobbszor szdmot ad
miiveiben,

Tovabba rendelkezésre all az Ggynevezett nem jogaszi irodalom, amely azonban bizo-
nyos fenntartisokkal fogadhatd csak el.

Eppen ezért a preklasszikus korszak felelésségi rendje kézel sincs oly mértékben fel-

~ dolgozva mint a klasszikus, avagy a posztklasszikus id6szak joga. Azt persze nem lehet

allitani, hogy a kutatok figyelmét e korszak teljesen elkeriilte volna, fgy kivanatosnak l4t-
szik e korszakra vonatkozo irodalmi allaspontok tisztizasa is.

40 J. CH. Hasse: Die Culpa des romischen Rechts. (Bonn, 1838)
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Meég egy adalék! A kutatdk altalaban nem is beszélnek a preklasszikus korszak joga-
nak feleldsségi rendjérdl. Maga Visky® is, e korszak feleldsségi szabilyainak legalaposabb
feldolgozdja, A republikdnus korszak végének feleldssége cimet adta tanulményanak., A
legtobb kutatondl, lényegében hirom korszakra oszthatd a vizsgalati kér: régi jog, klasz-
szikus, illetve a jusztinidnuszi jog (sokndl a régi jog el is marad, csak a két expondlt id8szak
felelGsségi rendszerét hasonlitjdk ssze). Ennek ellenére e korszak felelsségi rendjét azért
vizsgdljuk meg, mert csak igy lehet a fejlédés menetét nyomon kdvetni. Tovidbba nem kevés-
bé fontos szempont az sem amit Pslay mondott magardl a preklasszikus jogrdl, amit az-
utdn dontd érvekkel is bizonyitott, hogy a preklasszikus kor voli a rémai jog nagy alkota-
sainak a sziilBanyja, s a klasszikusok feladata a finomit4s, a fokonkénti absztrahalas volt.?
Allaspontunk szerint a preklasszikus kor felelésségi szabalyai nem azonosak sem az archai-
kus, sem a klasszikus kor felelisségi szabalyaival, illetve rendjével, ezért indokoltnak tiinik
¢ korszak feleldsségi rendjenek a felvazoldsa,

Itt latjuk sziikségesnek megemliteni azt is, hogy nem vilasztottuk kétfelé a posztklasz-
szikus, illetve a jusztinidnuszi felelGsségi elveket, elsdsorban azért — mint ahogy ezt nagyon
taldléan mondja Schuiz®® —— mert a legtobb esetben nem is lehet megdllapitani mi a poszt-
klasszikus, illetve mi a jusztinidnuszi szabaly. A két rendszer kdzdtt nemigen latszik kii-
lonbség, illetve ha volt is, ez a kiillonbség nem észlelhetd. Marpedig mesterséges problémdk
felvetése teljesen felesleges, amikor a forrasok vizsgilata sordn szidmtalan esetben talal-
kozunk valdsakkal. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlédés folyamatdt vizsgdlva
ne nézzitk meg 1épésrl lépésre, hogy hogyan formalédott at a klasszikus feleldsségi rend.

2. A fejlddés menetét vizsgalva Schulz* abbél indul ki, hogy a rémai jogban a felelds-
ség a primitiv viszonyok kozott még a casusra is kiterjedt, ami objektiv jellegil felelGsségre
utal. A fejlédés iranya a véletlenért vald felelésségtdl halad a vétkes feleldsség felé. Bizo-
nyos értelemben ez a véletlenért vald felelSsség még a vétkességi elvek dominalasa idején is
megmarad, mint példdul a teljesitési segédek esetében. Vele szemben De Medio®® azt vallja,
hogy a feleldsség kezdetén létezett egy casus — culpa ellentétpar, amely végig érvényesiilt a
preklasszikus és klasszikus jogban. De Medio tchdt éppen ellenkezdleg laija a fejlédés ird-
nyat, mint Schulz. Szerinte a szubjektivb6l az objektiv felé iranyult a fejlédés. Nehezen ért-
hetd De Medio érvelése, mert hiszen & is elismeri, hogy a casus-szal kezdettél fogva sza-
molni kell, mégha nem is azt értették alatta, amit a klasszikus korban, Kissé pesszimisztikus
Arangio-Ruiz véleménye,®® amikor azt fejtegeti, hogy a fejlddés kezdetén a dolust és a casust
ismerték, a fejlédés vége Justinianusnal dolus-culpa-casus. Hogy kozben mi volt, ezt nem
tudjuk, igy azt sem lehet megaliapitani, hogy a culpa mikor keletkezett. Persze ez a véle-
mény nem zarja ki azt, hogy ne fejtegetné hosszasan a culpa klasszikuskorbani variacios lehe-
t8ségeit,t Arangio-Ruiznak egyébként az a véleménye,*® hogy a szerzddéses feleldsség ki-
indul6pontja majdnem minden iigyletnél a dolus volt. Allaspontjat sokdn magukéva tet-

4 Visky K.: La responsabilité dans le droit romain 4 la fin de la republique. RIDA 3 (1949)
437—484. p.

2 Pglay E,: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen Acta Jurid. et Pol. Univ. Sze-
ged. Tomus XXVI, Fasc. 6. 1979. 83. p.

48 F. Schulz: Rechtswissen. 335—339, p.

4 F. Schulz: Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufallshaftung in Vertragverhiltnis-
sen, Zeitschrift fiir vergleichende Rechitswissenschaft. 25. {(1910) 461. és k&v. p., tovabba: Haftung
fiir das Verschulden der Angestelten im klassischen rdmischen Rechts. Griinhuts. Zeitschrift. 38.
kotet (1911) 9. és kdv. p. — V6. Madi F.: A deliktudlis felelésség. (Budapest, 1969) 216, p.

1 4. De Medip: Caso fortuito e forsa maggiore in diritto Romano, BIDR. 20 (1908) 157, és
kév. p. .

V', Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattuale in diritto romano® (Napoli, 1933). 226. és kiv. p.

7 Arangio-Ruiz: 1. m. 180, és kov. p.

% Arangio-Ruiz; i. m. 32 és kov. p.— Egyébként e helyen e kérdésbe nem kivinunk részleteiben
belebocsatkozni, a késdbbiek soran dgyis részletes elemzésre keriil az egész dolus-gondolatkdr.
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ték a romanisztikdban.*® Véleményiink szerint ¢z elsdsorban nézépont kérdése. Mint ahogy
fentebb mar littuk, a primitiv jog szerzodéseinél kizirdlag az eredmeényfeleldsség érvénye-
siilt. Vald igaz azonban, hogy a fejlddés menetében eldszor a dolus jelentkezett. A dolus
behatoldsa a szerzddések teriiletére a bona fides fogalmdnak megjelenésével van szoros
kapcsolatban, az irodalom egyBntetii véleménye szerint.5® A kérdésre nem kivdnunk ijtt
részletesen kitérni, mivel a késébbick sordn az egész ,bona fides”-eszmekdr alapos elem-
zésre keriil. ' '

Kissé meglepd az allaspontja Kiss Barnabdsnak,® amikor a custodia eredetét vizsgalja.
Annak a véleményének ad hangot, hogy a custodia az &si készvételbdl szdrmazik, neveze-
. tesen olyan esetben, amikor az eladd nyomban nem adja at a vevbnek a vétel tirgyat, a
pactum fiduciae alapjan teljes és feltétlen felelésség terheli. Ebbél a viszonybél a consensuilis
adasvétel kifejlédése utdn is megmaradt az eladd custodia-feleldssége.

Jelentdségénél fogva kiilon kivinunk foglalkozni Marton és Visky nézeteivel, amelyek-
b8l talan még ma is a legtSbbet lehet meriteni a fejlédés vonaldnak tisztdzasahoz.

Marton abbdl indul ki — és ezt érvekkel is alditdmasztja —, hogy a rémai jogban, mint
az okor barmelyik egyéb jogdban abszol(t objektiv feleldsségi allapotnak kellett lennie.5?
Ez azonban nem ugyanaz az objektiv feleldsség, amely a késdbbi iddszakban (klasszikus
jog) érvényesiilt. Vagyis az archaikus korban nem tudatosan alakitottak ki objektiv rend-
szert.’® A preklasszikus jogban a stricti iuris szerz&déseknél minden maradt a régiben, ad-
dig a formatlan szerzédéseknél a bird azt vizsgilta, hogy a szerz6d6 felek az adott esetben
becsiiletesen (johiszemfien) jartak-e el.3 A kéresetek szdmdnak szaporodasaval a jogtudo-
sok kialakftottak a culpaért vald felelGsséget, mivel a kdrok nagy részét nem szandékosan,
hanem gondatlanul okoztdk, s igy sziikségszeriien el kellett jutni a culpdhoz még a kodztar-
sasag koraban. Hogy ez pontosan mikor tértént — Marton szerint nem lehet megallapi-
tani, — de ez nem is fontos szerinte — de minden bizonnyal a koztirsasig végén a delik-
tualis felelésség teriiletén.®® A culpa Aquilidnak a koztirsasdg végén torténd megjelendsét
az irodalom ma mar egyértelmiien elfogadja.’® '

1 V5, L. Mitteis: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I. (Leipzig, 1908) 315—
336. p. — L. Luzzatte: Caso fortuito e forsa maggiore come limite alla responsabilitd contrattuale
{Milano, 1938). 69, és kov. p. és 123. p, F. Wieacker: Haftungsformen des romischen Geseli-
schaftrechts, SZ 54 (1944) 35 p.

% L 4asd elsdsorban Arangio-Rurz: i. m. 32. és kbv. p. — Marton: RIDA 3. (1949) 180 és kiv. p.
— Kaser: RPR 1% 180. p. — F. Schulz: Prinzipien des rommschen Rechts (Miinchen—Leipzig, 1934)
151. és kidv. p. — Visky: RIDA 3 (1949) 480. — F. Pringsheim: Bonum et aequum SZ 52 (1932)
88. — Guarine: Diritto privato.® 215, — Pdlay: Denkweise. 74. — L. Lombardi: Dalla fides alla bona
fides. (Milano, 1961) 165. és kiv. p. — Kiss B.: A veszély kérdése adasvételnél a rémai jogban I.
(Kecskemét, 1940) 62, p.

#1 Kiss: i m. 171—173. A téma vizsgalataba nem kivanunk bebocsitkozni, hisz joval késébbi
idOponthoz tartozik. Csak mint ,érdekes” allaspontot mutattuk be.

52 Marton: RIDA 3. (1949) 178. p. .

5 Marton G.: Felelosség a custodiaért (Budapest, 1924) 17. p.

5 Marton: RIDA 3. (1949) 180. p.

55 Marton RIDA. 3, (1949) 184, p.

88 V5, F. Wieacker: Feabe fitr, U. v, Liibtow (Berlin, 170) 211, és kdv. p. — Arangio-Ruiz:
Resp.? 201. és kov. p. és 239. és kov. p. U. v, Libtow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno
iniuria dato (Berlin® 1971) 84. p. — Kaser: RPR I2 340. p. 8. Schipari: Responsabilita ex lege Aquilia
criteri di imputazione ¢ problema della colpa (Torino, 1969) 133, és kév p., 196. — C. 4. Cannata:
Per la studio della responsabilita per colpa nel diritto romano classico (Milano, 1968) 269. és kv,
p. A szerzG megemliti, hogy Servius mar regulaként alkalmazza. — F. Schulz: Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft (Weimar, 1961) 119. és kdv. p. Pdlay: Iniuria 44. p. 13. jz. Sélyom
viszont [A polgari jogi vétkesség és az Arutermelés dsszefilggése a romai jogban. All. és Jogtud. 16.
Bpzst, 1973, 639, p.] azt hangstlyozza, hogy a culpdzus feleldsség a szerzbdéseckbbl ment it a lex
Aquilidba.
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Visky nem is annyira a fejlodés menetét, hanem a koztirsasdg végének felelGsségi
rendjét teszi vizsgilat targyava.’? Végkovetkeztetései a kivetkezdk: a dolus-fogalom a de-
liktumokbol keriilt 4t a szerz6désck vilagaba. E mellett a kOztarsasdg végén mar érvényesiil
a culpa is mind a deliktualis, mind a szerz6déses viszonylatokban. Azonban nem csak
»gondatlansag” értelemben hasznaljak, hanem sokszor ugy, mint a ,,vétkesség” fogalmat,
igy ez magaban foglalja a szandékossigot is. A veteres jogtudomdnya ismerte méar a custodia
fogalmat is, ami ekkor még a culpan beliil jelentkezd kategéria volt.?® Kiilonbozd jelslések-
kel megjelenik az elhdrithatatlan erd fogalom is, s6t a periculum széhasznalattal a veszély-
viselés kérdése is valds problémaként jelentkezik a forgalmi életben. A forrasok clemzése
alapjan Visky szerint a koztarsasag végének feleldsségi rendszere hdrmas tagozddast mutat:
dolus — culpa-casus, sbt bizonyos vonatkozésban pedig mir a custodia is jelentkezik.?®

Természetszeriileg nem torekedhettiink az irodalom teljes bemutatdsara. Csak a leg-
fontosabb nézeteket emeltiik ki, amelyek a fejlédés iranyat mutattdk. A forrasok vizsgdla-
tandl ezekre Ugyis sor keriil.

3. Az archaikus jog felel6sségének elemzésénél megdllapitottuk, hogy mind a szer-
z6déses mind a szerzddésen kiviili viszonylatban eredményfelelfsség érvényesiilt, vagyis
feleldsségre vondsra akkor keriilt sor, ha a jogsérté okozati dsszefiiggésbe keriilt a jogellenes
eredménnyel. Igy az eredményfelel8sség okozatossagon alapult. Ez aldl a jog két kivételt
ismert: az allatkarok, valamint hazkutatds sordn (lance et licio) megtaldlt res furtiva ese-
tét, amikor is pusztan a tulajdoni viszony alapjin keriilt sor a feleldsségre vonasra, anélkiil,
hogy a kauzalitas megdllapithato lenne (tiszta eredményfelelSsség). Ismerték a szindékossig
(sciens dolo molo) fogalmit, és a szindékossagon kivill 4116 teriiletet. A feleldsségre vonds
esctén azonban csak a kiszabandd biintetés mértékében tettek kiilonbséget a kéiféle maga-
tartas kozott, A Kaser Altal részletesen kimunkalt ,, tipizdlt dolus” — dlldspontunk szerint — .
forrasadatokkal nem tdmaszthatd ald. Bz vonatkozik a korszak vége felé keletkezett lex
Aquiliara is, amikor mér a gazdaségi €let robbanas el6tt allt, s mégis a térvény maga, a régi
elveket tikrozte.

Ha elfogadnank a tipizalt dolus” érvényesiilését, annak egy kérdésben volna oridsi
jelentdsége. Nem kellene vizsgilni, hogy a kdrokozas teritletén mikor valt feleldsségalapitova
a dolézus magatartds. A lex Aquilia kérébe tartozd, lényegében a dologrongdlas korét
felslel magatartaskomplexum esetén az eredeti torvény szdvege szerint, nem kellett vizs-
galni, hogy az elkdvetd milyen inditék alapjan (akarta, tudta — nem tudta) hajtotta végre
cselekményét. A torvényalkotd csak azt vette figyelembe, hogy valaki kart okozott. Mivel
kirokozd volt, felelt, fliggetleniil attdl, hogy neki ezért szemrehanyidst lehet-e tenni vagy
sem. fgy, mivel dllispontunk szerint a dologrongdlasnak nem volt sziikségképpeni eleme
a szandékossdg, de a szdndékossag ismert volt mar a XII tiblas térvény idején, a kérdés
voltaképpen az, hogy mikor lesz a szdndékossdg fogalmi eleme a dologrongildsnak. Tehdt
mikor mentesiil a nem szandékos karokozo, illetve mikortol tesznek kiilénbséget a gondatlan
& a véletlen magatartas kdzott.

7 Visky: RIDA. 3 (1949) 438. és kov. p.

58 Hasonloan vélekedik Marton is (Feleldsség custodiaért 20.) amikor a kivetkezGket mondja:
A custodia a klasszikusck el&tt nem 6nalld felelésségi fokot jeldl, hanem a culpa egy belsé tagozata,
egy specidlis helyzetben vald megnyilvanulasa, a felelésségi szigoritott mértékkel valo mérését in-
dokolja.” Azonban sem Marton, sem Visky allaspontjival nem értiink egyet e vonatkozasban, de
err6l késbbb lesz szo. .

5 Visky RIDA 3 (1949) 480—494. Visky szivegegzegézise alapos és kiriltekintd munkéra utal.
Kovetkeztetései igen nagy visszhangot valtottak ki a nemzetkdzi romanisztikaban, ,,A custodia mint
a culpa bels§ tagozata” tedridja azonban allaspontunk szerint forrdsokkal nem timaszthatod ala.
Szovegelemzései kozill viszont tobb is alkalmas arra, hogy régota vitatott nézeteltéréseket tisztazzon.
— A koztarsasagi kor végének culpa-fogalmara nézve lasd Schipani: Resp. ex lege Aquilia. 193—
197, p. )
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A szerzddési jogban a kérdés dgy meriil fel, hogy a XII tablds térvény jogdban ismert,
s eredményfeleldsségen alapuld primitiv formdl szerzédésekbdl mikor és hogyan jott létre
az emberi magatartast értékeld, a szubjektiv emberi megnyilvinuldshoz igazodd szerzédéses
felelésségi rendszer. Pontosabban szdlva mikortd] mutathaté ki, hogy az ,uti linqua nun-
cupassit ita ius esto” helyett a teljesitésnél az eljaro személy szubjektiven értékelheté maga-
tartasat vizsgaljak.

Ugy gondoljuk, valtozatlanul irdinyadonak kell tekinteni Arangio-Ruiz® dlldspontjat,
mely szerint a delictualis és contractualis viszonyokat mereven elvalasztani nem szabad a
jogfejlodés kezdeti idSszakaban, Ervényes ez a jopfejlddés most vizsgalt szakaszaban is,
éppen ezért a legfébb torekvésiink az, hogy komplexitdsdban vizsgéljuk meg a két téma-
kort., Feladatunk tehat elsGsorban azt vizsgdlni, miként érvényesiilt a dolus a szerzédéses,
illetve a szerz8désen kiviili viszonyokban a prcklasszikus korszak id&szakaban, Ezt k&-
vetBen tériink rda a culpa kérdéskor kibontasdra.

4. A jogrendszerben végbemend valtozds lényegére Cicero tapint ra legjobban, ami-
kor azt irja, hogy gyermekkordban még versként tanultdk az iskoldban a XII tablis
torvény szovegét, de felndtt kordban mar csak a practori edictumra hivatkoztak (De leg.
1.17. &s 2.59). A XII tablis térvény kiesett a gyakorlatbol. A megviltozott gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok jogi szabdlyozisdra a praetori edictumban keriilt sor.® A véltozdsok
a jogtuddsok dltal irdnyitott praetori jogképzésben taldlhaték.52 A kérdést a practori edic-
tum, tovabba a preklasszikus kor jogdszainak mukodcsen keresztiil lechet legjobban meg-
kdzeliteni.

Amint lattuk, a XII tdblas térvényben mdar ismert volt a szindékossdg fogalma, s né-
hény szembeszikden stlyos cselekménynél, a biintetési tétel megallapitdsanal hivatkoztak
is rd. Kérdés az, talalkozunk-¢ olyan esetekkel, ahol kizardlagosan csak a szandékossigért
 tették az elkovetdt feleldssé. A romanisziika mai Allaspontja szerint® lényegében a formdtlan
szerzOdések kialakuldsaban a nem teljesitd ados csak szandékos kiarokozisa esetén felelt.
E felzlésség alapja a bona fides megsériése volt.? A formdtlan consensualis szerz6dések az
i. e. TI. szizadban jbttek 1étre,% hisz Cicero mondja, hogy Q. M. Scaevola mar minden con-
sensudlis szerzddést ismert (Top. 17.66. De off. 3.17.70. De nat. deorum. 3.30.74).

E szerzB8désnek az alapja a bona fides volt. Roviden utalni szeretnénk a bona fides 16t-
rejottére, fogalmara és jelentdségére. A communis Opinio szetint®® a bona fides eléképe az

8 drangio-Ruiz: Resp.? 4. Hasonld a véleménye Madlnak, (i. m. 114); & is helyteleniti a biintetd
és polgari jogi felelGsségre valod szétvalasztast.

51 Kaser: RPR L2 178. p. — Marton RIDA 3, (1949) 180. és kiv, p.

82 Pélay: Denkweise, 79, p. — Kaser: RRG .2 169. p.

Marton RIDA 3 (1949) 180, és kbv. p. )

3. (1949) 480. ¢€s kiv. p. Kaser, RPR I2. 180, 488. p. Schulz: Prinz., 19. és kiv. p. Lombardi: Dalla
fides alla bona ﬁdes (Milano, 1961) 167. D.
RPR 1.2 183. — Szemeélyi K.: Vétlenségi fokozatok értékelése a romai Jogban (Kolozsvar 1943)
18. p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 40. és kKov. p. — Kiss B.: A veszélyv. L. 62, p.

85 Kaser: RPR 1.2 485—486. p. — Schulz: Prinzip. 151. és kév. p. Személyi (i, m, 15, p.) szerint
Cicero mar az 0sszes real és consensudlis szerz8dést ismerte. — Kiss: A veszélyv. II. 13. és kov. p.

8 Alapjaban véve meg kell kilonboztetni, az archaikus idészak fides-fopalmat a koztarsasag
végének fides-fogalmit6l. Az utdbbira Cicerdnal talalunk tobb hasznos megjegyzeést. — Az Osi idé-
szakban olyan erkdlesi jellepit kotelezettseg volt, amely az ember és tarsadalom legttbb kérdésére
kiterjedt. A legfontosabb idevonatkozd mii: R. Heinse: Vom Geist des Romertums.? (Stuttgart,
1960). M. Kaser: Das altrémische ius (Gottmgen 1949) 85, 90, 95, 153, 245. p. — J. Imbert: Fides et
nexum. St. Arangio-Ruiz I. (1953) 339. és kov. p. . Kundel Fides als schépferisches Element im
romischen Schuldrecht, Fest, P. Koschaker IL — U, v, Liibtow: Studien zum alttbmmschen Kauf-
recht. Festsch. P. Koschaker I, — Személyi: Vétkességi 14. p. — Kiss: Veszély II. 10. és kov. 8.
— Schulz: Prinzip. 151. és kisv, p. — L. Lombardi (Dalla fides alla bona fides. Milano, 1961. 3. pés
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Osi paraszti fides lehetett, A régi jogban az emberek kozodtti viszony a fidesen alapult, ami
els&dlegesen szdtartdst jelentett, s az életviszonyok igen széles teriiletére terjedt ki, igy a jogra
is, A fides valldsi védelmet €lvezett, jogi vonatkozisban kiilondsen a clientela teriiletével volt
szoros osszefiiggésben.

Allaspontunk szerint ez a szdtartis a régi Jogban éppen azt jelentette, hogy a stricti
furis szerinti szerz6dések teriiletén a szerzddésbe foglaltakért kell helytallni (uti linqua nun-
cupassit ita ius esto): amint megigérték a felek, a fides alapjdn azt kellett betartani. Vagyis
a fides az 8si jog szerziidéseinél éppen az eredményfeleldsséget volt hivatva megerdsiteni.
A felek fidesében bizva jott létre a szerz6dés. A fidesbl jove kételezd szotartds a primitiv
jogban a létrejott szerzédés szoszerinti betartdsdt vonta maga utdn, Tehat a kimentés lehetd-
ségét igy nem ismertek. Ebb&l kévetkezik, hogy az archaikus jog szerz&déseinél a fides az
eredményfelelésség alapja volt.

Az dltalanosan elfogadott allaspont szerint®™ a kereskedelmi életben jelentkezé prob-
lémdkat a bona fides bevezetésével oldottdk meg. A mindennapi élet szerz8déseit a praetori
praxis fejlesztette ki a preklasszikus jogtuddsok magyardzata alapjan, Mivel hianyzott a
torvényi szabdlyozds, a szerz6désbdl adodd kotelezettség a bona fidesbdl eredt. A bona
fidesnek ellentéte a dolus, ebb6l kivetkezik, hogy a bonae fidei szerzddésekbdl a dolozus
magatartds ki van zarva. (quidquid. dare, facere oportet ex fide bona). Ez a dolus-hiany a
forgalmi életben megkivinta a johiszemiiséget, a tisztességet, mindazt, amit egy tisztességes
embernek a szerzédés teljesitésénél meg kell tenni.

Az itt kifejtettekkel szemben bizonyos fokig ellentétes az Alldspontja Wn’ms.kurtek“B
— amit lényegében Grosso™ is oszt —, mégpedig a tekintetben, hogy a bona fides fogalma,
pontosabban a bonae fidei indiciumok nem a practor peregrinus jogképzd tevékenysége sordn
jottek létre, hanem mar kordbban a ius civilében.

Vita van akoriil is, hogy a bona fides alapelv vagy mériék. Kunkel, Kaser, Wiacker
nézete’™ szerint clsésorban alapelvrél lehet 520, ezzel szemben Lombardi™ nézete az, hogy a
bona fides mérték és nem alapelv. Nézetével meglchetSsen egyediil maradt az irodalomban.
Helyesen mutat rd Kaser™, hogy a bona fides a rémai jogdszi szellem egyik legnagyobb ter-
méke volt. Alkalmas volt arra, hogy a jogdszok a térvényi szabalyozas hidnyaban a forgalmi
élet altal megkivdnt esetekben a bona fidesre hivatkozassal ezeket a joghézagokat kitéltsék.

Allaspontunk szerint — Marton™ nézetével ellentéthen — még a klasszikus korszak jo-

kiv. p.) utdbbi szerz6 arra az allaspontra helyezkedik, hogy hidnyzik a fidesnek egy egységes, epy-
¢értelmil altalinos koncepeidja. — Nem lehet azonban azt sem vitatni, hogy a bona fides. megjelenése
" utan is hasznAltak a jogaszok a fides kifejezést is, amely az esetben tovabbra is egy fontos alapelvet
jelentett, azonban a megvaltozott kiriilmények miatt teljesen mas értelmet nyert. A szonokias he-
villetd Cicero pl. igy ir réla: ,,Fundamentum autem est iustitae fides, id est dictorum conventorum
que constantia et veritas” (de off. 1.7.23)).

87 Az itt kifejtettek nagyban egészben megegyeznek Kaser allispontjaval, Vo. Kaser RRG?
16, 81, 134, 143, p, — Altrom. 81, 91 125. p. — RPR 1.2 484, és kv, p. — Kaser allaspontjahoz ha-
sonld nézetcket hirdetnek, Szemé!y:‘ (Vétkességi 17. p.), Kiss (A veszély IL 23, p.), Marton (Versuch.
AcP 162 1/2 fiiz. 5.), Pdlay (Denkweise 74. p.).

% Wilinski: Zur litis aestimatio in der bonae fidei iudicia. Index 3 (1972) 443, és kov. p.

% G, Grosso: Spunti e riflessioni su Cic. pro Ros¢io Am. §. 15, sui iudicia legitima da Cicerone e
Gaio e sull’ origine dei bonae fidei iudicia. St. Segni IT. {(1967) 483 és k. A kérdésben vesd Hssze még
Kunkel Fsch. Koschaker IT (1939) 1. és kiv. p. — F. Wieacker: Zum Ursprung der bonae fidei iudi-
cia SZ 80 (1963) 9. és kiv. p.

70 Kunkel: Fsch, Koschaker TT (1939) 5. és k, — Kaser: Altrom, 270. és kdv. p., valamint RPR 1.2
485. p. — Wieacker recenzi6ja Lombardi, Dalla fides alla bona fides c. munkajardl. SZ 79 (1962)
416. p. Vesd Ossze még A. Magdelaz‘ns: Les actions civiles (Paris, 1952) 42, és kiv. p.

" Lombardi: i. m. 173, 196, és kov. p.

™ Kaser: RPR 1.* 485. p. V5. tovabba Kiss, A veszély, 1L 23. p,

™ Marton (Versuch, AcP 162 1/2 fiizet 5.) szerint az egyes esetekbd] tipus-esetek alakultak
ki és ez fix elvont mértékkeént jelentkezett a klasszikus jogban.
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giszai sem alakitottak ki fix, elvont mértéket 2 bona fidesre nézve, hanem éppen annak szel-
lemében azt vizsgaltak, hogy megfelel-e annak a felek magatartisa. Az eset korillményei
miatt mindig egyedileg kellett dénteni, a johiszemiiség figyelembevételével, Persze, az nem
tagadhaté, hogy a jogaszok gondolkoddsmddjaban bizonyos tipus-kdrvonalak észlelhetsk.
A bona fides létrejottében a fogalom tartalménak kiszélesitésében nagy szerepet jitszottak a
gorog filozofidbdl atvett fogalmak, igy kiiléndsen ezek romai megfeleldi: az ,aequitas”,
a bonum et aequum”™.™

Vitatott az is, hogy az erényjelleg(i fidesbSl mikor jon létre a merkantilista szinezetii
bona fides. Kaser™ gy latja, hogy az utobbi mar az i. e. ITT. szdzadban kialakult a praetori
joggyakorlatban. Lombardi™ viszont afelé hajlik, hogy a bona fides kategdridja csak az i. e.
1. szazadban alakult ki. Minden bizonnyal Kaser all kizelebb az igazsdghoz. Az idegenekkel
kiszélesedd arucsereforgalom mar az i. e. IIT, szdzad végétdl megkovetelte a rugalmasabb
jogi rendezést. Mint ahogy Poley™™ kimutatta, a 111, szdzad végét6] beszélhetiink a preklasz-
szikus jogtudomany kialakulasarél, amely a praetori praxisban kibontakozd jogelvek kikép-
zését segitette el8, Ha figyelembe vesszitk azt, hogy az arisztotelészi gordg filozofia az i. e.
I1. szazadban hatolt be a jogtuddsokon keresztiil a jogi életbe, akkor nem nehéz arra a ko-
vetkeztetésre jutnunk, hogy a IIL. szizadban jelentkez& bona fides mar a II. szizadban ren-
dez& elvvé valt, Sajatos modon még ebben az idészakban recipidlodott a civiljogba.™

Az i. e. III. szdzad forduldjan mikddé T. Maccius Plautusndl (meghalt 184-ben) utalds
talathato a konszenzualis adasvételre. (Most. 670 és k.) Plautus haszndlja a ,,dic bona fide?”
parodizalt formaju kifejezést.™ Plautus szavainak jogi szemszdigbdl kevés jelentdsége van,
azt azonban rogzithetjiik, hogy a szépirodalomban a bona fides felmeriil, mégpedig jogi vo-
natkozdsban, Sokkal kézelebb keriiliink a témankhoz, ha M. Porcius Cato (meghalt i. e.
149) De agri cultura-jat fogjuk vallatora.

Huic operi pretium ab dorﬁino bono, qui bene praebeat gquae
opus sunt et nummos fide bona solvat in tegulas singulas I1.”’
(14.3)

i Pélay Denkweise, 74. 79. p. F. Pringsheim: Bonum et aequum. SZ 52 (1932) 88. p. — Lom-
bards: i, m. 182, p.

" Kaser: RPR 1.2 485. p.

" Lombardi: i. m. 242. és kév. p. A szerzb az adasvételnél kialakuld bona fides idejét vizsgalja,
illetve teszi az I. szizadra. Wieacker: szerint (SZ, 79, 1962. 419 p. 49 jz.) ez joval korabban tortén-
hetett, amit meg kellett hogy elfzzén maginak a bona fidesnek a megjelenése,

" Pélay: Denkweise, 77. és kiv. p.

"8 Részletesen és meggydzien fejti ki érvelését Kaser- Mores maiorum und Gewohnheitsrecht.
SZ 59 (1939) 68. és kov. p. Ezzel kapcsolatban Wieacker (8Z, 79. 1962. 416. p.) ezt mondja: ,,... heute
herrschrenden (und u. E. allein gegriindeten) Lehre Kunkels, Kasers, und Magdelains, daB in den
b. f. i. ein oportere ex fide bona an die Stelle des zivilen oportere trat und damit eine ausserrecht-
liche Verpflichtungsgrundlage erst im Amtsrecht, spdter ins ius civile rezipiert wurde...”. Ezzel ellen-
tétes Guarino véleménye (Diritto® 214. p.).

® Hoffmann Zs.: A fides- istenalak és a fides-erényfogalom plautusi felfogasdhoz, Antik Ta-
nulmanyok (Budapest, 1980) XXVII/2 225. p. Meglepd, hogy Kunkel is i. e. 100 kériilre teszi a kon-
szenzualis adasvétel megjelenését (Fsch. Koschaker II. 13. és kidv. p.). Ezt probalja bizonyitani
Lombardi 1s (1, m. 243. és kv, p.) Cicerora hivatkozva a kivetkezdk szerint: Eccd non poté avvenire
prima che la giurisprudenza repubblicana avesse in qualche modo completato la sua opera di de-
finizione casistica delle esigenze riconducibili alla fides bona della formula: opera che era pieno svi-
luppo ancora ai tempi del Catona ricordato da Cic: off, 3.66. Cioé tra la fine del 2° e P'inizio del 1°
secola.” Ttt 4 szerzb szerint az uticai Cato apjardl van 520, aki i. e. 95 és 91 kdzott halt meg. Va.
Benedek F.: Jogalap nélkiili gazdagodas jogellenes és erkolestelen magatartasbol a romai jogban.
Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl XV. (Pécs, 1984) 17, p.
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A szdvegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Cato kordban a formatlan locatio conductio
mar kialakult® Masrészt az is megallapithato, hogy a gazda a munkat elvégzd vallal-
kozdnak a bona fides alapjan koteles megfizetni a neki jard dsszeget, még villamesapds esetén
is.

Cato a consensualis addsvételrdl beszél (148.1—2), amikor is kikétik a bor hibatlan-
sagat (neque aceat, neque muceat), eldirjak a kdstolast (degustato), felmeriil az adds, illetve
a hitelez6 késedelme (dominum mora feceret). Atvételi hatdridét tliznek ki, ha nem veszi 4t
a vevd, akkor is ki kell fizetni az drat, az Uigyben viri boni arbitrati jarnak cl. Ugy gondoljuk,
¢z mar nem a régi mancipatios készvétel. Hasonld az elébbihez (146.2.) a fan 1év6 olajbogyo
eladdsa, amikor is 10 havi részletfizetésben dllapodtak meg.

Tobb bérleti és adasvételi szerzbdésre utald szbveg taldlhatd Catondl. A szerzdédésbél
keletkezd karokat boni viri arbitratu kell megdllapitani és megtériteni. A boni viri kifejezést
Lombardi®! Ogy tekinti, mint amibdl a bona fides 1étrejiétt. Hogy melyik keletkezett a masik-
bol, ma mar felesleges vitatni, de hogy szoros kapcsolat van a kettd kozott, az nem kétséges,
A boni virinek mindenképpen a bona fides szellemében kell déntenidk, Vagyis Cato nem azt
mondja, hogy aki kédrt okozott, téritse meg, hanem a keletkezett kéart a boni viri vizsgalata
alapjan a bona fides szcllemében kell megfizetni (149.2—145.3—144.3).

Cato leirja (144.1) hogy hogyan kel az olajszedést végezni, a szeddk ,,oleam ne stringito
neve verberato iniussu domini aut custodis™ — ne tépjék, sem ne verjék a tulajdonos, vagy a
felvigyazod utasitdsa ellenére. Ha utasitas ellenére végzik a munkat, a munkabér nem jar.

weer SeS€ oleam non subripuisse neque quemguam suo
dole malo ea oleitate...” (144.2)

A szbveg szerint eskiit kell tennidk a szed6knek, hogy sem 6k nem lopnak, sem az &
»8onosz szandékuk™ masokat nem segitenek €l a lopdsban.

.5t quid redemptoris opera dominio damni datum erit,
resolutio: id viri boni arbitratu deducetur’” (144.3)

Ha csak a mondat elsé felét nézziik, az szinte megegyezik a lex Aquilia rendelkezésével,
de mivel Cato hozzafiizi a kdrbecsldk, karvizsgalok kdzremiikddését, igy a feleldsség mdr
nem azonos azzal, mert egészen mas alapokon nyugszik.

Cato megtiltja a birtokrol a fa és az olajbogyo elvitelét; aki a tilalom ellenére mégis lop,
annak a munkabérébél levonast kell eszkézdélni (de fundo lingua et oleam ne deportato)

\.sese de fundo L. Manlii neque alium quemquam suo dolo malo oleum neque oleam
subripuisse (145.2)

8 A téma részletes kifejtését lasd Molndr I.: Fejezetek a klasszikuskori locatio conductio kiré-
bol. Acta Jur. et Pol, Univ, Szeged. Tom, XXIX. Fasc. 2. 1982. 10. p. Egyezéen Kaser, TIURA 11
(1960) 231. és kiv. p. Ellentétes allaspontot fejt ki viszont E. Amirente (BIDR 62 (1959) 27—37. p.),
aki szerint ez joval késdbbre tehetd, V&, tovabb Kaufmann: i, m. 309, és kdv. p. — V0. Brdsz R.:
Nem teljesjogh polgarok a romai jog forrasaiban (Bpest, 1964) 163. p.

"8 [ombardi (i. m. 181, és kév, p.) igen alapos elemzés ald veszi a korra vonatkozéd irodalom
alapjan a ,,vir bonus” -fogalmat. Megallapitisai talzottnak tinnek, de az nem kétséges, hogy a vir
bonus kitétel a fides, illetve a bona fides alkalmazasi kdrével van szoros kapesolatban. A kérdéssel
kapcsolatban vesd 0ssze még: Kunkel: Fsch, Koschaker I0. 1. és kdv. p. — Pringsheim, SZ 52 (1932)

88. és kbv. p.-— G. Broggini: Tudex, arbiterve (Kdln—Graz, 1957) 124 és 195. p. — A. Biscardi,
IURA (1951) 296. p.
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Hasonl6 esetet ir le a fentebb targyalthoz. Mindkét szovegben kifejezetten hangsilyozza
a lopassal kapesolatban a dolus malus-t. Ez alapvetéen eltér a XII tablas torvénytSl, ahol -
nem esik $z0 a lopds kapesdn a dolusrol.

Ha mindezekhez hozzavessziik azt, hogy Cato, mint az 6sszes korabeli hivatali tiszt-
séget megjiré ember, a jogban ugyancsak jaratos kellett hogy legyen: ,,...idem iuris ...peri-
tissimus fuit” (Quintil. 12.11.23)%, jgv egy alapkérdésben aligha beszélhetiink tévedésrél.
Misrészt azonban nem varhat6 el t8le, hogy jogaszi precizitdssal irja le a korabeli jogi for-
makat. Ha igy értékeljiitk Cato tuddsitasat, akkor a kévetkezdket Allapithatjuk meg.

Az i. e, I1, szazad elss felében ismert volt Romaban a consensudlis addsvétel és a bérlet,
E két szerzGdésnél érvényesiilt 2 bona fides elve. A szerzddéssel kapcsolatban felmeriilt ka-
rok rendezésére ugyancsak a bona fides alapjan keriilt sor. A lopassal kapesolatban kifejezet-
ten utal Cato a dolus malusra. Ez feltehet8en azt jelenti, hogy e két fajta szerz8déstipusndl,
valamint a lopds esetében a szandékossag alapulvételével biraltik el a keletkezett jogsérié-
seket. Ebb&l megkockaztathatd az a feltevés, hogy a kialakulé formatlan szerzddéseknél,
valamint a delictumok korében a feleltsség alapja a szandékos jogsértd magatartas lett.3?
Persze azt aligha lehet megallapitani, hogy a XII tablis térvény idejében madr ismert ,,sciens

“dolo malo” mikor vilik egy adott korszak felelsségének az alapjavd, de gy gondoljuk,
nem jarunk tévaton, amikor ezt az i. e. IIL. szdzad végére, illetve a I1. szazad elsé felére tesz-
sziik, ™ azaz éppen a bona fides eszméjének a jogba tdrténd behatoldsa id6szakdra. A bona
fides és a dolus egyiitt jelentkezd, egymassal ellentétes fogalmak. %

Ulpianus ediktumkommentarjinak 68. konyvében olvashatjuk a kovetkezoket:

In contractibus quibus doli praestatio vel bona fides inest, heres in solidum tenetur”
(D. 50.17.152.3)

Az 6rokos egyetemlegesen felel azokndl a szerzédéseknél, amelyeknél a dolusért valod
felelésség vagy a johiszemiiség szerepel. Ulpianus szerint a bonae fidei szerzodéscknél a fe-
- lelésség a dolusért mindenképpen fennall. Akiilyen szerzddést kot, a szerzdésbdl kifolyd-
lag dolusért feleldsséggel tartozik. A praetori edictum és a kéztarsasagi jogtudomany egyiittes
tevékenysége — a forgalmi élet rugalmas rendezése végett — a bona fides érvényrejuttatisan
keresztiil megnyitotta az utat a vétkesség fogalmanak (jelen esetben még csak a dolus) al-
kalmazasdra kdrokozas, illetve szerz8désszegés csztén,

82 Cato jogban valb jartassigara nézve lasd Mardti: Cato és a De agri cultura cimG munkajanak
5. és kov. p. Az actio empti, illetve venditi keresettel biztositott adasvétel megjelenésére nézve lasd
Schulz, Prinz. 152, p., valamint U. v. Libtow. Studien zum altrdmischen Kaufrecht. Fsch. Koscha-
ker II. 130. p. Lényegében mindkét szerzd Cato korara teszi a konszenzualis vétel kialakulasat.
E feltevést megerdsiteni latszik Celsus, aki Sextus Aeliusra hivatkozva mondja, hogy a vevd atvételi
késedelme altal felmeriilt élelmezési dijak felszamithaték (D. 19.1.38.1.), Sextus Aelius pedig i. e.
197-ben volt consul, Koézismert munkaja a Tripertita. Vo.: Th. Kipp.: Geschichte der Quellen des
rémischen Recht! (Leipzig, 1919) 98, p.

8 Az irodalom egybehangzé véleménye szerint a bona fides ellentéte a dolus malus. A formatlan
szerzOdések megjelenésekor a felelbsség alapjAva a mar korabban is ismert dolus lett. Ezt a nézetet |
latszik alataémasztani K. Heidrich (Verschulden bei VertragabschuB, Leipzig, 1924. és G. Longo)
Contrabuti alla dottrina el dolo (1937) 3. és kOv. p.), tovabba rajtuk kiviil Kaser (RPR L2 180. p.)
»,Die Arglist bei VertragsschluB — mondja Kaser — (sog. ,,dolus in contrahendo™) begriindet eine
Ersatzpflict, die in das bonae fidei indicium selbst einbézogen wird, wihrend bei anderen Vertrigen
nur die actio de dolo zu Gebote steht” (488) Vo. még Guarine.: Diritto®. 215. p. Személyi: Vétkességi
fokozatok 18, p. Visky, RIDA 3 (1949) 480. p. és Marton: A feleldsség elszubjekt. 339. p.

8 Visky: Az antik romai feleldsség. Antik Tanulmanyok. 67, p. G. I. Luzzatte: Spunti e critici
in tema di responsabilitd contrattuale, BIDR 63 (1960) 82, és kdv. p. G, Mac Cormabk; Juristic
use of the Term Dolus: Contract. SZ 100 (1983) 520.

8 drangio-Ruiz (Resp.? 32, és kov. p.) alapos elemz¢s ala veszi a bona fidest minta dolus malus
elﬁcntétét, érvelése meggydzB, kiilondsen azért, mert megfeleld forrasszovegekkel timasztja ald
allitasat. :
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Ugy gondoljuk, hogy mértékaddonak tekinthetjilk e kérdésben Cicero véleményét, aki a
kévetkezbket mondja:

Atqui iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut in tutela duodecim tabulis, in
circumscriptione adulescentium lege Plaetoria, et sine lege indiciis, in quibus additur
ex fide bona’’ (De off. 3.15.61)

A szdvegbdl vilagosan kit{inik, hogy a dolus malus a XII tablas térvénybdél, tovabba
torvények hidnyaban a joggyakorlatbdl, hozzavéve a bona fidest is®, jott 1étre. Marpedig,
ha figyelembe vessziik azt, hogy Q. Mucius ismerte a bonae fidei iudiciumokat (Cic. de off.
3.17.70), akkor talan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az i. e. II. szizad végére a felel3sség
tengelyébe a dolus keriilt,

5. A lex Aquilia szabalyainak a vizsgdlata soran arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
a torvény keletkezésének idején, a torvény szovege vétkességtdl figgetlen, vagyis objektiv fe-
lelgsségi szabalyokra épiilt. Tébb jeles kutatd is foglalkozott az utdébbi idében a lex Aquilia
kérdéskorrel. Ezek koziil legtobben, igy Kunkel, Schipani, Litbtow, Polay, Hausmaninger
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a torvény szovege objektiv feleldsség alapjan all.%?

Ezt az allaspontunkat litszik megerdsiteni Gaius Institutidiban taldlhato, s a lex Aquilid-
val foglalkozo két szdveg is. Gaius a 3. kdnyv 210. caputjiban leirja a lex Aquilia elsd feje-
zetének szbvegét, amely a jogtalan kdrokozis miatt keresetrdl beszél (damni iniuriac actio).
Ez igy 6nmagaban Gaius idejében teljesen értelmetlennek tlint. Ezért kellett hozzatenni a ko-
vetkez® szakaszt, az injuria magyarazataként:

, Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit, nec ulla alia
lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur itagque inpunitus est, qui sine cul-
pa et doloe malo casu gquodam damnum committit.”” (Gai 3.211)

A szdveg értelme szerint: jogtalanul az 6l, aki szandékosan vagy gondatlanul hajtja azt
végre. Még hozzateszi a gondolatot megismételve, hogy semmiféle térvény sem binteti azt,
aki nem ,,jogtalanul” okozza azt, vagyis nem szandékosan, illetve gondatlanul, hanem vélet-
leniil. Ebben a gaiuszi mondatban tisztan benne van a klasszikus romai jog kdrtéritési tana,
¢zzel azonban most itt nem kivanunk foglalkozni.

A két szbveg Gsszevetésébdl a kovetkezdket lehet kihamozni. Még Gaius idején is ma-
gyardzatra szorult a torvény eredeti szivege. Ebbol kivetkezik, hogy teljesen madst értettek
alatta a megjelenésekor, mint Gaius koraban, A szindékossigot €s gondatlansdgot nyilvan
nem, mert akkor azt nem kellene magyarazni, Egyébként is arra semmi adatunk sincs, hogy
a lex Aquilia keletkezésének idején a culpa, mint jogi fogalom hasznalatos lett volna ®

8 Vesd dssze Arangio-Rufz: Resp.? 33. p. — Liibiow: Lex Aquilia 77. 83, és kov. p. — Luzzatto,
BIDR. 63 (1960).

87 Kunkel SZ 49 (1929) 158. és k. — Schipani; Resp. ex lege Aquilia 133. és kiv. p. — Libtow:
lex Aquilia 83. €s kbv. p. — H. Hausmaninger: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia (Wien, 1980)
25, és kiv, p. — Pdlay: Iniuria tényallasok. 44. p.

8 A culpa-fogalom — az irodalomban uralkodd tobbségi vélemény szerint — a republikidnus
korszak végén jelenik meg a jog teriiletén, Erre vonatkozban lasd elsdsorban: Kunkel: Diligentia.
SZ. 45 (1925) 158. ¢és kv, p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 220. és kov. p. — Marion RIDA 3.(1949) 182. és
kév. p., — Visky: RIDA 3 (1949) 445. és kév. p., — Schipani: 1. m. 133, és kov, p. — Hausma-
ninger: i. m. 25, p. — Liibtow: lex. Aquilia 98 és kdv. p. — Kaser: RPR L? 504. és kov. p,, — C. 4.
Cannata: Per lo studio della responsabilita per colpa nel diritto romano classico (Milano, 1968,)
269, és kiv. p. — Pdlay: Iniuria 44. p., tovabba bizonyos fenntartdsokkal M. Talamanca: Colpa
civile. Enciclopedia del diritto (Milano, 1960) kiilonlenyomat 6,
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A masik elképzelés szerint a dolust beleértették a lex Aquilia dltal szabdlyozott tényallisba,
a culpat csak késdbb vitték bele. Erre viszont akkor Gaiusnak — vagy esetleg mas jogasz-
na k — utalnia kellett volna, hogy az iniuria eredetileg csak szandékos cselekményt tartal-
mazott, és késtbb terjesztették ki a gondatlansagra. Err6l azonban sz sincs. Marad a har-
madik variicio. A tOrvény eredeti szOvege szerint a kdrokozd mindenért felelt, preklasszikus
jog azonban a térvény szdvegét megtartva a szandékossagra €s gondatlansigra korlatozva.
a felelésséget.?® Ezt a gondolatot maga Gaius tamasztja ala, amikor azt mondja, hogy nem
vonhat6 felel@sségre az a személy, aki véletleniil okozta a kart (itague impunitus est... casu ...
damnum). Minden bizonnyal Gaius a ,,casu” megjelGléssel utalni akart az eredeti szévegre,
amikor is véletlen esetén is felelt a kdrokozo.»

6. Meglehet{isen kevés olyan jogi szdveggel talalkozunk, amely arta utalna, hogy a pre-
klasszikus kor jogdszai kiilondsebb figyelmet szenteltek volna dolusra, kivéve a megtévesztés
esetét. Bz azzal magyarazhatd, hogy kevés irds maradt fenn a preklasszikus kor jogaszaitol
és ezek is elsGsorban a culpdra, mint a republikdnus kor végén kialakuld felelésségi alak-
zatra vonatkoztak. Azonban a klasszikus kor jogdszai tobbszor visszautalnak a vetcresre.
Ezek koziil nézziik meg a legjelentdsebbeket.

Mint az eldzdekben mar ldttuk: a formatlan szerzédéseknél a dolustdl vald tartézkodas™
a szerzddés fogalmi eleme lett, JO titkrézi ezt Ulpianus alabbi megallapitdsa:

. 1llud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec convenﬁo
contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est.’
(D. 16.3.1.7)

Nem kétséges, hogy a delusért valo felelGsséget nem lehet kizdrni a szerz6désbol, mert
az cllentétes volna a bona fidessel és boni mores-szal. Ebbdl egyértelmiien az kdvetkezik,
hogy a bonae fidei szerzddéseknél a dolustd! valé tartézkodas sziikségképpeni elemmé valt.
Akkor is bele kell érteni a szerzédésbe, ha nem is szélunk réla. $6t meg sem egyezhetnek a
felek abban, hogy a dolus-ért vald feleldsséget kizarjik a szerzfdésbdl, mert az ellenkezne
a tarsadalmi egyiittélés alapjaira vonatkozd erkolesi felfogdssal.® fgy, mivel a republikdnus
kor végére a legtobb formatlan szerzédés kialakul, e formatlan szerzédéseknél a feleldsség
alapja a dolus.®® A régi tipus( formalis szerz6déseknél egészen mas volt a helyzet, az azon-
ban még kilon vizsgalatot igényel.

Ezt latszik megerdsiteni Labeo is, aki abban az esetben nyilvanit véleményt, amikor a
vita akdril forog, hogy a szerzGdés targyat szandékosan megrongalva adiéak at. Kérdés, van-e

80 Liibtow: errdl igy vélekedik: ,Das Gesetzte aruscheidet nicht zwischen einer prudenter oder
einer imprudenter beigebrachten Verletzung.” Mann allitasanak igazolasara idézi Gellius két szbvegét
is, mely szerint az imprudenter okozas esetén is fenjdllt a felelésség (i, m. 87.). ,,8i quis membrum ...
imprudens ruperit? ... per imprudentiam debet (20.1.16) ... an prudens imprudensque rupisset (20.1.
34). Ugyan Gellius nem jogdsz, de kitlonbséget tud tenni a tudatos és a véletlen magatartis kzitt.
Galus szovegének részletes elemzését adja Arangio-Ruiz (Resp. 2 227 és kdv. p.)

8 Fibtow (lex Aquilia 83) err8l a kivetkezbket mondja: ,,Bereits in spitrepublikanischen Zeit
legte die Rechtswissenschaflt Sachbeschiadigung (dolus, culpa) gehaftet werde”. V6. még Kunkel:
Rémisches Privatrecht.? (Berlin—Gottingen—Heidelberg, 1949) 275, p., valamint Hausmaninger.
i. m, 19, p. — Kunkel, S7. 49 (1929) 182. és kiv. p.

%1 T.4sd a 24 és 25 jz. alatt mondottakat. V6. még Mac Cormack: Dolus 523. és kdv. p. részletes
clemzéssel.

2 Marton szerint a jogi felelosségi rendszer nagy vonasokban megegyezik az adott tarsadalom
erkdlesi rendszerével. (Les fondaments de la responsabilité civile. Parizs, 1938. 304. p.).

% Arangic-Ruiz szerint (Resp.? 30 és 266) a szerzddéses felelGsség kiinduldpontja csaknem
minden tigyletnél a dolus volt. Helyesen mutat ra Kaser (RPR 1.2 246) hogy a bonae fidei iudi-
ciumoknél nem volt szitkség az exceptio dolira.

b Brdsz-Polay Rémaijog (Bpest, 1984) 349. p. — Kaser; RPR 1.2 539. p. — Muarton: SIDA
(1949) 180 p. 33, jz,
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ilyenkor helye actio dolinak. A vitit az dénti el, hogy emptio venditiét kotdttek-¢, avagy a
vétel stipulatio formdjaban toriént. Az elébbi esetben erre nincs szitkség (cessat de dolo actio
D. 4.3.7.3.), mig az utobbikon éppenhogy sziikséges (in ¢x stipulatu de dolo actio necessaria
est), .
A bonae fidei szerzodések megjelenésével problémassa valt az 6si — az objektiv felelds-
ségen alapuld — szerzédések megitélése. Ezeknek a rendszerét nem lehetett egyik naprdl a
masikra megvaltoztatni, annak ellenére, hogy a forgalmi élet ezt megkovetelte. Ennek titja-
ban allt a rdbmaiak formakonzervativizmusa.% .

Elsd lépést jelentett e téren a clausula doli stipulatiéba toreénd felvétele. A stipulatio,
mint a romai hétkdznapok alapiigylete sem maradhatott meg a régi merev formdjdaban, mi-
utin mar az emptional érvényesiilt a dolus-feleldsség. A praetori® tevékenység itt is jelentds
viltozast hozott, A szerzddé feleknek igéretet kellett tenni,®?, hogy ,,dolum malum abesse
afuturumque esse” (D. 7.9.5. pr - 45.1.83. pr — 45,1.121. pr). Igen am, de mi volt a helyzet,
ha a fél nem tett ilyen igéretet, illetve a jogilag képzetlen felek nem is tudtak ennek a lehet6-
ségérdl? Ismét a praetori jogképzés volt segitséglil, az i. e. I, szizad elsé felében kialakitottak
az exceptio dolit és az actio de dolo-t,% Paulus mondja, hogy az exceptio dolit a praetor
készitette (,,... hanc exceptionem praetor proposuit.” D. 44.4.1.1.). Azt viszont Ulpianustol
tudjuk (D. 44.4.4.16), hogy a clausula doli nem az actio de doldbél, hanem a stipulatiobél
j6tt 1étre. (...quia ex doli clawsula non de dolo actio intenditur, sed ex stipulatu),®®

A feilddés menetét vizsgalva, tovabbi a rendelkezésre 4110 forrasanyag figyelembevéte-
lével csak az képzelhetd el, hogy elészor a clausula doli alakult ki, majd ezt kivette az ex-
ceptio doli, s végiil az actio de dolo.19 Idében ettdl eltérd fejlédés nem valdszinil, mert hisz
nem volna értelme a felekkel azt igérictn), hogy magatartasukban tartozkodni fognak a
dolustol, amikor mar rendelkezésre all egy kereset a dolozus magatartdssal szemben, Ter-
mészetesen a felek stipulatioban a késébbi idGkben is igérhették a dolustdl valo tartézkoddst,
mert ez semmit sem rontott el, de hogy a kiinduldsi pont korabbi lehetett, az nagyon valo-
szin(inek latszik. A fejlddés menete alig képzelhetd el masként, 101

A republikanus kor jogdszai koézil Ofilius nyilatkozik az exceptio dolirdl (,,Ofilius
putat... exceptionem doli... sententiam Ofilii veram”, D, 44.4.4,6), majd Cicerénal is tald-
lunk utalast ra (De off. 3.14.60 — De nat. deorum, 3.30.74), ebb6l nyilvanvaléan kévetkezik,
hogy az i. e. I. szazad kozepe tajan, illetve azt megel6zden egy-két évtizeddel korabban mar
ismert volt.1%2 Valésziniinek latszik Libtowl® allaspontja, mely szerint i. e. 70 koriil alkal-

% Kaser: RPR L2 230. p. — Pdlay: Dzankweise: 20 &s kiv. p.

9% Kaser RPR 1.? 539. p. — H, Coing: Die "clausula doli” im klassischen Recht. Fsch. Rchulz
(Weimar, 1951) 97. és kov. p.

% O, Lenel: Das Edictum Perpetuum® (Leipzig, 1927) 524, 536, 541, 549. p. — Marton, RIDA 3
{1949) 180. p. 3. jz.

% Kaser. RPR 1.2 246. p. F. Schulz: Classical Roman law. (Oxford, 1951) 605. és kov. p. —-
(. Nicosia: Exceptio utilis, 8Z 75 (1958) 251, és kiv. p. — F. Serrgo: La iurisdictio del ,,pretore
peregring” {Napoli, 1954) 106. és kv, p. — U. v. Libtow. Die Ursprungsgeschichte der exceptio
doli und der actio de dolo male. Eranion fir G. §. Maridakis 1. (Athen, 1963) 192. és kov. p.

¥ Coing:i. m. 123. — Marton, Rida 3 (1949) 180. p. 3 jz.

100 7 iibtownak az a véleménye (Exceptio doli 195), hogy az A, Gallus altal megalkotott exceptio
doli eléképe a clausula doli volt.

W Libtow: (Exceptio doli. 194) a kévetkezdket mondja: ,Man kann schwerlich annehmen,
dass die actio de dolo malo ilter ist als die exceptio.”

02 f iibtow (Exceptio doli 195. és kov. p.) arra az allaspontra helyezkedik, hogy az exceptio doli
mar Q. M. Scaevolanil szlk kdrben alkalmazasra -keriilt a szazadfordulon; téle, mint mesterétdl
vette at A. Gallus. — V6. még Guarino.: Diritto®, 362 p. 32.55.1. jz. irodalommal. Erre utal Q. Mucius-
nak (D. 19.2.61. pr.) a bérlettel kapcsolatban kifejtett allaspontja, amikor is a szdvegben ez all:
,»opposita doli mali exceptione™.

193 1iibtow (Exceptic doli 201) a kévetkezdket mondja: ,,Es musste besonders reizvoll wirken,
dass es gerade Aquilius Gallus war, nun als Richter die zweite Klausel ‘neque fiat’ der von ihm
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mazta eldszdr A. Gallus, aminek az el6képe a clausula doli lehetett. Nem sokkal ezutan,
feltehetoleg i. e. 66-ban A. Gallus megalkotta az actio dolit is,19*

Az id6pontok helyességét litszik alatamasztani Kunkel és Polay véleménye, amikor
azt mondjak, hogy a praetori jogképzés az i. e. I. szazad elsé felében lényegében mar lezd-
rult.X® A Digestaban a dolus malusrdl szol6 rész (D, 4.3.), valamint az exceptio doli-val fog-
lalkozd rész (44.4.) lényegében az edictum sz vegét tartalmazza, hozzdvéve a jogtudosok allas-
foglalisat. Ulpianus ediktumkommentarjanak 11. kényvében igy kezdi a dolus malus tar-
gyalasat: ,,Hoc edicto praetor adversus varios et dolosos, qui aliis offuerunt ... illis malitia

a... lucrosa ... damnosa” (D. 4.3.1. pr). Vagyis a practor ekképpzn rendezte a mast kirosito
szandékos cselekményeket. Ebbol pedig az kévetkezik, hogy a stricti iuris szerzédések vonat-
kozasaban is a praetori jogképzés €s a jogtudominy az i. e. 1. szazad elsé felében érvényre
juttatta a dolusért vald felelbsséget, 108

A. Gallus ismert szbvege a kivetkez&képpen hangzik:

.. Verba autem edicti talia sunt. Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus
alia actio non erit et iusta causa esse videbitur, fudicium dabo.”
(Ulp. 4.3.1.1)

Ulpianus 526 szerint idézi az edictum®? szavait. Ennek a lényege: dolus malus csetén,
ha mas keresetet nem lehet adni, akkor a dolusra alapozva adja meg a praetor a keresetet.
Ugyanezt & gondolatot fejti ki Ulpianus, kissé részletesebben ,,D. 4.3.1.4-ben is (Ait practor:
si de his rebus alia actio.non erit...) _

Az edictum-szdvegbdl viligosan kit(inik, hogy a formatlan szerzddéseknél mar korab-
ban — azok kialakulisanak id6szakatol — felelt a szerz6dd fél a dolozus magatartasdaért,
addig a stricti iuris szerinti szerzddéscknél az csak A. Gallus formuldja 6ta, tehat a pre-
klasszikus kor végén volt csak igy. A preklasszikus kor végén jutunk el oda, hogy a szandé-
kosan szerzddésszegd, kdrt okozo magatartidsért teszi a jog a feleket felelfssé.

geschaffenen exceptio doli zum ersten Mal anwandte. Der Prozess wird sich etwa um 70. v. Chr.
abgespielt haben. Ist richtig, so fillt die Entstehung der exceptic doli in das erste Drittel des letzten
Jahrhunderts der Republik, Sie gehdrt damit derselben Zeit an wie die formula Octaviana, die Ende
der achtziger, Anfang der sisbziger Jahre von einzm Pritor Octavius in sein Edikt aufgenommen
wurde. — L4sd tovabba ugvanezen lapon 121, jz. et. — Libtow a kivetkeztetését elsdsorban Visellius
Varro ¢s Otacilia kiziétti vita dontésére alapozza, amelyet A. Gallusnak mint bironak kellett meg-
hozni. Lasd tovabba még F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft (Weimar, 1961.)
109, — W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen. (Graz—Wien—Kdaln,
1967) 27. és. kov. p.

10t Ha nem is 66-ban készitette ela]elentos keresetformat Gallus, de minden bizonnyal 1—2 éven
beliil. Lasd az erre vonatkozo irodalmat: Libtow: Exceptio doli. 184. és kdv. p. 186. p. 12 és 13,
jz-ek részletes irodalommal, Guarine: Diritto® 363 p. 32.5.3. jz., Kaser: RPR I 246. p. 39. jz. Cicero
kozlészi alapjan vitathatatlan, hogy A. Gallus volt az acti doli megalkot_c')ja. Hires példijaban elme- -
séli a syracusai bankar €s egy romai lovag stipulatios ligyletét, majd a végén igy nyilatkozik: ,non-
dum enim C. Aquilius, collega et familiaris meus, protulerat de dolo malo formulas.” (de off. 14.
58—60), valamint ,inde everriculum malitiarum omnium iudicium de dolo malo C. Aquilius familia-
ris noster protulit” (de nat. dzo. 3. 30.74.).

10 W, Kunkel (Romischz Rechtgeschichte.t 489. p.) nézete szerint az echctumkepzes lényegében
mair i. e. 80-ban lezarult. Hasonloan nyilatkozik Pdlay is (Imuna 45. p.), amikor is Cicerora hivat-
kozva mondja, hogy a prastori edictilis jogképzés alapiiban véve Cicero idején lezarult. Ezt tamasztja
ala Asconius (Corn. 52) szovcge is. Lex Cornelia (I. e. 67.): ,,ut praetores ex edictis suis perpetuis

_ius dicerent”, V8. Serrgo; i. m. 152. és kiv. p.

106 Marton, RIDA 3 (1949) 180. p. 3. iz., Személyi: Vétkességi fok. 17. p., Visky: RIDA 3
(1949) 480. p.

197 A, Guarino: La sussidiarieta dell’ actio de dolo. LABEQ 8 (1962) 270. és kév. p. B. Albanese.
Ancora in tema di sussidiarieta dell’ actio de dolg. LABEO 9(1963) 42. és kov. p. V9. Cicero {(de
officiis 3.15.61) ,ut inter bonos bene agier”,

186



.Ez részben enyhitette, részben sulyosbitotta a felek helyzetét,'™ de mindenképpen a
tarsadalom sziilie helyes moralis megitélést juttatja érvényre, a kor igényeinek megfeleléen. 10
Aki szandékosan kart okoz, az téritse meg partnerének a kart, de csak akkor, ha ezt valoban
szandékosan tette, egyéb esetben mentesiilion a felelSsség aldl. A dolusért vald helytillis
enyhltette a felelGsséget az esetben, amikor a teljesités elmaradasa nem a fél szandékos maga-
tartdsa kvetkeztében allt eld, de mégis az & magatartasdnak kdvetkezménye. Ilyenkor a régi
jog szerint felelt, mert nem szolgiltatott. Stlyosbitotta viszont abban az esetben, amikor
szolgaltatott ugyan, de hibdsan. A régi jog ezt a hibat nem vette figyelembe, a hibdsan tel-
jesitd fél mentesiilt, mégha szandékosan okozta is a kart.12® Ez a dolus bevezetésével termé-
szetesen mar nem volt Ichetséges.

7. Servius (megh. 43-ban) mar a dolus fogalmat is koriilhatarolja. Ebb§l két dologra
is lehet kbvetkeztetni. A szdzad kdzepén valdban a dolus volt a legfontosabb mérték, tovab-
b4, hogy ezt a dolust mar korabban is ismerték. Ulpianus mondja: ,,Non fuit autem contentus
praetor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam veteres dolum et bonum dicebunt”
(D. 4.3.1.3.). Vagyis a veteres mar pontos képet alkottak a dolus-, a bonus ¢s a dolus majus-
rol.

»Dolum malum Servius guidem ita definiit machinationem quandam alterius decipiendi
causa, cum alind simulatur ef alind agitur.” (Ulp, D. 4.3.1.2)

Servius szerint a dolus malus mesterkedés mas raszedése céljabol. Mast szinlelni és
mist tenni! Servius kiemeli a fogalombdl a rosszindulati célivdnyos ligykddést, egy masik
személy becsapdsa végett.!! Ettdl valamelyest eltéré Labeo véleménye, aki részleteiben irja
koriil a fogalom lényegét, illetve vitatkozik megfogalmazasbeli finomsagokon Serviusszal,
mondandéjinak a lényege a kovetkezi: :

va...dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circum-
veniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio vera
est.”” (Ulp. D. 4.3.1.2))

Vagyis dolus malus minden olyan csalas, mesterkedés, ravaszsag, amelyet a masik fél
becsapdsdra alkalmazunk.'? Labeo véleményét Ulpianus is magaéva teszi. Mindkét megha-
tarozasbol lényegében kiemelhetd rosszindulaty célzattal a masik fél tévedését eldidéznilt?
Ulpianus kizdrolagosan a praetori edictumban szerepld megtévesztésre tekintettel allitja
Gssze a dolus {malus) képet. Nyilvdn maga a fogalom ennél szélesebb volt. Az A. Gallus al-
kotta actio elsdsorban a fondorlatos megtévesztés altali kdrra vonatkozik.m® Ez magibol a

198 Hogy a dolus érvényre juttatasa a szerzGdéses felelGsség terdletén mit jelentett, csak akkor
. érthetd, ha az 0si jog formalis jogahoz viszonyitva vizsgaljuk a kérdést. Ilyen aspektusbol szemlélve

nem nehéz belitni, hogy a dolus érvényesiilésea régi joghoz képest a felekre nézve lehetett enyhébb,
de szigorubb feleldsség is, Személyi K. (Vétk. 19. p.) elsdsorban a culpa megjelenésére érti, de szerin-
tiink a szandékossaggal is ez a helyzet.

09 Afdd! (i m. 210. p.) kifejti, hogy az druviszonyok kifejlddése juttatta a jogban érvényre a
vétkességi elemeket.

110 Afddi szerint (i. m. 201, p.) a XIT tiblas torvény kizarja a szubjektiv elemeket. — Marton.
Custodia 20. p.

W drangio-Rurz: Resp.? 30. p. — Mac Cormack. Dolus, 528, és kov. p.

182 Mae Cormack {Dolus, 527, p.) azt emeli ki sok-sok eset vizsglata alapjan, hogy a jogaszok
a killonfajta rossz cselekedeteket nem irjak le, hanem egyszeriien dolus szdval jeldlik. -—— V&.: Sehi-
panizi.m, 221. p. 4. jz.

12 Brgsz—Polay: i. m. 394, p. Mac Cormack: Dolus, 530. p.

14 V5, Guaring: Diritto® 361 p. 32.5. jz., Arangio-Ruiz: Resp.? 30. p.
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szdveghol ugyan nem tiinik ki, hanem csak a dolus malus fogalmabdl, illetve a jogdszok 4l-
tal késébb hozzakapcsolt esetekbél, Annak ellenére, hogy az actio dolit az irodalom!ts
egyértelmiien a megtévesziésre érielmezi, allaspontunk szerint nyilvin maggba foglalta a
stipulatios szerzodésekbb! adodo egyéb szandékos kdreseteket is. 118

A klasszikusok példalodzo jelleggel utalnak a-dolus tartalmi elemeire. fgy nem jar el
dolozusan, aki jogat gyakorolja (Gai. D. 50.17.55.), vagy az, aki sajat dolgdt veszi vissza
(Paul. D. 50.13.129. pr), aki biroi parancsnak engedelmeskedik (Paul D. 50.17.168. pr), ha a
masik fél tudja és bele is egyezik (Ulp. D. 50.17.145.). Ezzel szemben dolozusnak mindsiil az
a személy, aki olyan dolgot kivetel, amit vissza kell adnia (Paul. D. 50.17.173.3.), aki a ma-
gistratus parancsa ellenére jar el (Javol, D. 50.17.199.).1Y7 Igen nagy részletezéssel sorolja fel
Ulpianus az edictum alapjan (D. 2.1.7.4—35.) azt, hogy milyen esetekben felelnek illetve,
‘hogy milyen esetekben nem felelnek a dolusért,

Ebbdl egvértelmiien lehet kivetkeztetni arra, hogy mindig esetenként kell elddnteni,
hogy szandékos kdrokozasrol beszélhetiink avagy sem. Az illetd jogsértd személyben le-
zajlott folyamatot kell esetenként vizsgdlni (tudta, nem tudta, akarta, nem akarta magatar-
tdsianak kovetkezményét), éppen ezért nincs szilkség, de nem is lehet masokhoz, vagy U-
" pushoz vald hozzamérésre 118

A jogiszok adtak egy fogalmat a megtévesztésre vonatkozdan, tovabba példalddzéan fe]-
soroltak eseteket arra nézve, hogy mi esik, illetve mi nem esik a dolus fogalma al4, ezenkiviil
talalhato egy széles kazuisztika, atiol mindig a konkrét esetben {télték meg, hogy az eljard
szandékosan okozta-e a kart vagy sem.

C) A culpa megjelenése a jog teriiletén

1, Ma mar altalanosan clfogadott’ nézet,1? amely megfeleld forrasszovegekkel ald is
tdmaszthatd, hogy a culpa megjelenését a lex Agquilia alkalmazasi teriiletén kell keresni,
A két gsszehasonlitasi pont Gaiusnal talalhaté: a lex Aquilia eredeti szdvege (Gai 3.210.215.
217) és az ,iniuria” kifejezést magyarazd (3.211) gaiusi széveg. Az ellentét szembeszoko.
Mint lattuk, az eredeti szbveg az objektiv feleldsséget deklarilja, Csak a karokozds tényét és
az okozatossagon alapuld felel@sséget ismeri.

Ezzel szemben Gaius magyardzata szerint jogtalanul az jar el, aki szandekosan, illetve
gondatlanul okozza a kart. Tiszta és teljes vétkes feleldsség. A torvény megjelenése ideién a
karokozé nem tudta kimenteni magat, ezzel szemben a II. szazad joga szerint a karokozo
csak akkor felelt, ha a kart szdndékosan, illetve gondatlanul idézte elé. A két allaspont k-
zott Griasi a kiildnbség. Mikor alakult ez ki? A plebiscitum megalkotdsa 6ta Gaiusig mintegy
450 év telt el. Hol kell keresniink a dolus és a culpa behatolasat? Forrasaink tantsaga szerint
a culpa kérdés a problémamentesebb, ez nyomon kovethetd. Ezzel szemben a dolusra nézve
legfeljebb csak feltevéseink lehetnek.!®®

U5 Brdsz—Polay: i. m. 394., Kaser: RPR . 246. p. Guarine Diritto® 363 p. irodalommal 32.5.
3. jz. Trebatius sz6l a szandékosan rossz salyok haszonkdlestnbeadasarol (D. 4.3.18.3.).

ne iy Medicus: Id quod interest. (Ko6ln—Graz, 1962) 77. p. Libtow: Exceptio doli. 195, p.
— Mac Cormack: Dolus, 522, és kov. p. — Schipani: i. m. 221. p. 4. jz.

u7 Bzek a kazusok is azt mutatjik, hogy a klasszikus kor jogaszai inkdbb hoztak egy példat,
mintsem absztrakt fogalmat kerestek volna, gondolkodasi kériikhéz az a modszer allt kozelebb. Vo.
Schipani: i. m. 80, és kov. p.

18 Egrsi Gy.: A jogi feleldsség alapproblémai, a polgarl jogi felelosseg, {Budapest, 1961) 109—
110. p. A szerzd allaspontja irAnyadonak tekinthetd a rémai jogra nézve is a szandékossag vonat-
kozasaban.

118 [ 354 a 87. alatt felsorolt szerzdket!

126 A kutatok alig-alig tesznek.utalast arra nézve, hogy a dolus mikor keriilt a lex Aquilia gya-
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Az egyik elképzelés szerint a bona fides megjclenésének idején, tehdt az 1. e. 111, szdzad-
t6l a dolus-ért valé feleldsség nemesak a szerzidések teriiletén, hanem a szerz8désen kiviili
kirok esetében is elismerést nyert.)* A bona fides érvényre jutott a szerzédésen kivilli ka-
roknal is. A jogfejlédés nem lehetett ,féloldalas”, hogy csak a szerzddéseknél érvényesiilt
volna a bona fides clve, s a szerzddésen kiviili karokndl tovibbra is megmaradt volna az
eredményfeleldsség. Feltehets ez annal is inkabb, mert a dolus malus mér régté] fogva ismert
volt. Az i. e, IIl. szdzad végétdl ugrasszeriien megndvekvd arucsereviszonyok maguk utdn
kellett hogy vonjak a karokozasok szamanak ndvekedését is. Iy a felelésségre vonas sza-
balyait is mas alapokra kellett helyezni. Kifejezetten talidlunk is adatot Caténdl (144.2)
arra az esetre, ha a napszamosok csalird magatartdssal (dolo malo) eldsegitik idegenek tol-
vajlasat. Tobbszor is eléfordul a lex Aquilidndl haszndlt formula: ,,domino damni datum
erit” (Cato 144.3.145.3) ez esetben ,,viri boni arbitrutu deducetur” (ugyanott). Igaz ugyan,
hogy a‘napszamosok locatio conductio keretében végzik a munkat, de ez idd tajt még nem
kiilénithet8k el oly élesen a szerzédéses és szerzédésen kiviili viszonyok.'?® A boni viri kife-
Jjezés viszont a bona fidesre utal, fgy alaposan feltehet8, hogy a vallalkozo felelssége a nap-
szamosai altal szandékosan okozott kirokért allt csak fenn. A szévegbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy a karokozds esetében az i. e. II. szazad derekitédl a dolus-feleldsség keriil
elbtérbe. 123

A masik feltevés szerint a dolus a culpdval egyiitt jelent meg a szerzddésen kiviili karok
esetében, pontosabban szolva a culpaért vald felelésség csak ugy volt bevezethetd, ha a kart
okozot a dolusért is feleltssé tették. Cicero szol arrdl, hogy mésnak kart okozni nem szan-
dékosan is lehet, ,,nec consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest” (Pro Tull. 14.34).
Tgaz, Cicero a culpdt akarja hangsulyozni, de az is kitiinik, hogy ismert a szandékos karokozis
i5.12* Cicero szavaibdl azt lehet kivenni, hogy a szdndékos karokozas fogalmi kére kozismert.
Vagyis, amikor culpdzos kdrokozasért vald felelisséget bevezeti€k, a szandékos karokozdst
mar értékelték 128

A két feltevés koziil az elsd tiinik valésziniibbnek. Az mindenképpen nyilvanvalénak
litszik, hogy a culpa szamonkérés feltételezi a dolust is. Hogy ez a dolus 100 évvel kordbban,
vagy éppen az adott iddszak elétt nyert alkalmazast, teljes biztonsiggal nem dontheté el,
de a fejlddés eddig megismert menetét figyelembe véve arra az alldspontra kell jutnunk, hogy
fokozatosan az i. e. I11. szdzad végétdl a szerzddésen kiviili kdroknal is a dolus lett a felelds-
ség alapja, amikor azutdan hozzandtt a culpa. Alfenus a biro szandékos és gondatlan mulasz-
tasarol beszél a tolvaj rabszolga atadasaval kapcesolatban (Paul, D. 6.1.58.)'%%, Egyértelmiien
tikeézi a veteres dlldspontjdt a szandékossagra nézve Ulpianus ediktumkommentarjdnak a
szévege is (veteres enim fraudem pro poena ponere solebant. D, 21.1.23.2.)'%

2. Vitathatatlan, hogy a dolus bevezetése a lex Aquilia teriiletén alapjaiban viltoztatta
meg a felelsségre vonas rendjét. Addig a karokozo mindenért felelt, a dolus bevezetése utdn
viszont csak a szandékos karokért. Ez az dllapot azonban nem tarthatott sokd. Hamar ré-
jottek, hogy a karokozas elsésorban nem szindékosan, hanem gondatlanul térténik a meg-

korlataban alkalmazasra. Libtow is (lex Aquilia 83. és kidv. p.) csak annyit mond, hogy a kiztarsasig
végének jogtudomanya tekintette az iniuriat olyan kategdriainak, amiben a dolus és a culpa fogalma
is benne foglaltatik. V6. még W, Kunke! Diligentia. SZ 49 (1929) 162. és kiv. p.

121E felfogas kialakitasara a bona fidesre vonatkozd ismeretek birtokdban jutottunk el. —
Személyi- Vétk. 18. p.

122 drgngio-Ruiz: Respt 4. p. — Mddl-i. m. 114, p.

123 Marton: A polgari jogi f. 4. p. — Személyr: Vétkességi fok 18. p.

124 Schipani: 1. m. 78, 86.

25 drangio-Ruiz: Resp.? 35, p. — Személyi: Vétkességi fok 18. és kiv. p.

126 drangic-Ruiz; Resp.t 242. p,

122 Marton: Bonus paterfamilias (Kecskemét, 19321) 13, p.
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novekedett szAmu drucsereviszony tekintetében,' Kérdés, hogy ezt a pondatlansag-fogalmat
mikor recipidlta a jogélet,

Az el6zbekben ramutattunk arra, hogy Gaius altal a XTI tablas tdrvény magyardzata-
ként adott a ,casu id est neglegentia® kifejezés nem lehetett mds, mint a szindékossag
teriiletén kiviil esd rész, ami egyarant magaban foglalta a véletlent és a hanyagsagot is.
Ebbél az is kovetkezik, hogy az archaikus jogban a kettd kozétt nem tudeak kiildnbséget
tenni. A gondatlansidg (culpa, neglegentia) jogi szévegekben csak jéval késdbb nyer hasz-
nalatot. ]

Amikor az emberek felismerték magatartisuk tudati’® elemeit, a szaporodd arucsere-
viszonyokna! jelentkezd kdresetek kényszeritették arra a jogaszokat, hogy a szandékossig
mellett a gondatlansdg-fogalmat is bevezessék.

Schipanil® széles kéril vizsgilata alapjan bemutatta a ,culpa™ szd hasznilatit a nem
jogdszi irodalomban, elsdsorban Plautusndl. Azonban sem Plautusnil, sem Catdnal nem
mutathaté ki jogi vonatkozds a ,culpa” szondl: az azonban tagadhatatlan, hogy moralis
értelemben, mar naluk jelentkezett a gondatlansidg fogalom.’! Az sem tagadhatd, hogy az
arisztotelészi filozofia is ismerte a gondatlansdg fogalmiat.'®® fgy kézenfekvé volt a kdrokoza-
sok terilletén a feleldsség kiterjesztése a gondatlan magatartdsra is, a tarsadalmi felfogas,
valamint a gérdg filozdhia hatasaként.

3. {sszesen 16 olyan forrashelyet takiltunk, amely vitathatatlanul a veterestsl szarmazik,
¢és a gondatlan kdrokozdsra vonatkozik. Ezek koziil kiilondsen lényegesek Alfenus'® casusai.

A jogaszokndl a culpa elbszor a hires Licinia contra heredes Gracchi-féle jogesetben
szerepel, amelyet Javolenus tar elénk.

In his rebus, quas praeter numeratum pecuniam doti vir habet, dolum malum et
culpam eum praestare oportere Servius ait. Ea sententia Publii Mucii est: nam is in
Licinnia Gracchi uxore statuit, quod res dotales in ea seditione, qua Gracchus occisus
erat, perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio facta esset, Licinniae praestari
oportore. (D, 24,3,66. pr)

Az eset mércsak azért is killonleges jelent&ségli, mert a veteres kozil harom jogasz véle-
ményét is ismerteti Javolenus. P. Mucius szerint az drokostknek azért kell az elpusztult tar-
gvakért helytdllni, mert Gracchus gondatlansaga (hibaja, vétkessége) folytan pusztultak azok
‘el. Allaspontunk szerint a culpa szdt ,.gondatlansig” értelemben hasznalta Mucius, mivel
Gracchus a zavargdsokat semmi esetre sem szandékosan okozta, s igy a vétkesség-értclem
nem johet sz6ba.?® Lényegében a gondatlansag és hiba kdzott csak drnyalati kiillénbség van,

128 AMarton, RIDA 3 (1949) p. A mas altal okozott kirok nagyobbrészt gondatlanul tdrténtek a
szerzd nézete szerint. Hasonldéan Mddl: i. m. 164 p. Vo.: Eérsi: i. m. 263 p.

129 Mddl: 1. m. 211. p. .

136 Sehipani’ (1. m. 98., 131, p.) alapos elemzés ala veszi a nem jogaszi irodalmat. Kiilénidsen
Plautustsl hoz nagyszamu esetet, ahol a culpa fordut elé. Ezek azonban — mint mondottuk — csak
arrél gybznek meg benniinket, hogy a tarsadalom szellemi életében kialakult a moralis culpa-fogalom,
de ez jogi vonatkozasokban alig-alig értékelhetd. Ugyancsak szamos forrashelyet mutat be Cicerotél
is. Ezek nyilvanvaldan jogi vonatkozasban is jelentbsek, s megerdsitik, hogy a veteres altal hasz-
nalt ,culpa’™ kifejezések jogi terminolégiaként voltak hasznalatosak.

131 Cato a kovetkezdket mondja: ,,neque ullus morbus venit, nisi sua culpa”™ {157. 13), azaz
a betegség legfeljebb csak sajat hibajabal éri utol stb,

132 Egyez8en B. Kiibler: Rechtsidee und Staatsgedanke. Fpabe fiir Binder (1930) 66. p. —
Kunkel, SZ 45 (1925) 344, p.

133 Alfenus Varus a veteres koranak talan legutolsd képviseldje (cons, 39, D. 1,.2.2.44.), aki
munkassagival mar a klasszikus jogtudoméany felé mutat,

132 Arangio-Ruiz: Resp.? 201. és kov. p. Hausmaninger: i, m. 25. p. Kunkel mondja (§Z 49.164.).
hogy a culpa alatt a teljes vétkességet ériették, igy magat a dolust is,
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a hiba sem jelent szitkségképpen szdndékossagi elemct. Javolenus Servius véleményét is
idézi, aki azt mondja, hogy a hozomanyba kapott pénzdsszeg esetében a férj dolusaért és
culpdjaért helytallni tartozik. Mintegy alatamasztasként kdzli Q. Mucius allaspontjat, aki-
nek ugyanez a véleménye.'® Q, Mucius ¢és Servius dontésébdl egyértelmiien Kitiinik, hogy a
szindékossag mellett a gondatlanul eljarét is felelGsség terheli. A republikanus kor végének
harom jeles jogaszanak véleménye azt titkrozi, hogy az objektiv feleldsségbdl a dolusra re-
dukalt felelésséget kiterjesztik mar az i. e. IL. szazad végén, illetve az 1. szazad elején a cul-
para is,136

A kor képéhez tartozik az elég nagy vihart kavart ,fanyesd” altal okozott kar esete.

.S putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem
occidii, ita tenetur, siis in publicum.decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitar
possit. sed Mucius dixit, etiam si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: culpam
autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut.tum denun-
tiatum esset, cum periculum evitari non possit, secundum quam rationem non multum
refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumaque per privata loca vulgo
iter fiat. quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat ineum,
quem viderit transeuntem: nam culpa, ab eo exigenda non est, cum divinare non
potureit, an per eum locum aliquis transiturus sit.”” (Paul. D. 9.2.31)

Alapeset: kdzat mellett a fanyesd dgat dob le, nem kialt, felelds az arra halad i ért karért.
Mucius ehhez hozzateszi, hogy ugyanugy felel, ha magdnit mellett t&riént a kér, ha ebben 6t
culpa terheli (tehit, nem kialtott) vagy kés6n kidltott. A harmadik fordulat szerint, amikor
az uttol tivol tériénik a baleset, a fanyesd csak akkor felel, ha a kart szindékosan okozta,
gondatlansag nem forog fenn, mert nem lathatta elére, hogy ezen a helyen mads is atjar.’??

Elsé latasra megallapithato, hogy Q. Murcius vilagosan elkiiléniti egymastél a szdn-
dékossagot és a gondatlansagot. Litta a jovét és nem kidltott, ez szdndékosnak mindsiil,
ha viszont nem lat senkit, nem is kell arra gondoini, hogy ott valaki dtmehet. Sokan Ggy vés
lik, hogy a széveg kés6bbi dtdolgozas eredménye, 1 kiiléndsen azért mert Paulus Q. Muciu-
szajaba adja a culpa-fogalom meghatarozasat. ,culpam autem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisum.” Vagyis azt hanyagolta el, amit egy gondos ember
clére latna. Feltehetdleg azoknak van igazuk, akik a culpa fogalom kériilirisat utolagos
beszarasnak vélik. Egy ellenérvet szabad legyen mégis elmondani. Q. Mucius mir a gordg

135 Pélgy: Iniuria 34. p. 62. jz. — Schipani: i, m. 127, és 174, p. 10. jz. — Brdsz—Pdlay: i. m
352. p.
138 Kaser (RPR 1% 504. p.) ezzel kapcsolatban a kdvetkezfket mondja: ,,Die Vorklassischen wie
die spiteren Juristen beziehen in die Unrechtsmissigkeit (iniuria) mit der die Tat begangen sein muss,
die culpa ein.” — Marton, RIDA 3 (1549) 177, és kiwv. p. — Visky, RIDA 3 (1949) 437, és kv, p. —
Beinart: The relationschip of iniuria culpa in the lex Aquilia. St, Arangio-Ruiz I. (1953) 279. és kov,
p. — Labrow: lex Aquilia 86. p. A culpa szd itt hitelesnek latszik. Vo. Kunkel: SZ 45 (1525) 290,
p. 2 jz. Marton: Bonus pf. 13. p. 31. jz.

17 Részletes elemzését lasd Marton: Bonus pf. 14, p. 35 jz. tovabba Visky, RIDA 3 (1949)
447. p. Schipani: i. m. 141, 174, 194, 241, 369, 384, 455. p. Libtow: lex Aquilia 99—100. p.

138 A régi és az 0j szﬁvegkritikai elernzéseket lasd a kovetkezd szerzOknél: G. v. Beseler Bei-
trige zur Kritik der romischen Rechtsquellen ITI. Tiibingen, {1913) 156, p. E. Levy: Die Haftung meh-
rerer Tutoren, 8Z (1916) 69, p., E. Aibertario; Rivista di Diritto Commerciale (1923) 506. p., Kunkel
SZ 45 (1925) 208. p. Arangio-Ruiz: Resp.? 234. p. G. Rotondi: Scritti giuridici 1. (Milano 1522)
491, p., F. Wieacker: Textstufen klassischen Juristen (Géttingen, 1960) 144. és kdv. p., Schulz:
Rechtswiss. 111., Visky, RIDA 3 (1549) 447. és kiv. p. Schipani: i. m. 141, és kdv. p. Libiow: lex
Aquilia 99. és kév. p. A sok szivegrekonstrukceid kozitt meglepd Litbtow (100. p.) radikilis szdveg-
madositisa, ami egy kicsit hasonlit a jusztinidnuszi Istitutidban talilhaté szdveghez (Inst 4.3.5.).
Kunkel, SZ 49 (1929) 180. és kdv. p. ‘
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filozofia hatdsa alatt allt, Servius alig valamivel késébb, a dolus fogalmat adta, Cicero pe-
dig 20— 30 évvel késébb hasonld fogalmakat alkotott,!®® miért vitatjuk ezt et Q. Muciustdl,
Valoban a sziveg kissé toredezett, a kizusok kozé beiktatott fogalom adja ezt. Az esetek
felsoroldsa mindenképpen Muciustol ered, a ,culpa” megjeloléssel egyiitt, mert egyébként
nem volna értelme, miért adta volna Paulus Q. Mucius szdjaba a szo6t. Lehet, hogy a culpa
fogalmdnak a meghatarozdsa is t6le szarmazik, ha viszont nem, akkor az altala adott culpa
fogalmat Paulus pontosithatta, s ez okozhatta a szévegtérést. Azonban, hogy nem a kodi-
fikdtorok alakitottdk azt at, bizonyitja az, hogy a jusztinidnuszi Institutio az esetek cgy
részét atveszi, de a culpa altaldnos megfogalmazasat nem. (Inst. 4.3.5.). Szamunkra Ogy
tinik, hogy & muciusi széveg megkurtitott része taldlhaté az Institutidkban.

Mela — aki minden bizonnyal Servius kortarsa volt, vagy roviddel elétte tevekeny—
kedett,¥® egy sportpilyin labdajdték kozbeni balesetet mutat be. A rabszolgat borotvald
borbély kezét labddval taldlja el oly szerencsétleniil, hogy elvdgja annak a torkat.!®! Mela
gondatlannak (in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri) mindsiti az esetet,
melynél a lex Aquilia szerint feleldsség fennall, Proculus pedig kifejezetten a borbély fe-
lelésségérdl beszél in tensore esse culpam” (D. 9.2.11. pr).

Alfenus a lex Aquilia esetkdrébe tartozo példak egész sorat tarja elénk. Ezekbdl ¢csak a
vitatott, illetve az érdeékesebb eseteket mutatjuk be, a tdbbit csak éppen érintjiik.

Két esete van Alfenusnak, ahol vitas, culpa avagy pedig casus forog-e fenn!

»Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum pilam percipere cona-
retur, impulit, servus cecidit et crus fregit: gquaerebatur, an dominus servuli lege
Aquilia cum eo, cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum casu
magis quam culpa videretur factum. (D. 9.2.52.4)

Communis servus cum apud alterum esset, crus fregit in opere: quaerebatur, alter
dominus quid cum eo, penes, quem fuisset, ageret, vespondi, si quid culpa illius magis
quam casu res communis dammni cepisset, per arbitrum communi dividundo posse
reciperare.” (D. 10.3.26.) :

Az elsd esetben a labdaszedd fiacskat jarék kodzben elgazoljak, akinek ennek folytdn
ldba torik: a lex Aquilia alapjan nem lehet perelni, mert Alfenus inkabb véletlennek, mint
gondatlannak mindsiti az esetet. Fzzel szemben a masodik példankban inkidbb gondatlan-
sdgot 1at fennforogni mintsem véletlent, s igy helye van szerinte a keresetnek: Tobben ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy Alfenus idejében még nem tudtik a véletlent a gondatlansdgtol

18 V5. Cicero — Top. 17.63. — Ligar-2.4. De inv. 2.29.87. — De inv. 2.31.95. — Lig. 1. 1. —
Epist. 10.23.1. — De inv. 2.32.99. — 2.31.94. Acad. 1.7.29. Cicero kifejezései sokszor szdnokiasak.
sokszor pontatlanok, azonban mégis elgondolkodtatdak: a fogalomkeresés felé mutatnak, igy pl.
4.~ S1 Provisum esset, quasi culpa contractum malum aegritudinem aricorem facit (Tusc. 3.22.52))

140 Fabius Mela tevékenységi ideje vitatott. L. Wenger (Die Quellen des rémischen Rechts,
Wien, 1953) szerint Labeo és Capito kortirsa volt. Ezzel szemben P. Kriiger (Geschichte der Quel-
Ien und Litt. des rém. Rechts. Miinchen—Leipzig, 1912) azt vallja, hogy Mela A. Gallus és Servius
kora kozott tevékenykedett. Az utobbi allaspontot erdsiti meg Th. Kipp, amikor kimutatja, hogy a
D. 33.9.3.10.-ben Servius hivatkozik Melara. (Geschichte der Quellen des rém. Rechts. Leipzig.
-Erlangen, 1919. 115. p.). Ez alapjan jogosan feltchetd, hogy Mela a preklasszikus kor végén miko-
dott. Ezzel szemben Libtow (lex Aequilia 106. p. 99. jz.) Melat korai klasszikusnak véli, aki még
Tiberius alatt is tevékenykedett. Nem jelli meg azonban, hogy milyen adatok alapjan jut erre az
allaspontra.

1L L gbtow (lex Aqui]ia 107. p.) ezt mondja: ,,Der Text ist mit nachklassischen paraphrasierenden
Glossen durchsetzt’’, ami azonban erdsen vitathaté. Lasd az idézett lapon 101 és 102 jegyezeteket.
}\1{? Schipani: 1. m. 329 331 p. 31 jz.; Kunke! (SZ 49 (1929) 177 p.} ugyancsak interpolatiot lat e

elyiitt. )
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elkiiloniteni® Allaspontunk szerint egészen masrdl van szd. Az elsd példaban — amikor
jaték kdzben a labdaszedd gyereket a jatékos rohands kézben elgizolja -— nem lehet sz6 a
jatszo felek gondatlansagardl. A jatékosnak nem a labdaszedé gyerekre kell figyelni, hanem
éppen forditva, a gyerek figyelien a jatékosra. Mi lenne a mai viligban, ha két futd atléta
dsszeszalad, az egyik megsériil, s a sériilt a masik gondatlansiga miatt perelne. Nincs az a
birésag, amely a keresetnek helyt adna.*® Az mds kérdés, hogy Alfenus idejében az a kérdés
nem volt ennyire egyértelmil. Ezért meditalt Alfenus, a kérilményeket vizsgalva a tekintet-
ben, hogy inkdbb véletlen, mintsem gondatlansig forog fenn (cum casu magis quam culpa).
Aki viszont ilyen disztinkciokra képes, nagyon is tudataban van a két fogalom kozti dif-
ferencianak 1t ‘ ,

A miasodik esetiinkben a kézés tulajdonban 1évd rabszolga az egyik tulajdonostirs-
nal munkavégzés kézben csontjat tori, ezt az esetet inkabb gondatlansignak mindsiti
Alfenus, mintsem véletlennek (culpa illius magis guam casu), Mir6l van itt sz6? A rab-
szolgdval ugy kell munkat végeztetni, hogy annak ne térténhessék baja, A tdrstulajdonos-
nak koriiltekintének kellett volna lennie. Az eset itt sem egyszer(. Nyilvan a vizsgalat alap-
jan llapitotta meg a jogasz a gondatlansdgot, ami a jelen esetben is kdzel van a hatiresethez
(véletlen, vagy gondatlan), s ezért dubitalt Alfenus. Igy tehat nem terminoldgiai bizonyta-
lansagrol, hanem éppen inkabb nagyfoku distinkcit-készségrél van sz(,145

Alfenus a D. 9.2.52.1-ben a lampdt ellopo tolvaj és a boltos kozti veszekedést irja le,
melynek soran a tolvaj szeme kifolyt (oculum effoderat). Az a gondatlan, aki elébb Gtott
(culpam enim penes cum, qui prior flagello percusset), itt tipikusan a lex Aquilia ala esd
tényallasrél van szo. Az gy eldontése vétkességi alapon tortént, Alfenus azt is megallapit-
ja, hogy ha a boltos szandékosan iitétte volna ki a tolvaj szemét, akkor az & feleldssége allt
volna meg. Ismét jo példa a dolus és culpa egymas mellett dlldsara. Az irodalom azonban
eléggé vitatja a szoveg eredeti voltat. 11 ‘

A masodik paragrafusban a Capitolium Iejtdjén Gszvérek dltal vontatott két szekér
Osszeiitk6zésérdl van szo, amelynek kivetkezménye, hogy a hatso szekér mogdtt mend rab-
szolga-gyermeket elgdzoljak. Kérdés, hogy ki ellen lehet pert inditani, Alfenus sokféle varia-

122 V5, Visky, RIDA 3 (1949) 457. és ki, p., amikor is kifejti azt a nézetét, hogy nem volt el-
kiilonithetd e korban a culpa a casustol, Helyesen fejti ki Pdley (Iniuria 35. p. 62. jz.), hogy ez a
casus nem azonos a vis maiorral, hanem csak véletlen esemény, ami nem mindsithetd gondatlansig-
nak.

19 Hausmaninger (i. m. 27, p.) Brdekes dsszehasonlitist tesz 4. Wacke (Unfiiile bei -Sport
und Spiel nach romischem und geltenden Recht. Stadion 3 (1978/79) 4. és kdv. p.) a jatékbdl, sport-
versenyekbdl adodé balesetek vonatkozasidban az 6kori Roma és a modern viszonyok kdzitt sok
érdekes hasonlosagot talalunk, azonban a mai gépi viszonyok kdzdtt a veszélyhelyzet sokkal fel-
fokozottabb, mint Rémaban volt, Persze a gerelyhajitisnal a balesetek ma is ugy kivetkeztek be,
mint valamikor Romaban. Vo. F. Werner: Sport und Recht. (1968) 5. és kov. p.

144 Arangio-Ruiz (Resp.? 243 p. 1. jz.) a szbveget eredetinek tartja. Vo, még Cannata: Colpa
247 p. — Schiapni (i m. 176. p.) a kivetkezdket mondja: ,,...che la culpa si torva esclusa
in realizazione alle particulari circostanze di questa situazione, in cui potremmo dire, che il compor-
tamento tenuto dal soggetto é giustificato, a non riprovevole: questo cioé un caso di esercizio di
attivita pericolose, mallecite, in cui ¢ié che ordinariamente fonderebbe la responsabilita, non la
fonda piu; in un certo senso talune condotte implicate dalla natura stessa-del gioco (urtare spin-
gere ecc.) sono giustificate.” Mértéktartdan nyilatkozik Libtow: lex Aquilia 109. p.

45 Visky: RIDA {(1949) 458. és kov. p. Schipani: 1. m. 176. p. 15. jz., majd a 129. lapon igy
nyilatkozik ,,il riferimento a culpa é molto probabilmente gennino. Lasd még De Sarlo: Alfeno
Varo ¢ i suoi Digesta (Milano, 1940) 134. p.

146 e Sarlo (i m. 125. p.) szerint Alfenus mindenképpen ismerte a culpat. Schipari i. m. 168.
p. bonyolult, hosszi kifejezésekbe kezd, végkévetkeztetéseivel azonban egyet lehet érteni. Lasd
172, p. 7. jz. Az interpolatios irodalom eléggé atdolgozottnak véli a szdveget. Lasd elsBGsorban Ro-
tonds: i. m. 489. Index Interp. I. Suplementum 156. p. Libtow.: lex Aquilia 108. p. 107. és5 109. jz.-
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cidt ismertet, de végkicsengésében mégiscsak arra az illaspontra jut, hogy ha a hajték vét-
kesek, akkor elleniik inditando a per.14? ‘

Ugyanezen szbveg harmadik paragrafusiban egy 6kor adasvéiclével kapcsolatos kar-
esetet targyal. Az Okor szarvitdl a rabszolga megsériil. A vevd csak akkor perelheti az el-
adot, ha nem a rabszolga gondatlansaga (si culpa hominis), hanem witio bovis kdvetkezett be
a kar.1*® Kiilénbséget tesz ,,gondatlansig” és ,hiba™ kozoit.

Ugyancsak szerzddésen kiviili karok korébe tartozik a kévetkezd eset: ketten sétalnak -
a Tiberis partjin: az egyikiilk kérte tarsit, hogy mutassa meg gy(iriijét; a gyiirii azonban ki-
esik a szemléld kezébdl és a vizbe hull. Alfenus felelfssé teszi az illetd személyt, mert gondat-
lansdgal®® kdvetkeztében ejiette bele a gyiiriit a vizbe (D. 19.5.23.).

Két példat tar elénk Alfenus, ahol nem culpdval, hanem neglegentiaval jeloli az el-
kivetd mulasztasat. Az egyik esct az, amikor a megsebesitett rabszolga nem a tulajdonos
hanyagsdga kovetkeztében hal meg. (D. 9.2.52. pr.). Ez esetben csak mint lehetfséget veti
fel a hanyagsdgot, illetve annak kizarasa eseién a masik fél feleldsségét dllapitja meg.150

A misik eset, ahol a neglegentia sz&t hasznalja Alfenus a culpaval egyiitt, inkabb a
szerz6dések -terilletére tartozik ( a sziveg maga is igen vitatott az interpolatiot illetSen).'s*
Tény az, hogy a rabszolga neglegentiija megalapozza a felel8sséget. '

Ugy véljiik, hogy a bemutatott esetekbdl lesziichetd, hogy a veteresné! — P. Mucius,
Q. Mucius, Servius, Alfenus — a szerzddéseken kiviili kdrokozas teriiletén a dolus mellett
megjelenik a culpa is.152 A lex Aquilia kdrébe tartozo esetekben a feleldsség alapja a dolus
és a culpa. A veteres megalkotja a culpa Aquiliznat. Ez kiilondsen Alfenus nagyszamu é&s
jOl alatamasziott jogesetébdl vildglik ki. Mivel Alfenus irdsai a Digestdba is bekeriiltek
(feltehetSleg a kompilatorok ezzel is dokumentilni kivantik a fogalom fejlédésmenetét),

1 Deg Sarlo (i. m. 128. p.) szerint a sziveg végig Alfenustol szarmazik. Visky, RIDA 3 (1949)
453—455. p.,-minden igényt kielégitd sziivegegzegézissel, Ld. Schipani: i. m. 179. p., megallapi-
tAsai azonban esetenként vitathatok. Libtow: Lex Aquilia 140. és kov. p.

48 De Sarlo: 1. m. 131. p. — Cannata: Colpa. 309. p. 1 jz. Visky, RIDA 3 (1949) 456. és kdv. p.
— Haymann a kompilatorok hozzatoldasat véli felfedezni a szdvegben (Texkritische Studien zum
rom. Obligationenrecht. SZ 42 (1921) 363 p. — Schipans (i. m, 184, és kbv. p.) lényegében harom
hipotézist allit fel a culpa és a vitium vonatkozasaban, illetve figyelembe veszi az adasvétel tényének
kozbejottét is, A culpat Litbtow (Lex Aquilia 86 p.) itt mint vétkességet (tehat a szandékossagot és a
gondatlansigot egyiitt) értelmezi; azzal érvel, hogy a vétkesség egy valasztovonal. Igen am, de a
gondatlansag is valasztdvonal a véletlen események vonatkozasiban, s eithez nem kell, hogy az ma-
ghba foglalja a szandékossagot. Eppen ezt lattuk fentebb a labdajaték esetében, ahol is ugy véljiik,
szdba sem johet az, hogy a culpa, mint ,,Gesamtbegrift” magaba foglalta volna a szandékossagot.
Libtow véleményének aldtdmasztasara citalja. L. Mitters (ROmisches Privatrecht I. Leipzig, 1908,
322 p.), valamint Kunkel (RPR? 174 p. 1. jz.) nézetét, akik a culpaban ez id§ tajt inkabb altalanosan
nvétkességet’ lattak, Nem vitathatd, hogy vannak olyan helyek, ahol a culpat vétkesség értelemben
hasznaljak a forrasszovegek, de tobbnyire (killéndsen az altalunk felsorolt esetekben, s igy jelen
konkrét esetnél is) gondatlansig értelmében hasznaljak. V6. Személyi; Vétkességi fok 34. p.

148 Az interpolatibra nézve lasd Haymann: 1. m. 386. p., Schulz: Rechtswissen. 254. p., B.
Biondi: Contratto e stipulatio. (Milano, 1953) 111. p., G. Longo, BIDR 61 (1958) 132, p. 43. jz.,
Libtow (lex Aquilia 183, p, 20 jz.) szerint nem lehet megallapitani, hogy a széveg Alfenustol vagy Pa-
ulustdl szarmazik-e? — Schipani: i. m. 192. p.

10 A ,,rabszolga hanyagsaga” és az ,,orvos tudatlansiga’ — megkillénbdztetés a gondatlansag
arnyalati kiilonbségeire latszik utalni. V6. Kaser RPR L? 612. p. Tilzottnak tinik Libtow (lex
Aquilia 64. p.) radikalis szdvegkritikaja. Lasd tovabba Schipani; i. m. 445, p.

1L Alf. D. 18.6.12-ben talalhatd szoveg interpolatidjara lasd: De Sarlo: i. m. 135. p., Watson:
The law of obligations in the later-Roman Republic (Oxford, 1965) 279. p., Kunkel, SZ 45 (1925)
281. p. Visky, RIDA 3 (1949) 467, p. Schipani: i. m. 129. p.

182 Pisky: (RIDA 3) (1949) 440 p. elismeri a culpa Aquiliana megjelenését, de szerinte csak
a klasszikus korban szilardul meg. Lényegében hasonld nézeten van Arangio-Ruiz: (Resp.? 226. és
kiv. p.), és Kunkel (SZ 49) (1929) 162. p. Ezzel szemben Libtow (lex Aquilia 85) a késdi kbztarsasagi
korban ezt befejezettnek tekinti. Lasd tovabba még Kaser (RPR 1.2 504. p.), Schipani (i. m. 133.
és kiv. p.) Cannata (Colpa 270 p.} szerint Servius a culpa Aquilianat mar regulaként alkalmazta.
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elmondhatd, hogy Alfenus tevékenysége dontd jelentdségli a culpa Aquiliana klalakulésx
folyamatat, illetve annak rekonstrualisat illetden.

4. A culpa Aquiliana megjelenésével azonnal felmeriil a kérdés, vajon a culpat a szer-
zOdéseknel is alkalmaztak egyidejiileg a veteres, vagy ez egy késdbbi fejlédés eredménye?
Nézzitk meg, hogy milyen valaszt adnak erre a rendelkezésre 4116 forrdsadatok!

Mieldtt még a kérdésre ratérnénk, réviden ejtsiink szot az interpolatio-kérdésrél, an-
ndl is inkabb, mert az irodalomban van olyan nézet, hogy a lex Aquilidra vonatkozo rész
tébbnyire interpoldlt.15% Anélkiil, hogy a kérdésbe mélyebben belemeriilnénk, csak néhdny
fontosabb szempontra hivnank fel a figyelmet. Kztudott, hogy szizadunk elsé harmadaban,
éppen az el6zo szizadvég Orokségeképpen a kutatdknak majd minden széveg gyamis volt,
ami a Digestaban, illetve a Codexben szerepelt. Ennek az irinyzatnak jeles képviselbi vol-
tak: Beseler, Grandenwitz, Pringsheim, Alibrandi, Albertario, Rotondi, majd a késObbick
siran Gallo és Beuti. Joval mérsékeltebb, redlisabb hangot ittt meg Schulz, Wieacker,
Kaser, hazinkban Szemely: s részben Marton. Kétségtelen, hogy az interpolicidkutatas 1j
megvilagitasba helyczte a “Tomai jog anyagit. Amilyen nagy érdemei voltak a kutatéknak,
sok tekintetben éppen annyit artottak is, mert teljesen feje tetejére allitottak a klasszikus
{némely vonatkozisban a preklasszikus) €s a jusztinidnuszi szévegeket.’™ Ha a radikélis
interpolatiokritikat elfogadnank, akkor eljutnidnk arra az abszurd kiwvetkeztetésre, hogy
az egész klasszikus jogot a kompilatorok alkottdk, s alkotasaik hitelének alatamasztisira
a klasszikus kori szerzék nevének tekintélyét igyekeztek felhasznalni. Ezzel tagadnank az
egész klasszikus jog 16tét, s a klasszikusok irisait tartalmatlan irattdmegnek vennénk.
Képtelenségnek tinik 0j elveknek régi példikhoz vald hozziillesztése. Ha a sokféle szdveg-
modositast, illetve a modosité feliételezést elfogadnank, akkor arra az abszurd alldspontra
jutnank, hogy a bizanci jogelvekbdl szilletett meg a klasszikus jog, és nem a klasszikus jog-
bél a jusztinidnuszi kodifikdcid. Mdrpedig, ahogy Paulus mondja: ,non ex regula ius su-
matur, sed ex iure quod est regula fiat” (D. 50.17.1.).

Természetszer(ileg nem kivdnjuk vitatni, hogy adédtak — az oriasi forrasanyag miatt
elsddlegesen — kisebb alakitgatdsok, szivegbsszevondsok, kihagyasok, esetleges széveg-
magyarazis, de ez csak a szerkesztés egysége miatt tortént, a killonbsz8 korok dontéseit
azonban mindez nem befolyéisolta lényegileg. Csak csatlakozni tudunk Kaser véleményé-
hez, aki azt mondja, hogy az interpolatio sohasem volt tudatos Gjraszévegezés,'®s Majd azt
is kifejti, hogy nincs sz6 elvi jellegii targyi vjitdsokrol. Szdvegeket ejtettek ki, (nem betol-
dottak) a megcsonkitott szévegeket egymds mellé allitottdk.1% Ha gy szemléljiik a kodifi-
kacioban taldlhatéd latszolagos ellenimonddsokat, akkor sokkal kdzelebb keriiliink a szi-
vegek credeti értelméhez, mintha a radikalis modszereket tennénk magunkéva,

Vizsgildddsunk sordn ezeket az elveket kivinjuk szem el6tt tartani, és ennek meg-
felelSen végezzilk a szovegek egzegetizaldsat. A szivegekben mutatkozd tirések, inkabb a
roviditések terhére iranddok, mintsem atszovegezések lennénck, Nem tagadhatd azonban az

1% Mdd! (i. m. 106. p.) tesz emlitést arrdl, hogy az irodalom a D. 9.2.-ben (lex Aquilia) fog-
laltakat interpolaltnak tartja. Egyébként maga Mddt is (i. m. 109 p.) csekély hitelt ad ennek az iro-
dalmi allaspontnak.

15 Az egymAsnak ellentmondd magyarazatok jogos kételyt ¢bresztenek az olvaséban. gy pl.:
,»a rovid, tomir szdvegek nem klasszikus eredetiek™. Vagy a példalédzd felsorolas tavol allt a
klassmkusoktOI (lasd. Visky K.: A vis maior a robmai jog forrasaiban. Budapest 1942. 33, és kov. p:
40, és kv, p., tovabba Személyi K.; Az interpolatios kutatd modszer (Pécs, 1929) 64. és kdv. p.,
részletes dsszefoglalast ad a ,,gyanis” fordulatokra nézve.

158 Af. Kaser: Periculum locatioris. SZ 74 (1957) 155, p.

158 Af. Kaser: Die actio furti des Verkidufers. 8Z 96 (1979) 96. p. Egyébként Mac Cormacknak

faz a véleménye, (Periculum, SZ 96 1979. 139. & kov. p.), hogy ahol culpa, periculum, custodia
szavak el6forduinak, az eredeti szivegben is hasonld koriilmények kozétt fordultak eld. V6. még
Luzzano BIDR 63 (1960) 48, p. 2 jz.
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sem, hogy eseteriként a szdvegek korszeriisitése végett mds kifejezést haszniltak (pl. man-
cipatio helyett traditid, avagy custodia helyett diligentia stb.), de mivel az 5sszes szoveg-
ben ezt nem tudtdk keresztillvinni, igy kovetkeztethetiink az eredeti textusokra.

Visszatérve a szerzddéses culpihoz, az alibbi megdllapitisokat tehetjiik.

Meérlegek bérbeadisival kapesolatos bonyodalmat targyalia Ulpianus (D. 19.2.13.8.),
amit hibas volta miatt Osszetérni rendelt az aedilis: a dontésnél Melara hivatkozik, aki
azt mondja, hogy akkor felel a bérlS, ha az 6 gondatlansagat dllapitja meg az aedilis!® (si
culpa id fecit aedilis).

Két esetben beszél Q. Mucius a szerzddéses culparol. A mar fentebb targyalt D. 24.3.66.
pr-ban hozomany esetében, amikor is Servius Q. Mucius véleménye alapjan a férjet a cul-
paért is felel0ssé teszi a dolus mellett {(doti vir habet dolum malum et culpam eum praestari
oportere...}. A szoveget eredetinek tartjuk.l® Lényegesen problémasabbnak tlinik a masik
szbveg, amikor is Ulpianus Q. Muciusra hivatkozik: -

el ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandom et
diligentiam et, 5i forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo,
qui aestimationem se praestaturum vecepit,” (D, 13.6,5.3.)

A diligentia sehogysem illik a gondolatsorba.l®® Tobbféle elképzelés lehetséges. Az ere-
deti custodia helyett diligentiat iktattak be a kompilatorok.1®® Avagy Q. Mucius a culpa
mellett nyomatékként hasznalja a diligentiat? Ennek viszont ellentmond a széveg tovabbi
része, ahol egyértelmilen a commodatarius szélesebb felelSsségérdl van szo. Ez a feltevés
csak az esetben allna meg, ha a kompilatorok a ,diligentia”-szd és et si forte” szavak
kozotti részbol elhagytak volna valamit, €s iit most mar ismét Ulpianus beszélne, mert hisz
nem valdszinl, hogy a commodatarius &rzési feleldsségét ismerte volna Q. Mucius,
Ilyetén modon a szdvegnek lényeges bizonyiié ereje ningcs, de az mégis leszigezhet§, hogy
a haszonkdlcstnnel kapcsolatban Q. Mucivs a culpa-felelésséget emlitette.192

Ugyancsak vitatott az irodalom szerint!® Alfenus egyik szévege, amely ugyan locatio
conductio operis jelleggel indul, mivel hajon buzit szillitanak, de a késdbbieck soran kol-
csonre, vagy szabilytalan letétre utald jeleket lehet felfedezni (D. 19.2.31.). Ennek a vizs-
gilatiba nem bocsdtkozunk bele. Alfenus a conductor culpa-felelésségérdl beszél (con-
ductorem culpam dumtaxat debere), tovdbba azt is fejtegeti, hogy itt a tébbféle ok felmerii-
lésével, tobbiéle szempont is vizsgdlandd a mdgatartdsnil.’™ A villalkozé gondatlansdga
esetén nem kerbilheti ¢l a felelésségre vondst. ' '

Osszetett problémdt targyal a kolcsonadott pénz vissza nem fizetése esetén a hitelezd
onkényes eljarasa folytdn a visszatartott tutajndl keletkezd kir esetében Alfenus.1%5 Joi-

187 Medcius: i. m. 185. p. Th. Mayer-Maly SZ 74, (1957) 366. p.

158 4. Watson: The law of person in the later Roman Republic. (Oxford, 1967) 75. p. D. Daube,
St. Biondi I. (Milano, 1965) 199. p. — Arangio-Ruiz: Resp.® 201. p. — Wieacker: Fgabe v. Liibtow
211. és kov. p. — Kaser: RPR 1.2 505. p. — Schipani: i. m, 127. p.

158 drangio-Ruiz: Resp.® 98, p. 1 jz. az idevonatkozd irodalommal tovabba 177. p. — Watson:
Obligations. 169. p. ‘

0 Visky RIDA 3 (1949) 461. p. Cannata: Colpa 20, 270. p. 1 jz. Schipani: 1. m. 127. és kov. p

19 Haymann. i. m. 188. és kov. p. Rotondi: Scritti giuridici I, 96, — 4. Metro: L’obligazione
di custodire in diritto romano (Milano, 1966) 152. p.

182 €. A. Cannata: Ricerche sulla responsabilitd contrattuale nel diritto romano 1. {a tovabbiak-
ban Resp. (Milano, 1966) 120 p. 4 jz.

193 Visky, RIDA 3 (1549) 474, 475 p. 94. jz., Th. Mayer-Maly: Locatio conductio (Wien 1956).,
Schipani: i. m, 129, p. -

188 Schipani: i. m. 130 p. D. Norr, SZ 73 (1956) 100, és kov. p. Waison: Oblig. 106. és kov. p.

12 De Sarle: i. m. 134, Haymann, SZ 40 (1919) 201 p. 2 jz. Watson: Oblig. 182, p. — Schipani
(i. m. 130. p.) a kovetkezOképpen vélekedik: ,,... che culpa implichi una responsabiliti per un
fatto non riprovevole del soggetto, anzi talora espressamente essa é esclusa della forza maggiore ...
Visky RIDA 3 (1949) 465, p. alapos szovegelemzést végez. Lasd tovabba Cennata: Resp. 103, p.
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lehet itt mar a vis maior, és a veszélyviselés problémaja is felmeriil (D. 13.7.30), benniinket
azonban a jelen esetben csak az a dontés érdekel, hogy a hitelezd felel abban az esetben,
ha jogosan tartotta vissza a tutajt, tehat megegyezés alapjan ilyenkor a gondatlansigot ve-
szik figyelembe, ami végiil is a vis maior eldidézésében is kbzrejatszott (culpam dumtaxat ei
pracstandam, non vim maiorem). Igaz ugyan, hogy a kir egy kolcsdnszerzédéssel van
kapcsolatban, de a hitelezd Gnkényes magatartasara utal, igy keverednek a 5zerzbdéses és a
szerzbdésen kivilli elemek a példiban.

Ulpianus a haszonkdlesénbe adott rabszolga viszontagsdgait irja le a D. 13.6.5.7.-be
felvett jogesetben, majd hosszasan tirgyalja’ az épitémunkéra atadott és az allvanyrol le-
esett rabszolga esetében a feleldsséget, Namusdra (i. e. 50 koriil miik$dstt)® hivatkozik,
aki a commodatarius felelGsségét allapltja meg, ha az kulpozus volt, mert Mela is a kivet-
. kezbket irja :

nee. Ham et Mela scripsit, si servus lapidario commodatus sub machina perierit
teneri fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit,” (D. 13.6.5.7.)

A haszonkslesdnbe vevd mester felelds, ha a kéfaragishoz szitkséges allvanyt hanya-
gul allitotta Bssze.l®? Namusa és Mela is gondatlanul eljaré mesterek feleldsségére utalnak
a keletkezett balesettel kapcsolatosan. A felek kozotti viszony haszonkdlcson-szerzddésen
alapszik. ‘ _

A tovabbiakban egy nagyon fontos forrast targyalunk, amivel két dolgot is jol lehet
bizonyitani, Egyrészt a szerz8déses felelisség és a lex Aquilia kapcsolatdt, masrészt a szer-
zhdéses felelbsséget. Alfenus a kovetkezbket mondja:

,.Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas rupisset,
consulebat de actione respondit vel lege Aquilia vel ex locato recte eum agere, sed
lege Aquilia tantum cum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex locato ctiam si
alius eas rupisset, cum conductore recte agi.” (D. 19.2.30.2.)

Valaki dszvéreket adott bérbe meghatarozott teher horddsdra, a bérld azonban nagyobb
terheléssel tonkretette Oket. Az dszvérek tulajdonosa tandcsot kér a jogasztdl, hogy a lex
Aquilia avagy pedig actio locati alapjan lehet a bérld ellen pert inditani. Mivel az is ki-
deriil a szévegbdl, hogy az Gszvéreket nem a bérl, hanem egy mdsik személy hajtotta, igy
mindkét kereset rendelkezésre 4ll. Aki hajtotta Gket, az ellen a lex Aquilia alapjin lehet
fellépni, mert hisz nincs kozottiik szerzbdéses viszony, a bérld cllen pedig actio locatival
a bérbeado valasztdsa szerint.

A legelsd kérdés, amit tisztaznunk kell, az, hogy milyen magatartdsnak mindsiil z kar-
okozds. Szdndékosnak nem mindsithctd, mert senki sem terheli t0l az allatokat abbol a
" ¢élbdl, hogy tonkretegye, vagyis az eljaréd nem akarta a jogellenes eredményt. Bizott abban,
" ha tul is terheli az allatokat, ezek elbirjak azt, vagyis nem lesz kdrosodas. Helyteleniil mérte

fel az 4llatok teherhordd képssségét. Gondatlan volt a megitélésben. Hogy ennek mi volt
az oka, nem tiinik ki a szdvegbdl, Lehet, hogy a bérld kevesebb fuvarral akarta a munkdit
elvégezni, igy nyerészkedni akart, lehet, hogy valamelyik&jiiknek sietds dolga.akadt, s igy

166 Serviusnak egyik tanitvanya volt (Kipp. Geschichte, 103 p,), Cannata (Resp. 269. p.) Labeo
kortarsanak tartja (?)

197 _drangio-Ruiz mondja (Resp.? 277. p.) sopprimento, si capisce, anche la frase finale. Schipari:
©iom. 212, p. 3 jz. — Cannata (Respon. 269. p.) alapos clemzés ala veszi a veteres tevékenysépét, igy
Melaét is. Szdvegegzegézisében kimutatja a kdztirsasagkori és a jusztinidnuszi elemeket.
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akartak a munkin mieldbb til lenni: persze az is lehet, hogy a hajté konnyelm{i magatartisa
vezetett a kdrhoz. Ez ma mdr nem donthetd el. De nem is 1ényeges. Egymas kozott majd
elintézik az iigyet, 1ényeg az, hogy a gazda megkapja a gondatlan kirokozas folytan els-
allott karat.1%8 ,

A jogesetb6l vilagosan kitlinik, hogy ugyanaz az esemény alapja lehet akar szerzddéses,
akar szerzddésen kivilli kdrokozisnak, illetve kdrtéritésnek. Ebb6l kdvetkezik, hogy a szer-
z6déses viszonylatban a gondatlansiagot éppugy értékelték, mint szerzddésen kiviili eset-
ben1® Példank mindkettdbe beleillik. A feleldsség alapja mindkét irdnyban a gondatlan-
sag, a koriltekintés elmaradasa, konnyelmfiség.

A masik kovetkeztetésiink: Alfenus természetesnek tartotta, hogy gondatlan munka-
végzés esetén a bérleti szerz6désbil kifolydlag felelsségre vonast lehetett alkalmazni.
Tehat ez id6 tdjt az ex locatdban mdr benne volt nemcsak a dolusért, hanem a culpaért vald -
perlés lehetSsége. Alfenus nem bizonytalankodik, egyformdn ajanlotta mindkét lehet&séget.
Ehhez azonban mar egy kialakult, megszilirdult joggyakorlat kellett. Ami, tgy tiinik,
ki is alakult a preklasszikus kor végére.'’" Bizonvos fokig hasonld esetet tar elénk Mela
(D, 9.2.27.34), amikor kiilonbséget tesz a hozzd nem értd (imperitus) Oszvérhajto altal
okozott kar kereseténél (ex conducto lehet perelni), illetve ha valaki szandékosan okozta a
kart, ilyenkor a lex Aquilia alapjdn van helye a perlésnek.

Nem kevésbé fontos esetet olvashatunk Paulustdl a culpa debitoris kialakuldsanak
idejére nézve a D. 45.1.91.3.-ba felvett szévegnél:

" #Sequitur videre de eo, quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit debitoris,
perpetuari obligationem, quemadmodum intellegendum sit.”

Madr a veteres is megdllapitottdk, irja Paulus, hogy az adds culpaja maga utdn vonja az

"+ . adodsi késedelmet. Az adosi késedelemnek, mint tudjuk, a culpdn kiviil egyéb feltételeti is

" fennallnak,*™ de az tény, hogy sziikséges ehhez a culpa debitoris is. Ezt viszont mar a veteres
is kimondtak. Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy a culpa debitoris mar a kdztdrsasag végén
érvényesiilt. fgy ‘nagyon is elfogadhaté Cannata nézete, hogy a culpa Aquiliana mar Q.
Muciusndl bekerill a szerzidések teriiletére.'”? Mindenesetre Paulus kifejezésében (veteres)
minden bizonnyal mar Q. Mucius is beleértendd, de Servius és Alfenus szinte biztosra vehetd.

38 7 gbtow (lex Aquilia 72. p.) — szamunkra teljesen ¢rthetetleniil — még Paulus-t is kétségbe
vonja, s nemhogy preklasszikus eredetiinek, hanem egyenesen posztklasszikus szdvegnek tartja
mondattani elemzés alapjan az idézett textust! Lasd még Schulz: Rechtswisss. 254. p. tovabba Can-
natg: 70. p. 37. jz. 78.

152 drangio-Ruiz: Resp® 135. p. Schipani (i. m. 191. p. 38. jz.} kimutatja, hogy az ,,agito” szd
hasznalata csak Alfenusnal fordul eld itt, és ugyancsak egy Alfenus-textusban (9.2.52.2.) a Digesta-
ban. Ez elég meggydz6 Litbtowval szemben. Cannata szerint (Colpa. 290. p.) a szbvegben szerepld
»Culpa™ sz6 nem hanyagsigot jelent, hanem egy dolog szerzOdéses hasznalatinak a megszegését. -
Egyébként Cannata (Colpa. 286. p.-tol) levezeti azt, hogy hogyan lett a damnum iniuria datumbél a
szerzOdésben ex locato kereset. ) )

1 Cannata (Colpa. 311. p.) szerint a kériilmények dontik el (tehat maga a tényallas elemei),
hogy adott esetben a lex Aquilia, avagy pedig ex locato keresettel lehessen perelni. V8. De Sarlo:
i m. 102. p., valamint Watson: Oblig. 236. p.

Y Brész—Pélay: i. m. 354. p. A fogalmira nézve Marcianus nyilatkozik (D. 32.1.32, pr.).
Lasd tovabba Kaser RPR 1% 515, 620, 658, 664. p. Guarino: Diritto® 900. és kov. p.

7% Cannata: Colpa. 269. p. Lasd az idézett forrasszoveggel kapesolatban Libtow. lex Aquilia
79. p. 236, jz. Schipani a kdvetkezbket mondja ezzel kapesolatban (i. m. 128. p.) ,,E qui contenuta.
una notissima regula iuris elaborata dalla giurisprudenza republicana: colpa designa fa condotta del
soggetto che, al di fuori di ipotesi di caso o forza maggiore, non ha osservato 'obligatio al quale era
tenuto: si fonda su questo suo otteggiamento riprovevole la conseguenza, la responsabilitd” Vé.
még Schipani: 129. p. 3, jz. :
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5. A culpa Aquiliana P. Muciusnal, a szerzddéses culpa feltehetben Q. Muciusnal
jelentkezik a jog teriiletén. Meldnal, Serviusnil, de kiilondsen Alfenusndl ismert és minden-
napos a culpaval kapcsolatos jogesetek leirdsa. A kettd kdzdtt nem latszik killonbség ™
A culpa altaldnos fogalmat vagy Q. Mucius, vagy az 6t beszéltetd Paulus adja. Ez idében
még nem jelentkezik a culpa tagozoddsa. A culpa dltaldban egy elvarhatd gondossagnak az el-
mulasztdsit jelenti. Ezt a gondossagot, dltaldnos Zsinormériék szem elGtt tartdsa helyett a
jogdszok jogesetrd! jogesetre menve, mindig a konkrét eset korillményeitél fiiggden 4 tar-
sadalmi megitélés alapjan dllapitottak meg. Pontosabban szdlva, az elvirhatdé gondossig
hianyit tartak fel'* Ciceronall”™ szamtalan esetben eléfordul a culpa, ez azt jelenti, hogy
az a hétkdznapok joggyakorlatdnak szerves részévé valt a republikdnus kor végére.

D) A véletlenért vald feleldsség kérdése

1. Prima facie a ¢im félreériésre adhat okot, mert az 8si jog objektiv feleldsségében a
casusért is helyt kellett &llnj. Itt azonban masrél van szd, A dolus és a culpa megjelenésével
a felel6sség mértéke lecstkkent. A kérdés az, milyen esetekben tdgult, irinyult a felelsségre
vonds a véletlen eseményekre is. Pontosabban fogalmazva: voltak-e olyan kérillmények,
amikor valakit a véletlenért is feleldssé tett a jog? Mdsrészrdl, hogyan hataroltik le a jo-
gaszok a vétkességen tuli terilleteket, a vis maior segitségével. Vizsgaldddsunkba a casus,
a vis, a periculum és a custodia fogalmi kére esik. A custodia csak ¢rintSlegesen, amennyire
a preklasszikus idészakban eléfordult. F6 feladatot a vis maior fogalmi kérének tisztazdsa
Jjelenti. .
2. A ,casu” szOt mdr az 8si jogban is ismerték, ahogy ezt Gaiustol tudjuk ... si
modo sciens prudensque id commiserit, si vero casu, id est neglegentia (D. 47.9.9.). Ez a
casus-fogalom felblelte a szandékossagon kivill esd teriiletet, tehdat a gondatlansagot és a
véletlent i5.17® Mint mar az eltzdekben kifejtettiik, Gaius a ,,casu, id est neglegentia” ki-
fejezéssel a XII tiblas torvény kordnak kialakulatlan, bizonytalan nomenklatirajara utal.
Ez a kifejezés csak gy foghatd fel, hogy az archaikus jogban még nem tudtak kiilonbséget
tenni a gondatlansig és a véletlen kzott. Gaius a primitiv jogisz gondolkodismodjat ki-
vanta visszaadni, mar a preklasszikus korban is, de Gaius idejében plane értelmetlen mon-
dattredékkel 177

173 Cannata (Colpa. 240, 246, p.) leszidgezi, hogy a lex Aquilia szerinti és a szerzddéses felelds-
ség ugyanarra az alapelvre timaszkodtak. A szerz6déses culpa lényegében a culpa Aquiliana je-
gyeit foglalta magiban (240. p.). Lasd még Hausmaninger: i. m. 25. p. -

17 Cannata (Colpa. 218. p.) a kévetkezdket mondja: ,,Qui, quello spirito non é adatto, & di
casistica che si tratta, ¢ va quindi distinto caso da caso™: hasonloan vélekedik Litow (lex Aquilia
87. p.): ,,Dabei wird nun kein abstraktem MaBstab aufgestellt, sondern von Fall zu Fall untersucht,
ob eine Schuld verhanden ist oder nicht.” V&, még Schipani: i. m. 131, 133, 193. és kiv. p.

1% Cicero a culpa szdt nagyon sok esetben hasznalia, részben jogi szivegekben, részben csak
erkdlcsi megitéléssel. Ezek koziil példalodzoan emlitenénk néhanyat., ,,Quid si creditor estin culpa...”

(Rab. Post. 3.7.) — ,,...quae non culpa, sed vi maiore”™ (De inv. 2.33,101) — ,,...figarius omni culpa
vacat”. (Ligar 2.4.) — ,,...aut causa ...aut culpa esto’ (De legibus 3.4.1.) — ,,...videt malum nul-
lum esse nisi culpany’” (Tusc. 3.16.34)—,,... culpa in eo est... sed alia casu...”” (Epist. 7.28.3.),,... om-

nia culpa contracta sunt...” (Ad Att. 11.9.1)), — ,,#.ab sua culpa in alium reus removere conatur™
(De inv. 1.11.15.)), s6t mar a ,,magna culpa est”-rdl beszél (De nat. deo. 3.37.90.), s lehetne még
sorolni a jellemzd kifejezéscket. VO. Arangio-Ruiz: Resp.® 226. p.

18 Lasd 50, 51, 52, 53 jegyzeteibe foglaltakat. — V&. még F. De Robertis: Culpa et diligentia.
Studi E, Betti IT (Milano. 1966) 358 p. 38. jz.

177 Szinte elképzelhetetlennek tnik, hogy az Institutio-készitd Gaius ne tudott volna kiildnb-
séget tenni a ,,casus’’ és ,,neglegentia’ kozott, Hol vagyunk mar idében attd] a kortél! Régen ismert
fogalom mar ekkor a dolus, a culpa, a neglegentia, a casus, a vis maior, a periculum, a custodia,
a diligentia stb.
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Kérdés, mit értett a fejlettebb jog a casuson? Forrdsaink erre tébbiranyu, &s tébbértel-
mu vélaszt- adnak.’™ Miguel'™ szerint a rémai forrdsok tébbértelmiiek, sok egymastol el-
térd jelentésiik van, amely az egyes tarsadalmi viszonyok sokféle fejlédési iranyabol fakad.
Talamanca'® arra az sllaspontra helyezkedik, hogy a casus kéiféle modon hatdroz-
haté meg: objektive, amikor azonositjdk a cselekménnyel, médsrészt szubjektive, ahol hi-
anyzik egy konkrét eset. Luzatto™ ugy véli, hogy a casus killénbdzé formait a kompllatorok
dolgoztak ki és ezeket tették be a klasszikus szivegekbe.

Ezek utan tekintsiik 4t a republikanus korszak forrasanyagat.

A véletlen esemény, éppugy, mint a culpa-sz6 a Licinia-perrel kapcsolatban keriil el
»--- Tes dotales in ea sedifione, qua Gracchus occisus erat perissent...” (D. 24.3,66, pr). A C.
Gracchusnak adott hozomany az Altala kirobbantott zavargdsekban ment tdnkre. Ez az
orokosok védekezése, igen am, de P. Mucius hozzéteszi: ,,Gracchi culpa ea seditio facta
esset” (u0); Gracchus gondatlan volt a zavargisok eldidézésében.,

Ebbél kdvetkezben, ha nem lehetett volna Gracchus gondatlansiagat megallapitani,
akkor a zavargisok, mint véletlen, elhdrithatatlan események kiviil esnének a felelGsségre
vonas kdrén, Fentebb mar littuk, hogy az i. c. II. szazad végén a lex Aquilia korébe esd
karoknal a feleldsség alapja a szandékossdg és a gondatlansag volt. A véletlen eseményeként,
amelyek tébbnyire elhdrithatatlanok, nem felelt senki., Bz a véletlen esemény egyben leha-
tarolasat is jelenti a feleldsségnek. Tovabbi kérdés, hogy minden véletlen kiviil esik-e a fe-
lelBsség korén? ,

E kérdésre alig ad magyarazatot a Q. Mucius véleményét idézd szdveg (D. 13.6.5.3),
amelyben a commodatarius az atvett dolog tekintetében omne periculum-ért kell hogy
helytélljon.®? A szoveg eléggé értéktelen, mert magan viseli az atdolgozd kezének a nyo-
mdt,18 a periculum szd azonban feltehetSleg Q. Mucius szovegében is szerepelhetett.

Kérdés, mit értettek a periculum alatt? Az irodalom véleménye szerteagazé: a leg-
tipikusabbakat kiemeinénk.

" Kiss B.’® Kaser,'® Miguel™® periculum custodiae (6rzés) és a periculum vis maiorisrol
beszel. Az elGbbi egy feleldsségi kort, az utobbi egy, a feleldsségi kdron tili, ugynevezett
veszélyviselési teriiletet jelent.)® Kaser'® mds iranyd megkiilonboztetést is tesz. Nevezetesen;
dolog és drveszélyt, az elébbi azt jelenti, hogy a tdrgy elpusztul, az utobbi pedig azt, hogy
ki kell fizetni a vételarat. Miguel tovabbi ismérvként hozza azt, hogy a veszély mindig egy
kareset kapcsdan jelentkezik.® Mac Cormack ezzel szemben azt vallja, hogy mindig a szé-

18 . J. Luzzatto: Spunti critici in tema di responsabilitd contrattuale. BIDR 63 (1960) 57. p.
A szerzd a casus kilonféle formait kompilatori alkotasnak véli. Al]aspontja joggal vitathato, Allas-
pontunk szerint, mindig az adott példabol kell eldonteni, hogy mi a ,,casus” értelme, szerepe.

1% M. Miguel: Periculum locatoris. SZ 81 (1964) 137, p.

18 Talamanca. i. m. 2. p.

8L Fuzzaito; BIDR 63 (1960) 57. és kov. p. A szerzd sorba veszi a casusra utald kifejezéseket.

18 Watson: 1. m. 168, és kv, p. — Cannata: Resp. 1. 52, p. 30. jz. 120. p. 4. jz. — Metro:
i m. 152. p. — D. Njre: SZ 73 (1956) 76. p. 29. jz. 103. p. — Visky: RIDA 3 (1949) 460. p.

183 Haymann: SZ 40 (1919) 188. és kbv. p. — Retondi: Scritti giuridici I1. 96. p. — B. Kiibler:
Das Utilitdtsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klass. rom. Recht. Fegabe
f. Gierke. 257. p. [

184 Kiss: Veszély 1. 26. p.

15 M. Kaser: Die actio furti des Verkidufers. SZ 96 (1979) 11. és kiv. p., tovahba SZ 74 (1955)
és kov. p.

18¢ Afiguel, SZ 81 (1964) 135. p.

7 V5. Molndr 1. Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des
Prinzipats. ANRW II. 14. (1982) 584. és kiv. p.

1% Kaser, SZ 96 (1979) 113. és kiv. p.
18 Miguel, SZ 81 (1964) 187, p.
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veg Osszefiiggéseibdl kell a jelentését kivenni. Periculumrdl beszélni annyit jelent, mint a
veszteség lehetBségérdl vagy kockazatardl beszélni 190

Az elmondottakbdl lesziirhetd, hogy a periculum egy tébbértelmii fogalom, mindig
egy véletlen karesettel kapcsolatos. Az Orzéssel kapcsolatos véletlen eseményeknél a felelds-
ség szabalyai szerint kell a kdrtéritést kiréni: ilyenkor periculum custodiae-rél beszélnek a
forrasok: elhdrithatatlan er esetében a felelGsségi szabdlyok helyett a veszélyviselés sza-
balyai keriilnek elétérbe, amikor is a forrasok periculum vis maijorisrol beszélnek. A kart
ilyenkor is rendezni kell. E karrendezési modot hivjuk veszélyviselésnek. 1 Jollehet a peri-
culum sz6 veszélyhelyzetet!®? jelent, igy megkozelitve a kdrokozast, drzés veszélyérdl, illetve
az elhdrithatatlan erd altal eldidézett veszélyrél beszélhetiink, Az elézd esetben a periculum
custodiaet a feleldsség szabdlyai rendezik, a keletkezett kdrért az 6rzd személy feleldssé
tehetd addig, mivel elvileg a vis maiorért felelssé senki sem tehetd: a forrdsok azt mondiik
meg, hogy ilyenkor ki viseli a veszélyt. A veszely- vagy kockdzatviselés nem allithatd szem-
be a felelsséggel ¥ A kettd egymds mellé ailithatd, egyiitt targyalhato. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a felelGsség kérdésének vizsgalata nem volna teljes, ha elhagyndnk a kockdzat-
viselés kérdésének a tdrgyalisat. Eppen ezért a periculummal kapcsolatos vizsgdlataink
soran a kockdzatvillalds kérdését is fel kivanjuk dolgozni, mivel az a szerzédés teljesitésé-
nél jelentts helyet foglal el.

A D. 13.6.5.3-ban szereplé periculum-szobél csak arra kovetkeztethetiink, hogy Q.
Mucius valamilyen véletlen esemény veszélyérdl beszélhetett: egyéb kovetkeztetés az erds
interpolatio miatt nyilvanval6an aggdlyos.1*

3. Alfenusa D, 10.3,26. ésa 9.2.52.4-ben talalhatd szivegeiben a casus és a culpa egymas-
t0l vald pontos elvilasztiasat adja, Nagy hozzaériéssel tesz killonbséget egy-egy cselekmény
vizsgalatanal a culpa és a casus kézdtt. Az 8 kordban mdr vildgosan kirajzolédik, hogy mi
a dolus és mi a culpa. Ami ezen kiviil van, az a casus. Azt a jogaszok is hamar észrevették,
hogy a casus is tobb arnyalatn.l®® A gracchusi események nem azonosak a labdaszedd gye-
reket elgdzold jatékos cselekményével. Mégis, egyikért sem jar feleldsségre vonds. E casuson
belil azutan feltiint egy, az emberi erén kiviili esemény, amit ugyan kiilonbdzéd modokon
jeldltek, de fogalmilag azonosnak tekintették.)®® A leggyakoribb elnevezése casus maior,
illetve vis maior.l% Altaldban a felelsség felsé hatarat™ jelolték vele, illetve azokat az
eseteket, amikor a kockazatviselés szabalyait alkalmaztak.1® Az altaldnos emberi felfogas
szerint vannak olyan kérillmények, amelyek emberi erdvel nem harithatdk el, éppen ezért
ez eseményekért nem is vonhaté felelGsségre senki.®® A casus major kiilondsen a veszély-
viselés szabdlyozasanal birt nagy jelentdséggel, de nem kevésbé volt fontos az érzési fe-
leldsség kialakulasandl a kétféle véletlen egymastol valo elhatarolasa?® esetében sem.

1% G Mac Cormack: Periculum SZ 96 (1579) 129. p.

1% ff Seckel—E. Levy, SZ 47 {(1927) 249. és kov. p.

192 Kiss: Veszély L 27. p.

19 Aiguel, SZ 81 (1969) 138. p.

198 T 4sd a 183, jegyzetben lévd szerzdket,

195 Pisky K.: A vis maior a romai jog forrasaiban (Budapest, 1942) 11, és kiv. p. — Luzzatto:
BIDR 63 (1960} 57. és kiv. p. — Kaser. RPR 1.2 512, p.

198 Az elharithatatlan erd jeldlésére nézve Iasd Visky: Vis maior 158. és kov. p. — Th, Mayer—
Maly: Hohere Gewalt: Falitypen und Begriffsbildung. Festsch. Steinwenter (Graz—Kbln, 1958)
58. és kov. p. .

197 Visky: Vis maior. 159. p. — Luzzatre: BIDR 63 (1960) 57

198 Kaser: RPR 1.2 507, p. — Norr, Sz 76 (1959) 634. p. Visky. Vis maior 170. p.

19 Afolndr, ANRW I 14. (1982) 584. és kiv. p.

200 Prsky: Vis maior 170. p. — Mac Cormack: Periculum SZ 96 (1979) 159, p.

01 Miguel, SZ 81 (1964) 188. p. — Luzzatte: Caso fortuito e forsa maggiore (Milano, 1938)
52. p. —— T. Giaro: 1l limite della responsabilita ex cautione damni infecti. BIDR 77 (1975) 270. és
kov. p.
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A primitiv viszonyok ko6zott — az archaikus korban — is felismerték azt a koriilményt,
hogy bizonyos eseményeknek nem lehet ellenallni, s ha Numa térvényei valdsnak vehetdk,202
akkor bizonyos kérillmények kozott jogilag is ériékelheték (homo is fulmine occisus est.
Festus 174). a XII t4blas torvény szerint is (VIII. 10), de csak a felel8sség mértékében. Te-
hat a véletlen események az archaikus jog szerint 1ényegében nem zirtdk ki a feleldsséget,
Onkénteleniil felvetédik a kérdés, mikortdl kezdték ezt felelésséget kizarénak értékelni.
Erre pontos adatunk nincs, de a dolus és a culpa megjelenésével mindenképpen be kellett
ennck kdvetkeznie.2™ Mint fentebb mar szoltunk réla, a Gracchus-per kapcsan, a felelds-
séget kizard véletlenrdl esik sz6. Serviusndl és tanitvanydnal, Alfenusndl mar tébbszdr ta--
lalkozunk a vis maior kiilonbozé formaival.

Servius kulénbséget tesz (Ulp. D. 39.2,24.4)) a haz elhanyagolt dllapota miatti (si
aedificii vitio), illetve a rendkivill erés szél 4ltal okozott karok kozott (ventorum... quae
vim habet divinum). Az utobbi esetben a hdztulajdonos nem vonhato felelgsségre. Vita-
tott, hogy a ,,divina” sz6 eredeti-e.2* Ett6! fiiggetleniil Servius déntése viligos. A felelGsség-
re vonas szempontjabol kiilonbséget tesz az elhanyagolt allapotu haz, és az el nem harit-
hatd esemény kozitt.

Az irodalom szerint vitatott®*® Ulpianus cgyxk textusa, amely Servius allasfoglalasara
tamaszkodik.

ST vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare
debeat, videamus. Servius omnem vim, cul resisti non potesf dominum colono prae-
stare debere ait...” (D, 19.2.15.2)

Egy bérleti szerzddéssel kapesolatos vita szerint, a vihar tonkretette a termést. Servi-
usnak az a véleménye, hogy mindaz a kdr, ami clharithatatlan csemény- kvetkeztében all
els, nem sOjthatja a bérl6t. Servius véleménye két szempontbdl is lényeges: egyrészt al-
lastfoglal a veszélyviselés kérdésében,?® masrészt a vis maior fogalmat korvonalazza. Ul-
pianus 4ltal Servius szajaba adott mondatrészt Luzatte™ a kompilatorok glosszdjanak
tartja. Visky és Kaser viszont Ugy vélik, hogy az Ulpianust6l szirmazott.2® Ez utobbi né-
zettel aligha lehet vitatkozni a tekintetben, hogy Ulpianusnak mi volt a véleménye az el-
harithatatlan erérél, Az is biztos azonban, hogy Serviusnak Is az volt, kiilonben nem idézte
volna 6t Ulpianus. Csak egyetlen kérdés lehet vitas, vajon Ulpianus sz6 szerint idézte-e
Serviust, vagy csak a dintését foglalta be frasiba. Akdrmelyiket is fogadjuk el, az biztos,
hogy Serviusnak azonos volt a véleménye Ulpianuséval az elharithatatlan erd vonatkoza-

2 A kérdés még ma is vitatott, feltehetbleg a pontifikalis jogtudomany alakitotta ki a szaj-
hagyomdanyra timaszkodva. L. Wenger szerint (Die Quellen des Romischen Rechts. Wien, 1953,
353. és kbv. p.) a Leges regiae az 1. ¢. IIL szazadban élt Papirius nev(i f&pap gytjteménye, Schulz
(Rechtwissenschaft 105. p.) joval a kiralykor utan keésziilt gydijteménynek véli.

203 Amikor a jogtudomdny kialakitotta a szerzddésen kiviili karok esetébzn a dolusért és a
culpaért valo felelBsséget, ez azt is jelentette, hogy az elkévetd a véletlen eseményért mar tobbe nem
volt felelGssé tehetd. Tehat a régi korlatlan felelosseg korlatozodik a vétkességre.

202 Fzzel kapesolatban lasd Luzzatto: Caso 163. és kiv. p. A vis divina kifejezést Servms eredeti
kifejezésének tartja 8. Condanari Michler: Vis extrinsecus admota. Festsch. f. L. Wenger I. (Miinchen)
1944), 243, p., valamint Giare i. m, 277. p. — Fzzel szemben Mayer-Maly (Hohere Gewalt 65. p,,
azt mondja, hogy ,.ist nicht so sicher, doch méglich...”

203 V3. elsésorban C. Alson: Les risques dans la locatio conductio. LABEQ 12 {1966) 312. és
kév. p. — Mayer-Mualy: Loc. 139, é5 kév. p. — Mique!l, SZ 81 (1964) 174. p. — Kaser, SZ 74 (1957)
170. és kbv. p. — Luzzatto: Caso. 214. p.

208 Ulpianustod] azt is megtudhatjuk, hogy mar Servius idejében felmeriilt a risiko kérdése, s
hogy Servius azt a kockizatot a bérbeaddra hiritotta. Vo.: Parpaglia; i. m. 11. és kov. p.

207 Luzzatto: Caso 222. p. Miquel, SZ 81 (1964) 142, 173. p.

208 Visky: Vis maior 109. p. Kaser, SZ 74 (1957) 171. p.
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siban.2® Nem tartjuk kizirinak, hogy Ulpianus szd szerint idézte Serviust, hisz lattuk mar
az elézdekben, hogy a dolus és a culpa is kériilhatdrolast nyert Servius kordra, Mivel ezek-
hez szorosan kapcsolédik a casus maior fogalma, nagyon is elképzelhetd, hogy Servius
szilkségesnek latta ennek a megfogalmazasat is.21¢

Servius két déntésébol levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy O mar pontosan ismerte
az elharithatatlan erd fogalmat, s _]Ogl kiovetkezményét, és ennek megfelelden foglalt allast
az eldéntendd jogeseteknél,

Két esetben lattuk mar Alfenus allaspontjat a véletlennel kapcsolatban (D. 9. 2 52.4,
és 10,3.26); nézziink még tovibbi eseteket is, ahol kifejezetten az elhdrithatatlan erdrél tesz
emlitést.

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetus-
tatem: coloni servus villam incendit non fortuite casu. non videri eam vim exceptam
respondit nec id pactum esse, ut, si aliguis domesticus eam incendisset, ne praestaret,
sed extrariam vim utrosque excipere voluisse.” (D. 19.2.30.4.) ’

Egyesck vitatjak a ,fortuito casu”, és az ,extrarium vim” kifejezések eredeti voltar.2!
Szerintiink pontosan illeszkednek a szdvegbe. Ha ezeket innen kiemelnénk, a jogesetnek
nem is volna értelme. Alfenus éppen azt hangsilyozza, hogy nem lehet az ellenallhatatlan
erdre hivatkozni (mert egyébkeént a tiizvész az lenne), mert az a rabszolga hib4jabdl tortént,
Ebbd! kovetkezik, ha valakinek felrohato az elharithatatlan esemény eldidézése, akkor
azért feleldsséggel tartozik.21?

A D. 39.2.43. alatti szivegben az elhdrithatatlan erd és a cautio damni infecti kap-
csolatarol szol Alfenus.

wDamni infecti quidam vicino repromiserat: ex eius aedificio tegulae vento deiectae
ceciderant in vicini tegulas easque fregerant: quaesitum est, an aliquid praestari
oportet, respondit, si vitio aedificii et infirmitate factum esset, debere praestari:
sed si tante vis venti fuisset, ut quamvis firma aedificia convelleret, non debere, et
quod in stipulatione set sive quid ibi ruet, non videri sibi ruere, quod aut vento aut
omnine aliqua vi extrinsecus admota caderet, sed quod ipsum per se concideret.”

Hasonld esetet targyal, mint tanitdmestere, Servius a szél ltal lesodort cserepek okozta
kareol. A vis extrinsecus admota kifejezés felilall minden ‘interpolatio-gyanin.?® Ebbél
méltin lehet kidvetkeztetni arra, hogy vi extrinsecus admota aequivalense: a serviusi vis
divina, is eredzti kifejezés lehetett, mert hisz a kiilsé elharithatatlan és az égi elharithatatlan
esemény kozott csak szohasznilatban van kiilonbség. Ugyanazon fogalom mds-mas meg-
jelenési formajat mutatja (szélvibar, villamesapas). fgy ebbél mélian kévetkeztethetd, hogy

az elharithatatlan erd fogalma a veteresnél mar kialakult,

28 Ugyanezen a véleményen van Mayer-Maly is (Hohere Gewalt 65).

210 A kpztarsasigvégi jogtudomany gbrg filozbdfidn iskolizddva valdszindleg a kialakult fo-
galmak — dolus, culpa, casus (omnis vis) -— magyarazatat Jatta sziikségesnek megadni, V5. Alzon,
LABEQ 12 (1966) 313. és kov. p. Meggyozden fejti ki véleményét a kérdésben Parpaglia (i. m. 18.
¢és kov. p.)

211 Eyzel kapesolatban 1asd Luzzarteo: Caso 222, p. — Visky: Vis maior 113. p. Alapos és min-
den igényt kielégitd elemzését lasd Parpaglia: i. m. 72. és kiv. p.

32 Watson: Obligationes, 118, és kbv. p. — De Sarlo: i. m. 106 p. — Mayer Maly Hbohere
Gewalt 61. p. — Parpaglia: 1. m, 75, és kiv. p. )

13 BEgyezden Condanari Michler: i. m. 243. p.
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A vis maior két tipikus esetére utal Alfenus (t{izvész, hajotdrés), amint ezt Paulus epi-
tomaejabél latjuk (D. 14.2.7. és 13.7.30.). O az utobbi esetben a vis major kifejezést is hasz-
nalja (non vim maiorem).

A kockazatviseléssel foglalkozik Alfenus a D. 19.2.27.1.-ben taldlhat6 textusban, vala-
mint a D. 19.2.30.1.-ben felvett esetben. Mindkét eset a bérlettel kapcsolatos, amikor is
Alfenus nagy hozzaériéssel donti el a vitdt a bérls javara.2t Hasonld esetben hasonlé médon
nyilatkozik a veszélyviselés kérdésérfl a leégett hdz vonatkozasiban Mela is (D. 19.2.19.6.).

A bemutatott esetekbdl jogosan lehet kovetkeztetni arra, hogy a preklasszikus korszak
végének jogtudosal, igy killéndsen Servius és Alfenus értetiék és hasznaltak az elhdrithatat-
lan erdre vonatkoz6 kifejezéseket. Kiilénosen Alfenus dontései azok, amelyek mentesek az

.interpolatio-gyanatol — valamint terminologidjanak pontossdga azt bizonyitjdk, hogy a
republikanus kor végére a vis maior fogalma kialakult. 2%

Nyilatkoznak a veszélyviseléssel kapcsolatban is, amely ugyancsak a vis maiorhoz
kapcsoladik, igazolvan, hogy a kockdzat kérdését nem lehet elvalasztani a feleldsségi el-
vektdl.

4. A véletlen cseményckkel all kapcsolatbau az 8rzési felelosseg {custodia) kérdése is.
Mint ahogyan majd latni fogjuk, e kérdéskdr igaziban a klasszikus korszak jogaba il-
leszkedik, igy az idevonatkozd irodalmi nézetek kdziil csak a kialakuldsdval foglalkozé leg-
lényegesebbeket mutatnank be. A kérdés ugy vetSdik fel: ismerte-e a koztarsasagi jogtu-
domény a custodia-felelésséget, avagy ez csak a klasszikus jogban alakult ki. Az utdbbi l-
laspont legjelesebb képviseldje Cannata, aki szerint a forrasokban tatalhatd custodia-fele-
16sség Hadrianus csaszdr kordban jott létre.?!® Vele szemben Marfon és Visky arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy a custodia-felelésség mar a kbztarsasagi jogtudomanyban
ismert volt, azonban ez a custodia-feleldsség a culpa egy belsd tagozata volt. Vagyis a koz-
tarsasag-végi culpafogalom a custodidt is magaba foglalta még.2'?

Marton és Visky altal képviselt allaspont sokkal inkabb elfogadhatd, ami az id6épontot
illeti,?1® de az a nézet, hogy ekkor a custodia még a culpa belsd tagozata voli, aligha allhatja
meg a helyét.2® Allispontunk szerint a custodia-felelSsség kialakuldsdnak idBszakéban
nem lehetett méds, mint az 8rzésbdl adodo objektiv feleldsség. 2 A custodia mibenlétének a
vizsgalata azonban egy késtbbi korszak anyagdhoz tartozik: itt Iényegében a forrdsok alap-
jan a custodia feleldsség megielenésének az idejét kivanjuk tisztazni, természetesen utalva a
tartalmi elemekre is.

A kiindulépont a fogadds, hajofuvarozo, istallotulajdonos altal atvett arukért valo
felcldsség lehetett, Hogy ezek az ediktumszovegek mikor keletkeztek, azt nem lehet pon-
tosan megallapitani. A post quem-et azonban feltétleniil-i. e. 242 jelzi,?®! a praetori jog-
képzés kezdete.??® Két ediktumszoveget érdemes egyiittesen megvizsgalni,

4 Mayer-Maly: Loc. 217. p. — E. Betti, SZ 82(1965) 18. p. — G. Provera St. Betti II1. (Milano,
1962) 693. és kiv. p. -

25 [Asd részletesebben Molndr: Alfenus Varus iuris consultus Studia in honorem Velimirii
Polay septuagenarii (Szeged, 1985) 327. és kov. p.

8 Cannata- Resp. 1. 119. és kbv. p., 90 és kbv. p. Szermtc nem a vis maior zarta ki a custodiat,
hanem a lex Aquilia. -

27 Marion, RIDA 3 (1949) 437. és kdv. p. — Visky RIDA 3 (1949) 480. és kov. p.

218 Molndr St. Polay (Szeged, 1985) 327. és kov. p.

R Mayer-Maly: Loc. 202, p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 87, és kov. p. — Mdd!- i. m. 221. p.

20 Kaser, SZ 96 (1979) 111. és kiv. p. — A. Metro: Custodiam praestare, LABEQ 13 (1967)
60. és kivv. p. A ,,custodia’-ra vonatkozo részletes irodalom a kovetkezd fejezetben keriil be-
mutatasra. : ‘

a1 Brdsz—-Pd!ay iLm. 46. p

22 Az i e 67-tolalex Corneliat kovetden nem sok valtozas ment végbe a praetori edictumban
(Brdsz—Pdlay: i. m. 73. p.)
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Ait praetor: Nautee caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint nisi
restituent, in eos fudicium dabo,” (Ulp. D, 4.9.1, pr.)

..res in navem receptae, sed in litore perievint, quas semel receptt periculum ad
eumpera‘mere. Ait praetor: nisi restituent, in eos iudicium dabo.”’ (Ulp. 4.9.3. pr. és 1.)

Lenel®® szerint a D. 4.9.1. pr.-ban foglalt rész a praetori edictum szd szerinti szévegét
tartalmazza. A két szbveg Osszevetésébdl megillapithatjuk, hogy a nauta, a caupo, €s a
stabularius a praetori edictum szerint az atvett dolgokért minden korilmények kdzott fe-
lelt, még akkor is, ha véletlen esemény okozta a kart. Ez pedig a XII tablabol derivilédott
eredményfeleldsséget jelenti.®* Akarmi is tértént, az atvett dolgot (poggy4sz stb.) vissza kel-
lett adni. Ha nem tudtik visszaadni, a praetor keresetet adott elleniik. Tortént ez éppen a
robbanasszeriien meginduld gazdasagi valtozasok kezdetén. Kérdés, meddig allhatott meg
ez, a primitiv viszonyokat tiikkrdzé, objektiv feleldsség? A gazdasagi élet nyilvanvaléan
nem sokaig tlirhette ezt. Ez nem felelt meg a forgalmi élet kovetelményeinek. Mint lattuk:
a kévetkezd kéiszaz évben a bona fides szellemében kialakultak a formatlan szerzidések,
ahol a felel6sség alapja kezdetben csak a dolus, — k&ztarsasig végére — a culpa lett, A
koztarsasag végeén a formalis szerz6déseknél is a dolus lett a feleldsség alapja. A szerzidésen
kiviili kdrok esetében a régebbi eredményfeleldsség helyett a feleldsség a dolusra €s a cul-
para korlatozodott. A koztarsasdg-végi jogtudomany kialakitotta a vis maior fogalmat.
Ezzel lchetfséget teremtett az &si eredményfeleldsség helyett mar az ,,8rzd-adbsra™ vonat-
kozd feleldsségi clvek kialakitdsara, ami végsd soron Labednal — allaspontunk szerint —
meg is toreént.22 Ennck elézményei azonban mar a veteresnél is mutatkoztak.

Ulpianus két esctet hoz fel a commodatumnil érvényesiilé custodia felclosségre vonat-
kozdan :

oed an etiam hominis commodan custodia praestetur, apud veteres dubitatum est.’
(D, 13.6.5.6,)

. Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae
sequitur rem commodatam, praestari debeat: ut puta equam tibi commodavi, quam
pullus comitabatur: etiam pualli 1e custodiam praestare debere veteres responderunt.”
(D. 13.6.5.9.)

Mig az elsd jogesetben a veteres dubitdlnak, hogy vajon fennall-e a custodia-felelGsség
a haszonkdlcsnbe adott rabszolgénal, addig a masodik példdnkban a veteres custodia fe-
lel6sséget irjdk eld a haszonkdlestnbe vett 16nal és annak csik6janal.?2 Itt a vita nem az,
hogy a veteres esetleg nem ismerték volna a custodia-felelésséget, mert a 16 és csik@ja ese-
tén az egyértelmi, hanem az, hogy a haszonk{lcsdnbe adott rabszolginal a szbkés veszélye
miatt lehet-e sz6 a feleldsségrél. Ebben voltak bizonytalanok a veteres. A commodatum-
ndl alapeset a custodia-feleldsség, csak specidlisan a rabszolgiara vonatkozhatott-e, ez volt
a vitds. Nem egyszerii érzésr6] van sz0, mint ahogy ezt Cannata® allitja, ennek ellenkezdjét
bizonyitja a mindkét szévegben talalhato ,praestare” ige, amely mindig felelsségre utal®®®
{custodia praestaretur, custodiam praestare veferes responderunt). Tehdt a veteres allit-
jak, hogy custodiaért kell helytallni, azért felelés a commodatarius.

228 (). Lenel: Das Edictum Perpetuum? (Leipzig, 1927 131. p.

228 Marton: Les fondaments de la responsabilité civile (Parizs, 1938) 84 p. — Lenel: 1, m,
5—6. p. — Arangio-Rurz: Resp.? 105. p. — Luzzatto: Caso. 163. p.

28 drangio-Ruiz: Resp.? 81, és kbv. p. — Luzzatto: Caso 163, és kiv. p. — Visky: A vis maior
85. és kov. p.

226 Jisky: Az antik romai feleldsségi rend. 70. p. — Cannata: Resp. 1. 39, 45—48. p.

227 Cannata: Resp, L. 119. és kov. p., 138, p.

228 V6. Kaser, SZ 96 (1979) 113. p. — Metro, LABEO 13 (1967) 62. p.
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Ezzel szemben nincs bizonyitd ereje a custodia-feleldsség mellett Alfenus szdvegének
(D. 18.6.12.), amikor is in insula custodienda-rél beszél.?*® Ugyancsak inkabb mindsithetd
drzési tevékenységnek Alfenus egy mdsik szbvege is (D. 19.2.29.}, amidén a bérlének konk-
rét tevékenységi korét soroljik fel, s ebben szerepel az erdd drzése is. Ugy gondoljuk,
itt sem lehet sz6 custodia-feleldsségrdl, mivel az erd6t nem lehet ugy rizni, hogy abbél ne
lehessen lopni, mert az nem olyan mint, pl. egy 16. A bérlé 6rzési tevékenységet koteles
kifejteni, ami nem azonos az Grzési felel6sséggel 2 Itt sem szerepel a praestare ige, hanem a
»Silvam custodire” kifejezés taldlhatd a szévegben,

A D. 13.6.5.3.-ban taldlt szbveg annyira zavaros, hogy annak vizsglatit mellBzziik,
mivel azzal a custodia-feleldsséget bizonyitani vajmi kevéssé lehet. 23t

A kovetkezdkben vizsgalatra keriild szovegek, amelyek Paulus epitomaei Alfenus pél-
diihoz, az 6rzés és a kockizat veszélyérdl beszélnek. Alfenusnak az a véleménye (D. 18.6.
13.}, hogy az cladott és atadott, illetve atadni nem sikeriiit targyak esetén a veszély mar a
vevpé. Pontosan az ellenkezdjét lehet kiolvasni (D. 18.6.15.) a masik szdvegbdl, amikor a.
megvett dolgokat még nem adtik 4t: ilyenkor a veszély, az eladoé. Ugyanez vonatkozik
-a lopas esetére is, ha mdr atadtik, a lopds veszélye a vevdé, ha még nem adtak 4at, akkor
az eladoé B2 :

Koztudott, hogy a custodia-feleldsség elstédlegesen a lopas veszélyét foglalja magdban.
Mirpedig szovegiinkbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az eladott, de 4t nem adott dol-
gok esetében a veszély az eladdé (si minus, venditoris), az pedig egyenld az elad6 custodia-
felelGsségével. A két textusban szereplé hdrom péld4bol kitiinik, hogy Alfenus alldspontja
szerint, az eladé viselte a custodia veszélyét, vagyis az eladd custodia kdtelezett-volt az &t-
addsig. A traditic megtoriéntét kovetden ez a veszély a vevbre szallt 4t.%*® Mindezekbsl
kivetkezik, hogy Alfenus idejében az elado custodia-feleldssége egyes szerzdéseknél mar
ismert voit.

5. Az archaikus kor felelSsségének vizsgalatandl lattuk, hogy az allatkarok esetén

. (XII t. t. VIIL 9.) az 4llat tulajdonosa ellen jartak el. Vajon milyen megolddst mutat a re-

publikinus kor az dllatok altal okozott kdrok viselésére? Alfenusnal talilunk erre utalast.

nAgaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit, mula calcem refecit
et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum domino mulae agi, quod ea paupe-
riem fecisset. vespondi posse.” (D. 9.1.5.)

Egy lovidsz egy lovat a kocsménal 1évd istalloba kotétt be. Az istalloban 1év6 Gszvér
hétraragott és eltorte a lovdsz ldbdt, Alfenus dontése szerint a sértett kartéritéssel fordulhat
az Oszvér gazdaja ellen *. (Tiszta eredményfelel§sség, még okozati osszefuggés sincs a

20 Fz a szbveg pontosan illeszkedik Cannata tedridjiba. Cannata: Resp, 1. 120. p. 4. jz. 136,
50: és Colpa 29. p. 3. jz. — V0. Schipani: 1, m. 129. p. — De Sarlo: i. m. 135. p.

0 Cannata: Resp. 1. 121, 134, p. 48 jz. 142. p. — V5. még Visky, RIDA 3 (1949) 439, p, — Upy
tinik, itt Cannata allaspontja 3 valdszinidbb. Vo, még F. Wreacker: Texststufen klassischer Juristen
(Gottingen, 1960) 63. p. — Ch. Krampe: Die ambiguitas-Regel Interpretatio contra stipulatorem
venditorem locatorem SZ 100 (1983) 224. p. .

31 Cannata: Resp. 1. 73. p. 50 jz. és Colpa 20. 270. p. jz. — Visky éllaspontja nehezen igazol-
hatd RIDA 3 (1949) 460. 461. p, 52. jz. Az interpolacids irodalomra nézve., Schipani: i m. 127:
és kov. p. Watson: Qbl. 169. p. — Nirr, SZ 73 (1956) 99. p.

23 Visky, RIDA 3 (1949) 466 és kév. p. — De Sarlo: i. m. 135, p. Cannata: Resp. 1. 120. p.
3, jz. 136, p. 50. jz. és Colpa 29. p. 3. jz.

#3 A periculum custodiae €s periculum vis maioris kézotti kiilénbség részletes és meggy526
kifejtését lasd Kaser, SZ 96 (1979) 113. és k&v. p. Hasonlé alldsponton van Seckel-Levy SZ 47 (1927)
248, p. Ugyancsak custodiat lat fennforogni De Sarle. 1. m. 91, é kiv. p. — Erdekesen szinezi a
kérdést rangio-Ruiz: Resp. 105, p., valamint Luzzatte: Caso 163. p.

4 Nem egészen vilagos Visky fejtegetése a textussal kapesolatban (RIDA 3 (1949) 444. és kiv
p.), Cannata: Resp. 1. 97, p. 27. jz. Schipani: i. m. 168, 183 p. 23, jz.
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sériett €s az bszvér tulajdonosdnak magatartdsa kozoet.) Nevezett a tulajdonosi viszony
alapjan felel. E:terilleten viltozds nem kovetkezett be az archaikus kor felelgsségéhez ké-
pest. Maradt az eredményfelelésség. Hasonlot olvashatunk Servius dintésében (9.2.52.3.)
amnikor is a ,,vitio bovis” alapozza meg a kartéritést,2% aminek az alapja a tulajdonosi vi-
SZony.

6. A megvizsgalt forrasok alapjan a preklasszikus kor végének felelésségi rendjét az
alébbiak szerint lehet felvazolni. '

A gazdasagi élet gyokeres valtozdsa alapjaiban viltoztatta meg a tarsadalom arcula-
tat is. Roma gazdasagi életénck legdinamikusabban fejlods iddszaka a koztarsasdgi kor
utolsd két évszdzada volt. A termelés nivekedése egylittjart a gazdagsagot biztositd teriilet-,
¢és rabszolgaszerzd hdborakkal. E tarsadalomban magasfoka kultara fejlodistt ki, Roma szel-
lemi élete magaba olvasztotta az akkori vilag szellemi kincseit is. Kiilonosen jelentds a gorog
miivészet, technika, filozofia, Romaba dramldsa. A koztdrsasagi korszak végére Roéma nem-
csak katonailag, hanem a szellemi életében is az akkor ismert vilig kézpontja lett, E nagymér-
vii fejlédés minden teriiletén éreztette hatasat. Kialakul a sziikségletnek megfelels 4llamap-
paratus. A kereskedelmi viszonyok rohamos fejlédése, az idegenekkel vald kereskedelem
szilkségessé tette az Osi paraszti tirsadalomtol Atdroklétt primitiv jogrend ,,megreformala-
s4t”. E téren dontd tényezd volt a praetorok ediktalis jogképzése, valamint a gbrig filozo-
fiin iskolazddott republikdnus jogtudomdny tevékenysége. A hivatali apparitus rugalmas-
sdga, valamint a tarsadalom magasszintQ szellemi kdreihez tartozd jogaszok tevékenysége
lerakta az alapjait az okori vilag legfejlettebb joginak,

E jogfejlddésben 1ényeges modosuldson estek At a felelossegre vonatkozd szabdlyok is.
Az 85 jog eredményfeleldssége a fejlodés menetébe sehogy sem illett bele, E merev felelds-
ségi szabélyok dttoréséhez az clsd lépést a bona fides megjclenése szolgdltatta. A bona fides-
bél kiindulva a jogtudomadny az élet altal megkdvetelt szitkségletnek megfelelden alakitotta
a jogintézmények tartalmat. A bona fides-szel egyidejiileg megjelenik a dolusért valo felels-
ség, ami azt jelentette, hogy a kialakuld formdtlan szerz&déseknél (i. e. Il szazadt6l) a szer-
z6désszegh csak akkor volt felelds, ha a kart szandékosan okozta. Ezt az elvet azutan exce-
petio doli formdjaban az i. e. L. szdzad elsé harmaddban a stricti iuris szerzédésekre (els6-
sorban a stipulatios ligyletekre) is kiterjesztették,

A lex Aquiliaval szabdlyozott szerzédésen kiviili kdrokozéasok teruletén is a bona fides
megjelenése hozta a dontd valtozdst. A térvény eredeti eredményfeleléssége helyébe a dolus
lépett, majd az i. e. II. szdzad végétdl a gondatlan karokozasok elszaporoddsaval -— megje-
lent a culpaért valo feleldsség is. A fejlédés kivetkeztében a republikdnus kor végén a lex
Aquilia kirébe tartozé szerzddésen kiviili karok esetében a tiszta €s teljes vétkes feleltsség
érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy azokat a kdrokat kellett megtériteni, amit az elkdvetd
szindékosan vagy gondatlanul okozott. A culpa fogalmat a veteres jogtudomanya terem-
tette meg az Ggynevezett culpa Aquiliana formajaban., Mar ebben az idészakban kezdett 4t-
szivarogni a culpéaért vald felelsség a szerz&dések teriiletére is, figyelembe véve a szerzddésen
kiviili culpa-fogalmat. Ez a , beszivirgas™ a forméitlan szerzédéseknél (commodatum, locatio
conductio stb.) mutathatd ki. A formalis szerz&déseknél nincs adat arra, hogy a culpéért
valg felelSsség érvényesiilt volna. A culpa alatt a jogaszok azt értették, hogy lehet-e szem-
rehényit tenni az adott kor tirsadalmanak megitélése szerinti elvirhatd gondossig elmu-
laszt4sa miatt, Altalanos zsindrmérték helyett mindig a konkrét eset korilmény&bsl kivet-
keztettek az elvarhatd gondossig hidnyara.

Az irodalomban eléggé elteriedt az a nézet, hogy a republikanus korban a jogellenesség

o De Sarlo: 1. m. 131. p, Visky, RIDA 3 (1949) 456, és kowv. p. Cannata: Colpa 247, p. 1, jz. —
Schipani: i. m, 165, 184, és kov. p.

207



BT S

és vétkesség kdzétt nem volt killonbség,®® illetve nem lehetett a két fogalmat egymastol el-
valasztani, E nézetet elfogadni nem tudjuk, a kévetkez8k miatt. Alapjiban véve abbol kell
kiindulni, hogy minden karokozis jogellenes.?®” Amig eredményfeleldsség érvényesiil, ezzel
nincs is gond, mert pusztan az okozati dsszefiiggés alapjan minden kart meg kell tériteni.
Amikor azonban a feleldsség a dolusra és a culpdra helyezidik at, el6térbe 1ép egy sor olyan
kar, amelyet a kdrokozonak nem kell megtériteni, jollehet ezek a kdrok is jogellenesek. Eb-
ben a pillanatban a jogellenesség elvalik a vétkességtdl, kiilonbséget tesznek jogellenesség és
vétkesség kozott. Marpedig a republikanus kor végére ez a folyamat egyértelmiivé vilik,
a szerzddésen kiviili karok é€s a formatlan szerzddések megszegése esetén, a felelsség alapja
a dolozus, illetve a kulpdzus magatartds : most mar vizsgaljak, hogy a karokozd szindékosan,
illetve gondatlanul jart-e el vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a jogellenesség egymagaban nem
alapozza meg a kartéritést, ehhez sziikséges a vétkesség {(dolus és culpa) is. Barmilyen oldalrosl
is kozelitjilk meg a kérdést, AlldAspontunk szerint ez azt jelenti, hogy a veteres szeméhen lé-
tezett jogellenesség és vétkesség. A kettd kozott killonbséget tudtak tenni, s adott esetben
tettek is kiilonbséget, mégha ezt nem is hangsulyoztik. A kérdés megkdzelitésénél természe-
tesen nemn szabad mai kategoridkban gondolkozni, azonban az adott kor nyelvére vetitve,
az adott eszme-, gondolatvildgaba bedllitva a kérdést arra az dllispontra kell jutnunk, hogy
mégiscsak volt kiilonbség a kar (jogellenesség) és a szemrehanyhatosag (vétkesség) kozott.
Ha ezt nem ismernénk el, akkor tagadndk a veteres 4dlial kialakitott doldzus, kulpézus fele-
16sséget. Marpedig ez a forrasok szerint nem vitathato.

A republikanus korszak végének jogaszainal differencidlodni kezd a véletlen fogalma is.
A véletlent ugyan tovabbra is casus-szal jelolik, de haszndlnak tobb olyan kifejezést is
(vis divina, vis maior), ami azt a torekvést fejezi ki, hogy a véletlenen beliil kialakul az el
nem harithatd esemény fogalma, amelyet Servius koriil is hatarol. A magunk részérdl ép-
pen nem tartjuk véletlennek, hogy a dolus, a culpa, a vis maior (casus) fogalma Q. Mu-
cius és Serviusnal nyer koriilirast Mindketten— az irodalom®?® tanisaga szerint — az arisz-
totelészi filozodfia befolydsa alatt lltak. Kevés jogdsznal mutathatd ki a gordg filozofianak a
hatdsa oly nagyfokban, mint ndluk. fgy kézenfekvének tiint, hogy a megjelend 1j fogalmakat
valamilyen modon koriilhatdroljak, abban az id6ben, amikor ezek a fogalmak, éppen hogy is-
mertté valtak csak. Az sem lehet véletlen, hogy a gorGg retorikat {(nyilvan filozéfiat is)
tanulé Cicero is valamelyest kériilhatirolja a- dolust és a culpat is. Q. Mucius, Servius és
Cicero a gordg filozdfia hatdsa alatt adnak a fogalom lényegére utald meghatarozast.

Az el nem hdrithatd erdt elsésorban az ugynevezett kockazatviselés kdrében alkalmaz-
zik dontden. A veszélyt a periculum kifejezéssel jelolték, s mar a veteres is kett8s értelemben
hasznalja. Ertik alatta egyrészt a periculum vis maiorist (a kockdzat veszélyét), masrészt a
periculum custodiae-t (az 6rzés veszélyét). Az érzési (custodia-) feleldsség a haszonkdlestn és
az adasvételi szerzddéseknél fordul csak elé ebben a korszakban. Ebbdl arra kdvetkeztetni,
hogy a custodia-feleldsség altalinosan elismert volt, nem lehet. Sokkal inkdbb az a vals-

238 Kaser: RPR 1.2 505. p. Mddl: i. m. 160, 208. p.— Edrsizi. m. 55. p.— Schipani; (i. m. 192, p.)
azt mondja, hogy a kdztarsasagvégi korban kiilonbséget tudtak tenni culpa és mas kategoriak (fe-
lel@sség és nem feleldsség) kidzbtt,

237 Egdrsiy (1. m. 296, p.) szerint is minden karokozas jogellenes. Mdadi:- i. m. 164, p. — Kunkel:
lex Aquilia 163, p.

. 233 fippen Arisztotelész mondta, hogy a tudoméany végsé célja a tirgy rneghatarozasa a definitic

(Kulturgeschichte der Antike. Griechenland. Red, R. Miiller. Berlin 1977. 354. és kdv. p.), — Q.
Mucius munkassagiban fellelhetd az arisztotelészi dialektikus modszer éppen az absztrahald tevé-
kenységben. Ld. Ceing: i. m. 33. és kbv. p. és Schulz; Rechtswissenschaft 112, p. — Cicero és Servius
egyiitt hallgattak Rodoson Appollonios Molon rétort (Cic. Brut, 151, p.). V6. még Kunkel; Rechtsg.*
94, p. és'B. Schmidiin; Horoi, pithana und regulae. ANRW II. 15. 104. és kov. p. Cicero és az arisz-
totelészi dialektikara nézve elsGsorban G. Broggini (Aus Ciceros Anwaltstitigkeit. Coniectanea
Milano, 1966,, 329. és kdv. p. Mindhirom jogész tevékenységére nézve lasd Pélay; Denkweise 70.
és kv, p.
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szinil, hogy a custodia-feleldsség — ha ¢csak szorvanyosan is — de mdr megjelenik a felelds-
ségi rendben a republikanus kor legvégén, egyes szerz6déseknél, A jogaszok a fogalmat is-
merik, de csak sziik kérben hasznaljik. E felelGsségi kategdria szélesebb korben vald elterje-
dése a klasszikus korban kévetkezett be.

Mindenesetre az leszlirhetd, hogy a veteres fogalmi rendszerében kialakult a tébb szé-
val jeldlt elhdrithatatlan erd fogalma, az ehhez szorosan kapcsolddé periculum-fogalom,
valamint ismertté valt a custodia-felelGsség is, habar ezt csak igen sziik kdrben alkalmaztik.
Ebbél kifoly6lag a jogaszok preciz kiillonbséget tesznek felelGsség, illetve kockazatviselés
kérébe tartozd tényallisok kozott. Az is igaz, hogy mindez csak Servius és Alfenus miiksdési
idejében, egy lépéssel a klasszikusok elétt tisztul ki. Ebbd] végkovetkeztciésként az alabbiak
szlirhetdk le, ) :

Az archaikus jog objektiv feleldsségi rendjével szemben a republikdnus kor legvégén a
szerzddésen kiviili karok kérében az allatkdrok kivételével, ahol tovabbra is objektiv felelds-
ség érvényesiilt, teljes és tiszta vétkes felel3sséget alakitottak ki,

A szerzbdések terilletén a stricti iuris szerzédésck részben még megiartottak az &si ob-
jektiv feleldsségi elveket titkrozo jellegitket, azzal a megszoritassal, hogy ezeknél a szerzddé-
seknél is a dolozusan okozott kirért mindenképpen feleldsséggel tartoztak a felek.

A formadtlan szerzdések teriiletén a feleldsség alapja a dolus és a culpa. Az 8rzési vi-
szonyok néhany esetében megjelenik a custodia a maga objektiv kritériaméval.

Mindez azt mutatja, hogy a preklasszikus jog rohamos fejlodése a felel3sség teriiletén is
dontd valtozasokat hozott. Az 6si jog objektiv feleldssége helyébe egy vegyes jellegli felelds-
ségi rendszert alakitott ki, ahol is a ddntd a vétkességi elvek érvényesiilése volt, de emellett
tobb vonatkozasban megtalalhatd az objektiv feleldsségi kritérium is (stricti iuris szerzddé-
sek, custodia feleldsség, dllatkdrok), bizonyitvdn ezzel, hogy egy felel6sségi rendszeren beliil
jol megférnek egymas mellett a szubjektiv és az objektiv elvek.23®

IMRE MOLNAR

DIE ORDNUNG DER VERANTWORTUNG DES VORKLASSISCHEN
ROMISCHEN RECHTS

(Zusammenfassung)

Das Verantwortungssystem der vorklassischen Periode wird von den gesellschafts-
wirtschaftlichen Anderungen dicses Zeitalters charakterisiert. Am Ende der republikanischen
Zeit wurde Rom das Zentrum in jeder Relation der damals bekannten Welt, Den Verhiltnis-
sen dieser Periode entsprechend kamen im Rahmen des Verantwortungssystems die Prin-
zipien der Schuldhaftung in Vordergrund.

In Mittelpunkt des Verantwortungssystems stand zu dieser Zeit der dolus, im Bereiche
der ausservertraglichen Schaden (Anwendungsbercich der lex Aquilia) wird aber von der
Rechtswissenschaft auch die Fahrlissigkeit bewertet, Der culpa-Begriff erscheint noch zu
dieser Zeit im Bereiche des Vertragsrechts.

Am Ende der republikanischen Periode fangt es die Differenzierung des Begriffes des
Zufalles, Der Begriff der vis maior wurde grosstenteils im Bereiche der sog. Risikotragung
angewendet. Der Ausdruck: periculum wird schon von den veteres im doppelten Sinne an-

23 I uzzattoy BIDR, 63 (1960) 51, és kbv. p, — Arangio-Ruiz; Resp.? 6, 84, — Mddl: i. m
210. és kov. p. — Edrsi: 1. m. 263, p. — Sdlyom; i. m. 638, p.
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gewendet Dasx per, ulum euStodiae (die Gefahr der Aufbewahrung) erscheint stufenweise
als;cin sclbstandlger Vcrantwortungsbegnﬂ' im Falle einzelner Vertrige, die endgiiltige Form
der custodla—Haftung wird: aber erst in der klassischen Periode ausgebildet.

Im Bereiche der stricti iuris-Vertrige kommt auch in den weiteren noch immer die ob-
jektive Verantwortung zur Geltung, das Einstehen fiir den dolus ist aber schon zu dlcser
Zeit zu bemerken (exceptio doli, actio de dolo).

_+ Bei den formlosen Vertragen ist die Basis der Verantwortlichkeit der dolus und die
culpa, nur in einzelnen Fillen der Verwahrungsverhilinisse erscheint die custodia-Haffung.

Das Verantwortungssystem dieser Epoche wird also dem Wesen nach aufgrund des
Schuldprinzips aufgebaut, dadurch worden aber die objektive Kriterien gar nicht aus-
geschlossen.
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NAGY FERENC—CSERHATI AGOTA

A halalbiintetés az USA-ban

A haldlbiintetés USA-beli alkalmazasanak, megitélésének szeriedgazo kérdéskorébol
jelen tanulmanyunkban az alabbi témdk bemutatisat kiséreljiik meg:

1. A halalbiintetés alkalmazisarsl kialakult (céllelméletek az USA-ban;

2. A halilbiintetés alkalmazisanak torténeti fejlédése a XVII, szazadtol napjainkig;
3. A halilbiintetés kiszabésdval kapcsolatos birdsdgi gyakorlat;

4. A halalbiintetésre itéltek helyzete;

5. A halilos itéletek végrehajtasanak kérdései;

6. A kivégzések mébdozatai,

7. A halalbiintetés és az emberdlésck ardnya kozdtti kapesolat;

8. A halalbiintetésr6l kialakult amerikai vitdk,

1. A haldlbiintetés alkalmazasarol kialakult (cél) elméletek az USA-ban

A halalbiintetés — réviden megfogalmazva — az emberi élet dllamilag szankcionalt
kioltasa, amelyet torvényben meghatarozott bilincselekmény elkévetése miatt rendelnek el.
Aszerint, hogy milyen célbol alkalmazzék a halalbiintetést, Altaldban — igy az USA-ban is —
hirom nézet-csoport emelhetd ki. Eszerint a haldlbiintetés vagy a megtorlas, vagy az elret-
tentés, vagy a megelézés érdekében alkalmazhato.

a) A halilbiintetés mint megtorlis a tirsadalmi bosszi egyik formdjanak tekinthetd.
Mint ilyen, a bibliai mondas, a talio elve megvaldsitasat jelenti: ,szemet szemért, fogat fog-
ért” és az emberslés (gyilkossag) esetében ,,életet életért™ A bosszi azonban mérték nélkiili,
célja alapjaban véve az ellenség kiiktatdsa, nem pedig a nyugalom, a rend helyreallitasa, Jol-
lehet az allami biintetdjog az egyéni bosszit, mint intézményt kikapcsolta, és azon firadozik,
hogy korlit és mérték nélkiili térvényeket ne bocsasson ki, mindez nem viltoztat alapvetden
azon, hogy — miként a bosszi — a halalbiintetés is 1ényecgében mérték nélkiili, szemben a
tobbi alkalmazhaté allami biintetéssel.?

A biintetdjog dltaldban aranyosan szigoribb biintetést kivetel meg az elkvetett biin-
cselekmények siilyossaga, veszélyessége fiiggvényében — ez a [elfogas és gyakorlat a megtorld
filozofia bizonyitéka. Tehat az eljards sordn — logikailag mindenképpen — a legstulyosabb

1 Sanders, W. B.: Criminology (San Diego State University) Reading Massachussetts..." 1983,

460. p.
2 Keller, D.: Die Todesstrafe in kritischer Sicht. Berlin, 1968. 66—67. p.
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biincselekmények elkévetését koveti a legszigorabb biintetés.? Tlyen értelemben a megtorlas
kbzvetlenill a kiegyenlits igazsdgossignak felel meg.2

Graeme Newman az ,Jlgazsagossig igazsigtalansidgdrdl” szolo tanulmanyhoz fiizte
hozz4a a kovetkezdket: Egy korabbi jelentésben, amelyet jogaszok, tdrsadalomtudosok,
tanarek, filozofusok és teoldégusok készitettek, megallapitottak, hogy a biincselekmények
elkdvetdinek megbiintetésébdl fakadd legigazsdgosabb elv a megtorlds elve, ami a legegysze-
rilbb formaban azt jelenti, hogy amennyiben megszeged a szabilyt, megérdemled, hogy a
biincselekményeddel ardnyosan megbiintessenek és ezzel vége is az iigynek. Ugyvanis ez a jo-
gos, az igazsdgos, a megérdemelt biintetés joga.®

Leslie Wilkins professzor nem helyesli ugyan magat a megtorlast, de az Bsszes tobbi
valasztasi lehctSséget is rossznak tekinti. Szerinte a haldlbiintetést, mint megtorlast csak
kézvetve lehet alkalmazni. Akarmilyen allaspontot képviselnek is a vitaban, az leszogezhetd,
hogy az elitélt életének elvételével megvaldsitott igazsagtétel kollektiv érzete ismeretlen, de
elsé pillantasra bizonyara a ,hasznos bosszu™ egyik forméjanak tlinhet.%

Barmilyen megtorld funkcidt is tulajdonitanak a halilbiintetésnek, de ha feltételezziik,
hogy a halalbiintetés, a kivégzés eloszlatja az dldozat csaladja, baratal, ismerdsei vagy a tir-
sadalom haragjat, ezt a megtorld funkcidt nem szolgalhatja a halalbiintetéses igazsdgszol-
giltatas jelenlegi amerikai rendszere, amelyben a kivégzések csak ritkdn és csak hossza idd
milva kévetkeznek be.
rendszer ,.kettds megtorld hatasardl” is lehet szoIni: a haldlbiintetésre itélt személy nem csu-
p4an a halalid], hanem — honapokat, éveket a fellebbezésre, a kegyelemre varva — a halal-
félelemtdl is szenvedhet?

b) A leggyakrabban hivatkozott célszerfiségi argumentum szerint a haldlbiintetés oly-
kor az egyetlen valodi (igazi) fenyegetés, amely a rendelkezésre All, nevezetesen, hogy elrettent-
sen bincselekmények clkOvetésétdl, {gy pl. a szabadsagvesziésre itéleteket csak abban
az esetben lehet befolydsolni, ha tudataban vannak annak, hogy tovabbi silyos biincselek-
ményilk a halidlukhoz vezet. Vagy pedig valakit akit silyos biincselekmény elkivetése
miatt hossza szabadsdgvesztés-biintetésre itélnek, valdszintibb, hogy megdli a tanukat, ha
nem rettentenék el a halal fenyegetésével ?

"A biintetés és igy a halilbiintetés elrettentd hatdsardl folyd vita persze olyan régi, mint
maga a biintet&jog. Azok, akik az elrettentést valld dlldspontot timogatjik, azzal érvelnek,
hogy

— a jozan ész mondja, hogy a halalbiintetés elrettent;

— a személyes gyermekkori, koribbi tapasztalataik is azt sugalljak hogy elrettentd;

— aszakmai tapasztalat szintén azt mutatja, hogy a halalblintetés elrettent;

— a kutatdsi, tudomdanyos vita pedig tulajdonképpen statisztikai jaték. Kovetkezés-
képpen gy tlinik, hogy a halalbiintetést ilyen szempontbdl partoldk allaspontja inkdbb &sz-
tongs, semmint intellektudlis. Tovabba az olyan megkérdezettek, akik azzal érvelnek, hogy
a halalbiintetés elrettentd, tAimogatjik a megtorlisos alléspontot is: azaz az elkdvetd meg-
érdemelte ezt a bilntetést,? 7

Az elrettentd gondolat sillyos problémdja abban all, hogy az embert pusztdn eszkézként

3 Siegel, L. J.: Criminology. St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisco 1983. 105. p.

4 Horvdth Tibor: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata. Budapest, 1981. 98—100. p.

5Idem Sanders: 1. m. 460, p.

8 Tdézi Sanders: 1. m, 460, p,

? Greenberg, J.: Capital Punishment as a System. The Yale Law Journa! 1982/5. (Vol. 91.)
927. p.

8V, Keller: 1. m. 68, p.

® Siegel: i. m. 105. p.
- ‘;’_gmlz. B. A.: Congress and Capital Punishment. Law and Policy Quarterly, Vol. 5. 1983/2

—173. p.
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és nemn pédig célként kezelik: a biinelkévetst azért biintetik meg, hogy mdsokat elrettentse-
nek, visszatartsanak bincselekmények elkdvetésétdl. A jelenlegi amerikai biintetGjogban
az elrettentés kiilonbdzd fajeait is megkiilonboztetik, Ezek a kvetkezdk:

— Parcidlis elrettentés (partial deterrence) esetében a térvény valamilyen magatartas
elkvetését csak meghatirozott feltételek esetén nyilvdnitja biincselekménnyé.

— Az abszolir elrettentés (abszolute deterrence) a bilincselekmények elk&vetésének
teljes kikiiszobolését koveteli meg.

— A partikuléris elrettentés (particular deterrence) arra az esetre vonatkozik, amelyben .
bizonyos biincselekmény-tipusta kiszabhatd szigorodd biintetés csokkenti az adott biin-
cselekmény eléforduldsdt. :

— Az Gltalénos elrettentés (generalized deterrence) értelmében a meghatirozott biin-
cselekményre kiszabott szigorodd biintetés csiikkenti az adott biincselekmény ratajat és sza-
mos, azzal kapcsolatos egyéb biincselekményét. ‘

— A szelektiv elrettentés (selective deterrence) szerint a szigorodd biintetés csékkenti
olyan biincselekmények aranyit is, amelyeket eredetileg nem is terveztek be.

Franklin Zimring és Gordon Hawkins Osszefoglaldsa szerint az elrettentés koncepciojd-
nak Osszetettsége megkdveteli, hogy kizéputat valasszanak ki, 4tfogd hatdsira tekintettel.
Mig néhany biincselekményre a biintetés elrettentd hatast lehet, vannak viszont olyan delik-
tumok, amelyekre ez a hatds nem érvényesiil.1!

A halalbiintetés elrettentd hatdsanak megbizhaténak, dllandénak €s erteljesnek kell-
(ene) lennie. Ebben az esetben a haldlbiintetés, mint igazsdgszolgaltatasi intézmény lenne
elfogadhatd, ha azonban az elrettentés nem felel meg a fenti kévetelményeknek, a halalbiin-
tetés nem mds, mint puszta kivégzés.? Az ezzel kapcsolatos amerikai gyakorlatot jol illuszt-
rilia viszont az USA Legfels6bb Birdsaga (Supreme Court) egyik birdjanak, Whire-nak
a véleménye, amely szerint a ritka alkalmazas miatt a legtobb bintettesnek jé esélyei vannak
arra, hogy nem itélik halalra vagy nem végzik ki — a haldlbiintetésnek emiatt nincs vissza-
tartd hatasa és a retribucidt sem szolgalja.1®

¢) A halalbiintetés mint megelézés biztositja, hogy az elkévetd 0jabb biincselekményt
nem kovet el. Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a specialprevencié sem szlikebb, sem
taigabb értelemben nem alkalmas a haldlbiintetés l&tjogosultsiganak indokldsdra. A biinel-
kivetd fizikai megakadalyozdsa ujabb biincselekmény elkévetésében egyéb szankcidval
is biztosithatd, ehhez nincs sziikség az életének kioltasara. A javitds, a nevelés, a reszociali-
zacio megvaldsitasa pedig a dolog természetébdl kivetkezben kiesik e biintetési nemnél 1

A halalbiintetés fenntartdsdnak mai képviseldi dltaladban a generdlprevencié gondolatit
hasznaljak fel dllispontjuk igazolasara. Ennek silyponti kérdését, az elrettentés probléma-
jat, az ¢lébbickben vazoltuk.

Gyakori érvelés, hogy a halilbiintetés alkalmazasat a tdrsadalom igényelt torvényes
védelme és biztonsdga teszi sziikségessé. A tarsadalom biztonsaga €s védelme azonban vald-
jaban fikcio, hiszen a tarsadalmat nem mint olyat éri tamaddés és ezen kivil az emlitett véde-
lem nem felel meg azoknak a normdknak, amelyek a biintetdjogban meghatdrozzdk annak
fettételeit és gyakorldsat.!® Tehat ha a halalbiintetés célja a2 megelézés — azonban a halilos
jtélet ma gyakorlatilag az USA-ban csaknem minden esetben ¢letfogytiglani szabadsdgvesz-
tést jelent —, a halalbiintetés minden bizonnya! nem tartja vissza jobban a biinelkvetdket,

W Vo, Sregel: i m. 98. p.

1 gprcher, D—Gartner, R—Beittel, M.. Homicide and the Death Penalty: a Cross—National
Test of a Deterrence Hypothesis. The Journal of Criminal Law and Criminology. Vol. 74. 1983/3.
1013. p.

13 1dézi Bdcz Endre: A halalbiintetésrdl — mas szemszoghbdl. Valosag, 1981/4. 90. p.

U V6, Foldvdri Jozsef: A biintetés tana. Budapest, 1970. 106. p.

15 gncel, M.: L'abolition de Ia peine de mort devant la loi et la doctrine pénale d’aujourd:hui.
In: Pena de morte IL Coimbra, (1967) 415 s kov. p.
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mintha eredetileg is életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biinteiést szabndnak ki.’ Réviden
szolva, a maga labilitasaval, ingadozasaval és kdvetkezetlenségével ez az emerikai rendszer
nemcsak ésszerfitlennek t{inik, hanem semmiféle megeldzd célt sem szolgal 1
d) A legnjabb, a szdvetségi haldlbiintetéses torvényhozas sziimbolumdsszetevbit vizs-
galo tanulmédny szerzbje arra mutatott rd, hogy az amerikai haldlbiintetéses torvényhozas
els@sorban a kézvélemény megnyugtatdsar szolgdlja,’” Ennek megfelelden a politika inkabb
a kézvélemény felé irinyul abbél a célbol, hogy csékkentse a feszilltséget és megmutassa,
. hogy valami torténik a biinézés problémdja tekintetében, semmint a biintettes vagy az esetle-
ges blinelkdvetd felé, annak elrettentése céljabol. Ezek a torekvések a tarsadalom félelmeit
célozzdk meg €s biztositani kivinjak a kdzvélemény tdmogatdsit, Mas megnyilatkozasok
azt sugalljdk, hogy a bilntet6 igazsagszolgiltatisba vetett bizalmat a kézvélemény visszajel-
Zése hozza létre. Marpedig egy 1979. évi kongresszusi jelentés szerint a haldlbiintetés helyvre
tudja Allitani az amerikaiak bizalmat biintetd igazsdgszolgaltatisi rendszeriik irdnt. Amint
ezt egy megkérdezett jellemzben allitotta: ,,a haldlbiintetés cgy tirsadalmi katarzist tesz
lehetévé; azt eredményezi, hogy az emberck jobban érzik magukat, mert a tdrsadalomnak
a létbiztonsag érzetét adja.”18
Néhany nyilatkozé ugy vélekedett, hogy a megnyugtatdsi funkcio jelentdsége inkabb
. fiigg a szOvetségi torvény hatékorének a kdzvélemény dltal tortént félreértésén, mint e tor-
vény tényleges hatalman. Mivel azok szima, akik ellen haldlbiintetést lehetne végrehajtani,
nagyon kicsi, igy a biinelkdvetsk elleni fenyegetés kevésbé tlinik jelentdsnek, mint a tarsada-

lom megnyugtatdsa.l®

2. A haldlbiintetés alkalmazdsanak térténeti fejlodése
a XV, szdzadiol napjainkig

Az 1776 €lbtti Eszak-Amerikdban a brit gyarmatokon a haldlbiintetés alkalmazasa 4lta-
lanos volt. A haldllal biintetend§ biincselekmények gyarmatonként eltéréek voltak ugyan, de
sohasem kozelitetiék meg az Anglia torvényeiben megtalalhato fébenjaro (haldllal fenyege-
tett) blincsslekmények nagy szamat.?® Az észak-amerikai gyarmatokon nem volt egységes
biintetdjog és az angliai ,Véres Kodex” (Bloody Code) kbzvetlen hatidsa sem érvényesiilt
tehdt teljes mértékben.®! Altalinosan megallapithaté azonban, hogy a haldlbiintetés kisza-
bdsara a legsulyosabb bilincsclekmények elkovetése szolgdltatott alapot, mint pl. a gyilkos-
sig és a nemi erdszak.2? A korai id8szakbol arra is taldlhatunk példat, hogy egyéb biintettek
elkdvetése esetében'is alkalmaztdk a haldlbiintetést. George Kendall-t a Spanyolorszagnak
folytatott kémkedéséért itélték el és 1608-ban végezték ki. O volt az elsé biinclkovetd Fszak-
Amerika hivatalosan kivégzett személyei koziil. 14 évvel késtbb, 1622-ben Daniel Frank-et
itélték el és akasztottak fel boritlopasért Virginidban. Ezt az esetet tekintik a legkorabbi
wiegyzett” torvényes kivégzésnek. John Billington volt az elsé biintettes, akit gyilkossdg elks-
vetése miatt vontak felelGsségre és végeztek ki 1630-ban.®

¢ Greenberg: 1. m. 927, p.

7 Stelz: 1. m. 163. s kiv. p.

8 Tdézi Stofz: i. m. 164, p.

12 Stolz: 1. m. 165. p :

“ Sellin, Th.: The Death Penalty in the United States. In: Pena de morte 1. Coxmbra, (1967)
153, p.

2 Bedau, H. A. (ed.): The Death Penalty in America, New York, ‘Oxford 1982. 6. p.

3 Mannle, H. W —Hirschel, J. D.: Fundamentals of Criminology. Albany, New York 1982.
432.p. . . i

2 Bedau.: i m. 3, p.; Stlas, F. A.: The Death Penalty, ABA Journal, The Lawyer’s Magazine,

1985. 53. p.
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Massachusetts-ben ugyanebben az évben, 1630-ban volt az elsé kivégzés, jollehet a Bay
Colony-n 1641-ig nem vezették be ezt a fobiintetést. Ez a korai kodifikacio 12 fébenjaré biin-
cselekményt ismert: balvanyimadas, boszorkanysag, istenkaromlas, gyilkossag, emberdlés
{gondatlanul vagy er8s felinduldasban), mérgezés, bestialitas, szodomia, hiazassagtorés, lopas,
a f6targyalason tett hamis tandzis és lazad4ds. Valamennyi bincselekményt a térvényben
az Otestamentum szovege kiséri, tdmasztja ald, mint forrdsmii, A késSbbi iddszakban ez az
egvhazi indoklassal elidtott rendelkezéssor utat mutatott-ugyan, de kevéssé volt tekintettel
a tisztan vilagi szitkségletekre, 1700 el6tt az erdsZakos kdzosiilést, gynjtogatast, 40 shilling-
nél nagyobb ériék ellopdsdt is fébenjard blincselekménynek nyilvanitottak, annak ellenére,
hogy bibliai igazolassal ezen esetekben nem tudtak szolgdlni. South Jersey vonatkozasaban
arra is taldlhatunk példat, hogy az 1646. évi kirdlyi statutum egyetlen egy biincselekményre
sem irt el halalbiintetést és 1691-ig nem volt kivégzes ezen a gyarmaton, Pennsylvaniaban
1682-ben William Penn ,,Nagy Torvénye” (Great Act) a halilbiintetés alkalmazésat a haza-
jrulasra és a gyilkossagra korlitozta. Az ilyen halado térekvések, amelyek a f&benjaro,
halallal fenyegetett biincselekmények cstkkentésére irdnyultak, vereséget szenvedtek a XVIIIL,
szazad folyamén, amikor a gyarmatok a Korona utasitasanak megfelelen szigoribb rendel-
kezéscket koveteltek, illetve vezettek be. Amikor pl. William Penn elvesztette Pennsylvania
gvarmat feletti uralmdt, New York gyarmat kegyetlenebb torvényeit vezették be,

A flggetlenség megszerzését, az allamszovetség (Confederation) megalapitisat kovetd
idészakban nem kovetkezett be alapvetd valtozds. Gyilkossdg, hazadrulds, kaldzkodds,
gyajtogatas, nemi erbszak, rablas, betdrés, szodomia, és id6rd] idére a pénzhamisitas, 16lo-
pas, rabszolgalazadas rendszerint halallal volt biintetendd. Az a kivdltsag, hogy a papok
és irastudok dgyeinek elbirdldsaban csak az egyhazi birdsag illetékes, nem terjedt el széles
koérben, és az akasztas volt a leggyakoribb kivégzési mod.2% 1794-ben viszont Pennsylvaniaban
olyan jogszabalyt fogadtak el, amely a legtobb amerikai tagillam szdamara modellként
szolgalhatott. A haldlbiintetést ugyanis egyediil egyetlen blncselekménytipus részére tartot-
tak fenn: a gyilkossagra, azaz az elére megfontolt szindékkal etkdvetett emberdlésre, vala-
mint a rablas, betoréses lopas, gyujtogatas, nemi erdszak elkdvetésével dsszefiliggd emberolés-
re. Mds tagidllamok is elfogadtik a haldlbiintetéssel ponalizalt gyilkossagnak, illetve ember-
oléses escteknek ezt a meghatarozasat, de megtartottdk ezt a fébiintetést kiilonféle egyéb
biincsclekmények részére is. A szivetségi kormany, amelyet azért hoztak létre, hogy a tag-
allamok altal raruhdzott hivatalos hataskor értelmében foglalkozzék szamos orszagos és
tobb tagillamot érinté tiggyel, szintén bevezette a halalbiintetést meghatirozott bincselek-
ményekre.28

Maryland-ben mar 1809-ben az emberdlés valtozatait megallapitd birésigok a halal-
biintetést szabadon valaszthattik a hazaarulas, a (nemi) erdszak, a gyujtogatds eseteire, de
ez nem vonatkozott az emberdlési esetekre. Tennessee {1838) és Alamaba (1841) voltak az
elsd tagillamok, amelyek felhatalmazdast adtak arra, hogy a gyilkossagért (emberélésért) jard
halalbiintetést mérkegelni lehet. 1846-ban Louisiandban jelent meg el6szor az a birosgi gya-
korlat, hogy nem csupan a halalbiintetés kiszabdsat, hanem valamennyi szoba johets biin-
cselekmény csetében az életfogytig tartd szabadsagvesztést is mérlegelni Iehet. 1860 &s 1900
kozott hisz tagdllam €s a szdvetségi kormdny kovette a mérlegelést biztositd gyakorlatot,
1926-ban pedig mar 33 tagallam igazsagszolgaltatidsa fogadta el. 1949 és 1963 k&zott hét
tagallam — sorrendben North Carolina, Connecticut, Massachussetts, Hawai, Vermont,
District of Columbia és New York — vezette be ezt a gyakorlatot gyilkossdgi (emberdlési)
iigyekben.?” Az 1830-as évek elején tdbb tagdllam (Maine, Massachussetts, Ohio, New

# Bedau:i.m. 7. p.

% Bedau: i m. 7. p.

2¢ Sellin; i. m. 153—154. p.

3 Beday: i. m. 10. p. {A District of Columbia a szivetségi févaros teriilete).
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Jersey, New York, Pennsylvania) térvényhozisit ostromoltik a valasztdpolgirok a halal-
biintetés teljes abolicidja érdekében. 1845-ben pedig megszervezték a halalbiintetés eltér-
léséért sikra szalld amerikai tdrsasagot (American Society for the Abolition of Capital
Punishment). Az aboliciés hullamok 1846-ban Michigan-ben tetdztek, amikor megszavaztik
az akasztas megsziintetését €s visszadllitottak azt a gyakorlatot, hogy valamennyi biincse-
lekményt — a hazadrulast kivéve — szabadsagvesztéssel — adott esetben életfogytig tartdan
— fenyegetnek. Ez a torvény 1847, marcius 1-én 1épett hatilyba és igy Michigan az els6 angol
nyelvii igazsdgszolgiltatis a viligon, amely eliorélte a haldlbiintetést. 1852-ben Rhode
Island sziintette be az akasztast, beleértve a hazadrulds esetét is, a kovetkez8kben pedig
Wisconsin, Iowa, és Maine az 1870-es években.28

A halédlbuntetés eltdriését illetve visszaszoritdsat szorgalmazo dramlat az elsé vilagha-
boru iddszakaban tovabbi taimogatokra tett szert. Tiz éven beliil kilenc tagallam (Kansas—
1907; Minnesota—1911; Washington—1913; Oregon—1914; South Dakota—1915; North
Dakota—1915; Tennessee—1915; Arizona—I1916; Missouri—1917) térilte ¢l a halalbiin-
tetést vagy csupan kivételes esetekben alkalmazta azt. A tagdllamok legtobbje azonban révi-
desen 1jbol bevezette a legsilyosabb biintetést, csak két tagillam (Minnesota és North
Dakota) allt ellen ennek a visszadllitdsi hullamnak.

Az \3j iranyvonal hitterében a példa nélkiil 4ll¢ béindzési arany hazodott meg az cse-
ménydis huszas években és a nagy depresszid idSszakdnak, hatdsanak koszénhetfen.?®
Ennek kovetkeztében az 1920--1940-es években a haldlbiintetés viszonylag széles korii alkal-
mazasara keriilt sor. Az 1950-es évek masodik felét6l kezd6dden pedig \ijbdl az abolicid allt
az elétérben és tObb tagillamban a haldlbiintetés megsziintetésére irdnyuld torvényjavasla-
tot terjesztettek eld, Az 1960-as évek kdzepén az dllapithato meg, hogy a haldlbiintetéssel
fenyegetés néhany biincselekmény esetében még fennallt a legtébb amerikai tagallamban,
valamint a szovetségi térvényben, Tizenegy tagallam térvényhozasiban (Alaska, Hawait,
Iowa, Maine, Michigan, Minnesota, Oregon, Puerto Rico, Virgin Islands, West Virginia
és Wisconsin) viszont a halallal fenyegetést teljesen megsziintették 3 Négy tovabbi tagallam-
ban pedig jelentsen korlatoztak a legsulyosabb biintetés alkalmazhatdsagat, tehit parcidlis
(részleges) aboliciorol kehet szolni. fgy pl. North Dakotaban a hazaaruldsért és szandékos
cmberdlésért elitélt jtélhetd haldlra, ha a blintetése alatt 0jabb szindékos emberdlést kdvet el
Rhode Islandon kizdrélag emberolésért szabhaté ki haldlos itélet, ha az elkévetd azt barmely
mas biincselekmény miatt kiszabott bilntetése sordn kdveti el. New York dllamban a halal-
biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha a szolgalati kotelességét teljesits hivatalos személyt
(rendére) 6li meg az elkdvetd, tovabba, ha a szabadsdgvesztésre elitélt az 6rt vagy a rabtarsat
&li meg, illetve, amikor a szabadsagvesziését toltd elkdvetd épp onnan szokést kisérel meg.
Vermont tagallamban a haldlbiintetés a szandékos emberdlést elkovetSkre alkalmazhato,
ha egy mdsodik emberdlést kévetnek el, amely nincs kapcsolatban az elézdvel, tovabba
a szandékos emberdlés azon escteiben, amikor hivatalos személyt (rendért), vagy biintetés-
végrehajtdsi alkalmazottat Slnek meg kotelességiik teljesitése soran.™ 1969-ben New Mexico
is a parcidlis abolicio utjéra 1épeit. Az aldbbi tablizat a tagdllamoknak az abolicioval kap-
csolatos helyzetét mutatja be 1846 és 1970 kozott, ™

% Bedau: i. m. 21. p.; A szazadforduld 1d0szakdban az USA osszesen 46 tagillama kozil csu-
pan négy volt olyan, amely nem alkalmazta biintetésként a legsﬂlyosabb deliktumokra sem az élettdl
vald megfosztast. A halalbiintetést fenntarté amerikai allamok térvényei lényegileg azokat az elveket
fogadtak el, melyeket Anglidban foként az 1868-1 Capital Punishment Act-ben fektettek le. Zsoldos
Bend: A halalbuntctes (death penalty) az Egyesult Allamok biinteté eljarasaban. Magyar Jogasz-Uj-
sag IIL. évf. 1904. 22, sz 451. p.

® Bedou:i. m. 21.

0 Mueller, G. W.. From Death to Life. In: Pena de morte IT. Coimbra (1967) 187. p,

N Sellin: i, m. 153—1355. p.

3 Bedau: i. m. 23. p.
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Részleges Teljes Visszaallitas Reabolicid

abolicié abolici6 éve dve
New Mexico 1969 -— — —
New York 1965 — - —_—
Vermont 1965 — — —
West Virginia — 1965 ‘ — —
Towa . ' —_ 1872 1878 1965
Qfegon — 1914 1920 1964
Michigan 1347 1564 — —
Delaware — 1958 1961 —
Alaska — 1557 -— —
Hawaii — 1957 — —
South Dakota — 1915 1939 —
Kansas — 1907 1935 —_
Missouri — 1917 1919 —
Tennessee 1915 —_ 1919 -—
Washington e 1913 1919 —
Arizona 1916 -— 1918 —
North Dakota 1915 — — —
Minnesota — 1911 — —
Colorado — 1897 1501 —_—
Maine — 1876 1883 1887
 Wisconsin — 1853 —_ -
Rhode Island 1852 — —_ —

Szamos tagillamban — Massachusetts és New Hampshire kivételével — halalbiintetés
alkalmazhaté olyan salyos kztdrvényes biincselekményért is, amely nem jar sziikségképpen
emberdléssel, halal okozasaval. A leggyakoribb ilyen biincselekmények, amelyekért halal-
biintetés szabhato ki: gvermekrablas, eroszakos nemi deliktumok, fegyveres vagy csoportos
rablas,s®

A halilbiintetés meglevd formadit, a halallal fenyegetett biincselekmények korét a tag-
dllamok, District of Columbia és a szivetség (foderdcid) biintetd torvényhozisa hatirozza
meg. 1984. évi adatok szerint az USA 50 tagallama koziil jelenleg 38 tagallamban van halal-
biintetés érvényben meghatarozott blincselekményekre, mig 12-ben a haldlbiintetést meg-
sziintették. Nehany tagallam modositotta az idevonatkozd tSrvényeit, néhdany pedig Gjra
alkotta. igy pl. Massachusetts-ben a legfelsébb birdsig kétszer is hatalyon kivill helyezte
a halalbiintetésrél szold tdérvényét, mivel alkotmanyellenesnek talaltak azt, mert beismerd
vallomas megtételére dsztdnzitt és megakadalyozta, hogy haldlbiintetést szabjanak ki azokra
a gyilkossagot clkévetSkre, akik beismerték biindsségiiket és lemondtak a birdsdgi targya-
lasrol. 3

A tagallamokon kiviil néhdny bincselekmény-tipust a szdvetségi torvényhozas rendeli
halallal biintetni, mint pl. a repiilégép jogellenes, halalt okozd hatalomba keritését. A repiild-
gép jogellenes hatalomba keritésérdl szélo tbrvényt kivéve, egyetlen egy szdvetségi halalbiin-
tetéses rendelkezés sem tartalmaz halalbiintetés kiszabdsdara vonatkozo eljdrdst, Ilyen eljara-
sok nélkiil az eldirdsok nem felelnek meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket az USA
Legfelsébb Birdsaga megerdsitett az 1976-ban feliilvizsgalt {igyek sorozataban., Kovetke-
zésképpen a rendelkezések hatastalanok és igy ténylegesen nincs sziivetségi haldlbiintetés,
kivéve az olyan repllégép-eltéritést, ahol haldleset fordult el5.35

38 Mueller: i. m, 187—188. p.
3 Silas: i. m. 50. p.
7 Stolz: i. m, 179, p.
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3. A halalbiintetés kiszabdsdval kapesolatos birésagi gyakorlat

Az USA igazsiagszolgiltatasi mechanizmusiban annak eldéntését, hogy a biinelkgvetét
halalra itélik, vagy életfogytig, avagy hosszu ideig tartd szabadsagvesziést szabnak ki, — a
hagyomdnyoknak megfeleléen — a biroi mérlegelésre biztak (legalabbis ahol a mérlegelés
lehetdsége megadatott), Néhany tagallamban az eskiidtszék dontott ebben a kérdésben, egyes
tagdllamokban pedig lehetéség nyilt kegyelem javaslatara és elSterjesztésére, de ez nem ké-
totte a birdsagokat. Azokban a tagallamokban, ahol a halslbiintetés kiszabdsa a birdsag,
vagy az eskiidtszék, esetleg mindkett$ mérlegelési kirébe tartozott, a kérdést kizarolag a tar-
gyalason feltart bizonyitékok alapjan dontotték el.

1957-ben Kalifornidban, 1959-ben Pennsylvanidban, 1963-ban New Yorkban hoztak
uj rendelkezéseket a haldlbiintetés kiszabdsdra vonatkozdan. Az idekapesolédd 1j elbirdasok -
két targyalast rendelnek el: az elsé targyalison az elkévetd blindssége kérdésében ddntenek,
abban, hogy fébenjard (halalbiintetéses) biincselekmény elkovetésével vadoljdk az elkdvetdt,
¢és az eskiidiszék biindsnek taldlja-e az eljaras ala vont személyt. A blindsség megallapitdsa
utdn a mdsodik targyalds ugyanazon eskijdtszék el6tt kezdddik. E targyalds menete a kdvet-
kezb:

-— valamennyi bizonyitékot fel kell tarni, amely az itélethozatal szempontjabél _;elentos,
igy — tobbek kozitt — a blincselekmény jellegét, korilményeit, az elkdvetd életmddjit, az
enyhité és a sulyositd tényezdket. A bizonyitékoknak nincs torvényesen privilegizalt sor-
rendje, bizonyitd ereje, hanem figyelembe kell venni valamennyit;

— a birdsdg kioktatja az eskiidtszéket, tobbek kozt arrdl a jogardl is, hogy a parole-t
tevl személy (az az elitélt, aki becsiiletszavat adja, hogy szabadldbra helyezese esetén nem
szokik meg — A szerk. megj.) szabadon bocsathatd;

— ezt kbvetben az eskiidtszék visszavonul, hogy dontsén a k:szabhato buntetesrol
Ha az eskiidtszék inditvdnya egyhanga — pl. halilbiintetést kivin — a birosdg elbocsatja
az eskiidteket és halalbiintetést szab ki. Hasonloképp, ha az inditvany egyodntetiien szabad-
sdgvesztés, a birdsdg elbocsatjia az eskidteket €és kiszabja a szabadsigvesztés-biintetést.
Amennyiben bizonyos idétartam utin —, amit a birésag redlisnak tart — az eskiidtszék kép-
telen megegyezni €s doniteni, a birosag elbocsdtja az eskildteket ¢s sajat mérlegelési koreben
maga dont, vagy pedig vj eskiidtszéket hiv ssze.?

Az emlitett rendelkezésck kibocsdtdsa idészakaban fokozatos csokkenés volt tapasztal-
hato a haldlos itéletek kiszabdsdnal és végrehajtasandl. Ez a folyamat még a mdsodik vildg-
haboriat megel6zden megindult, majd az 1960-as évek kdzepéig fokozatosan hanyatlott
a halalos jtéletek és kivégzések szama, ezt kOvetden pedig tiz éves moratdrium érvényesiilt
a kivégzések tekintetében. A kivégzéseknél tapasztalhatd visszaesés idején a kozvélemény is
ellenezte a halilbintetés alkalmazisat. Kozvéleménykutatasok jelentése szerint 1936-ban
a lakossdg 62%-a tdmogatta a haldlb