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0. A cikk tartalma, szerkezete

A cikk témdja a magyar fOnevek és az egyszerli (egyetlen determindnst és egy
fonevet tartalmaz6) fonévi csoportok referencidlis tulajdonsdgainak vizsgélata. Az ehhez
haszndlt elméleti keret a _modéllelméleti szemantikdnak az az dga, amit algebrai szeman-
tikdnak hivnak. Ez az irdnyzat onnan kapta a nevét, hogy a szemantikai interpretdciéhoz
haszndlt modelleknek algebrai szerkezetet tulajdonit. Mivel ilyen jellegli kutatdsok a
magyar nyelvvel kapcsolatban és magyar nyelven j6észerint nincsenek, sziikségesnek
tartottam az elméleti hattér olyan szint(i ismertetését, amelynek alapjén a cikk f5 gondolat-
menetei kiilonGsebb elSismeretek nélkill is érthetvé vélnak.

Az els6 részben az elméleti hitteret vdzolom; el8szor a modellelméleti szemantikai
kutatdsok mibenlétérSl, majd az 4ltaldnositott kvantorok elméletérdl, végil a strukturdlt
tartomdnyy szemantikai modellekrSl lesz sz6. A mdsodik részben ezeket az ismereteket
felhaszndlva bemutatom a magyar fénevek és determindnsok szemantikai interpretdcidjé-
nak egy lehetséges mddjét, vdzlatosan Gsszevetve elképzeléseimet az angol nyelvi adatok
alapj4n létez5 megolddsokkal. Kiilondsenfontosak a végsS konkhizié levondsa szempontjé-
b6l a minden determindnssal és a hatérozott névelvel kapcsolatban javasolt ij megold-
* sok. A részletes vizsgdl6ddsok sordn kirajzolédott kovetkeztetéseketa harmadik, zdréfeje-
zetben Gsszegzem.


mailto:maleczki@hung.u-szeged.hu

200 ‘ PR -;ui o oz D - FFE; Maleczkj Mirta

1. Az elméleti hdttér
1.1. Modellelméleti interpretdcié természetes nyelvek szdimdra

A modellelméleti szemantikai kutatdsok lényege az, hogy az egyes természetes
nyelvi kifejezésekhez tartoz6 jelentéseket és-ezek Gszefliggéseit valamllyen Jél meghatéro-
zott matematikai modeli segitségével dbrizoljdk (modelléljék) Zs igy & modellnék a teriné-
szetes nyelvtdl figgetleniil meglévs tulajdonsdgai dltal VIIégossé (exphcmé) €5 magyaraz-
hat6v4 vilnak a szemantikai jellegzetességek és azok Gsszefliggéssi:¥Ai SZembuitikai intes-
preticiénak modellelméleti, igazsigfeltételes' és kompoziciondlis™ tulajdensdgai meg-
egyeznek a (matematikai logikai) formdlis nyelvek interpretdciéjdnak tulajdonsdgaival. A

-matematikai logikai modszerek természetes nyelvekre valé kiterjedtebb alkalmazisa
Richard Montague nevéhez fliz6dik. Az & meggy5z3dése szerint a logikai nyelvek addig
bSvithetSk, finomithaték, amig azok a szemantikai jelenségek is megragadhaték lesznek
segitségikkel, amelyek csak a természetes nyelvekben vannak meg. A természetes nyel-
vekben és a logikai nyelvek egy jelentSs részében is Jellemmen Jelen Vén s sajdtos
“problémakativet:fél -a- szemantikai-relécidknaklazsaisoportia, amitSsszefoglalé néven

Rt bt

-den"PTQ)azt imiitatja be: a-hétkdznapi-angol:nyely: egyitdredékéns; hogy:a; természetes
Snyelviskvantifikieiothogyan: kezelhetd:helyesen:egyrkelloképpen kidolgozott; intenzio-
- nglisPeipusstdfibdakaikilus segitségével: A-PTQ-ban mintegy;illusztrécidként;szerepld
“aRgolnyevi flagmentuny mindGssze:hirom: .determindnstiitartalmaz::a-hatdrozott és. a
“hatéroratlanChéveldigwaldmintaiminden. determindnst. (the s:a/an; every).x Aghangsyly

ugyanis itt annak az eljdrdsnak ‘a4z éxplikdldsdn Vaii}.amelynek segitségével:a-természetes
‘inyelviegyértelinGsitéttiifejezéseiliez (aszintaktikaianalizisfikhoz) szemantikailag adekvit
. inténzion4lisilogikii-forinuldk rendelhetGek:. E formuldknak a kvantifikdcié, szemszogé-
-b6l nézve kétrérdekesstilajdonsdgat kell megemlitenis ;egyxk Aaz,-hogy, &pfénévn €80~
- “portok egységésikezelésénekiérdekébenia tulajdonneveket Montague, m&ogrendgépredl-

kdtumoknakitekinti; azaz «defiotdcigjuk. tulajdonsdgok (elsGrend. predlkétumok), Osszes-
'-"segevel*egyenlé*\(melyxmlajdonsagok‘egy adott_mdmduumraa_]ellemzﬁek s4gy,az lgaz-

kvantifikdcidhakneveznek, Leggyakrabban hivatkozottcikkében-Montague ¢1974a,-1ovi--

¥ ,,'3;‘ sinloaogsd fordlovdn v -

2risedistsadiovelloedlic .

1Az igazsdgfeltételesség azt jelenti, hogy az egyes kifejezések jelentését s eze
figyelembevételével adjuk meg, hogy a beldliik all;oton dllitdsok igazsigértékei bdrmely adot modellben
pontosan megéllapithatSk legyenek (a homélyos eseteket is beleértve).

A kompozicionalitds etve vagy misképpen Frege-elv: egy kifejezés jelentése kiszdmithat6 alkotérészei
jelentésébdl és azok kapcsoléddsi médjabél.
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sdgfeltételek szempontjab6l a 0-ad rendii és a mdsodrendd megoldds ekvivalens®). A
médsik emlitésre méltS sajdtsag, hogy a PTQ-ban szerepl kvantorok a predikdtumlogikdbél
j6l ismert elsdrendil logikai kvantorok, amelyek mindig a modell 0-ad rendii objektumai
(az individuumok) fol5tt kvantifikdlnak®,

KésGbb a természetes nyelvi determindnsok formdlis szemantikai vizsgdlatdnak
kiterjesztése sordn kideriilt, hogy a legtobb természetes nyelvi (koztiik sok matematikailag
is érdekes) determindns nem irhaté le az elsGrendil logikai kvantorok, az univerzilis és
egzisztencidlis kvantor (v, 3) segitségével (Barwise—Cooper 1981). Ez vezetett az
altaldnositott kvantorok elméletének a természetes nyelvekre val6 alkalmazdsdhoz. Ennek
az egyik alappillére, az, hogy egy fonévi csoport denotdcidja tekinthetd tulajdonsdghal-
maznak, a PTQ-ban a tulajdonnevekre vonatkozéan mdr follelhetd.

1.2. Az dltaldnositott kvantorok elmélete
1.2.1. Az elsdrendi logikai kvantoroktdl az dltaldnositott kvantorokig

A szokdsos elsorendii logikai kvantorok (3 ,v) nyitott mondatok szabad valtozéi
folott kvantifikdlnak: az ’x fut’-nak megfeleld Fx nyitott formuldbdl az univerzilis vagy
egzisztencidlis kvantorral zdrt formuldt hozhatunk létre: 3xFx, vxFx. A zdrt formuldkhoz
a fent mdr vdzlatosan jellemzett matematikai modellek alapjdn tudunk valamilyen
igazsdgértéket rendelni. Egy M modell mindig tartalmaz egy modellszerkezetet (E), azaz
entitdsok azon (strukturdlatlan vagy strukturdlt) halmazit, amelybdl a természetes nyelvi
kifejezések denoticidit kivdlaszthatjuk; és egy modell-hozzdrendelést (f), vagyis a nyelvi
kifejezések és a modellstruktiira kdzott kdzvetitd leképezést.

Az elsérendii logikai kvantorok (a kdzismert univerzilis és egzisztenciilis kvan-
tor) mindig az egész modellszerkezethez (€s csak ahhoz) viszonyitanak, efolott kvantifi-
kélnak: az individuumvaltozok az entitdsok halmazin (E-n) ,futnak végig”. Pl. 3xGx
akkor és csak akkor igaz, ha van olyan individuum (bdrhol, az egész modellben) amely
benne van a G predikdtum (ami pl. a gondolkodik igének felelhet meg) 4ltal kijelSlt indivi-
duumhalmazban, azaz G extenzidjdban; vagyis 3xGx minden olyan modellben igaz lesz,
ahol G nem az iires halmazt denotilja.

*Azaz pl. a Hugd zoldszemii dllitds igazsdgfeltételeinek olyan médon valé megadésa, mely szerint ez az
dllitds akkor és csak akkor igaz, ha a Hugé nevii individuum (0-ad rendii entitds) benne van a zdldszemiek
halmazdban, logikailag ekvivalens azzal a meghatdrozdssal, hogy a fenti 4llitds akkor és csak akkor igaz, ha a ,z5ld-
szemii” tulajdonsdg benne van a Hugéra jellemz6 tulajdonsdgok Gsszességében (l. részletesebbenaz 1.2.2.-ben).

‘Mivel az intenzionalitds kérdése nem jétszik szerepet az itt bemutatandé problémadk tirgyaldssban és
megolddsdban, ezt a cikkben végig figyelmen kiviil hagyom.
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Az 4ltaldnosftott kvantorok ezzel szemben mindig kijeldlik az E-n beliil azt a
halmazt is, ahonnan az 4ltaluk lek6tott véltozok az értékeiket folvehetik. fgy az dltaldnosi-
tott kvantorok elméletében a kvantor sz6 alatt mindig egy egész fénévi csoport denotéci-
Gja értendd: egy kvantornak megfeleld szintaktikai egység legaldbb egy fonévbol 4ll, és
— nyelvenként véltozéan, a szintaktikai szabdlyoknak megfeleléen — emellett tartal-
mazhat még egy (egyszerl vagy komplex) determindnst (pl. Hugé, minden 16, az dsszes

fa, két hdz, sok kutya)®. Az sltaldnositott kvantorok eldnye az elsSrendii logikai kvanto-

rokkal szemben kett3s: szintaktikai és szemantikai. Szintaktikai jellegli elonyiik, hogy
igazodnak a természetes nyelvek azon strukturélis sajdtossdgdhoz, hogy egy konstituenst
alkot a determindns és a fonév. A madsik, szemantikai természetil eldnyiik, hogy segitsé-
giikkel explikdlhat6kkd vdlnak a természetes nyelvekben nagy viltozatossigban f6llelhetd,
de az els6rendii 3, V logikai kvantorokkal nem definidlhaté determindnsok tulajdonsdgai
is, 1. Barwise—Cooper (1981). Itt csak egyetlen példa dlljon ennek illusztraldsdra.

(1) A legtobb teknds zoldszemii.

Az (1)-ben kifejezett 4llitds az egész univerzum folott kvantifikdlva csak vagy (2)-nek,
vagy (3)-nak megfelelGen lenne értelmezhets:

(2) (alegtobb x)(x teknds - x z6ldszemi)
(3)  (alegtobb x)(x teknds & x z5ldszemil)

(1) a (2) alapjdn akkor és csak akkor lenne igaz, ha az univerzum legtobb elemére
fonndllna, hogy amennyiben az tekn0s, akkor zoldszemi. Sajnos azonban az implikdcié
logikai miivelete (=) miatt az univerzum nem teknds individuumai igazz4 tehetik ezt a
formuldt olyan esetekben is, amikor az intufciénk alapjdn hamisnak kellene lennie. Az
implikdci6 ugyanis per definitionem igaz, ha az elGtagja hamis, azaz ha x nem teknds. Ha
tehdt a modelliink pl. 90 nem teknGs és 10 teknds individuumot tartalmaz, és a legrobb-et
mondjuk az individuumok legaldbb 90 %-dra értjiik, akkor akdr akkor is igaz lehet (2),
ha a 10 kézil egyetlen teknSsnek sem z5ld a szeme. Hiszen ekkor 90 individuumra igaz
lesz, hogy ha teknds, akkor z6ldszemdl, és csak 10-re — épp a 10 teknOsre — lesz hamis.

A (3)-ban megadott formula viszont akkor és csak akkor igaz, ha az univerzum
legtobb eleme zdldszemil teknds. Mérpedig (1) nyilvdnvaléan nem ezt éllitja: ha a fent
leirt modellben a 10 teknGs kdziil 9 z6ldszemf, akkor (1) az intuiciénk szerint igaz, ezzel

Az e cikkben levonandé kdvetkeztetések szempontjdbél elegends a legegyszenbb fénévi csoportokat
(a puszta fonév, valamint a determindns + fOnév szerkezetiieket) ﬁgyelembevenm
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szemben a (3)-ban megadott formula ugyanekkor hamis lesz (hiszen a modell individumai-
nak csak 9 szdzaléka zGldszemi teknGs).

Nyilvdnvalé, hogy (2)-vel is, (3)-mal is az a baj, hogy az univerzum Osszes eleme
516tt kvantifikdlnak, ahelyett, hogy csak a teknsokre korldtozndk a kvantifikdci6t. Hiszen
(1)-gyel nem az univerzum legtobb elemérdl dllitunk valamit, hanem csak azt akarjuk
mondani, hogy a tekn6siok koziil a legtébd zoldszemidi:

(4)  (alegtdbb teknds x)(zoldszemii x)

A (4)-ben azonban, mint ldthaté, a kvantor nem a legtébb Onmagdban, hanem a legtobb
teknés. Vagyis egy teljes fnévi csoport, nem csak a determinéns.

1.2.2. Az dltaldnositott kvantorok

Dontd tehdt az 4ltaldnositott kvantorok elméletében az, hogy ezek mindig
tartalmaznak egy fonevet is: a determindnsok (pl. a/az, egy, minden, néhdny, a legtsbb,
sok, kevés stb.®) Snmagukban sohasem alkotnak kvantort. Ez gyOkeresen eltér az
elsGrendfi logikai nyelvekbdl ismert kvantorok (3, V) jellemz5itd], valamint attél a médtél,
ahogyan ezeket a természetes nyelvek szemantikai interpreticidjdnak megaddsa ‘sordn
hasznilni szoktdk. Az altaldnositott kvantorok logikai elméletének természetes nyelvekre
valé alkalmaz4sdt els6ként Jon Barwise és Robin Cooper végezte el (Barwise —Cooper
1981). Cikkiikben Montagué-nak a tulajdonnevekkel kapcsolatos nézetét az dsszes fonévi
csoportra kiterjesztve kifejtik, hogy ezeknek a szemantikai interpretdcidjdt abb6l a meg-
figyelésbdl kiindulva adhatjuk meg, mely szerint a fonévi csoportok barmely modell
predikdtumainak egy osztilyozisat adjdk: az egyik osztdlyba azok a predikdtumok tartoz-
nak, amelyek igazak a fonévi csoport denotdciGjdra, a mdsikba pedig azok, amelyek nem
igazak. Ily médon barmely fonévi csoport denotdciGjit azonosithatjuk azon predikdtumok
Osszességével, amelyekkel Gsszekapesolva igaz éllitdst eredményeznek.

A magyarleir6 nyelviani hagyomdnyokezeket a szavakata legkiilonfélébb sz6fajokba soroljdk (névelsk,
szdémnevek, névmdsok). Ezek a besoroldsok azonbantokéletesen elhomélyositjdk e szavaknak mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontbdl egységes tulajdonsdgait: ti. hogy egy kdznév eldtt dllva szintaktikai (disztribu-
ciés) egységet, fonévi csoportot alkotnak, a fonévi csoportok pedig az itt is kifejtett gondolatmenetek alapjin
olyanj6! definidthaté szemantikaiegységek, amelyekbena determindnsok modellelméleti szempontbél sok tekin-
tetben egységesen kezelhetd, de speciélis jelentésii alkotérészek.



204 Maleczki Mdrta

Tekintsiink egy egyszerii péld4t, ahol a modell individuumai,
E:={Amilia, Bodri, Hugd, Manci},
a modellben szereplS tulajdonsdgok pedig a kovetkezdk:

K:=kékszemd, Sz: =szakéllas, U: =utél kordn kelni, E: =ért az absztrakt
algebrdhoz, S:=szereti a sOrt, V:=szénandthdja van a vadkendertdl,
H:=horkol, M:=minden vdgya egy habfiirds.

Mindezen tulajdonsdgok egyiittese pontosan kijelolheti modelliinkben pl. Hugét. Az egy-
értelmi azonosithatésdghoz persze az is sziikséges, hogy Hugé legaldbb egy tulajdonsdg-
ban kiilonb6zzék az univerzum Gsszes tobbi individuumdtdl, ennek a feltételnek a telje-
siilése azonban redlis nagysdgui modellek esetében kézenfekvs. Még ebben a kicsike mo-
delliinkben sem nehéz tulajdonsdgaikkal egyértelm(ien meghatdrozni az individuumainkat:
ha pl. Amadlia ugyanazon tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint Hugé, kivéve, hogy nem
szakdllas, ha Bodri ugyanazon tuléjdonségokkal rendelkezik, mint Hugé, de nem ért az
absztrakt algebrdhoz, s ha Manci tulajdonsdgai kozott szerepel az, hogy kékszemii, hogy
utdl kordn kelni, hogy ért az absztrakt algebrdhoz, szereti a sort, szénandthdja van a
vadkendert6l és minden vdgya egy habfiirdG, de nem szak4llas €s nem horkol, akkor mind
a négy individuumot egyértelmiien meghatdrozzik (azaz az Gsszes tobbi individuumtél
elkiilonitik) tulajdonsdgaik:

Hugé:={K, Sz, U, E, S, V, H, M}

Amilia:={K, U, E, S, V, H, M}

Bodri: ={K, Sz, U, S, V, H, M}

Manci:={K, U, E, S, V, M}

Ha az individuumokat ily médon tulajdonsdgaikkal azonositjuk, vildgos, hogy pl. a Manci
kékszemit 4llitds igazsdgértékét nemcsak gy kaphatjuk meg, hogy megnézziik, vajon
Manci benne van-e a kékszemii egyedek halmaziban, hanem gy is, hogy megnézziik,
vajon a ,kékszem(” tulajdonsdg benne van-e Manci tulajdonsdgainak a halmazdban. A
kétféle eljdrds ugyanazt az eredményt adja: adott individuumr6l (Manci) akkor és csak
akkor 4llithat6 egy tulajdonsdg (kékszem(i), ha az eleme az individuumot jellemz5 tulaj-
donsdghalmaznak; s természetesen csak akkor lesz eleme, ha az adott predikdtumunk
(kékszemi) denotdciGjdban szerepel az individuumunk (Manci).

A determindnst és kdznevet tartalmazé fonévi csoportok esetében a denotdcidikat
megadé eljdrds lényege ugyanez: pl. a minden teknds denotdcidja azon tulajdonsdgok
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Osszessége lesz, amelyek a modelliinkben minden teknésre igazak (vagyis azon halmazok
Osszessége, amelyeknek része a teknds dltal denotdlt halmaz); a néhdny macska
denotdciGja azon tulajdonsdgok Osszessége lesz, amelyek néhdny macskdra igazak (vagyis
azon halmazok Osszessége, amelyeknek metszete a macska éltal dégotélt halmazzal nem
iires)’, az a kutya denotdci6ja azon tulajdonsigok osszessége, amelye'kva tdrsalgdsi univer-
zum modelljének egyetlen relevins kutydjdra igazak, stb. '

Az éltaldnositott kvantorok elméletébdl az aldbbi két tulajdonség lesz lényeges a
tovdbbiakban:

By D Az altalanosntott kvantor mindig tartalmaz egy fnevet.

2) Az dltaldnositott kvantor denotdcidjdnak megaddsakor tekintettel vagyunk
arra, hogy milyen viszonyban van azokkal a predikdtumokkal, amelyekkel
4llitdst alkothat.

A fonévi csoportok szemantikdjdnak ezek az dltaldnos tulajdonsdgai megmaradnak az
dltalam javasolt megkdzelitésben is. Nem tartom meg azonban a fonévi csoportok deno-
taciinak mdsodrendii definici6it. Ezek helyett olyan els3rendfi, de kétkomponensii deno-
ticiékat javasolok, amelyek egyrészt azon individuumok halmazit fogjdk megadni,
amelyekre a fonév(i csoport) referdl, mdsrészt pedig azokat a reldcidkat fogjdk specifi-
kdlni, amelyek nélkiilozhetetlenek azon 4llitdsok igazsdgfeltételeinek megaddsshoz, ame-
lyekben az adott f6név(i csoport) szerepel. Ehhez azonban a modellszerkezetet nem tekint-
hetjiik egy egyszerid entitdshalmaznak, hanem strukturdltnak kell feltételezniink.

1.3. Strukturdlt modellek

Az 1980-as években egy sor olyan cikk jelent meg a fénevek, fonévi csoportok,
illetve az ezekre alkalmazhaté predikdtumok denotidci6inak vizsgélatdval kapcsolatban,
amelyekben a kutaték feltételezik, hogy a természetes nyelvek szemantik4jat adekvitan
leir6 modellekben nem pusztdn egy strukturdlatlan entitdshalmazt célszer(i szerepeltetni,
hanem E (a modell-szerkezet) egy j6l meghatdrozhaté algebrai struktirdval helyettesitheto
(1. tobbek kozott Link 1983, 1991, Landman 1989a, 1989b). E struktira meghatdrozdss-
nak alapjdul szolg4l6 , metafizikai” gondolat az, hogy a modell tartalmazhat olyan, eleve
tobbes szdmi entitdsokat, amelyeknek ontolégiai stitusza nem kiilonbdzik az egyes

"Egy A halmaz akkor és csak akkor része a B halmaznak, ha A minden eleme B-nek is eleme. A és B
halmazok metszete azon elemek halmaza, amelyek A-nak is és B-nek is elemei.
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szimiakétél. Azaz a modelliinkben lesznek olyan individuumok, amelyek Gsszegeknek
feleltethetok meg. Pl. egy hdrom kutyit tartalmazé modellben a Bodrinak, Cézimak és
Sajénak megfeleld egyes szdmii individuumokon kiviil sziikségképpen szerepelni fognak
még a Bodri + Cézdr, Bodri + Sajé, Cézir + Saj6, és a Bodri + Cézir + Sajé tobbes
szdmu individuumok is. Persze az nyilvdnval6, hogy ezek a tobbes szdmii individuumok
nem fliggetlenek az egyes szimiakt6l, s egymistél sem: pl. a Bodri + Cézir duilis
individuum a Bodri és Cézdr szinguldris individuumokbdl 4llnak, a Bodri + Sajé a
Bodrib6l és a Sajébol, a Cézdr + Saj6 pedig Cézirbol és Saj6bol; s a hdrom dudlis
individuum Osszege,i csakigy, mint a hdrom szinguldrisé, a Bodri + Cézir + Sajé
individuum lesz. Ezeket a reldcikat a (6)-ban megadott dbrdval fejezhetjiik ki:

©®

Bodri Cézdr Sajé

A pontok (®) elrendezésének és az Sket Osszekotd vonalaknak a értelmezése nagyjabél
az®, hogy bdrmely individuum (®) sajdt maga és azon alatta 1év3 individuumok Gssze-
gének tekintendd, amelyekbsl vonalak vezetnek hozzd. Az ilyen diagramokat az algebré-
ban Hasse-diagramoknak nevezik; ezeknek a segitségével részben rendezett halmazok
abrdzolhatok: amely elemek Gsszehasonlithaték a rendezés szempontjdbél, azokat vonal
koti 6ssze, s amely pont foljebb van rajzolva, mint egy vele vonallal Ssszekotott mésik,
az a rendezés szempontjdbdl magasabban van (valamilyen értelemben nagyobb-egyenld:
=), mint az alatta 1év3 s vele vonallal 6sszekotétt elem.

Ha elfogadjuk tehdt, hogy vannak a modelliinkben tobbes szimui entitdsok is, akkor
— mivel ezgk az egye"s szimii entitdsokkal bizonyosan 6sszehasonl{thaték, és némelyikiik
egymdssal is — az az algebrai struktira, amivel a fonévi csoportok denot4ci6it megadhat-
juk, részben rendezett struktira lesz: olyan halmaz, amelyben rendezés (<) van értel-

8Az egyszeriiség kedvéért nem teszek kiilonbséget itt a Hasse-diagram pontjai és az dltaluk reprezentdlt
elemek (individuumok) k6zott. Mindig észben tartandS azonban, hogy itt és a kovetkeaSkben végig elvont,
absztrakt algebrai struknirékrél'van sz6, és a rajzok, diagramok csak ezeknek a vizuilis szemléltetései.
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mezve®’. Azonban a rendezési reldcié megaddsa 6nmagdban kevés, sziikség van még egy
miiveletre is, amely bdrmely két elemhez hozzirendeli azt az elemet, amelyik éppen a
kettdnek az Osszege. Ez nagyjdb6l megfeleltethetd volna annak a miveletnek, amit az
algebrdban a legkisebb felsd korldt hozzdrendelésének, azaz szuprémumképzésnek'®
neveznek. Ennek a miiveletnek a segitségével a modell birmely két individuumédhoz meg
tudjuk adni a modell azon individuumsét, amely pontosan ezeket (ezeket és csak ezeket)
fogja tartalmazni. Az olyan részben rendezett halmazokat, ahol birmely két elemnek van
legkisebb fels6 korldtja, additiv félhdlénak nevezik. Rdaddsul nekiink tetszbleges szAmu
individuum esetében is bizonyosan meg kell tudnunk mondani, hogy ezeknek az Gsszege
pontosan melyik individuum lesz a modellbdl, vagyis a félhdlénk teljes félhils lesz.
Fontos még észrevenniink, hogy egy olyan, legaldbb két elemet tartalmazé struktirdban,
amelyik helyesen akarja tiikkr6zni a természetes nyelv fonévi denotdcidinak a szerkezetét,
nincs olyan elemiink, amelyik mindegyik elemnél lejjebb van rendezve (<), azaz nincs
a félhdlénknak legals6 eleme. Azaz, ha pl. Bodrit és Cézirt tartalmazza az univerzumunk,
akkor fogja tartalmazni Bodri + Cézirt is, de Bodri és Cézir egymdshoz képest rende-
zetlen marad: mindkettd atomja a félhdlénak (azaz igaz rdjuk, hogy nincs a félhdlénak
olyan eleme 6nmagukon kiviil, amely kisebb-egyenld veliik), de egyik sem legalsé eleme
a félhdlénak a fenti értelemben.

Osszefoglalva teh4t azt mondhatjuk, hogy a modellstruktiira egy legalsé elem
nélkiili teljes additiv félhdl6''.

Ezen beliill minden egyes kdznévnek mint lexikai egységnek szintén egy-egy
ugyanilyen strukhira, azaz egy-egy legalsé elem nélkiili teljes additiv félhdl6 fog

*Hogy ez a rendezés pontosan milyen viszonyt fejez ki a modell elemei kozott, az attél fiigg, hogy
magukat ezeket az elemeket (individuumokat) miknek tekintjiik. Az bizonyos, hogy valamiképpen
egynemiieknek kell tartanunk Sket (ontoldgiai stituszuk nem lehet kiilonb6z8), ezt azonban tébbféleképpen is
elérhetjilk. Tekinthetjiltk Sket pl. halmazoknak: a szinguldris individuumok egyelemii halmazok, a dudlisak
kételemfiek, stb. (Link 1983); ebben az esetben a rendezési reldcié a ,,részhalmaza” reliciénak felelne meg, s
a félhdlonk nem mds, mint az eszerint rendezett hatvdnyhalmaza az egyes szdmu elemekbdl 4ll6 halmaznak
(minusz az iires halmaz). Vagy tekinthetjiik az individuumokat fajtiknak, s ekkor a reliciénk nem a
halmazelméleti ,része™ reldci6 lesz, hanem egy elvontabb (de hasonlSképpen reflexiv, antiszimmetrikus és
tranzitiv) ,példdnya”, ,megval6suldsa” (instance of) reldci6, 1. Ojeda (1993).

YEgy részben rendezett H halmaz birmely két a€H, bEH elemének az az (a-tél vagy b-t5l nem
feltétleniil kiilonb6z3) ¢ € H lesz g legkisebb felsS korldtja, amelyre igaz az, hogy a<c, b<c, és bdrmely olyan
d € H-ra, amelyre a<d, b<d teljesiil, teljesiil az is, hogy c<d.

"Valgjdban ennél pontosabban is meg lchet hatfrozni a természetes nyelvek sziméra legadekvétabb
struktiirdkat, ha az Gsszegképzés miiveletét nem a szuprémumképzéssel azonositjuk, hanem az elemek
dtfedésének (overlapping) definicidjdt felhaszndlva adjuk meg. Az ilyen struktirdkat mereolSgidnak hivjdk, 1.
Ojeda (1993). :
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megfelelni. Az emo6gott a modellezési eljdrds mogott meghizodé nyelvi intuici6 kiilondsen

J6! szemléltethetd magyar nyelvi példdkkal. A magyarban ugyanis lehetséges megszamlal-
haté, egyes szimii néveldtlen kozneveket haszndlni jél formélt mondatokban. Figyeljiik
tehdt meg az ilyen puszta fGneveket tartalmazé mondatok igazsdgfeltételeit:

(7)  Hugé kutyit lopott.

Intuicidnk szerint (7) igaz lesz pl. a (6)-ban szerepld kutydkat tartalmazé modell alapjdn
akkor és csak akkor, ha Hugé a félhélét alkotS valamelyik individuum vildgbeli megfele-
16jét ellopta, s mindegy, hogy a hét elem (®) koziil melyiket vélasztjuk: azaz (7) igaz, ha
Hugé6 Bodrit lopta el, igaz, ha Sajét, és igaz, ha Cézirt; de igaz akkor is, ha Bodri +
Sajét, Cézdr + Sajét, vagy Bodri + Cézdrt lopta el; s igaz akkor is, ha netaldntdn az
univerzum mindhdrom kutydjét ellopta. Nyilvdn barmilyen nagysdagi modellben (7) akkor
és csak akkor lesz igaz, ha Hugé az adott univerzum kutydinak a strukturdlt denotdcidj4-
ban taldlhaté egy individuummal az ,ellopta” reldciéban 4ll. Mivel azonban mindegy,
hogy melyikkel, a (7)-ben szerepl6 kutya szé az sszes kutydnak nevezhetd individuumot
denotdlja, s ezek példinkban a (6)-ban szerepl6 alsé elem nélkiili teljes additiv félhdl6t
alkotjdk.

2. A magyar fénevek és egyszerd fénévi csoportok szemantikdja

A kovetkezdkben végig feltételezem, hogy a modelliink szerkezete tartalmaz
legaldbb egy <E, + > objektumstrukturdt, amely az 1.3.-ban jellemzett legalsé elem
nélkiili teljes additiv félhdl6'?; tovdbbd van egy f modell-hozzirendelésiink; ez az f
fiiggvény adja meg minden természetes nyelvi kifejezésnek a modellbeli denotdcicjat”.
A fonévi csoportok denoticidja (azok az individuumok, amelyekre referdlhatnak) model-
lenként viltozhat; vannak azonban olyan dllandé mozzanatok az dltaldnositott kvantorok

2Az eddig emlitett mivektd! eltérden, de pl. Bach (1986), Krifka (1989) élldspontjit elfogadva
feltételezem, hogy a modell nem pusztin egyetlen fajta entitdsstruktiirdt tartalmaz (az objektumokét), hanemegy
ettSl diszjunkt eseménystruktirat is. Azonban mivel ez utébbi az igei predikdtumok modellezésére szolgal, az
dltaldnositott kvantorok problémakdrének tirgyaldsakor nincs rd sziikség (azonban a magyar nyelv egyéb
szemantikai problémdinak tdrgyaldsindl az eseménystruktira feltételezése szerfelett hasznosnak litszik, 1.
Maleczki 1992, 1994).

BAltaliban a szemantikai interpretdcik megadésit egy kozvelitd reprezenticids nyelv (rendszerint
valamilyen logikai nyelv, 1. 1.1.) segitségével szoktik elvégezni gy, hogy a kutatds szempontjébdl relevédns
természetes nyelvi t6redéket ,leforditjdk™ erre a kénnyen interpretilhat6 nyelvre. Azonban a kdzvetitd nyelv
csak hasznos segédeszkdz, elvi jelentdsége nincs, akdr el is hagyhato, . Montague (1974b). Mivel az itt felve-
tett problémék tdrgyaldsa ezt megengedi, az egyszeriiség kedvéént végig feltételezem, hogy f kozvetleniil
interpretdlja a természetes nyelvi kifejezéseket.
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szemantikdjdban, amelyek modellektd! fliggetlenil is megragadhatéak. Itt ezekre fogom
Osszpontositani a figyelmet.

Az 4ltaldnositott kvantorok elméletébdl leszfirt és a strukturdlt modellekben is
feltétleniil érvényes tanulsigokat (5)-ben foglaltam Sssze (1.2.2.), és itt mint kiindulépon-
tot megismétlem:

e 1 Az 4ltaldnositott kvantor mindig tartalmaz egy fénevet.

2) Az A4ltaldnositott kvantor denot4ci6jdnak megaddsakor
tekintettel vagyunk arra, hogy milyen viszonyban van azokkal
a predikdtumokkal, amelyekkel 4llitdst alkothat.

Eldszor tehdt a (névelStlen) fonevek szemantikdjit fogom megvizsgélni, majd
ratérek azokra a fonévi denotdcidkon miik6dd megszoritdsokra, amelyek a szdmot jel616
inflexi6k, valamint a kiilonféle determindnsok jelentéseként foghatSk fel.

2.1. A fénevek
2.1.1. A megszdmldlhat6/megszdmldlhatatlan kilénbségrél

Itt el kell végezni egy pontositdst, amivel még a modellszerkezet térgyalﬁsénﬁl
maradtam adés. Nem emlitenem_ugyanis kiilon, de valGjdban olyan modellt haszndltam
illusztrici6ként eddig, amely megszdmldlhat6 fonevekre alkalmazhat6. Mint azt az 1.3.-
ban emlitettem, az itt haszndlatos félhdl6knak nincs legalsé elemiik (ha legaldbb két elemet
tartalmaznak); vannak viszont atomjaik. Atomoknak egy' H félh4lé azon a elemeit’
nevezziik, amelyekre fenndll az, hogy nincs H-nak olyan a-t6l kiilonbozd b eleme,
amelyre b< a. {gy a (6)-ban szerepl5 félhdl6ban a Bodrinak, Cézdrnak, Saj6nak megfeleld
individuumok a félh4l6 atomjai, és (6) tin. atomos félhdlé. Ez nagyjdbél azt jelenti az
intuicié szdmdra, hogy a félhdlonak vannak minimdlis elemei, s ezekbSl a diszkrét
entitdsokb6] ,,6sszerakhat6” a félhdlé mindegyik nem-atomi eleme. {gy a félhdl6 minden
individuumsinak j61 meghatdrozhaté egyedi alkotérészei vannak; ennélfogva a fonév, amit
denotdl, megszdmldlhaté6 kell, hogy legyen. Mdrpedig tudjuk, hogy a természetes nyelvek
un. megszdmldlhatatlan foneveket (anyagneveket) is tartalmaznak: pl. viz, bor, agyag stb.
Ezek azonban egy strukturdlt modell alapjdn csak abban kiilonboznek a megszdmldlhat6
" fonevektsl, hogy az dltaluk denotdlt félhdlé nem lesz atomos: a viznek szemantikai
szemporitbél barmely kis része is viz, az agyagnak birmely része is agyag, vagyis nem -
tudunk minimélis egységeket elkiiloniteni. Ha pedig nincsenek minimdlis egységek, nincs
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mit megszimolni, s ezért nem beszélhetiink *egy vizeSl vagy *at agyagr6!'s. A megszdm-
ldlhatatlan fonevek (vagy anyagnevek) denotdciéjdnak egyéb strukturdlis tulajdonsdgai
azonban ugyanazok, mint a megszdmlélhatGké, vagyis amelyekr6l az el5z5 szakaszban sz6
volt. A szemléletesség kedvéért tehdt tovdbbra is atomos félhdlékkal fogom bemutatni a
fonévi denotdcidkat dltaldban, és csak érintlegesen foglalkozom a megszdmlélhatatlan
fonevekkel kapcsolatos specidlis problémakkal.

2.1.2. A tulajdonnevek denotdcidja

Mint azt 1.2.2.-ben l4thattuk, a tulajdonnevek denotdciéja megadhaté masodrendf
predikdtumként is (tulajdonsdgok dsszességeként), vagy egyszeriien individuumkéntis. Az
itt vdlasztott modellelméleti keret nem indokolja, hogy mdsodrend( predikdtumnak tekint-
siik a tulajdonneveket, kiilonGsen mivel a tdbbi fonévi csoport denotdciGjdt sem predikd-
tumok Osszességeként fogom definidlni. Ennélfogva barmely tulajdonnév denoticidja
egyszerfien az objektumstruktiira egy-egy atomjanak felel meg, 1. (6).

2.1.3. A kiznevek denotdciGja

Az 1.3. végén szemléltetésként adott példa és érvelés szerint a magyar kdznevek
lexikdlisan adott denoticidja egy-egy legals6 elem nélkiili, teljes additiv félhdlé. Ez fgy
van a megsziml4lhat6 és megszdmldlhatatlan fonevek esetében egyardnt; a koztiik 1€vo
szemantikai kiilonbség, mint a 2.1.1.-ben l4ttuk, \igy modell4lhaté, hogy mig a megszdm-
ldlhaté kdznevek denoticidja atomos félhdlé, a megszdmldlhatatlanoké nem tartalmaz
atomokat (I. pl. Krifka 1989, Ojeda 1993") Ez azt jelenti, hogy a magyar koznevek
mind lexikdlisan kumulativ referencidjiak; azaz birmely olyan entitdsokat tekintiink is,
amelyekre referdlhatnak, ezeknek az 6sszegej‘_i‘é benne lesz a denoticijukban (éppen ezért
tarthatjuk ezt a struktirdt (teljes) félhdl6nak): ha pl kivdlasztjuk a kutya sz6 denotdciGja-
ként el3szOr Sajé6 + Cézirt, azutdn Bodrit a (6)‘-b6| akkor bizonyosak lehetiink benne,
hogy az Osszegiik, azaz Bodri + Sajé + Cézér is benne lesz a kutya denotdciéjdban;
éppen ugy, ahogyan bdrhonnan vett vizrészek 6 osszege is viz lesz. Vagyis nem a kumulativ
referencia kiiloniti el egyma4sté] a megszﬁrp]alhaté és megszdml4lhatatlan kzneveket,
hanem valéban csak az atomossdg. Ez nem gnhyire" kézen_fckvé olyan nyelvek esetében,

“Ez¢rt van sziikség valamilyen mértékre, ha egifségeket aka;ﬁnk' elkiilniteni; s természetesen a mérték
dltal meghatérozoft égységek mir megszdmlilhaték: eg)f pohdriiveg/liter viz, 61 kosdr/zsdk/kils agyag.

A tovébbiakban tilnyomérészt'csak Ojeda_(1993) Javaélamxvnl fogom Bsszevetni az itt ajénlott
megolddsokat, mert ez az 4ltalam ismert legujabb és legteljesebb térgyalésa a-téménak. Ezek az Gsszevetések
elsGsorban azt a célt szolgéljék hogy bemmalhalé legyen, mi az, ami’ étven és mi eredeti gondolat e cikkben.
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ahol a megszdmldlhat6 egyes szdmni kdznevek nemigen fordulnak eld j6l formdlt
mondatokban determindns nélkiil (pl. angol). Feltételezhetd azonban, hogy ezekben a
nyelvekben is van valamiféle lexikdlis t5, amelynek a denotdciéja minden kbznév esetében
egy-egy félhdld, 1. Ojeda (1993).

Ezzel tehdt részben eleget tettiink (5) 1) azon implicit kdvetelésének, hogy
amennyiben az 4ltaldnositott kvantorokkal kivdnunk foglalkozni, eldszor a fénevek
denoticidjdt kell kdzelebbrdl szemiigyre venni. Ez persze az (5) 1)-bdl csak akkor kovet-
kezik, ha elfogadjuk a kompozicionalitds elvét (1. 2. ldbjegyzet) is, vagyis feltételezziik,
hogy egy fonévi csoport jelentése egyrészt a benne szereplé fonév, mdsrészt a benne
szereplS determindns jelentésébSl szabdlyszerfien kiszdmithats. Ezt az elvet, mint az
intuicié szdmdra kézenfekvd kiindulGpontot elfogadva, egy Kkicsit erfsebb dllitdst is
megfogalmazhatunk: mind az egyes és tobbes szimii inflexié, mind a determindnsok kor-
l4tozmi fogjik valamiképpen a hozz4juk tartozd fénévi denotdciot. Kiilonféle Jjelentéseik
épp;m ezen korldtozisok kiilonféle médjainak explikdldsdval ragadhat6k meg.

2.1.4. Az egyes szému kiznevek o

Az egyes és a tdbbes szimui (illetve, ahol van, a dudlis, stb.) inflexié szemantikai
jellemzése Ojeda konyvében hasonl6é ahhoz, amit itt a determindnsokrdl 4ltaldban is
feltételezek: ezek kivilasztanak az utdnuk 4116 f6név denotéci6jabol bizonyos részeket.
Ojeda (1993) szerint az egyes szdmu inflexié denotdcidja egyszerfien az univerzum
atomjaibdl 4ll, s ha ez az atomhalmaz talilkozik egy lexik4lisan adott f5névi denotdcidval,
akkor — egy dltaldnos, \in. metszet-elv alapjdn'® — az egyes szdmu fonév extenzidja
egyszeriien a lexikdlis f6név denotdcigjdt képezd félhdl6 atomjainak a halmazival lesz
egyenld. Az itt kovetett szemléletnek azonban jobban megfelel az aldbbi — eredményét
tekintve Ojed4éval ekvivalens — meghatdrozis:

(8)  Azegyes szdmii inflexié jelentése az a fliggvény, amely a fonév lexikélisan
adott denotdci$jdbdl pontosan az atomokat v4lasztja ki.

A (8)-ban szereplS meghatdrozds nem ad 6ndll6 (modellrdl-modellre véltozé) halmazként
Jellemezhet5 denotéciét az inflexiénak magénak. Jelentése csakis egy fonévvel valé kap-
csolatdval, azaz mint fliggvény jellemezhet5; s mint ilyen, minden modellben ugyamigy

1A metszet-elv azt mondja ki, hogy amennyiben két olyan kifejezés kombindlédik, amelyek mindegyike
az univerzumegy-egy részhalmazdt denotélja, a beldliik Ssszetett kifejezés denoticiGjaa két részhalmaz metszete
lesz. .
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fog viselkedni. Az ilyen tipusi meghatirozis elonye tehdt az, hogy azt ragadja meg az
inflexi6 jelentésébdl, ami v4ltozatlan, konstans benne, s vildgosan jelzi, hogy a véltozs
rész a f6névi denotdcié (ahonnan az inflexi6fliggvény értelmezési tartominya és
értékkészlete is szdrmazik).

Az angolban is, a magyarban is (és még szdmos nyelvben) az egyes szdm
morfémidja a zEér6 (0). Az angollal kapcsolatban azonban 4ltaldban nem vetSdik fel az a
kérdés, hogy vajon jelen van-e ez a ,l4thatatlan” morféma; rendszerint az alakilag
jeloletlen, megszdmldlhaté fonevet az angolban szemantikailag is egyes szdmiinak, azaz
egy dolgot jelolonek tekintik (a ﬁlrm‘tﬁre, sheep, stb. szavak morfolégiai kivételnek
szdmitanak)'’. A magyarban azonban, amint littuk, kordntsem ez a helyzet; itt a
névelStlen, alakilag az egyes szdmiitl megkiilonbOztethetetlen megszdmlélhaté fone-
vek denoticibja vitathatatlanul az egész félh4l6 az Gket tartalmaz6 mondatok igazsdgfelté-
telei alapjén: a (9)-(12)-ben szerepld névelStlen kéznevek pontosan iigy ,elkdtelezetlenek”
a levelek, ruhdk, hibdk és lovak szdma tekintetében, mint a fent emlitett Hugo kutydt
loport mondat kutya szavdnak, denotdci6ja:

(9) Amilia levelet irt egész délutdn.

(10) Nauszikad éppen ruhdt mos a patakban.

(11) Akad még itt hiba. '

(12) L6 is kertilt az istdllGba,

Kérdés tehdt, hogy van-e egyéltaldn értelme a magyarban feltételezni egy egyes sz4mi @
morféma létét a (8)-ban megadott jelehtéssel. A vilasz elsd fele az, hogy az alakilag egyes

sz4m\i koznevek nével6tlen el6forduldsai kedvéért semmiképp. A végsd vélaszt azonban
érdemes a determindnsok tdrgyaldsa utdnra halasztani.

2.1.5. A tobbes szdmii koznevek

A tbbes szdmii koznevek a magyarban 4ltaldban nem denotilhatnak egyes szimi
dolgokat:

"Pedig nem mindig t{nik ilyen egyszelfmek ez a dolog: bizonyos székapcsolatok esetében az alakilag
egyes szdmu, megszdml4dlhat5 fonevek az igazsdgfeliételek szempontjdbol éppen tgy viselkednek az angolban,
mint a magyarban: a Mary is baby sining mondat egyarédnt igaz, ha Mary egy, kettd vagy akdrhdny gyerekre
vigydz. Erre persze az az ellenvetés tehetS, hogy itt €s az ehhez hasonlé példfkban inkorpordciérdl van szd, és
az. idlisan kezelendd jelenség. Ebben a kérdésben itt nem kivénok 4llést foglalni.

T
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(13) Gyerekek érkeztek a tegnap esti gyorssal.
(14) Le6 zenészekkel fog focizni.
(15) Székldbakat taldltam a lavérban.

A (13)—(15) dllitdsokat nem tekintjiik igaznak, ha csak egy gyerek érkezett, ha Leé
csak egy zenésszel focizik, valamint ha csak egy székl4bat taldltam a lavérban. Az angol
nyelvii szakirodalom 4ltaldban nem gy vélekedik: azt mondjdk (Link 1983, Landman
1989a, Krifka 1989, Ojeda 1993), hogy a tGbbes szdmi fonév elsGdlegesen az egész
félh4lét denotdlja (benne az atomokkal), s csak specidlis, a kontextus dltal meghatdrozott
esetekben jelolheti kizdr6lagosan a nem atomokat. Ennek a nézetnek sem az indokldsa,
sem a c4foldsa nem tartozik ide; mindenesetre elgondolkoztat$ az a nehézség, amivel a
morfolégiai jeloltség — szemantikai jel6letlenség (tobbes szdm), illetve morfolégiai jeld-
letlenség — szemantikai jeloltség (egyes szdm) egyiittjdrdsdt indokolni lehet (1. Ojeda
1993). A magyar nyelvi intuicié alapjdn, az eddigi elveknek megfelelSen a tGbbes szimi
fonevek denotdcidja a kvetkezGképpen szimithaté ki:

(16) A tobbes szdmii inflexi6 jelentése az a fiiggvény, amely a f6név lexikdlisan
adott denotdciéjdbol pontosan a félhdlé atomjainak a komplementum4t'®
vilasztja ki. ‘
{Ojeda az ennek a definiciénak megfelels jelentést a tobbes szdmu inflexié specidlis
jelentéseként tartja szdmon.)

2.1.6. A fénévi denotdciék osszefoglaldsa

Osszefoglalva az eddigieket, a magyar néveldtlen fonevek részleges szemantikai
jellemzését a (17) 4brézolja, és a (18) adja meg képletszer(ien:

a7 btcts

b+c c+s ] kutydk

XKL ) s

Bodri Cézdr Sajé

kutya

Egy A halmaz B-re vonatkozé komplementuma (B\A) B azon elemeinek halmaza, amelyek A-nak nem
elemei.



214 Maleczki Mérta

(18) D(T) = a, ahol a€E, és a atom
D(N) = H, ahol H része E-hek, és H legals6 elem nélkiili, teljes
additiv félh4l6
SG(D(N)) = A, ahol A a D(N) atomjainak a halmaza
PL(D(N)) = D(N)\A

A jelolések értelmezése: T tetszSleges tulajdonnév, N tetszSleges kdznév,
D(X) X denoticiéja, E a modellszerkezet, SG(D(X)) X @ morfémis e-
gyes szdmdnak denoticija, PL(D(X)) X tobbes szdmdnak denoticidja, \ a
halmazelméleti kivonds jele. . '

Tehdt a lexikdlisan adott kdznévi denoticiébél (a legalsé elem nélkiili teljes additiv
félha{lébél) az egyes szAmii inflexi6 az atomokat, a tGbbes szimii pedig az atomok komple-
mentiumzit vélasztja ki. Vegyiik észre, hogy ezeknek az atomokra hivatkozé definiciéknak
a hatdskorén kiviil esnek a nem atomos félhdlék. Ezért (8)-bdl, (16)-bél, valamint abbél
a feltevésbdl, -hogy a megszdmldlhatatlan fénevek nem atomos félhélékat denotdlnak,
minden tov4bbikikatés nélkiil kovetkezik, hogy az anyagnevek indifferensek a szdm tekin-
tetében: nem 4llhatnak sem tGbbes szdmban, sem ,igazi” (@ morfémis) egyes szdmban.

2.1.7. Amivel eddig nem térédtiink (pedig nagyon fontos)

. Az (5) 1)-b8l kiindulva eddig azzal foglalkoztunk, hogy mely individunmok
alkotjdk az 4ltaldnositott kvantorokban szerepl6 fonevek denotdcigjat. Azonban (5) 2)
szerint tekintettel kell lenniink még valamire: ez pedig az a méd, ahogyan a f6névi

denotéci6t alkoté individuumok szerepet jétszanak a velik alkotott llitdsok igazsigfeltéte-
" leinék kiszdmitdsdban. Kérdésként ez uigy fogalmazhat6 meg, hogy az dllitdsban szerepld
predikdtumoknak a fonévi argumentum denotdcidjdban szerepls mely individuumokra kell
teljestilniiik ahhoz, hogy igaz dllitist kapjunk. Eddig ennek a kérdésnek az elhanyagoldsa
azért volt lehetséges, mert a determindns nélkiili fénevek teljesen egységesen viselkednek
e tekintetben; azaz ami elkiiloniti az egyes szdmi fonév jelentését a tobbes sz4miiétol,
illetve mindkett8ét a fonévi t6€t6l, az valéban csak azoknak az individuumoknak a kére,
amelyekre ezek referdlhatnak. A determindnsok esetében azonban ez nem lesz mindig igy,
ezért az egységes €s teljes targyaldsméd kedvéért fontos még kiegésziteniink az eddig
mondottakat az imént feltett kérdésre adott vdlasszal. A felelet pedig az, hogy az igazsdg-
feltételek kiszdmitdsdban jétszott szerepiik a fent megadott fonévi denotdcidknak az, hogy
az ket alkot6 individuumok barmelyike igazzd teheti a fonévvel alkotott 4llitdst. Vagyis
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a (7) igazsagdhoz elegendd (és sziikséges is), hogy Hugé a (6) félhil6 egyetlen (bdrmelyik)
elemével 4lljon a ,lopta” reldciéban. Ugyanigy a (19) ‘

(19)  Hug6 kutydkat lopott.

teljesiiléséhez elegend( (és sziikséges), hogy Hugé a (17)-ben szemiéltetett tartomédny négy
nem szinguldris eleme kdziil egyet lopjon el, azaz (19) igazsdgfeltételei a (17)-et tartal-
mazé modellben ekvivalensek a (20) Gsszetett 4llitds igazsdgfeltételeivel:

(20) Hugé ellopta Bodrit és Cézart, vagy Hugé ellopta Bodrit és Sajét, vagy
Hugé ellopta Cézirt és Sajét, vagy Hugé ellopta Bodrit és Cézirt és Sajét.

Mivel az eddig tdrgyalt fOneveket tartalmazd egyszeri mondatok mindig
felfoghat6k egy-egy n-tagu diszjunkciénak (ahol n a fénév adott modellbeli denotdcidj4t
alkot6 individuumok szdma), az ilyen tulajdonsdgdi fonévi referencidt diszjunktiv refe-
rencidnak nevezem. A teljes szemantikai képhez tehdt hozzitartozik az ié, hogy mind a
fonévi t3, mind az egyes szimu (névelStlen) fonév, mind a tSbbes szdmy (névelStlen)
fonév referdldsi mddja diszjunktiv.

2.2. A determindnsok

A kiilonbozd determindnsok specidlis jelentésének vizsgdlata elbtt célszerii 6ssze-
foglalni, mi az, amit egységesen érvényesnek tekintek rdjuk.

A determindnst tartalmazé fonévi csoportok denotdciGjdt — szemben Ojeda (1993)
mésodrendd definicidival — egyrészt individuum-halmazokkéntadom meg (ez a referdlds
tartom4nya), mdsrészt a referdlds tartomdny4dt képezd individuumok kdzdtti azon reldciét

_is meghatdrozom, ami a fénévi csoport igazsd3feltételekben valé kdzremikddésének az
. ‘alapjét képezi (a referdlds médjat). Ezért az, amit a fonévi csoportok denoticiéjdnak,
illetve a kiilonbdzd determindnsok jelentésének tartalmaznia kell, minden esetben két
: korhponens, amelyeket a determindnsokra vonatkoztatva a kovetkezéképpen jellemezhe-
tiink: ‘

1. A determindnsok jelentése részben annak meghatdrozdsdbdl 4ll, hogy az ket
tartalmaz6 fonévi csoport a benne szerepl 5 k6znév extenziGjdnak mely részére referdl; ezt
nevezem a referdlds tartomdnydnak. Pusztdn ezzel azonban nem tudjuk kimeritGen
meghatdrozni a determindnsok jelentését az igazsdgfeltételek szempontjdbdl:

2. Minden egyes determindns jelentésének megaddsakor specifikdlni kell a referd-
lds médjdt is, vagyis azt a reldciét, amely az adott determindnst tartalmazé fénévi csoport
extenzi6jdban 1évS individuumok kozbtt az igazsdgfeltételekben valé kozremiikSdésiik
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szempontjdbS] fenndll; lesznek ugyanis olyan determindnsok, amelyeket csak ez fog
elkiiloniteni egymdst6l. A referdlds egyik médja, mint a 2.1.7.-ben l4ttuk, a diszjunktiv
referencia. Ezen belill is lehetnek azonban kiilonbségek, 1. 2.2.2. A referdlds mdsik
alapvet8 médjdrdl az univerzilis determindns (minden) tirgyaldsdndl lesz sz6.

2.2.1. Az egy determindns

Az egy determindnsnak a jelentése nézetem szerint pontosan megegyezik a 2.1.4.-
ben tdrgyalt @ egyes szdmi morféma jelentésével:

(21) a) Az egy determindns jelentése az a figgvény, amely a fonév lexikili-
san adott denotdci6jdbdl pontosan az atomokat vélasztja ki.
b) Az egy determindnst tartalmazé fSnévi csoport referdldsi médja
" diszjunktiv.

Vegytk észre, hbgy (21) a) nem feltételezi, hogy az egy utdn 4ll6 fonév egyes
szimi; azaz feltevésem szerint nem a @ morféméval elldtott fonév elé tessziik az egy-et
— ez esetben ez egyszerlien helyben hagynd a fonév @ morfémdja dltal mdr meghatdrozott
referenciatartomdnyt, tehdt egy azonossigi leképezés lenne —, hanem a determindns a
lexikélisan adott fonévi denotdciébol (a félhdlobol) vélasztja ki az atomokat (az egyes szdm
0 morfémadj dval .azonos médon). Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy az egy determindns
kedvéért még nem kell a magyarban feltételezniink az egyes szimi @ morféma 1étét,
hiszen ennek a feladatdt el tudja litni ez a determindnsunk maga is. Az azonoss4gi
leképezés elvetésének és a (21) a) vdlasztdsinak az oka azonban misban rejlik: ez pedig
az, hogy az egy-et mint hatdrozatlan névelt és mint szdmnevet a fenti definici6 erejéig
egységesen kivdnom kezelni, és ha a szdmnevek denotdciéjét is egységes elvek alapjdn
adom meg, ezt a megoldist kell vélasztani (v6. a 2.2.3.-mal).

2.2.2. Az egy hatdrozatlan nével§ és az egy szdmnév jelentésbeli kiilinbsége

Az dltaldnositott kvantorok elméletében a hatdrozatlan névelst ,legaldbb egy”
értelemben szoktdk definidlni; azaz pl. az egy kutya denotdcidja mdsodrendi predikdtum-
ként azon halmazok Ssszzssége, amelyeknek metszete a kutya denoticidjdval nem iires.
A (21)-ben adott definicié megengedi ezt az értelmezést, hiszen az atomok halmazdt
denotéljik az egy determindnst tartalmazé fonévi csoportok. A ,legaldbbegy” vagy ,,pbn-
tosan egy” jelentések kozotti kiilonbség nem a referdlds tartomdnydn, hanem a referdlds
mGdjdn miilik. Ez 21) b) szerint diszjunktiv. Csakhogy, mint tudjuk, a diszjunkciénak
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tobb fajtdja is van. Azt a diszjunkci6t, amely akkor és csak akkor igaz, ha a vele Osszetett
4llitdsok koziil pontosan egy igaz, kizdré diszjunkciénak (Zsegalkin-miiveletnek) nevezik,
szemben a megengedé diszjunkciéval, amely csak azt irja el5, hogy legaldbb egy tagnak
igaznak kell lennie ahhoz, hogy az egész 4ll{tds igaz legyen (de lehet tGbb, vagy akdr mind
is igaz). A diszjunktiv referencidn beliil teh4t elkiilonfthetiink megengedGen és Kizdr6an
diszjunktiv vdltozatot: ha a fdnévi csoportunk kizdréan diszjunktivan referdl, akkor a vele
alkotott dllitisban a predikdtum a f6névi referenciatartomdnynak pontosan egy elemére
kell, hogy igaz legyen, mig a megengedd diszjunkcid esetében legaldbb egy elemére (de
lehet tobbre is).

‘Ha elfogadjuk az 4dltaldnositott kvantorok elméletében adott értelmezését a
hatdrozatlan névelGnek, akkor tehdt az egy hatdrozatlan néveld és az egy szdmnév koz6tti
kiilonbséget a referdlds médjdnak tovdbbi specifikdldsdval explikdlhatjuk: ugyan
mindkettdnek diszjunktiv lesz a referdldsi médja (vagyis birmelyik atomot vilaszthatjuk
referensnek), ezen beliil azonban a hatdrozatlan nével3é megengedGen diszjunktiv lesz,
mig az egy szdmnév esetében kikothetjiik, hogy kizdréan diszjunktiv legyen. Ha a
kizdréan diszjunktiv referencidt a szimnevekre éltaldban is érvényesnek tarthatjuk, akkor
ez a kiilonbségtevés mindenképpen indokolt.

2.2.3. A t6szimnevek

Az egy toszdmnév denoticiGja, mint az el5z6 szakaszban lattuk, mind a referdlds
tartomdnydnak kivdlasztdsdt, mind a referdlds diszjunktiv médjdt tekintve ugyanaz, mint
az egy hatdrozatlan névelGé; 1. (21). A szAmnévi jelleg aziltal volt elkiilonithetd a
hatdrozatlan névelGitdl, hogy feltételeztiik, hogy ha az egy mint szimnév szerepel, akkor
az Ot tartalmazé fonévi csoportra vonatkozé predikdtumnak a fonévi referenciatartomdny
pontosan egy elemére kell igaznak lennie. A nyelvi intuiciénk azt sugallja, hogy ennek
hasonléképpen kell lennie a tobbi szdmnév esetében is; ha azt mondja valaki, hogy Ma
elolvastam két konyvet, akkor — mdr a Grice-i mennyiségi norma miatt is — ezt dgy
értjiik, hogy pontosan két konyvet olvasott el; ha azt halljuk, hogy Hugé 6t kutydt sétdlrat,
akkor pontosan 6t kutydra gondolunk, stb.

Ennek megfeleléen a t6sz8mnevek denotdci6jat (Ojeda 1993 metszetes definicidit
fliggvényesre dtfogalmazva és a referdlds médjdval kiegészitve) igy adhatjuk meg:

(22) a) A kettd/két szdimnév jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan
adott fénévi denoticiébdl pontosan a duilis (két atombél 4116) in-
dividuumokat vélasztja ki.
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b) A kettd/két szimnevet tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
kizdréan diszjunktiv.

(23) a) A hdrom szAmnév jelentése az a fliggvény, amely a lexikdlisan adott
fonévi denotdciébo! pontosan a hdrom atombél 4116 individuumokat
vélasztja ki.

b) A hdrom szimnevet tartalmazé fonévi csoport referildsi médja
kizdréan diszjunktiv. '

(24) a) Barmely n szimnak megfelel6 szimnév jelentése az a fliggvény,
amely a lexikdlisan adott fonévi denotdciébol pontosan az n atombdl
l16 individuumokat vélasztja ki.
b) Barmely n szimnak megfelel szimnevet tartalmazé fonévi csoport
referdldsi médja kizdréan diszjunktiv.
Az dltaldnos definiciés sémadt tehdt (24) tartalmazza; (22) és (23) csak példdk ennek a
sémdnak az egyes konkrét szdmnevekre vald alkalmairéséra. Ugyancsak ez a séma
alkalmazhat6 az egy szimnévre is: ha (21) b)-hez hozzitessziik, hogy kizdréan diszjunktiv
referencidrdl van sz6, (24)-nek azt a konkretizdldsdt kapjuk meg, ahol n=1. Itt vdlik
érthetdvé, miért kellett az egy determindns esetében a (21)-ben adott definiciét vdlasztani,
ha a szimnevek denoticidival Gsszhangba akartunk kertilni: minden szimnév a lexikdlisan
adott fonévi denotdcién (egy félhdl6n) mikodd figgvény kell, hogy legyen, hiszen az
értelmezési tartomdnyt alkotd, alakilag az egyes szimit6] megkiilonboztethetetlen fonév-
hez tartoz6 denotdcid az egynél nagyobb szimnevek esetében semmiképp sem lehet valédi
egyes szdmu fonévé (ugyanis ha az volna, nem lehetne dudlis, stb. individuumokat
kivélasztani belGle). ST
A szdmnevek denotdcidit (25) szemlélteti egy négy kutyit tartalmaz6 modellben.

25) b+cts+m

Bodri  Cézdr  Sajé Morzsa
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2.2.4. A néhdny € a némi

A néhdny determindns tulajdonképpen az egy hatdrozatlan néveld tSbbes szdmi
pérja, s mint ilyen, csak megszdmldlhaté fénevek eltt 4llhat.

(26) a) A néhdny determindns jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan
, adott atomos fénévi denotdciébSl nem-atomokat vélaszt ki.
b) A néhdny determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
' diszjunktiv.

(Itt nincs okunk kizdré diszjunkciét feltételezni, s az ilyen esetekben tovdbbra is csak a
mindsités nélkiili ,,diszjunktiv” jelzGt hasznilom.)

A (26)-ban adott definicié megengedi, hogy a félhdlénak a maximalis eleme is
benne legyen a néhdny-t tartalmazé fonévi csoport denotdcidjdban. Ez azzal jir, hogy a
Taldlkoztam néhdny kutydval éllitds akkor is igaz, ha a modellben taldlhatS 6sszes kutydval
talilkoztam. Ha valakinek berzenkedne ez ellen az intuiciéja, azon konny( segiteni: egy
olyan korlétot kell beépiteni a néhdny definicigjdba, mint amilyet a kevés jelentésébe
fogunk beépiteni a kovetkez5 szakaszban. Mindazonailtal a néhdny referencidjit meg kell
hagynunk legaldbb bizonyos fokig kumulativnak: hiszen (ez a) néhdny kutya meg (az a)
néhdny kutya egyiittesen is nevezhetd néhdny kutyd-nak (amennyiben nem haladja meg a
beldliik alkotott individuum atomi SsszetevSinek a szdma a megéllapftott mértéket — ha
az intuiciénak gy jobban megfelel). A mértékek beépftése azonban sokkal inkdbb a
kovetkezb szakasz determindnsainak a jellegzetessége.

A némi felfoghaté az egy hatdrozatlan néveld és a néhdny determindns anyagne-
vekre vonatkoz6 parjdnak: ugyanazokkal a szemantikai tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint
ezek egyiittesen, kivéve azt a nem elhanyagolhat6 kiilonbséget, hogy mig az egy és a
néhdny csak atomos félh416kbol vélaszthatnak ki elemeket, a némi csak nem atomosakbél,
v0. némi agyag, de *egy agyag, *néhdny agyag, egy lavor, néhdny lavér, de *némi lavor.
Eppen ezért felel meg ez az egyetlen determindns ket mdsiknak: az egy és a néhdny
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az elgbbi csak atomokra, az utébbi csak atomos
félhdl6 nem-atomjaira referdlhat; azonban az anyagnevek nem atomos félhdl6indl ilyen
megkiilonboztetés nem tehetd.

2.2.5. Sok, kevés

-Ezeknek a szavaknak, akdr determindnsoknak, akdr mellékneveknek tartjuk Sket,
az a f6 jellemz3jiik, hogy — szemben az eddig tdrgyaltakkal — az Sket tartalmaz6 fonévi
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csoport extenziéja nem csak a fonév valtozé denoticiGja miatt lehet mds modellrSl

modellre, hanem az adott modellben soknak vagy kevésnek elfogadott mértékszimtol is

fiigg. Ez a mértékszdm lehet egy ardnyszdm, s ezen beliil is tobbféle viszonyitdsi rendszer

képzelhetd el; vagy lehet egy modellektl fiiggetleniil megadott abszolit szim (1.

Westerstih]l 1985a, b). Szdmunkra itt most csak az az érdekes, hogy elvben megadhaié

ez a mértékszim, s az 4ltala meghatdrozott korldtok folé illetve ald esd individuumok

fogjdk alkotni a sok, kevés determindnsokat tartalmaz6 fonévi csoportok referenciatarto-
. mdnyiét. _ »

27 a) A sok jelentése az a fliggvény, amely a lexikdlisan adott fonévi
denotéciébdl kivdlasztja azokat az individuumokat, amelyek a fél-
hédléban elfoglalt helylik szerint meghaladnak egy adott mértéket.

b) A sok determindnst tartalmaz6 fGnévi csoport referdldsi médja disz-
~ junktiv.

Vegyiik észre, hogy ez a definici6 nem tartalmaz atomokra val6 utaldst, tehat — az Gsszes
eddig tdrgyalt determindnssal szemben — megszimlilhaté és megszimldlhatatlan f5-
nevekre egyardnt alkalmazhat6'. Az atomos félhdlékban az adott mértékszint meghala-
ddsa nyilvén vgy értelmezendd, hogji f6névi csoport denotdciéjat alkoté individuumok
~elegendden sok” atombdl 4llnak, mig a nem atomosakban tgy, hogy elegend6en nagy
részét képviselik a félh4l6ként reprezentslt ath'gnak. Az egyre megy, hogy pontosan
melyik individuumot vagy individuumokat vessziik figyelembe a referenciatartomanybdl
az igazsdgfeltételek megdllapitisdndl: ha a mérték dltal megszabott kGvetelményeknek
eleget tesz(nek), vagyis benne van(nak) a referenciatartominyban, akkor megfelel
barmelyikik. Ezért a referdlds médja (megeéngedden) diszjunktiv?®,

(28) a) A kevés jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan adott fonévi de-
not4ciébol kivdlasztja azokat az individuumokat, amelyek a féth4ls-
ban elfoglalt helyiik szerint nem haladnak meg egy adott mértéket.

> A (27)-ben adott meghatdrozis az Ojeda (1993)-ban taldlhatétél éppen ebben (s csak ebben) tér el;
hiszen az angol many csak megszimlilhaté fonevekre, a much csak megszén'llalhamlanokm vonatkozhat.
Ugyanez lesz a helyzet a kevés esetében is.
®A diszjunktiv referencia osszeﬁiggesbe hozhaté azzal a tulajdonsdggal, amit kvantitdsnak hivnak az
- dltaldnositott kvantorok elméletében, és ami nagyjibdl tigy szdl, hogy csak az érintett halmazokban szerepls
elemek szdma szdmit az igazsdgfeltételek szempontjibél, az nem, hogy pontosan mely elemekrSl van szé. A
kval'nilés elve azonban 4ltaldnosabban érvényes, mint a diszjunktiv referencia.
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b) A kevés determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
diszjunktiv.

Természetesen nem sziikségszeri, hogy — akdr egy modellen beliil is — ugyanaz legyen
a mértékszam a sok és a kevés szimira; elképzelhetd, hogy mondjuk a tiznél kevesebbet
kevésnek tartjuk, a hiszndl tobbet soknak, a kozottiik levGket pedig se soknak, se kevés-
nek. Az egyszerfiség kedvéért azonban most tegyiik fel, hogy a (25)-6t tartﬁlma?b
modellben mind a (27), mind a (28) definici6khoz megadott mértékszdm a kettS: a két
atomndl tGbb3] Gsszetett individuumok soknak szimitanak, a kettdbdl vagy kevesebbf)l
4ll6k kevésnek. Ekkor a sok kutya, illetve a kevés kutya denoticiéjat alkotd individiuumok
a (29)-ben gbrazolt médon adhaték meg.

(29)

kevés kutya

A sok, kevés determindnsokhoz hasonl6 jelentésli szavak denotdci6i ezek mintdjdra mdr
konnyen megadhatdk. Pl. arengeteg sz6 denotdciGja pbntosan ugy&nigy definidlhat6, mint
a sok-é, csak itt a mértéksz4m ugyanabban a modellben nyilvdn nagyobb lesz, mint a sok
esetében. Erdekes megjegyezni, hogy a kevéske nemcsak a mértékszémban kiilonbozik a
kevés-tGl, hanem abban is, hogy csak megszdmldlhatatatlan fénevekre vonatkozhat; v5.
kevéske leves, de *kevéske kutya. '

2.2.6. Az univerzdlis determindns (elsd vdltozat)

A minden determindns mindenfajta fénévre alkalmazhaté, fliggetleniil attdl, hogy "
az megszdmldlhaté vagy megszdmldlhatalan: ' ’

(30) Minden leves elfogyott. »
(31) Hugé minden kutyit ellopott.
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Az eddig tdrgyalt determindnsbkkal és inflexi6kkal szemben a lexik4lisan adott fénévi
denoticiébél a minden valéjdban nem vilaszt ki semmit: a referencia tartomsdnya a f6névi
t5 eredeti denoticiéja marad®. Ami viltozik a puszta t5 szerkezetéhez képest, az a
referdlds m6dja: ha igaz (31) pl. a (6)-ot tartalmazé modellben, akkor nem elég, hogy
Hugé ebbdl a félhdl6bol egy itetszbleges individuumnak megfelel kutyamennyiséget
ellopjon; itt a Hugé 4ltal denotdlt individuumnak az egész kutya félhdléval az ,ellopta™
reldciéban kell dllnia. Azaz a minden a félhdl6 elemei kozotti reldciét konjunktivvd val-
toztatja: akkor és csak akkor ig§az az univerzilis determindnst tartalmazé fonévi csoporttal
alkotott 4llitds, ha igaz azon 4llitdsok konjunkciéja, amelyeket \igy nyeriink, hogy a mon-
dat predikdtumit a félh4l6 minden egyes elemére kiilon-kiilon mint argumentumra alkal-
mazzuk?Z,
(32) a A minden determindnst tartalmaz6 fonévi csoport referenciatarto-

mé4nya azonos a lexikélisan adott finévi 6 referenciatartomanyéval

(azaz egy legals elem nélkiili, teljes, additiv félhdl6).

b) A minden deter}nina’mst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
konjunktiv.

Ez az interpreticiGja a minden-nek ekvivalens azzal a mdsodrendii definiciéval,
amit Ojeda (1993) az éltalinosfitott kvantorok elméletének hagyomdnyait kovetve az angol
all determindnsra ad: az all determindnst tartalmazé fonévi csoport denotdci6ja azon
halmazok Ssszességével egyenls, amelyek a fonévi denotdci6t (a félh4l6t) részhalmazként
tartalmazzdk. Az every-t tartalmaz6 fonévi csoportot ezzel szemben, mivel benne csak
egyes szimi megszdmlélhat6 fonév szerepelhet, Ojeda azon halmazok Gsszességének
tekinti, amelyek az egyes szdmu fonévi denoticiét, vagyis a félh4l6 atomjainak a halmazit
tartalmazzdk részként.

21A 2.2.8.-ban ajdnlok egy olyan véltozatot is, ahol ez nem igy van; annak a megolddsnak azonban az
a feltétele, hogy el kell fogadnunk a hatdrozott névelS szdmdra a 2.2.7.-ben ajénlott interpretdciét. Ez utébbi
azonban kiilon érvelést kivdn, 1évén nem a szokdsos definicid; ezért az univerzilis determindns szemantikdjéra
adand6 médsodik varidns csak a hatdrozott nével5 tdrgyaldsa utdn kdvetkezhet.

2A konjunkei6 logikai milvelete definicié szerint akkor €s csak akkor igaz, ha a benne szereplS Gsszes
£llitds igaz. Az univerz4lis kvantifikéciot ezért dltaldnositott konjunkcidnak is lehet tekinteni (n elemil univer-
zumon n tagy lesz az univerzélisan kvantifikdlt dllitéssal logikailag ekvivalens konjunkcié).



A magyar fonevek és determindnsok interpreticidja ... 223

2.2.7. A hatdrozott nével6s fnévi csoportok
2.2.7.1. A hatdrozott nével6s f6névi csoportok dltaildnos jellemzése

A hatdrozott névelSs fénévi csoportokra vitathatatlanul jellemzd két tulajdonsdgot
— a részben kiilonbdz6 megfogalmazdsok kdzds vondsait kiemelve — a kovetkezdképpen
foglalhatjuk Gssze:

33 1D A hatdrozott fonévi csoport valami azonosithat6 entitdsra referdl.
2) A hatdrozott fénévi csoport haszndlata elGfeltételezi, hogy a referens
létezik az adott tdrsalgdsi univerzumban. '

Ezek a tulajdonsdgok kiilonb5zd szerzGknél kiillonbozb médokon, az itt megfogalmazottnél
rendszerint jéval specifikusabb meghatdrozdsok formdjdban jelennek meg. Ami azonban |
a (33)-n4l specifikusabb a szakirodalomban, az t6bb-kevesebb joggal kétségbevonhaté.
Példaként csak a téma klasszikusdnak, Bertrand Russellnek a véleményét és az ezzel
kapcsolatban fGlvethetd néhdny problémdt emlitem meg.

Bertrand Russell (1919, 1956) az egyes szdmu hatdrozott leirdsok szemantikai
jellemzéséhez egy unicitisfeltételt fogalmaz meg (ezt helyettesitettem a sokkal gyengébb
(33) 1)-gyel): az egyes szdmii hatdrozott leirdst tartalmazé dllitdshoz akkor tudunk csak
igaz értéket rendelni, ha az univerzumunk pontosan egy olyan individuumot tartalmaz,
amely kielég(ti a néveld utdn kovetkezs leirdst; ha tobb ilyen individuumunk is van, vagy
nincs egy sem, az éllitds hamis (épp tigy, mint ha azonositottuk volna az individuumot,
de nem taldltuk volna igaznak rd az 4llitds predikdtumadt). Ezt a nézetet el3szor is vigy
szoktdk médositani, hogy az 4llit4s ilyenkor nem hamis, hanem eldonthetetlen igazsdgérté-
ket kap: ha nem azonosithat6 a referens, akkor sem azt nem édllithatjuk-a: vele alkotott
llitdsrél, hogy igaz, sem azt, hogy hamis. ‘A hatdrozott lefrdsok ilyen értékréses értel-
mezésére a parcidlis szemantikai modellek nyijtanak j6 lehetdséget™ (1. pl. szitudcié-
szemantika, Barwise —Perry 1981). Mdsodszor Russell unicitdsfeltételének az a része is
megkérdGjelezhetd, amely szerint az univerzumnak pontosan egy olyan individuumot kell
tartalmaznia, amely kielégiti a leirdst. Az ezzel kapcsolatos probléma a kSvetkezSképpen
illusztrdthat6. Tegyiik fel, hogy egy bardtomhoz besllitva megkérdezem, hogy hol a kutya.
A kérdésem a megfeleld szitudcidban. felteheten az 6 Bodrijdra vonatkozik, akl“szokasé-

®Ez nem jelenti azt, hogy éntékréses logikét csak parciilis modellek segitségével lehet nﬁvéﬁﬁ,"‘de'u‘
igaz, hogy a parcidlis modellek mind éntékrésesek lesznek: egy parcidlis modell aldtdmaszthatja egy, dllitds
igazsdgdt vagy hamissdgdt, de nem fogja minden éllitds igazsdgat vagy hamissigit aldtdmasztani (épp ettS]
parcidlis). . . ) ‘ :
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_ val ellentétben nem rohant elém lelkes farkcsévildssal. Ehhez azonban nem kell els-
feltételeznem, hogy egyetlen kutya van az egész tdrsalgdsi univerzumban; minddssze arr6l
van sz6, hogy kell lennie egyetlen relevdns, azonosithaté kutydnak az univerzumban
(azaz, inkdbb a sziikebb szituiciéban), amelyet hozzirendelhetiink a hatdrozott fonévi
csoporthoz. (33) 1)-et lehetne tehdt vigy pontositani, hogy a hatdrozott névelds kifejezés
egy mir kordbban bevezetett diskurzusreferensre kell, hogy visszautaljon. Ez a nézet j6l
explikdlhaté az vin. diskurzusreprezenticiés szemantika parcidlis és dinamikus reprezentd-
cidinak a segitségével (Kamp 1981, Heim 1982). Itt is problémit jelenthet azonban az,
hogy a diskurzusreferens bevezetése nem feltétleniil nyelvi Gton torténik, 1. a fenti kutyis
példdt. Ezért \igy vélem, hogy ha az azonosithatésdggal kapcsolatos vitathaté részleteket
lehdntjuk a kiilonb6zd dlldspontokrdl, annyi marad dltaldnosan elfogadhaté, amennyit a
(33) 1) tartalmaz.

A (33) 2)-ben megfogalmazott egzisztencia-preszuppozicié szintén sokkal erGsebb
az eredeti Russell-féle megfogalmazisban; Russell szerint ugyanis a hatirozott leirdsok
referensének az aktudlis vildgban kell léteznie (Russell 19‘19); olyannyira, hogy még a
formdjuk alapjdn tautolégidknak litszé azonossdgi dllitdsokat is hamisnak tekinti, ha az
aktudlis vildgban a benniik szerepl$ hatdrozott leirdsok nem denotdlnak semmit (pl. a The
present King of France is the present King of France mondattal kifejezett dllitds Russell
szerint hamis). Ha azonban nem csak a jelOletre, hanem a jelentésre vagyunk kivancsiak,
és ehhez intenzionilis interpreticikat haszndlunk (1. pl. Carnap 1956), nyilvdnvaléan
azok a modellek lesznek érdekesek szdmunkra, ahol a kifejezéseknek van referensiik,
fiiggetleniil attl, hogy ezek a modellek az aktuélis vilig modelljei-e vagy sem. Ha pl. a
piros sz6 jelentésére vagyunk kivdncsiak, akkor kivancsisdgunkat elssorban azoknak a
vildgoknak a segitségével tudjuk kielégiteni, ahol vannak piros dolgok; és a helyzet
ugyanez az aktudlis vildgban nem létez6 egyszarviival, mandval, stb.-vel is. Ha a nyelvet
absztrakt, sajat jogdn Iétezd objektumnak tekintjilk (1. Katz—Postal 1991 érvelését egy
ilyen, 4ltaluk realistdinak nevezett nyelvfelfogds mellett), akkor az aktudlis vilig a
jelentések szempontjdbol nem lehet inkabb kitiintetve, mint barmely mds lehetséges vilag.
Ennek alapjdn azonban csak az a gyengébb viltozata fogadhaté el az egzisztencia-
preszuppoziciénak, amit (33) 2)-ben fogalmaztam meg.

2.2.7.2. A hatdrozott nével§ denotdcidja strukturdlt tartomdnyd modellekben

Link (1983), Landman (1989), Ojeda (1993) egyarint a (34)-ben megfogalmazott
definici6t fogadja el:



A magyar fénevek és determindnsok interpreticidja ... - 225 .

4ltal denotdlt félhdlénak a maximalis elemét vdlasztja ki.
(A maximdlis elem a félh4l6 3sszes elemének az Gsszege.)

Ez a definfci6 nem okoz semmiféle problém4t az anyagnevek és a tobbes sz&mui hatdrozott
névelds fénevek esetében; pl. az a kutydk denotdciGja a (6)-nak megfeleld modellben a
néveldtlen kutydk denoticiéjdbdl, vagyis a nem atomi elemek alkotta félhdl6bol vélasztja
ki a maximdlis elemet. Ez itt a Bodri + Cézir + Saj6 lesz, vagyis az a kutydk denotd-
ciéjdt az univerzum Osszes kutydi alkotjdk. Az egyes sz4mu fonév kapcsolata a hatdrozott
néveldvel mdr kissé bonyolultabb lesz. El6szdr is, mivel az a kutya minden kétséget .
kizdr6an csak egyetlen ebet jeldlhet, bizonyos, hogy itt nem a fénévi tére kell alkalmaz-
nunk a hatdrozott néveld jelentésének megfelels fliggvényt (hiszen ha ezt tennénk, ugyan-
azt az elemet kapndnk eredményiil, mint a tGbbes szimi hatdrozott névelds fonévi
csoportndl). Fel kell tehdt tételezniink, hogy az alakilag egyes szdm\i fonév itt szemantikai-
lag is egyes szdmi, azaz rajta van a 0 inflexi6 (az elsd alkalom, hogy sziikségiink van a
26r6 egyes szimu inflexiéra). Az egyes szimii fonévnek a denotdci6ja, mint l4ttuk, az
atomok halmaza. Ezek modelliinkben: Bodri, Sajé, Cézir. Csakhogy ez rendezetlen hal--
maz lévén, nem lehet belSle maximdlis elemet kiv4lasztani. Ahhoz tehdt, hogy az a kutya
kifejezéshez denotdciét tudjunk rendelni egy adott modellben, fel kell tételezniink,
hogy a modell egyetlen egy kutyat tartalmaz: egy egyelem( halmaz ugyanis tekinthetd
félhdlénak, s a maximélis elem a félhdl6 egyetlen eleme lesz. Igy a hatdrozott névels
maximélis elemet kivélaszt6 fiiggvényként valé felfogdsdbdl az egyes szdmii hatdrozott
fonévi csoportra vonatkoz6 unicitds-preszuppozici6 automatikusan kdvetkezik. S6t, ha az
unicitdst gy értelmezziik, hogy a modellbeli univerzum egyetlen individuumadt kell
denotdlniuk a hatdrozott névelds kifejezéseknek, akkor kiterjeszthetd a tobbes szAmi
hatdrozott névelds kifejezésekre is: maximdlis eleme csak egy lehet egy félhdl6nak, s mint
1.3.-ban ldttuk, az Ssszegek ugyamiigy egy individuumnak (fajtdnak, halrimznak,.vagy

aminek tetszik) szimitanak, mint az atomok. A
Ez, ha megfontoljuk az el5z5 szakaszban mondottakat, intuitive akkor korrekt

analizis, ha a modelliink parci4lis. Problémét jelenthet azonban ekkor is pl. a kévetkezd

szdveg: ; ' : ' ‘

(35) Egyszer volt, hol nem volt, volt-egyszer két kutya. Ez a két k\itya
elhatdrozta egyszer, hogy megtréfdlja a tobbi ebet. Kigondoltdk, hogy...
Azonban meghallottaezt egy veréb, és elcsiripelte mindenkinek. Napvildgra -
keriilvén igy a dolog, a kutydk elmenekiiltek.
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A szovegben dolt betiivel szedett a kurydk-nak a leginkdbb preferdlt olvasata a szoveg
elején bevezetett két kutydra vonatkozik. Elfogadhaténak ldtszik még a t6bbi ebre valé
visszautalds is (att6l fliggden, hogy mi van a kipontozott részben), azonban az fel sem
meniil az olvaséban, hogy az dsszes kutydra (a kettdre is és a tGbbiekre is egyszerre)
vonatkoztassa az a kurydk-at. Az univerzumunk pedig mindet tartalmazza; és eléggé
mesterkéltnek tiinik az a megoldds, hogy eldszdr egy kételeml univerzumunk van, azutin
ezt kibdvitjiik, azutdn visszatériink a kételem(i univerzumhoz (vagy annak komplementu-
mdhoz). A mesterkéltségnél nagyobb bajnak ldtszik azonban az az elméleti alapon
felvethetd kifogds, hogy a visszatérés a kisebb univerzumra ellentmond egy alapvetSnek
tiind grammatikai? elvnek, a monotonicitds elvének. Ezt az elvet az informdci6draml4sra
alkalmazva gy fogalmazhatjuk meg, hogy informdcié nem tSrolhetd, csak tovdbb
specifikdlhat. Erre az esetre alkalmazva: ha egyszer mdr bevezettem individuumokat a
tdrsalgdsi univerzumba, nem tehetek tigy, mintha ez még nem tortént volna meg, vagyis
sajnos nem tiintethetem el az univerzumom egy részét egy mégoly elegdns algebrai
definici6 kedvéért sem. A t5bbi kutya tehdt tovdbbra is jelen van, csak nem olyan expon4lt
mdédon, mint a két kutyénk (vagy 0k vannak expondlva, s a két kutya nincs). Ha viszont
az unicitds-preszuppozicié helyett (33) 1) lazdbb megfogalmazdsit fogadjuk el, akkor a
hatdrozott névelGt egyszeriien egy olyan fliggvénynek kell tekinteniink, amely kivdlaszt
pontosan egy individuumot az utdna 4ll6 fonév denotdci6jdbol; vagyis az egyes szdmi -
hatdrozott névelGs fonévi csoport az univerzum atomjai koziil, a tobbes szdmu pedig a
nem-atomok k&ziil denotdl pontosan egyet. A hatdrozott névelének megfeleld fiiggvény
elvben a rdk6vetkez6 fonév denoticiéjdnak elemei koziil birmelyiket kivilaszthatja, s hogy
éppen melyik lesz a kitiintetett elem, azt a kontextus (amely lehet nyelvi (mondaton beliili
és kiviili) és nem nyelvi egyardnt), tovdbbd egyéb pragmatikai elvek hatdrozzdk meg. Ezek
azonban mdr nem tartoznak szorosan a sz6 mint 6ndll6é szemantikai egység jelentéséhez,
és kiilon kezelend6k: anndl is inkdbb, mert ezek felteheten nem csupdn a hatdrozott
névelGs fonévi csoportok hasznélatéra, hanema specifikus referencidju fonévi csoportokra
4ltaldban fognak vonatkozni®. Ami tehdt a hatdrozott néveld jelentését illeti, a (36)-ban
megfogalmazottndl tobbet nem mondhatunk réla: ’

MA grammatikai szé it vgy értend3, hogy egy természetes nyelvet komplexen leird, szintaktikai,
szemantikai, stb. komponenst tartalmazé nyelvtan dltalinos elvérdl van sz6, amely megmutatkozhat a
szintaxisban és a szemantikéban egyardnt (1. pl. a jegystruktirikonalapuld nyetvtanok felépitésének alapelveit,
Shieber 1986).

A specifikussdggal kiildn cikkben kivdnok foglalkozni.
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(36) A hatdrozott néveld jelentése egy olyan fiiggvény, amely az utina 4116 fénév
denotdci6jabdl pontosan egy individuumot vdlaszt ki (a kivdlasztds szem-
pontjait a kontextus hatdrozza meg).

A (36)-ban adott meghatdrozisb6l a (33)-ban megadott tulajdonsdgok koévetkeznek:
egyrészt nem lehet iires a hatdrozott névelds fonévi csoport denotdcidja, vagyis teljesiil az
egzisztencia-preszuppozici6, masrészt kovetkezik az unicitdsfeltétel gydngébb viltozata,
az azonosithat6 entitds megléte is. -

Hidnyzik viszont (36)-b6l a referdlis mé6djdra valé utalds. Ez azzal magyardzhat6,
hogy itt nem tGbbelemii a referenciatartomdny, vagyis nincs sok értelme az elemek kdzotti
reldciérél beszélni. Itt nyilvdnvaléan a tartomény egyetlen elemére kell teljesiilnie a fénévi
csoporttal alkotott dllitds predikdtumanak; ez az egyetlen tagbdl 4ll6 4llitds tekinthet
egyelemi konjunkciénak is, és egyelemil diszjunkciénak is. Célszerd azonban egyszerien
azt hangsiilyozni, hogy itt, mivel egyetlen elem van a referenciatartomdnyban, a predika-
tumnak sziikségképpen erre az egy elemre kell teljesiilnie ahhoz, hogy az 4llitds igaz
legyen. Ez igy van a hatdrozott névelds kibfejezéseken kiviil a tulajdonnevek esetében is,
és lehet, hogy igy van az univerzdlis determindns esetében is, 1. a kdvetkezs szakaszt.

2.2.8. Az univerzilis determindns (mdsodik vdltozat)

Tegyiik fel, hogy a hatirozott néveld jelentéseként az dltalam ajdnlott (36) definici6t
fogadjuk el. Ekkor egyiltaldn nem lesz sziikségszerii, hogy a t6bbes szdmu hatdrozott
fonévi csoport denoticidja a maximdlis elem legyen (de nem lesz kizdrva sem,
természetesen, hiszen ez is egy eleme a tobbes szdmu fGnév denotdcidjdnak, s ezért
ugyanolyan eséllyel vilaszthaté ez is, mint bdrmelyik mdsik nem atomi eleme a
félhdlonak). Ha torténetesen a maximilis elemet vdlasztja a hatdrozott néveld jelentéseként
megadott fliggvényiink (kontextudlis tényez5k hatdsdra), akkor az a kutydk denoticidja az
univerzum sszes kutydjdt tartalmazni fogja, hiszen a maximilis elem per definitionem a
félhdl6 dsszes elemének az Gsszege. Azaz ebben az esetben a (37) pontosan ugyanakkor
lesz igaz, mint a (38):

(37) A kutydk megérkeztek.
(38) Minden kutya megérkezett.

Mégis, a két fonévi csoport denotdcidja eltér egymdstél: a minden kutya az egész félhdlot
denotilja (1. (32)), mig az a kutydk (ebben az esetben) a maximdlis elemet. A minden-t
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tartalmazé fGnévi csoport (32)-ben adott referenciatartomdnya és konjunktiv referdldsi
mddja szerint (38) akkor és csak akkor lenne igaz, ha a (39) alatti konjunkcié igaz:

39) Bodri megérkezett & Cézdr megérkezett & Saj6 megérkezett & Bodri +
Cézir megérkezett & Bodri + Sajé megérkezett & Cézdr + Saj6 megérke-
zett & Bodri + Cézdr + Sajé megérkezett.

Nem sok ez egy kicsit? Az kétségtelen, hogy e konjunkcié tagjai mind kivetkeznek a
Minden kutya megérkezert 4llitdsb6l; no de ettSl még nem jelenti mindezt a (39).
ValG6jdban az intuiciénk szerint (38) igazsdgdnak teljesiiléséhez elegendd, ha az univerzum
' mindhérom kutydja megérkezett, azaz ha a Bodri + Cézdr + Saj6 individuumra teljesiil
d:predikétum. Ezt jelenti a (38), vagyis ennyit akarunk vele mondani (nem mindazt, ami
- (39)-ben van), és ennyit ért alatta a hallgat6 is. '
' Val6jdban miutdn elvetettilk a maximilis elemet kivalaszt6 fliggvényt mint a hatd-
__rozott névels denotdci6j4t, semmi akad4lya sincsen, hogy ezt a fliggvényt ink4bb az uni-
. verzilis determindns jelentésének tekintsiik:

'(40): Ammden determin4ns jelentése az a fliggvény, amely a lexik4lisan adott
- kdznévi denotci6bol a maximélis elemet vélasztja ki.

fgy_ az. uﬂiyerzzilis determindns jelentésénél fogva mindig a maximdlis elemet (vagyis a
deﬂoﬁi;:_iét alkoté Gsszes individuum Osszegét) fogja kividlasztani. A hatdrozott névels a
tébbés,siﬁmﬁ f6név,_elﬁtt kivdlaszthatja éppen ezt is, ha ezt a jelentésén kiviili (kontextud-
lis, pragmatikai) tényezdk igy hatirozzdk meg, azonban a hatérozott néveldnek pusztdn
a jelentésébd] csak annyi fog kdvetkezni, hogy pontosan egy individuumot jeldl az 6t
tartalmaz6 fonévi csoport (t3bbes szdmit, ha tobbes szdmi az utdna 4116 f6név, atomit,
ha egyes sz4m).

Mindezek alapjén a minden kutya, az a kutydk és az a kutya denoticicja a (6)-ot

" tartalmazs modellben pl. ilyen lehet:

@) e beess
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Fontos észben tartanunk, hogy az a kutydk denotdlhatnd Cézir + Saj6 helyett ugyanebben
a modellszerkezetben is birmelyik mds nem atomi individuumot, ahogyan az a kurya is
denotdlhatnd a Sajé helyett vagy a Bodrit, vagy a Cézirt; a (41)-ben feltételeztiik, hogy
olyan a kontextus, hogy épp igy vélaszt. A hatdrozott névelds fonévi csoport viselkedése
e tekintetben teljesen analdg a tulajdonnevekével: lehet a neve Bodri barmelyik kutydnak,
a lényeg az, hogy ez a név pontosan egy individuumot denotaljon a modellben. A hati- |
rozott névelSs fonévi csoport kontextudlis fliggdségét tehdt semmiképpen sem szabad
Osszekeverniink a diszjunktiv referencidval. A hatdrozott névels esetében a szemantikai
modellen beliil nincs vélasztdsi lehetséglink, a modellben egyetlen individuum lehet csak
a referens; mondhatjuk azt is, hogy az unicités-preszuppozicié ilyenformdn beépiil mags-
nak a jelentésnek a definicidjdba (€s megszfinik preszuppozici6 lenni). Ezzel szemben a
diszjunktiv referencia esetében a modellen beliil, a fonév vagy a determindns jelentésénél
fogva tobbelemii. a fonévi csoport extenziGja; és csak amikor kapcsolatba keriil egy
predikdtummal, akkor, az igazsdgfeltételek szempontjdbél lehet elegends ebbdl a tobb-
elem( referenciatartomdnybél egyetlen elem. Pl. az egy kutya denotdcidjaaz Gsszes atom,
és csak az igazsdgfeltételek szempontjdbSl 41l fenn a vdlasztds lehetdsége; maga a
denotdci6 tobbelemfi.

2.2.9. A referdlds mddja helyett a referencia elve

Ha elfogadjuk, hogy a minden-t tartalmazé fonévi csoport a félh4l6 egyetlen indi-
viduumdt (a maximdlis elemet) denotilja, (aminek, mint lttuk, feltétele, hogy a hatdrozott
névelSt viszont ne fgy interpretdljuk), akkor nincs tGbbé sziikség a konjunktiv referencia
fogalmdra. Egyetlen, dltaldnosan érvényes, nagyon plauzibiliselvvel f6l6slegessé tehetjiik
a referdldsi médok specifikdldsit, és ez4ltal mint jelentéskomponenst meg is sziintethetjiik:

(42) A referencia elve strukturdlt tartomdnyokon:
Bdrmely 4llitds igazsdgdnak sziikséges és elegendd feltétele, hogy minden
benne szereplé fonévi csoport denotdciéjabdl egyetlen individuumra
teljesiiljon a predikdtum.
Ennek az elvnek az érvényességéhez nagyon fontos feltétel az, hogy strukrurdlt legyen a
modellszerkezet, és ezzel egyiitt a belle kivélasztott minden lexikélisan adott fonévi

denotdci6 is. Ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy az individuumok Osszetett entitdsok is . -

lehessenek. Nyilvénval6, hogy ha a denotdci6 egyetlen individuumot tartalmaz (akdr
Osszetett az, akdr nem), akkor (42) szérint arra az individuumra kell teljesiilnie az 4llitds
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predikétumdnak. fgy pl. a Minden kutya megérkezett mondat a (6)-ot tartalmaz6 modellben
akkor és csak akkor lesz igaz, ha a fonévi csoport (minden kutya) denotdcidjdban szerepld
egyetlen individuumra (Bodri + Cézir + Sajéra) igaz az, hogy megérkezett. Az Egy
kutya megérkezett akkor igaz, ha teljesiil a predikdtum az atomok koziil egyre (azaz ha
»Bodri megérkezett vagy Cézir megérkezett vagy Saj6 megérkezett” igaz). A tobbi deter-
mindnsra vonatkozd ellenGrzést az olvas6 maga is konnyedén elvégezheti; a (42)-ben meg-
fogalmazott elv valéban lefedi mind a konjunktiv, mind a diszjunktiv referencia eseteit.
Fontos azonban \ijra hangsiilyozni, hogy ehhez sziikséges az, hogy a minden determindns
és a hatdrozott néveld jelentését a 2.2.7.2.-ben és a 2.2.8.-ban megadott médon defini-
dljuk. Ha ezek a meghatdrozisok valamiért mégsem bizonyulndnak helyesnek, akkor meg
kell tartanunk a diszjunktiv és konjunktiv referencia fogalmdt. Amennyiben azonban ezek
helyesnek bizonyulnak és nem meriil fel ellenpélda mds determindnsokkal kapcsolatban
sem, akkor az dltaldnositott kvantorokat aszerint sorolhatjuk két nagy csoportba, hogy
potencidlisan tobb individuumot tartalmaz-e a denotdcidjuk, vagy sziikségképpen (minden
modellben) csak egyet. fgy a strukturdlt modellekben ez a megkiilonbdztetés lehetne az
alapja a mdr sokféleképpen megkozelitett ,erSs” és ,gyenge” kvantortulajdonsdgoknak
(Barwise — Cooper 1981, de Hoop 1992), és eziltal ujfajta magyardzatot nyerhetiink olyan
kényes problémdkra, mint amilyengket pl. az in. , hatdrozottsigi korldtoz4s” (definiteness
effect/restriction) vet fel. Ennek a broblémak('imek a részletezése azonban mdr egy mdsik
tanulmdny feladata, 1. Maleczki (1995).

3. Osszefoglalds
3.1. A modell

A f6névi csoportok denotdcidit strukturilt tartomdnyokon definidlom, kdvetve eb-
ben Link, Landman, Bach, Krifka, Ojeda elképzeléseit. E nyelvészekkel egyetértve felté-
telezem, hogy a struktirit alkoté individuumok ontolégiai stitusza ugyanaz; de nem fog-
lalkozom a struktirdt alkot6 reldci nem algebrai természetével.

A f6nevek és fonévi csoportok denotdciit egységesen individuumokkéntvagy ezek
halmazaként (elsGrendd predikdtumokként) adom meg. A szokdsos mdsodrend(i defini-
cidkat azonban csak gy lehet ekvivalens elsdrend{i meghatdrozdsokkal helyettesiteni, ha
a referenciatartom4nyokon (extenzidkon) kiviil a referdlds konjunktiv vagy diszjunktiv
jellegét is specifikdljuk a tobbelemil denotdcidk esetében. Lehetséges azonban a referdldsi
méd determindnsonkénti rogzitésének elhagydsa, ha az univerzilis determindns és a hati-
rozott néveld szemantikai tulajdonsdgait a szokzisostél elgéi?mi '(de"az_}inmfcié szdmdra
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kielégitden) modelldljuk (1. 2.2.7.2., 2.2.8.). Ekkor a f6névi csoportok , kiils6” szeman-
tikai tulajdonsdgai lényegében egyetlen, nagyon egyszeri elvvel, a referencia elvével meg-
hatdrozhaték (1. (42)).

3.2. Az adatok

A fenti modellek és a segitségiikkel definidlt jelentések meghatdrozisa az emlitett
szakirodalomban lényegében angol nyelvi adatokon nyugszik. Ezeknek az adatoknak az
értelmezése és értékelése is megviltozhat azonban a magyar nyelvi adatok fényében. A
vizsgélt problémakdor szempontjibdl a legfeltiinGbb eltérés a két nyelv kozott az, hogy az
angolban legfeljebb lexik4lis toként (mondatban nem realizdlédéan) feltételezett meg-
szdmldlhat6 fonévi félhdlo-denotdcidk a magyarban egyrészt mondatban is realiz4l6d6
jelentéseknek felelnek meg, mésrészt igen nagy szerepet jdtszanak a determindnsokat tar-
talmaz6 fénévi csoportok denoticidjdnak kiszimitdsdban. Mint a magyar determingnsok
részletes vizsgélatival kimutattam, a determindns-jelentések hilnyomo része a ldtsz6lag
egyes szimii fonevekkel tirsulva valdjdban az egész féthdlén mikddik, nem csupdn a sze-
mantikailag is egyes szdmi fénévi denoticion (az atomokon). Ez al6l kivétel csak a hat4-
rozott nével. [gy a l4tsz6lagos morfolgiai anomalidk (egyes szAmu alakok a t5bb egyedet
jelolo fonévi csoportokban is) vildgos szemantikai magyardzatot nyernek: ezekben az
esetekben a fonév valéjdban nem egyes szimu, hanem az egyes szdmiitdl alakilag megkii-
16nbdztethetetlen olyan lexikdlis forma, ami a szim szempontj4bél nincsen specifikdlva.
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INTERPRETING HUNGARIAN- NOUN_S'. AND DETERMINERS
IN SEMANTIC MODELS WITH STRUCTURED DOMAINS

MARTA MALECZKI

The aim of this paper is twofold: )

1. to give a survey of the semantics of Hungarian non_msénd determiners in a model-theoretic framework;

2. to propose first-order denotations for generalized quantifiers (NPs) by splitting their usual second-
order definitions into two parts. - .

The first task is completed through the second one, which is in turn performed by using models with
structured domains. The second-orderdefinitions of generalized quantifiers are replaced by first-order ones with
two components: one defines the range of reference, while the other specifies a relation between the elements
of the given reference domain. The proposed approach may give rise to new considerations regarding such long-
standing semantic observations as the uniqueness condition on the interpretation of definite nounphrases. These
considerations might also influence the overall characterization of generalized quantifiers.

The solutions offered here are compared systematically to former proposals which have used structured
domains for modelling the denotation of noun phrases. The presentation and the structure of the paper are such
that the main line of reasoning is also accessible to readers who are not familiar with the formal details and

recent results of formal semantics.



