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Es ist bekannt, daf ein Volk und dessen Sprache im allgemeinen unzertrennlich
sind. In der Fachliteratur als Sprachwechsel bezeichnete Erscheinung bedeutet, dag ein
Ethnikum, das seine Sprache verlassen hat, im Laufe einer kiirzeren oder langeren Zeit
die Sprache einer anderen Volksgruppe {ibernimmt und dadurch in der anderen ethnischen
Gemeinschaft aufgeht; es bewahrt seine Muttersprache héchstens nur noch in der Form
von einzelnen Merkmalen (wie z.B. die Aussprache, die Formen der Sprechmelodie,
Mundartworter usw.), d.h. in Spuren, die immer mehr verschwommen werden. Das
einstige Dasein solcher Volker bleibt dann meistens nur noch fiir die wissenschaftlichen
Forscher der verschiedenen Disziplinen (wie z.B. die Geschichtswissenschaft, die
Linguistik, die Archiologie, die Volkerkunde) erhalten, denn aus dem allgemeinen
Bewugtsein verschwindet es nahezu restlos. Daraus ist es zu erklaren, warum die Volker
oder Volksgruppen, die in den Rahmen einer anderen Sprachgemeinschaft gelebt haben
oder heute noch leben, nach wie vor so stark an ihrer Muttersprache, an ihren Gewohn-
heiten und Traditionen festhalten.

Je weiter die wissenschaftliche Forschung in der Zeit zuriickgreift, desto mehr
erhellt es sich, wie sehr die Sprachwissenschaft und die Geschichtswissenschaft
aufeinander angewiesen sind; eine Disziplin kann die Ergebnisse der anderen dazu
verwenden, dag immer mehr Fakten von Beweiskraft im Vorgang der Erkennung —
meistens durch verschiedene Hypothesen und natiirlich durch die Neuwertung gewisser
Quellen oder aber auch mit Hilfe von neuerlich gefundenem Material und erzielten
Ergebnissen — aus dem Nebel der Vergangenheit erschlossen werden. Kurz gesagt kann
man etwa so formulieren: Neben den Ergebnissen der Archiologie fillt auch der
vergleichenden Untersuchung der sprachlichen Fakten und Merkmale eine grofe
Bedeutung bei den Untersuchungen der Vorgeschichte zu. Uber den Zusammenhang der
Geschichtswissenschaft und der Linguistik hat Gyula Marton folgendes geschrieben (1972,
S. 10): ,Von den einzelnen Zweigen der Sprachwissenschaft gewihren zweifellos die
Sprachgeschichte und die vergleichende Sprachwissenschaft der Geschichtswissenschaft
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die meiste Unterstiitzung, man darf jedoch auch die Hilfe durch die Dialektologie nicht
unterschitzen. Die Dialektologiekann in erster Linie zur Klarung der strittigen Fragen der
Ansiedlungsgeschichte wertvolle Beitrige leisten.”

In meiner Monographie, die vor einigen Jahre in Szeged erschienen ist (Szabd,
1990), war ich bestrebt — auf Grund der Analyse der verschiedenen mundartlichen
Eigentiimlichkeiten — neben der Erschlieffung gewisser linguistischer Konsequenzen auch
pall .Folgerungen zu kommen, die hoffentlich auch fiir die wissenschaftlichen Forschungen
der Ansiedlungsgeschichte (Ortsgeschichte) beachtenswerte Ergebnisse darstellen. Mein
derzeitiger Vortrag ist sonst eine skizzenhafte Zusammenfassung meiner theoretischen und
methodologischen Ergebnisse und Erfahrungen, die ich in den Untersuchungen der
ungarischen Dialektinseln erworben habe.

Es ist eine historische; Tatsache, daf das Ungartum — wegen der 150 Jahre
dauernden tiirkischen Herrschaft und infolge der verschiedenen Kriege — bis zur ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts anider Bevlkerung und an den Werten seiner materiellen und
geistigen Kultur auch schwere Verluste erlitten hatte. Dadurch wurde es notwendig, die
entvdlkerten Gebiete (wie z.B. die mittleren Teile der Grofen Tiefebene) einerseits mit
fremdsprachiger Einwohnerschaft zu bevolkern, andererseits Ungarn aus den Regionen
des Landes umzusiedeln, in denen es einen relativen ﬁbgrschuﬁ an Bevolkerung gab. So
sind im 18. Jahrhundert mehrere ungarischen Dialektinseln entstanden. Es gibt Siedlungen
(Mundartinseln), deren Entstehungsgeschichte ziemlich bekannt ist, es gibt jedoch auch
zahlreiche Siedlungen, der\gn Geschichte erst durch die weiteren Forschungen erschlossen
werden soll. I

Fiir die Untersuchung der ungarischen Dialektinseln bietet hauptsichlich der
Abschnitt der Geschichte, der kampfreichen Vergangenheit der Ungarn im 18.
Jahrhundert eine Gelegenheit, denn gerade zu dieser Zeit kam es zu grofangelegten
Ansiedlungen, durch die das bisheri ge Bild der ungerischen Dialekte noch bunter gemacht
wurde. Die Immigration der fremdsprachigen (vorwiegend deutschen und slowakischen)
Bevolkerung hat die relative Einheitlichkeit der Ortsdialekte durch weitere Farben
bereichert, oder aber diese in einigen Gebieten auch gestort. Diese fremden Dialekte
wurden in meiner Arbeit nicht behandelt, es wurden nicht einmal jene ungarischen
Dialekte erdrtert, die in der Stromung der Geschichte aus verschiedenen Griinden unter
fremdsprachige Vdlker gekommen sind (z.B. die Csangé6s in Ruminien, die ungarische
Volksgruppe von Slavonien in Jugoslawien, das ungarische Ethnikum von Burgenland in
Osterreich). Zum Gegenstand meiner Untersuchungen habe ich die Mundartinseln
gewihlt, d.h. die Forschungen richteten sich auf den Dialekt solcher Siedlungen, deren
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Bevdlkerung aus einem ungarischen Dialektgebiet in ein anderes ungarisches umgesiedelt
ist.

. Die Analyse des volkssprachlichen Materials der Mundartinseln sowie der
Vergleich mit den benachbarten Dialekten erscheinen natiirlich nur bei der Beriicksichtig-
ung gewisser Voraussetzungen als zweckmafig. Als eine solche wichtige Voraussetzung
gilt z.B. der Umstand, wie stark zahlenmigig die in ein anderes Gebiet iibersiedelte
Bevolkerung ist, und mit welcher Einwohnermasse sie dort eine neue Siedlung gegriindet
hatte. Auch der Zeitfaktor spielt dabei eine sehr wichtige Rolle, die Frage nimlich, seit
wann die iibersiedelte Gemeinschaft im neuen Wohnort lebt. Die Szekler der Bukowina
simd zwar z.B. vor mehr als 40 Jahren in die Bezirke Baranya und Tolna iibersiedelt,
trotzdem haben sie viele Wesensziige des urspriinglichen Dialektes von Csik sozusagen
bis zu unseren Tagen bewahrt, und zwar natiirlich vor allem die Vertreter der ilteren
Generation. So grofe Verinderungen sich im Leben der ungarischen Dialekte in den
letzten Jahrzehnten auch vollzogen haben, jedoch sind 40-50 Jahre viel zu wenig dazu,
daB die Farben des urspriinglichen Dialektes stark verblassen, hat sich doch das
Kohasionsvermégen der leidvollen und kampfreichen gemeinsamen Vergangenheit fiir die
Umsiedler aus der Bukowina neben der Treue zu den Gewohnheiten und Traditionen der
Gemeinschaft auch in der Bewahrung des urspriinglichen Dialektes offenbart. Ahnlich
verhilt es sich auch mit den kleineren Sprachgemeinschaften: die Zeit von 1-2
Generationen reicht nicht dazu aus, dag die Merkmale des urspriinglichen Dialektes -
verblassen oder gar restlos verschwinden. Dazu kénnen sich, wenn der urspriingliche
Dialekt von einer groBen Zahl von Menschen gesprochen wird, mehr als 1-2 Jahrhunderte
als viel zu kurz erweisen.

Sowohl auf Grund der Ergebnisse als auch wegen der methodoligschen Aspekte
kann man die Anfang der 1960er Jahre erschienene Studie von Lorind Benké (1961) ,,Uj
médszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjdrdstorténeti vizsgdlatokban™ (Neue Moglich-
keiten der Methodik in den Untersuchungen zur ungarischen Dialektgeschichte) fiir
progressiv ansehen. In dieser Abhandlung hat Benké die Rolle des Zeitfaktors in den
vergleichenden dialektologischen Untersuchungen — hauptsichlich bei der Verwertung
des sprachlichen Materials der Mundartinseln unter dem Aspekt der Sprachgeschichte —
ausfilbrlich dargelegt. In der selben Studie schreibt er in Verbindung mit den in der
ungarischen Tiefebene entstandenen Dialektinseln folgendes (op. cit. S. 405): ,Die
vorwiegend im Laufe des 18. Jahrhunderts angesiedelte ungarische Bevdlkerung der
mittleren Teile der Grofen Tiefebene (die Bezirke Pest, B&kés, Csongrad, Csandd usw.)
ist aus den verschiedenen Gegenden unseres Sprachgebietes umgesiedelt. Zum
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Sprachvergleich dieser Siedlungen und ihrer Mutterdialekte bietet einerseits der Vorgang
der Umsiedlung von zwei bis zweieinhalb Jahrhunderten, andererseits aber auch der
Umstand, daf uns die Umstinde der ﬁbersiedlung im allgemeinen wohl bekannt sind,
vorziigliche Bedingungen, und so kann man den Mutterdialekt genau bestimmen™. Jede
der fiir die Untersuchung bestimmten Dialektinseln ist mit Ausnahme von Ujkigy6s (die
Siedlung dieses Dorfes erfolgte ndmlich erst Anfang des 19. Jahrhunderts) im 18.
Jahrhundert entstanden. Die liberwiegende Mehrheit von ihnen habe ich unter den
Forschungspunkten des , Atlas der ungarischen Mundarten” (im weiteren nach der
ungarischen Bezeichnung: MNyA.) bestimmt, ein kleinerer Teil hat sich im Laufe meiner
Forschungsarbeit als Dialektinsel erwiesen. Die aus MNyA. ausgewihlten ungarischen
Ortschaften ordnete ich in fiinf Gruppen und zwar so, dag ich mehrere Forschungspunkte
um den einzelnen Dialektinseln in jeden Richtungen gewihlt habe (vgl. Szabd, 1990, S.
47).

In der unganschen Dialektologie sind im Laufe des letzten halben Jahrhunderts
beachtliche Ergebnisse in der Erforschung der in der fremdsprachigen Umgebung
existierenden Sprachinseln erzielt worden. Die Dialektinseln dagegen sind durch die
ungarische Mundartforschung relativ weniger behandelt worden, obwohl es gewisse
Ansitze dazu schon Ende des vergangenen Jahrhunderts und in der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts gegeben hat. Eine ausfiihrliche Bewertung iiber diese Periode, iiber die
damals entstandenen dialektologischen Arbeiten hat Ldszl6 Deme (1949, S. 20) gegeben.
Die Lage hat sich auch in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts nicht verindert,
sogar fiir die Erforschung der Dialektinseln hat selbst die produktive Tatigkeit der
Cstiry —Schule, durch die ungarische Dialektologie einen Aufschwurg erlebte, so gut wie
nichts eingebracht. In den 1940er Jahren hatten die Kriegszeiten zu einer Stockung
gefiihrt. Darin, dag eine wesentliche Wende in der Untersuchung der Dialektinseln spater
auch nicht erfolgte, hat wahrscheinlich auch der Umstand eine Rolle gespielt, dag von den
1950er Jahren angefangen etwa anderthalb Jahrzehnte lang die Arbeiten am Atlas der
ungarischen Mundarten und in Verbindung damit ziemlich bedeutende individuelle
Forschungen die Zeit und Energie unserer besten Dialektforscher gebunden haben. In den
1960er Jahren hat Lordnd Benk$ in mehreren Studien dargestellt, wieviel Nutzen und
Lehren der Vergleich der heutigen sprachlichen Charakterziige der Dialektinseln mit ihren
Mutterdialekten einbringen kann (siehe ausfiihrlicher: Szabd, 1990, S. 23 —24).

Zur Untersuchung der Dialektinseln ist die Analyse einer sehr grofen Menge von
sprachlichen Daten erforderlich. Es ist offensichtlich nicht geniigend, wenn lediglich die
dialektalen Eigentiimlichkeiten der Dialektinseln an und fiir sich unter die Lupe genommen
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werden, sondern man hat einerseits sowohl die benachbarten Dialekte als auch die
urspriingliche Mundart zu beriicksichtigen, falls sie aus einer Quelle bekannt ist. Zum
Erzielen der sprachwissenschaftlich und eventuell siedlungsgeschichtlich gleichsam
verwertbaren Ergebnisse bieten die Binde des MNyA. eine bisher kaum ausgeniitzte
Maoglichkeit. Im Mittelpunkt meiner Untersuchungen standen Dialektinseln, die restlos als
Formschungspunkte im MNyA. registriert worden sind.

Um den heutigen Zustand der Dialektinseln auf Grund des MNyA. zu erschlie@en,
mugte ich natiirlich die Angaben jedes einzelnen Kartenblattes des MNyA. sorgfiltig auf
den untersuchten Forschungspunktennotieren; dann muBte ich die einzelnen phonetischen,
morphologischen Erscheinungen und die Dialektwdrter statistisch summieren und sie unter
Beriicksichtigung von allen Faktoren mit groBer Sorgfalt und Umsicht zur Erwiigung
heranziehen. Est ist offensichtlich angezeigt, zu dieser Arbeit auch die Ergebnisse der
lokalhistorischen Forschungen in Riicksicht zu nehmen, vor allem von der Zusammenstel-
lung von Antal Bodor und Istvdn Gazda ,Magyarorszdg honismereti irodalma 1527 —-
1944” (Die heimatkundliche Literatur von Ungarn 1527 —1944) ausgehénd und unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der seitdem verdffentlichten lokalhistorischen
Publikationen.

Nach der Analyse des Materials des MNyA. habe ich in Jeder Dlalektmsel auch
eine lokale Stoffsammlung durchgefiihrt. Zu dieser Zeit habe ich einerseits Tonbandau_f—
nahmen mit Hilfe ortsansissiger Informanten verfertigt, andererseits habe ichaau'cvh_
Material mit Fragebogen gesammelt. Ich war bestrebt, die durch die lokale Materialsamm-
lung gewidhrten Moglichkeiten auch zur Ermittlung des Herkunftsbewuftseins der
Bevoélkerung auszuniitzen.

Die Mehrheit der beachtenswerten Ergebnisse gehdrt in erster Linie- zum
Themenkreis der Sprachwissenschaft, aber die Analyse des sprachlichenv Matenals der
Dialektinseln hat auch einige siedlungsgeschichtliche Resultate gebracht. (vgl. Szabd,
1990. S. 301-314). Auf Grund meiner Untersuchungen hat sich die M6glibhkeit geboten,
auch einige theoretisch — methodoligsche Lehren zu ziehen. Lordnd Benkd (1957 S. 32)
hat die Verdnderung der Dialektinseln in folgender Weise dergelegt: ,Die glelche
sprachliche Umgebung beeinfluBt die Gestaltung der sprachlichen Organisation der
inneren Dialektinseln in hohem Mage: durch diesen Einflug erfolgt die sprachhche
Entwicklung der Dialektinseln nicht in der Richtung der weiteren Absonderung, sondern
ganz im Gegenteile, in der Richtung der Vereinheitlichung, meistens in der Richtung der
Verschmelzung mit der Umgebung”. Auf Grund meiner Untersuchungen'kahh ich jedoch
feststellen: Infolge des stark konservativen Charakters des Sprache konnen die
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Eigentiimlichkeiten des urspriinglichen Dialektes in der neuen Umgebung lange, sogar 1-2
Jahrhunderte erhalten bleiben, wenn auch nicht alle Besonderheit und auch nicht in ihrer
alten Hiufigkeit, sondern meistens nur sporadisch, mitunter sogar nur in verschwom-
menen Spuren.
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EINIGE THEORETISCH—-METHODOLOGISCHE FRAGEN DER UNTERSUCHUNG
UNGARISCHER DIALEKTINSELN .

JOZSEF SZABO

Es ist eine historische Tatsache, dag das Ungartum — wegen der 150 Jahre dauernden tiirkischen
Herrschaft und infolge der verschiedenen Kriege — bis zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts an der
Bevdlkerung und an der materiellen und geistigen Kultur auch schwere Verluste erlitten hatte. Dadurch wurde
es notwendig, die entvélkerten Gebiete (wie z.B. die mittleren Teile der Grofen ungarischen Tiefebene) aus den
verschiedenen Regionen des Landes zu bevolkern. So sind im 18. Jahrhundert mehrere ungarischen
Dialektinseln entstanden.

In meiner Monographie, die vor cinigen Jahrenin Szeged mit dem Titel ,Magyarorszdgiés jugoszldviai
magyar nyelvjdrdszigetek™ (Ungarische Dialektinseln in Ungarn und Jugoslawien) erschienen ist, war ich
bestrebt neben der Erschliefung gewisser linguistischer Konsequenzen auch zu Folgerungen zu kommen, die
auch fiir die wissenschafilichen Forschungender Ansiedlungsgeschichtebeachtenswerte Ergebnisse darstellen.
Mein derzeitiger Aufsatz ist sonst eine skizzenhafte Zusammenfassung der Erfahrungen, die ich in den
Untersuchungender ungarischen Dialektinseln erworben habe.

A MAGYAR NYELVIARASSZIGETEK VIZSGALATANAK
NEHANY ELMELETI-MODSZERTANI KERDESE

S$ZABO JOZSEF

Torténelmi tény, hogy a t6r6k hédoltsdg és a kildnb625 hdbonik miatt a magyarsdgota XVIII. szdzad
elejéig népességében, anyagi €s szellemi kultirdjdban egyardnt Sridsi veszteségek érték. Ennek kdvetkeztében
sziikségessé vilt, hogy az elnéptelenedett tijegységekre (pl. a Duna-Tisza kozére) az orszdg kiilonbéas
vidékeirdl magyarok telepiiljenck dt. fgy keletkezett a XVIII. szdzadban t5bb magyar nyelvjardssziget is.

A ,Magyarorszdgi és jugoszldviai magyar nyelvjirdsszigetek” cimii monogrdfidmban, amely néhdny
évvel ezeldtt jelent meg Szegeden, arra térekedtem, hogy bizonyos nyelvészeti tanulsdgok megdllapitdsa mellett
a telepiiléstdrténeti kutatisok szdmidra is figyelembe vehets adatokat tdrjak f6]. Ez a cikk vézlatos 8sszefoglaldsa
azon tapasztalataimnak, melycket a magyar nyelvjérdsszigetek vizsgélatdban szereztem.



