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Dr. W. Jesse és Dr. R. Gaettens:
Handbuch der Miinzkunde von Mitlel-
und Nordeuropa. Band I, Lieferung I,
Akademische Verlagsgesellschaft M. B.
H., Leipzig. 1939. 96 lap. Ara 10:50 RM.

Bizonyara orommel fogadja az ér-
dekelt szakkozvélemény a fentebbi
osszefoglalé munkat, amelynek elso
célja, hogy valamely hely érem- és
pénztorténetérsl felviligositast adjon.
Adja mindazokat az adatokat, amelyek
a politikai és miivelédéstorténet iroit
érdeklik, de kielégiti a eimertan miive-
16it is. Mindezek mellett még teljes
bibliografiat nyujt.

A teriilet, amelyre a kutatiasok ki-
terjednek, feloleli a mai Belgiumot,
Daniat, Németorszagot, Cseh és Morva
protektoriatust, Iszt-, Finn-, Lettorsza-
gokat, Litvaniat, Luxemburgot, Hol-
landiat, Norvégiat, Lengyelorszagot,
Svédorszagot, Sviajeot, Szlovakiat és
Magyarorszigot. Il teriileten beliil az
egyes helynevek abe sorrendben falal-
hatok; ez elsé kotetben AABENRAA-
BARDOWIEK cimszavak vannak fel-
dolgozva. I rendkiviil hasznos ossze-
allitas mielGbbi teljes megjelenése igen
kivanatos. A vallalat magyar munka-
tarsinak, dr. Huszar Lajosnak tolld-
b6l ebben a fiizetben Agram (Zigrib)
és Arad emlitett szempontu ismerte-
tése jelent meg.

Dr., Pdrducz Mihdly.

Magyarorszdg  miivészeti emlékei.
Szerkeszti Gerevich Tibor, a Mii-
emlékek Orsz. Bizottsdganak elnbke. —
Kiadja a Miiemlékek Orszégos Bizott-
sdga. — Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1938—1939.

Mar régota hianyat éreztiik a ma-
gyvar miemlékek osszefoglald corpnsi-
nak, Sok helyiitt még a részletknta-

tisokat sem végezte el a maga por-
tajan a magyar miivésztorténeti kuta-
tas ¢6s maris oOsszefoglalisra, szinté-
zisre kényszeritette az a torekvés, hogy
le ne maradjon a népek nagy verse-
nyében, hogy el ne orozzak tole ezel-
lemi javainak egy részét, meg ne kur-
titsak kultarajiban, melyet itt ezen a
vérrel szerzett és folyton vérrel védett
foldon a maga szeliemi erejével, el-
vitathatatlan képességeivel és szorgos
tanulissal teremtett meg. Gerevich
Tiboré az érdem, hogy most végre az
utolsé oraban a Muaemlékek Orszagos
Bizotisaganak kiadasaban és az Ilgye-
temi Nyomda minden elismerést meg-
érdemlo  kiallitasiaban, megindulhatott
Magyarorszig miivészeti emlékeinek
korszerii osszefoglalasa, mely pontosan
szambaveszi  miivészeti vagyonunkat,
de e mellett az egyes korok, az egyes
kutatasi teriiletek részletekhe mend
feldolgozasat is elvégzi. Harom katet
fekszik egyelore e kiadvanysorozatbol
elottink és elmondhatjuk, hogy a soro-
zat mar most is igazi nyeresége mii-
veészettorténeti irodalmunknak,
*

I. Gerevich Tibor : Magyarerszig
romankori miiemlékei, 8°, 310 1., 132
szdvegkép, 264 tabla, 1 térképpel.

Il. Horvath Henrik : Budapest mii-
vészeti emlékei. Gerevich Tibor elé-
szavaval. 8° 68 1, 165 té&hla,

IV. Rades Jend : Magyer kastélyok.
Cerevich Tivor eldszavaval, 8°, 87 1.,
30) tervr2jz, 159 f(dbla, 1 térkép.

Cerevich Tilor tsszefoglalasa ,,Ro-
mankori mitemlékeinkrol” az elsé ki-
meritd és felfogasaban eredeti szinté-
zise az Arpidok korabeli magyar mii-
vészetnek, képanyaga pedig a  leg-
nagyobb eddig, amit e korrdl valaha
is valamilyen munkdban Osszegyiijtit-
tek, A tuddés szerzo minden ¢ korrol



magyar vagy idegen nyelven meg-
jelent munkat elolvasott és megmeért,
6s ez a nagy irodalmi tajékozottsag,
valamint a magyar romdnkori miiem-
lékek teljes ismerete vezette munkaja-
nak megirasiban, mely ercdményeiben
sokban kiillonbozik attol, amit eddig
errol a korrol az eddigi osszefoglala-
sok tanitottak. A bevezetéshen igen
ligyesen .taglalja azokat a hatasokat,
melyek roméan milvészetiink kialakula-
sara hatassal voltak. Ismerteti e mi-
vészet elindulésakor felismerheté ot
nagy orokséget, a roémai, az oOkeresz-
tyén, a népvandorliskori, a frank és
a szlav hatasokat és mindjart ki is
méri mindegyiknek az ill6 helyet.
Mar itt felveti a problémat, mely saja-
tosan magyar miivészeti probléina, és ki-
fejti, hogy miivészetiinkben nem is any-
nyira a nyugati ¢s bizinei igazodas
kérdése forgoft kockan, mint inkabb
az ¢északi (german) és a mediterrin
(latin-olasz) kulturkozosséghez  valo
csatlakozas. De kiemeli a magyar szol-
lemiségnek is mindjart az elindulas-
kor jelentkezé kiilon izét, mely a
magyar roman-stilii emlékeket annyira
megkiilonboztetik mas orszagok hasonlo
kori emlékeitsl. Epitkezésiink elsé kor-
szakaban megdllapitja az olasz stilus-
elemeknek dalmat kozvetitéssel vald
atvételét, de folyton hanesilyozza a
kiilonis izit magyar miivészi szellemet,
mely minden hatas ellenére is magyar
tudott maradni, magyarnak tudott
jelentkezni, (Ezt vallja  egyébként
Homan is) Tagadja a rémai-lombard
bazilika stilusnak hozzank valdé bajor
kizvetitését is, hiszen a bambergi (s
regensburgi tipusok eltéréek o ma-
gyar templomoktol. Kz a hatds esak-
hamar visszahatassa fejlodik, amikor
az izmosodd magyar épitészet kifejti
befolyasat a dalmat templomépitkezé-
seken, igy Zardaban és Trauban. Az in-
ditas tehat olasz volt, de a XII. szi-
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zadtol kezdve majdnem két szazadon
keresztill a franecia hatas lett érez-
hetébb, kiiloniosen a ciszterciek és pre-
montreieck meginditott templomépito
tevékenysége kovetkeztében, Targya-
lasa korébe belevonja az oOsszes meg-
maradt roman templomokat, pontosan
vizsgalja maradvanyaikat, de egy-
nttal vizsgalja a rijuk vonatkozd ok-
leveles adatokat is. Konyvében egy-
masutan jelennek meg a péesi, pannon-
halmi, székesfehérvari, esztergomi,
jaki, zsambéki, szepeshelyi sth. temp-
lomok. Erdekesek azok a fejtegetései,

amelyekben egy IEsztergombdl kisu-
garzé magyar stilust hataroz meg,

melynek hatisa elért Pozsonytol és a
Tatratol a délkeleti orszagrészekig is.
Jak maga még a kizeli németlakta
teriiletekre is éreztette stilusmmodosito
befolyisit.

Hasonld széles korben targyalja a
szobraszati  emlékek stiluseredetének
kérdését és nem maradnak megvizsgi-
las nélkiil a romankori mivészet egyéb
termékei sem: a peesétek, érmek, a fes-
tészeti maradvianyok (kiilonosen a fel-
debroi altemplom hires festményeit
targyalja igen behatdan), konyvfesté-

szet, Otvisség, textiliak.

Fejtogetéseihezn a gvonyorit roman-
kori miiviszeti emlékekril készitlett
remek illusztraciok adjik meg a ma-
gyarazo kiséretet. Ugy érezzitk a konyy
elolvasisa utan, hoey éles judiecium,
széleskirit miismeret és egy élet mun-
kiajaval szerzett tndas egyesitett ref-
lektoratol kisérve mentiink végig tibb
mint harom dévszizad emlékein. Gere-
vich Tibornak ez a munkaja, az a hi-
tiink, sokaig lesz emlegetett munkaja
a magyar mivészettorténetnek, Iehet,
hogy egy-két foltevése a kutatdsok
késobbi  folyaman médesulni fog, de
roman stilusii miivészetink ez elsd
nagyvonali  szintézisének dicsoségét
{6le soha senki el nem veheti.
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Ho¥pdth Henrik Budapest miivé-
szeti emlékeirol irt igen jol attekint-
het6, osszefoglalé kotetet. Még emléko-
zetiinkben van a Lechner Jend szer-
kesztésében 1924-ben megjelent ,Buda-
pest miiemlékei” ecimil terjedelmes és
jo  bsszefoglalist nyujto kiadvany.
Horvath konyve annyival jobb annil,
hogy az azota elGkeriilt fontosabb em-
lékeket és az  azdta megkonstrualt
nj megdallapitasokat is beledolgozia
kinyvébe, illusztriacioi pedig messze
feliillmuljak a DLechner kinyvéit. A
varosnak egész életél, miivészeti emlé-
kekben beszéltetve és 1negszolaltatva
latjuk az iigyesen megirt kinyvben.
Az oskor szegényes emlékeit, az egylkor
fontos és bizonyara szép (piiletekkel
dicsekedé Aquincumot (meg kell je-
gveznem, hogy az erre vonatkozd kép-
anyag kivalasztisat nem tartom a leg-
szorencsésebbnek a kotet egydéb riszei
mellett), az Arpad-kor miivészeti em-
Jékeinek Osszefoglalisat, a golikanak
fovarosunk teriiletén fennmaradt leg-
szebb emlékeit, majd a magyvar rene-
szdnsznak, fajdalom az eredeti nagy-
saghoz és gazdagsigihoz képest igen

eeekélyszami  maradvanyait, melyek
azonban ily megesonkitottsigukban

is elbiivilé erejiiek, sorra megkapjuk
Horvath kionyvében. Nem hianyzik a
torok hodoltsag emlékeinek részleles
ismertetése sem, majd a barokk, a
rokoko, a klasszicizmus, a biedermeier
vilAgaba vezet benniinket a szerzd. Le-
frasai inkabb halkszavii magyarazat,
mint harsonaszerii kalauzolis szimba
mennek és ez okozza, hogy nagy meg-
elégedéssel és sok-sok okulissal tessziik
le ezt a kinyvet, melynek tablain ki-
tiné illusztraciokban latjuk viszont
szeretett fovarosunknak azokat a mii-
emlékeit, melyeket mas gazdagabb &
teljesebb allapotukban fenmaradt nagy
varosok miivészeti emlékeihez viszo-
nyitva sem kell szégyelleniink, hanem

biiszkén és szeretettel a magunkénak
vallanunk.

Az eloszd megemliti egy idegen-
nyvelvii kiaddsnak kozeli lehetoségeét is,
amelyvet a magyar miivészettorténet,
idegenforgalmunk és fovarosunk érde-
kében is minél elébb szeretnénk latni.

A TV. kiotet (a T11. kitet ez ismer-
tetés irdsdaig nem jelent meg) Rados
Jené munkija s a ,Magvar kastélyok®
legnevezetesebh tlipusait és példait
allitja elénk. A kisérlet nem j; éppen
Rados kisérelte meg néhany esztendo-
vel ennek elotte Osszegyiijteni a ma-
gvar. kastélyok legszebbjeit. Annal a
munkajinil azonban ez a miive joval
kiilénb; nagyobb az anyaga, jobb a
feldolgozisa ¢és érettebbek stilusitéle-
tei. Kz a magyar kastélyokrol szolo
kitet tulajdonképen egy darab életnek
az oOsszefoglalasa is. A kastély, mint
ezt a kitet eloszaviban Gerevieh Tibor
kifejti, uteasorban nem dépitett vidéki,
diszesebben kiképzett, nagyobb terje-
delmii lakoéhaz. A kénvelmet, s6t a
pompat szolgilja ¢ nines hadi célja
vagy jelentisége. Nalunk féleg a XVIL
6s XVIII, szizadban vesz lendiiletet
a kastélyépitkezés, de azel6tt is, azutin
is nagy jelentéségiit volt a kastélyvépit-
kezés. A kozépkorban a templomok
jelentésége mellett masodlagos szere-
pet jatszik ugyan, de a XV, és XVL
szazadban a varosi palotik stilusfej-
leszto és rogzité hatiasaval vetekednek
a kastilyok, mig késébb a barokk, a
rokokd idejében minalunk a stilusfej-
lesztés 6 zaszlovivoi., 10z a szerepiik
nem ugyanily meértékben a klassziciz-
mus, az empire idejére is atnynlik. A
szerzonek érdeme, hogy fejtegetéseiben
red mutat a kastélyok épitkezésében
Iépten-nyomon megnyilvinulé magya-
ros szellemre, mely a kiilféldrol at-
vett mintakat is sajat izlése s fel-
fogasa szerint modositja, nem ritkin
nemesiti, Az altalinos fejtegetések
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mellett minden illusztracioban kozolt
kastélynak hol bovebb, hol sziikebb
szavi leirdsat is megkapjuk és sok
helyiitt az eredeti, vagy a mai terv-
rajzot is mellékelve latjuk, ugy hogy
a szakember is nagy elmélyedéssel és
haszonnal forgathatja a konyvet, mely-
nek képei a legszebb magyar kasté-
Iyoknak olyan gyiijteményét adjak
elénk, amelyrél nem sokan tudtak és
sok olvasdonak meglepetés.

A harom értékes kotet elindult ut-
jara ¢s velilk a magyar miivészettor-
ténet naeyon meggazdagodott. Most
azonban az kell, hogy a folytatis se
maradjon el. Annyi 6rtékiink ment
apranként, idék folyaméin veszendobe,
hogy oriilniink kell, mikor ilyen pom-
pas kiadvanyokkal igazolhatjuk orszag-
vilag el6tt, hogy a sok veszteséz elle-
nére még mennyi mindeniink maradt.

Oroszldan Zoltan,

Tanulmdnyok Budapest multjdbol,
I—V. kotet (1932—36), Budapest Szé-
kesfévaros kiadasa.

Budapest székesfévaros varostorténe-
ti monografiii sorozatiban latott nap-
viligot az elmult évek folyaman gyors
egvmasutanban a fenti ©t, 9—18 iv
nagysagi kotet; a fontos tanulmanyok
egész sorozatit foglaljak magukban,
amelyek mind a mAr régen vart és
végre munkaba vett Budapest torténe-
tének lesznek értékes kiegészitd mozaik-
kovei, és mondhatjuk, hogy ezek nél-
kiill a tanulmanyok nélkiil ma jelento-
sen kevesebbet tudniank székesfdovaro-
sunk multjarol és egész torténelmérol.
A kitetek tartalma rendkiviil valtoza-
tos, Régészeti, miivészettorténeti, épi-
téstorténeti, kulturhistoriai, varosrende-
zsi by telepiiléstorténeti, szinészet- 6és
zenetorténeti tanulmanyok és értekezé-
sek  egymast valtjAk a  sorozathan,
melynek egyik kitete (V.) teljesen a
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toroktol felszabaditott Budanak van
szentelve és 13 tanulmanyban vilagit
ra a felszabaditast kozvetleniill meg-
elézo, valamint azt azonnal kbvetd
varosi és kultarallapotokra. Minthogy
benniinket ez alkalommal elsisorban
a répészeti és miivészettorténeti tanul-
manyok eredményei érdekelnek, ezek-
kel fogunk ebben.az ismertetésiinkben
foglalkozni. — Kuzsinszky Bdlint (1)
Aquinenm nagyvérdemi feltardja ,Ré-
gészet és torténelem” c. értekezéséhen
azt az egymiasrautaltsigot fejtegeti,
amellyel Pannonia tirténetének meg-
irasaban ez a két tudomanyag kiegé-
sziti egymdast: az irott forrdsok sziik-
szavisagat a régészeti leletek gazdag-
saga. Még igy is vannak nehéz pro-
blémak, melyeknek pontos megallapi-
tasat és megfejtését esak a jové fogia
meghozhatni. Ma médar tudjuk, hogy
nem mint Mommsen gondolta, Traja-
nus, hanem Claudius alatt ment véghe
Pannonia romai meghdditasa. De éppen
ilyen nehézségek vannak a rémai ho-
ditas végleges megsziinésének pontos
megallapitisa, valamint a népvandor-
las alatti mozgalmak pontos és vég-
legos megismerése terén is. Kzeket a
munkakat elsésorban varhaté és re-
mélheto régészeti leleteink segitségével
fogjuk elvégezheini., Tompa Ferenc
»Budapest Oskora® c. tanulményaban
a leletek alapjin megallapitja, hogy
Budapestnek ¢s kiérnyékének mar a
neolitikum elsé felében, valamint an-
nak viragkordban féleg a Duna johb
partjan, elég népes lakossiza volt.
Késébb a badeni kultira gazdagabb
leletei ¢s a rézkori lakossiag szegénye-
sebb leletei az ufmeneti korszak tirté-
netére nyujt értékes felvilazositast. A
bronzkort megelozé idébsl megtaldl-
juk a harangalaki edények, valamint
a zoki kultira emlékeit is. A bronzkor
11, és III., valamint IV., végsé perio-
dusa dusabb és szegényesebb leletekkel
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van képviselve, de mindenesetre bizo-
nyitja e kulturfokok itteni jelenlétét ¢s
elterjedtségét, s6t azt is, hogy vald-
sziniileg a bronzkor elso felében kelet-
keztek az clsé lakotelepek a pesti olda-
lon. A hallstatti és La ‘Téne kultiura
szintén szolgiliatott néhany fontos le-
letet és igy a févaros teriilete lakott-
saganak folytonossigat régészeti lele-
tek is bizonyitjak, Ismét Kuzsinszky
Bdlint allapitja meg a leletek alapjin
ma elképzelheté legnagyobb pontossiag-
gal L, Aquinenm  helyrajzat®. Nagy
Lajos egyik tanulmanyaban az eskii-
téri romai castellum feltarasanak je-
lentoségét ¢és  eredményeit fejtegeti
JPest varos eredete szempontjabol,
megallapitvan, hogy ez a castellum
volt annak a pesti varnak elidje,
melyrél Anonymus is megemlékezik
¢és amely alapjaban a pesii telepiilés
magvat alkotta. Nagy masik dolgoza-
taban ,,/Tabant® kiséri végig az ott vég-
zett dsatasok nyomdin az Oskortol egé-
szen a torok hodoltsag koraig. Kiilo-
noésen a romai, a népvandorlaskori ¢s
a torok leletek fontosak e lakdtelep
végleges torténetének megallapitasa
szempontjabél. Garddy Sdndor két
Obudan, a Csneshegyi diilében kidsott
Lhonfoglalaskori sirt* mutat be, de
ugyand ismerteli a ,Matyas kirdly
buda-nyéki kastélyanak® feltariasa ér-
dekében végzett nsatasok jelentos ered-
ményeit is. A mivészettorténeti dolgo-
zatok koziil elsésorban Horedth Henvik
munkai nyujtanak érdekes eredménye-
ket. Egyikben ,A budai Szent Gyorgy-
relief“-et ismerteti, megallapitvian en-
nek a nevezetes dombormiinek genezi-
sét is, ,H. Heinrieh Faust és a béesi
gobelinek® ecimii  dolgozatiban beha-
toan ismerteti a ma mar a Févarosi
Muzeum tulajdondban 1éva  hatalmas
méretii olajfestményt — V. Lotharin-
giai Karoly bevonulasat abrazoljn a
torokoktel visszaszerzett Budara —,

mely Budavaranak topografiai meg-
Orokitései kozott is jelentés szerepet
idtszik, de azonfeliill a XVII, szizad
festészet torténetében és a hires béesi
gobelinek torténete kirében is fontos
eredményekre tanit. ,Chinoiserie-fal-
festmények Budan® eimi érdekes tanul-
manyaban pedig az Aprod-uteaban
1932-ben  felfedezett keleties-kinaias-
1zlésit és dekoraciojn falfestésrol be-
szél, feltarvan tanulmanya keretében
ennek a barok izléso képstilusnak eurd-
pai torténetét is. Genthon Istvin ,Egy
budai humanista aranyesészéje” cin-
mel a II. Ulaszldo udvariaban 616
Olmiiczi Agoston tobbszor is emlitett
aranyeseszéjével foglalkozik, melyvet
tulajdonosa a Budai Tudoés Tarsasag-
nak ajanlott és nyilvan magyar otvis-
mitvésszel készittetett, Mihalik Sdndor
a ,magyarorszagi relormitus egyha-
zak pesti otvosmiiveirol” ir, és az eddig
kevésbbgé  ismert régebbi pesti dtvis-
ség emlékeit mutatja be ssszefoglald
tanulmany keretében. Jajezay Jdinos a
»vallasos targyu képek budai és pesti
vedutait mutatja be, Schoen Arnold
pedig két régi pest-budai szobor tor-
ténetét és keletkezését adja elé a ,,Szer-
vita-téri Maria-szobor* és a ,Zsigmond-

téri  Szenthdromsag-szobor* e¢. tanul-
manyaiban. Kiilonleges érdekességi

még Gdrdonyi Alberl dolgozata ,,Buda
kizépkori helyrajzirol”, melyben ok-
leveles adatok alapjan igyekszik tisz-
tazni egyes sokszor szereplé buda-
viiri épliletek — foleg templomok —
pontos  varostopografliai helyét. Lux
Kdlmdn a ,budapesti belvarosi (eskii-
téri)  plébania-templom® restaurdlasi
munkalatait ismerteti, de egyuttai en-
nek kapesin elénk rajzolja a templom
teljes épitéstorténetét is, ngy, ahogy a
Wkovele  elbeszélik”. A legfontosabb
megtllapitisa, hogy a pesti oldalnak
ez az egyetlen goétikus temploma nem-
esak szentélyében, hanem hajojaban is



gotikus volt és a XV. szazad folya-
man épiilt a régebbi romanstilii bazilika

helyén. A XVIIL szazadban tortént
barokstilii atépitésnél a kevésbbé sé-
riilt szentély megtartotta esiesives

stilusu jellegét, mig az erdsen sériilt
hajot barok stilusban épitették ujra.
»A budai kiralyi palota ujjaépitése
111, Karoly alatt* (Bdnrévy Gyirgy),
az ,Fgyetem-uteai volt Karolyi-palota

épitésének torténete” (Révhelyi Ele-
mér), a ,Szent Lorinersl elnevezett

budamelléki palos kolostor* (Garddy
Sdndor) helyén végzett asatasok ered-
ményei, a ,régi pesti Vigadé épitésé-
nek eldzményei” és ,épitéstorténete”
(Kovdes Lajos és Bierbauer Virgil) 6rv-
demelnek a mi szempontnnkbol kiilon
megemlitést, bar az osszes drtekezés
megérdemelné, hogy kimeritéen fog-
lalkozzunk veliik. Sajnos ezt a rendel-
kezésiinkre allé kevés hely nem engedi
meg. De az bizonyos, hogy a ,Tanul-
manyok” o6t kitete maris olyan gaz-
dag anyagot cmelt ki Budapest mult-
jabol, mely a fovaros tlorténetsén tul-
menden, a magyar torténelem, kultur-
historia, régészet 6s miivészettirténet
egészét érdekli és jelentdsen boviti. A
székesfovaros aldozatkész vezetoségét,
de fb6leg a szerkeszléket — Némethy
Karoly tandcsnokot, Gardonyi Albert
és Budo Jusztin félevéltirosokat — a
legteljesebh elismerés illeti e szép és
értékes kotetek létrehozasasrt. Munki-
juk példamutatd és kovetésre serken-
telt még a mai nehéz idok kdzepotte

is, mikor egyéb feladatok siirgdsebb
megoldasira vald hivatkozissal sok
értékes hasonld kultirmunka hidba

varja megkezdését.
Oroszldan Zeltdn.
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Horvath Henrik: Zsigmond kirdly
és kora. — Zsigmond kirdly haldldnak
500 éves évforduldjan kiadja Budapest
Székesfévaros, 1937, 8°, 246 1, 92
képpel.

Igen érdekes és lanulsagos konyv-
Len hodelt Budapest Zsigmond kivaly
emlékének halila 0t szazados évfiordu-
16jan. Horvdth Henrik, a mi szerzije,
miivészettorténeti munkaival és mive-
lodéstorténeti kutatasaival mar régen
kitiiné nevet szerzett maganak itthon
és kiillfoldon is. Feladatat igen érdeke-
sen korvonalazza 6 maga a munka
bevezetésében. ,Luxemburgi Zsigmond
budai udvartartisanak rajzaban a
magyar késioi kozépkor keresztmetsze-
tét szeretném adni. Es e kisdrletiink
kultartorténeti szemponton kiviil elsi-
sorban a mivészettorténeti modszert al-
kalmazza, és ezzel utalunk is kimyviink
nyilvinvalé  hidnyaira.” Azonban a
konyv elolvasisa utan nem érezzik
azt, hogy a szerzének ekhen tulsago-
san igaza lenne. Izt az érdekes lort,
mely Buda és Pest szempontjabol is
igen nevezetes, mert ckkor lett eliszor
Buda egy nagy birodalom gdéepontja és

ugyvanekkor valt véglegessé a viaros-
nak mint a magyar kivilysig szék-

helyének rangja is, a szerzé érdekesen
mutatja be eléttimk. Buda nagy fejlo-
désnek indul, iinnepségek, vildgra sz016
események szinhelye lesz és a teljes
pompdajat elért kdzépkori vilag kiilon-
féle- életformai: udvari kultira, lovag-
vilag, zsinati gondolatkdr és polgaro-
sodas szinte egymdasra tornyosodnak és
adjak meg ennek a furesa, sokszinit
kornak igazi ¢s sajatszerit izét. Hor-
vath nagyon iigyesen oldja meg azt a
feladatot, amit a fentiekben maga elé
tiizott, Hét fejezetében olyan modon
allitja elénk az uralkodot, a torténeti
eseményeket, a magyar kozépkor érett
kultirajanak  képét, hogy atfegd és



