PASSZIVIZALASI MUVELET A MAGYARBAN
ALBERTI GABOR

1. Egy hatdroz6i igeneves szerkezet tranzitiv és intranzitiv igékkel.

Tanulméanyom kozéppontjaban a mai magyar nyelv egy sajitos jelensége, a
predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet 4ll. Az aldbbi példak tanisaga szerint ilyen
szerkezetet képezhetiink tranzitiv és intranzitiv igébdl kiindulva egyarant, feltinden
gyakran adédnak azonban — mindkét tipusban — anyanyelvi kompetenciank szimara
tokéletesen elfogadhatatlan vagy legaldbbis ,,gyanusnak™ érzett képzdmények is.!

a i Tranzitiv; grammatikus mondat
Péter ki van rigva a munkahelyérél. * A fonoke kirigta.’
Az egyik lap teljesen dssze van gyiirve. ‘Osszegyiirtitk.’
A hdz nyaranta ki van adva kilfoldieknek. ‘Kiadtuk kilf$ldieknek.’

ii Tranzitiv: agrammatikus mondat
. *Péter mar messzir6l meg van ldiva. ‘Mar messzirdi meglattuk 6.

*4 veszély meg van érezve. ‘Megéreztiik a veszElyt.’
??Ez a konyv is mdr ki van olvasva. ‘Kiolvastam.’

iii Intranzitiv: grammatikus mondat
Péter ki van merillve a rengeteg tulordzastol. “‘Péter kimeriilt.’

Péter meg van hatédva a kedvességiinktol. ‘Péter meghatodott.”
Ez a rézsa itt a vazdban madr el van hervadva. ‘A rézsa elhervadt.’

iv -~ Intranzitiv: agrammatikus mondat
*Péter ki van itlve a teraszra. ‘Péter kiiilt a teraszra.’
*Péter be van lépve a pdrtba. ‘Péter belépett a partba.’

*Péter mdr at van menve a zebrdn. ‘Péter mar dtment a zebran.’
?Szerencsére mar meg vagyok gyégyulva.

Deskriptiv célom: e predikativ hatdrozoi igeneves szerkezeteket egyetlen egységes
passzivizdldsi miivelet eredményeként leirni. Mégpedig oly mddon, hogy a megadott

' A korabbi magyar szakirodalomban t3bbek kozott Kéroiy (1959), Réicz (1974, 1975) és Laczko (1993)
érinti a kérdés kiilonféle aspektusait. A kalfSldi szakirodalomban de Groot (1995) tanulménya a legfrissebb
fejlemény.
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szabalybdl a ,,normal passzivizalastol” eltérd sajatossagaik is levezethetoek legyenek.
A gondolatok formdlis megfogalmazisdhoz keretelméletnek egyrészt a Lexikai-
Funkciondlis Grammatika (,LFG”) thematikus elméletének2 egy valtozatat (Bresnan
és Kanerva 1989, Bresnan 1990) vélasztottam, masrészt az Altalam kidolgozott thema-
tikus elméletet, a Tau modellt (Alberti 1992, 1994). A kettds keretvalasztis, vagyis az,
hogy ugyanazt az alapgondolatot kétféle elméletben is formaba 6ntom, most nemcsak
didaktikai elény6ket kivan nyujtani, hanem (;,meta”-) elméleti célja is van. Egy konk-
rét nyelvi leirds kapcsdn bemutatom a torekvést egy thematikus metaelmélet 1étre-
hozAsira — ezt a szerepet jatszanid a Tau modell —, melynek az egyes strukturalista-
generativ iskoldk (idedlis) thematikus elméletei (példdul az LFG-€) specifikus’
véltozatai.”

Szamos salyosnak latszd érvet lehet taldlni a bemutatott predikativ hatdrozéi
igeneves szerkezetek passzivizilison a]apu]o leirasa ellen, kiilondsen az intranzitiv
esetben (0 iii—iv):

1. Korldtozott produktivitds. A passzivizalas meglehetdsen produktiv miivelet a
kiilénb6z6 nyelvekben, az angolban példdul szinte nincs is kivétel alola (a tranzitiv
igék korében). Ezzel szemben az dltalam bemutatott magyar szerkezet csak az igék egy
részével tlnik teljesen elfogadhaténak, mig sok igével egyértelmiien elutasitando.
Gyanusan sok a ,,gyanis™ eset is: amit a besz£16k hasznilnak, de elvileg nem tartanak
tokéletesnek, és inkdbb helyettesitd alakokat Javasolnak (Karoly 1959, Ricz 1974,
1975).

II. Allapotieirdsra korldtozédo jelentés. A killonféle nyelvekben passzivizalis-
sal egy cselekvés vagy térténés folyamatat (is) le tudjuk irni. Ezzel szemben a targyalt
magyaf predikativ hatdrozbi igeneves szerkezet csak allapotot képes leirni: azt az alla-
potot, amely az ige 4ltal megjelolt célirinyos folyamat lezajlisdnak eredményeképpen
elall (Karoly 1959). '

III. Vonzatszerkezet-vdltozds. Az .intranzitiv esetben” nem teljesiil a pasz-
szivizdlasnak tulajdonitott aldbbi vonzatszerkezet-valtozas egyik eleme sem (pl.
de Groot 1995):

’A thematikus elméletek alapvonisairél rovid bsszefoglalést adok a 3.1. pontban, majd a 3.2-3.3.
pontokban a szlikséges részletességgel bemutatom a tanulményom szempontjébdl fontos két thematikus elmé-.
letet.

*Kertész Andrésnak a kandidatusi értekezésemre (Alberti 1992) adott birdlata tette szimomra vildgos-
sd, hogy a Tau modell egy olyan thematikus metaelméletként talilhatnd meg helyét a thematikus elméletek
korében, mely az egyes nyelvészeti iskoldktél figgetlenitve ragadnd meg azt a relevins szintet, amelyen
idedlisan leirhatéak azok a jelenségek, melyeket a konkrét thematikus elméletek leimi hivatottak. Ezen a
metaelméleti szinten tehat az egyes iskoldk sajitossdgaitél elvonatkoztatva, tisztan, absztrakt médon lehetne
vizsgélni az argumentumszerkezetekben uralkod viszonyrendszert. . .
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a) az input (,,aktiv”) szerkezet targyabol alany lesz,
b) az credeti alany pedig torlodik (vagy csak ferde esettel (OBL) fejezhet6 ki).

Hadd mutassam be most (az elkévetkezendokben kifejtendd) érveimet egy egy-
séges, passzivizaldson alapulé leiras mellett:

1. Vonzatszerkezet-vdltozds a ,, tranzitiv” esetben. Amikor tranzitiv igébdl ki-
indulva képezziik a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetet, akkor éppen a fenti
argumentumszerkezet-valtozas zajlik le (targy — alany, alany —» @/OBL). Ilyenkor
egyébként de Groot (1995, 303. 0.) sem tartja eleve kizartnak, hogy valamiféle passzi-
vizlasra gyanakodjunk.

1I. Hasonlésdg a ,tranzitiv” és , intranzitiv” tipus kozott. Az ,intranzitiv”
esetek (Oiii-iv) képzése és felépitése (létige + hatarozoi igenév) kisértetiesen meg-
egyezik a ,,tranzitivakéval” (v0. Péter be van rigva és Péter ki van rugva).

IIl. Egységes szabdly lehetdsége. Megfeleld thematikus elméletekben (pl.
LFG-€) lehet olyan formalis passzivizalasi szabalyt adni, mely egyszerre elallitja a
Hranzitiv’ és ,intranzitiv’ eseteket! Az elmélet megfeleldsége a thematikus szerepek
halmazinak strukturdltsigdin mulik, ami a gyakorlatban valamilyen thematikus
hierarchiat jelent.

1IV. Univerzdlis elmélet a passzivizalasrél. Egységes univerzilis elmélet épit-

het6 fel a ,,normdl” (tranzitiv igéken miikodo6, pl. angol) passzivizalas kiilonféle ,,in-
tranzitiv” kiterjesztéseirl (pl. norvég, német, magyar).
' V. Szemantikai sajatossagok, produktivitds. Az imént emlitett univerzilis
passzivizaldsi elméletbdl kiindulva a magyar predikativ hatarozoi igeneves szerkezet
jellegzetességeit (az ,ellenérvek” kézt emlitett korlatozott produktivitast és allapot-
leirasra korldtozodd jelentést) kapcsolatba tudjuk hozni az altaldnos passzivizalasi
szabaly magyarra val6 specifikalasanak sajatos modjaval.

Szeretnék mar itt ramutatni, hogy a III. érv a formalis strukturalista nyelvel-
méletekben rejlo csodalatos lehetOséget akndzza ki: azt, hogy az egészen kiilonb6zd
felszini jegyeket mutaté jelenségek mogott igazolhassuk a mélyben megbuvo lényegi
azonossagot. ’

Tekintsiik most at a tanulmany felépitését!

A2 pontban a norvég nyelvbdl hozok példat intranzitiv passzivizilasra”,
vagyis olyan grammatikai miiveletre, mely a tranzitiv igék korében alkalmazva a
passzivizalas jegyeit mutatja, alkalmazhat6 viszont (bizonyos mértékig) az intranzitiv
igék korében is. Ramutatok, hogy ez a norvég intranzitiv passzivizalas alapvet6en eltér
a magyartél (mirmint a vizsgalatunk tirgyat képezd predikativ hatdrozoi igeneves
szerkezet képzésétol), mert az intranzitiv igéknek egészen mas csoportjan miikédik.
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Ez latszélag tézisem ellen sz0l, a 4. pontban viszont ramutatok, hogy a norvég és a
magyar intranzitiv passzivizalas a ,,normal” tranzitiv passzivizalasnak két elméletileg
az elméletben megjosolt két lehetdség meg is valdsul a vilag nyelveiben.

Ezeldtt még a 3. pontban rovid attekintést adok a thematikus szerepek és
rendszerek vildgarol altalaban, majd részletesebben bemutatom a targyalt két elmélet
(LFG, Tau modell) relevans vonisait.
egyszerre képes leirni a tranzitiv és intranzitiv igékkel alkotott predikativ hatarozoi
igeneves szerkezetek esetét. E16szor elméletektdl fiiggetlen, szemléletes képet probalok
nyujtani a szabalyrol, majd megfogalmazom azt a két fent emlitett thematikus elmélet
Hhyelvén”,

Az 5. pont arrdl szol, hogy milyen kapcsolat van a magyar intranzitiv passzivi-
zalasi szabalynak az altaldnostdl valé formai eltérése és a létrehozott (passziv) szerke-
zetek szemantikai €s egyéb jellegzetességei kozott. Szoba fog keriilni a magyar nyelv
egy masik teriilete, a befejezett melléknévi igenévvel alkotott jelz0s szerkezet is, mely-
nek létrehozasat szintén egy intranzitiv igékre is kiterjedé passzivizalasi miveletnek
tulajdonithatjuk.

2. Intranzitiv passzivizalds.

A legnagyobb akadilya, hogy a magyar predikativ hatarozdéi igeneves szerkeze-
rejlik, hogy intranzitiv igék korében is miikddnie kéne ennek a miiveletnek. Marpedig
a passzivizalds formai jegyei megkévetelni latszanak a tranzitivitist a ,bemeneneti”
igékre vonatkozdan. V

Strukturalista (generativ) elméleti keretben a grammatikai miiveleteket mar
nem (feltétleniil) felszini formai jegyeikkel definialjuk (gondolok most a szintaktikai
funkciokban bealld valtozasokra: targy — alany, alany —» 6/OBL); e jegyeket inkabb
egy ,,mélyben” miikodd szabaly (vagy tobb szabaly dsszjatéka) eredményének tartjuk.
E helyiitt nem kivanok részletekbe bocsitkozni, de ez példdul a transzformacios
generativ nyelvelméletben (Chomsky 1981) is igy van (Id. pl. Afarli (1989)): a passzi-
vizalds szintaktikai jellegzetességei az ige és vonzatai kozti thematikusszerep- €s
esetadas szokasos modjanak modositdsa eredményeképpen allnak €l6. Ebben a szemlé-
letben az imént emlitett szerz6 (Afarli 1989) kimutatja, hogy a norvégban egy nem-
csak tranzitiv igéken miikodé miveletet passzivizalasnak tarthatunk: a grammatikai
miivelet megegyezik az angol passzivizalassal, az eltérésck pedig a két nyelv valamely
paraméterének’ eltérésébl adédnak.

* . hogy a PASS jegy kell-e absztraki esetet kapjon
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Vessiik ossze a reprezentativ norvég példakat (Afarli 1989) a nekik megfeleltet-
hetd angol passziv szerkezetekkel és magyar predikativ hatirozoi igeneves szerkeze-
tekkel! )

2 i *Det vart snodd.
*There was snowed.
*Havazva volt.

ii *Det vart falle eit blad.
*There was fallen a leaf.
Le volt esve/hullva egy levél.

ilia  Det vart sunge.
*There was sung.
*Enekelve volt.

b De kjarte gjennom byen.
*There was driven through the town.
*t volt hajtva (autéval) a varoson.
iv Ein bil vart kjapt.
A car was bought.
Egy auté (meg) volt véve.

Afarli (1989) a norvég és angol példak osszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a vizsgalt norvég passzivizalas-tipus a tranzitiv igék korén kivil is alkalmazhat6: az
intranzitiv igék egy kériilhatarolhaté csoportjaban. Perlmutter (1978) Unaccusative
Hipotézisét felhasznilva, e csoport megnevezésére is lehetoségiink van: Gk az uner-
gative intranzitiv igék’

Az Unaccusative Hipotézis 1ényege abban 4ll, hogy az intranzitiv igék csoportja
két eltérd visclkedésit alcsoportra bomlik. Egyes intranzitiv igék egyetlen, (az akkuza-
tiv nyelvekben) alanyesetben 1évd argumentuma nem olyan szintaktikai és morfologiai
jellegzetességeket mutat, mint a tranzitiv igék alanya, hanem inkabb a tranzitiv igék
targyi argumentumahoz hasonld tulajdonsdgokat mutat. Perlmutter wunaccusative
intranzitiv igéknek nevezi Gket. Az intranzitiv igéknek az a csoportja, ahol az alanyi
argumentum viselkedése a tranzitiv igék alanyi argumentumanak viselkedésére hason-
lit, az unergative megnevezést kapta.®

*A németben is, Ggy tiinik, lényegében igy mikodik a passzivizalds: pl. Hier wurde nur bis 11 Uhr
getanzt. o ’

®Az Unaccusative Hipotézisnek az az alapgondolata, hogy az intranzitiv igék csoportja koréntsem
homogén, kézenfekvé tényként mutatkozik meg korabbi grammatikdinkban. Kaérolynak (pl. 1956, 1967)
tulajdonithaté az érdem (Id. Abaffy 1978, 1980), hogy uUjra bevezette a medidlis igekategoriat, amely
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Az intranzitiv igék kétféle viselkedési mintdja mogott szemantikai magyarazat
rejlik, melyet az aldbbi példak kapcsan tudok vazolni:

3 i A kalézokt-lgens eldstdak a kincse'tpéciens (egy mély godorbe). (tranzitiv)
il A kal6z0kgey, énekelnek. (unergative intranzitiv)
ili A kalozok berignak ... (unaccusative intranzitiv)

Azt kell vizsgalnunk, hogy az ige altal leirt szitudcioban egy-egy szerepld (igei vonzat
megnevezettie) milyen jellegii szerepet tolt be. Az iménti (i) példamondatban a tranzi-
tiv ige argumentumai egy-egy jellegzetes szereptipust (agens, paciens) képviselnek,
melyeket az alabbi modon irhatunk kéril (Komlosy 1992):

@ . Agens: aktiv résztvevd [az ige altal leirt szitudcidban], azaz olyan sze-
repld, amely szerepét sajat energidinak mozgésitasival vagy fékentartisival
télti be (Péter veri Palt, Péter ugral).

Piciens: ,alakulé” résztvevd, olyan szerepld, amelynek tulajdonséagai,
jellemzdi, allapota, kiilsé meghatarozottsigai valamilyen véltozison mennek 4t
(Péter veri Pdlt, Mari meghizott). :

E szereptipusokrél — az Gn. thematikus szerepekrél — a 3. pontban részletesebben is
sz6lok majd. Most egyeldre szogezziink le annyit, hogy az elds tranzitiv ige alanya
mig a tirgy pdciensi szerepet tolt be (a kincsnek megvaltozik a helyzete). Ami a két
intranzitiv igét illeti, a kalézok az éneklés szituaciojdban aktiv cselekvok, tehat agens-
ként viselkednek, a berugds viszont olyan allapotvaltozas, melyben paciensi szerepet
Jjatszanak.

Afarli (1989) megfigyelése tehat nagyjabol azt jelenti, hogy a norvégban azok
az intranzitiv igék vethetéek ala passzivizalasnak, amelyeknek dgens az alanya
(éhekel, dthajt). A passzivizalas soran t6rlodik az dgens (legalabbis alanyi vagy targyi
funkcidban nem szerepelhet), akar tranzitiv, akdr intranzitiv igére alkalmaztuk. Ha
egy (intranzitiv) igének nem agens az alanya, akkor nem hajthaté végre passzivizalas
(lehullik). A passzivizalis végeredménye: ha tranzitiv igére alkalmaztuk, akkor az
agenstorlés utin marad még egy argumentum, mely az alanyi pozicidban tud esetet
kapni; a passzivizalt intranzitiv igének viszont nem marad (valodi) argumentuma,
olyanna valik, mint a havazik ige.

A magyar predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet csak egyetlen vonasiban
emlékeztet a norvég intranzitiv passzivizildsra: abban, hogy tranzitiv igéken kiviil
egyes intranzitiv igékkel is. megszerkeszthet6. A (2) példasor azonban azt mutatja,

lényegében az unaccusative igecsoportnak felel meg. Kaldn cikket érdemelne Karoly (1967) kilencosztalyos
igenévrendszerének dsszevetése az Unaccusative Hipotézissel. :
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hogy éppen a norvégban helyes intranzitiv passziv alakok magyar megfelel6i teljesen
elfogadhatatlanok (iii). Nem rossz ellenben’ az az intranzitiv igét tartalmazd szerke-
zet, melynek norvég megfeleldje elfogadhatatlannak itéltetett.

Atbongészve az (1) példasort is, az a sejtésiink alakulhat ki, hogy'a magyar
predikativ hatirozéi igeneves szerkezet az intranzitiv igéknek éppen az wnaccusative
csoportja korében elfogadhato (kimeriil, meghatédik, elhervad. paciens alanyiak), mig
az unergative csoportban elfogadhatatlan (kiii/, belép, dtmegy: Agens alanyuak).
A képet még jocskan kell finomitanunk, de alapvetSen az a helyzet, hogy a targyalt
norvég grammatikai mivelet az intranzitiv igéknek €ppen az ellentétes csoportjat
érinti. Raadasul a norvég passzivizalds az intranzitiv igékre ugy hat, hogy azok valédi
argumentum nélkiil maradnak, mig a magyar ,intranzitiv’ miivelet tulajdonképpen
nem okoz valtozast a vonzatszerkezetben: a kimeneti igealak ugyanigy egyetlen alany-
esetii vonzattal bir, mint a bemeneti igealak.

Egyeldre annyit él'lapithatunk tehat meg, hogy bar sem elvileg nem kizart egy
megfelelden definialt passzivizildsi miiveletet kiterjeszteni a tranzitiv igék korébdl az
intranzitiv igék korébe, sem gyakorlatilag nem példa nélkiili egy ilyen probalkozas, az
imént leirt norvég intranzitiv passzivizalas legaldbb két lényeges ponton (€rintett
intranzitiv igék csoportja, bekovetkezd vonzatszerkezet-valtozas) eltér a vizsgalt ma-
gyar grammatikai miivelettdl. '

3. Thematikus elméletek
3.1 Pir sz6 a thematikus szerepekrol és elméletekrdl altalaban

Az igék (régensek) lexikai jellemzéséhez hozzitartozik, hogy az altaluk leirt
szituaciéban milyen szerepet jatszanak el a vonzatok (jeléletei). E szerepeket érdemes
tipusokba sorolni (pl. agens, paciens, instrumentum, stb.) — ezek a thematikus szere-
pek —, mert e szemantikai ihletési osztalyozas segitségével szamos szintaktikai jelen-
ségrol sikeriilt értékes allitdsokat tenni az elmilt évtizedekben (Fillmore (1968) dta).
Ez a thematikus elméletek feladata. Végsé soron jelentés és forma kapcsolatanak §si
kérdésérdl van szo, ahol persze nemcsak a kapcsolat maga jelenti a kutatas targyat, de
az is, hogy a jelentésnek mely elemei relevansak a grammatika szamara,

Az egyik alapkérdés: az igei argumentumokhoz tarsuld thematikus szerepekhez
hogyan rendelédnek a mondatban szintaktikai funkcidk (ez az argumentumok szin-
taktikai realizdcidjdnak problémdja). Illusztracioképpen alljon itt egy kozhelyszamba
mend univerzalis megfigyelés, amely éppen a 2. pohtban bemutatott agens és paciens
szerepekkel kapcsolatos (amelyek tehat thematikus szerepek): -

"Kicsit szerencsésebb példamondattal tényleg nem rossz a targyalt szerkezet: — Hol van innen a
Sfiizetem? — Le van esve! '
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- ha egy tranzitiv ige altal leirt szitudcioban a két szerep: dgens és paciens, ak-
kor biztos, hogy az agens realizilédik alanyként, és a paciens targyként, és nem
forditva (pl. meglok).

Megismételem most ¢ két thematikus szerep (Komldsy (1992) iltal javasolt)
koriilirdsat, mivel az tovabbi gondolatmenetiink szempontjabol is érdekes lesz:

5) Agens: aktiv résztvevé [az ige 4ltal leirt szitudciban], azaz olyan sze-
repld, amely szerepét sajat energidinak mozgositisival vagy fékentartasival
tolti be (Péter veri Palt, Péter ugrdl).'

Piciens; ,alakuld” résztvevo, olyaxi szerepld, amelynek tulajdonsdgai,
jellemz3i, dllapota, kiilsd meghatarozottsigai valamilyen véltozdson mennek at
(Péter veri Pdlt, Mari meghizott).

A thematikus elméletek alapproblémdja, hogy a szerepek fenti jellegii jellemzése a
nyelven kiviili valosig definilhatatlan fogalmaira timaszkodik (,aktiv”, ,energia-
mozgdsitas”, ,valtozas”, stb.), igy nem egzakt, nem megbizhat6, nem épithetd rd nagy
magyarazo erével biré nyelvészeti részelmélet. Kiutat jelenthet, ha kideriil, hogy a
thematikus elméletek szokasos feladatainak ellatdsdhoz nincs sziikség a szerepek
tényleges tartalménak jellemzésére, csupan az igei argumentumszerkezeten beliili
bizonyos viszonyok megallapitisdra van sziikség. A modern thematikus elméletekben
ilyen tendencia érvényesiil: a szerepeknek kiilonféle absztrakt struktardira, gyakorlati-
lag hierarchidira tamaszkodnak (1d. pl. Dowty 1991, Bresnan és Kanerva 1989,
Bresnan 1990, Grimshaw 1990, Jackendoff 1989, Wilkins 1988). E modern themati-
kus elméletek tobbnyire egy-egy generativ nyelvészeti iskoldhoz koétddnek, annak
igényeit szolgiljdk ki és annak formalizmuséhoz illeszkednek. Osszevetésikre ¢
helyiitt aligha van méd, nem kivan azonban talan til sok indokldst az igény a
kiilonféle thematikus elméletekben felgyiilemlett tudds iskolaktol fiiggetlen feldolgo-
z4sara, a torekvés az argumentumok viszonyrendszerében egy olyan minimdlis
struktira feltirdsara, melyben az informdlis szereptartalmak kikiiszébdlhetéek,
ugyanakkor eleget lehet tenni egy ,hagyomdanyos” thematikus elmélettel szemben
felallitott kivanalmaknak. E cél megvaldsitisara szeretném alkalmassa tenni a Tau
Modellt (Alberti 1992, 1994), mely idedlis esctben metaelméletként szolgalhatna:
absztrakt és altalanos ,k6zOs nevezbje” lehetne az egyes nyelvészeti irdnyzatok
(idealis) thematikus elméleteinek (Id. pl. az LFG thematikus elméletével val6 vazlatos
Osszevetést az 5. pontban).

3.2 Tau Modell

Hogy a thematikus szerepek koriilirdsos megadasa mennyire gyanus és bizony-
talan, az akkor deriil ki, amikor egy és ugyanazon igének t6bb vonzatszerkezet-valto-
zata is van (Id. a példakat kicsit késGbb): ugyanaz a szerep a kiillonb6zd valtozatokban
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eltérd szintaktikai funkcidban jelenik meg. Vajon az eltérd szintaktikai funkcidk eltér
thematikus szerepre utalnak, vagy sem (Levin—Rappaport 1988)? Az igazsdg mintha a
ketté kozott volna, ezt a sejtést probaljak meg a modern thematikus elméletek a leg-
kiilonfélébb eszkozokkel kifejezni (pl. ,,tobbdlmenzxos” szereprendszerekkel, 1d. pl.
Wilkins 1989, Jackendoff 1989).

Kulcskérdésnek tartom ezt a problémat, egy felépitendé thematikus meta-
elmélet kiindulopontjanak. A valaszt pedig abban ldtom, amit a kognitiv elméletek®
mindig is hianyolnak az ,,objektivistinak” mindsitett generativ elméletekb6l: a beszé16
relativ’ szempontjanak a tisztdzasaban (tovabb4 1d. még Fillmore 1977).

Vildgosan elkiilonitendd tehat az, ami az adott argumentumszerkezet-valtozat-
ban egyedi (relativ viszonyok: a beszélé valasztasan mulik, hogy egy szituacié nyelvi
dbrazolasakor egy azt leiro igének melyik vonzatkeret-valtozatat hasznalja (speaker-
dependent: Dowty (1991)), attol, ami az argumentumszerkezet-valtozatok teljes
csaladjdban koz6s (egy szituicio szereplSinek abszolut (event-dependent: Dowty
(1991)) viszonyai, a szereplok ,,objektiv” egymadsra hatasa). Az abszolut viszonyokat
egy ige rokon vonzatkeret-valtozatai egyiitfesen hatarozzak meg (ennek kiszamitasi
eljarasat Alberti (1992, 1994) tartalmazza).

Jelen tanulmanyban az abszolut és relativ viszonyok struktirajanak felvazolasa-
ra vailaikozom, tovabba e két struktiira kapcsolatanak és szemléletes hatterének meg-
vilagitasira. ' :

3.2.1 Abszolit viszonyok

Az argumentumok egy része teljes (lineéris) rendezést kap (szemléletes
tartalma: okozdsi ldnc bizonyos szerepl6k kozott), melyben az elsd néhany tag negativ
polaritasi (kb. ,agentiv”), a tobbi meg pozitiv polaritdst (inkabb paciens jellegii):

(6) <<arg,,..,arg;>, <arg;.y, .., arg,>, {..}>
negativak (rendezve) pozitivak (rendezve) tébbiek

Az okozasi lanc ,,szemléletes tartalma” \igy értend6, hogy ahol te’nyleges9 fizikai (vagy
mas szempontbol egyértelmiien értelmezhet6) rahatisoknak egy lancolata rejlik egy
ige altal leirt szitudcioban, ott ez ,,grammatikalizalodik”, ez épiil be a nyelvbe; a tobbi
ige pedig koveti ugyanczt az abszolut struktirat, kiilonosebb tartalom nélkiil. Ez

A magyarorszagi szakirodalomban legiijabban Pelyvés (1994) targyalja a kognitiv nyelvelméleteket és
ezek kapesolatit a generativ nyelvelméletekkel. A kognitiv szakirodalom irant érdeklsdok e munkébol 1djéko-
zbdhatnak alaposabban.

9Szigon’1 filozofiai szempontbol persze timadhatd az, ha egy objektiv valosagnak a nyelvben valé
leképezddésérdl beszélink (Kertész Andrés, személyes beszélgetés). A Tau modellnek azonban (mas thematikus
elméletekkel szemben) nincs is erre sziiksége: ,,belillr3]”, azaz a nyelvben fellelhetd argumentumszerkezet-
véltozatokbol kiindulva épitek fel egy ,konstrudlt valésagot” — mmtegy a lehetséges relativ hozzasllasok
,atlagaként”.
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ugyanaz a helyzet, ami sok nyelvben a nyelvtani nem tartalmat jellemzi: ahol beszél-
hetiink természetes nemrdl, ott a nyelvtani nem ezt tikrézi, egyébként pedig nem kell
neki szemléletes tartalmat tulajdonitanunk.

3.2.2 Relativ viszonyok

A beszé16 kozponti szereppel ruhaz fel bizonyos argumentumokat (igy vélaszt
vonzatkeretet, szabadsaga e valasztasban all). A kivalasztott argumentumok is rende-
zett sorozatot alkotnak, melynek elsé tagjat kiindulépontnak, utolso tagjat pedig vég-
ponmak nevezem:

(D <<arg, .., arg"> {.}>
kiindulépont  végpont tobbiek

A kozponti argumenﬁunok halmazinak rendezettsége azt fejez ki, hogy a besz€16 nem
egyszeriien a leirandd szituacié szdmara lényeges szereploit emeli ki, hanem a ki-
indulépontnak a végpontra gyakorolt hatasat kivanja a szituacion belilli bonyolult
kapcsolatrendszer donté elemeként bedllitani. A kozponti argumentumok halmaza le-
het egyelemil is, ilyenkor a kiindulépont megegyezik a végponttal: a beszel egy refle-
xiv viszonyt kivan a kozéppontba dllitani. E tanulmanyban csak olyan eseteket fogunk
vizsgdlni, ahol a kézponti argumentumok halmaza legfeljebb kételemii. Mashol
(Alberti 1992, 1994) amellett érvelek, hogy haromelemdi is lehet.

3.2.3 A szemantikai és szintaktikai viszonyok kapcsolata

Az abszolut viszonyok és a relativ viszonyok egyarant szemantikai jellegiiek: az
ige altal leirt szitudcionak azokat a vondsait hivatottak abrazolni, amelyek relevansak
a grammatika szimara, vagy masképp fogalmazva, amelyek beépiiltek a nyelvbe. A
relativ viszonyok is szemantikai jellegiiek tehit, de az tény, hogy szinte kozvetleniil
determinaljak a szintaktikai viszonyokat. A kapcsolat a nyelvtipuson mulik. Akkuzativ
nyelvekben a kiindulopont mindenképpen alany; a végpont pedig tirgy, ha nem
azonos a kiinduléponttal.m

Az esetrendszeren beliil tehdt az alany- és a tdrgyeset kitiintetett szerepet
jatszik: segitségiikkel tudja kifejezni a beszélé (bizonyos korlatok kozott) a leirand6
szituacibhoz f1z6d6 személyes viszonyat. Ez egybevdg azzal a régi megfigyeléssel
(Fillmore 1968), hogy e két eset ,thematikusan heterogén™: a beszél6 a szereplok
legkiilonfélébb tipusait allithatja kozéppontba. Az alany- és a targyeset kitiintetettségét
sokféle formalis érv is alatimasztja: gyakorisaguk, jeloletlenségiik sok nyelvben, stb.

"Ergativ nyelvben a szintaktikai kédolas a kévetkezb: a végpont mindenképpen a jeldletlen esetben,
abszolutivuszban &ll, mig a kiindulépont, amennyiben killénbdzik a végponttol, ergativuszt kap.
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3.2.4 Az abszolit és relativ szemantikai viszonyok kapcsolata

A relativ viszonyok (lexikai) lehetségeit az abszolut viszonyok korlatozzak, a
beszélonek tehat nincsen teljes szabadsaga egy szituaci6 relativ abrazolasakor, nem
rugaszkodhat el teljesen a (nyelvbe bedpiilt) ,,valosagtol”. A legalapvetobb két korlat:

® i Rendezési megszoritis: ha egy argumentumszerkezetben arg” az abszo-
lat rendezésben megeldzi arg’’-t, akkor kizart, hogy a relativ rendezés-
“ben viszont arg”’ el6zi meg arg’-t.

ii Stabilitisi megszoritds: ha a kiindulopont kiilonbézik a végponttol,
akkor az el6bbi negativ, mig az utdbbi pozitiv polaritisu.

A Rendezési megszoritis azt mondja ki, hogy a relativ rendezés nem lehet ellentétes
az abszolat rendezéssel. A besz£15 csupan kiemelheti az okozisi lanc elemeit, de sor-
rendjiiket nem fordithatja meg.'' A Stabilitasi megszoritas a beszélé szabadsaganak
tovabbi sziikitését jelc.enti:12 a relativ ,,szereposztasndl” nemcsak az argumentumok
abszolut sorrendjét kell tiszteletben tartani (melyben az is bennefoglaltatik, hogy egy
negativ argumentum mindig megel6z egy pozitivat), de polaritasat is. A két kitiintetett
kézponti relativ szerepet tehdt nem télthetjiik be (még helyes sorrend esetén sem) két
azonos polaritast argumentummal.

A 3.2.3-3.2.4. pontokban targyalt dsszefliggések arra is alkalmasak, hogy egy
ige rokon argumentumszerkezet-viltozatainak egyiittes figyelembevételével , kiszamit-
hassuk” a vizsgalt igéhez tartozd abszolut szerkezetet, azaz az okozasi lancot, és igy
azt ne a tapasztalati valosagbol probaljuk kitaldlni, mint a thematikus szereptipusokat
a hagyomanyos rendszerekben. Alberti (1992, 1994) konkrét szamitasi algoritmussal
is szolgal. _

Léssunk most mar néhany reprezentativ példat!

® i A kalézok astak egy mély godrat.
absz.: < <kalézok>, <godor>, #>
rel.; < <kaldzok, godor>, 4>
ii A kalbzok eldstdk a kincset (egy mély godorbe).
absz.: < <kalézok>, <gddor, kinc&>, a>
rel.: < <kalézok, kincs>, {(godor)} >

YAz 4llitas nemcsak a ,természetes esetekre” vonatkozik, ahol tehit az okozisi lancolatnak fizikai
tartalma van, hanem a pusztdn grammatikai esetekre is. Azt allitom tehat, hogy a grammatikdban rogzilt abszo-
lat rendezést semmiféleképpen nem biralhatja folil a relativ rendezés.

'2._.ezért itt nem részletezend3 specidlis kordimények kazott megsérthetd (de Id. Alberti (1992, 1994))...
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iii Long John Silver elasatta a kincset (egy mély godorbe) (a kalozokkal).
absz.. < <LJS., kalézok>, <(gddor), (kincs)>, 9>
rel.: < <LJS., kincs>, {(godor), (kalézok)} >

Az abszol(t struktirak levezetésére szolgalo imént emlitett algoritmus bemutatisa nem
tartozik e tanulmany céljai kozé, igy most csak arra figyeljiink, hogy e struktarak
milyen kiilonbségek érzékeltetésére alkalmasak! A (iii) példaban az igének mar egy
négyargumentumos valtozatat lathatjuk. A négy szerepld egy okozasi lancolatba all,
melyben ,természetes” a kalozok és a godor fizikai kapcsolata (valaminek a létre-
hozisa), valamint LJS. és a kalozok ,tarsadalmi” kapcsolata (parancs). A gddor és a
kincs kozti okozati viszonyt pusztin grammatikainak tekinthetjik. A harom példa-
mondat akdr ugyanarra a szituaciora is utalhat. A kozolt relativ struktirak a besz€lo
kiilonbozo lehetséges hozzaallasaira utalnak. A kalézok kozvetleniil egy godor létre-
hozasaval foglalkoznak (i), de feltehetdleg tevékenységiik valdjaban a kincsre kivan
irdnyulni (ii), s6t elképzelhetd az is, hogy a lényeg LIJS. €s a kincs kapcsolata. A
bemutatott argumentumszerkezet-valtozatok kielégitik a Rendezési megszoritast (hi-
szen a (iii)-ban lathaté okozasi lanc szemeinek sorr{_:ndjét a relativ rendezések nem
forditjak meg), sot a Stabilitasi megszoritast is (kiindulopontként mindeniitt a negativ
polaritdsi argumentumok valamelyike jelenik meg, végpontként pedig a pozitivak
valamelyike). , ' :

Erdemes belegondolni, hogy egy hagyoméinyos szereprendszerrel mennyire
nehéz lenne az argumentumokhoz thematikus szerepeket tarsitani. A (iii)-ban példaul
a godor végpont thematikus szerepet kéne kapjon (ami nem azonos az altalam be-
vezetett végpont relativ struktarabeli szereppel), hiszen 6-a kincs mozgdsinak vég-
pontja, ugyanakkor pdciensnek is tekinthetjiikk, hiszen az isis folyaim’m jon létre.

Az iménti példasor altalanositva mutatja a Tau modellnek a lokativ alterndcié
problémak(irére13 adott elemzési eljarasat. Tekintsiik most az egyik angol iskolapéldat,
melynek egyébként magyar forditdsa is kivaléan mutatja a jelenséget:

a i Peter loaded hay onto the wagon.
Péter rakott szénat -rA a szekér
‘Péter szénat rakott a szekérre.’
absz.: < <Péter>, <széna>, {szekér} >
rel.; < <Péter, széna>, {szekér} > ,

" Ami az irodalmi hivatkozést illeti, e problémakér kapesan kénnyebb lenne azokat felsorolni, akik nem
foglalkoztak vele. Fillmore (1968) klasszikus munkajaban is kozponti helyet foglal ¢l ¢ példatipus, majd ugyand
elméletének ujragondoldsakor (Fillmore 1977) ide tér vissza. A magyar szakirodalomban Zsilka (pl. 1966)
gondolatvilaginak kiindulépontja e jelenség. Alapos elemzést nyijt t3bb munkéjaban is Levin és Rappaport
(1986, 1988). Sajat kutatdsaimnak is a lokativ altemdcio, illetve annak intranzitiv valtozata (pl. kiiiral a benzin
a tankbol | kiaril a tank) jelentette a kezdetét (Alberti 1988).
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ii Peter loaded the wagon with hay.
Péter rakta a szekeret -vAl széna
‘Péter megrakta a szekeret szénaval’
absz.: < <Péter>, <széna, szekér>, >
rel.: < <Péter, szekér>, {széna} >

A lényeg az, hogy az abszolit rendezésben egy olyan okozisi linc mutathaté ki, amely
szerint Péter a széndra gyakorol kézvetlen hatast, majd ezzel a szekérre is kézvetve
alapvetd hatast gyakorol(hat). A relativ kilonbség abban all, hogy Péternek a szénara
gyakorolt kézvetlen (i), vagy a szekérre gyakorolt kozvetett (ii) hatisat tartja-e érde-
kesnek a be_:szél('i.M ‘

Az alabbi példapar az intranzitiv igetipusok elemzését szemlélteti:

() i A kalézok berignak.
absz.: < 8 <kalbzok>, 4>
rel.: < <kalézok>, 4 >

ii A kalézok énekelnek.
absz.: < <kalozok>, 4, 8>
rel.: < <kalbzok>, 8>

Egy unaccusative intranzitiv igét (i) allitottam szembe egy unergative intranzitivval
(ii). Relativ struktiurjjuk azonos, ami nem is lehet masként, hiszen vonzatkeretiikk
szintaktikai struktirdja megegyezik.'> Abszolit struktirsjuk azonban finom kiilonb-
séget mutat: a berig argumentuma (a lerészegedik értelemben) pozitiv polaritdsa (te-
hat péciens jellegli), mig az énekel argumentuma negativ (dgentiv). Ennek a finom
strukturalis kiilonbségnek majd fontos szerepe lesz a passzivizilasi szabaly alkalmaza-
sakor. ‘

3.3 Az LFG thematikus elmélete

Az alabbiakban a Lexikai-Funkciondlis Grammatika thematikus elméletének
egy valtozatat kivinom diéhéjban ismertetni (Bresnan és Kanerva 1989). Léteznek
némileg eltérd valtozatok is (pl. Bresnan 1990), de a 1ényeg szempontjabdl (miszerint

“Emlitésre érdemes egy ,naiv nyelvi beszél6” kovetkezd mondata is: Mi mdr elirtuk az osszes papi-
runkat. A beszé16 arra célzott, hogy elfogyott az 6sszes papir, amit a ndla vizsgizé didkoknak odakészitett, hogy
arra irjik vézlataikat. Az elir ige ezen haszndlatit alkalminak gondolom, nem egy lexikalizilodott valtozatnak
J6! mutatja azonban (pontosan ezért) annak az ,.eronek” a miikodését, mely targyi pozicidba vonzza azt az
argumentumot, amelyre a hatis gyakoroltatik. Szokatlan, hogy az irds miveletének a papirra gyakorolt hatasat
kivénjuk érzékeltetni, de a vazolt szitudcidban pontosan ez trtént.

PIntranzitiv igéknél a kdzponti argumentumok halmaza egyelemi, ami azt jelenti, hogy a beszé18 egy
reflexiv” viszonyt dllit a kdzéppontba. Ezzel azt (is) kifejezi, hogy nem valamilyen két szerepld kozti hatis a
lényeges a szimara. Az énekld kalozok esetében példaul érdektelen, hogy mit énekelnek.
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a Tau modellel jol dsszevethetd hierarchikus thematikus elmélet(ek)rdl van szo) elég-
séges az elsének emlitett valtozatot tirgyalni.

Az ige (régens) argumentumaihoz tarsulé szemantikai (thematikus) szerepek-
hez szintaktikai funkciot rendel a lexikon — némileg alulspecifikalt modon. Ez a de-
fault (,,alapesetben bekdvetkezd”) argumentumrealizdcié alapvetden két rendezés/hie-
rarchia egymashoz illesztésén alapul (thematikus hierarchia | szintaktikai funkciok
hierarchidja). Az argumentumrealizacio tovabbi specifikalasarél kiilénb6z6 gramma-
tikai operacidk gondoskodnak (pl. passzivizalds, lokativ inverzid), és még ezt kovetden
is lehetnek alternativ vonzatkeret-valtozatok.

Az LFG argumentumrealizaciés elméletét négy Gsszetevére bontva fogjuk tar-
gyalni:

1) szemantikai (thematikus) szerepek, hierarchikusan rendezve (3.3.1),

2) szintaktikai funkciok, két dimenzidban osztalyozva (3.3.2),

3) lexikai leképezés elvei, a szemantikai szerepekrdl (részlegesen specifikalt)
szintaktikai funkciokra (3.3.3),

4) a kapott teljes lexikai alakra vonatkozo jélformdltsigi feltételek (3.3.4).

3.3.1 Univerzilis thematikus hierarchia

Az LFG thematikus elméletében a hagyomanyos szereptipusok szigoru hierar-
chidba rendez8dnek. Ez annyiban kilonbozik a Tau modell abszolit rendezésétél,
hogy ott kézvetlenill az argumentumok kapnak rendezést, kimarad tehat az a kényes
1épés, amikor egy-egy argumentumhoz thematikus szerepet kell rendelni. Az egyes
thematikus szerepek kozelitd tartalmarél Komlosy (1992) alapjan alkothatunk képet.

(12) dgens > beneficiens > végpont/experiens > instrumentum >
théma/paciens > lokalis

3.3.2 A szintaktikai funkcidk keresztosztilyozssa

- Két distinktiv jegy bedllitisa hatirozza meg (kelld mértékben) a szintaktikai
funkcidt: [+ r, + o].

Az elsd: thematikusan megszoritott-¢ (restricted: SUBJ, OBJ), vagy sem. It
ismét a Fillmore (1968) kapcsan mar emlegetett ,thematikus heterogenitasrél” van
sz0, ami az alany €s a targy kitintetett szerepére utal. A ferde eset (OBLy) meg-
jelolésénél © (az indexben) tetszéleges thematikus szerepet jel6lhet. Ez a ,thematikus
megszoritottsig”, azaz thematikus homogenitds arra utal, hogy egy-egy eset vagy
prepozicio bizonyos thematikus szerep kanonikus kifejezdje.
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(13) r - +
0
- SUB]  OBJ,
+ OBl  OBL,

A masodik jegy (+o) azt fejezi ki, hogy targyi jellegii-e az argumentum (objective:
OBJ és OBJ ) A targy és a bitranzitiv igék masodik targya (OBJ,, pl. Bresnan 1990)
bir +o Jeggyel

Az csak a 3.3.3 alpont végén fog klderulm hogy e keresztosztalyozasa a szin-
taktikai funkcidknak mennyiben jelenti a beigért ,szintaktikai hierarchiat”. Elol-
jaroban annyit, hogy a negativ jegyek az ,.értékesek”: az alany mindkét szempontbdl
negativ jeggyel bir.

3.3.3 Lexikai leképezés

Harom (idében rendezett) 1épésben (I-1IT) térténik az argumentumoknak szin-
taktikai funkcidval valé ellatasa. Az eljaras soran, kiindulva a thematikus szerepekb6l,
az imént targyalt szintaktikai jegyek rendelédnek az argumentumokhoz, mégpedig
monoton modon. Azaz: egyszer mar odarendelt jegy nem torlddhet €s nem maodosul-
hat."” A szintaktikai funkciét végiil a ,beallitott” szintaktikai jegyparok hatirozzak
meg, bar még e folyamat végén is maradhatnak meghatarozatlan eldjelii jegyek.

1. Thematikus szerepbdl fakado jegy. Az alibb emlitett szabalyok bizonyos
mértékig meghatarozzik, hogy egyes thematikus szerepek viselSi milyen szintaktikai
funkcioban realizalédhatnak. Az agens €s a lokdlis csak alany- vagy ferde esettel
fejezédhet ki, mig a théma €s a pciens alany vagy targy kell legyen.

(14) i agens — [-0]

i théma/paciens — [-1]

iii lokalis — [-0]

1. A lexikai argumentumszerkezeten miikodé morfolexikai szabdlyok. Az 1.
1épésben thematikus szerepiiknek készonhetéen kaptak szintaktikai jegyeket az argu-
mentumok. Ebben a II. Iépésben a szintaktikai jegyek gytjtogetése folytatodik tovabb
bizonyos grammatikai miveletek jovoltabol:

'*A masodik targyat is bizonyos thematikus szerepekhez kotdddnek tartjak, az indexbeli 8 e szerepre
hivatott utalni (Bresnan és Kanerva 1989).

17Eppcn a monotonitasi elvnek a véllalasa tette sziikségessé a szintaktikai funkcidk distinktiv jegyekre
bontasat (Bresnan 1990). Ha ugyanis egy thematikus szerkezethez rogton egy szintaktikaifunkcié-sort rendel-
nénk, akkor — a monotonitds megdrzése mellett — nem lehetne ugyanahhoz a thematikus szerkezethez tsbbféle
vonzatszerkezet-viltozatot tarsitani, noha ez a nyelvben gyakran eléfordul (Id. 3.2). A monotonitds a Tau
modellben az abszolut strukturak kiépillésekor érvényesil (Alberti 1992, 1994).
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(15) i passzivizalds: <0,...> argsz-ben: 6 — [+1]
ii lokativ inverzid: <th/pat, ..., loc> argsz-ben: loc — [-1]

A passzivizdlasra vonatkozo szabaly fenti formalis leirdsanak értelmezéséhez azt a
konvenciodt kell ismerniink, hogy az argumentumszerkezetben a thematikus hierarchia
szerint rendezve soroljak fel az argumentumokat. A passzivizalas tehat a thematikusan
legrangosabb argumentum +r szintaktikai jeggyel valé ellatsit jelenti. Mivel a
passzivizalassal kiilén pontban fogunk foglalkozni (4.2), ezért ebben a pillanatban elég
annyit észrevenni, hogy a +r jegy miatt a tranzitiv ige dgense mar nem juthat alanyi
funkcidhoz. Be kell érje egy [+r, -o] jegyparral definialt OBL,,,,, funkcidval (ezt az
angolban a by prepozicid, mig a magyarban az dl/tal névut jeloli).

A lokativ inverzi6 (tobbek kozott) a bantu chichewa nyelvnek egy sajatos gram-
matikai miivelete, mely Bresnan és Kanerva (1989) szdmdra kitliné terepet nyujt az
LFG thematikus elméletének illusztralasira. A miivelet soran a lokdlis argumentum
1ényegében alanyi helyzetbe keriil. Az értékes - szintaktikai jegynek a lokalishoz valé
rendelésével biztosithatjuk az alanyi funkci6t. A szabdly formalis leirdsaba be van
épitve egy olyan peremfeltétel is, hogy csak akkor alkalmazhatd, ha az argumentum-
szerkezetben a thematikusan legrangosabb argumentum théma/paciens szerepil, és
nem agens. Jelen tanulmany szempontjabdl a lokativ inverzidrél szol6 szabilynak a
formalis vonasai az érdekesek: példaul az, hogy konkrét thematikus szerepekre hivat-
kozik a szabaly, és nemcsak a thematikus hierarchia kitiintetett helyeire.

III. Szintaktikai jegyek default kiosztdsa. Az alapeszme az, hogy a thematikus
hierarchia ,alapesetben” egy szintaktikai hierarchidra képezodik ra, rendezéstarto
moédon, azaz a thematikus hierarchidban magasabban elhelyezkedé argumentum a
szintaktikai hierarchidban is magasabb helyet fog elnyerni. Ez a gondolat a Tau
modell Rendezési megszoritasaval allithatd parba (3.2.4). A passzivizdlas vagy a
lokativ inverzié pontosan ezt a ,rendezéstartist” hivatott felboritani, azzal, hogy a
magas rangi agens szdmira egy +r szintaktikai jeggyel meghiusitjuk az alanyi
funkcio felvételét, illetve a thematikus hierarchia végén kullogé lokalis szamara egy -r
Jjeggyel eldsegitjiik azt. . '

Egy pillanatra Ggy tinhet, hogy a thematikus €s szintaktikai hierarchia kozti
rendezéstartas felborithatésiganak ellentmond a Tau modell Rendezési megszoritasa,
de ez nem igy van: a Tau modellben pontosan ki van jelélve az a kor, ahol a rendezés-
tartas kotelezd: ez pedig a kdzponti relativ szerepi argumentumok kére. A Tau mo-
dellben tehat a rendezéstartas felboritasa ugy lehetséges, hogy a magas rangu argu-
mentumnak nem adunk kozponti szerepet.

Lassuk most mar az LFG alapesetben alkalmazandé argumentumrealizicios
szabalyait:
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(16) i . Oy [t1]
ii 0 [+1] — [-0}
iii legmagasabb 6 — [-1]; majd kov. 0 — [+o]; majd kév. 6 — [+1]

(i) szerint a thematikus hierarchidban théma alatti szerepekhez jaruljon +~ jegy, majd
a +r jegyiiekhez -o, igy végiilis ferde esetet kapnak (a /+r, -0/ szintaktikai jegypar
ugyanis ezt definialja). (iii) pedig azt mondja, hogy a legmagasabb kompatibilis
szerephez jaruljon -r (tehat a legmagasabb rangu olyan szerepléhoz, amelyhez nem
rendeltiink korabban +r jegyet), ha ez teljesilt, akkor a kovetkezd kompatibilishoz +o,
¢s ha ez is teljesiilt, akkor a kovetkezd kompatibilishoz +r. Emogott a kévetkezd
hierarchidja sejlik fel a szintaktikai funkcioknak:

(17)  [-r]: SUBJ/OBI > [+0]: OBJ/OBJs > [+1]: OBJo/OBLo

Egy tovabbi lépéssel még tisztabb szintaktikai hierarchiat dllithatunk elé: azt kell érté-
kelni, hogy az iménti hierarchia mely helyezéseit €ri el egy-egy szintaktikai funkcio.
Az alany egyértelmien az elsd helyen all, majd a targy az els6 ¢s a masodik helyen,
stb.:

(18) SUBJ > OBJ > OBJe > OBLs

Az ige morfoldgiai kifejlddése tehat parhuzamos a szintaktikai funkciok fokozatos
specifikalodasaval. Az 1. 1épést az igetShoz tartozé thematikus szerkezetre kell alkal-
mazni, a II. Iépést a morfolexikai szabaly hozza magaval, mikdzben az igetd morfold-
giai valtozason megy at, végiil a I1I. Iépést a képzett igealakon kell elvégezni.

3.3.4 Jolformaltsagi feltételek

J6 esetben az imént vazolt I-III. lépéssorozat eredményeképpen egy argumen-
tumszerkezet valamennyi argumentuma egyértelmilen meghatarozott szintaktikai
funkcidban részesiil. Ezt az idedlis helyzetet koveteli meg az alabbi (i) jolformaltsagi
feltétel, mely a generativ elméletekben szokasos thematikus kritériumoknak felel meg
(pl. Chomsky 1981).

19) i Az argumentumszerkezetbeli thematikus szerepek és az elnyert
~ szintaktikai funkciok kozott kolcsonosen egyértelmii megfelelte-
tés kell létesiiljon.

i Alanyfeltétel: Minden lexikai formaban kell legyen alany (SUBJ).

Az alanyfeltétel nyelvfiiggdnek tinik, hiszen a magyarban egyaltalan nem koteiezo az
alanyi poziciét minden aron betolteni (pl. Hajnalodik.), mig az angolban, a nemetben
vagy éppen a 2. pontban targyalt norvégban az alany helyén thematikus szereppel nem
rendelkezé elem is elofordulhat. A Tau modellben, ha nem tartjuk kotelezonek, hogy
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legyen egy ige argumentumszerkezetében kozponti relativ szerepii argumentum, akkor
csak annyit allitunk, hogy ha (egy akkuzativ nyelvben) van kézponti szerepii argumen-
tum, akkor valamelyik argumentum a kiindulépont relativ jegyet is fogja viselni. Ez
pedig pontosan az alabbi Gsszefiiggést vonja maga utan:

(20) Modositott alanyfeltétel: Minden lexikai formaban teljesiil, hogy ha van benne
targy (OBYJ), akkor van benne alany (SUBJ) is.

A Mobdositott alanyfeltétel alkalmazisa nem hordozza magaban az alany nélkiili
argumentumszerkezetek elburjanzasanak veszélyét, hiszen a 3.3.3/Il/iii-ban emlitett
default szabaly -r jegyli szintaktikai funkciot ir el6 a legmagasabb thematikus ranga
argumentum szdmara. Alanytalan vonzatszerkezet tehat csak ,,erdszakos ton”, azaz
morfolexikai szabdly bevetésével allithaté el6. A +r szintaktikai jegyet add passzivi-
zalas tipikusan ilyen...

A passzivizilas kérdéskorére még részletesen visszatériink (4.3). Most gondol-
juk inkabb végig, hogy néhany gyakori argumentumszerkezet-tipusnal hogyan zajlik le
az argumentumrealizacié bemutatott folyamata!

(21) Tranzitiv (vki elds vmit vhova):

<ag pat loc >
1. 6-bd! fakado: [-o] [-1] [-o]
II. operacio: — v
11 default: [+1]

[-1] [+o]
szint. funkc. S 0] OBL, oc
jolform.: S O OBL, ¢

Az elds ige harom argumentumahoz elészor egy-egy szintaktikai jegyet rendeliink,
thematikus szerepiiknek megfelelden. Ha morfolexikai miiveletet nem hajtunk végre,
akkor a szintaktikai funkciok meghatdrozisit a default szabalyok fogjak befejezni.
A'lokdlisnak +r jegy jar, mert még a thémdanal is alacsonyabb rangu szerepld. Majd a
legmagasabb rangu szereplSknek jar egy -, illetve egy +o jegy. Ezzel tényleg teljes
mértékben meghatiroztuk mindharom argumentum szintaktikai funkcidjat (pontosab-
ban az OBL, . valamilyen lokdlis esetet jeldl, aminek pontosabb meghatarozasa mar
nem a thematikus elmélet feladata).

Az argumentumrealizacié II. 1épésében végrehajthattunk volna valamilyen
morfolexikai miiveletet, példiul passzivizalast (Id. alabb). Ha ezt a Ilehetdséget
vélasztjuk, akkor az argumentumrealizicié tovabbi folyamata is némileg mdédosul: az
agens a passzivizalas sordn +r szintaktikai jegyet kap, ezért késGbb nem kaphatja meg
a default - jegyet. Csak (neki megfelelG) ferde esettel fejezddhet ki, akarcsak a lokalis.
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A paciens szdmara viszont még az argumentumrealizacios folyamat végén is kétféle
szintaktikai funkcié kinalkozik (a -r jegylick: aiany és targy). A helyzetet az Alany-
feltétel teszi egyértelmiivé (vagy a mddositott valtozata): a piciensnek alanyesetben
kell megjelennie.

(22) Tranztiv, passzivizilva (vmi el van dsva valahova):

<ag pat loc >
1. 6-bol fakado: [-o] [-1] [-o]
I1. operacio: passz _[+r] _
1. default: [+1]
szint. funkc.: OBL,, O/S OBL, o
jolform.: OBL,; S OBL, o

Vessiik dssze végiil, hogy az intranzitiv igék (egyetlen) argumentuma milyen médon
nyer szintaktikai funkciot az unergative (dgensvonzati), illetve az unaccusative (paci-
ensvonzati) csoportban!

(23) Intranzitiv, dgens argumentummal (vki énekel):

<ag>
1. 8-bél fakadé: [-0]
I1. operacié: —
II1. default: [-1]
szint. funkc.: S
jolform.: S

(24) Intranzitiv, pt/th argumentummal (vki berug):
<pt>
1. 0-bél fakado: [-1]
I1. opericio: -
III. default: -
szint. funkc.: S/IO
jolform.: S

Az agens ~ a szerepébdl fakadd -o szintaktikai jegy mellé — a default szabalycsoport
révén - jegyet is kap, s ezzel egyértelmiivé valik alanyi funkcidja. A paciens -» jegyet
kap thematikus jellegéért, a default szabalyok alkalmazasara viszont nincs lehetéség.
Az argumentumrealizicios lépések nem hatidroznak meg egyértelmilen egy szintak-
tikai funkciot. Azt, hogy végiilis a péaciens szerepil arguxi;enmm is alanyi funkcidba
- kell keriiljon, az alanyfeltéte] koveteli meg (itt is megfelel a médositott valtozata is).
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4. Passzivizdlasi szabdlyok
4.1 Az alapitlet

A két thematikus elmélet ismertetése utdn most mar belefoghatunk a passzivi-
zalas részletes vizsgalataba. Eloszor az alapétletet kivinom bemutatni — konkrét elmé-
lettdl fiiggetleniil, felhaszndlva viszont azt, hogy az argumentumoknak hierarchikus
rendje van. .

Az 1. pontban a normal (tranzitiv igékre alkalmazott) passzivizalas ,felszinen
észlethetd” folyamataban két elemet tudtunk elkiiloniteni: az alany torlését (legalabbis
az alanyi és targyi funkciok korébdl) és a targyi funkcidji argumentum alanyi
funkcioba helyezését. Vajon mi zajlik e részfolyamatok mdgott, a (hierarchidval struk-
turalt) thematikus-szemantikai rendszerben?

1. Elnyomjuk az dgenst: megakadalyozzuk, hogy a legrangosabb thematikus
szerep (az agens) hozzajusson a legrangosabb szintaktikai funkciohoz (az alanyihoz).

II. Elétérbe helyezzitk a pdcienst; a péaciens jellegli szereplonek juttativk a
legrangosabb szintaktikai funkciot.

Azt allitom (és ezt a két konkrét elméletben formdlisan le is fogom vezetni),
hogy (hierarchidval strukturalt) thematikus-szemantikai rendszerben a két elem
egyenértékii abban az értelemben, hogy barmelyik részfolyamat a kett6 koziil sziikség-
képpen maga utan vonja a masikat is. Az agens elnyomdsa maga utan vonja a paciens
elétérbe helyezddését, a paciens elotérbe helyezésével pedig egyszersmind elnyomtuk
az agenst.

Egy struktirdban tehat, ahol az elemek, folyamatok kolcsonhatisban allnak
egymassal, a passiivizélést meghatarozhatjuk két osszetevdje helyett pusztan az egyik-
kel. Es mivel egyenértékiick, ezért mindegy, hogy melyikkel. _

Most vizsgaljuk meg, hogy vajon az alternativak kozill melyik lenne alkal-
mazhato az intranzitiv igékre is! Az alabbi (ii) példiaban a norvég nyelvben gram-
matikus eredményt nytijto intranzitiv passzivizalast idézem fel, a (iii)-ban pedig a ma-
gyérban helyes intranzitiv igét tartalmaz6 predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetet:

25) i A kincs el van asva.
ii *Enckelve van. (Det vart sunge.)
il A kal6zok be vannak rigva.

A norvég passzivizilas csak agens vonzattal rendelkezd intranzitiv igékre alkalmaz-
hat6, tehat a szabalyalternativak koziil csak az I. johet szoéba. Az viszont pontosan azt
irja le, ami torténik: az dgens elnyomasat. A (iii)-ban szemléltetett szerkezetet azonban
igy aligha allithatjuk eld, hiszen a bemeneti alakban nincs is dgens. A II. szabaly-
alternativa viszont alkalmazhato! A paciens elétérbe allitdsa ugyan iires” miivelet,
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hiszen a paciens a bemeneti alakban is alanyi funkciét birtokolt, de ez csak .annyit
jelent, hogy a vizsgalt grammatikai miivelet intranzitiv igékre alkalmazva nem okoz
az argumentumok szintaktikai funkciokra valé leképezésében valtozast. Es ez igy is
van: a bemeneti és kimeneti alakban egyarant alanyi funkciéban talilhat6 az (egyet-
len) argumentum (és nem torlddik, nem nyomédik el). Maga a szabily ett6l még nem
»ires”, hiszen jellegzétes morfologiai és szemantikai valtozisokat hoz — a tranzitiv és
intranzitiv esetben megegyez6 médon. '

A szemantikai hatdsokat az 5. pontban fogom elemezni, most pedig ratérek az
iménti alapotlet formalis rendszerekben valo leirasara.

4.2 Passzivizdlds a Tau Modellben

Az imént targyalt szabalyalternativak az alabbi médon realizalhatéak a Tau
modellben (Alberti (1992) egy definiciéjanak némi egyszertsitése):

(26) I Vonjuk meg a kiindulopont relativ jegyet az input argumentumszerke-
zet negativ polaritasu kdzponti argumentumatél.
II. Rendeljiink kiindulépont relativ jegyet az input argumentumszerkezet
pozitiv polaritasu kozponti argumentumahoz.

Tranzitiv igék esetében — a Stabilitdsi megszoritds miatt — a ,negativ polaritasi
kozponti argumentum” az alanyt, a ,,pozitiv polaritasi kdzponti argumentum” pedig a
targyat jelenti. Kiindulépont relativ jeggyel a kozponti argumentumok rendezett
sorozatanak els6-eleme rendelkezik. Ha egy tranzitiv ige negativ argumentumatdl (az
alanytol) megvonjuk a kiindulopont szerepet (1d. aldbb a (ii.a) valtozatot), akkor az
nem is maradhat kozponti argumentum, a rendszert meghatarozd6 Rendezési
megszoritis miatt, hiszen a koézponti argumentumok rendezett sorozataban nem
keriilhet a pozitiv argumentum mo6gé. A kiinduloponti szerep elvesztése tehat a k6z-
ponti szerep elvesztésével egyenértéki. Es megforditva: a pozitiv polaritasa kézponti
argumentum kiinduléponti szerepe azt jelenti (ii.b), hogy 6 az elsé a kézponti argu-
mentumok rendezett sorozataban, e sorozatban azonban nem elézhet meg egy negativ
argumentumot (Rendezési megszorits!), tehat a negativ argumentum csak nem kéz-
ponti szerepben fordulhat eld.

@7 i A kalozok elastak a kincset (egy mély godorbe).
absz.: < <kalozok>, <g0‘do‘r,. kines>, 4>
rel.. < <kalézok, kincs>, {(godor)} >
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il A kincs el van asva (egy mély gédorbe).
absz.: < <kalézok>, <godor, kincs>, 4>
a) rel.: < <kelézek, ..., kincs, ...>, {(godor, ...)} >
b) rel.: < <kincs, ...>, {(godor, ...)} >
c) rel.; < <kincs>, {(gddor), (kalézok)} >

Mindkét strukturalis kévetelmény (ii.a-b) egyarant a (ii.c) relativ struktarat hatarozza
meg, tchat egyrészt egyenértékiick, masrészt pedig tényleg helyesen josoljak meg a
predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet vonzatkeretét.

Intranzitiv ige esetén, ha az argumentum negativ polaritasi (vagyis agentiv),
akkor csak az 1. szabdlyalternativa alkalmazisa johet szoba, mig ha az argumentum
pozitiv, akkor meg csak a II-¢.

28) i A kalozok énekelnek.
absz.: < <kalézok>, 4, 9>
rel.: < <kalézok>, 4>
ii Det vart sunge. ‘Eneklés folyt.’
absz.. <<x> 4 7>"
a) rel: < <kalézek, ...>, {(kalozok)} >
b) rel.<<4 &, 9>

A fenti elemzésben a (ii.a)-ban kozolt strukturalis kévetelményt a (ii.b)-beli relativ
szerkezet valositja meg,lg azaz egy teljesen iires vonzatkeret. Ez megfelel a tényeknek:
annyit allitunk, hogy ,€neklés folyt”, és nem kivanjuk (a hasznalt igealakkal nem is
tudjuk) megnevezni az éneklési szitudcid szokasos szereploit, az énekldt és az éneket.

Az alibbi elemzésben ellenben éppen az a kévetelmény, hogy az éneklSk
legyenek kiindul6ponti szerepben, azaz a kézponti argumentumok rendezett sorozata-
nak €lén (ii. a). Ezt a kovetelményt maga az eredeti relativ struktira elégiti ki (vo.
(ii. b) és (i)-ben a relativ struktura). Ez felel meg a 4.1-ben emlitett iires” szabaly-
alkalmazasnak.

@29) i A kalézok berignak.
absz.: < 4 <kalbézok>, 4>
rel.: < <kalézok>, 4>

“azx véltozéjel az abszol(t szerkezetben az implicit argumentumra utal. A személytelen forma mogott

is ott van az énekldk szerepe, megnevezésik nélkiil. Egyébként egy y valtozdo megjelenitése is indokolt lenne a
pozitiv argumentumok kozott, ami az énck szerepére utalna.
'° A bemeneti alanynak az elhagyasérél vagy ferde esettel valo kifejezddésérdl az S. pontban lesz sz6.
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ii A kalbzok be vannak rigva.

absz.: < 4 <kalézok>, 4>
a) rel.: < <kalézok, ...>, #>
b) rel.: < <kalézok>, #>

Ao

A normal ,tranzitiv passzivizalds” argumentumrealizicios hatasat tehat a Tau modell-
ben kétféle médon is definidlhatjuk a relativ struktarara kirdtt kévetelmény segit-
ségével. Mindkét definicié értelmezhetd az intranzitiv igék egy-egy (€ppen ellentétes)
csoportjaban (is). Az egyik a ,norvég passzivizalast” definidlja, a mdsik pedig azt a
grammatikai miiveletet, amelyet immar némi joggal nevezhetiink ',,magyar passzivi-
zilasnak” *°

4.3 Passzivizalas az LFG-ben

A 4.1-ben ismertetett alapétlet az LFG-ben az aldbbi szabalypar alakjaban
realizilhato:

"(30) L <6, ..>argsz-ben: 0 - [+1]
IL pt/th — [-0]

Mivel a legrangosabb szintaktikai funkcié (az alany) negativ jegyekkel rendelkezik
([-r,--0]), ezért +r hozzarendelése a legmagasabb thematikus rangu argumentumhoz
annak elnyomdsat jelenti (ezt a szabédlyt adtam meg 3.3.3/II-ben), mig -0 hozza-
rendelése a pacienshez (thémahoz) annak eldtérbe dliitasar.

Tranzitiv igealakra alkalmazva az altalam javasolt II. passzivizildsi szabaly is
eldallitja a megfeleld vonzatkeretet:”'

A predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet Tau modellbeli kezelésének egyik alapvetd elénye abban
all, hogy a kétféle vonzatkeret-valtozast egyetlen szabalylépésbe lehetett belefoglalni. Ugyanez igaz a magyar
milveltetésre is, nem arrdl van sz6 tehdt, hogy a Tau modell kizirolag a passzivizilas elegans kezelésére van
_kihegyezve.

Komlésy (1992, 6. 3: 441-4) a produktiv miiveltetéssel jaré szintaktikaifunkci6-valtozast ﬁgy'foglalja
dssze, hogy intranzitiv alapige alanydbol targy lesz (Mari dolgoztatja Pétert), mig tranzitiv alapige alanyabol
VAL-vonzat, tirgya pedig marad targy (Mari levelet irat Péterrel), mikozben mindkét esetben egy ij
argumentum jelenik meg az alanyi funkciéban. E két valtozdst a Tau modellben egyetlen egyszerii szabaly is
képes elidézni: ,Rendeljink kiindulopont relativ jegyet egy (az input argumentumszerkezethez képest) uj
afgumentumhoz!” A szabély hatisa intranzitiv alapigére: a bemeneti alany kiinduldponti relativ helyzetét
elveszitve mér csak végponti relativ jeggyel bir, azaz targyi funkcidban jelenik meg. Tranzitiv alapige esetén
pedig a Stabilitdsi megszoritds azt a kimeneti vonzatszerkezetet részesiti elényben, ahol a végpont relativ jegyet
a pozitiv polaritisit argumentum viseli, tehat tovébbra is a bemeneti targy, és nem a bemeneti alany. A
VAL-vonzat az abszolit rendezésben kozépre keriild argumentum tipikus kifejezdjének tiinik (v6. Péter
megrakja a szekeret széndval).

*'Finom értelmezési kérdés, hogy a default szabélyok alkalmazisa kételezé-e, vagy hogy mikor kell
Oket alkalmazni. A ll. passzivizalasi
szintaktikai vonzatkeret. Ha mégis alkalmaznink azt a default szabalyt, amely a thematikusan legrangosabb
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Gh i Tranzitiv, passzivizalva 1. szabdllyal (vki elds vmit vhova):
<ag th loc >
1. 0-bél fakado: [-o] [-1] [-o}
I1. operacio: I. passz. [+1]
1I1. default: [+1]
szint. funkc.: OBL,q (07 OBL, ¢
jolform.: (OBL,;) S OBL, ¢
ii Tranzitiv, passzivizalva I1. szaballyal (vki elds vmit vhova):
<ag th loc >
1. 8-bo! fakado: [-0] [-1] [-0]
I1. operacio: Il.passz. [-o]
H11. default: [+1]
szint. funkc.: S/OBL S OBL, o
joiform.: (OBL) S OBL, ¢

Intranzitiv eset, agens alany: csak az I. szabalyvaltozat alkalmazhaté, mert a II.
szabaly alkalmazasahoz kéne paciens/théma. Tovabbra is eltekintve az OBL argumen-
tum torlésének kérdésétdl, helyes leirasat kaptuk a norvég passzivizalas vonzatszerke-
zet-valtozasanak. ' '

(32) Intranzitiv, passzivizalva . szaballyal (vki énekel):
< ag >
1. 0-bél fakado: [-o]
II. operacio: 1. passz. [+1]
II1. default:
szint. funkc.: OBL
jolform.: (OBL)

Intranzitiv eset, piciens alany: csak a Il. szabaly alkalmazhato, az 1. szabaly
ugyanis +r szintaktikai jegyet kivanna adni a legmagasabb rangu argumentumnak,

kompatibilis argumentumhoz -r jegyet rendel, akkor két alanyt tartalmazd, tehét rosszulformélt vonzatkeretet
kapnénk. Felvetddik, hogy ezzel megsértjiik a monotonitis alapvetd elvét.

Litok olyan értelmezési lehetséget, amely mellett a megadott argumentumrealizdciés szabalyokon
sem kell modositani, de a monotonitasi elv sem kerdl veszélybe. Ez a megoldés azon alapul, hogy a soklépé-
ses argumentumrealizaciés folyamat nem mas, mint a szintaklikai vonzatkeret fokozatos specializilasa. Minden
1épés utén lehetséges vonzatkereteknek egy halmazival allunk szemben. Olyan szabalyt nem szabad alkalmazni,
amely utén e vonzatkerethalmaz nyomban {ressé vélna. Az argumentumrealizicids algoritmus pedig addig tart,
amig a lehetséges vonzatkeretek halmaza nem sziikill pontosan egyelemilvé (vagy nem fogyunk ki végleg a
szabdlyokbol). A default szabalyok szellemének tokéletesen ellentmondana, ha maradékialanul determindlt
vonzatkeretre is kotelezd lenne alkalmaznunk.
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ami most torténetesen a théma/péciens lenne, mely a thematikus szerepbdl fakadéan
mar elézdleg -r jegyet kell kapjon. A II. passzivizilasi szabalyalternativa viszont he-
lyesen produkalja a magyar predikativ hatarozoi igeneves szerkezet létrejottét Kisérd
Hires” argumentumszerkezet-valtozast:

(33) Intranzitiv, passzivizalva II. szaballyal (vki berig):
<pt>

1. 8-bol fakado: [-1]

II. operacio: 11. passz. [-0]

III. default:

szint. funke.: S

jolform.: S

Erdemes felidézni a passzivizalas nélkiil szintaktikai funkciot nyerd unaccu-
sative intranzitiv ige esetét: '

(34) Intranzitiv, pt/th argumentummal (vki berag):

<pt>
I. 6-bol fakado: [-1]
II. operacid: —
IT1. default: — .
szint. funkc.: S/IO
jolform.: S

A végeredmény a két esetben ugyanaz: az egyetlen argumentum alanyként
realizalodik. A kiilonbség abban 4ll, hogy a passzivizalasos eselben egy explicit
szabaly jeloli ki az alanyi poziciét (mely tdrsithatd morfolégiai és szemantikai
hatasokkal), mig a passzivizalds nélkiili esetben csak az alanyfeltétel sziréhatasanak
koszonhetden vezetjiik le az alanyi funkciét. Egyetlen argumentumbdl allé argumen-
tumszerkezet esetén tehat mar egy -» jegy is determindlja a SUBJ végeredményt, a
passzivizildsnak koszonhetd -o jegy ,ires” informacidénak tekinthetd ebben az érte-
lemben. '

A kovetkezd pontban a kiilonféle passzivizalastipusok definidlo szabalyanak és
szemantikai jellegzetességeinek kapcsolatat szindékszom feltarni.

5. A magyar passzivizalisi miivelet sajitossagai

-----

.....

sunk, mivel az ,intranzitiv” esetet ugyanarra a szabalyra tudtuk visszavezetni, mint
ami a ,tranzitiv” esetet definidlja, és ami a passzivizalasnak egy ekvivalens definicio-
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ja. Kétségkiviil vannak azonban e magyar passzivizilasnak sajitos tulajdonsagai (1d.
1. pont): gyenge produktivitasa ¢és allapotok leirdsara valé korlatozddasa.

Mivel a norvég passzivizilast mis szabalybol vezettem le, mint a magyart,22
esetleg arra van remény, hogy a két szabaly formai kiilonbségébdl le lehet vezetni sze-
mantikai kiilonbségiiket is. Ezt az utat fogom jarni. Elvi tisztazist igényel azonban az,
hogy egy szabaly formai sajatossdgai milyen kapcsolatban lehetnek szemantikai hata-
sdval. ‘

Térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a gondolathoz, hogy rendszerben/struk-
tiraban vizsgalunk kapcsolatokat és folyamatokat. Ennek azt az elényét aknaztuk ki,
hogy osszetett folyamatokat egyetlen vonasuk alapjin is meg tudtunk hatarozni, hiszen
a tovabbi vonasokat — kihaszndlva a rendszerben miikodd altalanos elveket — a
definialé tulajdonsag sziikségszerii kovetkezményeinek tekinthettiik. Erre timaszkodva
az alabbi dltalanos hipotézist szeretném javasolni:

Hipotézis egy Osszetett strukturdlis vditozds és szemantikai hatdsénak
kapcsolatarél: a szemantikai hatast dontden az osszetett strukturalis valtozas definialo
eleme hatirozza meg. '

Szemantikai hatdsok konkrét kiszamitasara természetesen csak azutan keriilhet-
ne sor, hogy az altaldnos hipotézisben szerepld fogalmaknak (szemantikai hatasok ele-
mei, strukturalis valtozisok elemei és e két szint kapcsolata) konkrét formalis elmé-
viszont az altalanossag szintjén megragadni a hipotézis szimunkra érdekes kdvetkez-
ményét.

Ugyanazt az 6sszetett strukturdlis valtozast kiilonb6z6 elemei alapjan is defini-
alhatjuk, kévetkezésképpen kiilonboz6 szemantikai hatisokkal jarhat egyiitt. Még in-
kabb igaz ez a norvég és a magyar passzivizalds osszevetése esetén, hiszen strukturalis
manifesztaciojuk csak a tranzitiv igék korében azonos. Ahogyan az intranzitiv igék
korében miikodnek, az egyértelmien igazolta, hogy mas a grammatikai miveletek
definiald eleme. Annyit tehat minimalisan levezethetiink a hipotézisbél, hogy a norvég
és a magyar passzivizalast kiséré szemantikai jelenségek eltérése nem meglepd.

Az eltérés lényege joslatom szerint abban all, hogy a norvég passzivizalas defi-
nialé eleme az dgens elnyomdsa, mig a magyar passzivizilasé a pdciens elétérbe he-
lyezése. E hasonlatokkal strukturalis véltozisokat kivantam érzékeltetni, de szeman-
tikai hatasként is értelmezhetjiik 6ket. A targyalt norvég passziv szerkezetet akkor
hasznaljak, ha az agens személyét a leirand6 szituicidban érdektelennek taldljak.
E szemantikai funkciot a magyarban nagyjabél az ditaldnos alany 1atja el: Ebben a
kocsmaban hétvégén mindig éjfélig énekelnek. A strukturdlisan értelmezett ,dgens-
elnyomashoz” tehat (amit az LFG-ben egy +r jegy hozzarendelése (vagy Bresnan
(1990) cikkében a legmagasabb thematikus rangi argumentum eltdrlése), a Tau mo-

) 2A két szabalyt az kapcsolta 8ssze, hogy a passzivizilas természetes bazisdnak tekinthet§ tranzitiv igék
“kBrében egyenértéiiiek
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dellben pedig a kiinduldpont relativ jegy megvonasa valdsit meg) az a hatds tarsul,
hogy a beszél6 irrelevansnak (vagy ismeretlennek) tartja az igenst.

A targyalt magyar passzivizalds Iényege viszont a paciens el6térbe helyezésében
all. Hadd utaljak most a Tau modell Rendezési és Stabilitdsi megszoritasira, melyek
az1 sugalljak, hogy a beszél6 egy szituicié ,relativ” elemzésekor nem modosithatja a
sziluacio szerepldinek alapvetd jellegét (ki agentiv, ki péciens jellegii, ki hat kire),
csupan kiemelheti azt. A paciens elétérbe helyezése tehit éppen az 6 pdciensi mivol-
tanck 1 hangsalyozisat jelenti, behatottsdgdra irdnyitja ra a figyelmet. Tulzis lenne
strukturalis valtozisok és szemantikai hatdsok kozott determinisztikus kapcsolatot
varni. de egy olyan sejtés nem tinik til merésznek, hogy egy pacienst eldtérbe Allité
strukturdlis véaltozashoz szemantikai hatdsoknak egy olyan kore tirsul, melybe a be-
hatottsagi dllapot leirdsa beletartozik, de példaul az 4gens irrelevansnak bélyegzése
nem. S

Felvetddhet a kérdés, hogy a tranzitiv igékre korlitozddé ango! passzivi-
zalasnak mi a definidl6 eleme. Azt gondolom, hogy a rokonnyelvekhez hasonléan az
dgenselnyomds a dontd, ezért is tartotta magt sokdig az a nézet, hogy a passzivizalasi
tra:iszformacio6val nem jar jelentéstobblet (Chomsky 1957). Késébb érveltek néhanyan
. amellett (pl. Keenan (1984)), hogy bizonyos passziv Szerkezetekben igenis tetten
érhetd a péciens intenzivebb/jelentdsebb behatottsiga. Ez éppen az (elsddlegesen
dgenselnyomd) passzivizalastipus mdsodlagos szemantikai hatasanak tulajdonithaté.

Visszatérve a ,,pacienst elotérbe allité” magyar passiiVizzilésra, egy szélesebb
kori vizsgalodas nyilvanvalova teszi, hogy a beszélok szerint egyértelmiien elfogad-
haté esetek kore sziikebb az eddig targyalt kormél, vagyis a tranzitiv és unaccusative
(mediélis) intranzitiv igék korénél. Ez a tény természetesen gyengiti az elemzésemet,
mentséget jelent viszont, hogy a szikiilés a tranzitiv igék korét éppugy érinti, mint az
intranzitivakét. Tekintsiik az aldbbi, talan senki szdmadra nem teljesen elfogadhatatlan
megitéléseket:

(35 i ki van lyukadva, be van horpadva, el van rozsddsodva, rd van
erdsitve, ki van lyuggatva
.. ” 22 _ ” ,
i fel van robbanva, “meg van semmisiilve, " meg van szilletve,
” létre van hozva '
i meg van hiilve/fazva, el van romolva

iv ? meg van gyogyulva meg van javulva
A meg van gyogyitva, meg van javitva
vi 77meg van létva, "el van olvasva, ki van olvasva, el van keseredve

Részletes szemantikai elemzésekbe nem kivanok bocsitkozni, csupan néhany felsejld
tendenciara szeretnék utalni. Egyértelmilen jok a lokalis vagy részleges dllapotvalto-
zasok eredményét leiré példak (i), ahol tehdt valami, ami mar az allapotviltozis elStt
is létezett, némi valtozast szenved, de alapveté létében nincs kézvetleniil veszélyez-
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tetve. Rosszak viszont azok a példik (ii), ahol még vagy mar nem- létezo (nem a fonév
altal megnevezett alakban létezd) dolgok allapotdra probalunk utalni.?® (iii) és (iv)
osszevetése egy olyan tendenciat hivatott.illusztralni, miszerint a negativ allapotokat
leir6 példik sokkal gyakoribbak, mint a pozitivakét (Bod6 1995). Bodo6 ebben a
nyelvbe (is) beépiilt pesszimista vilagszemlélet megnyilvanuldsat latja (Id. pl
Himnusz), de én egy ellentétes értelmezést is el tudok képzelni. Eszerim a dolgok
alapvetden jok, ez az § default allapotuk, egy allapotvdltozdsok (1) vegeredmenyet leiro
szerkezetre tehat éppen a negativ esetekben van szikség. |

(v) és (iv) példdinak megitélésem szerint markansan eltérd elfogadhatosaga
azzal hozhato kapcsolatba, hogy:a szoban forgd passzivizalastipusnak nem az agens-
elnyomds a célja. Ha tehdt egy allapot leirdsat-gazdagitjuk az agens szerepére valo
utalassal (annak megnevezése nélkiil), az segit abban, hogy mar ,.érdemesnek” talal-
tasson a predikativ- hatirozoi igeneves szerkezet arra, hogy 6t valasszuk. A paciens
megvaltozott allapotara valé utalds ugyanis osszefonodik annak kozlésével, hogy egy
agens elvégzett valamit.

A predikativ hatarozol 1geneves szerkezet korlatozott produktmtasanak kulcsa
ugyanis nyilvan ebben. rejlik, vagyis hogy .érdemes-e hasznilni egyaltalan, - tud-e
tobbletjelentést nyujtani . az. allapotvaltozas befejezettségét leiré mondatformahoz
képest (megjavult, meggyogyult, elkeseredett, valaki meggydgyitotta, stb.) (Karoly
1959). A beé,lltvél‘lappt' maga vajon tobb-e¢ a hozza wvezetd folyamat eredményénél?
Nyilvan ez a besz¢16 relativ hozzallasan all vagy bukik, ezért hangzik el (vagyis ezért
jelenik meg a performancia szintjén) annyi, ,targyilagosan megitélve” gyanis predi-
kativ hatdrozoi igeneves szerkezet. A ,targyilagos megitélés” arra utal, hogy a beszé-
16k .altal fipikusan relevansnak itélt allapotok megnevezése épiil be stabilan a lexi—;
konba: példaul eszk6zok ilyen-olyan hibai, betegségek, lelkiallapotok.

Segit a lexikalizaléddsban az, ha a beallt allapot jol mérhetd, latvanyos.-A ko-.
rabbi példasor ezt megerdsiteni latszik. Nem ri le példaul valakirél, hogy meg van
latva (vi), ezért ez a szerkezet igazan jo mondatot nem képes alkotni. Esetleg egyetlen
esetben mégis: a szamhaboriban, ahol ez egy jitékosnak a jatékban betoltott szerepé-
ben donté véltozast hoz.** Az elolvas és kiolvas igék (vi) finom jelentéskiilonbsége
pedig éppen azt teszi lehetdvé a beszél szamdra, hogy kiilonbozé mértékben iranyitsa
ra a figyelmet a célirinyos folyamatra illetve a bekovetkezett allapotra A kiolvasott
konyvhoz tarsitjuk a tobb szamarﬁllet

Bu_,doso Istvin megfigyelése (személyes kommunikicié).

Bujdosé Istvan megjegyzése (személyes kommunikicid). .

*Tovébbi szemantikai tényezk is sziikitik a predikativ. hatdrozoi igeneves szzrkezet elfogadhatésagi
kdrét, valésziniileg dsszefiggésben a célirdnyos (telikus) értelmezhetoség redukcidjaval. A mozzanatos (*meg
van csérrenve; Karoly 1959) vagy pillanatnyi (*el van indulva) igével alkotott szerkezetek gyakran elfogad-
hatatlanok, illetve itt is felbukkan az a jelenség, hogy a tranzitiv igék kérében elfogadhatébbak: pl. (?el van
inditva (de Groot 1995). A magyarézat ismét az lehet, hogy-az dgens szempontjabol célirényosan értelmezhetd a
szerkezet: 6 elvégzett valamit, elinditotta mondjuk a vonatot.
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A Iényeg tehat az, hogy a leirt és szabalyba foglalt magyar passzivizdlas semmi-
képpen sem a szintaxisban produktivan miik6do szabaly (bar az LFG targyalt verzigja-
ban (Bresnan-Kanerva 1989) a legproduktivabb passzivizilast sem tekintenék
annak), hanem (csupan) egy lexikai redundanciaszabaly (pl. Komlosy 1992). Ami azt
jelenti, hogy a lexikonba kiilsn-kiilon felvett alakok kozott fogalmaz meg egy
rendszeres sszefiiggést (ami segit a lexikon elsajatitisiban és megjegyzésében, hiszen
redukalja a lexikon informdciétartalmat).”® A magyar és angol passzivizalas markan-
san eltéré produktivitasit (marmint viszonyitva a megfeleld definial6 szabalyba foglalt
értelmezési tartomanyhoz) az eddigiek szellemében annak tulajdonitom, hogy a pdci-
enist (és beallt dllapotot) elétérbe helyezs predikativ hatirozoi igeneves szerkezetek
lexikalizAlod4sanak silyos feltétele van: az, hogy a szerkezet altal leirt 4llapot rele-
véns legyen a nyelvbéli konstrudlt valésigban. Az dgenselnyomast viszont mindig
lehet értelmezni az agens jeloletének ignoralasaként (ez az automatikus lehetéség a
pacienst elétérbe allitd passzivizalas soran nem all fenn, hiszen itt a pacienst a beme-
neti és kimeneti véltozatban egyarant megnevezziik). 7

5.2 Tovibbi megjegyzések a magyar predlkatlv hatdrozdi igeneves szerke-
zet alkalmazési korérél

5.2.1 Agens, péciens és a tobbick .

Az eddigiekben a tranzitiv ige alanyat gyakorlatilag azonositottam az agenssel,
az intranzitiv ige argumentumat pedig a pacienssel (unaccusative igék), vagy szintén
az agenssel (unergative igék). Ha gy tetszik, jelen tanulmany ezekrdl az esetekrol
szol. Valdjaban azonban azt kell tekinteni, hogy milyen argumentumjellemzd
jegyekbdl indultunk ki a két formalis elméletben (LFG, Tau modell). Az aldbbiakban
példaul a ,,passziv alany” experiensnek, végpontnak, kezdépontnak, stimulusnak (hatas
nem akaratos kivalt6ja), illetve thémdnak (nem valtozo szerepl6) tekinthet6:

(36) i Péter {el van keseredve} / {meg van hatédva a kedvességﬁnkté’l}.
ii A vagon jol meg van pakolva szénaval.

* A birtokos szerkezetek értelmezése kapcsan amellett erveltem (Albem (1995), Kélman (1990) elkép-
zelésere timaszkodva), hogy a killonb6z0 generativ nyelvelméletekben szokdsos lexikonnél joval gazdagabb
szerkezetli, enciklopédikus jellegii lexikonra van szilkség a grammatikai szempontbél relevéns jelenségek
leirasihoz. A predikativ hatirozoi igeneves szerkezetek lexikonban valé megjelenitése is enciklopédikus jellegii
tudast feltételez: a dolgok relevdns éllapotainak ismeretét, beleértve ebbe a relevancia kilonb6z6. fokainak a
lexikai hal6zaton értelmezett valamiféle tvolsig- vagy elérhetdségfogalom segitségével valé megragadasat.

*"Ez mindenesetre egy vilagos killonbség a kétféle definidlo szabdillyal meghatirozott passzivizilds-
tipus kozott. Persze ahogy a formélis definidl6 szabalyoknak a jelentéshatasokkal valé kapcsolatarél nincs egzakt
elméletiink, ugyaniigy a produktivitdssal valé Eapmola!ukrél sincsen. Igenis elvszerii azonban (és késdbbi egzakt
elméletekbe beépithetd) az a gondolat, hogy a formélis definidlé szabalyok szintjén kimutatott kalonbségek
szolgalhatnak a jelentéshatisokban, illetve a produktivitdsban fellépd kiilonbségek indokaul.

*Pla Komlésy (1992) éltal vézolt rendszerben, bir mint utaltam ra, a szerepbesorolds bizonytalanségai
miatt egyes felfogdsokban akar mindhdrom szérepet paciensnek lehetne tekiriteni.
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iii A raktar teljesen ki van ritve.
iv 74 zaj meg van hallva.
v ”’Mari meg van kedvelve/utélva. Mari le van fényképezve.

A Tau modell szimdra azonban mindezen alanyi argumentumok egyforman pozitiv
polaritasi, a bemeneti alakban végpont relativ jeggyel biré argumentumok. A passzi-
vizalasi szabaly tehat végrehajthato, a kimeneti szerkezetek elfogadhatdsagira pedig a
végallapot 5.1-ben targyalt ,relevancidja” van befolyassal. Az aktiv alakban targgyal
kifejezett kezdé- vagy végpont példaul tipikusan behatott, hiszen ezért tolti be 6 a
val (iv, v). Erdekes az (v)-beli utolso példa, ahol Mari ugyan nem valtozik, viszont sz
szerint ldtvanyos eredménye van a cselekvésnek. '
A probléma tovabbi targyaldba nem kivanok belebocsatkozni, mert az egyen-

értékii a Tau modell struktariinak a hagyomanyos thematikus rendszerekkel val6 osz-
szevetésével.

5.2.2 Visszahato jelentésii igecsoport

Karoly (1959), Récz (1974) és de Groot (1995, (90)) egyarant elfogadhatonak
tartja a Karoly (1967) altal visszahato jelentésiinek nevezett igékkel alkotott predikativ
hatarozoi igeneves szerkezeteket, az én intuiciommal ellentétben (mely szerint az
alabbi példak valamivel rosszabbak példiul a minden vitén feliil 4ll6 ki van meriilve
tipusnal): '

(37)  "Meg vagyok mosakodva / fésiilkodve / borotvalkozva.

De Groot (1995: 305) egyenesen arra az altaldnositisra ragadtatja magat, hogy az
intranzitiv agentiv (unergative) telikus igék helyes predikativ hatdrozdi igeneves
szerkezetet képesek alkotni. Mint (iv) mutatja, ez csak erre a kiilonleges igecsoportra
igaz (és ebben Karoly (1959) és Ricz (1974) allaspontja is az enyémet tdmogatja). Az
sem nyilvanvald, hogy Karoly (1967) visszahato jelentésii igecsoportjat sziikségszerii
lenne az unergative csoporton beliilre helyezni, hiszen elképzelhetd, hogy a ,,themati-
kus szinten” ezen intranzitiv igék egyetlen argumentuma az agensi szerep mellett
paciensi szerepet is kap. Ezt tamasztjdk ala az alabbi parafrazisok, melyeknek a
visszahato jelentésii igékkel val6 kapcsolata valoszinileg éppigy részét képezi a nyelvi
kompetencianknak, mint mondjuk az aktiv és a megfeleld passziv alakok kapcsolata:

(38) Megmostam / megfésilltem / megborotvaltam magam.

_Ha tehat a ,magyar passzivizalas” miiveletét ezen igecsoportra alkalmazandénak
gondoljuk, akkor azt kell dbrizolnunk a formalis elméletekben, hogy egy adott argu-
mentum egyszerre agens és pdciens. Ennek semmi akadilya nincsen az LFG-ben

~ (Bresnan és Kanerva 1989, (31)), ahol egy ilyen dgens + pdciens szerepii argumentum
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nyelvfiiggé modon kap szintaktikai jegyet. Az emlitett példaban a chichewa fut ige -
szintaktikai jegyet kap, ami a pdciensre jellemzd. » ‘Ugyanezt a megborotvalkozik
igével is megtehetjikk. A Tau modellben ennek az eljarasnak az felelne meg, hogy egy
argumentum egyszerre lehetne az abszolut szerkezetben az utolsé negativ €s az elsé
pozitiv polaritasi elem és igy mar alkalmazhato lenne a javasolt passzivizalasi
szabalyom.

Ha nem akarjuk, hogy a ,magyar passzivizalds” szabalya helyesnek josolja a
visszahato jelentésii igékkel alkotott predikativ hataroz6i igeneves szerkezeteket, akkor
ezt az igecsoportot olyan unergative csoportnak kell tartanunk, amely bizonyos okok
miatt erdsen csabitja a beszéloket arra, hogy ,tilalkalmazzik” a szabalyt, amely elvi-
leg csak az unaccusative igékre alkalmazhato. A csabitas egyik oka nyilvan az, hogy a
mindennapi tevékenységeink szempontjabol nagyonis relevans allapotokat irhatunk le
a segitségiikkel. Van azonban egy izig-vérig nyelvészeti érvem is, mely az emlitett
visszahato jelentésii igecsoport azon sajitossagan alapul, hogy mindegyik igének van
tranzitiv parja. Kézenfekvd lenne, hogy e tranzitiv igékbdl kiindulva alkossunk olyan
predikativ hatarozdi igeneves szerkezeteket, amelyek a borotvdltsdg, jolfesiitség, stb.
allapotara utalnanak. Ezt azonban nem tehetjiik, mert az alabb bemutatott szerkezetek
- nyilvan éppen a visszahat jelentésii igék léte miatt — erdteljesen azt sugalljak, hogy
a passziv alakkal leirt cselekvés dgense kiilonbozik a pacienstol:

(39) Meg vagyok mosva / fésitlve / borotvdiva.

Két szék kozott a pad ald estiink! Olyan relevans allapotoknak a leirdsara, mint a
borotvaltsag, jolfésiltség, stb. két lehetdségiink is lenne, de az egyik ,szabalytalan”
(amit az unergativenak tekintett visszahaté jelentésii igéb6l képziink), a masik pedig
szabdlyos (amit a tranzitiv igébdl képziink), de tartalmaz egy hamis jelentéselemet. Mi
a megoldas? Hasznaljunk egy ,,szabalytalan”, de korrekt jelentést hordozé alakot, amit
némileg legitimal szabdlyos pz’uja!31 Gyakorlatilag az elsé alternativahoz kanyarod-

mDowty (1991) is tigy foglal dllast az intranzitiv igecsoport unaccusative/unergative kettévalasztasarél,
hogy az — marmint a hatarvonal — nyelvfiiggs. Egy intranzitiv ige argumentumadban ugyanis valamilyen mérték-
ben keverednek az dgensi és paciensi vondsok, igy szinte esetlegesnek tiinik, hogy egy-egy igecsoport melyik
nyelvben melyik oldaldra keriil a hatirvonalnak. A targytoriéssel létrehozhaté ,,nagyon agentiv”’ igéknek persze
(Péter a konyhdban eszik) mindenképpen az unergative csoportba kell kertlniiik az elmélet szerint, killonben az
semmitmondéva valna. Karoly (1967) igenévrendszerét alapul véve példaul felvethetd, hogy a magyarban az
unaccusative igecsoportot a medidlis és a visszahato jelentésii igék alkotjak, kiegészitve a regxes passziv alakok
csoponjaval (mosatik, taldltatik). Rajuk még visszatérek.

. A gurul/repiil igetipus kezeléséhez ugyis szOkségesnek litszik egy ilyen megoldas (Id. pl. Kom-
16sy (1982), Jackendoff (1987)). Arrél van sz6, hogy az ,x legurult a dombrél” mondat alanyanak néha tulaj-
donitunk akaratlagossigot, néha nem. Komlésy kaukazusi nyelvekbdl sz;irmazf) példaiban a két értelmezési
Iehewseget kétféle esettel tudja érzékeltetni a nyelv.

Nyllvan ez a nyelvi véltozis egyik hajtémotorja: smbalyokat ,szabdlytalanul” kiterjesztiink, mert a
kapott 4j alakokat egyértelmiien, jol tudjuk értélmezni. Ez tériénik példaul a befejezett melléknévi igenevek
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tunk vissza. Ugy tesziink, mintha tranzitiv igét passzivizilnank (melynek targya pdci-
ens), de kdzben egy visszahato jelentésii igén operalunk, hogy megfeleld jelentésii ala-
kot nyerjiink.

5.2.3 Az agens kifejezése ferde esettel

Mi torténik a passzivizilds sordn a bemeneti alannyal, ami 4ltalaban agens
szerepi? Még egyetlen nyelvészeti iskolan beliil is ingadozik az elemzés: a kimeneti
alakban megjelend agenst tekinthetjiik fakultativ (elhagyhat6) vonzatnak (Bresnan és
Kanerva 1989), de tekinthetjik szabad hatarozénak is (Bresnan 1990). Kifejezdje
mindkét esetben egy olyan eset vagy appozicid, mely kanonikusan hozzitartozik az
agens thematlkus szerephez ’ Az angolban a by prepozicid, mig a magyarban az dital
névut6. >

Tekintsiik az dltal névuté viselkedését az alabbi példékban, melyek egy-egy
passzivizalastipust szemléltetnek (Karoly 1967, Laczko 1993):

40 i ’A ruha mosatik (Erzsi dltal).
ii a(z) (Erzsi dltal) (ki)mosott ruha
iii A ruha ki van mosva (*Erzsi Gltal).

A passzivizildsnak a magyarban felbukkané kilonféle megnyilvanuldsairél az 5.2.4.
pontban fogok szét ejteni. Most dsszpontositsunk az Agens kifejezési lehetdségére!
Az (i-ii) példaban szabadon elhagyhaté d/tal névutés csoport jeleniti meg az agenst,
ahogyan azt az LFG fent targyalt elméletei josoljak. Az altalam passzivizaldsnak
nyilvanitott predikativ hatdrozéi 1geneves szerkezet viszont nem fogadja be az dltal
frazisat (iii).

Ez de Groot (1995, 303. o., (82)) szamara ((jabb) érv a targyalt szerkezet pasz-
szivizalasként valé felfogasa ellen. En azonban azt gondolom, hogy az dltal frazisa
egy olyan szemantikai szinten keriil konfliktusba a predikativ hatirozdi igeneves
szerkezettel, mely aligha tekintend6 annak a szintnek, ahol a passzivizalast definial-
nunk célszerii. Konkrétan arra gondolok, hogy az dital frazisa egy zajlé cselekvés vagy
torténés dgensét szokta jelolni (pl. (i), a predikativ- hatirozdi igeneves szerkezet

sajdtos (sport-) Gjsagiréi hasznélata esetében is (Racz 1974, 1975, 1983, Szabolcsi és Laczké 1992, Laczko
1993).

Az alany szintaktikai funkci6 (illetve a nominativusz) thematikusan heterogén, nem tekinthetd az
4gens kanonikus kifejez8désének, béar kapcsolatuk vitathatatlan. E kapcsolatnak azonban més a lényege. Mint a
3. pontbdl kitlinik, arrdl van sz6, hogy a thematikus hierarchidban élen allé dgens szerep ,,alap&seﬂ)en" a
JJegértékesebb” szintaktikai funkciét, az alanyit fogja megkapni.

) A Tau modellben nem hatéroztam meg egyérielmien, hogy a kozponti szerepét elveszitd negativ
polaritdsii (4gentiv) argumentummal mi torténjen: maradjon-e explicit nem kdzponti argumentum, ‘avagy
teljesen torl6djon az (explicit) argumentumok korébdl. A nem kdzponti szereploket olyan eset vagy appozicié
kell megjeldlje a vonzatkeretben, mely abszoliit szerepikhdz illik. Lényegében’ valamdyen kanonikus argumen-
tumrealiziciérol van tehét szo.
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viszont olyan dllapotot ir le, melynek eldidézdje — az ige altal leirt cselekvés dgense —
az allapot fennallasanak idején mar tipikusan nincs is a szinen. ‘

Ezt a fenti (if) példamondat egyik (el6idejii) értelmezése kapcsan is elmondhat-
nank, ahol mégis meg tud jelenni az dltal frézis (pl. az Erzsi dltal kimosott ruha).
Magyarazatként azt mondhatjuk, hogy ebben a szerkezetben elészbr dgenst csatolunk,
és utana tessziik az ,,egészet” — dgensestiil, mindenestil — elbidejlivé. Vajon ezt miért
nem tehetjilkk meg a predikativ hatarozoi igeneves szerkezettel?

A magyarazat meglatisom szerint abban rejlik, amit-5.1-ben fe_]tegettem a pre-
‘dikativ hatarozdi igeneves szerkezet legitimdciojdval kapcsolatban. A kérdés az volt,
hogy ,,a bedllt allapot maga vajon tobb-e- a hozzd vezetd folyamat eredményénél”.
A kettd kozti kiilonbség relativ, a beszél0 szindékan milik, -a beszélé tulajdonithat
kiilénds jelentdséget magdnak a bedllt dilapotnak, szemben a hozza vezetd folyamat-
tal. Eszerint a predikativ hatarozoi 1geneves szerkezet valasztasa mogott pontosan a
- beallt allapontnak a hozza vezetd folyamattol vald ehdegemtesenek a relativ szandéka
4ll. Es ez tesz kizartta az egyébként fakultanv altal fr{ms hasznalatat a predlkatw
hatarozéi igeneves szerkezetben.

5.2.4 A passzivizilas egyéb fajtdi a magyarban

E tanulméany 4. pontjaban elméleti levezetését adtam a ,normal” (tranzitiv)
passzivizalds két lehetséges kiterjesztésénck; melyeket id6riként egyszerien ,,norvég”,
illetve ,magyar” passzivizilasnak neveztem. Pontosabb lenne azonban dgenselnyomo,
illetve pdcienspreferalo passzivizalastipusrol beszélni. Egy nyelvben ugyanis tobbféle
szerkezet is el6fordulhat, amit a targyalt formalis definicidk alapjan passzivizildsnak
titulalhatunk, kiilonféle szemantikai tartalmakkal." Nem nyilvanvald, hogy van-e
kapcsolat a nyelvtipus és az adott nyelvben felbukkand passzivizilasok fenti katego-
rizdldsa kozbtt (tranzitiv / dgenselnyomé / pacienspreferdio). A passzivizalas tipusa és
szemantikai tartalma kozott azonban kapcsolatot latok (5.1), mely az dgenselnyomads,
illetve a péczenspreferdlas (credendden formahs muveletekre utald kifejezések) sze-
mantikai értelmezesének tekinthetd.

Egy passzmmlésnpushoz nyilvan nem egy konkrét szemantikai jegy tartozik.
Hanem mondjuk egy meghatarozott jegyhalmaz, melynek cgy-cgy részhalmaza tarto-
zik egy-egy konkrét passzivizalashoz. A struktira kidolgozasa még tavoli célnak tiinik,
annal is ink4bb, mert a nyelvi valtozis soran e kapcsolatok kénnyen atrendezbdnek
(1d. 5.2.2).

. Tekintsiink most két olyan szerkezetet a magyar nyelvbdl, melyef (snnten)
szoktak passzivizdldsnak tartani!

A Kiroly (1967) altal bemutatott régies magyar passzivizalas argumentum-
szerkezet-valtozdsa kielégiti a norm4l tranzitiv passzivizilds megadott definici6jat.
Talan tényleg ez a szerkezet 4ll legkézelebb az ismert indogermén passzivizalasokhoz,
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amennyiben képes folyamatban lévo cselekvéseket bemutatni (a paciens szempont-
jabol): : : .
@41) ’A ruha mosattk (Erzsi altal)

Szinkrén nyelvallapotbeli szemantikai tanalmérol azonban nehéz pontos képet alkot-
ni, mert produktivitisa szinte csak egy-két lexikalizdlodott vagy ididmaba beépiilt
esetre ,terjed ki”.

Alapos szemantikai leirdsat adta viszont Laczko (1993) egy masik szerkezet-
nek, a-befejezett melléknévi igenevet tartalmazo jClZOS szerkezetnek, amely definiciém
alapjan a pacienspreferalo. passnwzalaSUpusba sorolhat6 (akarcsak a predlkanv ha-
tarozoi igeneves szerkezet): .

@2 i a (Mari ltal) f6z0tt hiis
‘a his, amit Mari éppen fozott’

il aMaridltal) fBz6tt his

~ ‘ahis, amit Mari megfdzott’
il *afott hus B
© " ‘ahas, ami o’

iv o a meg—/puhara ﬁtt his
~ ‘ahus, ami megfétt /puhara fout’

v » *a nevetett fiil
. ‘a fif, aki nevetett’
Vi *afelnevetett fii
“afif, aki felnevetett’

A fenti példasor a kévetkezdket hivatott szemléltetni. Tranzitiv és intranzitiv igébdl
kiindulva egyardnt képezhetiink befejezett melléknévi igenevet tartalmazd jelzds
szerkezetet, melynek ,,alamya”35 a péciens lesz (i, ii, iv). Unergative intranzitiv igével
(melynek nem péciens az argumentuma) nem is hozhaté 1étre a targyalt szerkezet (v,
vi). Pontosan az torténik tehat, amit paczenspreferdlo passzivizilasként leirtam a 4.
pontban (kétféle elméleti keretben is).

A miivelet értelmezési tartomdnydnak sziikiilését (iii) Laczké (1993, 5.3.2))

szellemes szemantikai elemzésére témaszkodva magyarazhatjuk meg, melynek alap-

*Laczké (1993: 147) — emlitve még Stanitz (1983) egy cikkét — amellett foglal allast, hogy a befejezett
melléknévi igenevet tartalmazé jelzds szerkezet létrehozésa egy passzivizdldsnak tekintendd miivelet eredménye.
Egyetlen dolog van, amiben nem értek egyet Laczkéval (1993): ez pedig a 147. oldalon megadott szabaly, mely
ignoralni létszik a ,mmagyar” és a ,norvég” tipusi passzivizdlis kozti (argumentumszerkezeti szempontbél is)
jelentds knlonbséget.

,,Alanynak“ olyan alapon nevezem a jelzett 526t a jelzds szerkezeten belal, hogy éppugy externdlis
(Williams 1981) az igébdl lett melléknév AP csoportjdhoz képest, mint ahogy az alany (vagy a magyarban a
topik, 1d. pl. E. Kiss (1992)) externdlis az ige VP csoportjhoz képest (ugyanakkor mindkét externilis helyzetii
bdvitmény az igétl kapja thematikus szerepét).
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gondolata az, hogy a befejezett melléknévi igeneves jelzds szerkezetek egy szemantikai
rendszert alkotnak a folyamatos melléknévi igeneves jelzds szerkezetekkel:

43) i a hust f6z6 lany
‘a lany, aki éppen hust {6z’

ii a hust f6z6 lany
‘a lany, aki a hust f6zte’
iii a fove hus
*a his, ami éppen 16’
iv a meg-/puhdra fové hus
‘a hils, ami €pp most f6tt meg/puhara’
\% a neveld fiu
‘a fi, aki nevet’
vi a felnevetd fiu

‘a fig, aki épp most felnevetett’

A tranzitiv példak azt mutatjdk (i-ii mindkét példasorban), hogy mig a befejezett
melléknévi igeneves jelzés szerkezet a pdciens jelzbje lehet, addig a folvamatos az
agensé. A folyamatos/befejezett elnevezéspar tehat itt megtévesztd, valdjaban nem
kapcsolédik ilyen aspektudlis tartalom a kétféle jelzds szerkezethez (mindketté utalhat
folyamatos/egyidejii (1), illetve befejezett/elbidejii (ii) szitudciora is). A mi szempon-
tunkbdl most az az érdekes, hogy a befejezett melléknévi igeneves jelzos szerkezetet
létrehozo passzivizalds — a tranzitiv esetben — szinte csak annyiban kétédik a pdciens-
preferdlas eszméjéhez, hogy a paciensrdl fogalmazunk meg egy masodlagos allitast.

A pacienspreferalas az intranzitiv esetekben kap komolyabb szemantikai tartal-
mat, nemcsak annyiban, hogy unergative intranzitiv igével nem is alkothatunk befeje-
zett melléknévi igeneves jelzds szerkezetet (v—vi példak), hanem annyiban is, hogy e
szerkezet™® telikus (céliranyos) jelentésii és eldidejii aspektusu kell legyen (vo. iii-iv).
Osszevetve a predikativ hatarozoi igeneves szerkezethez kapcsol6dé szemantikai tarta-
lommal, azt mondhatjuk, hogy ez a szemantikai tartalom valamivel gyengébb, nem
kivantatik meg egy markans (,,relevans”) allapot bedllta: '

“@4hH i a puhdra fott hus

il A hus puhdra van fove.
iii a megpillantott lany
v A lany meg van pillantva.

Laczko (1993) szemantikai elemzésének legérdekesebb pontja az, hogy miért csak az
intranzitiv igével alkotott befejezett melléknévi igeneves jelzds szerkezet tartalmahoz
tartozik hozza a telikussag és eldidejiiség. A magyarazat szerint azért. mert a tranzitiv

* ..a szerkezet mint egész, és nem maga az ige kiragadva... (Laczko 1993, 152. 0.)
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esctben a jelzds szerkezetben 4ll6 melléknév alakja azt kell egyértelmisitse, hogy a
jelzett sz6 a melléknév igei tovének dgens vagy paciens vonzatirdl tesz-e allitast.
Intranzitiv esetben egyetlen argumentum van csak, a kétféle igealak kaphat (¢s ha
kaphat, hat elébb-utobb kapnia is kell a nyelv logikdja szerint!) eltéré szemantikai
tartalmat. A folyamatossagot/egyidejiiséget tehat ekkor mar csak a folyamatos mellék-
névi igenévvel alkotott szerkezet hordozhatja (amely természetesen nem passzivizalds
eredménye).

A kép teljességéhez még hozzatartozik, hogy a folyamatos melléknévi igenév
viszont — megtorve a szimmetriat — képes elbidejiiséget kifejezni az intranzitiv esetben
is: egy kiilonleges, kozvetlen eldidejiiséget (Laczké 1993):

(45) Mindig az éppen puhara fovo hust kapjatok ki a kondérbol!
Mairia megpuszilta hazaérkezd apjat.

Végiil egy legutolsé adalék a képhez az a jelenség, ami elsésorban a sportujsagirasban .
fedezhetd fel: unergative intranzitiv igék befejezett melléknévi igeneves jelzds szerke-
zetben valo hasznalata (Racz 1974, 1975, 1983, Szabolcsi és Laczké 1992, Laczké
1993): :

(46) a vilagbajnoki selejtez8knek nekivagott két versenyzd

Ebben a , dialektusban” az intranzitiv ige befejezett melléknévi igenévi alakja egysze-
rien az elidejliségre utal. A  koznyelvi” alakban iires jelentésii, de az unaccusative
csoporthoz hasonléan képezhet6 unergative alakok is jelentést nyernek tehat.

5.2.5 Pacienspreferilé passzivizdlds.

Osszefoglalva ¢és értelmezve az eddigicket: a vizsgalt két pacienspreferald
passzivizdlashoz olyan szemantikai tartalmak kapcsolédhatnak, mint

- predikalds a paciensrol,

— telikussag,

— befejezettség,

- elbidejiség,

- bedlit allapot leirasa.
E tartalmak sokoldalian osszefiiggenek. Egy (absztrakt) cél irdnyaban megtett ,utat”
példaul (telikussig) a paciens egy bizonyos fajtdjan lehet aranyosan mémi (Id. Dowty
(1991) incremental theme nevii thematikus szerepe), beleértve ebbe azt is, hogy a cél
clérése (befejezettség, eldidejiiség) a pacienst érintd valtozds szaz szizalékos végbe-
menését jelenti. A bedllt dllapot leirasa az el6bbieket magaban foglalja. Masfeldl az
agenshez nyilvan az ltala mozgatott folyamat leirésa kapcsolodik, és ezzel egyiitt az
egyidejiiség, a folyamatossag és az atelikussdg.

A masik 4ltaldnos tanulsag, hogy a nyelvben szerkezetek és szemantikai felada-
tok keresik egymast 6rokkon orokké, mas-mas kapcsolédast mutatva az egyes szinkron
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nyelvallapotokban. Egy szerkezeti szabalynak mindig megvan a maga természetes
(szemantikai tartalmabol adodo) ,.értelmezési tartomanya”. Erds azonban a csabitas,
hogy elkezdjiikk alkalmazni az eredeti értelmezési tartomanyan kiviil is (kifejezendd
valami 0j szemantikai tartalmat), ,, majdnem elfogadhat6”, majd késdbb mar teljesen
clfogadhatonak tliné mondatokat alkotva. Ekézben azonban a szabaly atlényegiil, mar
masképp definialtatik, és szemantikai tartalma is modosul.

6. Konklazio

A targyalt predikativ hatarozoi igeneves szerkezet tranzitiv és intranzitiv
valtozatat egyetlen szabdlyra tudtam visszavezetni, ezzel szamot adva felépitésbeli
hasonlosigaikrol. Ez a szabaly a ,,normal” passzivizdlds egy természetes kiterjesztése.
Elméletileg igazoltam, hogy a passzivizdlasnak kétféle kiterjesztése lehetséges
intranzitiv igékre. A vilag nyelveiben mindkét lehetdség ténylegesen meg is valdsul. A
pdcienspreferdlé magyar passzivizalasi szabalynak természetes szemantikai velejardja
a bedlit dllapotra valo utalds, €s ebbdl adédoan a csekélyebb produktivitas (€s a sok
»gyanusnak” (?) itélhetd eset).

A fenti 6sszefiiggések a ,felszinen” nem lathatoak, feltarasuk a ,,hJerarchlkus
thematikus elméletek hasznossigit igazoljak. Vazoltam tovabba egy torekvést thema-
tikus ,,metaelmélet” kialakitdsara, és azt dsszevetettem egy konkrét thematikus elmé-
lettel (LFG-é) a nyelvi leiras vizsgalt teriiletén. Mint minden absztrakcio, a thematikus
metaelmélet is azt a célt szolgilnd, hogy ,sallangoktol megtisztitva” vizsgalhassuk az
argumentumszerkezetbeli szemantikai viszonyok grammatikai szempontbdl relevans
szintjét.

TIRODALOM

Abaffy Erzsébet 1978: A medialis igékrdl, Magyar Nyelv 74, 280-293.

Abaffy Erzsébet 1980: A medialis €s az aktiv bennhato igék szerkezete a XVL szazad-
ban, Magyar Nyelv 76, 165-175.

Afarli, Tor A. 1989: Passive in Norwegian and in English, Linguistic Inquiry 20 (1).

Alberti Gabor 1988: Tau modell (a természetes nyelv egy fiiggvényszerkezetes modell-
'je: Miihelymunkdk a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl 4, 3-39.

Alberti Gabor 1992: Model Tau (A theory of thematic roles without thematic roles),

" Diss. at the Research Institute for Linguistics, Hungarian Academy of Sc1ences

Alberti Gabor 1994: Model Tau: A formal theory of thematic roles, in Banréti Zoltan

szerk.: Papers in the Theory of Grammar, Budapest.



44 Alberti Gabor

Alberti Gabor 1995: Role Assignment in Hungarian possessive constructions, in
Kenesei Istvan szerk.: Levels and Structures (Approaches to Hungarian 5),
Szeged, JATE, 11-28.

Bodo Csanad 1995: Megjegyzések a thematikus szerepekkel kapcsolatban, Kézirat,
JPTE BTK Nyelvtudomanyi Tszk., Alt. Nyelvészeti Program.

Bresnan, Joan 1990: Monotonicity and the theory of relation changes in LFG,
Language Research 26 (4), 637-652.

Bresnan, Joan and Johnny Kanerva 1989: Locative inversion in Chichewa: a case
study of factorization in grammar, Linguistic Inquiry 20, 1-50.

Chomsky, Noam 1957: Syntactic structures, The Hague, Mouton. Magyarul: in Antal
Laszlo szerk. 1986: Modern nyelvelinéleti szoveggyiijtemény VI/1, Budapest,
Tankonyvkiadé. Ford. Csongrady Zsuzsanna, Lazar A. Péter, Nadasdy Adam.

Chomsky, Noam 1981: Lectures on government and binding, Dordrecht, Foris.

Dowty, David 1991: Thematic proto-roles and argument selection, Language 67 (3),
Waverly Press Inc. Baltimore.

Fillmore, Charles J. 1968: The case for case, in E. Bach—R. T. Harms szerk.: Univer-
sals in Linguistic Theory, NY.

Fillmore, Charles J. 1977. The case for case reopened, in P, Cole-J. M. Sadock
szerk.: Syntax and Semantics 8, New York: Academic Press.

Grimshaw, Jane 1990: Argument Structures, MIT Press. .

Groot, Casper de 1995: The Hungarian converb or verbal adverbial in -va/ve, in.

' M. Haspelmath and E. Koénig szerk.: Converbs in cross-linguistic perspective,
Mouton de Gruyter.

Jackendoff, Ray 1987: The status of thematic relations in linguistic theory, Linguistic
Inquiry 18 (3). ,

Kalman, Laszlo 1990: Deferred information: the semantics of commitment, in Kalman
Laszlo—Polos Laszl6 szerk..: Papers from the Second Symposium on Logic and
Language, Budapest, Akadémiai.

Karoly Sandor 1956: Igenévrendszerink a kédexirodalom elsd szakasziban, Budapest,
Akadémiai. '

Karoly Sandor 1959: El van azva..., el volt dzva... Magyar Nyelv 55 (4,) 536-540.

Karoly Sandor 1967: A magyar intranzitiv-tranzitiv képzdk, Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok S, 189-218.

Keenan, Edward 1984: Semantic correlates of the ergative/absolutive distinction,
Linguistics 22, 197-223.

E. Kiss Katalin 1992: Az egyszeni mondat szerkezete, in Kiefer Ferenc szerk.; Struk-
turdlis magyar nyelvtan. I. Mondattan, Budapest, Akadémiai.



Passzivizalasi mivelet a magyarban 45

Komlésy Andras 1982: Deep structure cases reinterpreted, in Kiefer Ferenc szerk.:
Hungarian General Linguistics = Ling. and Literary Studies in Eastern Europe
4, Amsterdam — Philadelphia, Benjamins Publ. Co.

Komlésy Andras 1992: Régensek és vonzatok, in Kiefer Ferenc szerk.: Strukturdlis
magyar nyelvtan. I. Mondattan, Budapest, Akadémiai.

Laczké Tibor 1993: Predicates in the Hungarian noun-phrase, Kandidatusi értekezés,
Debrecen, KLTE.

Levin, Beth and Malka Rappaport 1986: The formation of adjectival passives, Lin-
guistic Inquiry 17, 623-661.

Levin, Beth and Malka Rappaport, 1988: What to do with theta-roles? Svitax and
Semantics 21. Thematic Relations, Academic Press.

Pelyvas-Ferenczik Péter 1995: Generative granunar and cognitive theory on the ex-
pression of subjectivity in English: epistemic grounding, Kandidatusi érte-
kezés, Debrecen, KLTE. .

Perlmutter, David 1978: The unaccusative hypothesis and multiattachment: [talian
evidence, Paper presented to the Harvard Linguistics Circle, May 9.

Récz Endre 1974 Intranzitiv igék befejezett melléknévi igenevének jelzdi hasznalata,
Magyar Nyelvér 98, 385-398.

Ricz Endre 1975: Tranzitiv igék befejezett melléknévi igenevének jelzoéi hasznalata,
Magyar Nyelvér 99, 3-11.

Récz Endre 1983: A szenvedé jelentés felé? Magyar Nyelvér 107, 394-399.

Stanitz Karoly 1983: Egy magyartalansag ellen — funkcionalis megkozelitéssel, Aa-
gvar Nyelvér 107, 389-394.

Szabolcsi Anna—Laczko Tibor 1992: A fonévi csoport szerkezcte. in Kicfer Ferenc

‘ szerk.: Strukturdlis magyar nyelvtan. I. Mondattan, Budapest, Akadémiai.

Williams, Edwin 1981: Argument structure and morphology. The Linguistic Review |.

Wilkins, Wendy 1988: Thematic structure and reflexivization, in W. Wilkins szerk.:
Thematic Relations, Academic Press.

Zsilka Janos 1966: A magyar mondatformak rendszere és az esetrendszer (Targyas
mondatszerkezetek), Nyelvtudomanyi Ertekezések 53, Budapest, Akadémiai.



46 . Alberti Gabor

PASSIVIZATION IN HUNGARIAN

ALBERTI GABOR

The article provides an analysis of the Hungarian predicative verbal adverbial
construction, which may include adverbials derived from transitive as well as intran-
sitive verbs, but there are also unacceptable cases.in both types. The “transitive type”
is like a passive form in that it includes the original‘-.transitive verb's object marked
with Nom whereas the original subject is not present. The “intransitive type”,
however, does not look like the result of some kind of passivization: there is no subject
deletion, and the original intransitive verb has no (surface) object at all (de Groot
1995). The intransitive type does not resemble even i}hpersonal passive constructions
(e. g. in Norwegian) where the original subject is deleted.

Nevertheless, the straightforward analogy of the two types and the argument
structure change in the transitive type, typical of passivization, have led me to the
conclusion that the two verbal adverbial types are to be assigned a single common
“passivization” rule. I demonstrate that such a rule can be formulated in hierarchical
thematic theories, like that of LFG (Bresnan Kanerva.1989) and Model Tau (1994).
This approach, furthermore, yields a crosslinguistic theory of (normal “transitive” and
extended “intransitive”) passivization types, and promises the predictability of their
divergent semantic properties.



