TOBBSZOROS FOKUSZ A MAGYAR
MONDATSZERKEZETBEN

E. Kiss KATALIN

" 0. Bevezetés

Megfigyelték, hogy azokban a nyelvekben, melyekben a topik és fokusz funk-
ci6k meghatarozott szerkezeti poziciokhoz kapcsolédnak, egy-egy (tag)mondat tobb
topik szerepii Osszetevdt is tartalmazhat, de csak egyetlen egy fokuszt. igy van ez
latszolag a magyarban is. Tekintsiik az (1a-b) alatii mondatszerkezeteket! Az igével
kezd6d6 predikatumboél két-két f6 dsszetevot emeltiink ki a predikatum elé, topik hely-
zetbe. E két Gsszetevd a mondattal kifejezett esemény/allapot azon szerepldit nevezi
meg, akikrol szolo allitasként az eseményt/allapotot megfogalmazzuk. A topik kifeje-
zések azonos szemantikai-kommunikativ szerepet toltenek be (referenseikrél szél a
mondat), és lényegében azonos szintaktikai helyzetiiek; igy szabadon, a mondatjelen-
tés megvaltozasa nélkiil felcserélhet6k egymassal.

1 a Janos Marit [meghivta vacsorara]
b. Marit Janos [meghivta vacsorara]

A topikkal ellentétben fokuszbol csak egy illhat a kozvetleniil ige el6tti kanonikus
fokuszpozicidban. V6.

2) a Janos MARIT hivta meg vacsorara.
b. **MARIT JANOS hivta meg vacsorara.

E tanulmanyban a mellett fogok érvelni, hogy a topik €s a fokusz szerepi Gsszetevok
szamaban megfigyelheté eme kiilonbség csak latszolagos. Valojdban a fokuszkiemelés
miivelete is elvégezhetd tobbszor is egy tagmondaton beliil; azonban a tébbszoros
fokusz jelenlétét elfedi az a tény, hogy a fokuszkiemelés mindig igemozgatassal jar
egyiitt, s a mozgd ige mindig a legelsd (€s legfelsd) fokuszt kozvetleniil kovetd pozi-
cioba keriil. Tekintsiik a (3) alatti, két fokuszt tartalmazo szerkezetet: ebben mind XPy,
mind XP, fokuszpozicidban (Spec,FP-ben) all6 fokuszoperatorok. A mélyszerkezeti V
poziciobol az alsé, majd a felsé F pozicidba val6 igemozgatas kovetkeztében azonban
XPy az ige el6tt, XP; pedig az ige mogott jelenik meg a felszinen.
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E tanulmany els6 részében olyan mondattipusokat mutatok be, melyekben kétségtelen
bizonyitéka van t6bbszords fokusz jelenlétének. A tanulmany 2. részében a tébbfoku-
sz mondatok ige utdni fokuszanak nem szerkezeti, hanem pusztan fonolégiai fékusz-
ként vald elemzése ellen érvelek. A 3. részben a magyar mondatszerkezet egy olyan
. valtozatdra teszek javaslatot, felhasznalva Brody (1990) elméletét, melynek keretében
az ige utdn is allhat fokuszpoziciot elfoglalé fokuszoperator. A 4. részben a tobbfoku-
szd mondatok szerkezetét elemzem. Végiil, az 5. részben a tobbfokuszii mondatok egy
nem vart szérendi sajatsagdra keresek magyardzatot.

1. Tobbféokusziu mondatok

A tobbfékuszi mondatok legnyilvanvaldbb tipusat azok a mondatok képviselik,
melyek tobb kételezden fokuszpozicioba emelendd operatort; csak-os kifejezést, kérdo-
szot vagy monoton csokkend kvantort-(pl. ritkdn, kevés X) tartalmaznak. ,

Koéztudomasu, hogy a csak-os kifejezés, a kérd0 operator szerepli odsszetevd
vagy a monoton csokkend kvantor kotelezden az ige el6tti fokuszpozicidba viendd. A
alabbi mondatparok (b) tagjai azért helytclenck, mert megsértik czt a kévetelményt.

4 a Janos CSAK MARIT hivta meg.
b. *Janos meghivta CSAK MARIT.
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5) a Janos KIT hivott meg?
b. *Janos meghivott KIT?

(6). a.  Janos RITKAN hivta meg Marit.
b. *Janos meghivta Marit RITKAN.

Az a kikotés, hogy csak-ot, kérdd operatort vagy monoton csokkend kvantort tartal-
mazo §sszetevok nem maradhatnak az ige mégott argumentumpozicioban, hanem f6-
kuszpozicidba kell keriilniiik, minden bizonnyal a lenti, (7) alatti példakra is érvényes:

0 a Janos CSAK KETSZER hivta meg CSAK MARIT vacsorara.
b. KI hivott meg KIT?
c.  Janos CSAK MARIT hivta meg RITKAN.

Ha a (7a—c) alatti mondatok megsértenék a csak NP, a kérdd XP és a monoton
csokkend kvantor fokuszba emelésének kovetelményét, helytelennek éreznénk Oket.
Azonban a mondatok helyesek, tehat bizonyara a kovetelménynek megfeleléen mind
az ige el6tti, mind az ige utdni operator fokuszpoziciét foglal el benniik. (Az ige utani
taldlhaték.)

Alkalmasak az ige mogotti fokusz kimutatasara a kotelezOen fokusszal egyiitt-
jard, ugynevezett komparativ felséfokot tartalmazé szerkezetek is (vo. Farkas~E. Kiss
1995). Tekintsiik az alabbi példakat:

®) a MARI énekelte a népdalt a legszebben.
b.  Mari A NEPDALT ¢énekelte a legszebben.

E szerkezetekben egy kotelezd fokuszoperétor vezeti be azt a halmazt, melynek elemeit
a fels6foku melléknév altal jel6lt tulajdonsag, illetve mdd tekintetében 6sszehason-
litjuk. (8a) jelentése: a relevans személyek (a népdalt elénekl8k) halmazabél Mari volt
az, aki a népdalt a legszebben elénekelte. (8b) jelentése: a relevans dolgok (a Mari
altal elénekelt miivek) halmazabol a népdal volt az, amit Mari a legszebben elénekelt.
Ha a komparativ felséfoku melléknevet tartalmazé mondatban nincs a fels6fokban allé
melléknévtdl kiilonbozé fokusz, a mondat helytelen, értelmezhetetlen, hiszen ebben az
esetben nem vezettiink be olyan individuum-halmazt, melynek elemei a megnevezett
tulajdonsag kiil6nboz6 fokozatait hordozhatnak. Pl.:

@ a *Mari elénekelte a dalt a legszebben.
b. *Mari a legszebben énckelte el a dalt.

Az alabbi mondatokban az ige el6tti fokuszpozicidban 4116 miért nem vezet be indivi- -
duumhalmazt, ezért nem alkalmas ra, hogy a fent leirt médon részt vegyen a felséfoku
melléknév értelmezésében. A mondatok mégsem helytelenek: a felséfoku melléknév
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altal megnevezett tulajdonsag fokozatait egy ige utdni hangsulyos fonévi csoport:
(10a)-ban MARI, (10b)-ben pedig A NEPDALT 4ltal bevezetett halmaz elemeihez
kapcsoljuk.

(10) a. MIERT énekelte MARI a népdalt a legszebben?
b.  MIERT énekelte A NEPDALT Mari a legszebben?

A (10a) mondat MARI eleme és a (10b) mondat A NEPDALT ésszetevdje éppolyan
hangsulyosak, s éppugy individuumhalmazt vezetnek be, mint a (8a, b) fokuszossze-
tevdi; s hozzdjuk hasonlé szerepet jatszanak a mondatukban taldlhato fels6foku mel-
léknév értelmezésében is. EzErt arra kovetkeztetiink, hogy szintén fokusz helyzetiick: a
(3)-as agrajz alsd, az igeemelés kovetkeztében az ige mogott megjelend fokuszprojek-
cigjaban talalhatok.

Ige moégotti fokusz jelenlétére kovetkeztethetiink az olyan szerkezetekben is,
melyekben a vart ‘hatdrozatlansigi effektus’ neutralizalodik, s az effektus neutralizala-
sa nem tulajdonithaté az ige el6tti fokusznak.

Mint Szabolcsi (1986) megfigyelte, a létezést, keletkezést jelentd magyar igék
egy nagy osztalya hatdrozatlan, s6t nem specifikus alanyt kivan. V6.

(11) a Alakult egy énekkar.
b. *Az énekkar alakult.

Erdekes modon a hatdrozatlansagi effektus, azaz az alany hatdrozatlansiginak kény-
szere megsziinik, ha a mondat egy az alanytdl kiilonb6z6 fokuszt is tartalmaz:

(12) Az énekkar TAVALY alakult,

Maganak a hatdrozatlansagi effektusban érintett alanynak a fokuszba emelése nem
alkalmas a hatarozatlansigi effektus megsziintetésére:

(13) *AZ ENEKKAR alakult.

Szabolcsi (1986) és E. Kiss (1995) a kovetkezbképpen magyarazzak e jelenséghal-
mazt. Az olyan létezést, keletkezést jelent6 igék mint az alakul alanyi argumentumuk
létezését vagy létrejottét Allitjak; kovetkezésképp alanyi argumentumukat nem kép-
viselheti hatdrozott — vagy hatdrozatlan de speciﬁkusv— fonévi csoport, hiszen az ilyen
fonévi csoportok egzisztencidlis eldfeltevéssel jarnak egyitt (azaz referensiiket mar
létezOnek vessziik). Ha viszont a létezést, keletkezést tartalmazo mondatban fokusz is
talalhato, akkor mar nem a Iétezést, keletkezést jelentd ige, hanem a fokusz képviseli a
6 Allitast; ezért ez esetben az alany akar az igétél fiiggetlen létezének is tekinthetd,
tehdt nem sziikséges, hogy egzisztencialis eldfeltevés nélkiili, nem specifikus NP kép-
viselje.
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Bar a (13)-as példa tanusiga szerint a hatarozatlansagi effektus az alany f6-
kuszba allitdsidval nem sziintethetd meg, a kovetkezd mondatban latszolag mégis ez
torténik:

(14) AZ ENEKKAR alakult TAVALY, A ZENEKAR (alakult) TAVALYELOTT.

A hatarozatlansagi effektus (14)-es példaban valé megsziintének egyetlen logikus ma-
gyardzata, hogy a tagmondatoknak az alanyon kiviil egy masik fokuszuk is van: az ige
utani idohatarozo is fokuszként funkcional benniik.

Osszefoglalva az 1. részben elmondottakat: egy-egy tagmondat tébb fokusz-
operatort is tartalmazhat; koziliik a masodik (és minden tovabbi) az ige mégott jelenik
meg. ' o

2 Fonologiai vagy szerkezeti fokusz dll-e az ige utin?

Az 1. részben targyalt tobbfokuszu mondatok melyekben az egyik fokusz koz-
vetleniil az ige eldtt, a masik (ill. a tobbi) fokusz az ige mogott. helyezkedlk el, elvileg
tobbféleképpen is elemezhetdk. Feltehetjiik, hogy csak az ige el6tti fokusz all operator-
poziciéban; az ige utdni fokusz eredeti mélyszerkezeti helyén talalhato, s csupén lat-
hatatlanul, a logikai formaban, azaz az ertelmezes soran adjungalodik az operatorpozi-
cidba eldrevitt fmcuszhoz Igy elemzik példaul az angol t6bbszoros kérdéseket. Hason-
litsuk Ossze az alabbi angol tobbszoros kérdés felszini szerkezetét (1. (15a)) és 10g1ka1
formajat (1. (15b)): o

(15) & [cp lspe Whoi ) [ptisaid ~what]]
: ki mondott  mit

b. [cr [Spec what; whoi] [p t; said t]]

Az az operator (példankban a what), melyet a logikai formdban csatolunk a szintaxis-
ban operatorpoziciéba elbrevitt operatorhoz (a who-hoz); ez utdbbi operatorral azonos
szerkezeti helyzetbe keriil, azaz kolcsonosen vezérlik egymast. Igy azonos lesz a hato-
koriik, kévetkezésképp tetszoleges relativ sorrendben értelmezhetdk. Ennek megfelels-
en a (15a) alatti példa enelmezese soran akdr a szemelyekhez rendelhetjiik a konyve-
ket, akar a konyvekhez a személyeket, azaz a mondatnak mind ‘Ki melyik konyvet
olvasta?’, mind ‘Melyik konyvet ki olvasta?’ olvasata lchetséges.

Ennck az elemzésnek a magyar tébbfokuszi mondatokra vald alkalmazasa azt
jelentené, hogy pl. a (16) alatti mondat felszini szerkezetében csak a csak két lany
taldlhaté fokuszpozicioban; a csak egy filmet a VP-n.beliil dll, s a logikai formdban
csatolodik a csak két_l&ny:h.oz.._Ebben. az esetben azonban a két csak-os kifejezés
azonos hatokorrel birna, azaz tetszbleges relativ sorrendben értelmezhetnénk oket.
Valéjaban azonban a (16) alatti mondat nem kétértelmii: '
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(16) CSAK KET LANY olvasott CSAK EGY KONYVET el.
a. *‘Csak két olyan lany volt, aki csak egy konyvet olvasott el.’
b. *‘Csak egy olyan kényv volt, amit csak két 1any olvasott el.’

E felfogas keretében a (16)-os mondat logikai formdja a hierarchikus viszonyokat
tekintve nem kiilonbézne a (17)-es mondat logikai formajatol; kovetkezésképp a (17)-
es mondatnak is ugyanazt a két jelentést tulajdonitanank, mint a (16)-osnak. Azonban
a (17)-es mondat sem kétértelmii:

an CSAK EGY KONYVET olvasott CSAK KET LANY el.
a. *‘Csak két olyan lany volt, aki csak egy konyvet olvasott el.’
b. ‘Csak egy olyan konyv volt, amit csak két lany olvasott el.’

A kétfokuszii mondatok tehat hatokor szempontjabol egyértelmiiek: a (16)-osnak csak
az (a), a (17)-esnek pedig csak a (b) jelentése van meg. A két fokusz koziil mindig az
ige elGtti fokusz a nagyobb hatékori, azaz az a fokusz, mely a felszini szerkezetben
vezérli a masikat. Az a tény, hogy a fokuszok relativ hatokore megfelel felszini szerke-
zeti poziciojuknak, arra enged kovetkeztetni, hogy mar a mondat felszini szerkezeté-
ben mindkét fokusz operatorhelyzetben van.

Az olyan kétfokuszi mondatokban, melyek egy kérd6 operitort és egy csak-os
kifejezést tartalmaznak, mindig a kérdd operdtornak kell az ige elétti fokuszpozicioba
keriilnie. V6. '

(18) a KI latogatta meg CSAK MARIT?
b. KIT latogatott meg CSAK MARI?
c. *CSAK MARI latogatott meg KIT?
d

*CSAK MARIT litogatta meg KI1?

Ha az ige utdni operator a logikai formaban az ige elétti fokuszhoz adjungalodnék, a
kérd6operator a mondategészhez és a csak-os kifejezéshez képest is 1ényegében azonos
helyzetet foglalna ¢l mind a grammatikus (18a, b), mind az agrammatikus (18c, d)
‘mondatokban, s nem kapnank rid magyarazatot, hogy miért rosszak az utobbiak. Ha
viszont azt feltételezziik, hogy a (18a—d) mondatokban mind az ige el6tti mind az ige
utdni fokusz operatorhelyzetben van, s ezért felszini helyén értelmezendd, vilagossa
valik a (18a, b) és (18c, d) mondatok kiilonbozé megitélésének oka: a kérdéoperator-
nak maximalis hatékérrel kell rendelkeznie, s ¢ kévetelmény a (18c, d) mondatokban
nem teljesiil.

E tények alapjin azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar mondatban
mind az ige el6tti, mind az ige utani fokusz operatorhelyzetben all.
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3. Az FP a magyar mondatszerkezetben

A magyar mondatban az ige utdni fokusznak csak akkor tulajdonithatunk
operatorhelyzetet, ha feltételezzilk, hogy az 6t megel6zd ige clhagyta a VP-t. Ezt
lehetévé teendd, olyan magyar mondatszerkezetet javaslok, mely igei csoportbol (VP-
b6l), Brody (1990) javaslata nyoman a VP-t dominald fokusz csoportbdl (FP-bdl), s az
FP-t domindlé topik csoportbdl (TopP-bdl) all. A fokuszoperator az FP projekcio
specifikaldjaban, a topik pedig a TopP projekcid specifikaléjaban taldlhato. Az FP és a
TopP projekciok feje a kiinduld szerkezetben fonolégiailag iires; azonban az FP feje
lexikalis kit6lt6t kivan, s ez az igének a V csomdpont alol az F csomépont ala valo
emelését vonja maga utin. Tekintsiik az alabbi fokuszoperatort tartalmazé mondat
szerkezetét: '

(19) Janos MARIVAL taldlkozott.

Cp
TopP
/\
Spec FP
/\
Spec

/‘\W
|

V2

v I*'JP PP
t:

Jénos;  Marival, talilkozott, g

1

A fokusz nélkiili mondatokbél hianyzik a fokusz-projekcié (FP); benniik a TopP VP-t
domindl. Feltételezésem szerint az igekotd, illetve az egyeb igemodositok a Spec, VP-
ben foglalnak helyet. Pl.
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(20) TopP
Spec - /‘”\
Spec \'%4
|

A

\" PreV NP NP

Janos;  meg; hivta t t, Marit

A javasolt magyar mondatszerkezet mellett nemcsak az sz6l, hogy, mint lentebb meg-
mutatjuk, a tobbfokuszi mondatokra is kiterjeszthetd. E mondatszerkezet alapjan
olyan tények is megmagyarizhatok, melyek az dltalam kordbban javasolt mondatszer-
kezetbél (1. E. Kiss (1992)) nem kovetkeztek.

Az altalam korabban javasolt mondatszerkezetben az igemddosit6 és a fokusz-
operator ugyanazt a poziciét (a VP specifikaldjat) foglaljak el komplementer megosz-
lasban. Ebb6l az kévetkeznék, hogy a VP attél fiiggetleniil médosithatd, hogy specifi-
kélojaban igemddosité vagy fokuszoperator taldlhaté-e. Valdjadban nem ez a helyzet; a
mad- és a fok-mértékhatarozok fokusz nélkl'ili VP-hez szabadon hozzacsatolhatok, fo-
kuszt tartalmazd VP elétt viszont nem allhatnak. P1.

21) a Janos [ve nagyon [vp elfaradt]]
b. Minden fia [vp szépen {vp elmondta a verset]]

(22) a. *[yp Nagyon [v» JANOS firadt el]]
b. *Minden fia [vp szépen [vp A VERSET mondta el]]

Habar a (22a, b) alatti mondatok valésziniileg szemantikai alapon is kizarhatok volna-
nak, helytelenségiiknek egyszeriibb és egyértelmiibb magyarazatat kapjuk, ha az alabbi
szerkezetet tulajdonitjuk nekik, s egyszersmind azt is feltételezziik, hogy a mod- és a
fok-mérték hatarozok csak VP-hez csatolhaté modosito elemek:

(23) -a *[z» Nagyon [rp JANOS; faradt; [ve €li [v- t; ti t]]]]
b. *Minden fiu [rp szépen [rp A VERSET; mondta; [vp ely [v- t; tti}]]]

Ha a fokuszos mondatokban nem tételeziink fel FP projekciot, nem tudjuk megmagya-
razni az ige el6tt fokuszt, illetve igemddositot tartalmazoé mondatok alabbi kiilnbségét
sem: :

(24) a.  Miért [vp JANOS [y- mondta el a verset]]?
b. *Miért [vp el [y mondta Janos a verset]]?
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FP projekcid feltételezése, s a fenti mondatok ennek megfeleld elemzése esetén viszont
a (24a) és a (24b) kozotti grammatikalitasbeli kiilonbség megindokothatd:

(25) a. [r» Miért [rp JANOS; mondta; [vp €l [v- tj ti t; @ verset]]]]?
b. *[[vp Miért [vp €l; [y ment t; Janos]}]?

(25b) bizonyara azért agrammatikus, mert a miért kérddszo csak FP-hez csatolhato,
VP-hez nem.

A (19)—(20) alatt bemutatott mondatszerkezet korabbi javaslatomhoz hasonléan
szamot ad a fokuszoperator és az igemodosito latszolag komplementer megoszlasarol
— az igemozgatis feltételezése révén, de ugyanakkor nem tulajdonit a fokusz-
operatornak és az igemodositonak azonos funkciot (csak a Spec,FP-ben allo &sszetevot
értelmezziik fokuszoperatorként, a Spec, VP-ben allé igemédositot nem). A szerkezet
tovabbi elénye, hogy az ige eldtti igekotdt vagy egyéb igemddositét is specifikalo
pozicioban tételezi, s ezzel lehetové teszi az igemodositd (aspektualis) operatorként
valé elemzését. Mint korabban ramutattam (1. E. Kiss (1992)), az ige elétti igemodo-
sitd tobb operatortulajdonsaggal is rendelkezik. Egyrészt az igekotének csak az ige
elétti operatorpoziciéban van perfektivizilo szerepe (kivéve, ha az igekotds ige jelen-
tése perfektivként lexikalizalodott). Vessiik dssze az igeko6td helyét és a mondat aspek-
tualis értelmezését alabbi mondatok masodik tagmondataban:

(26) a. .Amikor megszdlalt a harang, [vp fel v mentek a toronyba]]
b. Amikor megszolalt a harang, [ve (épp) [v- mentek fel a toronybal]
c. Amikor megszolalt a harang, [rp JANOS ment [yp fel 2 toronybal]

(26a) masodik tagmondatit a Spec,VP-be vitt igekotd befejezett aspektustiva teszi;
ennek jele, hogy a tagmondat ¢s idGhatarozoi mellékmondata kézotti idéviszonyt nem
egyidejiiségként hanem eldidejiiségként €rtelmezziikk. Ezzel szemben (26b) masodik
tagmondatat folyamatos aspektusinak értjiikk, hiszen az id6hatarozéi mellékmondat
ideje a fémondat idStartamaba ékelédik. (26¢) masodik tagmondata akar befejezett
(eldidejiiséget kifejez8), akir folyamatos (egyidejiiséget, pontosabban kozbeékelddést
kifejezd) aspektusi lehet. Ezt az aspektudlis kétértelmiiséget a javasolt keretben szer-
kezetileg is ki tudjuk fejezni: a tagmondat aspektusa attol fog fiiggni, hogy az ige-
mozgatas folytin sziikségszerlien az ige mogott megjelend igekotét a Spec, VP-ben
vagy a V'-on beliil tételezziik: )

27 a [ JANQSi ment; [ve [v § fel t; a toronyba]]] — folyamatos
b. ...[rp JANOS; ment; [vp fely [v- ¢ t & a toronyba]]] — befejezett

. Az igekot6, illetve igemodosité Spec, VP-ben valod feltételezése az igekotd-mozgatas
tényére is magyarazatot ad. V6.
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(28) a. Janos fel; szeretném, hogy t; menjen a toronyba.
b. Mindent meg; kell, hogy t; egyetek.

A fomondatba felemelt igekotd szemantikailag nem fokusz;, semmi okunk sincs ra,
hogy Spec,FP-ben helyezziik el. Ugyanakkor az igét6l korméanyzott pozicidk valame-
lyikében sem allhat, hiszen az igétl kormanyzott vonzathelyekre nem vihetk mashol
generalt elemek. Ha Brody (1990) megoldasat kévetve az ige elotti igekotdt egy V+
csomdpont alatt generdlnink az ige testvéreként, akkor mégis arra kényszeriilnénk,
hogy a sajat tagmohdatéban hagyott és a folérendelt tagmondatba felemelt igekétdt
szemantikailag motivalatlanul kiilonb6z6képpen elemezziik: az eldbbit a V+ alatt, kor-
manyzott vonzathelyen, az utébbit pedig Spec,FP-ben, azaz fékuszpoziciéban. A fen-
tebb javasolt megoldas keretében viszont mind a sajat tagmondatiban marado, mind a
folérendelt tagmondatba vitt igek6té Spec,VP-ben all. Abban az esetben lehetséges
hosszi1 igekot-mozgatas, ha a foige aspektudlis jeggyel nem rendelkezd modalis,
melynek tehdt nincs sajat Spec, VP-be vihetd vonzata. V6.

29) a Janos fel akarta, hogy menjiink a toronyba.
b. Fel szabad, hogy menjiink a toronyba?
c. *Fel mondta, hogy menijiink a toronyba.

Osszefoglalva a 3. részben elmondottakat: a tobbfokuszii mondatok elemzését lehetévé
teendd, a magyar mondatnak olyan szerkezetet tulajdonitottunk, mely VP-bél, a VP-t
dominal6 FP-bol (fokusz csoportbdl) és az FP-t domindlé TopP-bdl (topik csoportbdl)
eldtti igekotd (pontosabban igemddositd) pedig a VP specifikaléjaban all. Az igekétd
és a fokusz latszolagos komplementer megoszlasa abbol kévetkezik, hogy a Spec FP
fokusszal vald kitoltése esetén az ige kotelezGen F-be mozog. A javasolt keretben tobb
kordbban nehezen magyarazhat6 nyelvleirasi probléma is megoldodik, ugyanakkor az
igemodositénak operdtorjellegébdl fakadé szemantikai és szintaktikai tulajdonsagai is
magyarazatot nyernek.

4. A tobb-fokuszia mondatok szerkezete

A magyar mondatokban gyakori topikismétlodés legkézenfekvibb magyarazata
a topik projekcid rekurzivitasa, azaz annak feltételezése, hogy a TopP csomépont nem-
csak FP-t, hanem egy masik TopP-t is dominalhat, a kévetkez6képpen:
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(30) TopP
Spec/\TopP
/\
Spec VP
/\
Spec Vv’

TN

Vv PreV I\|1P NP NP
t

L

Janos;  Marit, meg, hivta t t,  vacsorara

Brédy (1990) alternativ javaslata: a t6bbszoros topikalizacié ismételt adjunkcioként
valo felfogasa, azaz a topikoknak az FP-hez vagy a VP-hez valo csatolasa ellen E. Kiss
(1993)-ban érveltem.

Az XP-rekurzi6 feltételezése nem béviti nemkivanatos modon az univerzilis
grammatika eszkdztarat, hiszen az XP-rekurziénak mar szimos esete mellett érveltek
a szakirodalomban. Burchert (1994) példdul CP-rekurzioként elemzi a tobb német
dialektusban létezd kotdszohalmozast: '

(31) Ich frage mich [cp ob [cp dass [p die Maria ausgegangen ist]]]
én megkérdem magamtol vajon hogy  Maria elment-e

Amennyiben mind TopP rekurzid, mind CP rekurzié lehetséges, az FP-rekurzi6 lehe-
t8sége sem zarhato ki. FP-rekurzié feltételezése esetén a (16) alatti mondatnak az aldb-
bi szerkezetet tulajdonitanank:

LT TR

(32) FP
/\
Spec F’
//\
F FP
/\ '
Spec F
F VP
/\ .
Spec \Y
/\
_ V PreV NP NP
PN A -
5

Csak ket lany; olvasott; csak egy knyvet, ¢ e,
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A javasolt szerkezetben mindkét csak-os kifejezés egy-egy fokusz projekcid (FP) speci-
fikal6é poziciojaban talalhaté. Az FP fejpozicidjat az igének kell kitdltenie. Példank
tanisiga szerint ezt a feladatot az ige helyett az ige nyoma is ellathatja: a (32)-es

crsr

crez

csak két lany kifejezés nagyobb hatokoéril a csak egy konyvet kifejezésnél (‘csak két
lanyra igaz, hogy csak egy-egy konyvet olvastak el’), hiszen, minthogy mindkét csak-
os kifejezés operatorhelyzetet foglal el, hatokoriiket felszini helyzetikk alapjén
allapitjuk meg. Az elemzésbél az kovetkezik, hogy ha megcseréljitk a két csak-os
kifejezést, relativ hatokérik is az ellenkezdjére fordul. Mint a (17)-es példa mutatta,
pontosan ez térténik.

Az FP-rekurzié és az F-bol F-be valo igemozgatis feltételezése a (33b) alatti,
egyébként nehezen elemezhetd mondatszerkezetre is magyarazatot adhat:

(33) a - Sajnalom mindkét kiskutyat eladni.
b. - Add csak az egyiket el!

A (33b) alatti szerkezet tébb szempontbél is szokatlan. Egyrészt az ige mogoétt maradt
az igekotd; masrészt az ige mogott All az egyébként kotelezden fokuszba emelendd
csak-os kifejezés is. Az igekotd ige mogotti helyének feltehetSleg az az oka, hogy a
felszolit6 moda ige F-be keriilt. Ugy latszik, ez esetben a csak-os kifejezés akar az ige
eldtti Spec,FP-ben ([sp Csak az egyiket [¢- add [vp €l]]]), akar egy alsobb ¥P projekcio
specifikaldjaban ([rp [r Add [p csak az egyiket [vp el]]]]) megjelenhet.

Osszefoglalva a 4. részben elmondottakat: Mint ahogy a TopP és a CP, az FP
esetében sem zirhat6 ki a projekcio kozvetlen rekurzijanak lehetdsége. FP-rekurzié
esetén az ige F-bol F-be mozog, s az als6 FP F fejét az ige nyoma lexikalizalja.

5. Egy szérendi probléma

A t6bbfokuszi mondatok javasolt elemzésébél az kovetkezik, hogy mig az elsd
fokusz kézvetleniill megeldzi az igét, a masodik fokusz kézvetleniil kévetni fogja.
Valdjaban azonban nem ez az egyetlen szorendi lehetdség; az ige és a masodik fokusz
kozE egy vagy t6bb egyéb dsszetevd is.beckelddhet. V6.

(34) a.  CSAKKET LANY olvasott CSAK EGY KONYVET el a vizsgra.
b.  CSAKKETLANY olvasott el CSAK EGY KONYVET a vizsgira.
c.  CSAKKET LANY olvasott el a vizsgira CSAK EGY KONYVET.
d.  CSAKKETLANY olvasott el a vizsgira az idén CSAK EGY KONYVET.

(34a) képviseli a kozvetleniil FP-t dominalo FP feltételezése esetén 1étrejévé szerke-
zetet. (34b), melyben nemcsak az ige, hanem az igekotd is a két fokusz kozé ékelddik,
azzal magyardzhat6, hogy az igével szotdri €s szemantikai egységet alkotd igekotd
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valaszthatoan a mondattanban is inkorporalédhat az igébe, s egyiitt mozoghat vele. A
(34¢) és (34d) alatti mondatok szerkezete viszont kérdéses; nem vildgos, hogyan keriil-
hetnek szabad hatdrozok (vagy valaszthaté argumentumok?) is az ige és az als6 fokusz
kozg.

Ha az als6 fokuszt nem operator-, hanem argumentumhelyzetben feltételeznénk
(a 2. részben vazolt — és elvetett — lehetdségnek megfeleléen), akkor a (34b-d) alatti-
szorendi véltozatok természetesen semmiféle problémat sem jelentenének. Azonban ez
az elemzés sem tiikkrézne hiven minden tényt.

Egyrészt az ige utdni fokusz argumentumhelyzetiiként valé elemzésébdl az ké-
vetkeznék, hogy a fokusz barmilyen messze allhat az igétdl, tekintve, hogy a V' dssze-
tevdinek ige utini sorrendje meglehetdsen szabad. Valéjdban — az én nyelvérzékem
szerint — minél tobb elem ékelGdik az ige és a fokusz kozé (az igemodositot leszamit-
va), annal jeloltebb lesz a mondat. V6.

35) a Melyik gyereket viszi NEM AZ EDESANYJA haza az 6vodabol

hetente tobbszor is?

b. Melyik gyereket viszi haza NEM AZ EDESANY JA az 6vodabol
hetente tobbszbr is?

c.  Melyik gyereket viszi haza az 6vodibol NEM AZ EDESANYJA
hetente tobbszor is? '

d. Melyik gyereket viszi haza hetente tobbszor is NEM AZ
EDESANYJA az 6vodab6l?

e. ?7Melyik gyereket viszi haza az 6vodabol hetente tobbszor is
NEM AZ EDESANYJA?

Varga (1981) megfigyelése szerint a magyar mondat ige utdni szakasziban a hang-
stlyos 4j informacionak kovetnie kell a hangsilytalan régi informdciét. Varga olyan
erosnek érziezt a kovetelményt, hogy megcsillagozza a neki ellentmondo mondatokat,
pl.a (37)-(38) alatti mondatok (b) tagjait:

(36) Mit csinalt a konyhdban?
a. ‘Begyujtott a konyhdban a ‘fianak.
b. - *‘Begyujtott a ‘fidnak a konyhaban :
(7 ' Hogyvirtaafist? '
~ a. ‘Begyjtott a fidnak a ‘konyhaban.
' _ b. ' *‘Begyu_]tott a ‘konyhéban a finak.

Ha az ige utani fokusz argumentumpozicioban alina, akkor mint hangsulyos argumen-
tumnak a VP végén, a VP ismert informacidt kozlo hangsilytalan elemei mogott volna
a helye. A (35) alatti mondatok azonban ezzel ellentétes tendenciat mutattak: az ige
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utani fokusz legjeloletlenebb helye nem a VP végén van, hanem éppen a VP elején, az
F-be emelt ige (és igemodositd) utan.

E megfigyelés alapjin tovabbra is elvetjiikk az ige utdni fokusz argumentum-
helyzetiikként val felfogasat, és — fenntartva a tobbfokusz( mondatok (32) alatt java-
solt elemzését — az ige és a fokusz kozé esetlegesen beckelddo dsszetevOkre mas ma-
gyarazatot keresiink. Elsé hipotézisiink, hogy az ige és az ige utani fokusz kozé ékel6-
do elemek mind inkorporal6dtak az igébe. E felfogas keretében (34c)-nek az aldbbi
szerkezetet tulajdonitanank:

(38) FP
/\
Spec F’
CSAK KET LANY,
F FP

[v olvasott el a vizsgara];

Spec F’

CSAK EGY KONYVET,

F VP

\7 v’

[y VPeVXP] XP XP

b bk

E megoldas egyik hatrianya, hogy a szabad inkorporacié feltételezésével egy tilsagosan:
korlatozatlan eszkdzt vezet be a grammatikaba, melynek kévetkezményei nem lathatok
mind elSre. Mésrészt az ige €s az ige utani fokusz kozé olyan (hangsulytalan) kvantor
is beckelodhet, melynek hatékére pontosan az 4ltala vezérelt szintaktikai tartomany
(mely tehat kisebb hatokéri a felsé fokusznal, €s nagyobb hatokori az alsénal). Pl.
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39 CSAK JANOS vett minden ételbél CSAK KETSZER.
a. . ‘Csak Janosra igaz, hogy minden ételbdl csak kétszer vett.’
. *Minden ételre igaz, hogy csak Janos vett csak kétszer beldle.’
c. *‘Csak Janosra igaz, hogy csak két olyan alkalom volt, hogy
minden ételbél vett.’

Ha e mondatban a kvantor az ige része volna, nem vezérelné a hatokéréil szolgalo
mondatszakaszt. Az ige részeként kvantoremelésnek.sem vethetnénk ala a logikai for-
maban, s ha mégis, akkor sem tudnink hova vinni; nem volna szimara a fels6 fokusz-
operatortol vezérelt s az also fokuszoperatort vezérlé operatorpozicio. Kovetkezeésképp
az igébe valo inkorporaciét el kell vetniink, az igemodositok esetét kiveve.

Mas megoldast keresve azt is feltételezhetnénk, hogy az ige és az ige utani
fokusz kozé ékel6d6 elemek az also FP projekcidhoz csatolodnak, a kdvetkezoképpen:

(40) FP

CSAK KET LANY; /\
F FP
A

[y olvasott el]j

a vizsgara, FP
/\
Spec F’
CSAK EGY KONYVET, /\
o
I
‘j V.
/\
[y V PreV] )|(P XP )ICP
|
t LR P 1

Azonban, ha az alsé FP-hez csatothaték dsszetevdk, a felsé FP-hez valé hozzacsatolast
sem zarhatjuk ki. Egy ige el6tti fokusz és egy 6t megel6zd, feltehetdleg QP csomopont
altal dominalt kvantor koz¢ azonban nem ¢ékel6dhet nem kvantor jellegi Gsszetevd,
azaz a fels6 FP-hez valo hozzicsatolds nem lehetséges! Vo.

“41) a *[op Minden lany [p a vizsgara [rp csak két kényvet olvasott el]]]
b. [op Minden l4ny [p csak két konyvet olvasott el a vizsgaral]
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Ha a (41a) alatti mondatot nem akarjuk generalni, az FP-hez valé.adjunkciét is el kell
vetniink.

Végiil tekintsiik a (34c—d) alatti mondatok egy harmadik lehetséges szerkezeti
értelmezését! Tételezziik fel, hogy az alsé fokusz és az ige kozé €kelddd osszetevok
nem kozvetleniil rekurziv; ehelyett az FP, QP és TopP projekcitk rekurziéjat kell meg-
engedniink a VP folétt. E keretben (34c)-nek a kovetkezd szerkezetet tulajdonitjuk:

TopP

42) FP
T T
Spec TR |
CSAK KET L_AI»ﬁ{i /\ :

[v olvasott el];

Spec
_A
a vizsgara,
CSAK EGY KONYVET,
T
5 V.
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fme a (39)-es mondat szerkezete:

43) FP

/\
Spec /F\
F QP
Spec FP

TN

T
/v\
/\ V)TPXPXP
:

Csak Janos; vett; minden ételbdl, csak kétszer, ¢ ¢ t

’

Ha az ige mogott is allhatnak topik szerepii, Spec,TopP-ben helyet foglalé
OsszetevOk, akkor a topik nem azonosithaté a mondatban kifejezett allitdas logikai
alanyaval: azzal, amir6l a mondat sz6l. Csupin a predikitumként értelmezhetd
VP/FP/QP projekcidk legmagasabbikat vezérld topik funkcionil szemantikai alany-
ként. Mindazonaltal bizonyidra az 6sszes Spec,TopP-ben ‘all6 topiknak van egy
szemantikailag azonosan értelmezhetd jegye: valoszinileg a [+specifikus] vagy a
[+referdlo] jegy. E feltételezésbdl az kévetkeznék, hogy az ige és az ige mogotti fokusz
kozé €kel6d6 osszetevOk, amennyiben nem kvantorok, mind [+speciﬁkusak]. A nyelv-
érzékem szerint valéban ez a helyzet: a (44b) alatti mondatot, melyben egy hatarozat-
lan [-specifikus] NP 4ll az ige és a fokusz kozbtt, nagyon marginalisnak érzem.

(44) a.  [rp Melyik tesztben kovetett el [rr CSAK JANOS [yp harom hib4t?]]]

b. 77w Melyik tesztben kovetett el [rq» hdrom hibit [rp CSAK J. ANOS?11]
Hasonl6an margindlis az ige és az ige mogotti fokusz ko6zé ékelddd predikdtum-
hatirozo: : ' '

{45) a. [sp Mikor énekelte el [rp JANOS [vr a dalt a legszebben?]]]

b.  [r Mikor énekelte el a dalt [p JANOS [vp a legszebben?]]]
c. 7[> Mikor énekelte ¢l a legszebben [z JANOS a dalt?]}
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Mindezek alapjan tehat a kézvetlen FP rekurzid hipotézisét modositva azt fel-
tételezem, hogy a VP-t t6bb FP-QP-TopP ciklus is dominalhatja. Az FP-QP-TopP
rekurzié lehetségét minden bizonnyal a VP-projekcid kiterjesztéseként is értékelhetd
F-be val6 igemozgatas teremti meg,

6. Osszefoglalas

Mint e cikk megmutatta, csal az a latszat, hogy a magyarban (illetve a hasonlg,
a topik és fokusz funkcidkat meghatarozott szerkezeti pozicidkhoz kotd nyelvekben)
egy-egy tagmondat tébb topikot de csak egyetlen fokuszt tartalmazhat. Valdjaban sz4-
mos tagmondatban tobb fokuszt is talélunk; azonban a tobbszoros fokusz jelenlétét el-
fedi az a tény, hogy a fokuszoperatornak Spec,FP-be valdé emelése F-be vald igemozga-
tassal jar egyiitt. Az igemozgatds végpontja a legfelsd F pozicio; kovetkezésképp a
felszinen csak a legfelsd fokuszoperator fogja megel6zni az igét; a t6bbi koveti.

A t6bbszoros fokusz jelenlétét tébbek kozott olyan tagmondatokban mutattuk
ki, melyek két inherens fokusz jeggyel bird operatort (példaul kérddszot, csak-os
kifejezést vagy monoton cs6kkend kvantort) tartalmaznak. Mas esetekben olyan jelen-
ségeket haszniltunk fel az ige mogotti fokuszoperator kimutatdsira, melyek csak
fokusz hatdsara jonnek létre. Ilyen a fels6foku melléknevek ugynevezett komparativ
olvasata, valamint a hatarozatlansigi effektus neutralizicioja.

Szamba vettiik és elvetettik azt a lehetdséget, hogy az ige mogotti fokusz
argumentumhelyzetben 4ll, s csak a logikai formaban, lathatatlanul keriil operato-
rpoziciéba — megmutatvdn, hogy hatdkore felszini szerkezeti pozicidjanak felel meg.
Abbdl a ténybdl, hogy az ige mogotti fokusz is vezérli a hatokoréiil szolgdlo mondat-
szakaszt, arra kovetkeztettiink, hogy — az ige eldtti fokuszhoz hasonléan — szintén
operatorhelyzetet foglal el. Ez a felismerés sziikségessé tette az E. Kiss (1992) altal
feltételezett magyar mondatszerkezet modositasat. Az itt javasolt mondatszerkezet-
valtozatban az aspektusoperatorként mikkédé igemodositdé Spec, VP, a fokuszoperator
pedig Spec,FP helyzeti. Spec,FP kitoltése esetén az ige V-bol F-be emelddik. E
mondatszerkezet-valtozat, azon tul, hogy alkalmas a t6bbfokuszi mondatok szerkezeti
leirdsira, mas, koraban problematikusnak bizonyult jelenségekre is magyarazatot ad.

A tobbfékuszit mondatok lehetséges szérendi valtozatainak szimbavétele soran
kideriilt, hogy egy tagmondaton beliil a fokusz projekciok nem sziikségszeriien szom-
szédosak, azaz nem pusztin az FP-projekcid ismételhetd, hanem az FP-QP-TopP pro-
jekciok egyiittese. Ennck lehetGségét bizonyara a VP-nek az F-be vald igeemelés altali
kiterjesztése teremti meg,
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MULTIPLE FOCUS IN HUNGARIAN

E. Kiss KATALIN

The paper will argue against the general assumption that a clause can contain
more than one topic, but only one focus operator, across languages, hence Topical-
ization is adjunction, and Focus Movement is substitution into Spec,FP. In fact, Topic-
alization is likely to be substitution into the specifier of an iterable TopP — just as
Focus Movement is substitution into the specifier of an iterable FP. The output of
multiple Focus Movement is not transparent because Focus Movement into Spec,FP
goes together with V-movement into F. In the case of multiple Focus Movement, the V
is cyclically raised into the highest F position, as a result of which only one focus
operator precedes the verb: the rest of them follow it. It will be shown that postverbal
* foci occupy scope positions, hence they cannot be foci in situ, to be preposed in LF.



