A MAGYAR MONDAT METRIKUS PROZODIAJA
HUNYADI LASZL()

1. Mondatstruktira, hangsily és hatokor

Empirikus megfigyeléseken alapuld korabbi vizsgalatok (v6. Hunyadi 1981a,
1981b) azt mutatjak, hogy a mondathangsulynak fontos logikai szerepe van a magyar-
ban. Ennek megfeleléen, az operatorok relativ hatékorét fohangsily fejezi ki ugy, hogy

(1) A nagy hatokérii operatoroknak nagy hangsilyuk van hatékoriikkel szemben.

igy, ha pl. egy igét vagy barmilyen mds Osszetevot tagadunk, akkor a tagadd nem-ct
hangsilyozzuk és a tagadott osszetevé hangsilytalan. Ha a tagadasnak egy més ope-
rator viszonylatdban kis hatokére van, a tagadé nem szo is hangsilytalan lesz, vo.

(2a)—(2c¢):
(2) a NEM littam Katit.
‘Nem lattam Katit® (a tagadds széles hatdkoril)
b. NEM Katit lattam.
‘Nem Kati volt az, akit lattam.” (a_fokusz a tagadds hatokorben)

c. KATIT nem lattam.
‘Kati volt az, akit nem lattam.’ (a tagadds a fokusz hatdkorében)

A fenti hangsily/hatokor szabaly érvényesiil szintaktikai poziciohoz kétott nagy hatd-
korii operatorok esetén is: a fokusz mindig hangsilyosabb, mint az 6t koveto ige, mig
a kvantorpozicioban levé univerzilis kvantor erésebb hangsilyd, mint a fokusz. Mig a
legtobb esetben a (hangsilyos) operatorok balrél-jobbra haladé felszini sorrendje meg-
felel relativ hatékoriiknek is (mint (4a—c-ben), a hangsilyon alapuld hatékori szabaly
(1)-ban éltalanosabb. Nevezetesen, két olyan eset van, amikor a felszini sorrend nem
felel meg a relativ hatokomek, v. (3a) = (3b), (4a) # (4¢), mégis, a (1)-as hatokéri
szabaly érvényes:. ' '
(3) a. - NEM littam mindent
. ‘Nem mindenre igaz, hogy lattam.’
b. - Mindent NEM lattam.

(4) -a.  JANOS latott MINDENT.
b.  MINDENT Janos latott.
" ‘Mindenre az igaz, hogy Janes volt az, aki latta’.
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c.  JANOS latott mindent.
‘Janosra igaz, hogy (6) mindent latott.’

(3b)-ben a kvantor megel6zi a negativ operatort, mégis kis hatékore van az utébbihoz
képest; ugyanakkor (4a)-ban a fokusz Jdnos megeldzi a kvantor, mégis az univerzilis
kvantornak van nagyobb hatokare.

A fenti hangsuly/hatokor szabaly csak az egy fohangsiulyos mondatokon miikd-
dik megszoritas nélkiil. Szimos olyan eset van ugyanakkor, hogy a nagy hatokérii ope-
rator hatokoérén is van hangsuly (pl. az igén a fokuszt, vagy a fokuszon az univerzalis
kvantort kévetve):

G) a MINDENT JANOS latott.
b. JANOS LATOTT MINDENT.

Ezért az (1) hangsuly/hatokér szabalyt a tébbhangsulyos mondatokra is érvényesen igy
modosithatjuk:

(6) A nagy hatokori operator hatokorének nem lehet nagyobb hangsulya,
mint az operatornak.

(4¢) és (5b), tovabba (4b) €s (5a) OsszevetésébOl azt is lathatjuk, hogy ¢ mondatok
fonetikailag nem csupan a hangsilyok szamat tekintve térnek el egymastol, hanem a
veliik alkotott prozodiai kontirok tekintetében is. Az is kitiinik, hogy a szérend és a
prozodiai kontur szorosan Osszefiigg egymassal: ha szérend megvaltozik, a hatokéri
ekvivalencia csak egy megfeleld prozddiai konturvaltozassal lesz biztositva.

Az alabbiakban a szérend €s a prozodiai szerkezet megfeleltetésének fobb sza-
balyszeriiségeit kivanjuk feltarni.

2, Javaslat: metrikus fonolégiai megkozelités

Miel6tt egy olyan modell formalis tulajdonsagait irnank le, amelynek az a célja,
hogy megragadja a szintaktikai €s a prozddiai struktiira rendszeres kapcsolatat, meg-
hatarozzuk, mit fogunk hangsilyon érteni, egy olyan fogalmon, amlre a legtobbet hi-
vatkoznak a prozodia leirasaban.

Mivel szembetiing viszony van a magyarban a szintaktikai szerkezet és a hang-
suly kozott, a kiilonféle — akar elméleti, akar deskriptiv — megkozelitések alapveten
tamaszkodnak e fogalomra. Konkrétan, nem beszélhetiink fokuszré! tigy, hogy meg ne

" emlitenénk azt, hogy féhangsulyt visel (v6. E. Kiss i. m., aki szerint a fokuszos elem-
nek mindig. erds hangsiilya lesz, akkor is, ha azt egy hangsulyos univerzilis kvantor
¢l6zi meg), vagy a fopikré! Ggy, hogy ne hataroznink meg hangsulyozisi (és intona-
ci6s) tulajdonsagait az utdna kovetkez0 fokuszhoz képest. Hasonld6 modon egy olyan
mondatban, ahol nincs igekotd, a fokuszt €s a nagy hatokoni operatorokat egyarant a
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hangsily alapjan tudjuk akusztikailag azonositani. Ugyanakkor nincs egyetértés meg a
fonetikusok korében sem, hogy vajon a hangsulyt lehet-e a maga teljességgben akuszti-
kailag azonositani vagy ez egy olyan komplex jelenség, ami mind formalis, mind
szemantikai/pragmatikai tényezokkel hatarozhat6é meg.

Az dltalunk kordbban végzett kisérletekre tamaszkodva (Hunyadi 1993a) a
hangsulyt az alabbi médon fogjuk értelmezni:

(6) A hangsuly egy meghatdrozasa.

Altaldnossdgban, a hangsily az alapfrekvencia és az intenzitds idé fiiggvényében
kifejezett relacioja, amit egy, ¢ relativ viszonyt leiré index (PET) fejez ki, miszerint az
egymast kovetd indexek jelentds tendencidt mutatnak a hangsilyos szotagon a kérnye-
z0 szotag(ok)hoz képest. Egy szonak akkor van mondathangsulya, ha azok az indexck,
amelyek az alapfrekvencia és az intenzitas relativ viszonyat fejezik ki, olyan szignifi-
kans tendenciat mutatnak, amelyek az ezt kdvetkezd szavakra kiterjednek.

Mivel az alapfrekvencia- €s az intenzitdsértékek a két paraméterre vonatkozd
komplex relativ viszony imputjai, ezért ez az index nem csupan a gyakran a hangsuly
fo perceptudlis Osszetevdjekeént értett ,hangossagot” képviseli, hanem a | dallamot” is,
ami pedig az intonaci6 f6 perceptudlis 6sszetevdje. Ennek megfeleléen, amikor hang-
stlyrol fogunk beszéini, ez alatt egy szignifikans reldcios jelenséget fogunk érteni, ami
mind a hangsilyban, mind az intondcioban jelen van. .

Ezek szerint a lexikai egységeknek két fajtijat fogjuk megkiilonbdztetni:
a) azokat, amelyek hangsulytendencidja kiterjedhet a rakovetkez6 szora/szavakra és
b) amelyeké erre nem képes. Mig a lexikai egységek tobbsége az elsé tipusba tartozik,
az egzisztencidlis kvantorok a masodikba:

() a "Janos latta a kiallitast.
‘Janos volt az, aki a kiallitast latta.
b. "Mindenki latta a kiallitast.

‘Mindenkire igaz, hogy litta a kiallitast.”

c. Valaki "latta a kiallitast.
‘Van valaki, aki latta a kiallitast.”

A magyar mondat prozodiai szerkezetét és logikai funkcigjat leiro si;empontb(’)l figye-
lembe véve (vo. Hunyadi 1955b) a kovetkezoket allithatjuk:

@ . a Egy mondat (kijelentés) egymastél jol elkilonitheté fonoldgiai
frazisokbol (PhP) all, amelyek mindegyikének egyetlen intona-
- ci6s kontlrja van egyetlen, kételezé hangsillyal.



70 Hunyadi Lasz16

b. Egy mondat grammatikalitisa a megfeleld szintaktikai és prozé-
diai derivaciokat egyarant megkdoveteli.

C. Egy olyan nyelvben, mint a magyar, a derivicidi elsdsorban a
prozodiai szempontbol elfogadhaté konfiguraciok derivaldst je-
lenti, és igy ezen szabdlyok elsddlegesen fonoszintaktikai jelle-
giick kell, hogy legyenek.

d Kozvetlen viszonynak kell fenndllnia a pozddiai derivacio és

annak logikai (hatékori) interpretacidja kozott.

3. A szintaxis prozédiaja

Az alabbiakban alkalmazni fogjuk a magyar mondattanra a Liberman és Prince
(1977) dltal kezdeményezett metrikus fonoldgia keretrendszerét. Ezen elmélet szerint a
hangsily nem egy fonoldgiai jegy, hanem inkabb a ritmus szerkezetében ragadhato
meg. Ez a szerkezet hierarchikus szervezOdésii és a kiilonféle mintdk hangsuly-
redukcids szabalyok eredményei. Bar jelentds eredmények keriiltek napvilagra a sz6-
tag és a szd szintjén (pl. Selkirk 1980), és bar irinyulnak kutatdsok a frazis szintjére is
(v6. Selkirk 1984, Halle— Vergnaud 1987, vagy legtjabban Hayer 1995), ezek a kuta-
tasok nem irdnyulnak a nyelv szintaktikai, fonologiai (prozédiai) és szemantikai (logi-
kai) szintjei viszonyanak a leirasa. Mivel a magyarban nyilvanvalé viszony van a
nyelv ezen aspektusai kozott, és mivel a hangsﬁlynak fontos szerep jut mindegyikben,
a szintaxis egy metrikus modellje megragadhatja ezen szintek viszonyait egyetlen
megkozelitésben. Az aldbbiakban fobb vondsaiban 1smertetjuk a magyar mondat pro-
z0didjanak egy ilyen metrikus leirdsat.

A prozodiai komponens a propozicionalis komponens kimenetén miikodik, ami
mar létrehozta a mondat propozicids szerkezetét, beleértve a (nem konfigurativ) NP-
ket is. Az argumentumok sorrendje nincs meghatérozva A szabélyrendszer feladata
azokat. Feltessziik, hogy egy permuticio fonolog1a1 Jolformaltsaga attol fiigg, hogy
rendelheté-¢ hozza fonologiai struktira. A feladatunk tehdt azon szabalyok leirasa,
amelyekkel a megfeleld prozédiai struktirdkat 1étre tudjuk hozni. ‘

E fonolégiai létrehozd szabalyok legf6bb tulajdonsagai a kovetkezok:

9 a A kiindul6 szerkezetben minden egyes szonak 6nallé hangsulya
van, és 6nallé fonoldgiai szot képez. A létrehozd szabilyok re-
dukcids szabalyok, amelyek azt irjak le, hogyan redukalhaté egy
sz6 hangsulya.
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b. A hangsilyredukci6é sordn a fonoldgiai szavak fonologiai frazi-
sokban egyesiilnek, és a magasabb szinteken a redukcié fonolo-
giai frazisok és fonologiai szavak, vagy tovabbi fonologiai frazi-
sok kozott megy végbe.

c. Hangsulyredukcio csak szomszédos fonologiai komponensek ké-
zott megy végbe ugy, hogy két szomszédos fonoldgiai kompo-
nens, C, és C, kéziil (C, kozvetleniil megelézi C,-t) C, hangsilya
redukalodik.

d A redukcid elsé szintjén két szomszédos fonologiai sz6 egyesiil
egyetlen fonoldgiai frazisban.

€. C, és C, egyesiilése egyetlen fonoldgiai frazisban (C, hangsulya-
nak a redukcidja) a C, és C; kategoridinak a hierarchidlis viszo-
nyatol figg.

A hangsulyredukcié hierarchidja a) a szintaxisbol, b) a lexikonbél szirmazé inform4-
cioktol fiigg. Az elsé esetben, két vagy tobb fonologiai szobol allé komplex NP-k
esetén vagy minden egyes komponensen egy azonos mértékil hangsily van, egy vagy
6 frazishangsuly az NP bal oldalan, mely utobbi esetben egy egy frazxshangsulyos NP
egyetlen fonolégiai szonak tekintendo.'

Az utobbi esetben, az egyszeri NP-k ¢s az egy frazxshangsulyos NP-k esetén
azonban a hangsulyredukcid a lexikonbol szirmazé informdcié alapjan torténik. En-
nek megfeleléen az (egyszerii) lexikai/fonologiai szavak hangsulyredukcidja azok ope-
rator statuszatol fiigg. Az alabbiakban foként ezen utébbi esettel fogunk részletesebben
foglalkozni.

Az operatorok egy hierarchidba szervezédnek, ami alapvetden meghatirozza a
hangsalyredukcié sorrendjét €s iranyat.

(10) A hangsilyredukcié hierarchidja (névekvd sorrendben): fokusz, kvantor
és mondatoperator (mint tagadds vagy modalis operatorok; az utébbiak
gyakran, de nem kizir6lagosan az igén kifejezve).

A hangsulyredukcio feltételei a kovetkezok:

! A jelen javaslat tobb Iényeges pontban eltér néhiny korabbi javaslattol (v, Vogel — Kenesei 1987, Komai —
Kilmén 1988. Vogel — Kenesei 1990). A legfortosabb eltérés abban rejlik, hogy — szemben a koribbi elképzelésekkel,
amelyek az operdtoroknak egységes stitust tételeztek fel — mi feltesszilk, hogy a nyelvi elemek (& nem csupdn
operatorok) hangsilyos voltdt egy hierarchia hatdrozza meg. Ez a hierarchia az, ami lehetdvé teszi az azonos linedris
sorrend melletti killonbdzb fonologiai frézisok és prozodiai kontirok 1étrehozisat.
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(11) A hierarchikus hangsilyredukcio feltételei:

a. A derivécio elsd szintjén, a C; és a C; fonoldgiai komponensek

sy

l6dik, ha C, alacsonyabban helyezkedik el a hierarchiaban, mint C,.
b. A derivécié magasabb szintjein nincs hierarchikus megszoritasa a

hangsuilyredukciénak.

Amint az aldbbi példakbol kitiinik, a hangsulyredukcié nem kozvetleniil koveti a
Chomsky - Halle-féle nukledris hangsilyszabalyt (Chomsky—Halle 1968), inkabb a
fenti hierarchikus hangsulyredukcios szabalyt kéveti:

(12) X 4. szint
(Bar) x X 3. szint

*x X 2.-szint

X X X 1. szint

Latta Janos a kiallitast.

A derivicié elsd, kiinduld szintjén minden egyes szénak van 6nalld hangsulya és egy
6nallo fonoldgiai szot atkot. A masodik szinten ("Latta "Janos a kiallitast) a kigllitast
sz6 hangsulyanak a redukcidja nem megengedett, mert ezzel megsérienénk a hierar-
chikus redukcid feltételét (mind Jdnos, mind kidllitast egy-egy potencialis fokusz, és
igy a hierarchia azonos szintjén édllnak, és azonos szintii elemek kézétt hangsuly-
redukcié nem lehetséges). A harmadik szinten ugyanakkor a Janos hangsulya reduka-
lédhat, hiszen a megel6z6 elem egy ige, mondat-operator hordozbja, és igy magasab-
ban helyezkedik el a hierarchian, mint a nem kvantifikalt Janos. A legfelsébb szinten
a kiallitast sz6 hangsulya helyesen redukalodik, hasonlé okbél, mint a Jénos-é az
el6z6 szinten. (NB.: minden egyes oszlopon belil vertikalis szimanak nincs jelentd-
sége, egyéb modellektdl eltérden (vo. Liberman - Prince, Selkirk vagy Hayes i. m.)

(13)
(Bar)

i x

E I S A

X X
Latta mindenki a kiallitast.

(12) és (13) egymastdl a masodik szintii redukcidban kiilonbozik. Mig (12)-ben egy
agrammatikus redukcionk #olt a hierarchikus hangsulyredukci6 szabalyanak megsér-
tése miatt, (13)-ban, ugyanezen a szinten ez a kikotés nincs megsértve, mivel a min-
denki kvantor magasabban van a hierarchidn, mint az azt kovetd kidllitast sz0.
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14) X
Biar) x X
*X X
X X X
Latta a kiallitast mindenki

(14)-ben az agrammatikalitas oka 1jra az, hogy a mésodik redukcios szinten meg van
sértve a hangsulyredukci6i hierarchidja: a kvantor hangsillyat nem lehet redukalni a
(megeldéz0) potencialis fokuszra (kidllitast).

(15) *x X
*x
X X
X X X

Janos elment a kiallitasra

(15) magyarazatot ad ¢ modell keretei kozott arra az ismert tényre, hogy f6hangsiilyos
fénevet nem kovethet kézvetleniil igekotd vagy igemddosité: a harmadik derivacios
szinten is meg van sértve a hangsilyredukcié hierarchikus szabalya, hiszen mind a
Janos, mind az el igek6td ugyanazon a szinten vannak. ‘

Ezz¢l szemben (16) arra mutat példat, hogy a hierarchikus hangsulyredukci6
szabalyat nem sértjiikk meg, akkor a redukcié lehet grammatikus (az univerzalis kvan-
tor magasabban helyezkedik el a hierarchidban, mint az igekotd):

(16)
(Bar)
&)

X

LT T -
»”

X » X
Mindenki elment a kidllitasra.
Abbdl a ténybdl, hogy a hangsulyredukcid irdnya mindig a hierarchikusan alacsonyabb

elem felél torténhet, az kovetkezik, hogy az azonos szintek kozotti hangsulyredukcio
nincs megengedve. Ezt példazza (17):

(17) *x
X X
X X X
Mindenki mindent megnézett.

Erdekes megfigyelni, hogy az is kotdszd, amit gyakran az univerzilis kvantorral
rokonnak tekintiink, nem viselkedik igy, mint a tulajdonképpeni univerzilis kvanto-
rok, pl. a mindenki:



74 - Hunyadi Lasz16

(18) x
X X
X X X

Péter is mindent megnézett.

Minthogy (17) és (18) a redukcio harmadik szintjében kiilonbozik, a kiilonbséget az is
és a mindenki k6zotti eltérésben kereshetjiik. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az is-
t a mondatoperatorok kozétt kell feltiintetniink, ott, ahol meg van engedve egy utdna
kévetkezd univerzalis kvantor hangstlyanak a redukcidja. Ezt a viselkedést logikai
értelmében magyarazhatja az, hogy az is konjunkcio két propoziciot fiiz ossze, €s igy
mondatszintii operaciot jelol.

A tagadé mondatok esetében a negativ nem és ne hangsilyos, és ez a hang-
sulyminta a hierarchia elvébol kévetkezik; vo. (19) és (20):

(19) "Nem Péter ment el a kiallitasra
(20) "Nem mindenki ment el a kiélljtésra

. Mindkét esetben a neg operator magasabb hierarchikus poziciéban van, mint akar a
nem kvantifikilt NP, akar az univerzilis kvantor, (21)-ben ugyanakkor pontosan
forditott a helyzet:

(21) "Péter nem ment el a kiallitasra

Ettdl fiiggetleniil (21) grammatikus redukcid, hiszen nem a nem redukalja hangsilyat
a Péter-re, hanem a nem-mel alkotott tagad6 szerkezet, €s — a hierarchikus hangsuly-
redukcid szabdlyai szerint — a hierarchia csak a derivacio elsé szintjén szamit megszo-
ritisnak.

Ugyanakkor az a tény, hogy (22) agrammatikus,
(22) *"Mindenki nem ment el a kiallitasra

egy valoszinilleg univerzilis megszoritast kovet: a minden- tipusu univerzalis kvanto-
rok kotelezden kis hatokoriiek a negacidval kapcsolatban. (A minden- kvantort és a
mind k6t0sz0t tartalmazo mondatok elemzésére v6. Hunyadi 1981b.)

Az, hogy a klitikumok kivételével a hangsulyredukcié nem kotelezo, lathatod
(23)-bol, ahol - ellentétben a gyakoribb (24)-gyel — az is + nem Kklitizacidé nem kovet-
kezik be:
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(23) *x
X X
X X X
X X X X
X X X X X

Péter is nem ment el a kiallitasra

24) x
X X X
> X X
X X X X X

Péter sem ment ¢l a kiallitasra.

(24) legfelsdbb redukcios szintii grammatikalitdsa aldtamasztja korabbi elképzelé-
siinket az is mint mondatoperator statuszara vonatkozoéan.

Mint kordbban rimutattunk, az egzisztencialis kvantorok hangsilytendenciaja
nem terjed 4t a kovetkezd szavakra. igy ezek nem is vesznek részt a hangsulyredukcié
folyamataban mint a hangsulyredukci¢ kivaltéi. Ennek megfeleléen (30)-nak nem is
lehet harmadik szintii redukcidja:

(25) *x
X X
X X X

Valaki elment a kiallitasra.

De ez a korlatozas csak a kvantorra mint a hangsalyredukcié kivaltdjara vonatkozik,
maganak a kvantornak a hangsulya redukalodhat; vo. (26):

(26) «x
X X
X X X
Mindenki latott valakit.

A hangsulyredukciot a harmadik szinten az tette ujra lehetévé, hogy a hierarchikus
megszoritas csak a derivacio elsd szintjére vonatkozik.

Bar a hangsulyredukci¢ irdnya altalaban jobbrol balra mutat, van egyetlen eset,
amikor ez ennek a forditottja. Ez a topikalizicio esete:
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27 x X
X X X
X X X X

"Tegnap 'tiiz iit6tt ki

(28) X
b X
X X
*x X X
X X X X

Tegnap 'tiz 1ttt ki (, ma 'vihar volt.)

A derivaci6 legfels6 szintjén (28) kontrasztiv topikot fejez ki. Ugyanakkor megfigye-
lendd, hogy ez a (kivételes) hangsulyredukcio csak ezen az utolsé derivacids szinten
1éphet fel. Egy ezt megel6z6 szintih derivacio (a masodik szinten) nem grammatikus.

A metrikus szintaxis ezen megkozelitésében szdmos olyan Osszetett jelenség

kap egységes magyarazatot, ami a szorenddel, a hatokor jelolésével és a hangsullyal
fiigg Gssze. :
Az un. t6bbszéros fokuszos mondatokat egységes modon lehet 1étrehozni. Mivel
ez a modell a hangsily redukcidjan alapul, nem szitkséges magyarazatot adni a tébb-
sz0ros (er6s) fokuszhangsilyra: ezek egyszeriien abbol a ténybdl kévetkeznek, hogy
azok a hangsilyos szotagok (¢€s fonoldgiai szavak) nem mentek 4t a hangsialyredukcié
folyamatan. Eppen ellenkezéleg, az kivan magyarézatot, hogy milyen feltételek mellett
nincs hangsuly bizonyos szotagokon és fonologiai szavakon. Ezt a feladatot latja el a
hierarchikus hangsilyredukcids szabaly.

Az aldbbiakban nézziik meg egy kettds fokuszos mondatot:

(29) x X
X X X
"Janos latta "Katit.
‘(kb.) Janos volt az, aki Katit latta és nem az, hogy Kati volt az, aki Janost latta.’
vagy:
‘(kb.) Az a tény all fenn, hogy Janos latta Katit (és nem valamilyen mas tény):’

A redukci6 masodik szintjén a /dfta ige hangsulya a Janos fokuszra redukdlodik.
Egyik korabbi példank alapjan a (4a) JANOS /dtott MINDENT mondatot is
létrehozhatjuk hangsulyredukcidval:

(4a) x X
X X X
Janos latott mindent.



A magyar mondat metrikus prozddiaja 77

Amint latjuk, ugyanazon szabily érvényes (4a), mint (29) generaldsara.
Ugyancsak magyarazatot adhatunk a (30)-féle (nem) neutralis mondatok sza-
mos egymads utdni hangsialyara:

30) X X
X X ) X
X X X X X

Janos "Katinak telefonalt "minden héten
‘Minden héten (és nem csak, mondjuk, minden masodik héten) Kati volt
az, akit Janos hivott.’

€2Y) X X X
X X ‘ X X
X X X X X

Janos "Katinak telefonalt ".minden héten
‘Minden héten (ilyen gyakran!) Kati volt az, akit Janos hivott.”

Hasonlé modon, az a tény, hogy két (vagy tobb) szomszédos univerzalis kvantor kozott
nem kovetkezhet be hangsulyredukcid, konnyen magyardzatot kaphat a hierarchikus
megszoritas alapjan: egyszerien nem lehetséges a hangsilyredukcié C, és C, kozétt,
ha mindketté ugyanazon hierarchikus szinten van; vé. (32)-(33):

(32) *+
+ +
+ 4+ +

"Mindig "béarkinek segitek.

(33) *+
+ +
+ + +

"Barkinek "mindig segitek.

4. A hatokorok értelmezése
A fonolégiailag jol formalt mondatok hatokéri interpreticioja kozvetleniil k6-
vetkezik az adott prozodiai struktarabol;

(34) a Egy adott fonolégiai frazis hangsalyos elemének széles hatokore
van az ugyanazon fonologiai frazison beliili tobbi operator haté-
koréhez képest;

b. A fonologiai frazisok relativ hatokori viszonyat a hangsulyreduk-
cio kategoria alapi hierarchidja hatirozza meg: annak a fonolo-
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giai frazisnak lesz nagyobb hatokore, amelyiknek a hangsilyos
operatora magasabban helyezkedik el a hierarchian;

c. Az azonos hierarchiaju hangsiilyos operatorral rendelkezd fonolé-

giai frazisok relativ hatokore eldonthetetlen.

Nézziink néhany példat: A

A (4c) JANOS ldtott mindent mondatban a fokusznak nagyobb hatokére van,
mint az univerzalis kvantornak: mivel ez a mondat csak egy fonologiai frazisbodl all és
Jadnos viseli a f6hangsulyt, a Janos-nak nagy hatokére van az univerzalis kvantoréhoz
képest. _

A (43) JANOS latott MINDENT mondat két fonologiai frazisbol all (JANOS
latott MINDENKIT). A két fonologiai frazis nagy hatokori operatorainak a kategoria-
janak a hierarchikus pozicidja hatdrozza meg a két frazis relativ hatékorét. Mivel a
nem kvantifikait Janos fokusz funkcidjaval alacsonyabban van a hierarchian, mint a
mindenkit univerzilis kvantor, a kvantornak (és a kvantorral képviselt fonoldgiai
frazisnak) van nagyobb hatokore.

A hierarchikus hangsilyredukcid elvein alapulé hatékéri meghatarozas ugyan-
csak magyardzatot ad arra, miért ekvivalens logikailag a kiilonb6z6 szorendi
(4a) JANOS latort MINDENT és a (4b) MINDENT Jadnos latott. (4b) egyetlen fonolo-
giai frazisbél all, és igy hangsilyos univerzilis kvantoranak a hatokére kiterjed a
mondat t6bbi részére, beleértve a fokusz statuszi Jénos-t is.

Végiil, hasonlo modon allithatjuk el egy univerzilis és egy egzisztencialis
kvantor relativ hatokori viszonyait is:

(35) «x X
X X X
"Valamikor "mindenki hazament.

A mondat hatékér szempontjabol nem egyértelmii. Ennek az az oka, hogy a két
kvantor ket kiilonallé fonologiai frazisba tartozik €s a hangsiulyredukcié hierarchidjan
ugyanazon a szinten vannak: igy egyiknek sem redukdlhaté a hangsulya, ami pedig
alapfeltétele lenne a hatokor jelolésének.

Hasonl6 mddon (36) sem egyértelmii:

(36) x
X X
X X X

"Mindenki hazament valamikor.
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A masodik redukcios szintii tobbértelmiségnek ("Mindenki hazament "valamikor)
ugyanaz az oka, mint (35)-¢jé. Ugyanakkor a harmadik szint(i derivacionak ("Minden-
ki hazament valamikor) mar egyértelmii hatokori strukturdja van: az cgyediili hang-
sulyéaval egyetlen fonologiai frazist képez és a fonoldgiai frazisokon beliili viszonyokra
vonatkozo hatokori szabaly alapjan a fohangsulyt viseld univerzalis kvantornak na-
gyobb a hatdkore, mint a hangsulytalan egzisztencialis kvantornak.

5. Osszefoglalas

. a) Egy tisztan szintaktikai megkézelitésben (mint az E. Kiss-modellben, vé.
E. Kiss 1978, 1987, 1994) a magyar nyelv két killonboz6 szintaktikai tipus megtestesi-
toje. Egyrészt jelent6s mértékben strukturalt, konﬁgurativ ige eldtti mezével rendelke-
zik, ahol specifikus szintaktikai poziciok vannak, masrészt az 1ge mogotu tész lapos.
specifikus argumentumpozicidk nélkiil.

Mig az adott, ige el6tti szintaktikai poziciok meghatarozzak a benniik elhelyez-
ked6 OsszetevOk prozodiai sajatossdgait, az ige mogotti, szintaktikailag nem strukturalt
részben elsddlegesen a prozodiai sajatossagok azok, amelyek meghatarozzik a gram-
matikalitast. '

Van egy bizonyos szimmetria az ige el6tti mezok kozott: a logikailag ckviva-
lens mondatok a két tipusban azonos prozodiai sajatossagokkal rendelkeznek (mindkét
mez8ben a nagy hatokori elemek egyben fShangsilyosak is). Ez a prozédiai
(hangsuly-) sajitossagokon alapulé szimmetria teremti meg a lehetéséget arra, hogy a
kétféle mondatszerkezet prozédidjat egyazon egységes modellben irjuk le.

b) Az itt vdzolt metrikus szintaktikai megkézelitésben a lapos mondatok
strukturalis viszonyait a fonoldgiai frazisok prozédiai leirasaval fejezziik ki.

A fonoldgiai frazisokat a hierarchikus hangsulyredukcios szabalyokkal hozzuk
létre. A fonoldgiai frazis fejét az adott dsszetevd kategériaja/operator statusza hatiroz-
za meg. A hierarchikus hangsilyredukcié szabélya egyben a logikai hatdkori viszo-
nyokat is meghatarozza.

igy a magyar mondatszerkezet ezen metrikus modellje fontos strukturilis viszo-
nyokat tar fel a grammatikus mondatok létrehozisa, azok fonoldgiai tulajdonsagai és
szemantikai (logikai) interpretacidja kozott.
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OUTLINES OF METRICAL SYNTAX OF HUNGARIAN
LAszLO HUNYADI

-The present paper outlines the basic assumptions of a metrical syntax of Hun-
garian. According to it, only those permutations of a Hungarian sentence are gram-
matical which are also prosodically acceptable. The successful application of prosodic
rules will then yield grammatical sentences.

In order to determine the proper prosody of the permutations, we apply the
approach of metrical phonology by proposing a framework of metrical syntax. In this
approach, the proper prosody of sentences is determined by stress reduction rules on
the basis of which the proper prosodic phrases in relation to the stress and intonation
of constituents can be determined. Stress reduction takes place between adjacent
phonological words. Stress reduction follows a hierarchy of these phonological words
regarding their accessibility to stress reduction. These rules of metrical syntax do not
only determine the possible prosody of sentences, they are also the basis for their
logical (scope) interpretation.



