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0. Bevezetés

Ebben az irdsban arra véllalkozunk, hogy az un. konstrukciés nyelvtan (Con-
struction Grammar) elméletét, eszkozeit, lehetGségeit a magyar mondattan problémain
keresztiil mutassuk be. Terjedelmi okokbdl mind a magyar nyelvtani jelenségek, mind
a konstrukcios nyelvtan részleteit kissé lazan fogjuk kezelni, mert célunk elsésorban a
megkozelités Iétjogosultsiganak és hasznilhatosdginak bemutatisa, nem pedig a kézi-
konyv szintii ismertetés.

Eldszor (az 1. részben) kérvonalazzuk a magyar mondattannak azt a jelenség-
korét, amely illusztraciéul fog szolgalni. Arrdl van szd, hogy a magyarban a mondat-
részek sorrendjét elsdsorban a mondat kommunikicids szerepe, és ezen beliil a kiilon-
boz6 mondatrészek kommunikiciés funkciéja hatdrozza meg, ami furcsa, a logikai
szerkezettd] kiilonbozd elrendezésekhez vezet. Ezenkiviil a segédigés szerkezetek (pl.
be akar menni) is sajatos szorendiiek (az igekotd nem a sajat igéje mellett helyezkedik
el). A 2. részben roviden vazoljuk, hogy az ilyen un. megszakitott mondatosszetevok
szokasos kezelési médjai milyen problémékat vetnek fel. Ugy latszik, hogy a létezd
elméletek matematikailag kezelhetetlen, ad hoc megoldasokat tartalmazo, ill. a ténye-
ket nem megfelelen magyarazo kezelésmodokat tesznek csak lehetove.

A 3. rész az irds kozépponti része: Ebben ismertetjiik a konstrukciés nyelvtan
fogalmat és az altalunk javasolt eszkézrendszert (3.1.), majd a 3.2. pontban targyaljuk,
hogyan lehet ezek segitségével a nehézségeket okozo magyar jelenségeket leirni.

Mar itt fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a konstrukcids nyelvtannak sem
alapelveiben, sem eszkozeiben nincs egyelre egyetértés a kilonboz6 iskolak kozott. A
konstrukci6s nyelvtan alapmiivei (Hockett 1958, Fillmore és mtsai 1988) nem tartal-
maznak részletesen kidolgozott mondattani elméletet, a késébbi konkrét javaslatok
(Fillmore—Kay 1993, Manaster-Ramer-Zadrozny 1992, Zwicky 1989) pedig egymastol
lényegesen kiilénbozd elvarasokat és elveket fogalmaznak meg a konstrukcids nyelv-
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tanokkal kapcsolatban. Az altalunk ismertetett valtozat a sajat elképzelésiinket tiikrozi,
nem pedig ezeknek az elézményeknek a reprodukilasa. Reméljiik, nem mindsiil az el-
nevezeéssel valo visszaélésnek, ha mégis konstrukcios nyelvtannak nevezziik.

1. Néhany probléma

Koztudott, hogy a magyarban a szorend (és a fohangsulyok helye) szorosan
Osszefiigg a mondatok un. akfudlis tagolisaval. A mondatrészek kozotti fliggdségi
viszonyok, a mondat logikai szerkezete (az un. predikdtum-argumentum szerkezet)
szinte elhanyagolhaté szerepet jatszanak a mondatrészek sorrendjében. Azt elsésorban
az hatdrozza meg, hogy milyen kommunikativ szerepet t6lt be a mondat a szévegben, s
ezen beliil milyen szerepet kapnak az egyes mondatrészek. Ennek illusztralasara te-
kintsiik az alabbi egyszerii mondatokat:

'Janost 'Mari latta.
'JTanost 'litta Mari.

() a 'Mari 'latta 'Janost.
b. 'Janost 'latta 'Mari.
c. ‘Latta 'Janost 'Mari! / 'Latta 'Mari 'Janost!
d. ‘Latta Janost Mari. / 'Latta Mari Janost.
e. ‘Mari 14tta Janost.
f 'Janost latta Mari.
g
h.

Az elsé mondat beszédértéke — tehat a szévegben betsltott kommunikativ szerepe —
szerint semleges kozlés, vagyis egyszeriien Gj informaciét k6zol, mig a mondatrészek
szerepe a kovetkezOképpen alakul: a mondat topikja — tehat akir6l mondunk valamit —
az alany, vagyis Mari, mig a komment — vagyis amit mondunk réla, az 0j informacio
- szerepét a mondat tobbi része, latta Janost, tolti be. A kovetkezo két példa, a (b) és a
(c) beszédértéke szintén semleges kozlés, de megvaltozik a mondat topik-komment
szerkezete. Mig az el6bbi esctben a mondat targya all topikban, vagyis Janosrol
4llitunk valamit — mégpedig azt, hogy Mari ltta 8t —, addig az utébbi mondatban nem
szerepel topik, és az egész kijelentés tolti be a komment szerepét. A felkialtojel is utal
ra, hogy itt egy, a beszélgetés kontextusabol kilogéd, varatlan hirrel van dolgunk. A
tovabbi példak esetében a beszédérték mir nem semleges, ezek a mondatok vissza-
vagasként szolgalnak valamely Sket megel6z6 kijelentésre. Ezen beliil a (d) mondat
két varidnsa — amelyek viszont egyenértékiick — nyomatékositast fejez ki, vagyis egy
olyan kijelentésre reagil, miszerint nem latta Mari Janost, és azt éllitja, hogy ez nem
igaz, vagyis hogy Janost igenis latta Mari. Ezzel szemben az (e) és (f) példikban egy
ijabb jelenséggel, a fokusszal talilkozunk, ahol is az elsd esetben Mari, mig a maso-
- dikban Janos a fokuszalt osszetevd, és ezek a mondatok egy olyan kontextusban szol-
gathatnak valaszként, ahol nem az egész tényallst, csak annak valamely momentumét
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kivanja a beszél6 meger6siteni. Igy az (e) példa akkor szolgalhat adekvat valaszul, ha
valaki kijelenti, hogy valaki latta Janost, és vagy nem tudja, hogy ki, vagy mast nevez
meg, és hasonloképpen miikidik az (f) mondat is. Az utolsé két példa a kontrasztiv
topik jelenséget illusztralja: ezekben a mondatokban a Jdnos van ebben a pozicidban,
ami azt jelenti, hogy a beszéld 6t kivanja szembeallitani mas személyekkel. A kont-
rasztiv topiknak az a szerepe, hogy a mondat nem kimerité voltit emelje ki. Példaul a
(g) mondattal reagalhatunk arra a kijelentésre, hogy Janost és masokat Mari latott, és
hangsulyozhattuk, hogy Janost ugyan Mari latta, de ez nem a teljes igazsdg: masokat
esetleg nem. Hasonloképpen vélasz lehet a (g) mondat arra a kérdésre, hogy Ki /dtta a
fiikat?, ha csak arra tudunk, vagy csak arra akarunk vélaszolni, hogy a fiuk koziil
Janost ki latta. A (h) mondat hasonloképpen azt allitja, hogy Janost ugyan latta Man,
de masokat esetleg nem, és valasz lehet arra a kérdésre is, hogy Kir latott Mari?, ha
csak egyet tudunk vagy akarunk megnevezni a kérdezett személyek koziil.

A magyar mondatoknak az a sajatossaga, hogy szorendjiikk kommunikacios
szerepiiktol fiigg, eleve komoly kihivast jelent a hagyomanyos mondattani elméletek-
nek, amelyek f6leg a logikai fliggGségi viszonyok alapjan igyekeznek megfogalmazni a
szorendi szabalyokat, hiszen azokban a nyelvekben, amelyek leirasara eredetileg kidol-
goztak Sket, valoban elsGsorban ez hatirozza meg az dsszetevok felszini szerkezetét.'
Késdbb visszatériink még arra, hogy ez milyen nehézségeket okoz.

Az aktudlis tagolas hatidsa a magyar szorendre abban is megnyilvanul, hogy
olyan mondatrészek, amelyek egymdssal allnak a legszorosabb logikai kapcsolatban,
bizonyos esetekben egymastél tdvol, elszakitva helyezkednek el a mondatban. Ezek a
mondatban egy szintaktikai egységet, Osszetevot alkotnak (legalabbis az 6sszetevok
hagyomanyos értelmében). Kiilonleges szorendi sajatossagaik miatt megszakitott
osszetevéknek kellene Gket tekinteniink. Vessiink 1jra egy pillantast az (1g) példara,
ahol megszakitott osszetevoknek kell tekinteniink a mondat allomanyat, vagyis a
[[Janost]...[latta]] szerkezetet, amely egyrészt logikailag osszetevét alkot — ti. egy
predikatumot, amelyet Marirél allitunk —, mdsrészt elemei a semleges mondatokban
(Id: (1a-b)) szomszédosak.

A megszakitott 6sszetevok mindenképpen problémakat okoznak a generativ
nyelvészetben megszokott mondattani elméleteknek, amelyekben (akarcsak a hagyo-
manyos nyelvtanban) az alapmiiveletek mondatrészek egymdsba dgyazdasa és egymas
mellé helyezése. (Megszakitott dsszetevok esetén olyan mondatrészek vannak egymas
mellé helyezve, amelyek kozvetleniil nem ugyanabba a mondatrészbe vannak beagyaz-
va.) Van azonban egy jelenség a magyarban, ami végképp oriasi gondot jelent a leg-
tobb mondattani elmélet szimara: az igekotok ,.elszakaddsa” az igét6l, amit illusztral

'E#t a kifejezést itt intuitiv, preteoretikus értelmében hasznéljuk.
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a kovetkezd példa, ahol az igeko6tot hdtravetjnk a fokusz utén, és ahol az aktudlis mon-
dattagolas hatasaként Iép fel ez a jelenség,

(2) Janost a 'vonat ﬁtotte el.

De tekinthetjiik az alabbi példat is, ahol a kézlésérték semleges, de a segédige beférks-
zése az igekotd és infinitivusza k6zé mégis elszakitja a két dsszetevot egymastol.

(3) Jdnost ‘el fogja "atni a 'vonat.

Az egyik ok, amiért az igekotd elvalasa nagyobb gondot okoz a mondatrészek ,,vandor-
lasanal”, hogy gyakran szotarilag Osszetartozd, nem 4attetszd jelentésii kapcsolatokat
szakit ketté (pl.: be fog rigni); vagyis olyan szerkezeteket, amelyeknek: jelentése nem
kompozicionalis, részeinek jelentésébdl nem kiszdmithato, és amelyeknek éppen ezért
egy egységet kell alkotniuk a lexikonban (a sz6 technikai e’rtelniében). Igaz, nemcsak
igekotos igékkel, hanem szoszerkezetekkel is-eldfordul, hogy nem attetszd a jelenté-
siikk, mégis megszakitott Gsszetevét alkotnak (bl. [[hiizni] fogja [a 16b6rt]]), de az ige-
kotds igék sok szempontbdl az Gsszetett szavakhoz hasonléak, kettészakadasuk ezért
kiiléndsen meglepd.

2. Néhiny megoldasi lehetéség

Az 1. pontban emlitett problémak valamennyien a mondattani szerkezet két-
vagy tébbarcusiga mellett tanaskodnak: a logikai szerkezet kiilénvalik a linedris sz6-
rendtdl és az aktudlis tagolds szerkezetétél; az aktualis tagolas kozelebbi kapcsolatban
van a linedris szérenddel, mint a logikai szerkezet, de (a segédigék beférkdzésénél)
mindhdrom kiilénvalik. Kézenfekvd lenne tehdt, hogy az adatokat Ugy magyarazzuk,
hogy tobbféle szerkezetet és ezek kozott kozvetitd szabdlyokat (példiul mozgatd szaba-
lyokat) feltételezziink.

Ezeket a megoldasokat azonban a kovetkezGkben nem fogjuk vizsgalni, egy-
részt azért, mert a tobb elemzési szinttel dolgozé nyelvtanok altaliban egy sor ad hoc
elemet tartalmaznak, masrészt pedig, mert matematikailag nehezen kezelhetdek, s
ezért csak végsd eszkozként haszndlhatnank Oket, ha a' konzervativabb megoldasok
cs6dot mondananak. Masképpen kifejezve: ha tobbszintii elemzéssel — pl. transzforma-
cios generativ mondattani keretben, vagy a lexikai-funkciés nyelvtanban (az Gn. LFG-
ben) — reprodukdlni tudjuk az altalunk javasolt konzervativabb elemzést, az az ég-
vilagon semmit sem jelent.

Nem kivanjuk ugyanakkor tagadni azt az ltalanositast, hogy a vizsgalt jelen-
ségek kiilonbozd (logikai, aktualis tagolasbeli €s esetleg bizonyos elemekhez, pl. a se-
geédigékhez kapcsolodd sajatos) szerkesztési elvek 6sszjatékabol fakadnak. A mondat-
tannak ezzel a sajatossagédval viszont azoknak az elméleteknek van gondjuk, amelyek
nem tdmaszkodnak egynél t6bb szintre a mondattani elemzésnél. Ezek az elméletek
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minden mondatnak egyféle, a mondat felszini felépitését magyardzo szerkezetet tulaj-
donitanak, és ezért a mondatszerkezet felépitéséért felelds szabalyokat is egységesnek
szoktak tekinteni (pl. az Gn. frdzisstruktira-nyelvtanokban egyforma djrairé szabalyo-
kat feltételeznek, a kategoridlis nyelvtanokban pedig szomszédos elemeken végrehaj-
tott fiiggvénymiiveletecket). Ezekben az elméletekben a mondatok jelentésével is a
mondatszerkezet felépitésével parhuzamosan kell elszimolni, ugy, hogy minden 6ssze-
épitési szabaly vagy 1épés jelentés-osszeépitéssel jar.

Az egyszintli elemzésekben a tavoli fiiggdségeket lényegében egyféleképpen
lehet kezelni: olyan sajatos mondattani kategéridk feltételezésével, amelyek osszetet-
tek, és valdsagos ,memoériaként” taroljdk az informaciot egymastol tdvol esd mondat-
részek Gsszetartozasarol:

4)  Ujrairé szabdlyok:
(i)  S[e] > NP[NoM] + VP[a]
(ii) VP[a] > V[TRANS] [o] + NP[ACC]
Metaszabdlyok:

(a) Hidnyos kifejezés: X > Y+ Z=>X/Z > Y + ez
(b) Hidny megsziinése: Z — Y + Z/Y

Egy levezetés:
Janost Mari latta
NP{acc] NP[NOM] V[TRANS]  enplacq]
(aGi))
. VP/NP[acc]
@
S/NP[acc]
®
S

Ebben az elemzésben, amely nagyjabol egy GPSG-beli (dltalanositott frazisstruktira-
nyelvtani) elemzésnek felel meg, a VP/NP[ACC] hidnyos igei csoportot jelol (egy targy-
esctii fonévi csoport, NP[AacC] hidnyzik beldle). Az S/NP{Aacc] hasonldéan hidnyos
mondatot jel6l; a mondat (S) a kontrasztiv topikban lev targybol (NP[acc]) és a hia-
nyos mondatbél tevddik 6ssze. A tavoli fiiggdség igy valik ,kozelivé”.

A kovetkezd elemzés egy kategoridlis nyelvtani levezetés lehetne:
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(5)  Janost Mari latta
NP[acc] " NP[noMm] ~ (S\NP[NOM])/NP[acc]
TR— C '
S/S/NP[acc)) (S/NP[ACC])\NP[NOM]
BA
S/NP[Acc]
A
S

Itt a ldtta kategOridja a targyas igéké: ha jobbrol kap egy targyat (/NP[Acc)), akkor
" olyan kategériat ad (S\NP[NoM]), amely balrél var egy alanyesetli fonévi csoportot, és
mondatot eredményez. A C nevil miivelet megcseréli az argumentumhelyeket (igy
(S/NP[ACC])\NP[NOM]). A BA (,fiiggvényalkalmazas balra”) révén az alany helye
kit6ltédik, s a Mari ldtta olyan kategoriat kap, mely jobbrol var egy targyat, hogy
mondatot kapjunk (S/NP[acc]). A TR (,topic raising”) nevii miivelet a targyesetii
fonévi csoporthoz olyan kategoridt rendel, amely egy tirgyhianyos mondatot
(S/NP[Acc]-ot) var jobbrol. Az A (,figgvényalkalmazis jobbra™) segitségével kapjuk
meg végiil az eredményt, hogy az egész kifejezés mondat. , )

Mindkét elemzés azt a nyilvanvalé tényt fogalmazza meg formalisan, hogy a
kontrasztiv topiknak a mondat elejére kell keriilnie, még ha a logikai szerkezetben
valahov4 a végére tartozna is. Ugyanakkor olyan elem is allhat kontrasztiv topikban, -
amely egyaltalin nem a mondat végérdl ,keril oda”, s6t, esetleg nélkiille a mondat
nem is lenne hidnyos. Ezeket sajnos nem lehet a fenti esettel egységes modon kezelni.

Tovabbi csinya hibdja az ilyen tipusi megkozelitéseknek, hogy jeleniésen
tulgeneralnak, mégpedig tobb szinten is. Egyrészt az ilyen eszkozok megengedése,
amelyek segitségével tarolhatd valamely mondatrész hidnyardl szolé informacid, ami
az egyre nagyobb szerkezetek Osszerakdsandl feloroklodik, és késobb barmely ponton
megsziintethetd, ahogyan ez a kategoridlis nyelvtanban torténik, Uin. permutacioézart-
saghoz vezet, vagyis a nyelvtan a szavak barmely sorrendjét grammatikailag helyes
mondatnak fogadja el, ami még az olyan kéztudottan szabad szérendii nyelvek esetén
is tilzds, mint amilyen a magyar. Csak tovabbi megszoritasokkal lehet ennek elejét
venni, ami persze jelentdsen bonyolitja a nyelvtant. Ami a GPSG-féle rendszereket
illeti, ahol jegyek formdjaban kodoljak a hidnyossagot (s ezek a jegyek 6roklédnek),
ezekben a nem termindlis szimb6lumok (vagyis mondattani Kategéridk) elvben vég-
telen szamiak, ami matematikailag szinte kezelhetetlen (agynevezett kontextusfiiggd)
nyelvtant eredményez. '

Masrészt szemantikailag is tilgenerdl a nyelvtan, amennyiben — éppen az
elallitott elemzések nagy szama miatt — a grammatika egyébként valoban a nyélvhez
tartozd mondatok esetében olyan elemzéseket is produkil, amelyek szemantikai
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megfeleldje bizonyosan nem jelentése a mondatnak. A fenti példandl maradva, olyan
mondatrész is kaphat kontrasztivtopik-értelmezést, amely teljesen fiiggetlen okokbol
keriilt mondatvégi helyzetbdl a mondat elejére.

A legnagyobb probléma azonban a mondatszerkezet €s a jelentés parhuzamos
elallitasaval van. Példaul — mint arra mar fentebb ramutattunk — az igek6to elvala-
sakor az igekotd és az ige jelentését kiilon kellene tartanunk (mert két kiilén Gssze-
tevékeént kell milkodniikk a mondatszerkezetben, ha elvdlnak), akkor is, amikor ez
lehetetlen, mert az igekotd és az ige nem transzparens jelentésli szotan egységes
alkotnak.

3. Konstrukciés nyelvtani megoldisok
- 3.1. A konstrukciés nyelvtan fogalma
3.1.1. Vezérelvek

A konstrukcios nyelvtannak (Construction Grammar) két fontos jellegzetessége
van: _ '
@) Egyszintii: a kifejezéseket felépitd (a kifejezésekben megtestesiil§)
konstrukciok kozvetlenill jelentésbeli és formai sajatossagok

Osszekapcesolodasat fejezik ki, kézbeesd szintek nélkil.

(ii)) A szokasos egyszinti elméletekkel szemben a kifejezések szerke-
zetét nem szigoru hierarchiaként képzeli el. Vagyis a kifejezése-
ket nem kell feltétleniil kozvetlen 6sszetevdik egymasutanjaként
(konkatenaciojaként) felfognunk. A kifejezések alakja (és jelenté-
se) egy vagy tobb konstrukcio formai (és jelentésbeli) kévetelme-
nyeinek egyiittes kielégitésébdl fakad, s ezek a konstrukciok nem-
csak valamilyen hierarchiaban egymas mellé rendelt elemek kon-
katendaciojat irhatjak eld.
A késObbiekben latni fogjuk, hogy milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a modszer-
tani elvek.

3.1.2. Jegy-érték strukturik

Az éaltalunk hasznalt konstrukcios nyelvtani formalizmusban minden konstruk-
cidt jegy-érték struktira (attribute-value structure, roviden AVS) formdjiban fogunk
felimi.? Az ilyen struktirakban jegy-érték parok vannak felsorolva, gy, hogy minden
jegyhez csak egy érték tartozhat, és az értékek vagy atomiak, vagy maguk is AVS-ek.
Minden AVS objektumok egy halmazit irja le — denotdlja —, mégpedig azon adott

2Az AVS-ek formilis definialasatol eltekintiink, mivel ennek szimos valtozata megtaldlhaté a szak-
irodalomban: 1d. Johnson (1988).
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tipusi objekturnok halniazit, amelyeknél a megfeleld jegyek az AVS-ben szerepld
értéket veszik fel. Lassunk egy egyszeri AVS-t:

[ CAT NP ]

Ez a leiras megfelelhet azoknak a szintaktikai szerkezeteknek, amelyeknek kategoridja
fonévi csoport (a CAT, vagyis a ,kategoria’-jegy értéke az atomi NP). Ezen a
halmazon beliil a targyesetii fonévi csoportok a '

CAT NP

CASE ACC
struktiraval jellemezhetdk. Hasonloképpen értelmezhetd, ha egy jegy értéke maga is
AVS: - : -

CAT NP
SUBJ | CASE NOM

PERS 3
PRED [ CATV]

Ez az AVS olyan struktirak leirasara szolgilhat, melyeknek alanya alanyesetben 4llo,
harmadik személyii fénévi csoport, allitmanya pedig ige. Vagyis az osszetett AVS-ek
osszetett jegyek értékeit adjadk meg, mint amilyen a fenti példaban az ,,alany esete”,
SUBJ CASE. :

Az A és B AVS-ek unifikicidjan (A u B) olyan AVS-t értiink, amely az A dltal
jelslt objektumhalmaz és a B 4ltal jelslt objektumhalmaz metszetét jeloli. Példaul a
fent emlitett két elsd AVS unifikdcidja azonos:a masodikkal:

CAT NP

[ CASE ACC ] _
Ez megfelel annak, hogy a masodik AVS altal meghatarozott halmaz részhalmaza az
elsé AVS-t kielégitdé halmaznak, vagyis kettejiik metszete azonos a masodik AVS altal
jelolt halmazzal.

Az AVS-eknél altaldnosan hasznalatos tovabbi eszkéz a kozos struktiura
(structure sharing), ami azt jelenti, hogy bizonyos jegyértékek nemcsak ugyanazt az
informécidt hordozzik, de ténylegesen azonosak. Ezt bekeretezett indexekkel jel6lik:

CAT NP
SUBJ | CASE NOM
PERS [1]
CAT V
PRED
[MLPERS 1] ]
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Ez az AVS olyan objektumokat (feltehetGen mondatokat) ir le, amelyeknek alanya
alanyesetii fonévi csoport, ¢s allitmanya olyan ige, amelynek személyragja megegyezik
az alany személyével.

Mivel minden konstrukcio Jelentes ¢és forma osszekapcsolodasat fejezi ki, az
altalunk hasznalt AVS-ek : o

[MEANING
FORM ...

alakiak lesznek, ahol értelemszeriien a MEANING jegy értéke a konstrukcid jelentésé-
nek valamilyen leirasat tartalmazza, mig a FORM jegy értéke azon szintaktikai szerke-
zetek halmazit denotilja, amelyek ezt a jelentést hordozzak. 3

Még tovabbi két sajatos eszkozt fogunk ezeken kiviil hasznalm Az egylk a ko-
indexdlégs, amit arra fogunk hasznalni, hogy bizonyos jelentésbeli és formai egységeket
megfeleltessiink egymasnak: :

FUN ]
MEANING '
| ARG [ } |
: i
CAT VP
FORM | ... CAT NP '
PHON [ CAT v],.+[CASE ACC] k

t

Ez az AVS olyan jelentés-forma sszekapcsolodast ir le, amelyben a jelentés egy
tetszbleges (i indexii) ige jelentésébdl és egy masik tetszéleges (7 indexii) targyesetii
fénévi csoport jelentésébél tevddik ossze gy, hogy az elsé a FUN (,fiiggvény”) jegy
értéke, mig a masodik az ARG (,,argumentum”) jegy értéke. A felszini alakot a FORM
PHON osszetett jegy értéke irja le, a jelen esetben az irja €16, hogy az i indexil elemet
kézvetleniil kévesse a j indexii elem. A ,+” jel tehat konkatenaciét jelol. A koindéxa-
‘last azért nem helyettesitheti a kozos struktira, mert olyan szavak, egységek is visel-
hetnek azonos indexet, amelyek egymassal nem azonosak (osszeegyeztethetetlen infor-
mac1ot tartalmaznak)

3A tovabbiakban minket elsésorban a mondatok felszini sorrendje fog érdekelni, ezért a MEANING jegy
értéke csak valamilyen sematikus struktira lesz.
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RN | |
MEANING !
ARGH
J
CAT V
FORM | INFL [1]
CAT AUX CAT vTO
PHON [ CAT PREV]
ON[¢€ ]1+[INFL[I] J+[INFLINF]1 .

Ez az AVS olyan szerkezetet ir le, amelynek jelentésében a FUN jegy értéke az i indexii
segédige (az INFL jegy azt fejezi ki, hogy milyen alaku az ige, milyen inflexiét visel),
az ARG értéke pedig a j indexii igekotds ige. A format illetden azonban a segédige az
igekotd és az igetd kozott helyezkedik el, amelyek mindketten a j indexet viselik a
PHON értékén beliil.*

A misik sajatos eszkdzre a fent mar latott .+ jel6lés a példa: a formai jellem-
zéseken beliil hasznélni fogunk egy formalis nyelvet, amelynek segitségével a felszini
formara vonatkozé formai megszoritasokat dbrazoljuk. A ,+” jelen kiviil hasznalni
fogjuk még a halmazelméletbdl ismerds ,,{...}” jelolést is, amely a kapcsos zaréjelben
allo elemek tetszdleges sorrendjére utal, \igy, hogy ha egy ilyen felsorolason beliil ha-
sonlé halmazjelolési felsorolas dllna, akkor a belsé halmaz kapcsos zirdjelei eltiinnek,
a két lista elemei ,,0sszekeveredhetnek”. A mas listik elemeivel ,,nem 6sszekevereds”,
de tetszbleges szorendil részek listdjat kettds kapcsos zardjelbe tessziik: . {{...}}”. A
valaszthatoan jelen lev részeket zarojelbe tessziik. Végiil haszndlni fogjuk a ,,&” jelet
is két olyan megszoritds dsszekapcsoldsara, amelyeket a felszini alaknak egyszerre kell
teljesitenie. A kovetkezd alpontban toméren Gsszefoglaljuk a PHON jegy értékében
hasznalt alnyelvet. El6rebocsatjuk, hogy a felszini alakok leirasiban sem a kozponto-
zast (pont, vessz0, szokz), sem a hangsiilyozast nem fogjuk abrazolni.

3.1.3. Stringleirdsok

Ennek az alpontnak a megértése nem feltétleniil sziikséges a tovabbi elemzések
megértéséhez. A formalis nyelvi modellekben nem jaratos olvasé atugorhatja.

Mint emlitettiilk, a konstrukcidknak megfelelé felszini stringek halmazat a
PHON jegy értéke jeldli az egyes konstrukcidkban. A PHON jegy értékében egy sajatos
nyelvet haszndlunk, amelyben nyelvtani (kategorilis) informécio és koézvetlen
fonoldgiai informéci6 keveredik. Ezt a nyelvet azonban le tudjuk forditani egy tisztan

“Erre a mechanizmusra szikségink is lesz az igekotds igék szétszakadasdnak leirdsanal, ha a fenti AVS
sz6 szerint nem fog is eléfordulni.
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stringleiré nyelvre, amelynek minden kifejezése stringek egy reguldris halmazat jeléli.
(Minden regularis stringhalmaz azonos valamely véges dllapotis automata éltal elfo-
gadott stringhalmazzal, és viszont. A regularis halmazok zirtak a metszet miiveletére,
teként értelmezhetjiik.)

A PHON jegy értékeiben szerepld kifejezésekbél a stringleiréd kifejezéseit gy
kapjuk, hogy a benniik szerepldé AVS-ek helyett a benniik szerepld PHON jegy értékét
vesszitkk (ha nem szerepel benniik a PHON jegy, akkor a [ ] specidlis leirast), egyetlen
megszoritassal: ha a benniik szereplé PHON jegy értéke {o,,...e,} alaki, és az AVS
maga is egy ilyen felsorolas egyik eleme, akkor az o-kat koriilvevd kapcsos zardjelet
elhagyjuk, mert ez felel meg a {-} kivant értelmezésének. (Mellesleg ez torténik akkor
is, ha egy {...} alaku PHON érték egyik elemébe egy masik {...} alakut kell becpite-
niink.)

A Kkapott stringleir¢ kifejezések szintaxisa €s szemantikdja a kovetkezd. A
stringleiro kifejezések nyelve

of =4¢ (LC, Con, Exp),
ahol LC a logikai konstansok halmaza:

LC =dcf{[ ]’ +’ {9 }9 {{s }}’ &9 (’)},
Con a nem logikai konstansok halmaza:
Con =4 V*\ {¢},

(it I* az abécé folotti osszes véges stringek halmaza, € pedig az ires string; az
egyszei'ﬁség kedvéért a nem iires stringeket bevessziik a tirgynyelvbe konstansként).
Exp a jol képzett kifejezésck halmaza. Exp a legkisebb halmaz, amely eleget tesz az
alabbi (i-vi) szintaktikai szabalyoknak. Az (i’-vi")-ben megadjuk az adott szintaktikai
szabaly szerint képzett kifejezések szemantikai értékét. (| - |). A modell kizardlag a 1*
halmazbdél all, a |- | fiiggvény minden jol képzett kifejezéshez J'* egy részhalmazit
rendeli.’

A jOl képzett kifejezéseket két részre osztjuk, a {...} alaku kifejezéscket az Exp.
halmazba, a tobbit az Exp, halmazba soroljuk:

Exp =yt Exp, U Exp,,
Exp,~Exp,=9.

*Mivel a konstansok halmaza ¥* részhalmaza, ezért a szintaktikai algebra nem szabad algebra. Kénnyii
azonban ellendrizni, hogy az interpretalé foggvény megvalasztasa miatt - példdul a szintaktikai konkatenacionak
a szemantikai algebraban is konkatendcié felel meg (Id. (iii) ill. (iii" ) — a két algebra mégis homomorf lesz.



94

Kalman Laszl6—Radai Gabor

Erre azért van sziikség, hogy a kapcsos zardjeleken beliil kozvetleniil a szintaxis sze-
rint se szerepelhessenek kapcsos zardjeles kifejezések.

()
@)
Gi
Gi")

i)

(iii")

@iv)

(iv’)

)
W)
(vi)

(vi)

a € Con = a € Exp,.

‘Minden string egyben jol formalt kifejezés. -

|(X.| Zdef {U. } .

Minden string a belGle 416 egyelemi halmazt jeloli.

[1 € Exp,.

A [ ] jel jol képzett kifejezes.

| [ ] ' T def P*.
A [ ] tetszoleges smngct jeldlhet (az ures strmget lS)

a,,...} o, € Exp:a, + . ta, eExp0

Kifejezések konkatendcidja. _

loy + .+ oy | =g {8) .5, € V* 15y € |oy| A NS, €}
A konkatenacm az egyes halmazokbol vett smngek konkatena-
cidinak halmazit jel6li.

oy, ... 50, € Expy= {0y, ..., a,}e Exp, {{a),..., ;}} €Exp,.

A kétféle kapcsos zardjeles kifejezések jol formdltak, ha az ele—
meik nem maguk is kapcsos zirojelesek.

oy, ooy 00, 3 =uer |{{onl, e s O Y et {81 ... 50 € V¥
Arsisn Vigen (8i € [94]) ™ Algicn Vigien (5i € [04])}.
Minkét kapcsos zardjeles kifejezés értelmezése: a benniik szerepld

stringhalmazok egy-egy elemenek tetszoleges sorrendben valod
konkatenacxoja '

Oy, ., Oy € Exp>a, & ... & o, € Exp,.
Stringleirasok mint kovetelmények egyiittes érvényesitése.

log & ... & o, | Zger Migicn |01
Az alapértelmezésiik a megfelelo stringhalmazok metszete. -

‘o € Exp = () € Exp,.

Vilaszthatéan megjelend string.

1 ()] =ger || © {e}.
Ertelmezése: vagy a stringhalmaz valamelyik eleme, vagy az iires string.
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3.1.4. Miiveletek konstrukciokkal

A konstrukciés nyelvtan alapjan val6 elemzés (parsing) a nyclvtan természeté-
nél fogva alakfelismerési feladat, hiszen azt kell megallapitani, hogy milyen konstruk-
cidk testesiilnek meg egy adott kifejezésben. Ez az alakfelismerési feladat a vizudlis
alakfelismeréshez hasonld, megoldasira nem vallalkozunk. Csak arra tesziink kisérle-
tet, hogy bizonyos rendelkezésiinkre all6 konstrukciok alapjan mondatokat generd!-
Jjunk, mégpedig ugy, hogy egy ismert jeleritéshez probalunk format taldlni. Azzal sem
fogunk itt foglalkozni, hogy a konstrukcidk tarhdza (a voltaképpeni nyelvtan) hogyan
épiil fel. Csak azt a két miiveletet fogjuk tirgyalni, amelyek segitségével konstrukciok
osszeépithetdek.

Mint mér emlitettﬁk a hagyoményos nyelvtanokkal szemben az dsszee'pités
nagyobb szerkezetbe vald hierarchikus beépitésre, alarendelesre) Ehelyett a hasznalt
két miivelet a kovetkezd lesz:

(a)  Két konstrukcié egyidejii megvalosntasa Ennek a ket megfelelo AVS
* unifikacidja felel meg.

(b)  Egy konstrukcio beépitése egy masikba. Ez is unifikdciés 1épésekbol 4ll,
1ényege, hogy a beépitett konstrukcié MEANING értékét a nagyobb konst-
rukcié6 MEANING értékén beliil egy bizonyos indexii érték(ek)kel unifi-
kaljuk, és a FORM értékét a nagyobb konstrukcid FORM értékén belill az
ugyanazzal az indexszel megjelslt érték(ek)kel unifikaljuk.

A kévetkezd alpontban tobb példat is latunk majd ezekre a miveletekre. Csak annyit
jegyziink még meg, hogy bizonyos kiilonleges esetekben a FORM éri€ékekben meg-
fogalmazott formai kovetelmények egyesitése nem egyszeri unifikicié. Ez a (b) tipusu
beépitéseknél fordulhat eld. Esszeriinek latszik ugyanis feltételezni, hogy ha formai
kovetelmények konfliktusba keriilnek egymadssal, akkor a nagyobb szerkezet kovetel-
ményei elsdbbséget élveznek. Ez az an. Feliilrél Lefelé Elsébbség (Top-Down Priority,
TDP) elve. Példaul az angolban, ahol a targynak altaldban kézvetleniil az ige utan kell
allnia, néhany mondatszintii konstrukcié (kiegészitendé kérdés, topikalizicid) ezt a
kovetelményt feliil tudja biralni.

Még egy megjegyzést kell tenniink a jelentésbdl valé mondatgeneralassal kap-
csolatban. Latni fogjuk, hogy ahhoz, hogy a kivant felszini formdk alljanak eld, elég
specidlis jelentésabrazolasbol kell kiindulnunk, Példdul a magyar esetében mar a
jelentésabrazolasba bele kell irnunk, hogy melyik fonévi cseport t6lti be a topik szere-
pét. Ha mas nyelven akarnink mondatokat eldallitani, akkor erre esctleg nem lenne
sziikség, illetve mas részletekre lehet sziikség a jelentésibrizolasban, amelyekre a
magyar esetében nem hivatkozunk. Els6 1atasra killonds lehet, hogy a kiilénb6zd nyel-
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vekben a kiindul6 jelentésabrazoldsok nem azonosak. Ugy tiinhet, hogy ett6l kissé on-
kényes lesz a konstrukcidkon alapulé generdlds, hiszen mindig olyan jelentés-
abrazolast tételezhetiink fel, amelyb6l a kivant felszini kifejezés ,kijén”. Masrészt
igenis indokolt, hiszen a kiilénb6zd nyelvek kiill6nbozd jelentéseket fejeznek ki, leg-
aldbbis kiilonboznek a kotelezéen kifejezendd jelentésvonasok. Ezért kénytelenek
vagyunk feltételezni, hogy a jelentésdbrazoldsoknak legalabbis van egy olyan szintje,
amely valdban nyelvenként valtozik, és ezekbdl kell kiindulnunk a generalasnal.

3.2. Magyar szerkezetek eléallitasa konstrukciokbol

A magyar nyelvtan szimos vonasat figyelmen kiviil fogjuk hagyni az alabbi
elemzésekben, mivel mar az altalunk vizsgalt problémak is elég bonyolult dbrazola-
sokat tesznek sziikségessé. Ennek megfeleléen az 1. pontban idézett példdkban szerep-
16 szotari egységekhez tartozo konstrukciokat is leegyszerisitett formaban abrazoljuk.
(Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szotari egységek, mint alapvetd jelentés-forma
tarsitasok, szintén konstrukciok!)

3.2.1. Szétari egységek

A kovetkezokben megadjuk az (1) példaban szerepld mondatok leirasahoz sziik-
séges szotari egységeket.

©) MEANING John |
) CAT. NP
Ja nost

FORM | CASE. ACC
PHON Jdnost |,,

Mint 1athato, a Janost szét egy szotari egységnek tételezziik, ami mar tartalmazza a
targyeset ragjat, illetve az ennek megfelelé jegyet. Ennek oka, hogy jelen cikk témaja
nem a szOtar felépitése, illetve a morfologia. Hasonloképpen nem kivanunk a jelentés-
komponens leirdsaban mélyebben belemenni, ezért valasztottuk jelentésként a szavak
angol megfeleldit.

Hasonldan épiil fol a Marinak megfeleld szotari egyseg is:

) : MEANING Mary 5
CAT NP

FORM | CASE NOM
PHON Mari |

Mari

Sziikségiink lesz még a ldrta ragozott igét megjelenitd analizalatlan és leegysze-
riisitett szotari egységre: '
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® - [ MEANING saw ;¢
[ CAT V
INFL +
ld tta
F

ORM CAR +
PHON | INFL +

| PHON ldta | | ¢ |

Mint fentebb jeleztiikk, nem fogjuk targyalni azokat a morfologiai folyamatokat, ame-
lyek létrehozzik a ragozott alakokat (latta: mult idd, egyes szim harmadik személy,
targyas ragozas; latni: infinitivusz). S6t, a ragozott alakokban az INFL értkét sem
fogjuk részletesen feltiintetni, ez utobbi jegyet kétértékiinek tételezziik; a ,,+” érték
jelen esctben azt jelenti, hogy ragozott alakkal van dolgunk. Az igen PHON értékén
talalhato CAR jegy — amély megint csak kétértékii — nagyjabol azt jelzi, hogy szerepel-
het-¢ az adott elem a komment elején (lehet-e un. igevivd: a lafta ragozott ige lehet,
mig példaul a fogja segédige nem). Ezt a késdbbiekben részletesen elmagyarazzuk, és
ott latni fogunk konkrét példat a jegy felhasznalasdra.

- Tovabbi két szerkezet szotari alakjat is megadjuk, mert a tovabbiakban sziik-
ségiink lesz ra. Az a vonat fonévi csoport szintén nem szotdri egység ugyan, mégis

egyetlien konstrukcioként kezeljilk, mert belsd felépitése nem fontos a szimunkra:

) MEANING the train ;4
CAT NP

FORM | CASE NOM
PHON avonat |,

a vonat

Az elittni (valamint @i (...) el és el ...iini) igek6tds igének azonban fontos a belsd
szerkezete, noha szotari egység.

(10) [ MEANING hit 14 i
[ CAT V 1
INFL -
eliitni
FORM CAT PREV] ..
PHON {| CAR + ,[PHON i ] }
I PHON el |4 e

Lathat6, hogy az eliitni sz0tari reprezentacidja két elembdl 4ll, ez biztositja, hogy adott
konstrukciokban az igek6té valdban ,elszakadhasson” az igétdl. Feltételeztik azt is,
hogy az elitni ige nem attetszd jelentési, tehat mindkét eleme ugyanazzal a jelentéssel
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van koindexalva. (Az a vonat kifejezés attetsz0 jelentési, ott tehat nem lenne ilyen
Hfurcsa” a koindexalas. Ott viszont egyaltalan nem hasznaltunk belsé koindexalast,
mert a jelentését nem dbrazoltuk elég részletesen.) Felhivjuk a figyelmet arra, hogy itt
az igekotd viseli a fentickben mar emlitett CAR jegyet (az igekotd allhat a semleges
komment élén, mig az igeté nem), s ennek a késébbiekben fontos szerepe lesz.

Most mar ratérhetiink a szorendet meghatarozo6 néhiny konstrukcié tirgyala-
sdra. MindenekelGtt a magyar mondatokat két részre kell osztanunk, amint az eldszor .
Kalman és mtsai (1989) tették; vannak lapos prozédidji (viszonylag semleges, topik-
bol és kommentbdl allo, 1d. (1a—)), és vannak irt6 hangsilyos (visszavagast kifejezd,
ellentételezd vagy nyomatékos fokuszt tartalmazd, 1d. (1d-h)) mondatok. A lapos
prozédidji mondatok szbrehdjét a topik-komment szerkezet, valamint az igeszemlélet
(kézkeletli német szoval Aktionsart) hatirozza meg, de szamitisba kell venni a f3ige
fajtajat és felépitését, valamint az alany és mis bovitmények tipusait is. Az irt6 hang-
stilyos mondatok egy megel6z6 mondatra vignak vissza, annak igeszemléletét, topik-
komment szerkezetét stb. mir nem jelolik, adottnak veszik. Legtébb résziik nem is
kotelezd, csak azok az Gsszetevok, amelyek nyomatékot kapnak, és a szorendje is csak
ezeknek kotott.

3.2.2. Lapos prozédisji mondatok

A lapos prozddiaji mondatok felépitésének finomsagaiba nem fogunk mélyeb-
ben belemenni. Itt csak azokat a szabalyokat adjuk meg, amelyek sziikségesek semle-
ges példamondataink kezeléséhez.

(11) Alany-dllitmany szerkezet

suss [ ]
MEANING ’
PRED [ ]
10 44
CAT S
INFL
FORM
CAT NP CAT VP
PHON :
{[CASE NOML [INFL [1] ]m} I

Ez a konstrukcié azt mondja, hogy egy mondat jelentését egy logikai alany és egy
predikatum adja, kategoridja mondat (S), formai felépitése pedig olyan, hogy egy
alanyesetben 4llo fonévi csoportbol és egy igei csoportbél dll, amelyek sorrendje
tetszbleges. Tovabba a koindexalas biztositja, hogy a mondat 6rékli az igei csoport
INFL jegyének értékeét, azaz az igei csoport hatdrozza meg, hogy finit vagy infinitivuszi
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mondattal allunk-e¢ szemben. A tovibbiakban egy-egy AVS bemutatdsakor csak az
ujdonsagokra fogunk kitérni. .

(12). Igei csoport

FUN.
' MEANING 6
ARGH
~71s.
CAT VP
| INFL [1]
FORM : , A
CAT V CAT NP. .
HON :
1 PHO {[INFL.] [CASE ACC} ; .

Egy igei csoport jélentését tehat tigy kapjuk meg,. hogy azige Jelenteset mmt ﬂxggvenyt
alkalmazzuk a targy jelentésére. Szintaktikailag -az igei csoport egy igéb0l és egy
fonévi csoportbol 4ll, amelyek helyzete egymashoz képest nem meghatarozott, €s a
mondat t5bbi elemével is keveredhetnek (egyszerii kapcsos zarojel). Végezetiil az igei
csoport INFL jegyének értékét az ige INFL jegye hatérozza meg, igy ezt a jegyet orokli
az egész mondat az el6z6 szabaly értelmében.

A semleges mondatok felépitésében a legfontosabb szabaly a kévetkez6, hiszen
mint mondtuk, a legfontosabb az aktudlis mondattagolds ezen ‘mondatok felszini
szerkezetének meghatarozasdban, marpedig a kovetkezd szabaly éppen azt mondja ki,
hogy a mondat topikja mindig kézvetleniil azon elem el6tt 41, amelyiknek CAR jegye a
4 értéket vesz fel, vagyis — mint azt mar fentebb emlitettiik — amelyik a komment
elején 411.° Ezek megeldzik a mondat azon maradékat, amelyet nem kényszerit vala-
mely mas szabaly a mondat €lén allni, amire lattunk mdr példat (Id. (1g)).

(13) Topik-komment szerkezet
MEANING [TOPIC [ } :|
. 12 |3

CAT S

FORM PHON |: ]

| +[ CAR +']+‘[]

12

13 |

*Mint emlitettik, sok mindent leegyszeriisithettink. Megjegyzendd példaul, hogy a komment elején
még Gn. kvantoros kifejezések (pl. mindig, mindenkinek stb.) is éllhatnak. ’
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Ez a hirom szabély mar elég is lesz, hogy az (1a) példat illusztriciéképpen le-
vezessiikk. Mint fent emlitettiikk, kiinduldsul egy olyan jelentés-reprezentacid szolgal,
amely a besz€l6 szandékat fejezi ki, hogy tudniillik a mar emlitett Marir6l meg kivanja
jegyezni, hogy latta Janost. Ezt fejezi ki az alabbi parcidlis (mert csak a jelentésre
vonatkozo informaciét tartalmazo) jegy-érték struktira:

(14)  ‘Mari latta Janost’
SUBJ (1] Mary,

FUN saw,
ARG John3 4

TOPIC s

Ez az AVS unifikilhat6 a fenti harom AVS koéziil kettdvel, vagyis a beszél ezeket a
szabalyokat alkalmazhatja, hogy kifejezze a szandékolt jelentést:

(15 =@14udlu(s)

MEANING | PRED [

[ SUBJ [1] Mary,
FUN Saw,
MEANING | P
o | Prep [ 5 o ,
TOPIC s
[ CAT S 1
INFL
FORM CAT NP CAT VP
' { case nom ’| INFL [2] r&
PHON 1 4

&[]l+[CAR+]+[] |,

A PHON jegy értéke (illetve az ,&” jel) azt mondja, hogy a felszini szerkezetnek egy-
szerre két megkotésnek kell megfeleinie, amelyeket a két egyidejiileg megvalosithaté
- szabaly megkovetel, ahogy azt fent részletesen elmagyardztuk. Tovabba felhivjuk a
figyelmet, hogy a szemantikai koindexals miatt az unifikacional az alany és a topik
szintaktikai megfeleldjének indexe egybeesett, vagyis itt deriil ki, hogy ennek a két
szemantikai elemnek a szintaktikai megfeleldje is egy és ugyanaz az elem. '

A kovetkezd 1épésben az igei csoportot bontjuk ki, megint a szemantikai repre-
zentacio altal vezérelve; '
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(16)

= (12) beépitése (15)-be a 4. indexnél
[ SUBJ (1] Mary,

FUN saw,
MEANING | PRED [ARG John, ]4

TOPIC s

[ CAT S
INFL [Z]

FORM

PHON { [

CAT NP }
1

CASE NOM

[

CAT V
INFL [Z]

J:l

CAT NP
CASE ACC

e

&[] wtoar +1+[ ]

J

N

Most lathatunk példat arra, hogy a kapcsos zardjelben szerepld kapcsos zaréjel eltiinik,
vagyis az igei csoport elemei immar nemcsak egymassal, de a mondat t6bbi elemével
is szabadon keveredhetnek. Ez a reprezenticié mutatja azt is, hogy hogyan orokli a
mondat az ige INFL jegyének €rtékeét.

Miar csak egy 1épés maradt hitra, tudniillik hogy a lexikai reprezentacidkat be-
épitsiik a fenti konstrukciéba, amit most egy lépésben megtehetiink:

(17) = (7) beépitése (16)-ba az 1. indexnél, (6) beépitése (16)-ba a 3. indexnél,
(8) beépitése (16)-ba a 2. indexnél
[ SUBJ [1] Mary, ]
FUN saw,
MEANING | PRED [ARG John, L
TOPIC [1] s
[ CAT S ]
INFL +
. [ CAT NP
PHON {| CASE NOM | ,
| PHON Mari |,
FORM " CAT V A
' INFL + CAT NP
CAR ,| CASE ACC } &
Ny PHON Ji nost :
| PHON létta |, . 3
& [] +[ CAR +]+[]
1




102 Kalman Laszl6 -Radai Gabor

Lathatjuk, hogy az /dtta igének megfelelé reprezenticio beépitésével kapja meg a
mondat INFL jegye a ,,+” értéket. Az eredményre mar nem alkalmazhaté egyetlen sza-
bély sem, de erre nincs is sziikség, mert a PHON jegy megfeleld megszoritasokat tesz a
felszini szerkezetre, tudniillik hogy szerepeljen benne a Mari, a Janost illetve a ldtta
Jelsorozat, mégpedig gy, hogy az alany alljon a mondat elején, kézvetleniil az ige
¢cl6tt, marpedig ezt kizarolag az (la) mondat elégiti ki. (Itt és a tovabbiakban fel-
tételezziik, hogy a t6bbi sz6 [CAR-] jegyli, ellenkezd esetben a sztenderd unifikacios
mechanizmus mds sorrendet is megengedne.) .

Vllagos, hogy ugyanezek a szabalyok megfeleld kiindulojelentés-reprezenticio
mellett elszimolnak az (1b) példaval is. A (c) példa leiridsahoz sem lesz tovabbi eszko-
zbkre sziikségiink, csak a k11ndulo_|elentes-reprezentacnot kell megfeleloen megvalasz—
tanunk. Ez a kovetkezo lesz:

(18) ‘Latta Mari Janost.’

SUBJ Mary,

FUN saw, |
MEANING | PRED [ ARG John3]

TOPIC - S

Ez a szemantikai reprezenticio valoban azt kodolja amit mondani szeretnenk vagyis
azt a nagyon jelolt esetet, amikor a szandékolt kozlés beszédértéke semleges de nem
kapcsolodik semmilyen elzményhez sem, azaz iires topikot tartalmaz.” Kiszamithato,
hogy a megfelel6 szabalyok ((11), (12) és (13)) alkalmazasa az el5bbi pelda kapcsan
bemutatott médon valoban a kivant felszini sorrendet hozza létre, pontosabban egy
olyan reprezentaciot, amely csak azt kéti meg, hogy az igének (vagy ha valami mas
viseli a CAR jegyet, mint az elitétte szoban az.igekotd, akkor annak) kell-a mondat
€lén allnia, mig a tobbi elem sorrendje szabad, tehat mivel az (1c) példaban szerepld
mindkét mondat kielégiti ezt a feltételt, grammatikank mindkett6t generélja, azonos
jelentéssel

igekotdk elszakaddsinak problémajara, és ezen beliil is a segedxge beférk6zésére az ige
és igekotSje koz€, amit a (19) példa illusztral. Itt kap kiilénleges szerepet az 1gev1vo-
ségre utald CAR jegy, ezért most részletesebben is szolunk réla.

A legtbb igének igevivdre van szikksége ahhoz, hogy semleges (nem folyama-
tos, vagyis progressziv) igeszemléletii kommentben szerepeljen. Az azonban, hogy
milyen sz0 vagy szerkezet az igevivo (illetve hogy sziikség van-e ra egyaltalan), az ige
szOtari sajatossaga, ezért ezt a szabalyszerliséget nem irhatjuk fel altalinos konstruk-

"Itt és a tovébbiakban is feltételezzik, hogy a ,~" érték a [ ] AVS—en kivitl semmilyen més értékkel
sem unifikilhato.
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cioként. Bizonyos igék a helyhatdrozot kivanjak igevivonek (a Tisza két partjén teril
el), masok az alanyt (romok ment/jutott/kerilt a szemembe), megint masok a célhata-
rozét (Szegedre utazik), egyesek a targyat (fat vdg), némelyik ige barmilyen
infinitivuszt (hinni/eltinni latszik), végiil némelyik egyaltalan nem kivan igevivét
(utd! futballozni). Az igekotbs igéknek altalaban az igekoté az igevivdjik (megnézi a
filmet), ha pedig valamelyiknek nincs sziiksége igevivore, akkor azt mondhatjuk, hogy
6 maga az igevivl (iszik).

Az igeviviség legmegbizhatobb tesztje, hogy az eldontendd kerdesre helyesld-
leg (Igen helyett) ,,rovid valaszként” mindig az igeviv6t lehet vélaszolni. Az igevivdk
kezelésének leghelyesebb modja az, ha a szotarban minden egyes igeosztalynal egy
altalanos konstrukciéval megadjuk, hogy milyen szénak vagy morfémanak itélik oda
az illet6 osztaly igéi, az igevivdi szerepet, mit litnak el a [CAR +] jegy-€rték parral. Ezt
a tulajdonsagot azutin az osztily (nem rendhagyd) tagjai oroklik ettdl az altalanos
konstrukciotél a konstrukciorendszer hierarchikus felépitése miatt, amire itt nem té-
riink ki.

Csak egy alosztdlyra fogunk nagyobb figyelmet forditani az aldbbiakban, a
segédigékre. Ezekre az a jellemzd, hogy kozvetleniil maguk elé kovetelik a nekik ala-
rendelt ige igevivdjét (innen a ,beférkdzés” is):

a Tisza két partjan fog eiteriiini
homok fog a szemempe keritlni
Szegedre akar utazni

Jat szeretne vagni

meg tudja nézni a filmet

uszni akar

A semleges mondatnak tehat egy sajatos esete a segédigés, amelyben a segédigét
kézvetleniil meg kell eléznie az argumentuma igevivdjének:

(20) Segédigés szerkezet

FUN
1

wal],

[ CAT S
INFL +

FORM | pyoN {{[CAT S:l ,[CAT /;UX:I H &
INFL - |,’| INFL 1

&[]2+[CAR +]2+[I€Qﬁﬁux]l+[L

MEANING

3

43
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Azt, hogy ez egy mondatszintii konstrukci6, a segédigék szemantikdja bizonyitja, hi-
szen ezek mondatoperatorok, ahogy ezt a fenti reprezentacié is mutatja.® A FORM jegy
értéke a kovetkezd megszoritasokat teszi: az egész konstrukcio kategoriaja finit mon-
dat, amely all egy infinitivuszi mondatbél és egy ragozott segédigébdl, mégpedig ugy,
hogy a beagyazott mondat igevivéje fogja a segédige eldtti poziciot kitélteni, mig a be-
agyazott mondat tobbi része a mas alkalmazandé szabalyok megkovetelte moédon elbzi
meg illetve koveti oket.”

Mar csak a fogja sz6 szotari alakjat kell megadnunk, hogy levezethessiik a (3)
példat: ‘ ‘

21) jogja
MEANING will;4
CAT AUX
FORM | INFL +
PHON fogja |,

Most mar minden eszkéz a rendelkezésiinkre all, hogy levezessiik a kivant mondatot,
amit illusztracioképpen az aldbbiakban meg is tesziink. Levezetésiink a kévetkezo sze-
mantikai reprezentéciobol indul ki:
(22) ‘Janost el fogja iitni a vonat’

' . 1

FUN will,
SUBIJ the train,
FUN hity
ARG [I] Johng | |
| TOPIC [1] - 15

- 'J.

MEANING | ARG PRED[

Az els6 1épésben ez a reprezenticié unifikalhato a segédigét tartalmazé mondatok alta-
lanos sémajaval:

8A ketts kapcsos zirdjel itt az a trividlis kdvetelményt hivatott biztositani, hogy kiilonb6zd mondatok v
elemei nem keveredhetnek. Mig pl. a (11) konstrukcidban egyszeres kapcsos ziréjelet hasmaltunk, hiszen alany-
allitmany szerkezetek nemcsak 6néllé mondatként fordulhatnak eld, itt biztositani akartuk, hogy a finit segédigés
mondatok 5ndll6 megnyilatkozast alkossanak.

®A FORM jegy értékében két kdvetelmény itt azt fejez ki, amit a GPSG—ben és a hasonlé elméletekben
un. kézvetlen dominancia (ID) ill. linedris sorrend (LP) szabalyokkal lehetne felimi.
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(23)

= (22) U (20)
[ [ FUN will,
SUBJ the train,

MEANING | ARG

PRED l:

| TOPIC
[ CAT S
INFL +

CAT S
INFL -

FORM CAT

PHON {{ [

I

FUN hity
ARG [T] John,

INFL +

&[L+[CAR .+]6+[

|

AUX
} &
1
CAT AUX
INFL +

L,

47 ]

Ezutan két 1épést 6sszevonva ezt a reprezenticiot a topik-komment szerkezet kifejezé-
sének céljabol unifikaljuk a (13) konstrukciéval, ill. az alany-allitmény szerkezet kife-
jezéséhez beleépitjiik a (11) konstrukciét a megfeleld indexnél:

(24) = (11) beépitése (23) L (13)-ba a 6. indexnél

L

FORM

[ FUN will

SUBJ the train,

FUN hit,
ARG Johny

ARG | pRED [

| TOPIC [T]

[ CAT S
INFL +

CAT
INFL

CAT NP

PHON
ON [ CASE NOM

L.

L &[]4+[CAR +]6+'[

L

VP

CAT AUX
]5’[ INFL +
CAT AUX
INFL +

]}}&
1

Ll

47

Mint lathaté, a (11) konstrukcionak megfeleléen a PHON jegy értékében szerepldé nem
finit mondat helyére az alany (indexe 2) €s az éllitmany (indexe 5) keriilt, és az igei
csoport 6rokolte az INFL jegy értékét. A (13) konstrukcidval valé unifikdcionak annyi a
hatasa, hogy a [CAR +] el6tti hely indexé€t egybeejtjitk a topik indexével, ami 4, hiszen
a topik értéke azonos a MEANING ARG PRED ARG €rtékével.
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A kovetkezo lépésben kifejtjiik a vP tartalmait a (12) konstrukcié alkalmazasa-
val: :

(25) = (12) beépitése (24)-be az 5 indexnél

[ [ FUN will; | ]
SUBJ the train,
MEANING | ARG | ppep [ FUN hitg

ARG [1]Johng | |

| TOPIC [1]

[ CAT S
INFL +
CAT NP CAT V CAT NP
PHON ({ [ CASE NOM] {INFL —] [ CASE ACC]
[ CAT AUX :I

FORM
1 &
o

CAT AUX} +[]
1 6

_ &[] +[ CAR +] .+ [INFL+ I,

Ett6l a pillanattol fogva a leiras formai részébdl is kidenil, hogy a segédigének alaren-
delt tirgy a mondat topikja.
Ezek utdn mar csak a lexikai elemek behelyettesitése van hatra:
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(26) - = (21) beépitése (25)-be az 1.-indexnél, (9) beépitése (25)-be a 2. in-
' dexnél, (10) beépitése (25)-be a 3. indexnél, (6) beépitése (25)-be a 4.

indexnél
[ [ FUN will, ] ]
SUBJ the train,
MEANING | ARG | ppen [FUN hity:
ARG (1] Johng |-
| TOPIC [1] 15
[ CAT S ' ’ )
INFL +
[ CAT NP CAT PREV]
PHON {{| CASE NOM | ,| CAR + ,

| PHON avonat |, | PHON el |,
[ CAT V CAT NP

FORM INFL - .| CASE Acc |,
| PHON ami |, | PHON Jédnost |,
[ CAT AUX

INFL + 1} &
| PHON fogja |, ,
CAT AUX
& |: ] +| CAR + +[ ] +|: :I
i 4 [ Ie INFL + |, 61,

Ez a levezetés végeredménye. Leolvashato beldle, hogy a generalt mondatoknak a
topikkal (Jdnost) kell kezdddniiik, ezutan kell kovetkeznie az egyetlen [CAR +] tulaj-
donsagu szonak (el), majd a segédigének (fogja). A tovabbiak sorrendjére a reprezen-
tici6 nem tartalmaz megkétést. Ezért mind a Janost el fogja iitni a vonat, mind pedig
a vele azonos jelentésti Janost el fogja a vonat iitni mondatot generalni fogjuk.

s res

Az int¢ prozodiaji mondatoknak két fajtajat kiilonboztethetjik meg, az ellen-
tételezé (Kontrasztiv) és a nyomatékos (emfatikus) mondatokat. Az elsében egy Ossze-
tevé kozvetleniil a ragozott igekotd elétt all (az un. fokuszpozicidban), és irté hang-
sulyt kap, az utoébbiban az igevivd (vagy az eldtte allo kvantoros kifejezés, de ezzel a -
lehet6séggel megint nem foglalkozunk) kap irté hangsulyt:
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(27) F6kuszos mondat
[ FOCUS [ ] ;

ANIN
MEANING | 5 ACKGROUND | 1,

CAT S
FORM | INFL +

PHON [ ], +[CAT V]+[]; |,

(28) Nyomatékos mondat
[ MEANING | EMPHATIC |, |,
CAT §

FORM | INFL +
PHON [ CAR +], +[ ],

Mivel mindkét konstrukcié mondatszintii (az egész mondat szemantikdja sajitos),
feliilbirdljak az alacsonyabb rendil szorendi eldirdsokat. A fokuszos mondat szorendi
sajatossdgai miatt az igevivd nem allhat az ige el6tt, rendes helyén (hacsak nem 6
maga a fokusz); a nyomatékos mondatnal rendesen az igevivd kapja az irt6 hangsulyt
(tehat beférkozés is van), ha nem, akkor nem szokvanyos nyomatékos mondatrol van
sz6 (példaul az un. egzisztencialis mondatban a ragozott iget6 kapja a hangsilyt — ez a
progressziv mondatok irt(') hangsulyu megfelel()je)

kontrasztiv topik esectleges jelenléte, a topikhoz hasonlé helyzetben. Ennck sajatos
jelentéstartalma van (azt fejezi ki, hogy a kontrasztiv topikra vonatkozé informacio,
ami a mondatban van, nem kimerit6), tehat nem azonos a semleges mondat topikjaval,
kivalasztasanak elvei sem azonosak. EzErt ennek az elhelyezkedése is feliilbiralja az
alacsonyabb szintii szorendi kovetelményeket. Sematikus abrazolasa:'®

(29) Kontrasztiv topik ,
CONTR_TOPIC [ |, |-
REMAINDER | ]1'

CAT S '
PHON[]i+[]j]

MEANING [

FORM l:

YEltekintink itt azoknak a mondatoknak a probléméjatol, amelyekben a kontrasztiv topxk a fokuszos
Osszetevo va.gy az ige mésolata: 'Enni 'Janos evett; 'Etelnek 'étel volt.
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Ez a konstrukci6 persze kissé trividlis. A részletes jelentéstani jellemzés persze igen
bonyolult lenne, de a formai kovetelmények a valosigban is trividlisak. Ugy is
mondhatnank, hogy a konstrukcids nyelvtan modszerével frappans leirasat adhattuk
annak a ténynek, hogy a kontrasztiv topik mindig a mondat élén 4ll, akdrmi is a
mondat logikai szerkezetében betoltétt szerepe.

IRODALOM

Fillmore, Charles J. - Paul Kay 1993: Construction grammar coursebook, Berkeley,
University of California.

Fillmore, Charles J. —Paul Kay—Mary Catherine O’Connor 1988: Regularity and
idiomaticity in grammatical constructions: The case of let alone, Language 64,
501-538.

Hockett, Charles F. 1958: A course in modern linguistics, New York, Macmillan.

Johnson, Mark 1988: Attribute-value logic and the theory of grammar, CSLI Lecture
Notes.

Kalméan C. Gybrgy—Kalman Lasz16—Nadasdy Adam-Prészéky Gabor 1989: A ma-
gyar segédigék rendszere, Altalanos nyelvészeti tanulmanyok XVII, 49-103.

Manaster-Ramer, Alexis— Wlodek Zadrozny 1992: Open idioms and constructions,
Proc. Conf. on Idioms, Tilburg, ITK.

Zwicky, Amold 1989: Idioms and constructions, ESCOL 5, 547-558.



R o e m———

110 Kalman Laszl6—Radai Gabor

DISCONTINUOUS CONSTITUENTS IN HUNGARIAN
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Discontinuoues constituents are notoriously difficult to treat for any generative
grammar and especially so in the case of Hungarian, where the word order of sen-
tences depends on the communicative role of the constituents rather then their gram-
matical role. We argue that construction grammar is highly adequate for the descrip-
tion of these phenomena, since it is exactly the fact that different constructions are
realised simultatiously in a Hungarian sentence — such as, e.g., the subject verb, the
topic comment, the focus background or the constrastive topic construction — that is
responsible for word order. We represent constructions and lexical entries b'_y_,_Attribute f
Value Structures, which encode both syntactical and semantic information, -and the
generation of a sentence is driven by the semantic representation, in such ',éi'\gi/ay that
all syntatic constraints are satisfied by the sentence. A further claim is that ‘an addi-
tional feature needs to be encoded, namely constructions often assign a-particular posi-
tion to an unsprecified constituent marked ‘carrier +* the identity of which depends on
the verb., i.¢. it is specified by the AVS correponding to it.
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