MEDITACIO AZ ALMONDATROL
SZIKSZAINE NAGY IRMA

A magyar leiré nyelvtanban némi zavar tapasztalhat6 az ujabb keletkezésii el-
nevezések és fogalmak koriil. Ez késztetett annak végiggondolasara, hogy az dlmon-
dat fogalmit a magam szamara értelmezzem. Ugyanis kétféle felfogas €l egymas
mellett:

1. A Balazs Géza képviselte allaspont alapjan: ,,Csak elméletileg vethetd ol az
dlmondat terminus: a mellérendelt mondatokat tarthatjuk annak™ (1994a: 261).

2. Racz Endre szerint: ,Almondat a mellékmondat, példaul: Az ment el, aki
akart” (1994: 5) Ezt a nézetet vallja Borosné Jakab Edit is, de 6 magyarazatot is fiiz
hozza: ,, Az osszetett mondat és az egyszeri mondat kozotti atmeneti jelenségek az
alarendelt mondat mellékmondatai, ha mondatrészt fejtenek ki. Ezek a mellékmonda-
tok altaldban visszazsugorithatok a fomondatba mondatrészként, és konnyen egyszerii
mondatta alakithatok. Almondatok, mert egy mondatrészt fejtenek ki tagmondat for-
majaban.” (1994: 27) - Ugyanezt a felfogast képviseli a gimnaziumi tankényv is:
»Jellegzetesen Atmeneti jelenség az aldrendelt mellékmondat is. Mondat, mert
egy alanyi-dllitményi viszonyt tartalmaz, de a kozlésfolyamatban nem &ndlléan
hordozza a mondat legfébb szerepét: a valésagra valé aktuilis vonatkoztatist.
Tulajdonképpen dlmondat, mert csak egy mondatrészt fejez ki tagmondat formajaban”
(Honti Maria—Jobbagyné Andras Katalin 1980: 132).

Jémagam egyik elképzeléssel sem tudok azonosulni, ezért igyekszem az almon-
dat fogalmat tisztizni. Ehhez tobb megkozelités is lehetséges.

1. Végigkovetem a hasonl6 dl- eldtagi elnevezések értelmezését a nyelvi szin-
tek rendszerében. ! :

Mit jelent az dlmorféma a morfémdhoz képest? — A morféma a ,legkisebb
nyelvi jel, melynek 6n4llé alakja, jelentése és funkcidja van” (Racz Endre 1994: 9). —
~Almorféma az el6hangzd, példaul: hazak” (Racz Endre 1994: 5). Részletezibben
Balazs Géza igy fogalmaz: ,A fonéma és a morféma koz6tt van az dlmorféma. A
magyar nyelvben ilyen az el6hangzd; amely sem a sz6t6hoz, sem pedig a toldalékhoz
nem tartozik szervesen” (1994b: 26). A bGvebb megfogalmazas ellenére sem a lénye-
get fejtegeti a szerzd, tudniillik azt, hogy az el6hangzd azért dlmorféma, mert bar
szegmentalhato, de jelentéstelen. Almorféma volta nem annak fiiggvénye, hogy sem a
t6héz, sem a toldalékhoz nem tartozik ,szervesen”. Ebbe a megfogalmazasba ugyanis
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bele lehetne kotni, mert t6rténeti szempontbdl a kotéhangzo tovéghangzoként igenis
szerves eleme a tonek, leiro megkozelitésbol pedig a toldalék része eléhangzoként.

Miben kiilonbozik a sz6 és az 4lsz0? - ,, A sz6 a nyelvnek legkisebb illando-
sult, beszédben és irdsban tobbnyire elhatirolhato 6nalld tartalmi és kifejezésbeli
egysége” (Szépe Gyorgy 1961: I, 123). — ,Atmenct a morféma- és a lexémaszint
kozott a félszabad morféma. Csak egy szabad morfémaval egyiitt lehet mondatrész,
ekkor dlszintagmat alkot a fogalomszoval. Alaki 6nallosaguk ellenére viszonyité jelen-
tésikk miatt alszék. A félszabad morfémdk a kovetkezok: néveld, névutd, igekotd.”
(Borosn¢ Jakab Edit 1994:29)

[Most nem foglalkozom olyan nézettel, amely még tovabb bonyolitja a fogal-
mak rendszerét, mert példaul Borosné Jakab Edit az dlsz6 mellett megkiilonbézteti az
allexémat is, megallapitva: JAllexémak a segédigék: alakjuk szerint sz0k, de szere-
puk szerint morfémak. Hidnyos ragozasuak: gyeriink, lesz, mdlik,'szokott, tetszik, tud,
van, volt” (1994. 29). Ez értelmezési gondot is felvet: a sz0 és a lexéma fogalmat
szembeallitja, holott Deme azt irja: ,,A szonak (minthogy a szétarnak sok nyelvben a
lexikon a hagyomainyos neve) lexéma a tudomanyos megnevezése” (1978:117), ilyen
médon azonositja a két fogalmat Baldzs Géza is. (,,Az dlszok vagy illexémik a mor-
fémak és a lexémak kozott foglalnak helyet” (1994b: 26).]

- Miben tér el egymastol a szintagma és az alszintagma? — Az altalinos felfogas
szerint a szintagma ,Két 6ndllé lexéma kapcsolata. A kapcsolatban a két lexéma je-
lentésének viszonyan kiviil a grammatikai jelentés is tiikrozodik” (Racz Endre 1994:
5), hozza-, ala- és mellérendel tipusu lehet. (Deme ettdl éltérden értelmezi:-1. 1978:
87) - ,Alszintagma: egy lexéma és egy 4lszd kapcsolata példaul: a vonat, irt volna”
(Réacz Endre 1994: 5). : :

Mi kiilonbozteti meg az dlmondatot a mondattdl? — Tompa Jozsef mondat-
meghatdrozasa igy hangzik: -,,...a mondat a beszédnek két vagy tobb, nyelvtani szaba-
lyok szerint megszerkesztett (ritkabban egy, esetleg grammatikailag szerkesztetlen)
sz6bol 4ll6 alapegysége, mely a beszélonek egy valosagra vonatkoztatott, kerek
tudattartalmit s ehhez valo allisfoglalasat fejezi ki, s amelyet az esetleg el6z6 vagy
kovetkez6 mondattél a szerkesztés kiilonféle nyelvtani eszkozeinek viszonylagos
lezartsaga jellemez — ide értve a zeneiekét (mondatfonetikaiakét) is” (1962: II. 19). -
,»Csak elméletileg vetheté fol az sAlmondat terminus: a mellérendelt mondatokat tart-
hatjuk annak” (Balazs Géza 1994a: 261), illetve ,Almondat a mellékmondat, példaul:
Az ment el, aki akart” (Racz Endre 1994: 5).

Az eddigick 6sszegzéskent két keérdés adddik:

Mi a kozds az 4l- elotagh nyelvtani fogalmak kozott? Az, hogy az dl- elGtag
megszoritasként értelmezendd a valédi jelentéssel ellentétben, azaz a teljesen meg
nem felelés motivuma koéti 6ssze ezeket a fogalmakat, példaul az 4lszé a sz6 fogalma-
nak teljesen meg nem felelés értékében hasznélatos.
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Hol helyezkednek el az dl- elftagi fogalmaink a nyelvi szintek rendszeré-
ben? — A kutatok szerint mindig az egyes nyelvi szintek kozott Atmeneti szintet ké-
pezve, tehat a kovetkezd rendszer €piil ki ilyen modon:

fonéma

Almorféma
morféma

4lsz6 (allexéma)
5z0 (lexéma)

alszintagma
szintagma

4lmondat
mondat

Ezt a sort - a logika szabdlyai szerint — az dlszévegnek, majd a szovegnek kellene foly-
tatnia. ’

Hadrovics LaszI6 igazi és dlmellékmondatot is elkiilénit, mondvan: ,,nem min-
den igazi mellékmondat, ami annak latszik” (1969: 206), ,,A vonatkozd névmasok is
igen gyakran csak dlmellékmondatokat vezetnek be” (1969: 207). Példajabol (4 gréf

“meg is neheztelt ezért, amit viszont a gréfiél nem lehet venni rossz néven...) azt a
kévetkeztetést vonja le: ,,Az ilyen mondatokat nem nevezhetjikk mellékmondatoknak.
Az eléttiik 4116 mondatok.. hidnytalan kozlést adnak, semmiféle szintaktikai kényszer,
de még tartalmi sziikség sem koveteli a folytatast, s a vonatkozo névmasokat minden
zikkend és értelmi csorbulas nélkiil helyettesithetjik mellérendeld kétoszokkal: ...ezt
azonban” (Hadrovics Laszlé 1969: 207)." '

A gondolatsor részlezArasaként annyi megallapithatd, hogy az almondat a
szintagma és a mondat k6zotti 4tmeneti jelenség, mivel az Almondat még teljesen nem
felel meg a mondat fogalmanak.

2. Az 4dlmondat fogalmanak tisztizAsdhoz vezetd masik Ut az almondat-
meghatirozisok egybevetése a mondat fogalmaval.

Nézziik ennek alapjan az eddig ismert dlmondat-meghatarozisokat abbol a
szempontbdl, hogy a meg nem felelés motivuma érvényesiil-e benniik!

Az almondatrél az elsé kijelentést, a Balazs Géza-félét nem osztom, hiszen a
mellérendelt mondategységek barmikor ¢nallosithaté megnyilatkozasok, valédi mon-
datok anélkiil, hogy a jelentés modosulna. Kiildnésen 4ll ez az aszindetonos mondat-
kétésre. Csupdn a kozl6tél fiigg, hogy a mellérendelé tagmondatok fiiggetlenitését
végrehajtja-e, vagy nem. Mivel ebben az esetben az egyszerl és az dsszetett mondatos
megoldas a tartalmi-logikai viszonyok valtozisat nem eredményez, igy is, Ggy is ke-
rek tudattartalmat kozvetit, €s a grammatikai €s zenei szerkesztés lezartsagat érzékel-
teti, a mondat funkci6jat mind az egyszerli, mind a mellérendeld Osszetett mondat
egyarant betolti. A kétféle szerkezetli mondattipus inkabb csak stilisztikai hatésu
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A miasik megallapitas az almondatré] a kovetkezOképpen hangzik: »Almondat
a mellékmondat, példaul: Az ment el, aki akart.” (Ricz Endre 1994; 5) Ezt az éllitast
azért nem tudom elfogadni, mert akkor a mellékmondat és a mondat egyik tipusa k6zé
azonossagjelet tennénk, holott a mellékmondat csak egysége a mondatnak. Raadasul
zavart keltene az egymashoz ,ellentétesen”, de ugyanakkor szervesen kapcsolodo
fogalmak rendszerében. Ugyanis mig a f3- és dlmondat elnevezésében nem jelez korre-
laci6t, a f6- és mellékmondat korrelativ fogalompart alkot. Koztudott, hogy az alaren-
delé Osszetett mondat két részét szokas fo- €s mellékmondatnak nevezni, de ez az
elnevezés nem a jelentésbeli fontossagot érzékelteti, hanem a nyelvtani fliggd viszonyt.
Ezért véleményem szerint c€lszerii meghagyni a mellékmondat hagyomanyos fogal-
mit, mert a mondathoz képest ez az elnevezés érzékelteti az eltérd jellegzetességet.

3. Az dlmondat fogalmanak kideritéséhez a szdvegtani fogalmak segitségiil-
hivasa is kinalkozhat. Ugyanis nézetem szerint a szovegtani terminusok vilagitjadk meg
az ala- és a mellérendelt mondategységek lényegét. Eszerint a mellérendelt mondat
mindegyik tagmondata szabad mondat, az aldrendeld mondatnak viszont mind a f&-,
mind a mellékmondata csonkitott mondat.

Ennek alapjan felfogasom szerint a gyakorlatban az aldrendeld dsszetett mon-
dat 6néll6sult f6- vagy mellékmondata, azaz szivegmondatként valé megjelenése
az Almondat (azaz tovabbvittem, illetve pontositottam az alarendelt mellékmondat =
almondat azonositast). Logikdm szerint azért, mert formalisan minden olyan kozlés,
megnyilatkozis, mondat, amely a nagybetiis kezdéstol a kozlést lezaro irasjelig tart, az
mondat, de az dnall6 szévegmondatként jelolt alarendelé dsszetett mondatnak sem
a f6-, sem a mellékmondata tartalmilag nem hidnytalan kézl€s, mert sem gramma-
tikai szerkesztettségében a lezartsag, sem jelentésében a kerek tudattartalom vissza-
adisa nem jellemzi, tehat nem felel meg a valddi mondat fogalmanak.

Nézziink erre néhany példat!

Csak a fdmondat van meg;

Kendé bizony az drnyéka!

Mert olyat mondok, hogy még a...

~ (Arany: A fiilemile)
Es csak oly csondes ne volna!
De ez ugy fojt, ugy ijeszt...
(Vajda: A virrasztok)

Az olyat és az ugy utaloszok jelzik a mellékmondatra vald utalast. Ennek elmaradasat
viszont egyértelmiien vizudlisan is mutatja a grafikai jele: a hirom pont.

A kovetkezd példiban az alarendeld osszetett mondatnak a mellékmondata van
kiilén szovegmondatként jelolve:

Neveljak gyermekeinket szabadsdgra, vitatkozzunk velik, nevel-
Jik Gket, ha kell, még neveletlenségre is. Ne afféle irodalmi szajkdk le-
gyenek, akik betéve tudjék, amit ugysem érdemes tudni, hogy egy kolté
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melyik évben, honapban és napon sziletett, s ki volt az anyai és apai
nagybadtyja. (Kosztolanyi: Az olvasé nevelése. In: Nyelv és lélek. Bp.,
1990. 432)

A kiragadott szovegegység masodik mondategésze nem szabad mondat. A jelentésbeli
onallotlansaga és szerkesztésbeli elliptikussdga nyilvanvalo: a fomondat hidnyzik,
mert az ir6 formalisan kiilon szovegmondatban fogalmazta meg a célhatarozoi mellék-
mondatot (neveljitk még neveletlenségre is (azért), (hogy) ne afféle irodalmi szajkok
legyenek), valdsziniileg azzal a szindékkal, hogy ezzel is hangsulyozza a csonkitott
mondat jelentését.

Hasonl6 példa olvashaté Illyésnél is:

Jobbdra kétkezi emberek nyelve volt a magyar.

Olyanoké, akik valdésagot és igazsdagot akartak kozéini egymas-
sal. Akik vildgos, tissta gondolatot fejettek ki dltala. Akiknek nem volt
rejtegetnivaldjuk egymds elott. Akik nem szorultak se hazugsdgra, se
hizelgésre” (Anyanyelviink. Magyar beszéd)

Ebben a szévegrészletben a vonatkozé mellékmondatok onallésodtak formalisan mon-
datta, azaz dlmondatok. Nyilvanval6an azért, mivel nincs sziikség az explicit nyelvi
kifejtésre, mert a fémondatban megfogalmazott témat valtozatlansaga miatt felesleges
megismételni, csak a réma taglalasa nélkiilozhetetlen.

. Marai Sandor szdvegalkotdsinak egyenesen jellegzetessége a fomondattél ma-
sik mondatba elkiilonitett aldrendeld mellékmondat, nyilvan azért, hogy annak tar-
talmi fontossiga kiemelédjék:

»Majusi szél. Mintha szelléttetnék et az aporodott ﬁlledt
avas zugolyt, a vildgot” (Napl6, 308).

~Ejjel vad zivatar, mennydorgéssel és villmldssal, tobbords
mennyei légitdmadds. Mintha az Isten megmutatnd a kontdr ember-
nek, hogy O is tud valamit” (Napl6, 188).

Moricznak az Ady ravataldndl tartott gyaszbeszédében egyenesen retorikus fo-
gas a mellékmondat 6nilldsitasa:
’ » Ki volt, akit ma annyian allunk koril, hogy hédolatot adjunk
neki, ma, mikor megsziint minden hédolat minden hatalpm megszemé-
lyesitéi eléit. Hogy tomjént gyujtsunk elétte, ma, mikor ki kell hunynia
_minden tomjénnek minden oltdrokon. Hogy szeretetiink aranyit s hdld-
ink drdgakincsét szorjuk elébe, ma, mikor nincs tébbé senki, akit a to-
megek fslott az aranynak és a hatalomnak személyes uralma megilles-
sen” (Méricz Zsigmond 6sszes miivei. Tanulmanyok. 1, 353).

Ezenkivﬁl almondatnak mindsiteném az olyan szerkesztetlen, tagolatlan vagy
szerkesztett, de funkcionalisan tagolatlan mondatokat is, amelyek szémondatok vagy
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mondat formaji, de predikativ szerkezet nélkiili szintagmak, és azzal ki sem egészithe-
tok. Ilyenek olvashatok Wedres Onéletrajz cimii versében:

Mi tortént volna: ez volt életem.
Csukott szem. Nyilt szdj. Allandé csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Lotetem.

Rét. Vilgy. Posvany. Virdgzé laboda.

élel, mi holt. Haldl, mi eleven.
Nappal homaly, éjjel lang. Kaloda.
Félalom. Kéd-sav szikla-peremen.
Aggadly. Kozony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvdst, és az drkust terité.
Sz6r. Fist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.
Kebel. Gyanu. Dermedt kaland. A mint B.

All6 oroklét. Pillanatnak élés.
Nincs gyermek. Férfi. Nincs né. Aphrodité.
Dillongd évek. Sok mellébeszélés.

Maga ez a kéltemény vitathatatlanul széveg, még akkor is, ha 40 mondata kéziil csak
négyben van predikativ viszony. A tobbi szerkesztetlen és funkcionalisan tagolatlan
szdmondat. Formalisan mondat, hiszen a kélt6i mondattagolas szerint a nagybetiis
sz6tol a pontig tart a mondat, de éppen az ilyen formdju kozlések almondatok. Vitat-
hatatlan, hogy a mondatok lehetnek tagolatlanok és szerkesztetlenek is, de talan éppen
ezeket lehetne dlmondatoknak nevezni. Ugyanis ezek a szomondatok énmagukban
csak képzetkelt erejit nyelvi jelek, szavak, de nem kozl6 erejiick, mint a jelzések, a
mondatok (v6. Deme 1978: 31). A fantézia jatékdval parttalan médon egészithetdk ki,
nem ugy, mint a valédi hidnyos mondatok, amelyek grammatikailag (J6 napot! ti.
kivdnok) vagy szemantikai valtozatokkal (Négy korsé sort! ti. kérek, kériink, hozz,
hozzon) teljessé tehetok. Wedres versében csak a szoveg egészében szemlélve értel-
mezhetjiik a predikativ viszony nélkiili mondatokat a szubjektiv valésdgra: a belsé
tartalomra utaldnak, életmozzanatokat gondolattoredékként megfogalmazonak. A
versben felvillané emlék- és élménytomegnek a kifcjtése a szonettformat szétfeszitette
volna. Ehelyett a jelzésértékii versmondatok sora az emlékezés modjat sejteti: igy lesz
a fel6tlé emlékfoszlanyok érzékeltetésének adekvat kifejezésmodja ez a mondatszer-
kesztés.

Hasonléan szerkesztetlen, tagolatlan, illetve szerkesztett, de funkcionalisan ta-
golatlan szdvegmondatokbél 4ll Babits Messze...messze...cimii versének sok részlete,
példaul a kbvetkez3 is: '

Svdjc. Zerge, bércek, szédillet.
Siklo. Major felhdk felett.



Meditacio az almondatrél 165

Ebben a szovegben a szomondatok és a szerkesztett, de funkcionalisan tagolatlan sz6-
vegmondatok csak a szovegdsszefiiggésben vilnak mondatértékiivé. Az olvasé fantd-
zidjara van bizva az értelmezésiik ezért a nominalis stilusnak nagy a stilaris érteke:
képeslapszeriien, felsorolssal vetiti elénk a képzeletben bejart tajaknak a legjellegze-
tesebb vonasait.

Tehat az dlmondat nem negativ mindsités, hanem csupan annak megallapitasa,
hogy a formalisan elkiilénitett mondat még nem té6lti be minden esetben a mondatnak
tulajdonitott minden funkcidt, és egy bizonyos tipusa a szerkesztettségbeli ésivagy
jelentésbeli hidny miatt mindsiil Almondatnak. Gyakorlatban tehat az eszményi mon-
dattal szemben az alirendelé Osszetett mondat f6- és mellékmondatinak onallé
szovegmondatként valé megjelenése és a szerkesztetlen, tagolatlan, illctve szer-
kesztett, de funkciondlisan tagolatlan szovegmondat az dlmondat, hiszen a szin-
tagma ¢és a mondat kozotti stmeneti jelenségként nem felel meg teljes értékben a
mondatsajitossagoknak a szerkesztésbeli és/vagy jelentésbeli hiiny miatt: nem
jellemzi a lezdrtsag a grammatikai megformaltsigban és a kerek tudattartalom a
jelentésben, igy nem ad hiinytalan kozlést.

A gondolatmenetemnek ez a végkovetkeztetése sem nyugtatott meg, mert Ba-
ldzs Géza meghatarozasaban érthetetlen volt szimomra az a kitétel, hogy ,,Csak elmé-
letileg vethet6 f6! az dlmondat terminus” (1994a: 261). Ugyanis ez azt jelenti, hogy
gyakorlatban nem létezik az almondat. Ezek utdn tehat azt igyekeztem megvizsgalni:
egyaltaldn létezik-e dlmondat vagy nem, mert ahogy Fontenelle mondja: ,, Ha egy
dolognak az okdt kutatod, akkor nézd meg elébb, hogy létezik-e a dolog, mert igy
elkerilheted azt a nevetséget, hogy olyan dolognak az okat taldlod meg, ami nincs
is.” ’

Ezért megprébaltam a Weores- és Babits-vershez hasonlé nominélis stilusi
szovegeket felidézni. Ady A Tisza-parton cimii verse tiint szamomra hasonlé szerkesz-
tésiinek, 4m az interpunkcié nem volt azonos:

Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, ldrma, durva kezek,
Vad csokok, bambdk, dlom-bakok.

Ebben a felsorolds a vesszovel elkiilonitett szavak és szintagmdk kozépsé magassagi
fokon lebegtetve tartisaval érzékeltethetd.

Ha megprébaljuk példaul a Wesres-verset felolvasni, él6széval hangoztatni, ha-
sonl6t tapasztalunk: nincs meg a mondatra jellemzd intonéciojuk ezeknek a versmon-
datoknak, hanem val6jiban az interpunkcié atértékelése kovetkeztében lebegtetett dal-
lamvonallal lehet mondani, és ez azt sugallja, hogy a befejezés még hatra van. Vagyis
sz6-felsorolds Jellege van a versmondatok soranak.

Egyiitt is jelentkezhet irott formaban a széhalmozas és a mondatként onallosult
formaja Thinsz Géza prézaversében:
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.Az alternativak, mint mindig adva vannak: valaszthatom a rosz-
szat, vagy a kevésbé rosszat. Avagy a legrosszabbat — ” (Sic! 169).

Marpedig akkor §sszemosddik a hatar a nomindlis felsoroldst tartalmazé mondat ¢s a
szobol vagy szintagmabdl all versmondatok lancolata kézott. Elhatdrolast csak az
interpunkcio jelent, amely viszont csak az irasképben jelentkezik, és nem észlelhetd az
akusztikumban, Akkor pedig nagyon gyenge ldbon 4ll az dlmondat elhatéroldsa, hi-
szen csak formalisan, vizudlisan létezik, akusztikusan nem. Ha pedig ez igy van,
akkor mégicsak igazat kell adnom Baldzs Gézinak: ,,Csak elméletileg vethetd fol az
Almondat terminus” (1994a: 261). Ez viszont folottébb érdekes paradoxon, mert ami
van (vagyis a fogalom), nem létezik (4lmondat), és ami nincs (almondat), létezik
(fogalomként). Csak nem estiink abba a csapddba, amelytél Fontenelle 6vott?
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MEDITATIONS ON THE PSEUDO-SENTENCE

IRMA SZIKSZAI-NAGY

There is some confusion about the notion of pseudo-sentence in the descriptive
grammar of the Hungarian language. This made me to elucidate this problem, first by
following the interpretation of phrases with the same pseudo- prefix in the system of
language layers, and secondly, by comparing some definitions of the pseudo-sentence
to the notion of the sentence. My conclusion can be drawn as follows: Contrary to the
ideal sentence, which fits in the system of language, the main and dependent clause of
a subordinate complex sentence occuring as an independent text sentence (utterance),
as well as an unstructured, unorganized and structured but functionally unorganized
text unit is considered a pseudo-sentence. Being a transition between the syntagm and
the sentence, the pseudo-sentence doesn’t fully satisfy sentence characteristics due to
its structural and/or semantic defectiveness, i. e. it is not characterized by grammatical
conclusion and complete semantic content, and consequently, it doesn’t convey a full
message. -

This final conclusion hasn’t satisfied me since texts have proved that the
dividing line between a sentence comprised of a nominal list and a string of verse
sentences made up of words or syntagms is growing more indistinct. It is punctuation
that can only draw the line between the two, which occurs in the written form but not
acoustically. According to this view, the circumscription of the pseudo-sentence is
pretty feeble, since it exists visually but not acoustically.



