-~ AZ OBI-UGOR TESTRESZNEVEK
'SZEMANTIKAI VIZSGALATA L

S1POCZ KATALIN

1. Jelen tanulményomban az obi-ugor (vogul és osztjak) nyelvek testrészneveit
vizsgalom. Célom e szdcsoport lexikai struktirajanak elemzése, €s az egyes elnevezé-
sek szinkrén és diakron szemponti vizsgilata. Mivel e lexikai csoport gyakran
szerepel a strukturalis szemantikai, illetye a szoszemantikai kutatisokban, a terminu-
sokat a vilag legkiilonb6zbb nyelveiben tanulmanyoztak mar, a kutatisi eredmények
jol alkalmazhatéak tipologiai szemponta Osszevetésekre €s kovetkeztetésekre. Az obi-
ugor nyelvek tanulsigai az eddigi kutatasokat a tipologiai vizsgalatokban csak elvétve
szerepld két nyelv anyagaval teszik gazdagabba. Emellett — mivel két finnugor nyelv-
1ol van sz6 — az elemzés genetikai szempontbol is hasznosithato.

1.1. A lexikai mezdk kontrasztiv vizsgilatarol

A strukturdlis szemantikai kutatdsok jelentGs része foglalkozik azzal, hogy
meghatarozott lexikai csoportok — szemantikai mezdk - felépitése a kiilonbdzd
nyelvekben milyen egyezd, illetve eltérd vondsokat mutathat. A kivélasztott nyelveket
osszekothetik genetikai ésfvagy aredlis kapcsolatok, de sok esetben egymastol teljesen
Hfiggetlen” nyelvek (is) szerepelnek a kutatisokban.

1.1.1. Ezeket a kutatdsokat kezdetben relativista allaspont jellemezie, s ez
meghatarozta a nyelvészek vizsgilati modszereit és kovetkeztetéseit is (Id. Humboldt,
Trier, Sapir, Whorf stb. nyelvelméleti munkissiga). A legtobb tanulmany egy ki-
vélasztott szemantikai teriiletet elemzett (pl. rokonsdgi elnevezések, szinnevek), és e
lexikai csoportot hasonlitotta 6ssze tobb nyelvben. A hangsily az eltéréseck bemuta-
tdsan és magyarazatan volt. A vizsgélatok célja valgjaban annak igazolasa volt, hogy a
vildgegyetem szemantikai feltérképezése a nyelvekben onkényes, igy a székészlet
egyes teriiletei a kiilonb6z6 nyelvekben eltéréd médon kategorizalddhatnak.

1.1.2. Az utdbbi évtizedek kutatdsai azonban bebizonyitottak, hogy a szeman-
tikai mez6k nagyfoki ,,rendezettséggel” rendelkeznek, azaz a szokészlet meghatarozott
teriilletei a nyelvekben egyezd, és ebbdl kévetkezben megjosolhatd vondsokat mutat-
nak. De ezek az egyezésck nem a nyelvek felszini struktirijdban Jelentkeznek, a . fel-
szinen” éppen az eltérések a dominansak, hiszen ezek az eltérések voltak azok, ame-
lyek elinditottdk az ilyen irAnyd nyelvészeti vizsgiléddsokat. Minderrs klasszikus
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példa a szinnevek csoportja, amely talin a legjellemz6bb és leggyakoﬂbb példaja volt a
nyelvi és kulturalis relativizmusnak. A késobbi kutatasok azonban kimutattak, hogy e
szécsoport lexikalizacidja a vilag nyelveiben azonos mintét kovet (Berlin—Kay 1969).

Megallapithatd, hogy napjainkban a lexikologia szintjén végzett kontrasztiv
kutatasokban jellemzd tendencia annak vizsgilata, hogy a szokészletben milyen mé-
don és milyen mértékben titkkréz6dnek az emberi érzékelés egyetemes tulajdonsagai.
Ez a vizsgilati elv, melyet nevezhetiink kognitiv univerzalizmusnak (Kenesei 1989:
257), nem a targyi és a kulturdlis kérnyezet eltéréseire koncentral, hanem a nyelvi és
perceptualis kategoridk osszefiiggéseire.

A lexikalizacio és az €rzékelés kapcsolatara legszemléletesebb példaként ismét
a szinneveket hozom fel. Az informatorokkal végzett kisérletek kimutattdk, hogy
példaul a piros szinnév fOkusza a vér szinével, a kéké a tiszta égboltéval, a zd/dé a
flora legjellemzdbb szinarnyalataval egyezik. (Mindez jol titkr6z6dik az Gn. motivalt
szinnevek nyelvi megformaldsaban: példaul a vogulban a piros szd jelentése ‘vér’, a
kéké ‘égszini’, a zolde ‘friss fii szinli’.) Konnyen elképzelhetd, hogy ilyen fajta termé-
szetes alap az érzékelésben koézds mintikat hozhat létre egymastdl fiiggetlen nyelvek
szemantikai struktirajdban. (Chafe 1970: 82) M4s iranyu kisérletek pedig arra az
eredményre jutottak, hogy a szinelnevezés altalanos vonasai neurofiziologiai folyama-
tok kovetkezményei, igy e terminusok biologiai alapi szemantikai univerzaléknak

‘ tekinthetdk. Azaz az emberi szem felépitésében keresendd a magyarazata annak, hogy
bizonyos szinteriiletek feltiindbbek, igy hasonlé elveket kovetve lexikalizdlodnak a
nyelvekben. (Kay —McDaniel 1978: 611) .

Ilyen egyértelmt kapcsolatot az érzékelés és a nyelvi kifejezés kozott nyilvan-
valdéan csak kevés szokészleti teriileten taldlhatunk. De lexikai-szemantikai univer-
zalék barmely teriileten létrejéhetnek, hiszen ezek létrej6ttét azon elvek hatdrozzak
meg, amelyek szerint az ember osztilyozza és fogalmi ismeretekké szervezi infor-
méciéit. Es ez bizonyos mértékig fiiggetlen a nyelvtdl, a kultiratol és a kornyezettdl.

1.2. A testrésznevek lexikai csoportjinak kontrasztiv vizsgilatarél

A testrésznevek vizsgalatanak tagadhatatlan elonye, hogy olyan nyelvi anyagrol
van sz, amely aranylag kénnyen Gsszegyiijtheté informatoroktol, és az irott forra-
sokban is elegendd példat talalhatunk e szavak eléfordulasira. A vizsgdlatokat kony-
nyiti az a tény is, hogy a testrésznevek esetében a szavak tobbnyire jol azonosithatd
denotatummal rendelkeznek. Tovabba igéretes kutatdsi teriilet abbdl a szempontbdl is,
hogy e terminusok olyan lexikai csoportot alkotnak, melyet érthet6 mdodon kevésbé
befolyasolnak kulturdlis €s kornyezeti tényez6k, hisz az emberi test felépitése és a test-
részek funkcidja mindeniitt azonos.

A kontrasztiv vizsgalatok alapjan megdllapithato, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
testrészneveinek szemantikai mezdje nem ekvivalens. Eltérések akar egyazon nyelv
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kiilonb6z6 nyelvjarasainil/nyelvvaltozatainal is jelentkeznek. (Csak a tudomdnyos
terminusok kore mutatkozik ekvivalensnek nagyobb nyelvi aredkon beliil is — Koski
1987a: 25.) Az eltérések foképpen az egyes testrészek besoroldsanal (a partonomiiba
szervez6désnél, azaz a szomezd strukturajanak lexikalis kapcsolatrendszerében), bizo-
nyos testrésznevek jelentésének kiterjedésénél és a szomezd differencialodasanal je-
lentkeznek. De valtozatos lehet az elnevezések motivicidja és a terminusok nyelvi
megformalasa is (példaul melyek a morfoldgiailag egyszerii szavakkal megnevezett
testrészek, és melyek az ezekbdl képzéssel, illetve dsszetétellel alkotottak).

A felszinen jelentkezd véltozatossig mdgdtt azonban egységes rendezdelvek hi-
z6dnak meg egyes részteriileteken. (vo. Andersen 1978) Ezek az univerzilis vonasok
kévetezhetnek részben — éppugy, mint mas szomez6knél — az emberi kognitiv folya-
matok kozOs sajatossigaibol, de részben abbol is, hogy az emberi test esetében a kii-
16nb6z6 érzékelési lehetdségek szama korlatozott.

Az egyetemesnek tiné egyezések mellett vannak olyanok is, amelyek csak a
nyelvek bizonyos csoportjaiban (rokon nyelvekben vagy nyelvi aredkban) vannak meg.
Nehéz lenne vilaszolni ra, hogy a testrésznév-terminoldgia lexikai-szemantikai felépi-
tését a genetikai vagy az aredlis viszonyok hatirozzik-e¢ meg jelentdsebb mértékben.
Mindkettd jelentds tényezd. A testrésznevek nagy része az Un. alapszokincshez tarto-
zik, tehat a rokon nyelvek kézs alapnyelvébdl 6rokl6dott. Azonban, ha a rokon nyel-
vek onallé életiik folyaman eltérd kultirkorokbe keriilnek, ezek aredlis hatisai nem
csupan kolcsonszavakban nyilvanulnak meg, hanem a szemantikai mezdk bels6 fel-
épitésében is. Hisz az egymassal szoros kapcsolatban €16 népek gondolkodismodja
id6vel hasonléva valik, s ebbdl kévetkezden e népeknél a kiilvildg érzékelése €s nyelvi
feltérképezése is sok egyezd vonadst mutat. A testrésznevek esetében azt lathatjuk, hogy
e szemantikai mezd ,rész-mezdi”, az elnevezések bizonyos csoportjai genetikailag
mutatnak egyezéseket, mig masok aredlis eredeti hasonl6ésdgok (Koski 1987a: 39).

A testrésznevek szemantikai sajatossagait meglehetdsen sok tanulmany vizsgal-
ta mar a vilag legkiilonbz8bb nyelveiben, ezek egy része tobb nyelvet atfogo6, kont-
rasztiv jellegii elemzés (pl. Andersen 1978, Brown 1976, McClure 1975, Ultan 1976).
Az urali nyelvek koziil csak a finn szerepel ezekben a tanulméanyokban Ultan irdsaiban
(Ultan 1975, 1976). Az uralisztikdn beliil a testrészneveket gyakran vizsgaltik, azon-
ban a vizsgalatok foképpen az etimoldgiara (ez kovetkezik abbél a mar emlitett tény-
bél, hogy az elnevezések jelentds része az un. &si, alapszokincshez tartozik), a 520~
képzésre (pl. Labadi—Saarinen 1991, 1993), illetve e szavak frazeologiai szcrepére
terjednek ki (pl. Seilenthal 1995). Atfogé jellegh szemantikai elemzést e szokészleti
teriileten Mauno Koski végzett, aki t6bb tanulmanyaban a finn testrészneveket £s azok
szemantikai viszonyait veti 6ssze rokon és nem rokon nyelvek elnevezéseivel (Koski
1978, 1987a, 1987b, 1990, 1992). Megemlitendd még Senga tanulménya, mely alab
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és részeit megnevez6 magyar ¢€s angol testrésznmevek kontrasztiv elemzésével
foglalkozik (Senga 1987).

1.3. A testrésznév-terminoldgia lexikai struktiraja

A testrésznevek lexikai felépitésiiket tekintve jol strukturdlt szemantikai mezit
alkotnak. E lexikai struktirira elsdsorban a meronimia a jellemzd, de egyes
részteriileteken hiponimidval is taldlkozhatunk.

1.3.1. A hiponimia (Cruse 1986: 88-92, 136-15; Koski 1987a: 25-30; Lyons
1977: 291-295) a jelentések kozotti olyan paradigmatikus viszony, melynél a struk-
tura horizontalis és vertikalis szerkesztésii lexikalis kapcsolatrendszerében az alsobb
szinten all6 kategoridk a felsobb szint egy fajtajat jelolik. Példaul a rézsa a virag egy
fajtdja, a teardzsa a rozsa egy fajtija stb., vagy a kutya az dllat egy fajtija, a spiniel a
kutya egy fajtaja stb. A hiponimia altipusa az un. taxonémia, mely csak a terminusok
természetes fajtijara jellemzd, mig a hiponimia a terminusok nominalis fajtajat is
jelolheti (Cruse 1986: 140). gy a fent emlitett példik egyben taxonomikus kapcso-
latok is, mig példaul a vénldny és a né vagy a cica és a macska lexémak kozott csak
hiponim viszony 4ll fenn. A taxoném viszony jellegébdl kovetkezik, hogy ennek vizs-
gdlatara mindig erds biologiai beallitottsag volt jellemzd, s a vizsgilatok célja annak
elemzése volt, hogy az emberi nyelvek miképpen osztalyozzak az €16 dolgokat (pl.
Berlin et al. 1973). Hiponim kapcsolatok a testrésznevek esetében példaul az alabbiak:
a fej egy testrész/ a bolcsességfog egyfajta fog/ a hivelykujj egyfajta ujj stb.

1.3.2. A meronimia (Cruse 1986: 157-180, Koski 1987a: 25-30) olyan lexika-
lis kapcsolatrendszer, melyet a rész-egész viszony hataroz meg. (Egyes irdsokban a
partonémia terminust hasznaljdk ugyanebben az értelemben.) E viszonyon beliil a ré-
szeket bizonyos foku autonomitas jellemzi. (Cruse (1986: 157-9) felhivja a figyelmet
arra, nem mindegy, hogy valaminek a darabjairél vagy a részeirdl van sz6, meronimia
csak a részek esetében 4ll fenn.) A részekre jellemzd tovabba, hogy nem Gnkényesek
kozéttik a hatarok (példaul az alkart a felkartdl a konyok valasztja el), és meghataro-
zott funkciot téltenek be az egész szempontjabdl (példdul a szem funkcidja a latas, a
nyelvé a beszéd). Mindezek természetesen nem nyelvi szempontok 6nmagukban, de
meghatarozzak azt, hogy mit érzékeliink és neveziink meg valami részeként.

A meronimia komplexebb viszony a taxonémidndl. Ez részben koévetkezik a
nyelven kiviili tényekhez valo kapcsolatukbol. A taxoném lexikilis hierarchia tébb-
nyire izomorfikus az extralingvisztikus hierarchidval, mig a rész-egész kapcsolatoknal
a nyelven kiviili és a nyelvi tények gyakran nem felelnek meg egymasnak. Példaul az
emberi test laterlis és vertikdlis szimmetridjin alapulva ugyanaz a neve a jobb és a
bal oldali végtagoknak vagy bizonyos testrészeknek deréktol felfelé és deréktol lefelé.
A jobb és a bal kezet vagy a jobb és a bal libat még értheté modon azonos
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testrészeknek tekinthetjiik, de a kézujjak és a labujjak mar egyértelmiibben kiilénboz-
nek, mégis sok nyelvben azonos a neviik. Egyes nyelvekben még meglepdbb példakkal
is talalkozhatunk: a huasztek nyelvben pl. a hual szo jelentése ‘szem, arc’.' A nyelven
kiviili valésagtol valo eltérés az egyes nyelvekben kiilonféleképpen mehet végbe.
Lassunk egy példat a finn és a magyar nyelv esetében:

kisi jalka kéz 1ab
I I ~"
sormi varvas ujj
\/ |
kynsi : kérom

A fentiekbdl az is kévetkezik, hogy a meronima (a rész neve) altalanosabb lehet, mint
a felérendelt holonima (az egész neve). Neutralis kontextusban nem mondhatjuk, hogy
az *uwj a lab része, illetve *kynsi on varpaan osa ‘a korém a labujj része’. (Ilyen
kifejezések csak abban az esetben hasznalatosak, ha meghatarozott 1abujjrol, illetve
14bujjk6rémrdl beszélink.) Az magyar ujj sz6 ‘(kéz)ujj’ jelentése tehat elsédleges a
‘(1ab)ujj’ -hoz képest, hasonloképpen a finn kynsi jelentései 1. ‘sormenkynsi’, 2.
‘varpaankynsi’.? E példaknal maradva megallapithatjuk azt is, hogy a magyar kézujj,
labujj elnevezések nem redundansak, szemben a finn *kddensormi, jalanvarvas
kifejezésekkel.

1.3.3. A meronimia a taxonémiahoz képest kevésbé jol strukturalt lexikai rend-
szer. A taxonomia esetében az osztalyok hierarchikus viszonyai, az egy szinten talal-
haté elnevezések (ko-taxonimak) kapcsolatai egyértelmiick. Meronimidnal ekvivalens
szintek legleljebb csak részteriileteken johetnek 1étre.

novény . test

virag /fa\- K kar
rozsa tulipan tolgy gesztenye  fil arc kéz  kar (avalltol a
- csuklGig
teardzsa -bazsarézsa szelidgesztenye vadgesztenye orr szem ujj  tenyér

'A testrésmevek poliszémikus kapcsolatai sohasemn esetlegesek, vagy a testrészek mkczeu hasonlésigan,
vagy pedig azok térhli érintkezésén alakulnak (Andersen 1978: 353-359) - .
. Sok esetton, ha a.test alsé és felss része kiziti szimmetrian -alapul az elnevezések pohmmaj& a deréktol
felfelé elhelyezked? tesirész 1 negnevezése az elsddleges. (Andersen 1978: 356) . :
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A fenti példa alapjdn jol lathaté, hogy a taxonémidnil az azonos szinten szerepld
jelenségek azonos oszidlyt, csoportot alkotnak, mig a meronimidnil ugyanezt nem
mondhatjuk el. A rézsa és gesztenye egy-egy novényfaj, a bazsardzsa és a szelidgesz-
tenye egy-egy alfaj, a testrészneveknél azonban az egyes szintekhez nem rendelhetiink
ilyen é4ltaldnosabb meghatarozast. Mindebbdl kovetkezik, hogy adott taxoném strukti-
rakra jellemz0 a szintek szdma, mig a meronimidra csak ritkan®.

Osszefoglalva a fent leirtakat megallapithatjuk, hogy a nyelvek lexikai struk-
trdi az embert korllvev vilig strukturiltsigit kévetik. Az extralingvisztikus valo-
sagtol vald eltérés is koveti a valésdg jelenségei k6zott tapasztalhatd hasonlésagokat.
A sz0készlet strukturalizilédasa segitséget nyujt a vilagban vald eligazodashoz, hisz
ha szamunkra ismeretlen dologrél, jelenségrdl tudjuk, hogy valamely dolog, jelenség
hiponimdja, taxonimaja vagy meronimdja, akkor mar tudunk réla valamit. Nem hagy-
hatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a szokészletnek csupdn egy része
- jellemezhetd iljenfajta kapcsolatokkal, €s a nyelvek teljes szokészletérl még meg-
lehet6sen hidnyosak az ismereteink. (Lyons 1977: 291-301)

1.4. A testrészek megnevezésének jellemzpi

1.4.1. A testrészek lexikalizdcidjanak az alapja egyfajta funkcionalis és vizualis
kitiinés (Koski 1987a: 36). Az ember azokat a testrészeket nevezi meg, amelyeket
kiilén entitdsoknak érzékel, vagy amelyek a mindennapi aktiv és passziv cselekvései-
ben szerepet jatszanak. E két szempont kozil a funkcionalitds tiinik dominansnak.
Pusztan a vizuilis elkiloniilés nem alakit ki testrészneveket: a nyelvek zomében a 14b-
ujjaknak nincsenek kiilon nevei, mig az egyes kézujjak 6ndllé névvel rendelkeznek,
hiszen a labujjaknak lényegesen kisebb szerepilk van az ember mindennapi életében.
Masrészt spacidlisan el nem kiloniild testrészek is megnevez6dhetnek, ha funkciéjuk
van (pl. nyelvhegy).

Szerepet jatszhat a megnevezésben a szimmetridra valo torekvés is. Példaul az
elsd labujjunkat sok nyelvben — koztik a magyarban is — nagylabujjnak nevezzik,
ezzel szimmetrikusan a masik szélsé labujjat hivhatjuk Kislabujjnak, azonban a tébbi
labujjunkat legfeljebb csak a ,sorszamukkal” hatdrozhatjuk meg egyértelmiien. A
szimmetridra valo torekvés foként az alsé és felsd végtagok elnevezéseinél dominans,
létrehozva egy olyan univerzalisnak tekinthetd tendenciat, hogy ha egy nyelvben az
alsoé végtagok bizonyos részeire vannak kiilon elnevezések, a felsd vegtagok ezekkel
szimmetrikus részei is 6nalld nevekkel rendelkeznek (Andersen 1978: 352). Mivel az
ember jobb és bal oldala a kiilsd testrészeket tekintve megegyezd, a jobb és bal oldali
testrészels nevei azonosak, a pontos utalds ezek esetében analitikusan toriénik: jobb

+ A testrésanevelc esetében az ilyen irinyh kisérietel mindeniesetre az mutatjik, hogy a nyelvekben'ez a lexikai
) mmﬂlmmvagymmhozlémmndﬂsen lWBJ%)&mbmylto&hogydymtﬁxﬂemarms‘ .
mmmév&xywnhe(l(o&hlm&%).
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lab, bal ldb. A jobb, illetve bal kéznek a cselekvéseinkben nagy szerepet jatszo6
kiilonbdzdsége hozhat létre bizonyos nyelvekben eltérést az elébb emlitett szabalytol.
Példaul a latin, lengyel és cseh nyelvben a kezeknek kiilén, nem analitikus meg-
nevezése is van, hasonlé a finn, népnyelvi vasemmus ‘bal kéz’ (Koski 1987a: 95).

1.4.2. Bir a megnevezés szilkségességében a funkcié az elsédleges a vizualis -
érzéklethez képest, az elnevezések jellegében ez éppen forditva érvényesiil. igy sok
testrésznév alapul a testrészek elhelyezkedésén vagy alakjan (pl. alkar, mellkas, ldb-
szar, fi. kdsivarsi ‘kar (a kéz szira)’stb.), ellenben testrésznevek ritkan keletkeznek a
rajuk jellemzd funkcié alapjan, azaz a kéz nem *fogé, a lab nem *jdré. Léteznek
funkcion alapuld elnevezések is, de ezek szdma és hasznilati kore mindenképpen
kisebb. A magyarban ilyenek példul bizonyos hivatalos terminusok: ltészerv, szaglo-
szerv. A finnben foképpen ujabb testrésznevek tartoznak ide: pl. nielu ‘torok, garat
(nyeld)’ (Koski 1987a: 37). A testrésznevek ezzel szemben gyakran szolgalnak alapul
a rajuk jellemzd cselekvés megnevezéséhez. Erre talan a legjellemzobb példa a nyelv
szinte univerzalisnak tekinthet6 kettés jelentése: (1) testrész, (2) emberi nyelv, beszéd.

A testrésznevek jelentds hinyada (egy felmérés szerint kb. a fele — Ultan 1976)
szemantikailag ily médon nem motivalt, vagy a beszélok szdmara a testrész elneve-
Z¢ésének a motivacidja nem ismert. Tobbnyire ilyenck a leggyakoribb testrésznevek
(fej, kéz, 1ab, szem stb.), ezek egy része azonban etimoldgiailag még elemezhet§ lehet,
azaz a torténeti vizsgalatok még kimutathatnak motivaciot.

1.5. Az elnevezések tipusai

1.5.1. Mint fentebb mar utaltam ra (1.2), a testrésznevek zome jol azonosithatd
denotitummal rendelkezik, és a denotacids teriilet is pontosan behatarolhaté. Ez érvé-
nyes az olyan ,tirgyszerli” testrészek elnevezésére, mint példaul a fej, szem, szij stb.,
és az olyan konkrét , hatarokkal” (iziiletekkel) egymashoz kapcsolddo testrészek nevé-
re, mint példaul a végtagok, ujjak. Azonban bizonyos — foképpen , sikszeri” — test-
részek nevének denotacids terillete nyelvenként vagy akar egy nyelven beliili nyelv-
hasznalokndl is eltérd lehet. Az ilyen eltérések pedig kiilonbségeket hozhatnak létre a
szomezb lexikaj' struktirajaban. igy példaul a magyarban a hdt széval jelolhetjikk a
nyaktdl a derékig terjedd teriiletet, mas esetben pedig ennél nagyobb terilletet, azaz a
hdt meronimajaként értelmezhetjiik a nyakat €s a derekat is. Ez esetben tehat a hdt
szonak a spacialis exteniiéja, a derék és nyak terminusoknak pedig a besorolasi exten-
zidja mozgé hatani.

Mmdebbol kovetkezxk, hogy a testresznevek Jelentesextenzxo_m lehet allandd és
mozgé hatini. Az allandd hatari extenzidval rendelkezd lexémak becépitése az adott
lexikai struktardba nem nyelvi tényez5, a dontés a tuddsunkon mulik. Azon, hogy
tudjuk-e, hogy a kérdéses terminus pontosan mely testrészt jel6li.  A-mozgd hatinjak
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esetében viszont a besorolds mar nyelvi kérdés, azaz a beszé16nek kell elddntenie,
hogy az adott testrészt mely lexémaval nevezi meg. (Koski 1978: 117, 1983: 26-28,
1987a: 30) Mig az allandé hatdri extenzio esctében a jelentéskiterjedés homogénnak
tekinthet6, addig a mozgo hatidriakndl az extenzidnak vannak kozponti és periférialis
teriiletei. A mar emlitett Adt sz0 esetében az extenzid kézponti teriiletének denotatuma
a hat testrész azon teriilete, melyet minden esetben megnevezhetiink a hdt szoval. Ha
példaul kiilonboz6 nyelvekben 6sszehasonlitjuk e szot, azt tapasztaljuk, hogy a jelentés
kiterjedése nyelvenként meglehetdsen valtozatos, az extenzio centralis teriiletei azon-
ban megegyeznek. Ez emlékeztethet benniinket a szinnevek példdjara, ahol a lexémak
jelentésének kozponti teriiletei a szinmezd meghatirozott részeit (a szinck fokuszat)
jelolik meg, és ezek a fokalis jelentések a vilg nyelveiben megegyeznek. Igy példaul a
piros szinnév a kilénbozo nyelvekben egészen eltéré arnyalatokat is jelolhet, de a
szinnév legtipikusabb jelentése ezckben a nyelvekben megegyezik, azaz a szinmezd
azonos teriiletét jeloli. (Berlin—Kay 1969: 10) A testrésznevek lexikai struktirdjaban
megfigyelheté eltéréseket a vildg nyelveiben részben a mozgdé hatirni extenzioval
rendelkezd elnevezések eltérd besoroldsa okozza (v6. Andersen 1978: 349-351).

1.5.2. Morfolégiai felépitésiik szerint a testrésznevek lehetnek egyszeriiek (pl.
fej, 1ab, szem), illetve komplex elnevezések. Ez utdbbiak lehetnek képzett szavak — sok
esetben elhomalyosult képzés — (pl. csukio, konyok, hivelyk) vagy Osszetételek — ezek
is gyakran csak torténetileg elemezhetéek — (pl. fi. kdsivarsi ‘kar’, votj. kunul
‘honalj’, magyar hénalj, arc), egyes nyelvekben prepozicids szerkezetek is elofordul-
nak (pl. cseh zé pesti ‘csuklo: az 6kol mogott’), és gyakoriak a kiilonféle szintagma-
tikus szerkezetek (pl. szerb-horvat zglog na nogi ‘boka: csukid a labon’).

Ezek utdn természetesen tehetjilk fel azt a kérdést, hogy a monolexémas. ter-
minusok tekinthetdk-¢ a testrésznév-terminoldgia ,alapszokészletének™, és univerza-
lisak-e a nyelvek tobbségében, azaz dontGen azonos testrészek megnevezésére hasznal-
nak-e a nyelvek morfoldgiailag egyszerii kifejezéseket? E kérdéssel kapcsolatban kissé
vissza kell kanyarodnunk a szo6mez6k lexikai struktirajanak jellemzdihez (1.3).

1.6. Alapszint, alapterminusok és a testrésznevek

1.6.1. A taxondm lexikalis hierarchikra jellemzd a struktira szintjeinek szama:
az egyedi, kezd6 szintet a fajtak elnevezései kovetik, majd az un. alapszint, €s az
alapszint tovabb bomlik a specifikumok és végiil a kilonféle variansok elnevezéseire.
(Cruse 1986: 145) Egy — korabban mar emlitett ~ példdval e szinteknek az alabbi.el:
nevezések. felelnek meg: névény —~ virdg — rozsa — teardzsa. A taxoném strukturakban
a legjelentdsebb az alapszint, melyen az un. alapterminusok taldlhatok. Az alaptermi-
nusok — melyek a.dolgok, jelenségek alaptipusaival vannak kapcsolatban - a leg-
informativabbak, az absztrakcié legtermészetesebb szintjét képviselik.. Altalaban mo-
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rfologiailag egyszerii kifejezések, mig az alsobb szintek terminusai valamilyen szuf-
fixummal rendelkeznek, vagy osszetett szavak, szintagmak. Eredetick abban az érte-
lemben, hogy nem metaforikus kolcsonzések valamely mas szemantikai teriiletrdl. A
mezk alap-, illetve nem alapszokincse sok esetben a jelolt-jeldletlen viszonnyal jelle-
mezhetd, hiszen a hiponimia és a jeloltség kérdése egymassal érintkezd probléma-
korok. (A hiponima jelentése a felérendelt lexéma jelentését sajatos jelentésarnyala-
tokkal jel6li meg: pl. kutya — szuka, tanar — tanarng, dajka — férfi dajka.) A jeloltség-
ben fokozatok vannak (Id. tanar — tanarnd: dajka — férfi dajka), és a szemantikai
jeloltség nem minden esetben jar egyiitt a morfologiai jeloltséggel (és forditva is!).
Mindez bonyolult, kulturdktol fiiggd nyelvhasznalati kérdés. (V6. Lyons 1977: 305—
311, Koski 1978: 120-125)

1.6.2. Mint mdr utaltam ra (1.3.3), a meromim lexikalis hierarchia nem alakit
ki olyan szabélyos strukturat, mint a taxonomia. Ekvivalens szinteket legfeljebb csak
részteriileteken hoz létre, s ebb6l kovetkezoen alapszinttel sem rendelkezik. (Egyes
szemantikai tanulményok a meronémianal is szimolnak az alapszint meglétével (pl.
Aitchison 1994: 103).) Ennek ellenére a meronim tipusi szomezdkben is vannak
olyan szavak, melyek az alapterminusok sajatossigait mutatjik (elsésorban morfolo-
giai szempontbol). A testrésznevek esetében ilyenek példaul a fej, arc, szem, orr, fiil,
lab, kéz/kar. (Megfigyelésck szerint az ember beszédelsajatitasi folyamataban is hama-
rabb jelennck meg ezek az elnevezések, s6t egyes pszichologiai vizsgalatok szerint az
embert dbrazol6é gyermekrajzok differencialodasa is hasonlé tendenciat mutat (Ander-
sen 1978: 359-362).

Bizonyos monolexémds testrésznevek egyediek, tehat csak egy-egy nyelvben
Jelentkeznek (pl. kecsua uma ‘a fej arcon kiviili része’, maki “az ujjaktol a konyokig’,
Caki ‘a labujjaktol a térdig’). (Andersen 1978: 350) Masok pedig a nyelvek egy részé-
ben (ezek gyakran aredlisan vagy genetikailag Osszetartozd nyelvek) felelnek meg
egymasnak, €s ezekben a nyelvcsoportokban bizonyos implikdciés osszefiiggések is
ekvivalensnek mutatkoznak. Ilyet tapasztalunk példaul a kar/kéz, 1ab/labfej elnevezé-

_sei esetében. Egyes nyelvekben létezik a kar/kéz, 1ab/labfej monolexémds megkiilon-
boztetése (pl. angol arm/hand, leg/foot). Koziiliik az utobbi feltételezi az elébbit, azaz
a lab/labfej monolexémas elnevezései implikaljak a karét és a kézét. A nyelvek masik
csoportjaban egy monolexéma fejezi ki az egész testrészt (pl. orosz ruka/noga, finn
kdsi/jalka, vogul kat/layal). Az ebbe a tipusba tartozé nyelvekben is kialakulhat idével
a kéz és kar (gyakran vele szimmetrikusan a 13b és 1abfej) nyelvi elkiilonitése: pl. finn
kdsivarsi ‘kar (,,a kéz szdra, a kéz fogoja”), vogul kdtsor ‘kar’ (,a kéz szira”). De a
nyelvek mindkét csoportjira egyarint jellemzd, hogy a kezet — az emberi cselek-
véseknél fontosabb testrészt — jelsl6 szo az elsddleges kategéria, vagy mert mono-
lexéma, vagy mert a nyelv sibb rétegéhez tartozik. A kar — a kézhez kapcsolodo rész



232 : Sipécz Katalin

— elnevezése pedig masodlagosnak tekinthetd, mivel vagy osszetétel fejezi ki, vagy
atvétel valamely mas szemantikai mezobdl vagy mas nyelvbdl. (V6. Andersen 1978:
352, 357, Koski 1990) Mint latjuk, az ilyen kapcsolatok feltdrasa torténeti elemzést
kivan. A magyar nyelv szinkrén szempontbol a felsé végtagot tekintve az angollal
tartozik egy tipusba (kéz/kar), de torténetileg egyértelmilen a rokon nyelvekhez
kapcsolhatjuk: a kéz az elsddleges elnevezés, megfelel (etimologiailag is) a finn Adsi,
vogul kaGt stb. szavaknak, a kar pedig késobbi atvétel az 6tor6kbdl (TESZ 369).
Mindennek szinkron ,hatisai” is vannak, nem véletlen, hogy a kéz sz6 hasznalhat6 a
magyarban az egész felsd végtag jel6lésére (pl. kezetlen), és a lab vele szimmetrikus
részét osszetétel fejezi ki (ldbfey).

Nehéz lenne valaszt adni arra, hogy a monolexémaval jelolt testrészek fonto-
sabbak-¢, mint a komplexebb elnevezésekkel birok. Hiszen a szokészlet szamos terile-
tén megfigyelhet6, hogy a szdmunkra kitiintetettebb, gyakoribb formak, alakok vagy
jelenségek jellemzden rovidebb, egyszeriibb elnevezéssel rendelkeznek. Bizonyos
testrészek megnevezésére ez nyilvan érvényes (foképpen az egyes meronim ,,adgakon”
beliil: pl. /ab — labfej —ldbujj — ldbujjkérom), de szAmos esetben ilyenfajta , fontossagi”
hierarchiarél nem beszélhetiink, azaz képtelenség lenne sorrendet felallitani példaul a
comb és a labfej kozott. _

Hasonloképpen feltehetjilk azt a kérdést is, hogy a testrésznevek szimdban,
azaz a emberi test nyelvi ,részletezettségében” eléforduld eltérések mogott kulturalis
és kérnyezeti tényezOket kell-e keresniink. Ismeretes, hogy a nyelvek lexikai fel-
épitésében tiikroz6dnek ezek a tényezok, s eszerint egyes nyelvek szokészletében bizo-
nyos teriiletek tagoltabbak lehetnek mas nyelvekkel 6sszevetve. (Kodzismert, hogj/ pél-
daul a lappban szamos elnevezés hasznalatos a h6 vagy a rénszarvasok kiilonféle tipu-
sara, fajtajara, melyeket mas nyelvekben sokszor csak korilirdsokkal tudunk lefordita-
ni.) A testrésznevek esetében ilyen hatdsokat feltételezni mindenképpen nehéz, hisz —
mint ahogy mar emlitettem — az emberi test felépitése és a testrészek szerepe érthetd
moédon nem killonbozik népenként, nyelvenként. A terminusak tipusaiban, ardnyaiban
megmutatkozo eltérések tehat nyelvspecifikusnak tekinthetdk.

1.7 A vizsgilandé elnevezések kire

1.7.1. A vizsgiland6 anyagot, azaz a testrésznevek kivalasztasat tekintve kove-
tem azokat a tanulmanyokat, amelyek ¢ szokészleti teriilet lexikai sajatossagait elem-
zik. Ily médon az Un. kiilsd testrészek neveit vizsgalom, és figyelmen kiviil hagyom a
belsd részek elnevezéseit (pl. sziv, csont) vagy a bizonyos szempontbél periféridasnak
“tekinthetd terminusokat (pl. szakdll, pup, ol). (Koski 1987: 26)

1.7.2. A meronimia egyik jellemzgje, hogy benne hasonld tipusi elnevezések
szerepelnek, igy példaul, ha a szocsoport egyik tagja absztrakt fonév, akkor a tobbi is
az. A meronim lexikalis hierarchidban az egész egy adott szempont szerint osztédik
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részekre. gy a testrésznevek esetében a hierarchidban legfelil a fest, legalul pedig
altaldban a (kézujj-) korom/labujjkorom terminusok taldlhatok. A felsd szinten nem
megyiink tovabb az ember/ csaldd stb. megnevezések felé, hisz ez mér més kapcsolat-
tipust jelent, az alsé szinten pedig nem folytatjuk a csont/bdr stb. megnevezésekkel,
mivel ezek a test mds szemponti felosztdsdban szerepelnek. A mi szempontunk az Gn.
szegmentdlis felosztas, melyben a részeket térbeli kohézivitas, perceptudlis kitlinés
jellemzi, és nem jatszik szerepet a funkcionalis szempont, azaz a test részeinek szisz-
tematikus csoporiositdsa. (Cruse 1986: 168-9)

2. Az ujjak elnevezései az obi-ugor nyelvekbem
A tovabbiakban a fenti elemzési szempontokat a testrésznevel egy jol behata-

rolhaté csoportj4n, az ujjak elnevezésein vizsglom. A testrésznév-terminolégia e rész-
teritlete kontrasztiv szempontbol sok érdekességet rejt magiban, mivel az elnevezések
tipusai a nyelvekben eliéréek lehetnek, és az eltéré tipusi elnevezések mogdit solk
esetben bizonyos implikdcios Gsszefiiggések rejlenek, melyekre fentebb részben mar
utaltam.

A testrésznév-terminolégian beliil az vjjnevek hiponim kapcsolatban 4llnak az
ujj széval (a havelykujj egy ujj), és meronim viszonyban vannak a ‘kéz/kézfej/kar’,
illetve a ‘labfejab’ jelentésli szavak valamelyikével, attol fiuggden, hogy a végtagok
nvelvi tagoldsa az adott nyelvben miképpen megy végbe (Id. 1.6.2). (4 havelykujj az
ujj része.) Ha egy szomezd alapvetéen meronim jellegi, és benne hiponimia is meg-
figyelhetS, akkor ennek tagjai meronim kapcsolatban is kell, hogy alljanak a hierar-
chia felsébb szintjén 4llé lexémdk valamelyikével. Helyitk a lexikai struktirdban egy-
értelmii, besoroldsi és spacidlis extenzidjuk allandé hatari. Az egyes ujjneveket tekint-
ve a megnevezésekben dontd tényezd a szimmetria, az ujjak alakja, elhelyezkedése és
funkci6ja, de — mint l4tni fogjuk — mas szempontek is szerepet jatszhatnak (pl. a név-
magia). E részmezdn beliil is megfigyelheté a morfologiailag egyszeri és dsszetettebb
terminusck funkciondlis szembendllasa.

(kéz)ujj — 1abujj

A tipolégiai jellegli tanulmanyokbol az ujjnevekre vonatkozoan az alabbiak
emlitend6k meg:

a) A (kéz)ujj/lébujj megnevezése a nyelvekben négy tipus szerint tériémhet
(Andersen 1978: 352—4): (1) mindkét kategériat 6nailé alapterminusokial nevezi meg
példdul az angol (finger/toe) vagy a finn nyelv (sormi/varvas); (2) ugyanaz az
alapterminus hasznalatos mindkeét jelentésben példdul a szerb-horvétban (prst), (né-
mely osztjak nyelvjérdsban is taldlunk erre példat: pl. Kaz. pap ‘Daumen, grosse Zehe’
(DEWOS 1186); 4 ‘Finger ausser Daumen, Zehe’ (DEWOS 719); (3) kilon elneve-

YAz ebbe a tipusba tartozd nyelvek ldilén, morfolégiailag egyszenii terminusokkal rendelkemek o kéz és a b
jelblésére. '
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zéseket alakitott ki ugyanabbél a tdbdl példaul a huasztek nyelv (tihas in kubak “ujj’ /
tihas in akan ‘1abujj’); €s (4) példdul a magyar nyelvben is megfigyelhetd modon a kéz
ujjaira alapterminus hasznilatos (xjf), mely a /db szdval alkotott Gsszetétellel nevezi
meg a labujjakat (/abujj)’. Ez utdbbi, negyedik tipusba tartozik a vogul és osztjik
nyelvjarasok tobbsége is: vog. twla ‘ujj’ / layal tul'a “1abujj’ (vogul anyanyelvii infor-
mator adata); 0.Trj. J. kor-aoj ‘Zehe’, J. kor-pdp ‘grosse Zehe’ (kor ‘1ab’) (DEWOS
664-5; vo. még: DEWOS 719, 1186).

I'ng vélem, a fenti csoportositasban €les hatdrt csupin az (1) és a (2)-(4)
tipusok koz6tt hiizhatunk, mivel az utdbbiak esetében ingadozast figyelhetiink meg egy
nyelven beliil nyelvjardsonként, nyelvhasznalonként, vagy akar egy-egy szituacié is
befolyasolhatja a valasztast. Az igazi kiilonbséget tehat abban kell latnunk, hogy mig
bizonyos nyelvek a végtagok ujjainak megnevezésénél a kéz €s a lab ujjai kozott asszo-
cidcids kapcsolatot alakitanak ki, addig mas nyelvek nem.

Liston, aki a szlav nyelvek testrészneveit tanulmanyozta, univerzilisnak tarja,
hogy a kezet a kartdl, a ldbfejet a 1abtél monolexémasan megkiilonboztetd nyelvek
hasonléan megkiilonboztetik a (kéz)ujjat a 1abujjtol, azaz a fenti felosztas szerint az
els6 tipusba tartoznak: pl. ang. hand/arm — foot/leg — finger/toe, or. ruka — noga —
palec. (Liston 1972: 332) Ez szimos nyelv esetében valoban érvényes, de a finnugor
nyelvek szinkron adatai ellentmondanak. A finn az ujjnevek szerint az angollal tarto-
zik egy tipusba, a végtagokat viszont az orosszal hasonlé mdédon nevezi meg. A
magyar vagy a votjak a kéz/kar (votj. ki/suj) szerint az angolhoz hasonlo, de a kéz- ill.
1dbuijjra nincs kiilon monolexémas elnevezésiik. A nyelvtorténeti vizsgalodasok azon-
ban megmagyarazzik ezeket az ltalanos tendencidktol valé eltéréseket. Mint fentebb
mér irtam réla (1.6.2), az urali nyelvekben a végtagok megnevezése az oroszhoz
hasonléan egy monolexémadval tortént vagy torténik még most is, a kéz/kar, labfej/lab-
fle tagolodasok mar az egyes nyelvek, ill. nyelvcsoportok kiilén életében mentek
végbe. Az ujjak esetében pedig azt latjuk, hogy a balti-finn nyelvek kivételével minden
rokon nyelvben a fenti univerzilénak megfeleléen ugyana® a sz6 hasznalatos a kéz- és
labujjakra, vagy ugyanazt a szét latjak el a ‘kéz’, illetve ‘1ab’ jelentésii eltaggal. A
rekonstrualt alapnyelvre® ezek alapjin a *kdite ‘kéz’ — *jalka ‘lab’ - *su83 ‘ujj’
harmassagat feltételezhetjiik. Megjegyzendd azonban, hogy az alapnyelvre rekonst-
rualt szavak kozott szerepel a *soja ‘Arm, Armel’ alak is, melynek folytatdsai a mai
nyelvekben ‘ujj (Armel), szirny’, illetve a permi nyelvekben még ‘kar™ jelentéssel

sy r

kiviil, hogy az alapnyelvre nem adatolhaté a ldb foot/leg, és az ujj finger/toe tipusi

*Ennek , forditottja nem fordul el a nyetvekben, azaz a ‘kéz’ és ‘labujj’ jelentésii szavak Ssszetétele soha nem
hasznilatos a kéz ujjainak jelolésére. ‘

¢ Alapnyelven az uréli és a fimnugor alapnyelvet értern. Nem veszem figyelembe azokat a rekonstruktumnokat,
melyeket egy-két nyelv adatai alapjén, és csak kérddjelesen kovetkeatettek ki (pl U *sepks “Ober-, Unteramn’ : osdtj.,
?samN). Az adatokat az UEW-b6 vettem.
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tagolidsa, mely tipikus velejardja a felsé végtag hand/arm tipusi felosztasanak, s
mindez 2 mai urali nyelvekre sem jellemz6. Meggondolandd, hogy a *soja eredeti
jelentése ‘valaminek az ujja, szimya’ lehetett, s ebbol alakult ki a permi nyelvekben a
‘kar’ jelentés. (Azonban, ha el is fogadjuk a sz6 rekonstrudlt ‘Arm’ jelentését, a
*kéte/soja semmiképpen nem hand/arm tipusi oppoziciot fejezett ki a kite ‘kéz és
kar’ jelentése miatt.) A *kdte — %alka — * sud3 szavak némelyike a késdbbick
folyaman az egyes nyelvekben feledésbe meriilhetett, @jakkal cserélddhetett fel, de a
szemléletmod megmaradt. A balti-finn nyelvek azonban egy mds nyelvi area, neveze-
tesen az indoeurdpai nyelvek hatdsira kiilon monolexémas elnevezést alakitottak ki
‘labujj’ jelentéssel, ez a finn varvas és balti-finn megfelelései, mely sz a varpa ‘vesz-
sz, gally, hajtas’ képzett alakja. (1.sz. metléklet)

b) Ha egy nyelvben 6nallé elnevezések vannak az egyes labujjakra, akkor on-
4116 elnevezéseknek kell lenniiik a kéz ujjaira is. Mindenesetre megallapithatd, hogy a
nyelvek zémében érthetd mddon csak a kézujjakra hasznalatosak kiilén testrésznevek,
hiszen ezek funkcidja is fontosabb. A ldbujjak eseiében tobbnyire csak a két szE1s6 ujj
rendelkezik bizonyos mértékig allandésultnak tekinthetd elnevezéssel: nagy labujj, fi.
iso varvas, ukko v. ‘va.’ — kis labujj, fi. pikku varvas ‘va.’ A kézujjak monolexémas
elnevezései (pl. fi. nimeton ‘gylrisujj’, ang. thumb ‘hivelykujj’, or. mizinec ‘kisujj’)
4ltalaban magukban foglaljsk a [KEZUJJ] jelentéskomponenst, igy ezek a velik
szimmetrikus labujjakra nem hasznalhatéak (vé. fi.: 4ltaldban iso varvas ‘nagy labujj’,
és nem peukalo varvas ‘hivelykujj — 1abujj’; nimetontd vastaava varvas ‘a gytris-
ujjnak megfelelé 1abujj’, és nem nimetén varvas ‘gyiriisujj 1abujj’; hasonloképpen
ang. big toe — *thumb toe, or. malenkij palec na noge — *mizinec na noge). Ugy
vélem, ez a tendencia erbsebb lehet a ,finger/toe” tipusi nyelvekben, hisz ezeknél a
nyelveknél, ha felfelé haladunk a meronim lexikai hierarchidban, .a kézujjaktdl a
kézfej/kéz szavakig, a labujjaktdl pedig a 1abfej/lab szavakig jutunk, s nem pedig egy
kozds ‘ujj® jelentésdi terminushoz (v6. 1.3.2). Ebbdl a szempontbol érdekesek a fent
emlitett osztjdk példak, melyekben a hiivelykujj monolexémas elnevezésének ‘labujj’
jelentése is van: Kaz. pap ‘Daumen, grosse Zehe’, J. kor-pdp ‘grosse Zehe’. (Kannisto
feljegyzéseiben szerepel hasonlé vogul adat is: pgja ‘Daumen, grosse Zehe’ (Wog-
Volk. VII: 237), de a folklor-szévegekben a szd ‘grosse Zehe’ jelentésére nincs példa.)

2.1. Hiivelykujj

A Kkézujjnevek esetében megfigyelhetd, hogy a nyelvek jelentds részében e
szemantikai mez6 két részre tagolodik: egyrészt a hiivelykujjra, masrészt a t6bbi ujjra.
Mig ez esetben a hiivelykujjat monolexéma fejezi ki (ang. thumb, né. Daumen, svéd
tumme), addig a tobbi ujjnév olyan osszetétel, melyben az alaptag az ‘ujj’ szd.

Az urdli nyelvek jelentGs része ezt a tipust képviseli. S igy lehetett ez az alap-
nyelvben is. Az urdli alapnyelvre rekonstrualt ‘hiivelykujj’ jelentésii monolexéma a
*palkd (UEW 363), melyet lapp, mordvin, permi és szamojéd megfelelések alapjan
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kovetkeztettek ki, (A szamojéd adatokat a szotar kérdGjelesen szerepelteti. A koz-
szamojéd korra feltételezett alak Janhunen (1977: 123) szerint: %pi-, ?*pij- Dau-
men’.) Janhunen (1981: 241) elfogadja a finn-permi és szamojéd szavak k6zos ere-
detét, tovabba feltételezi, hogy e szavak Osszetartoznak az U *peyli ‘sz€l, perem, kiilsd
(rész)’ jelentésd alakkal, melynek urali kori képzett szirmazéka a ‘hiivelykujj’ jelen-
tésii lexéma. Azokban a nyelvekben, amelyekben ez az Osi sz0 nem 6rz6détt meg, a
szemléletméd azért megmaradt. igy a hiivelykujjat nem az ‘ujj’ szo jelzds szintagma-
javal jeloték meg, mint a tobbi ujjat, hanem tovabbra is , killonallonak™ tekintették, és
a t6bbi ujjnévtol eltérd médon neveziék meg. Ezt latjuk a balti-finn nyelvek esetében:
afi. peukalo ‘hitvelykuijj’ a SKES szerint (SKES 535) balti-finn eredetil sz0, egy ujabb
feltevés szerint pedig indoeurdpai jovevényszo a balti-finn—lapp elvalas utdni id6-
szakbol (Nilsson 1993).

Az 1ijabb etnmologlan kutatasok szcnm az alapnyelvi ‘hiivelykujj’ jelentés sz6
az ugor nyelvekben sem Orz6dott meg’. Az obi-ugor nyelvekben a balti-finnhez
hasonléan az &si elnevezést Uj valtotta fel: “pdy : vog.®pdjs, osztj. pdy ‘Daumen’
(Obugr. 174), mely szerkesztésmodjat tekintve megfelel az eredeti terminusnak.

Ugy vélem, az urdli nyelvek ‘Daumen’ jelentésii szavainak etimoldgiai dssze-
tartozasat érdemes lenne Gjra megvizsgdlni. A teljes jelentésbeli megegyezés mellett
feltiing, hogy a *p- szokezdetet egységesen illabidlis, palatalis maginhangz6 koveti.
Az obi-ugor nyelvek esetében szinte szabalyszeriien szamolhatunk az U *-/k- metatéz-
sével (vo. Collinder 1960:120), majd az U *k OU *y hangvaltozassal, a szdalak
rovidiilése pedig lehet szbelvonas kévetkezménye. Az egyeztetés tovabbi vizsgalatokat
igényel, s mindezzel kapcsolatban — ugy gondolomn — megszivlelendé Mikola Tibor
véleménye: ,,Ahol egy latszolag Athidalhatatlan hangtani szakadékot latunk, de ahol
minden egyéb konilmény az egyeztetés mellett szol, ott legaldbb meg kell kisérelni
hidakat épiteni.” (Mikola 1976: 211)

A magyar nyelvben eltérd médon alakult e testrész megnevezése. A hiivelykujj
elnevezés a t6bbi ujjneviinkhéz hasonld jelzds dsszetétel, melynek alaptagja az ujj szd.
A s26 etimolégidjat tobben vizsgaltak, az elfogadott vélemény szerint az elnevezés
eredete régi vadiszkultirankban gyokerezik. Az ijjal-nyillal vadisz6 ember ezt az ujjat
- egy hiively formdjh eszkzzel védte, és ennck neve dtvonédott magara az ujjra. A
TESZ szerint a jelentésfejlodés a hitvelykes ujj szOkapcsolatokbdl kiindulva tortén-
hetett (TESZ 1I:181). Azonban a korai forrdsokban a szd gyakran csak hdvelyk alak-
ban szerepel. Velcsovné szerint is a hivelykes ujj formdval pirhuzamosan a metoni-
mia Otjan létrejott hively ~ hivelyk alakok is hasznilatban voltak testrésznévként
(Velcsovné 1974: 52). A ma elterjedt hivelykujj 6sszetétel a tobbi ujjnév analogias
hatasdra v:gﬂhatott ltaldnossd. A hively ~ hivelyk valtozatok kordbbi elterjedtsége
megfelel annak a szemléletmoédnak, amit dseink a megel6zd évezredekbdl orokoltek,

"Karébban a °palkd ‘Daumen’ etimolégidjahoz soroltdk a vog. pdja ‘ua.’sz6t is a KL pale véltozet alapjan, de
Honti szerint ez a forma vagy elirés vagy pedig mésodlagos fejlemény lehet (Honti 1974: 371).
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de az elnevezés — 1évén kolcsonzés mas szemantikai mezobdl — nem tekinthetd olyan
mértékben , alapterminusnak”, mint pl. az obi-ugor *pdy.

A vogul nyelv folklor szdvegeiben a vog.E pdja és nyelvjarasi alakvaltozatai
szerepelnek ‘hiivelykujj’ jelentésben: vog.E paja ~ paja ~ paiy ~ pald [paja], KL pdj
~ podja ~ pdjé ~ pdl'é ~ paj, AL paja, P péj ~ pdj ~ pje, K pdjd, T pdji (WogWart.
401). Figyelemre mélté tény, hogy mig a t6bbi ujj elnevezése a vogul nyelvjarasokban
nagy valtozatossagot mutat, addig a hiivelykujj megnevezése egységesen ezzel a szoval
torténik. Az utobbi évtizedekben azonban a vogulban is megfigyelhet6 e szonal a t6bbi
ujjnév analogias hatdsa. A mai nyelvallapotot tiikr6z0 orosz-vogul kéznyelvi szdtarak
egyikében mdr az ‘ujj’ széval alkotott dsszetétel szerepel: paja tulowl (BalVahr. 80).
Két vogul anyanyelvii adatk6zl6m egyike a pdja szot hasznalta, a masik pedig a janiy
pdja tulowl kifejezést, melynek sz szerinti jelentése: ,nagy hiivelykujj uj)”. Egy
vogul-orosz szétirban a kondai nyelvjarasi alakndl janaj tol ‘owal, janaj tola ‘huvelyk-
ujj (nagy ujj)’ megnevezés szerepel (BalVahr. 80). Ez azonban lehet az orosz bol 'Soj
palec tikorforditisa, hisz a kondai nyelvjarasra — és a vogul szotarak készitdire is —
mindig erds hatassal volt az orosz nyelv.

Az osztjAkban a hiivelykujjat a vogullal etimologiailag kozos V-Vj. pdp
(DEWOS 1186)® és nyelvjarasi valtozatai jel6lik. E szot némely nyelvjarasban ‘nagy,
vastag’ jelentési eldtaggal 1atjak el: V alla-pdy (uo., KT 685), DN KoP Kr. Ts. dna-
pdn (DEWOS 1186). A szotari adatok szerint ezekben a nyelvjardsokban ugyanez a
pdn szb hasznélatos a tobbi ujj esetében is, igy érthetd médon, a megkiilénboztetés cél-
jabol kapcsolddtak a szohoz a jelzdi eltagok a fenti példakban. Erdekes médon ezen
osztjak példakban a magyarral és a vogullal forditott irAnyi analégids hatds ment
végbe; a hiivelykujj neve terjedt el a tobbi ujj megnevezésére, és nem forditva. Az oszt-
jak példikkal megegyez6 irdnyu jelentésfejlédésre egy vogul informatorom adataiban
figyelhettem még fel: pdja ‘hiivelykujj’, owal pdja ‘mutatoujj’ (Owal ‘elsé’), kwot’l
pdja ‘kizépsd ujj’ (kwot 'l ‘k6zEps’), man pdja ‘kisujj’ (man ‘kicsi’). ‘

A fent leirtakat 6sszefoglalva megallapithat6, hogy az urali nyelvek a kéz ujjai-
ra két terminust hasznaltak (U *pdlkd ‘hiivelykujj’ és U sud3 ‘ujj (a hitvelykujj kivéte-
Kével)’, illetve FW sorme ‘ua.’). A késGbbiekben egyes nyelvekben vagy nyelvjara-
sokban e szemantikai mezd szilard kettétagolodisa gyengiilt, tébbnyire a hiivelykujj
elnevezése igazodott analégidsan a tobbi ujjnévhez (pl. md. pel’ka ‘hiivelykujj’ — de
poks sur ‘nagy ujj’ is lehet, cser. kupuwarna ‘nagy ujj’, votj. peli ‘hiivelykujj’ vagy
bagim Cini ‘nagy ujj’, vog K janaj tolowal ‘nagy jj’, m. havelykujj stb.), de ellen-
tétes irdnyd analdgias hatds is végbemehetett (Id. a fenti obi-ugor példikat). (2. sz.
mellékiet) ‘

'Mo&ﬁtkwdvmgynydﬁ&&i&goﬁdésamhﬂmkadn&ﬂ@!ﬁan&LMadﬂmkegynéﬁkﬂm
megtalithatok.
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2.2. A tobbi ujj elnevezései
A tovabbi ujjneveket vizsgalva megillapithato, hogy a megnevezések forrasa az
ujjak elhelyezkedése, formaja vagy a funkcidja.

2.2.1. Az ujj hasznélatin, funkcidjan alapul példiul a magyar nyelvben a
mutatéujj terminus, mely feltehetdleg aredlis hatdsra valt altalanossa (v6. német
Zeigefinger, svéd pekfinger, orosz ukazatelnyj palec). Ezen ujjnal funkcién alapuld
elnevezésre az irott forrasokban egy vogul példat talaltam: T kukisk-tul'dsém ‘mutato-
ujj’ (WogWort. 221). A kifejezés utdtagja “ujj’ jelentésii, elétagja orosz atvétel lehet:
or. kukis ‘fige, csipisz’, pokazat” kukis ‘figét mutat’. Egyik vogul adatkézlém ezt az
ujjat a taktalan tul'owl névvel illette, e jelz6s szintagmaban az ‘ujj’ széhoz a faktali
‘kinyujt, mutat, érint’ ige participium praesens alakja kapcsolodik. Mivel ez az el-
nevezés a vogul forrdsanyagban nem szerepel, orosz hatasra létrejott egyéni haszna-
latot tiikkr6zhet.

E csoportba sorolandé még a kondai vogul nyelvjaras egy érdekes adata, mely
szerint a mutatd és a kozépsd ujjakat pérné toleiynak is nevezték (WogWort. 434),
mely ‘kereszt ujjak’-at jelent, tehat azokat az ujjakat, amelyekkel keresztet szoktak
vetni.

gyiiriisujj — névtelen ujj

Funkcié szerinti elnevezések az obi-ugor nyelvekben a negyedik ujj nevei,
csakiigy mint a magyarban. E lexémik létrejottében egyértelmii arealis kapcsolatokat
fedezhetiink fel, melyek Gsszefiiggésbe hozhatok e nyelveket beszélé népek hagyoma-
nyaival, szokdsaival. A magyar gyiiriisujj kifejezés a nyugat-curdpai areival mutat
azonossagot (v6. német Ringfinger, svéd ringfinger, latin annularis digitus stb. — Beke
szerint a magyarban ez német vagy latin tiikérszd (Beke 1957: 191)), ezzel szemben a
keleti teriileteken a ,,névtelen ujj”-féle elnevezések hasznélatosak (fi. nimeton, észt
nimetu, mord.E lemteme sur, zj. nimtem, or. bezymjannyj palec, tatar atsyz barmak
stb.) A vogulban is a tavdai nyelvjaras kivételével ,,névtelen ujj”-nak nevezik a negye-
dik ujjat: vog.E namtal tula, K namtal tola, KL namtal kat tul’é (WogWort. 678,
Kannistonal tovabbi K és P adatok is: WogVolk. II: 200, 347), és az osztjdkban is
megtaldlhatd ez az elnevezés: osztj. PMu namlay jaj, Ahl. nemta tui DEWOS 719), J
nemtd-pdy (Paas.136) A magyar népnyelvben is haszndlatos a névtelen ujj kifejezés a
negyedik ujj megnevezésére. Ugyanezt az ujjat jelolik a szintén népnyelvi neveletlen
ujj, novendék ujj nevek, melyeket a TESZ (I1.1015) ‘meg nem nétt’-ként értelmez. Ez
utébbi kifejezéseket azonban a korabbi, és mas nyelvekben is széles kérben elterjedt
névtelen ujj elnevezésbdl alakitotta ki a népetimoldgia. A névtelen ujj terminus kiala-
kuldsdban a névmagia jatszhatott szerepet, mivel ezt az ujjat régen hatasos varazs- és
gyogyitéeszkoznek hitték, ezért ugy védték az emberek, hogy eltitkoltdk a nevét, tehat
nevetlennék nevezték. (Mokany 1984)
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Mokany Sandor tanulmanyaban széles és meggy6z0 néprajzi anyagon mutatja
be, milyen fontos szerepet jitszott ez az ujjunk a népi gydgyitasokban, varazslasokban
és raolvasasokban, de ~ mint érdeklédésemre kideriilt — a mai természetgydgyaszatban
is kitiintetett funkciéval bir. Mindezzel Ossszefiiggésben megemlitendé még a latin
digitus medicinalis ‘gyliriisujj’ elnevezés, és ennek régi magyar forditasa: ,,A gyiiriisujj
avagy orvos ujj”, masutt ,deakujj” vagy a lengyel palec serdeczny ‘gyiiriisujj’ (tkp.
Lszvujj”)y (Mokany 1984: 79). (3.sz. melléklet)

A név eltitkolasanak egy masik modozatdval is taldlkozhatunk az osztjakban,
amikor az ujjat meg nem nevezik, hanem egyfajta  konilirdssal” utalnak ra, azaz a
névadis motivacidja megegyezik a fentebb targyaltakkal: osztj.Kr kottap-pay waca-pan
‘gyiirasujj’ (tkp. ,ko6zEpsdujj melletti ujj”) (DEWOS 1186), Ni. wospa-wos-fij ‘ua.’
(tkp. ,.kisujj melletti ujj”) (DEWOS 1154), J wadtani wic-roj ‘va.’, Trj. wdtayi wici roj
‘va.” (DEWOS 1652), Kaz. yospa ponaardi ‘va.’, uospa pusi aoi ‘va.’” (KT 251),
PMu. tom-peley jdj ‘ua.’ (tkp. ,,amaz oldali ujj”) (DEWOS 719). Kannisto szotari
feljegyzéseiben szerepel hasonld szoszvai vogul adat is: Szo. siraytul ‘owl — poytul ‘owl
‘gytriisujj)’ (Kannisto).

Erdekes, hogy két vogul és egy osztjak anyanyelvii adatk6z16m egyike sem tud-
ta megnevezni anyanyelvén ezt az ujjat, majd miutan rakérdeztem a ,,névtelen ujj”-féle
kifejezésekre, ugy vélték, hogy ezt csak az oroszban mondjak igy. Ezek utan felmeriilt
bennem az a lehetéség, hogy — akarcsak informatoraim — masok sem tudtak mir§l
elnevezni ezt az ujjukat, hiszen elhelyezkedését tekintve nem szélsé vagy kozépsd,
alakja szerint nem a legkisebb €s nem is a legnagyobb, mutatni sem tudunk vele.
Mivel semmilyen megkiilonboztetd vonast nem tudtak az emberek ehhez az ujjukhoz
hozzdkapcsolni, ezért lett a neve nevetlen. Miutdn azonban megismerkedtemn ezen
ujjnév széles foldrajzi elterjedtségével, és a hozzikapcsolodé néprajzi hattérrel, el
kellett vetnem ezt a magyarazatot. Hogy adatk6zl6im nem ismerték ezt az elnevezést,
az talan azzal magyarazhato, hogy a névadas motivacioja és a hozzikapcsolodoé hiedel-
mek mar feledésbe meriltek, és ez a feledés nem kimélte magdt az elnevezést sem,
melyet nem régzithetett — mivel nincs — koznyelvi, irodalmi nyelvi norma.

2.2.2. Az ujj elhelyezkedésén alapul a magyarban kdzépsd ujj megnevezés. Az
obi-ugor nyelvekben is ‘kozépsé’ jelentésii melléknév szerepel eltagként a harmadik
ujj nevében a vog.N kwot'l tul’'a (WogWort. 243), KL khal tule, AL khal tula, T jdit
tul'd-sém, hér-jét tul d-sém (uo. 678), és osztj.V kottap-pdn, DN kotap-pdn, Kr.Ts.
kottap-pap, Ni. kiittap tij, Kaz. kitaap avij, Ahl. kitlip tui, T1j. kotap Aoj, Vj. kot-joj,
Trj.J kot-aoj (DEWOS 702, 719, 1186), J kottap-pdn (Paas. 37), V jor pdip (Ter. 345)
szavakban. Hasonloképpen az ujjak elhelyezkedésén alapulnak azok az elnevezések is,
melyek az ujjakat ,,sorszamozzak™: vog.E dul tula ‘mutatéujj’ (tkp. ,.els6 ujj”), KL ilké
kodt tul'd ‘ua’, AL il tula ‘va.’(WogWort. 678), P jeél-ol kodt-tul’é ‘ua.” (WogWaort.
63), K mojot tol’d ‘kozépsd ujj’ (tkp. ,masodik ujj”), T khurmit tul ‘G-sém ‘gylirisujj’
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(tkp. ,,harmadik ujj”) (WogWort. 678). Figyelemre mélto tény, hogy ezek az elne-
vezések is tikkr6zik az ujjnevek azon jellegzetességét, hogy a hiivelykujjat a beszélok
kiilénallonak tekintik, ezért az ujjak szdmozisit a mutatéujjnal kezdik. (V6. angol
Jorefinger ‘mutatouj)’, third finger ‘gyirisujj’stb.) Ezzel osszefiiggésben megemlit-
hetd, hogy a vogulok — sok mas néphez hasonlé mdédon — az ujjakkal vald szamolast is
a mutatéujjal kezdik. :

E csoportba sorolandok még az osztjdkban a mutatdujj elnevezései, melyekben
‘oldalsd’, ‘sz8lsd’ és ‘eliilsd’jelentésti elotagokkal taldlkozhatunk: KoP. papat-pdp
(DEWOS 1192), V alag-pdn, DN Kr. otap-pdp (uo. 1186), Ni. otap tuj, Kaz. oran Ayj,
Ahl. ahliptui (vo. 719), Vj. pat=joj (vo. 1251), Vj. sdr-joj, siri-Aoj T1j. sdr-aof (uo.
1360-1), sari Aoj (uo. 1364).

2.2.3. Az ujj alakjan alapul6 elnevezések az alabbi vogul adatok: KL jdni kodt
tul'd ‘kozépso ujj’ (thp. ,nagy kéz ujj”) (WogWaort. 146), T janu tul‘d-Sém ‘mutatujj
(,,nagy ujj”) (uo. 678), illetve a mar emliteit vogul és oszijak ‘hiivelykujj’ jelentésii
dsszetételek.

2.2.4. Az osztjdk ujjnevek esetében taldltam néhdny, érintkezésen alapuld
névatvitellel keletkezettet: pl. Ts. dna-pdp ‘hivelykujj, mutatoujj’ (DEWOS 1186),
Trj. kbtap-Aoj ‘kozépsb ujj, gylirlisujj® (uo. 719), Eosztj. kutab-luj ‘mutatéujj’ (Honti
1982: 74), talan idetartozik a Vj. popal-joj ‘gyiirus ujj’ (,,oldalsé ujj”) (DEWOS 1192)
adat is. (A metonimiss jelemésatvitelek gyakoriak a testrészneveknél.)

Nehéz értelmezni — illetve az értelmezés kissé ,er8szakoltnak™ tiinhet — az
alabbi osztjak ujjneveket: Vj. pikal-joj, Tij. p.- Aoj, -pdy ‘gydrisujj’ (Vj.), ‘im Gelenk
vertrockneter Finger bzw. Daumen’ (T1j.) (DEWOS 1126) / pikal- (V Vj. Ttj.): V Vj.
p.-meyi ‘altes, ausgetrocknetes Flussbett’/. Az elnevezés motivaciojat az alaki hason-
l6sagban sejthetjiik. : _ .

Mindkét obi-ugor nyelvben etimologiailag tisztdzatlan a kisujj elnevezése.

A vogul nyelv tavdai nyelvjardsdban Osszetételi el6tagként a magyarhoz hason-
16an ‘kis, kicsi’ jelentési melléknevek dllnak: T kérsém tul 'd-8ém (WogWort. 678),
mi$ tul'a-ém (uo. 309). A k6zépsd és az északi teriileteken azonban az alabbi elneve-
zés hasznalatos: E siréy-tul'a ~ séryi-t., KL siry-kat-tul’ ~ kat-tul”siryén, AL sirken-
tul'a, P sérken-tul’'é, K sorkém-tdl'a (WogWort. 550), sorkhen ~ sorkém-t. (wo. 679).
Kannisto feljegyzéseiben még tovabbi adatok taldlhatok: AK Sarzantols, KK
Sarkantol’s, P sirkintul’, VNZ serkl kattul, VS serkntul d, AL sirkpkattul’ ‘kisujj’, AK
ldl$argantol’s, P azhsirkint, VNZ séaserkentule, AL lelsirkytul’, FL lapisirytuloyal
‘kisujj a 14bon’ (Kannisto). Az §sszetétel el6tagja az etimologiai szakirodalomban nem
szerepel, jelentésére vonatkézdan csupdn egy feljegyzést taldltam: Ob siry ‘verwaist’:
§. tuadwl ‘der kleine Finger’ (WogText. 305). De a vogul forrdsokban (szovegekben és
szotirakban) masutt a siry ‘verwaist’ széra nem talditam adatot. (Mindazoniital az
‘4rva’ — ‘kis’(ujj) jelentéskapcsolat elképzelhetd, hiszen éppen ennél az ujjndl tobb
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nyelvben is haszndlatos tréfds vagy becézé jellegli megnevezés: pl fi. pikkurilli,
sakarisormi vagy az orosz mizinec etimologiailag Lewy szerint a mong. Sige- ‘be-
vizelni’ igével hozhatd kapcsolatba, €s véleménye szerint az ujjnévi jelentés a ‘kis-
gyerek (maga ala vizeld gyerek)’ jelentésébdl alakult ki (ESR 620).) Két vogul adat-
kozldm egyikénél szerepelt ez az elnevezes (Sirytul ‘owl), 6 az dsszetétel elGtagjat “leg-
kisebb’-ként értelmezte (,,znacit, samyj malenkij”). Ugy vélem, a kérdéses sz0 — nagy
teriileti elterjedtségét és egységes hasznalatat tekintve — nem {jabb jovevényelem,
vzﬂészim’ileg onomatopoetikus bels6 fejlemény. Onomatopoetikus jellegére utal a sok
alakvéltozat, a sz0kezd6 madssalhangzo palatalizaltsiganak valtakozdsa akar egy
nyelvjarason beliil, és a sz6 konszonantizmusa (v.: E sayri ‘csikorog’, sayri ‘recseg’,
Siyerti ‘csikorog’, $0yri-y0yri ‘szitakétd’ stb.) Hasonloképpen onomatopoetikus ala-
kulatoknak tarja az UEW az észt, lapp és votjak nyelv, esetleg egymassal etimologiai-
lag dsszefiiggd ‘kisujj’ jelentésii szavait (*¢513 ‘kleiner Finger - UEW 614)!

Az osztjakban a kisujjra a V wit dpi ~ wit'dgni, DN wdspdj ~ wdspaj, Ni. Kaz.
Sy. wispa stb. (DEWOS 1651, Id. még Paas. 285. KT 251) elnevezés hasznalatos. E
sz0 allhat oOsszetételi elotagként (V wit'dyi-loj, wit'dni-pdy, DN wdspdj-pdy stb.
(DEWOS 1652), illetve elliptikusan révidiilt terminusként is. A sz6 eredete tisztizat-
lan, az etimoldgiai szakirodalomban nem szerepel, magam sem talaltam olyan osztjak
vagy mas rokon nyelvi alakulatot, mely sszefiiggésben lehetne a kérdéses szoval.

2.3. Ugy gondolom, a testrésznév-terminoldgidnak ez az aranylag szitk cso-
portja, az ujjnevek is szemléletesen mutatjidk e szocsoport szemantikai strukturajanak
Jjellegzetességeit: az elnevezések rendkiviil nagy varidcids gazdagsaga mogott meg-
egyezd tendenciak rejlenek (1d. a mezd strukturalis tagolddasa, az elnevezések motiva-
cidja), melyek gyakran aredlis vagy genetikai Osszefiiggéseket mutatnak. A szidmos
nyelv vizsgdlata alapjan megallapitott szemantikai tendencidk pedig megfontolandd,
4j szempontokat jelenthetnek az etimoldgiai kutatasok szamara is (ezt lathattuk pél-
daul a *soja U ‘Arm, Armel’ rekonstrualt alapjelentésével kapcsolatban). Ismeretlen
eredetii testrésznevek etimoldgiai vizsgalatat sok esetben eldbbreviheti, ha megvizsgal-
juk, hogy mas nyelvekben milyen motivacion, alapelveken alapulva nevezik meg a
kérdéses testrészt. Hasonlo tamaszt jelenthet az etimoldgia szdmara, ha a vizsgalt sz6
metaforikus hasznalatait vessziik szemiigyre — koézismert, hogy a testrésznevek kiilono-
sen nagy szamu példat nyijtanak erre — hiszen a metaforikus hasznalat alapjdul szol-
galo szemantikai kapcsolatok az adott testrésznév bizonyos jelentéskomponensére vagy
jelentéskomponenseire derithetnek fényt.
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OB-UGRIAN BODY-PART TERMS L

KATALIN S1POCZ

In the first part of the paper, the author analyzes the general semantic aspects
of body-part terminology. She examines the structural division of the semantic field of
body-part terms, the types of the expressions according to their motivation, morpho-
logical formation and meaning extension, and studies the problem of the ‘basic level’
and ‘basic terms’ with respect to body-part terminology. She claims that the lexical
group of body-part terms includes expressions that show the characteristics of basic
terms, but they are not located at the same level in the lexical structure. Contrary to
the taxonomic lexical fields, they do not constitute a so-called basic level.

In the second part, the author examines the genetic and areal relations of the
lexemes meaning ‘finger’ — ‘toe,” ‘thumb’ and ‘ringfinger’ in the Uralic languages,
utilizing the semantically useful results of typological studies on body-part terms.
Furthermore, she analyzes the names of fingers in the Ob-Ugrian languages from
written sources and native informants, and comes to the conclusion that identical
semantic tendencies underly the abundance and variety of names.



