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ELOSZO!

E tanulmanykotet kiadasaval a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara immar hagyoményossa valt gyakorlatat folytatja. Azt a torekvést, hogy élet-
korban és palyajukban érdemesiilt professzorainak a palyatarsak, kollegak tanulmanyok
kozzétételével fejezzék ki megbecsiilésiiket. Jelen esetben a Karunkon negyedszézada
oktatd Dr. Cséka Ervin professzor életmiive adott okot a megemlékezésre.

Cséka Ervin 1922, januar 7-én Debrecenben sziiletett. 1940-ben kitiintetéssel érett-
ségizett, jogi tanulmédnyait a Debreceni Tisza Istvan Tudominyegyetemen folytatta,
ahol 1944, jinius 2-4n summa cum laude doktorra avattdk. 1944. jinius 30-4n joggya-
komnokka nevezték ki a Debreceni Torvényszékhez. Ett6] kezdve tobb évtizeden at igaz-
sagiigyi teriileten mikodott; kozben az Orszagos Kriminalisztikai Intézet osztalyvezetd-
je volt 1960-63 k6zott. Az 1945-46. oktatdsi évben — osztondijasként posztgradualis
képzés keretében ~ a parizsi Sorbonne Egyetem Jogi és Bolcsész Kardn folytatott ta-
nulményokat. 1948-ban egységes birdi-ligyvédi vizsgat tett kitiintetéses eredménnyel.

A jogi gyakorlati tevékenységével parhuzamosan érdeklodése az elméleti-
tudomanyos munka felé fordult. Els6sorban a biintet6 eljarasjog, de a biiniigyi tudoma-
nyok mas teriiletei is foglalkoztattak. Fiatalon bekapcsolddott az egyetemi oktatasba is.
1946-48 kozott a Debreceni Tudomanyegyetem azéta megszint Jogi Karan, 1962-64
kozott pedig az ELTE Jogi Karan meghivott el6ado volt. 1966-ban kezdte meg miikodé-
sét a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karénak BiintetSjogi és
Biintet6 Eljarasjogi Tanszékén mint meghivott eléado. A biintetd eljarasi jog fokollégi-
umot adta elé a nappali tagozaton, de a késébbiekben az esti és a levelez6 tagozaton is
oktatott. 1969-ben félallasban egyetemi docenssé, 1981-ben foallasban egyetemi tanarrd
nevezték ki. Fonyé Antal professzor haléla utan, 1982 februarja 6ta Karunk emlitett tan-
székének vezetdje volt 1991. december 3 1-ig.

Cséka Ervin professzor az allam- és jogtudomény kandiditusa tudoméanyos fokoza-
tot 1965-ben szerezte meg ,,A biinteto ténymegallapitas elméleti alapjai” c. értekezésé-
vel. Az akadémiai doktori értekezését 1985-ben védte meg, cime: Bevezetés a biintetd
Jogorvoslatok tandba.

Tudomanyos-kutaté munkat korabban a biintetd eljarasbeli bizonyitas korében vég-
zett és publikalt. igy tobbek kozott kidolgozta a ténymegismerés elméleti alapjait a biin-
tetd iigyekben, a bizonyitds targyanak, modszereinek kérdését stb. Javaslatokat készitett
a biintet6 eljarasjog kodifikacidos munkalataihoz (1962, 1966, 1973 és a késobbi novel-
1ak), amelyek koziil tobbet hasznositottak a torvényszerkesziésnél. Tudomanyos tevé-
kenységében a korabeli koriilmények kozott minden lehetoséget igyekezett felhasznalni
a biintetd eljaras garanciainak elismertetésére, a torvényesség biztositasanak érvényesi-
tésére. Ez kitlinik pl. a ,,Biintetd eljarasjogunk reformja és a nyomozasi szak néhany elvi
kérdése” c., 1962-ben irott tanulmanybol. Ebben a terhelt eljarasi jogositvanyainak ki-
terjesztését és részletes szabalyozasat szorgalmazta, az elméleti és gyakorlati osszeflig-
gések feltarasaval.

A késébbiekben évtizedes kutatomunkat szentelt a biintetd jogorvoslatok szerteaga-
z6 problematikdjanak. Ebben a témakorben tobboldalii elméleti megkozelitésben kimu-

' Az El8sz6 az 1992-ben Cséka Ervin professzor 70. sziil tcsnapjara ¢és oktatdi munkassaganak 25. cvfor—
duléjara készitlt Emlékkonyvben jelent meg. ™
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tatta, hogy a blintetd eljarasban érvényesiilé jogorvoslati jogosultsag alapelve nemcsak

lehet6vé, hanem kovetelménnyé teszi az egész eljarast atfogo, széles jogorvoslati ,,halo-

zatnak”, illetdleg — elméleti alapjaiban is kimunkalt — olyan jogorvoslati rendszernek a

kiépitését, amely garantal]a a jogsérelmet szenvedettek, elsGsorban a terhelt jogainak

helyreallitasat, s végso fokon az igazsigos dontést a biintetbjogi feleldsség kérdésében.

E térgykorben szdmos résztanulméanyt publikdlt — koziiliik tobbet Actdinkban is — és
ezeket Osszegezte ,,A biintetd jogorvoslatok alaptanai” c., 1985-ben megjelent monogra-

fidjdban. Ez utobbinak, mint més tudomanyos megnyilatkozasainak is, szamottevo

visszhangja volt a hazai szaksajtoban, de részben kiilfoldon is.

Cseka Ervin professzor széles korli — a jelen kotethez csatolt irodalomjegyzékébdl is
kitlind ~ szakirodalmi munkdssagaban fontos helyet foglaltak el a tankonyvek, egyetemi
jegyzetek, tovabba kommentarok, gyijteményes. munkak, amelyek megirasaban, szer-
kesztésében, lektoralasaban tevékenyen részt vett.

Az MTA Tudomanyos Mingsit6é Bizottsaganak munkdjaban évtizedeken at intenzi-
ven kivette a részét. Tulzas nélkiil dllithatd, hogy a hazai biintetdjogdszok koziil tudo-
manyos fokozattal rendelkezfk, kiilondsen az akadémiai doktorok tobbsége értekezése-
inek elbirdlasaban valamilyen mindségben szerepelt (biralo bizottsagi elndok, titkar, tag,
opponens). A Tudomanyos Min&sité Bizottsag Allam- és Jogtudomanyi Szakbizottsa-
ganak 1976-80 kozott tagja volt. Szamos esetben készitett szakvéleményt tudomanyos
palyamunkékré]l az MTA, illetdleg a minisztérium felkérésére. Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium altal szervezett Jogi Szakvizsga Bizottsagnak 1961-ben tortént jraalakulasa ota tagja.

Tagja, tisztségvisel6je — a miltban €s a jelentben is — szdmos hazai és kiilf6ldi tu-
doményos, szakmai térsasagnak, szervezetnek: Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag (Pa-
rizs), MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaga, MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga-
nak Allam-és Jogtudoményi Szakbizottsiga, Magyar Jogédsz Egylet, Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag, Finkey Ferenc Blniigyi Reformtarsasag.

Tudoményos tevekenysegeben és az altala vezetett tanszék oktatoi latokorenek jogi
milveltsége szélesitésében fontossdgot tulajdonitott a kiilfoldi kapcsolatoknak. Tobb
kitlfoldi egyetemmel mélyitette el a tanszék munkakapcsolatait, nemzetkézi konferenci-
akat szervezett itthon és vett azokon részt kiilfoldén oktato tarsaival; ezek anyaga publi-
kdlva is lett. Ezeken tilmenden szdmos egyéb hazai és kiilfoldi szakmai konferencian,
rendezvényen m{ikodott kozre, tartott eléadasokat, készitett referatumokat.

De Cséka Ervin professzor sokiranyu munkassagénak kézéppontjaban a hallgatokkal
vald kapcsolata allott. Elbaddsainak tartalmaban, médszerében az 6 igényeiket igyeke-
zett szolgalni, a témak elméleti megalapozasa mellett, a gyakorlatias elemz6 mod érvé-
nyesitésével is. A szamonkérésnél kevésbé az egyoldalian és sokszor ,kényelmesen”
alkalmazhaté szigor, mint inkdbb az a torekvés vezérelte, hogy a hallgatd a vildgos és —
ha kell — ravezetd kérdésekre adott valaszaival a vizsgan mindazt produkalhassa, amire
tényleges felkésziilése képessé teszi. Meggy6z6dése volt, hogy az értékelés csakis igy
lehet igazsagos. Ez a felfogés és a hallgatok aktivitdsdnak oszténzése vezette a tanszéki
tudomanyos diakkori munkaban is, amelynek éveken at tanar-vezetdje volt. Elndke volt
a Kar Tudomanyos Bizottsdgdnak is.

Minden er6feszitése ellenére nehézségei voltak sziikebb szakteriilete — a tudoma-
nyos érdeklddésben és mivelésben is viszonylag elhanyagoltabb — biintetd eljarasjog
oktatdsa utanpotlasanak biztositasaban, viszont megelégedéssel tolthette el az a tudat,
hogy tanszékének tobb munkatarsa, jelentds szakmai elérehaladast elérve (tudoméanyos
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fokozat, monogréfiak publikélasa stb.), 5nallo és orszagosan is megbecsiilt miiveldje lett
tudomanyos szakteriiletének.
Karunk vezetése, valamint Cséka Ervin professzor kollégai, palyatarsai, baratai tisz-
teletiik és nagyrabecsiilésiik jeléiil, drommel miikodtek kézre e tanulmanykétet kiadasaban.
Reményeink és elképzeléseink szerint Cséka professzor szegedi oktatdi tevékenysé-
ge ezzel nem zérul le, hanem masfajta formaban ugyan, de hasonlé tartalommal folyta-
todik tovabb.

Szeged, 1992. marcius

DR. NAGY FERENC
dékan
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KOSZONTO

Ennek az tinnepi kotetnek a megjelentetésével az SZTE AJTK, valamint a Biintet&jogi
és Biintet6é Eljarasjogi Tanszék ez alkalommal is Karunk hagyomannyd valo ujszerii
gyakorlatat folytatja. Korabban Cséka Ervin professzor a tradiciondlis szegedi Acta
Juridica et Politica kiadvény sorozataban 1992-ben, sziiletésének 70. és oktat6i munkas-
saganak 25. évforduldjara kollegai, bardtai, munkatarsai részér6l, tiszteletikk és nagyra-
becsiilésiik jeléiil részesiilt emlékkonyvben.” (Lasd kiilon ebben a kiadvanyban is az
1992. évi kotet eloszavat.)

Ezt kévetben — tovabbi fontos kari és tanszéki eseményként — Cséka Ervin emeritus
professzor 80. sziiletésnapja alkalmabol 2002. januar 7-én a Kar iinnepi (ilést tartott; és
az {ilésen a szegedi Jogi Karon 35 éve oktatd professzor életpalydjanak, munkassaganak
bemutatésa mellett napirendre keriiltek a biiniigyi tudoményok iddszerii kérdései is.?

2007. januar 7-e az 1922-ben Debrecenben sziiletett Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
és oktatoi tevékenységének 40. évforduldja volt, dprilis 26-a pedig a névnapja. Ebbdl az
alkalombol, ha sziikebb korben és mas formak kozott is, az linnepelt el6tti tisztelgd
megemlékezésként tanulmanykdotet 5sszeallitasa és kiadasa valésulhatott meg.*

2012. januar 7-e Cséka Ervin 90. sziiletésnapja €s oktatoi tevékenységének 45. év-
forduldja. E ritka és jeles alkalombol iinnepi tanulmanykotet késziil szintén a kari Acta
keretében az uinnepelt tiszteletére. Az ¢ kotetbe szant cikkek, tanulményok tobbsége a
bliniigyi tudomanyok korébdl sziiletett, azon belil is tobbnyire Cséka Ervin professzor
kiemelt szakteriilete, nevezetesen a biintetd eljardsi jog koréb6l. A kotetben szerepld ta-
nulméanyok szerz6i részben a tarsintézmények vezetd oktatdi, részben Karunk, illetve
Tanszékiink oktatéi. (A kotet végén taldlhatd az iinnepelt tudoményos kézleményeinek
jegyzéke.) .

Az \j barbarizmusnak is nevezett XX. szdzad nagy részét at- és tulélé Cséka Ervin
professzor a klasszikus eljarasi alapelvek, jogintézmények, dltaldban a klasszikus garan-
cidlis értékek szoszo6lojaként, kozvetitdjeként, s6t tobbnyire alkotdjaként valt ismertté és
elismertté a hazai és a nemzetkdzi szakmai korokben egyarant.

Ismételten és nyomatékosan leszogezhetd, hogy tanitvanyai, kollégdi, pélyatarsai,
szinte valamennyien merithettiink és merithetiink Cséka Ervin gazdag életmiivébdl, és
véltozatlanul tanulhatunk téle szakmai felkésziiltséget, tudomanyos alapossagot, huma-
nus szemléletet, tovabba — de tdvolrol sem utolsésorban — kihaléfélben levd uriemberi
magatartast és stilust.

Ennek az eurdpai gondolkodasu, kiemelked6 tudasi szakembernek a munkéjara a
jovoben ugyan mar nem szamithatunk, de &szintén kivanunk az iinnepeltnek a tovabbi-
akban jo egészségben toltott éveket.

Szeged, 2012. januar

Prof. Dr. Nagy Ferenc Prof. Dr. Szabé Imre
tanszékvezetd, egyetemi tandr- tanszékvezetd, egyetemi tandr, dékan

2 TOTH KAROLY (szerk.): Cséka Ervin Emlékkonyv, Acta Jur. et Pol. Szeged, 1992. 643 p.

> NAGY FERENC: 4 80 éves Cséka Ervin emeritus professzor készontése. Magyar Jog 2002/5. 317-318. p.

* NAGY FERENC (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmadnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére.
Pélay Elemér Alapitvany Szeged, 2007. 286 p.



AMBRUS ISTVAN

A biincselekményi egység
egyes eljarasjogi vonatkozasai

Témavalasztisom indoka kettds: kutatdsi teriiletem eljarasjogi kérdéseinek vizsgalata
révén elsésorban a magyar biintetoeljarasi jog egyik legnagyobb alakja, CSEKA Ervin
emeritus professzor munkassaga elott szeretnék tisztelegni. Emellett a tanulménnyal a
kozelmultban elhunyt Foldvari Jozsef professzorra is emlékezni szeretnék, aki éppen az
egység és a halmazat témakorében készitette kandidatusi disszertaciojat,' s a késébbiek-
ben, egyetemi tanarként is gyakran foglalkozott ezen nehéz, 4m a biintetdjog irant ér-
deklddok szamara annél érdekesebb kérdéskorrel.

A blincselekményi egység és tobbség biintetdjogi értékelése alapvetden a biintetd
anyagi jog vizsgalodasi teriiletére esik, ehhez képest a témakor eljarasjogi vetiilete meg-
lehetésen periférikus kérdésnek tekinthetd.” Ennek ellenére ez utébbi vonatkozasaban is
felmeriilhetnek olyan problémak, melyek bemutatisa és lehetdség szerinti megoldasa
9nallé tanulmany targyat képezheti.

Az alabbiakban a biincselekményi egység fogalma ¢és altalanos ismérvei rovid meg-
hatarozasat kvetden néhany eljarasjogi kérdés vazlatos vizsgalataval foglalkozom.

1. Abiincselekményi egység fogalma, daltaldnos (anyagi jogi) ismérvei -

I.1. Az anyagi biintetdjogban a halmazati tanok két hagyomanyos alapkategéridja az
egység €s a 16bbség. A legaltaldnosabb megkiilénboztetés szerint az egység egyetlen
bilincselekmény, mig a tobbség tobb biincselekmény megvalositasat jelenti az elkdvetd
részérbl.> A tobbséget pedig — a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 12. § (1) bekezdése alapjan — akkor nevezziik (valdsagos) hal-
mazatnak, ha az elkdvetd tobb biincselekményét (melyeket akar egy, akar tobb cselek-

! Konyvformaban 1asd FOLDVARI JOZSEF: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetGjogban. Buda-
pest, 1962.

% Erre enged kévetkeztetni az a kérillmény, hogy cddigi anyaggyiijtésem sordn minddssze cgyetlen, kife-
jezetten az egyscg-tobbség tana cljarasjogi kérdéseit vizsgald tanulmanyra bukkantam, am arrdl is clmondha-
t, hogy — cimével némiképp cllentétes médon — valdjaban jorészt anyagi jogi kérdéseket targyal, eljardsiakat
joforman csak érintdlegesen. V6. HARS LASZLO: 4 biinhalmazat eljardsjogi vonatkozdsai. Universitas Fran-
cisco-Josephina. Kolozsviar, 1943.

3 Biincselekmény természetesen étrejohet t6bb elkdvetd tevékenysége révén is, 4m az ilyen esctek kiviil
esnek az egység-halmazat kérdéskorén.
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mény kifejtése Otjdn is megvaldsithat) egy eljdrdasban biraljak el. Ismeretes még a Ildz-
szolagos halmazat kategoridja, amely azonban — miként az elnevezésébdl is kitlinik —
valéjaban nem halmazat, hanem csupan biincselekményegység.

1.2. A biincselekményt egység definicidjat — szemben a biinhalmazatéval — hiaba ke-
ressiik a biintet6tdrvényben. Ennek oka abban keresendd, hogy az egységet a jogalkotd
mintegy axiomatikus fogalomként kezeli: amennyiben a Btk. 10. § (1) bekezdésében irt
feltételek (melyek a biincselekmény torvényi fogalmat rogzitik) maradéktalanul megva-
lésulnak, egy biincselekmény, vagyis egység megéllapitasdnak van helye. Ehhez azon-
ban a Btk. mar citalt 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn — logikusan az
is sziikséges, hogy az elkdvetd egy vagy t6bb cselekménye ne valdsitson meg tbb biin-
cselekményt, ellenkez0 esetben ugyanis mar nem egység, hanem biinhalmazat allapitha-
16 meg. Utdbbi kritérium tehat valojaban a biincselekményi egység megvaldsulasa ne-
gativ feltételének tekinthetd.

1.3. Az egység €s a halmazat elhatarolaséhoz Foldvari is a blincselekmény térvényi
fogalmabdl indult ki. Felfogasa szerint halmazat megallapitisdra vezet, ha ,valakinek a
magatartdsa (vagy magatartasai) a tarsadalomra tobb vonatkozasban is veszélyes, tobb
torvényi tenyallasnak is megfelel, és az elkdvett mindegyik vonatkozdsiban blindsség
is terheli.” Ha tehat a biincselekmény valamennyi ismérve legalabb kétszer fennforog,
allaspontja szerint ez a koriilmény mar Snmagaban halmazati mindsitést eredményez.

. Mivel jelen tanulménynak nem targya e kérdés részletes elemzése, ezért csak rovi-
den utalok arra, hogy — bér a biincselekmény-fogalom kétségteleniil kiemelt jelentéség-
gel bir az egység-halmazat kérdésében vald dontésnél - a fenti felfogas tulsigosan for-
mdlisnak tekinthetd, amely a blincselekmény fogalman kivil egyéb koériilményekre nem
fordit kelld figyelmet. Kiilondsen a latszélagos halmazat teriiletén-ugyanis gyakran eld-
fordul, hogy a t6bbszoros tényallasszeriiség, (biintetd)jogellenesség és biindsség ellené-
re is csak egyetlen blincselekmény, egység megallapitisanak lehet helye, mivel az el-
lenkezd mindsités a kétszeres értékelés tilalma specialis biintet6jogi alapelvébe iitkoz-
ne,’ de adott esetben akar a logikai értelmezésnek is ellentmondhat.®

1.4. Az egység kategdridja korében ismeretesen természetes és torvényi egység’ ko-
zott tehetiink kiillonbséget. Korabban létezelt az Gn. biréi® (mas szerz6knél jogi®) egység
esete is, amely alatt kizarolag az ekkor torvényileg még nem szabalyozott, ehelyett szo-
késjogi alapon érvényesiilé'’ folytatélagos biincselekményt értették. Miutan azonban az
1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése kifejezetten szabalyozza ezt az egységfajtat,' igy bi-
161 egységrol szolni de lege lata sziikségtelen.

* FOLDVARI JOZSEF: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Budapest, 2006. 215. p.

> NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: A magyar biintetGjog dlialdnos része. Szeged, 1996. 160. p.

8 Az dsszeolvadds cgyik atipikus megvalésuldsi formaja kapesan igy NAGY FERENC: A magyar biintets-
Jjog dltalénos része. Budapest, 2010. 242. p.

7 Angyal Pal a térvényi cgységet normativ egységnek nevezie, ami szabatos terminologianak tekinthctd.
ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1920. 481. p.

¥ SCHULTHEISZ EMIL: A biincselekmény tana. Debrecen, 1948. 130. p.

® [RK ALBERT: A magyar anyagi biintetGjog. Pécs, 1928. 223 p.

1° A folytatdlagos biincselekmény szokasjogi eredetét hangstlyozta DEGRE LAJOS: Adalékok a folytatola-
gos biincselekmény tandhoz. Budapest, 1912. 260-262.p.

"' Ugyan A Magyar Népkoztarsasig Bintetd Torvénykonyvérsl szolé 196] évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: az 1961. évi Btk.) ismertc — egyetlen blincselekmény kapcsan, mindsitd kdriilményként — a folytatolagos
clkdvetést [¢spedig az ugyanazon személy sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett aldrendelt megsértése cseté-
ben, v3. az 1961. évi Btk. 321. § (2) bek. b) pont], a folytatdlagossag megdllapitasanak feltételei ¢ torvény ha-
tilya alatt is a joggyakorlatban kialakitott szempontok szerint érvényesitltek.
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1.5. Az uralkod6 jogirodalmi felfogés szerint természetes egységrdl akkor beszélhe-
tiink, ha adott jelenség az tin. természetes szemlélet alapjin is egy biincselekményt va-
16sit meg,'* amit a laikus is egynek lat,”* tehat amikor a dolog természetébol kovetkezik
az egységi mindsités.'* A jogirodalomban eléfordult a természetes egység kapcsan an-
nak ,természetességét” tagadd felfogas is. Igy Lukacs Tibor e kategériat elvetendének
tartotta, mivel alldspontja szerint az sem ,természetes” egység, amit a jogtudomany an-
nak nevez, hanem csupén a cselekményfolyamatnak a valdsagos életbeli torténésekbdl a
jogalkoto tetszése szerint kiragadott része.'> Hasonloképpen foglalt allast egy, az 1978.
évi Btk. hatalyba lépését kovetden nem sokkal megjelent tankényvben Békées Imre. Sze-
rinte a ,természetes egység” megjeldlés tartalmilag nem indokolt, s a jogintézmény el-
nevezését mindossze hagyomanydrzésbél kivénatos fenntartani.'®

Ett6] eltérd nézetem szerint a természetes egység elnevezésnek tartalmi szempontbol
is van létjogosultsaga. A biintetendd magatartasok kore ugyanis kezdetben a laikusok
korében is jOl ismert, koriilhatarolhatd cselekményeket (ha ugy tetszik, ,.cselekmény-
egységeket”) foglalt magaban, melyek kriminalis jellege szokasjogilag rogziilt, s a ké-
sObbiekben ezek keriiltek a kodexekben blincselekményként rogzitésre. Emre tekintettel
— bér a tarsadalmi viszonyok és ennek nyoman a jogszabalyok bonyolultabba valasa
folytan mind gyakrabban valhat vitdssd, hogy adott esetben egy vagy tobb biincselek-
mény valosult meg — a torvényhozé éltalaban gy fogalmazza meg a biincselekmények
torvényi diszpozicidjat, hogy abbdl a laikus szemlélé szamara is kitiinjon, hogy annak
egyszeri elkovetésekor egy deliktum valdsul meg.

1.6. EgyOntetil az allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a torvényi egység — elneve-
zésének megfelelben — a jog, a torvény produktuma: a jogalkoté belatasa szerint hozhat
létre torvényi egységet tobb alkotérészbol, amikor ezt valamilyen okbol kivanatosnak
tekinti."’

A torvényi egység alkotorészei fszabaly szerint ¢nmagukban nézve a természetes
egység korebe tartozo biincselekményt kell hogy képezzenek, mint példaul az 6sszefog-
lalt biincselekmény kérébe sorolhatd tobb emberen elkdvetett emberdles [Btk. 166. § (2)
bek. f) pont] esetében. Olykor azonban dnmagukban csupdn szabalysértésként mindsiilo
részceselekmények is torvényi egységbe foglalhatok. Erre in concreto példdul szolgalhat
— az egyébként az Gsszetett blincselekmény iskolapéldajanak is tekinthets'® — azon beto-

12 Kordbban igy KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A biintetGjog dltaldnos tanai. Budapest, 1966.
612, p. Jelenleg NAGY 2010, 232. p.

'3 SANTHA FERENC: A biintselekményi egység és halmazat. In: HORVATH TIBOR (szerk. és tarsszerzé):
Magyar biintctdjog altalanos rész. Budapest, 2007. 280. p.

' FOLDVARI 2006, 215. p. Ugyanigy BALOGH AGNES: 4 biinhalmazat, a halmazat elméleti kategoridi, a
latszolagos halmazat felolddsanak szabdlyai. Az iizletszeriiség. In: BALOGH AGNES — KOHALMI LASZLO:
Biintetdjog I. Altalanos Rész. Budapest-Pécs, 2007. 41. p.

5 L UKACS TIBOR: Az egységrdl és a t6bbségrdl, mint a szocialista torvényesség egyik problémdjdrol.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1966/12. 668. p.

'€ BEKES IMRE: A biincselekményi egység és a halmazar. In: BEKES IMRE ct al.; Magyar Biintetéjog alta-
lanos rész. Budapest, 1980. 288. p.

7 FINKEY FERENC: Az egység és a tobbség tana. Sarospatak, 1895. 43. p. Ugyanigy HELLER ERIK: A ma-
gyar biintetdjog tankionyve. Szeged, 1931. 317. p. Mint Heller irja, ,.abban a tckintetben, hogy mikor forog
fenn cgy, mikor tobb bilincselekmény, a tételesjog teljesen szuverén.” E tételb6l fakaddan a torvényi egység
létesitésc is elsdsorban a tdrvényhozo dontésének fiiggvénye.

" NAGY 2010, 238. p. Ugyanigy FOLDVARI 2006, 217. p.
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réses lopas,'® amely kapcsan sem az eszkozcselekményként jelentkezo rongalassal oko-
zott kr, sem az ellopott dolog értéke nem haladja meg a szabalysértési értéket.”® Az ér-
ték-egybefoglalds ismételt bevezetése folytdn a torvényi egységnek olyan vélfajara is
akad példa hatalyos jogunkban, amely kizarolag szabalysértésekbol johet létre.”’ Nem
sorolhatok azonban torvényi egység fogalomkorébe azon deliktumok, amelyek ugyan
tobb magatartas konjunktiv elkdvetésével valdsulnak meg, valamely alkotdrésziik azon-
ban 6nmagédban sem biincselekményként, sem szabalysértésként nem lenne értékelheto.
fgy példaul nem torvényi egység az erbszakos kozosiilés (Btk. 197. §), mivel bar annak
eszkozcselekménye, a kényszerités (Btk. 174. §) dnmagaban véve is blincselekmény-
ként értékelhetd, a kozosiilés viszont nem.

Torvényi egység egyébként mind ugyanazon tenyallas keretei kozé ill6 egy vagy
tobb cselekménybdl, mind kiilonbdzo tényallasok keretei kozé ill6 egy vagy tébb cse-
lekménybdl is 1étrejohet. Elobbire példa lehet a tobb alarendelt sérelmére elkovetett ala-
rendelt megsértésének biintette [Btk. 358. § (2) bek. c) pont], amely realizalhaté egy
cselekménnyel (amikor példaul az eloljaro egy klfejezessel tobb aldrendeltjét sérti meg
emberi méltdsagaban), Gigyszintén tobb cselekménnyel is (amikor az el6ljar6 egyik nap
az egyik, masik nap a masik aldrendeltjét sérti meg). A kiilonbozd tényallasokbol 1étre-
jovo, egy cselekménnyel megvalosuld torvényi egységre példaul szolgalhat a hivatalos
személy megolése [Btk. 166. § (2) bek. e) pont], amely az alapeseti szandékos ember-
6lésbol [Btk. 166. § (1) bek.] és a hivatalos személy elleni er6szakbol (Btk. 229. §) te-
védik ossze. Altalaban tobb cselekmény realizaldsdval valésul meg a terrorcselekmény
(Btk. 261. §), amely tényallasdban kiilonb6z6, célzatosan megvaldsulé személy elleni
erdszakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekményeket foglal
magaban. :

1.7. A bilincselekmeényi egység mindkét kategéridgjanak alapvetd tulajdonsiga, hogy
azok megallapitasa esetén a halmazati mindsités kizart, azaz mind a természetes, mind a
torvényi egység minden esetben egy biincselekményt képez, amely kériilménynek vala-
mennyi lehetséges konzekvencidjat figyelembe kell venni. E trividlisnak hato tétel
azonban a jogelmeéletben €s az itélkezeési gyakorlatban korantsem érvényesiil toretleniil.

1.8. A biincselekményi egység egyes valfajai kapcsan alapvetden a szegedi biintetd-
jogi iskola megkozelitését tekintem irdnyadénak. E felfogas szerint természetes egység-
nek az egyetlen magatartassal megvalositott, tovdbba az egyazon eredmény okozasara
iranyuld, illetve az ugyanazon elkdvetési targyra elkdvetett cselekményekbdl létrejévod
biincselekmény, a részcselekmények egységbe olvadasa, a cselekményismétlodés, illet-
ve a tartos és allapotbiincselekmeények esetei tekinthet6k. A térvényi egység korébe a
folytatolagos biincselekmény, az Osszetett blincselekmény, az osszefoglalt blincselek-
mény, a torvényi egység killonleges esete, az Uzletszer(iség, illetve az érték-
egybefoglalés tartozik.”

' A Btk. 316. § (2) bek. d) pont szerinti dolog elleni erbszakkal clkévetett lopds cgyik megvaldsulasi
formaja.

v, Btk. 138/A. § és Btké. 28. § (1) bek. ¢) pont

2! Ehhez részletesen lasd AMBRUS ISTVAN: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalisrol és az ezzel
kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati problémdkrél. Magyar Jog 2010/5. 274-281. p.

2 A régi jogirodalomban clicntétcscn ANGYAL 1920, 484. p., HELLER 1931, 319. p. és SCHULTHEISZ
1948, 132. p. Megjegyzendd, hogy egyes szerzok az 1978-as Btk. hatalya alatt is térvényi cgyscégnek tekintik
az croszakos kozosiilés tényallasat. igy VISZOKAY LASZLO: A4 biincselekményi egység kiilonbozd fajtdi a hatd-
lyos Biintetétorvény titkrében. Magyar Jog 1983/2. 110. p.

B NAGY 2010, 235-240. p.
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Mivel e kategoridk részletes bemutatisa meghaladnd jelen tanulmény kereteit, ezért
itt csak két kiegészitést teszek. A jelenlegi birdi gyakorlatot formdlé 37. szami Biintetd
Kollégiumi vélemény (volt BK 104.) alapjan az iizletszeriiség tisztdn nem sorolhato a
tdrvényi egység esetei kozé, mivel annak leggyakoribb megjelenési formaja esetében —
ti. amikor valamely biincselekmény mindsit6 koriilményeként hivhatd fel az tizletszerii-
ség — nem egységet, hanem blnhalmazatot allapit meg a judikatdra tbb ugyanolyan
biincselekmény iizletszerii elkovetésekor.* Emellett részemr6l nem a valésagos halma-
zatot kovetben, didaktikailag elkiilonitve kezelem, hanem kifejezetten a biincselekmé-
nyi egység korébe sorolom a ldtszélagos halmazat esetkoreit is, ezaltal jobban kidom-
beritandé, hogy a latszolagos halmazat valéjaban nem halmazat, hanem egység, igy
minden tekintetben az egységi kategdriak jogi sorsat osztja.

2. A biincselekményi egység eléviilése

2.1. Részben anyagi, részben eljarasjogi természetii jogintézménynek tekintheté? a biin-

tethetOség eléviilése, amely kapcsan vita targyat képezheti, hogy a biincselekményi egy-
ség egyes esetei vonatkozasaban az eléviilés kezdetét mely 1doponttdl kell szamitani.
Ennek megitélése abban az esetben, amikor a biincselekményi egység egyetlen cselek-
mény kifejtésével jon létre, nem kiilonosebben problematikus. Mas a helyzet, amikor a
cselekménytdbbség dacdra is csupan egyetlen blincselekmény dllapithaté meg: ilyenkor
adott esetben vitassa valhat, hogy az egyes, egymastol idében elkiilonilé cselekmények
az eléviilés szempontjabol megorzik-e 6nallosagukat, avagy az eléviilés egységesen, az
utolsd cselekmény realizdlasaval veszi kezdetét.

2.2. Rendszerint tobb cselekmény elkdvetése révén létrejovo biincselekményegy-
ség® a folytatélagos biincselekmény, melynek eléviilése kapcsin a Csemegi-kodex ha-
talya alatt uralkodonak volt tekinthetd az a felfogas, amely szerint az eléviilés egysége-
sen, az utolsé részcselekmény realizilasatdl szamitand6.”” Emellett ekkoriban is ismert
volt olyan nézet, amely szerint az egyes részcselekmények kiilon-kiilon éviilnek el.”®
Sajatos allaspontot foglalt el Kovéats Andor, aki szerint a folytatolagos blincselekmény
eléviilése ugyan egységesen az utolsé részcselekményhez igazodik, a folytatdlagossag
egységébe azonban nem vonhatok be azon részcselekmények, amelyek nmagukban
mér korabban — a feleldsségre vonast megelézden — eléviiltek.?’

¥ Mas kérdés, hogy alldspontom szerint de lege ferenda ugyanolyan biincselckmények tizletszeri elkove-
tésekor mind dogmatikai, mind jogpolitikai szempontbd! az egységkénti mindsités lenne a helyeselhetd.
Ugyanez all a szabalysértési értékre elkdvetett azon részeselekményekre is, melyek az tizletszertiség mint fel-
mindsitd koriillmény folytan mindsiilnek biincselekménynck. Ehhez részletescbben lasd AMBRUS ISTVAN: A4
torvényi egységrél. In: KIRALY MIKLOS ~ VARGA ISTVAN (szerk.): A XXIX. Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Dijnyertes Dolgozatai. L. kétet. Budapest, 201 1. 237-240. p.

¥ NAGY 2010, 182. p.

% Abban az egészen kivételes esetben llapithaté meg a folytatélagos biincselekmény kisérlefe egy cse-
lekmény elkdvetésekor, ha az elkdvetd mar az elsének tervezett részcselekmény kapcsan leleplezodik, de a
tovabbi részcselekményekre vonatkozé elhatirozasa bizonyithato.

¥ foy FINKEY 1895, 90. p.

% Heil Fausztin 1909-b8] szdrmazé dllaspontjit ismerteti KOVATS ANDOR: A biintetgjogi eléviilés dogma-
tikdja. Szeged, 1922. 134. p. ’

¥ KOVATS 1922, 131-132.p.
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2.3. A Bta.** és az 1961. évi Btk. hatélya alatt a birdi gyakorlat azt a felfogast érté-
kesitette, amely szerint a folytatolagos biincselekmény részcselekményei kiilon-kiilén
éviilnek el.’' A korabeli judikatira ezen 4lldspontjat arra a kériilményre alapitotta, hogy
a folytatdlagossag nem a torvény erejénél fogva, hanem szokasjogi alapon érvényesiil,
amibdl] az kovetkezik, hogy amennyiben egyes részcselekmények mar az itélet megho-
zatala e]ott 6Snmagukban eléviiltek, a birésag nem lehet jogosult arra, hogy a torvény
szermt mar nem ildozhetd cselekményeket is a biintetendd magatartasok korébe von-

3 Ezzel ellentétes nézetem szerint a folytatélagossag egységes eléviilésének az elve
volt a helyes allaspont mér akkor is, amikor az nem térvényi, hanem birdi egységként
érvényesiilt. Az eléviilés jogintézménye 1étének ]ogpolmkal indoka ugyanis tobbek ko-
zott az iddmulas tényében és abbol folydan azon korulmenyben keresendd, hogy a biin-
tetés célja a blincselekmény elkovetését kovetd viszonylag hosszabb id6 eltelte utan mar
nem vagy csak alig érhet el.”® Ez a szempont azonban a folytatolagos biincselekmény
esetében — annak természetébd] fakadéan — nem érvényesiilhet, mivel az énmagaban
egyébként mar feledésbe mend részcselekményt tovabbi 0jabb(ak) kovet(ik), igy az
idémilas hatasairdl ilyenkor aligha lehet beszélni: nem feltételezheté példaul, hogy az
elkovetd a tarsadalom hasznos tagjava valt volna, hiszen a bunelkovetessel nyilvanvalo-
an nem hagyott fel.

2.4, Miutan ezen egységi forma kifejezett térvényi szabalyozast nyert, a LegfelsObb
Birosag 31. szamu Biinteté Kollégiumi véleményében (volt BK 85.) azon helyes elvi
alapra helyezkedett, amely szerint a folytatdlagos biincselekmény részcselekményeinek
biintethetdsége onalléan nem éviilhet el, hanem az eléviilés egységesen az utolsé rész-
cselekményhez igazodik.>* A folytatilagos biincselekmény teht jelenleg a torvény kife-
jezett intencidja nyoman nem biinhalmazatnak, hanem egyetlen biincselekménynek mi-
ndsiil, igy annak egyes részcselekményei az eléviilés szempontjabol sem birhatnak 6nallé
1éttel, hanem csupan az egész folytatolagos bilincselekmény alkotdrészeiként értékelhetok.

A biréi gyakorlattal egyezéen foglalt allast egyébként Tokaji Géza,” ellentétesen
Békés, aki szerint ,,a folytatdlagossag egységébe kiilon-killon is biincselekményt meg-
valdsitd magatartasok olvadnak, s ezek jogi sorsa — az eléviilés szempontjabdél — nem
teheto fliggbveé egymz'istc')l.”36 E felfogasnak abban ugyan igaza van, hogy folytatélagos-
sag csak kiilon-kiilon is blincselekményként értékelhetd cselekményekbdl johet létre,*’
folytatdlagos biincselekmény azonban végeredményben mégiscsak egyetlen deliktum,
ezért blincselekmény-egységi voltanak minden vonatkozasban — igy az eléviilés kapcsan
is — megfelelden érvényesiilnie kell.

%0 A biintetétorvénykonyv altalanos részérél szo16 1950. évi 1. torvény

3 jgy a Budapesti Févérosi Birésag Bf. XXII1. 3353/1968. sz. cseti dontése, illctve a Legfelsdbb Birésag
Biinteté és Katonai Kollégiuma tandcselnéki értekezletének 3/1970. sz. dlldsfoglalasa.

2 A kérdéshez részletesebben 1asd HOMOKI ISTVAN: Eléviilhet-e részenként a folytatélagos biincselek-
mény? Magyar Jog 1977/4. 325-330. p.

* NAGY 2010, 181. p.

¥ Legujabban ugyanigy BH 2010. 208. I11.

% ToxAJ GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban. Budapest, 1984. 299. p.

** BEKES 1980, 294. p. 4

¥_A kézelmultban a 87. szdmi Biintetd Kollégiumi véleményében ezt felismerve adta fel korabban hu-
zamosabb ideig érvényesiild, alapvetben tévesnek tekintheté azon alldspontjat a Legfelsébb Birdsag, amely
szerint folytatélagos biincselekmény nemesak blincselekményként, hanem dnmagukban csupén szabalysértés-
ként mindsiild részcselekményckbdl is 1étrejéhet. V6. a mar nem irdnyado, a Birdsagi Hatrozatokban 2002.
¢évi 210. szamon kzzétett eseti dontéssel.
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Szintén aldtdmaszthatja a folytatdlagos blincselekménynél az eléviilés egységessé-
gét, ha nevezett egységi kategoriat kapcsolatba hozzuk a befejezetti és a bevégzetti sta-
dium szétvdldsdnak tandval. Megokolt lenne ugyanis olyan &llaspont kialakitdsa, amely
szerint a folytatélagos biincselekmény a masodik részcselekmény megkisérlésével befe-
jezetté valik,*® bevégzetté azonban csak az utolsé részcselekmény realizéldsakor. Esze-
rint a folytatélagos biincselekmény egy sajatos ,hatdrozatlan bevégzettségii” biincse-
lekmény-egységi kategoriaként irhaté koriil, mivel a legels6t kovetden valamennyi
részcselekmény magaban hordozza a jogi targy elleni tamadas megsziinését. E felfogés
elismerése azzal a kézenfekvd eldnnyel jarna, hogy ebben az esetben a folytatdlagos
biincselekmény eléviilése — a tartos és dllapot-biincselekmények mintajara — nem vita-
tottan a bevégzettség szakaszahoz, tehat az utolsé részcselekményhez kotédne.”

. 2.5. A BKv 87. 3. pontjaban foglalkozott a Legfelsébb Birosig az érték-egybefog-
lalas révén létrejott torvényi egység eléviilésével. Ennek kapcsén kimondta, hogy ,kiza-
rélag olyan szabalysértések keriilhetnek szoba, amelyeknek — mint szabélysértéseknek —
a biintethetdsége eléviilés folytdn nem szlint meg.” Az LB tehat az érték-egybefoglalas
ald es6 szabalysértések kapcsan is alkalmazhatonak tekinti a szabalysértésekrol sz6lo
1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést,
amely alapjan a szabalysértés biintethet6sége a cselekmény elkovetésétdl szamitott hat
hoénap alatt eléviil. Ezzel azonban sajat azon allaspontjaval keriil ellentmondasba, amely
szerint az érték-egybefoglalds utjan létrejott blincselekmény térveényi egység. Ha ugyan-
is ez igaz, akkor a részcselekményeket nem a birdsag itélete egyesiti, hanem a térvény
ereje, ezért — feltéve, hogy az elkovetési dsszérték a szabélysértési értékhatart megha-
ladja — a részcselekmények mar az elkdvetés idopontjatol biincselekményként és nem
szabalysértések maodjara viselkednek. A birosag tehat nem konstitualja, hanem csupan
deklaralja a térvényi egységet, amelyre ezért mar létrejottétol a blincselekmény biintet-
hetéségének eléviilésével kapcsolatos szabalyok vonatkoznak.*® Szintén szempont lehet
az érték-egybefoglalasnal az egységes eléviilés elvének elfogadasa mellett, hogy e biin-
tethetGséget megsziinteté oknak az idémulassal egyiitt jaré hatdsai — az ujonnan elkdve-
tett cselekmény(ek)re tekintettel — itt sem érvényesiilhetnek.

2.6. Osszegzésként tehat az allapithaté meg, hogy a tobb részcselekménybdl 1étrejo-
vb blincselekmény-egységként értékelhet6 deliktumok (képezzenek akar természetes,
akar térvényi egységet) biintethetoségének eléviilése egységesen, az utolsé részcselek-
mény kifejtésétél veheti kezdetét. Kiemelést igényel, hogy nem tehetd kiilonbség az
egységi kategoriak kozott aszerint, hogy azok énmagukban biincselekményként, avagy
csupan szabalysértésként értékelhetd részcselekményekbdl allnak: igy az eléviilés egy-
ségességének helyes elve ugyanugy vonatkozik példaul az érték-egybefoglalasra, mint
az egység tobbi esetére.

% Amennyiben a folytatélagos biinceelekmény barmely (akar az elsd) részcselekménye befejezetté valik,
ez kihat aZ egész blincselekmény mindsitésére, ebbol pedig logikusan az kdvetkezik, hogy a masodik részcse-
lekménynek elegendé a kisérlet szakaszaig cljutnia ahhoz, hogy maga a torvényi egység befejezettként ming-
siiljén. Az a sajatos eset figyelhetd meg tehat, hogy ami a masodik részcselekmény szempontjabol (6nmaga-
ban szemlélve) még csak kisérletként mindsiilne, az magat a folytatolagos deliktumegységet mér befejezetté
teszi. V6. BH 1993.72.

* NAGY 2010, 206. p.

0 AMBRUS 2010, 278. p.
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3. A biincselekményi egység elbiralasa

3.1. A bincselekményi egység biintetdeljarasbeli elbiralasa kapcsan mindenekel6tt le-
szigezendd, hogy a tobb részcselekménybél 4ll6 egységi formak tényleges egységkénti
minbsitésére csakis abban az esetben keriilhet sor, ha valamenny1 részcselekmény miatt
ugyanazon eljdrdsban keriil sor a felelésségre vonasra.*' Ez a kovetelmény egyebek
mellett a Btk. 12. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik: ha blinhalmazatrdl is csak akkor be-
szélhetiink, amikor az elkdvetd tobb blincselekményét egy eljrasban biraljak el, annal
ink4bb vonatkoznia kell e tételnek az egyetlen biincselekmény miatti elitélésre.

3.2. A 6/2009. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat*> az ingadozé biréi gyakorlat-
nak kivant helyes iranymutatast adni azzal, hogy meghatdrozta a biincselekményi egy-
ség elbiralasaval kapcsolatos elveket. Igy egyértelmiivé tette, hogy ha a vad targyiva
tett blincselekmény-egységet a birdsag jogerSsen elbirdlta, e hatdrozata a biincselek-
mény valamennyi részcselekménye viszonylatdban res iudicatdt képez, éspedig akkor
is, ha a biincselekményi egységnek voltak olyan részcselekményei, amelyeket a vad
nem tartalmazott. E korillmény folytan a t6bbszdri eljaras tilalma gatat szab a vademe-
lésnek az olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik ugyan, de nem képezte a jogerés hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ha
tehat csak a jogerSs dontést kovetden deriil fény az egyébként a blincselekményi egy-
ségbe tartozd valamely részcselekményre, emiatt Gjabb (rendes) eljaras nem folytathat6
le. Ilyenkor legfeljebb perjitdsnak mint rendkiviili jogorvoslatnak lehet helye, amelyre
azonban csak bizonyos feltételek fennalldsa esetén keriilhet sor, példaul akkor, ha az
utébb ismertté valt reszcselekmenyek folytan lenyegesen sulyosabb biintetést kellene
kiszabni az elkovetdre.

3.3. A BIE helyes elveitdl eltéro allaspontot foglalt el kordbban Viszokay az érték-
egybefoglalds kapcsén. Kifejezetten e torvényi egységi kategoria kapcsan ugyanis meg-
engedhetonek taldlta az egyes cselekmények ,,szétparcellazasat,” igy szerinte, ha egyes
szabalysértések az egyiittes elbirdlasbdl kimaradtak, azokra nézve Gjabb — a koriilmé-
nyektdl fiiggéen — szabalysértési vagy biintetdeljarasnak volt helye.** Sajnalatos médon
a 2.4. pontban irtakbdl kovetkezéen napjainkban is feltételezhetd, hogy az érték-
egybefoglalds 16rvényi egysége vonatkozasiban a birdi gyakorlat nemcsak az eléviilés
szempontjabdl kivanja egymastol elszigetelten kezelni az egyes részcselekményeket,
hanem azokat eljarasi szempontbdl is kiilén léttel bird alkotérészeknek (szabélysérté-
seknek) tekinti. Ennek folyomanyaként a jogerds dontést kovetSen ismertté valt részcse-
lekmények nem szamitananak itélt dolognak, igy azokat ismételt vad targyava lehetne
tenni (feltéve természetesen, hogy az érték-egybefoglalas elvégzéséhez, s ekként blin--
cselekmény megallapithatosagdhoz elegendd szamu szabalysértési értékre elkvetett

*! igy a szegedi kiilonos részi tankonyv szerint az osszefoglalt biincselekmény egyik iskolapéldéja, a tobb
cmberen elkévetett emberdlés megéllapitasdnak az is feltétele, hogy az elkdveté 6lési csclekményeit ugyan-
abban az eljarisban (egy igyként) birljak el. NAGY FERENC — VIDA MIHALY — JUHASZ ZSUZSANNA: A sze-
mély elleni biincselekmények (Btk. XII. Fejezet). In: JUHASZ ZSUZSANNA et al.: A magyar biintetdjog killénos
részc. Budapest, 2009. 80. p.

2 Megjelent: Magyar Kozlony 2010/1. 389-398. p.

“3 A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 408. § (1) bek. a) 2. pontja. Vé.
BKv.33.

“VISZOKAY 1983, 113. p.
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részcselekmény maradt ki a jogerSs hatérozatbél).”” Ez a megoldas azonban nézetem
szerint egyazon dogmatikai kategéria, a torvényi egység korébe tartozo egyes jogintéz-
menyek eltéré megitélését jelentené, am1 indokolatlan, s emellett kovetkezetlen itélke-
zésre is vezethet.

4. Az un. eljardsjogi egység esete

4.1. Hazai buntetdeljarasi jogunkban az 1962. évi 8. sz. térvényerejli rendelet (a korabe-
1i Be.) 169. § (1) bekezdése alapjan honosodott meg azt a rendelkezés, amely alapjan az
iigyész mellézhette a vademelést az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad tar-
gyava tett jelentdsebb sulyl biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
nem volt jelentdsége. E szabalyozast a jelenleg hatalyos Be. is atvette [Be. 220. § (1)
bek.]. A biintetéeljarasi torvény emellett ugyanilyen jogosultsagot biztosit az iigyésznek
a nyomozas részbeni mellozése [Be. 187. § (1) bek.], tovabba a birdsag szamira az elja-
ras megsziintetése korében [Be. 267. § (1) bek. g) pont, illetve 332. § (2) bek.]. E ren-
delkezések célja az, hogy abban az esetben, amikor a terhelt a jelentds sulyt biincse-
lekmény mellett jelentéktelen, csekély targyi salyn, a feleldsségre vonas €s a majdan ki-
szabott biintetés meértéke szempontjabol varhatoan irrelevans deliktumot is elkovetett,
az utdbbival kapcsolatos tovabbi, feleslegesnek tekinthetd munkatdl és koltségtol meg-
kimélje a hatésagokat.*®
4.2. A fenti rendelkezés vizsgalatanal és ertekelesenel mindenekelbtt azt sziikséges
rogziteni, hogy annak alkalmazhatésaganak elofeltétele, hogy a feleldsségre vonas
szempontjabol jelentds és jelentéktelen blncselekmény ilyenkor anyagi jogi szempont-
b6l valésdgos biinhalmazatban alljon.*” Nem élhet tehat az iigyész, illetve a birésag a
Be. 4ltal biztositott ezen jogaval, amennyiben az eljarasban felmeriilt cselekmények va-
lamely természetes vagy torvényi egységi kategoria, példaul a folytatdlagossag egysé-
gébe tartoznak. Szintén nem alkalmazhato e szabaly, amennyiben az elkovetd cselek-
ménye vagy cselekményei kapcsan latszélagos halmazati viszony allapithaté meg.
Ilyenkor ugyanis nem arr6l van sz6, hogy a hatésag — diszkrecionalis jogkorében eljarva
— valamely anyagi jogi szempontbd] megvalosult biincselekmény kapcsan processzualis
okbdl, az opportunitasnak helyt adva mell6zi az allam biintetdigényének érvényesité-
ét,*® hanem arrél, hogy a megvalésulni latsz6 biincselekmények kozott jogértelmezés
atjan olyan kapcsolat mutathaté ki, amely alapjan a biincselekménytobbség csupan lat-
szat, tehat valdjaban egyetlen bilincselekmény megallapitasara keriilhet csak sor.

% [gy példaul abban az esctben, ha az clkévetd mindSsszesen tizenharom lopési cselekményt realizalt,
cgyenként tizezer forint értékre, melyek kozil els6 izben tiz részcsclekményt tettek a vad targyavd, harom
részcselekmény kapesan crre valamilyen okbdl nem keriilt sor. Ilyenkor az elsé vadbol kimaradt hirom rész-
cselckmény vonatkozasaban e felfogas szerint ismételt vademelésnek lenne helye, mivel azok clkdvetési 6ssz-
értéke a szabalysértési értékhatart tovabbra is meghaladja, igy az érték-cgybefoglalas jboli clvégzése révén e
harom részceselekmény cgy 0jabb biincsclckménynek lenne tekinthetd.

6 A Be. Indokolasa. Részletes indokolds a 220. §-hoz (Forrds: DVD Jogtar)

7 E kévetelményre Kifejczetten utal KIRALY TIBOR: Biinteteljardsi jog. Budapest, 2008. 369. p.

8 LORINCZY GYORGY: A nyomozas. In: CSEKA ERVIN ct al.: A biintetdeljarasi jog alapvonalai I. Szeged,
2006. 366. p.
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Amennyiben azonban a biintetd anyagi jog szabalyai szerint a halmazat megallapita-
sa nem lenne mell6zhetd, az ligyész vagy a birésadg még mindig dénthet akként, hogy az
anyagi jogilag megvalosult jelentéktelen biincselekményt a biintetdeljarasbol ,kiejti.
igy abban az esetben, ha a mindsitett emberdlés tettese e sulyos blincselekmény mellett
példaul egy kisebb értekii lopést is elkovetett, utdbbi sok esetben valoban nem vagy
csak alig befolyasolnd a kiszabandé biintetés mértékét. Ezért adott esetben nagyobb tar-
sadalmi €rdek fliz6dhet ahhoz, hogy minél hamarabb keriiljén sor az emberslés miatti
felelosségre vonasra, mint ahhoz, hogy az elkdvetdnek még a jelentéktelen lopasi cse-
lekménye is megallapitésra keriiljon az élet elleni deliktum mellett.>

4.3. Nézetem szerint képviselhetd lenne olyan felfogas, amely a biintet6eljarasi tor-
vény fenti rendelkezéseinek alkalmazasdval megéllapitott biincselekményt egység, ko-
zelebbrdl (bintetd)eljardsjogi egység elnevezéssel illetné. Ilyenkor ugyanis az eljaras-
ban in concreto csak a jelentdsebb biincselekményt allapitjdk meg az elkovetd terhére,
igy — az anyagi jogi tobbség dacara — a halmazati mindsités mell6zése folytdn halmazati
biintetés ra nézve nem szabhat6 ki, hanem csupéan az egységre irdnyado6 jogkovetkez-
mények keriilhetnek alkalmazdsra. Ebben az esetben tehat voltaképpen a biintet6 elja-
rdsjogi szabaly az anyagi jogi (kozelebbrdl: jogkdvetkezményi) szabdlyokra is kihatas-
sal van, igy végeredményben anyagi jogi normaként is funkcional >!

4.4. Az eljérasjogi egység felfogdsom szerint a biincselekményi egység harmadik,
elkiiloniilo kategoridjat képezheti, jogi/dogmatikai természete ugyanis mind a természe-
tes, mind a torvényi egységétol kiilonbozik. A kiilonbségtétel indokat amellett, hogy az
eljarasjogi egység jogszabalyi megalapozasit a blinteté eljarasjog, s nem a biintetd
anyagi jog adja, abban latom, hogy a hagyomanyos egységkategdridk mar in abstracto, a
térvény rendelkezése folytan létrejonnek. Az eljardsjogi egység ezzel szemben — feltéve
természetesen, hogy ennek torvényben irt feltételei fennallnak, tehat adott elkdvetSnél
egymassal a relevans-irrelevans viszonyaban allé blincselekmények talalkoznak — csak
in concrelo, az ligyész vagy a birdsag adott iigyben hozott dontése nyoman keriilhet
megallapitasra. Az itéletbeli végeredmény azonban itt is ugyanaz: egy blincselekmény
miatti elitélés torténik, igy halmazati biintetés kiszabasanak nincs helye.

4.5. Az eljarasjogi egység elismerése — 1évén a magyar biintetd eljarasjogban évtize-
dek ota jelenlévd jogintézményrol van szo — mindenképpen indokolt, a célszerliség, a
biintetbeljardsok gyorsitdsanak tarsadalmi igénye, a koltséghatékonysig és a birdsag
targyaldsi terheinek lehetSség szerinti cstkkentése is e rendelkezések fenntartisa mellett

* FARKAS AKOS: 4 biintetéeljards meginditdsa. A nyomozds. In: FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biinte-
tdeljards. Budapest, 2004. 212. p.

%0 LASSO GABOR et al.: 4 nyomozds. In: JAKUCS TAMAS (szerk.): A biintetéeljarasi térvény magyarézata.
1. kétet. Budapest, 2003. 371. p.

' E megoldassal analéog modon hatérozta meg Szomora Zsolt az ,.eljdrasjogi kozvetett tettesség” esotét,
amely felfogdsa szerint akkor keriilhctett megallapitasra, amikor a tettesi alapcselekményt kifejté személy bii-
ndssége az cljarasban — bizonyit¢kok hidnyaban — nem volt megéllapithatd, s ezért a fogalmilag részesi maga-
tartast tanusitd masik elkévetdt masként, mint kdzvetett tettesként nem Ichetett volna clitélni. Itt is eljarasjogi
norma jutott tehat anyagi jogi jelentdséghcz. SZOMORA ZSOLT: 4 fettességril. In: BADO ATTILA — BOKA JA-
NOs: Tudomanyos Didkkéri Szemle. Szeged, 2003. 112-113. p. A példa kapcsan megjegyezhetd, hogy a koz-
vetett tettesség kifejezett torvényi szabalyozasa nyoman de lege lata ilycnkor kdzvetctt tettesség megallapita-
sara nem keriilhet sor [Vé. Btk. 20. § (2) bek. és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény mé-
dositasardl sz6lo 2009. évi LXXX. térvény 3. §].

”49 :
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sz6lnak.’ Ennek ellenére allaspontom szerint nem egy esetben sziikiteni lehetne és kel-
lene az eljarasjogi egység hatokorét, éspedig a latszélagos halmazati esetek bovitése ré-
vén: ilyenkor ugyanis az elkovet$ felel6sségének szokdasjogi uton torténé enyhitésére
keriilne sor, ami a biintetjogban nem tilalmazott. Emellett az anyagi jogi legalitas el-
vét* is jobban szolgalna, amennyiben a halmazat latszélagossiganak jobban teret enge-
do felfogés keriilne értékesitésre: ebben az esetben az in concreto jelentéktelen cselek-
mény nem példaul az iigyész videmelést mell6zd hatarozata, illetve a birdsag részérol
az eljaras megsziintetése miatt nem keriilne megallapitasra, hanem mar anyag1 jogilag
sem képezne biincselekményt.

ISTVAN AMBRUS

DIE PROZESSUALRECHTLICHE BEZUGE
DER GESETZLICHEN EINHEIT

(Zusammenfassung)

Der Beitrag handelt sich iiber einer den umstrittensten Fragen dem materiellen
Strafrecht, die einer Unterfall den Konkurrenzfragen bildet, iiber die gesetzliche Einheit.

Als das prozessualrechtliche Bezug der gesetzlichen Einheit, der Autor unterwirft
die Verjahrung der gesetzlichen Einheit einer Priifung, was — wegen die Qualifizierung
als eine Einheit — nur einheitlich erfolgen kann. Das Wesentliche der Beurteilung als
gesetzlicher Einheit ist, daB alle Teilhandlungen nach dem rechtskriftigen Urteil als res
idicata gelten, unabhédngig davon, ob sich die Anklage darauf erstreckte.

Der Autor hat auf die relevante Rechtsliteratur und Rechtsprechung durchgehend
Riicksicht genommen; und durch die Prifung, Unterstiitzung, oder manchmal
Gegenargumentierung die davon ergebenden Urteile hat er angestrebt, seinen eigenen
Standpunkt auszubilden. Weiters schldgt der. Autor de lege ferenda vor, die Kategorie
der ,,prozessualrechtlichen Einheit” herauszuarbeiten. Die prozessualrechtiche Einheit
kénnte — im Gegensatz zu den anderen Kategorien der Einheit — nur in concreto,
aufgrund behoérderlicher Beschluss gebildtet werden; deren Folgen konnten aber die
selben der natiirlichen oder gesetzlichen Einheit sein.

32 NyYiRI SANDOR — KARPATI GYORGY: A vddemelés. In: HOLE KATALIN — KADLOT ERZSEBET (szerk. és
tarsszerzOk): A biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. III. kétet. A nyomozds. A vad-
cmelés. Budapest, 2008. 266. p.

% Az alapelvhez lasd: NAGY FERENC: 4 nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog
1995/5. 257-270. p. és NAGY 2010, 46-52. p.






BALOGH ELEMER

Eljarasjogi alapelvek az 1830. évi magyar
biintet6 térvénykonyv-tervezetben

Megtiszteltetés, ha az ember egykori professzoranak ajdnlott tinnepi kétetben tanulma-
nyaval tiszteleghet. Jelen esetben még oridsi 6rom is tarsul hozza, hiszen a 90. esztende-
jét betoltd Cséka Ervin jo egészségben, legyiirhetetlen vitalitissal fogadja baratainak,
palyatarsainak, kollégainak koszontését, s az inneplok kozott ,,lehetni” kivételes alkalom.

Alljon itt legelSszor is egy rovid, személyes bevezetd. A biintetd eljarasjogot Cséka
Ervin professzor urt6l hallgattuk. Azt mér a torténeti jogi targyakbol megtanultuk, hogy
a perjog részletekbe mend, naprakész ismerete minden jogasz elemi felkésziiltségének
szerves része. A perjog a jog igazi élete, f6 helyszine pedig a birdsagi targyalds. A rég-
mult évszazadok kiemelkedd remekjogaszai jellemzden perjogaszok voltak, €s csak las-
san alakult ki a doktriner jogi kultira talajin az a katedratudomény, mely a praxistol
gyakran elszakadva a jogot mint elméletet szemléli. Természetesnek is tekinthetjiik ezt,
hiszen a biintetjog, foleg annak Altaldnos, anyagi jogi része a legaltalanosabb, lényegé-
ben filozéfiai jellegli kérdéseket targyal.

A biintet6jog kivalt alkalmas elvont, tarsadalompszichologiai és mas egyéb teoriak
megjelenitésére, de ugyanigy a legkézelebbrdl érinti az ember konkrét személyét, életét,
emberi méltdsagat. Tudték ezt eleink is, ezért tartottak kiemelkedéen fontosnak, hogy a -
biintetdeljaras szabalyait részletekbe menden szabalyozzdk. A polgan eljardsjog és mads,
inkabb az egyén dologi jogi viszonyait érint6 teriileteket szabdlyozd processzusok job-
bdra kdzvetve érintik csak az ember személyiségét. A biintetdjogban egészen mas a
helyzet: itt a lehet6 legk6zelebbi a kapcsolat az allami beavatkozas az egyéni auton6mi-
aba, ,,husba vago” kérdésekrol kell donteni, ezért nem tlzas azt allitani, hogy a biinte-.
toeljarasban a jogaszi szakma ,,személyzete” (bir6 — iigyész — iigyvéd) nemcsak irasos
€s szObeli tényeivel, hanem egész egyéniségével is részt vesz. A jogaszi egyéniség je-
lentdsége talan itt mutatkozik meg legélesebben: egy biintetditéletet kimondod birdnak
teljes szakmai és emberi hitelével is jelen kell lennie az eljardsban, és persze magaban
az itéletben is. A biintetdeljarasban a jogasznak még a megjelenésével is kifejezésre kell
juttatnia a tarsadalom erkolcsi felfogasat és jogi elvardsait, a szabadsdgaban alkotma-
nyosan korldtozott terhelttel szemben kifogdstalan modon kell emberségében megsze-
mélyesitenie a szamonkérd allamot. A biintetdjogdsznak tehat szakmailag maximalisan
felkésziiltnek, fellépésében hatarozottnak és bizonyos eleganciat sugarzonak kell lennie.
Cséka Ervint ilyen embernek ismertem meg.

A biintetGeljaras elvi kérdéseivel kapcsolatban a korai magyar tervezetek igen so-
katmondéak. Mivel normaszovegnek késziiltek, ezért természetesen nem spekulativ jel-
legiiek, de a jogalkot6 alldspontjat megjelenitd bizottsagi vélekedések szovegének vizs-
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galata jo eligazitast jelent a kutatonak. A 19. szazad els6 felének jogi-politikai kézgon-
dolkodasérodl beszédes képet ad a Pesti Hirlap, melynek fontos cikkei érintették az egy-
kori biintetdeljards szamos kérdését.' Ezt megelozéen a magyar diéta szamara késziilt
tervezetekbol olvashatd ki leginkabb adekvat mddon az a jogpolitikai felfogas, amely-
bol kihiivelyezhettk a biintetd eljarasjog alapelvi jelentGségii jogintézményei. Termé-
szetesen nem arra kell gondolnunk, hogy elvi tételek tisztin dogmatikai alapon, részle-
tesen kibontott formaban jelennek meg, inkabb arrdl van sz6, hogy a kodifikatorok az
eljaras lépcsodfokain végighaladva egy-egy ponton mintegy megalltak, és az elvi jelentd-
ségiinek felismert kérdéseknél elidbztek, olyan megfogalmazasokat alkalmazva, ame-
lyek vildgosan mutatjék a probléma exponalasat.

A korai magyar biintet0jogi torvénytervezetek leginkdbb szembe6tld szerkesztési sa-
Jjatossaga, hogy — kovetve az egykori osztrak-német jog megoldasat — egy térvényben
targyalja az alaki és az anyagi jogot, de mindig els6ként az eljarasi szabalyokat. Ez a
torvényszerkesztési gyakorlat azt a bevallott célt szolgalta, hogy a jogszabalyokat tény-
legesen hasznalo birdsagok, vagyis a torvénykezés, a hatalom reprezentansai szdmara
nyQjtson pontos, szakszer( irdnymutatdst. A korai biintet6térvények, a rendi abszolu-
tizmus allamanak e kiemelkedden fontos rendfenntarto jogi instrumentumai nem a tar-
sadalom (amugy is jobbara irastudatlan) kriminogén tagjai szdmara ir6dtak, hanem az
ellentik lefolytatott eljardsok ,jatékszabalyait” rogzitették. A torvények a birdk szamara
késziiltek; a birénak, az inkvizitorius eljards urdnak pedig mindenekel6tt részletekbe
mend eljarasi szabalyok ismeretére volt sziiksége, kevésbé anyagi jogi ismeretekre.” A
“birénak a torvényhez, s6t annak betu]ehez valé kotése a felvildgosodas koranak jellem-
z6 biintetdjogi paradigmaja volt.?

Eljarasjogi alapelvekrél a kifejezés modern dogmatikai értelmeében beszélni persze
1830-ban még képtelenség. Mindodssze arrdl van sz6, hogy a tervezet szovegébdl meg-
probalom kiemelni és mértéktarto értelmezéssel ellatni azokat az elemeket, amelyek bi-
zonyos altalanos vagy éltalanosithat6 tartalmat hordoznak.

Az operatum alaki jogi részének struktiraja pontosan leképezi egy fiktiv eljaras tel-
jes keresztmetszetét. Mivel 6néllo altalanos részi kérdésekkel foglalkozé fejezet nincs,
ezért a teljes anyagon végig kell haladni, hogy a cimben vallalt, dltalanosabb tartalmat,
jogalkotoi szandékot kifejezo szovegelemeket , kimazsolazhassuk” és kiértékelhessiik.

' Cf. BATO SZILVIA: A , biintetési rendszer ” dtalakitdsdinak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban
(1841-1844). Szeged, 2010.

2 Cf. BOMIS GYORGY: 4 magyar biintetdtorvénykonyv els javasiata 1712-ben. Angyal Szeminarium ki-
advanyai 26. Budapest, 1934. 7-8. p.

* A nevezetes I1. Jozsef-féle torvény 13. paragrafusa ezt az elvet szé szerint kimondja: ,,Kételes a foben-
j4r6 biré ennck a torvénynek betd szerént valo tellyesitésére, a’mennyire abban a vétekre a biintetésnek nagy-
saga és neme szorosan, ¢s nyilvan meg vagyon hatirozva: nem szabad néki kemény szamadds alatt a torvé-
nycsen rendeltt biintetést vagy meg-gyengiteni, vagy meg-sulyositani.” (Az idézet a Josephina egykori ma-
gyar forditasabol valé: Kozonséges térvény a vétkekrédl és azoknak biintetésekrél. Budan, a Kiralyi Akadémia
betilivel, MDCCLXXXVIII. Hasonmas kiadas, Budapest, 2009.)
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A nyomozds

A tervezet koncepcidja vildgosan az inkvizitérius rendszer talajdn all. A blincselekmé-
nyek iildozésének feladatit a hatosag feladatava teszi, de ennek egyik ,kiagazasaként”
hangsulyt fektet az allam polgarainak egyiittmiikodésére is.

Az 1830. évi operatum kidolgozdinak hattérszempontjait valamelyest bdvebben
megyvilagitjdk azok a szovegelemek, amelyeket a normdnak szdnt paragrafusok elé il-
lesztettek. Nem tudni, hogy a tervezet torvénnyé valasat kdvetden mi lett volna a sorsa
ezeknek a gondolatoknak, a jogtorténész mindenesetre szinte 6nallo kutfoként kezelheti.
Forrasértékitk azokban az esetekben kiemelked, amikor valami lényegesen tobbet
mond, mint a megvildgositas alapjaul szolgalé szakaszok maguk.

A biintetd eljaras elsd szakaszaban, a nyomozas €s a letartéztatas periédusaban a
leginkabb szembeotld elvi tétel a gonosztevok elleni kiizdelemben a feljelentési kitele-
zettség. A tervezet a torvénytiszteld polgar (bonus civis) elemi kotelességeként kezeli
ezt a kérdést: A jo polgar kotelessége abban 4ll, hogy a felismert blincselekményt fel-
jebbvaldjanak jelentse, am ez a kotelezettség nem .olyan szigori, hogy elhanyagolasa
feltétleniil biintetendd lenne; ha ugyanis igy volna, az abszoluit kitelmet jelentene a be-
vadolasra kiilonbség nélkiil minden esetben, ami nagyon kedvezbtlen lenne, és csaknem
veszélyes is, aminek a maganembert nem kell kitenni.”™ A gondolat végét sajnos a ter-
vezet megfogalmazéi nem fejtették ki, igy nem tudjuk meg, miféle veszélyektdl akartik
megdvni az amugy jogkovetd honpolgart — foltehetd, hogy a rokonok koérében kézen-
fekvo egyiittérzést akartdk honorédlni, és az inkvizitorius rendszert kdzismert médon
erdsen jellemzo feljelentési, besugasi hajlandésagot is mérsékelni szerették volna.

A jogalkotd szemlatomast nagy hangsulyt helyezett a biiniildoz6 hatosagok feladata-
ira. Mindenekel6tt a térvényhatosagok tisztviseldit terhelte a feljelentési, s6t a nyomo-
zasi kotelezettség: ,,A helyi eloljaréknak viszont kotelessége felfedni és feletteseiknek
jelenteni a blincselekményeket és azok elkovetdit, majd a rendelkezésre 4116 gyanujelek
alapjan torvényes médon a nyomozast lefolytatni; ha [...] sziikséges, hazkutatast is tart-
hatnak, amelynek végrehajtisa nemesekkel és honoraciorokkal szemben is megenge-
dett.””> A biincselekmények felkutatasanak kotelezettsége tehat a torvényhatosagok
tisztviselbinek hivatali kotelezettsége (ex officio), akik a hagyomanyoknak megfelelen
igen széleskorl jogositvanyokkal rendelkeztek. A hazkutatasokkal kapcsolatban azon-
ban az operatum megjegyzi, hogy nemesek és hondciorokkal szemben arra csak elézetes
értesités utan keriilhet sor. A nemesek, és a veliik tobb tekintetben egy féle elbiralas ala
es6 ,ertelmiségiek” a Tripartutum hires primae nonus-garantalta kivaltsag birtokaban
megmaradhattak. :

4, Officio boni cujusvis civis congruit quidem, ut is cognitum sibi delictum superioritati deferat, non
videtur tamen obligatio haec ita rigide exigi posse, ut negletus semper pro poenali habeatur, absoluta quippe
necessitas accusandi in promiscuis casibus imposita, gravissimis incommodis, imo etiam periculis conjuncta
est, quibus privatus civis exponi non debet;” BALOGH ELEMER: Die ungarische Strafrechiskodifikation im 19.
Jahrhundert. Berlin, 2010. 148. p. (Az operitum teljes, eredeti — latin — szdvegét tartalmazza ¢ kiadvany,
melybdl a vonatkozo idézetek szdrmaznak.)

5 [...] obligatio itaque delicta, eorumque ductores detegendi, ad magistratus publicos, et locorum
superioritates restringenda videbatur, qui praehabitis indiciis, inquisitionem quibusvis legalibus modis
prosequi tenebuntur, imo, si circumstantiae occultationem delinquentis, aut corporis delicti arguerent, etiam
domorum visitationes suscipere poterunt, quas impedire neque nobilibus, aliisque honoratioribus, eatenus
officiose requirendis, impune licebit.” BALOGH 2010, ibidem.
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Nagyon 6vatos formaban, de némi torténelmi jéindulatot megelélegezve felfedezhe-
t6 az ,artatlansdg vélelme” a letartoztatds stadiumaban. Az eljards egészét még persze
_sokkal inkabb a Schuldprinzip jellemzi, de észre kell venniink a haladottabb kor viszo-
nyait valészinileg visszatikkr6z0, Ovatos torvényhozoi intencidkat. A kdzismerten durva
eljarasi koriilmények alapos ismeretében fogalmaztik meg, hogy a vadlottakkal szem-
ben biintetés-jellegii szankcidkat nem lehet alkalmazni: ,,Senkit sem lehet elitélni, még
kevésbé biintetéssel sujtani, mieldtt birésagon kelléen ki nem hallgattdk.”™ A
kodifikatorok tehat sulyt helyeztek arra, hogy mér az eljaras soran iigyelni illenék arra,
hogy a vadlottal szemben gy jérjanak el, hogy ne tiinjék fel mar joelére biinésként.
Persze, itt még nem a joger0s itélet az az eljarasjogi stadium, ameddig a hatdsagoktol
ezt a johiszemi hozzaallast elvartdk volna, hiszen csupédn addig mentek el, hogy leg- .
alabb rendes birosdgi targyalas keretében hallgassak ki a vadlottat. De tudjuk jol, ez is
igen nagy sz6 volt. A ,szelid tortira” alkalmazasa idején korszakos jelentSségii lett vol-
na egy ilyen tartalmd torvényszoveg életbe léptetése. A kinvallatist ugyan mar a 18.
szdzad végén torvény torolte el, a szokdsjogi beidegzddések azonban ettdl még nagyon
lassan valtoztak. :

A biinosség vélelmének doktrindjaval val6 szakitisra utal az a megallapitas is, amely
a beismerd vallomdshoz fiizott jogkovetkezmények radikalis atértékelésérdl tanuskodik.
A bizonyitékok kirdlyndjeként (regina probationum) emlegetett vadlotti beismerés ki-
csikardsa az Inquisitionsprozess legfobb torekvése volt. Oly fontosnak tekintették, hogy
elérése végett a kinvallatds részletesen szabalyozott eljarasi intézményének széleskorii
alkalmazasara keriilt sor. Itt azonban ezt olvassuk: ,,a biincselekmény elkovetését tagadod
vadlottak esetén e koriilményt artatlansaguk bizonyitékanak kell tekinteni.” Ez bizony
az igazi fordulat jelé volt, hiszen az igazsag kideritését az eljaras legfobb céljaként jelol-
ték meg: ,,Az €lsd az igazsag vizsgalata, a masodik a birésag meggy6zodése a birdsagon
kiviil tett vallomasok valddisagardl, a harmadik teljesiteni a birdsag eredendd kotele-
zettségét, amely azt kivanja, hogy a vadlott ellen és artatlansaga mellett hasonld gon-
dossaggal folytassanak vizsgalatot, az eljaras végéig lehetoséget adva a vadlé bizonyi-
tékainak elerGtlenitésére.”

Persze, messze volt még jogrendiink a liberalis jogallam egyenloség-eszméjének el-
fogadasatol. Bar az elbbieket nem tagadja, valésigtartalmat jocskan elerdtienitették
azok a gyorsan hozzajuk flizott megéllapitasok, amelyek a nemesi kivaltsagok védelmét
szolgdltak. Amennyire lehetségesnek itélték, a Rendszeres Bizottsdg igyekezett felfoga-
sat targyiasitva megokolni. Rogzitették egyfel6l a nemeseket hagyomanyosan megilletd
eljarasi kedvezményeket, igy példaul a biintarsakkal vagy tantkkal vald szembesitésre
csak kozbensd itélettel lehet 6ket kényszeriteni, de ennek elrendelhet6ségére nézve a bi-
zottsag a torvényszékeknek szabad kezet adott volna. A nemesekre nézve kivaltsagolt
eljarasjogi helyzet aldl ismert kivételként emlitik az 1625:13. torvénycikket,” mely t5bb
korabbi térvényhely és a feltehet6é (mert WerbGczy is rogzitette) orszagos szokds szerint
a nyilvanos gonosztetten rajtakapott nemesi jogalldsu elkovetokkel szemben felmentést
adott a nemesi szabadsagok érvényesitése aldl. Ha ellentmondasos is tehat a helyzet, az

¢ ,8. 1. Nullus judicari, tanto minus puniri potest, antequam in judicio debite audiatur.” BALOGH 2010,
ibidem, Art. V.

" E torvény megerésitette az 1608:2. tc. rendelkezését, amely a nadornak, a bénnak és a kassai generdlis
kapitanynak jogot adott a rablék elfogasdra és révid iton valé megbiintetésére. Szintén megerdsitette az
1618:66. tc. rendelkezéseit, amelyek az ispanok és alispanok kotelességévé tette a gonosztevdk elleni negyed-
évenkénti , hajtovadaszatot,” amelyet egyébként eldszor az 1548:50. tc. rendelt el.
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V. cikkelyhez (,,A birdsagi kihallgatasrol”) fiizétt megjegyzések a térvény elétti egyen-
16ség gondolatanak a vadlottakra vonatkoztatasaval e torekvés hatarozottsagarol arul-
kodnak: ,,a biincselekmények felderitése soran, amely a kihallgatason és a szembesité-
sen alapul, kiilondsen pedig az igazsig kideritésében, a vadlottak kozott — nemes vagy
nem nemes megkiilonboztetésében — az eljarés feltételeinek megallapitasakor kiilénbség
ne legyen. Az V. cikkely normasziovegébe az artatlansaggal kapcsolatban kifejtett gon-
dolatoknak mar csak dvatosabb megfogalmazasa keriilt, miszerint amennyiben a vadlott
az ellene felhozott blincselekményeket tagadja, kiillonds gonddal kell vizsgalni az artat-
lansaganak bizonyitaséara eldadottakat®

A bizonyitas

A bizonyitékok kérdésének a jogalkotok onalld, részletesen indokolt cikkelyt szenteltek.
Mivel az elvi kérdésekre adott valaszok a legiébb tekintetben az osztrak-német jogi
mintdkat kdvették, ezért célszeri itt is az értékelést ennek szem elott tartasaval elvégez-
ni. A ,kalyha” eszerint a k6tott bizonyitas rendszere, amelyben a torvény maga definial-
ja a szdba j6het0 bizonyitasi eszkozoket, azok értékrendjét és egymashoz vald viszo-
nyuk legfSbb szempontjait (gesetzliche Beweistheorie).” A jogfogalmak nyelvi kifeje-
z0dései is hiven tlikrozik ezt-a szemléletet: nem egyszerlien bizonyitékokrdl, hanem
térvényes bizonyitékokrol (probatio legitima) olvasunk. A kodifikatori instrukcidk ko-
z6tt szerepel, hogy a bizonyitékok fajtai és fokozatai vilagosak, koztudottak kell, hogy
" legyenek, hogy ezaltal a bird kell6 iranymutatast kapjon. Mi sem természetesebb, mint
hogy a bizonyitékoknak taxativ felsoroldsat adja a térvény, melyek: a torvényes beisme-
16 vallomas (legitima confessio), a tanuk (testes), a blntargy (corpus delicti), irasos do-
kumentumok (l/iteralia instrumenta), valamint az alapos gyanujelek (fundata indicia).

A bizonyitas rendszere tehat annyiban kotott, hogy nem barmiféle, hanem kizardlag
az elésorolt bizonyitasi eszkozokkel €lhet a bird. Ez persze nem jelent valddi béklyokat,
hiszen a racionalisan szoba johet6 bizonyitdsi eszk6zok mindegyike szerepel a felsoro-
lasban. A progresszid vagy a maradisig kérdése az alkalmazasuk, mérlegelhetdségiik
vonatkozasaban tlinik eld. Elso helyen tehat a tdrvényes beismerd vallomas 4ll, primatu-
sanak azonban feltételei vannak. Konjunktiv feltételeket sorol a térvény: csak akkor hi-
bétlan a vallomas, ha 6nkéntes, teljes, megalapozott €s a birdsagi targyalason hangzik
el. A beismerd vallomas feltételeinek aprolékos szabalyozdsa 6nmagaban nem jelentett
semmiféle eldrelépést, hiszen az a felvilagosodas koranak, és az azt megel6zd korszak-
nak is részletesen taglalt intézménye volt. Haladas viszont, leginkabb az illuminatorok
munkéssadginak betudhatéan, hogy a jogalkotd explicit modon kifejezésre juttatja az
erdszakmentesség kovetelményét (az 6nkéntesség feltételébe rejtve): a beismerd vallo-

¢ § 2 Insimulatus licet extrajudicialiter auditus, judiciali quoque examini jubjiciendus, et in casibus, in
quibus objectum sibi crimen se patrasse negat, specialitereatenus examinandus est, quid ad comprobandam
suam innocentiam adducere valeat, ut in adferendae exculpationis realitetem peraeque investigari, et
veracitas illius cognosci queat.” BALOGH 2010, ibidem.

% Az cgykori német biintetdeljiras bizonyits-tanarél részlctesen irt MITTERMAIER, C. J. A.: Die Lehre
vom Beweise im deutschen Strafprozesse nach der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch und deutsche
Gesetzbiicher in Vergleichung mit den Ansichten des englischen und franzésischen Strafverfahrens. Darms-
tadt, 1834. [Nachdruck 1970.]



30 BALOGH ELEMER

mds akkor onkéntes, ha mindenféle meggyozéstol, kegyelmi igéretektdl, a biintetés el-
engedésétdl, killondsen pedig fenyegetéstdl és veréstdl mentesen teszik le. Kiiléndsen a
fenyegetés €s a verés emlegetése sokatmondo: nem nehéz felismerni e kifejezések mo-
gott azt a korabeli gyakorlatot, melynek tiltdsa eldrulja, hogy a térvényhozdénak volt mit
tiltani... :

Kivételt jelent a siketnéménak tolmdacs utjan tett vallomasa, amelynek rangjat a Bi-
zottsdg még félbizonyitéknak'® sem fogadta el.'' A Bizottsdg hosszasan elidézott e
csokkent érzékelési képességili (ma igy mondjuk: fogyatékkal €l6) embertarsaink vallo-
masainak biintetéjogi természetérol. Ugy vélekedtek, hogy a siketnéma gondolatai és
észlelésel is felfoghatok és megérthetdk, kozlését azonban nem szavak altal, hanem a
koz6s fogalmak hasznalataval lehet felismerhetbévé tenni. Amikor pedig élet, szabadsag
és més biincselekményi kdvetkezmény forog kockan, pusztan jelek alapjan, amelyek el-
térd értelmezéseket is megengednek, valamint a tolméacs szakértelmére tdmaszkodni —
biintetni nem szabad, hiszen legaldbbis kétséges, hogy a tolmdcs atlatja-e tokéletesen a
vallomas értelmét. :

Természetes, hogy a tanik jelentették az esetek tulnyomo tobbségében a relevans
bizonyitékok meghataroz6 részét, ezért silyt helyeztek a tanukkal szembeni feltételek
aprolékos meghatarozasara. A Bizottsag szerint alkalmatlanok a tantzasra a serdiiletle-
nek, akik 16. életéviiket még nem toltotték be. A szokas hatasaként értékelhets, egy-
szersmind a vadlott javara sz6l6 vallomasok lehetdségét biztositando, Ugy itélték meg,
hogy ,,méltanyossagbdl az artatlanoknak kedvezve, ha a cselekményrdl képességeiket
meg nem haladé mddon a vadlotira nézve kedvezéen tudnak szdlni, a Bizottsdg meg-
hallgatandénak itéli oket.” Szembedtld ehelyiitt is, hogy a javaslat kidolgozo6i kifejezet-
ten azokat a tantivallomasokat emlitik 16 év alatt is kivehetOknek, amelyekt6l a vadlott-
ra nézve kedvezd informacidk varhatok. Taniskodasi képtelenséget fogalmaztak meg
azokra nézve, akikt6l ezt biroi itélet vonta meg (becsiiletvesztettek, hamisan eskiid6k),
akik az tigyben érdekeltek, akik a vadlottal silyosan ellenséges viszonyban allnak, akik
bosszabol tettek feljelentést, akiket felbéreltek vagy megfenyegettek, végiil akik a tani-
vallomds megtételére a vadlott javara vagy ellenében szOvetkeztek. Mindeme szemé-
lyekrol tehat maga térvény allapitotta volna meg, hogy tdlikk az igazsag kimondasa nem
varhatd. A Bizottsag hozzatette még, hogy a bintarsakat sem lenne szabad kihallgatni
tantiként, hiszen 6k 6n6s érdekbol a sajat allaspontjukat igyekeznek elfogadtatni, s a fe-
lelésséget nyilvan mésra akarjak héritani. Mindazonaltal az eljaro birésagra kell bizni az
ilyen helyzetekben valé dontést, mert ha a bizonyitas elémozditasat az & kihallgatasuk
mégis inkabb szolgalja, a korilmények mérlegelésével kell e kérdésben donteni. Szinte
magatol értetddik, hogy a biradk sem tehetnek az altaluk targyalt tigyben tantivallomast —
vagy ha a helyzet mégis ezt kivanna, ugy le kell tenniiik a biraskodast.

A kizart taniik soraban okszeriien vet6dik fel a kérdés: mi a teendd a hagyoményo-
san kizard oknak szamit6 rendi kiilonbségek esetén? E targyban mar az 1729. évi 26.
torvénycikk'? megéllapitotta, hogy biiniigyben nemtelen és szolga nemes ellen szabély

1% A koratjkori osztrik-német biinteté eljarasjog a bizonyitékok suly szerinti értékelését oly aprolékosan
kidolgozta, hogy az egész bizonyitékok mellett (mint a két hibitlan tani vagy a beismer6é vallomds) a
félbizonyitékok cgész sordt is feldllitotta. Cf. SCHMIDT, EBERHARD: Einfiihrung in die Geschichte der .
deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl. Gottingen, 1983.

n §. 5. Confessiones surdomutorum nec semiplenam probam constituunt.” BALOGH 2010, ibidem.

12 A nevezett cikkely szerint ,[...] gyakran megtorténik, hogy a kereset ala vont tényrél vagy dologrdl ok-
szerlien egyediil a paraszt embereknek lehet tudomésuk (ha példaul valami.ezeknek és nem mésnak jelenlét-
¢ben tortént, s arrél barmi modon csak nekik s nem mésoknak lehet hatarozott tudomasuk); [... Ezért ...] biin-
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szerint nem taniskodhat, hacsak a tettet masként bizonyitani nem lehet. A Bizottsdg itt e
torvényhely tartalmat tovabbfejlesztve a kivételt tette foszaballya; azt javasolta, hogy
sem a csaladi kotelékek, sem az alavetettség vagy a szolgai allapot alapjan a taniisko-
désbol senkit ne lehessen kizarni. Ha tehat az efféle, pusztan a jogallasukban fogyatékos
tantikkal szemben egyéb, torvényes akadaly nem 4ll fenn, egyéb tanik hidnyanak esete-
in kiviil is, a tanivallomast t6liik ki lehet venni. Megéllapithatjuk, hogy a térvény elbtti
egyenl6ség felé tett fontos 1épés megtételét javasolta a Bizostsdg.

Hasonl6 kérdésre kellett valaszt taldlni az egyhazi személyek vonatkozasaban, mar-
mint arra nézve, hogy oket széleskorli kivaltsigok 6vezték a tanivallomasra kotelezhe-
toség dolgaban. Itt azonban a batorsig mintha elfogyott volna: ,,Ha a cselekmény ténye-
it masképpen is meg lehet allapitani, igy az adott esetre nézve ellentéteket hordozo ko-
vetkezményekre tekintettel a Rendszeres Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a régi térvényes
gyakorlatot kell folytatni.” .

A lehetséges tantk korének teljességét igyekezett a javaslat az eljarasba bevonni,
ezért a tanik lakohelyén is lehetévé kivantak tenni vallomasaik kivételét, mégpedig két
fobb esetben: betegségiik vagy a torvényszéktdl mért tavoli lakohelyiik esetén. Ekkor
vallomésaikat birosagi kikiildott vette volna fel, amelyeket bironak kell hitelesiteni, a
hitelesités helyére pedig a tanu altal felismert elkovetdt is el6 kell dllitani. Ezt taldn a
szembesités egyik, birdsagon kiviil foganatositott eseteként értékelhetjiik.

A bizonyitds egy tovabbi kiemelkedéen fontos eleme volt a corpus delicti iigye. A
Bizottsdg meghatdrozasa szerint a blintargy lényege abban all, hogy ez az a targy, ami-
ben a bilincselekmény mintegy megtestesiil, vagy ami 4ltal a blincselekményt elk6vették,
¢és a tanuvallomasok is bizonyitékként valé figyelembe vételiiket er8sitik — ezért, ha a
biintargy nincs meg, azt meg kell talalni, ,,mert a Iényeges koriilményekkel vald ellent-
mondas magét a biincselekményt vagy elkévetdjét teszi bizonytalanna.”® A biintargy
fontossdga ismét régi eleme a biintetd pereknek, de esetiinkben azért kap hangsulyt fel-
kutatdsanak fontossaga, mert hianya inkabb a vadlott artatlansaga mellett sz6lhat — ez
igy, sz6 szerint ehelyiitt nincs kimondva, de mivel Allandéan az igazsag kideritését
hangsiilyozza az operdtum, ezért juthatunk erre a kovetkeztetésre. A biincselekmény
megtorténtérdl €s az elkovetd kilétérdl valé megbizonyosodas a legfontosabb kérdésnek
szamitott, ezért a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vadlott sajat artatlansaganak bizonyi-
tasdra a kozvadlo tanuit is felhasznalhatja.

A német jog hatdsaként a kotott bizonyitas rendszerében nagy sullyal szerepeltek az
un. gyanujelek (indicia). Jelenlétiik, hasznélatuk a magyar praxisban feltehetd, de arra a
dogmatikai kimunkaltsdgra, amelynek keretében az Inquisitionsprozess értékelte, na-
lunk sosem jutott.'* A kodifikatorokat bizonyos foki tanacstalansag jellemezte, amikor
err6l kellett 4llast foglalniuk. Azt a véleményt alakitottak ki, hogy ha a biincselekmény

vidi igyekben csak az esetben, mikor az igazsig nem mdasképpen, mint vagy egyediil nem nemesek, vagy
ezeknek nemesekkel egyiittesen tett taniskodédsaval derithetd ki; [...] nem nemes személyek is (de jé himevii-
ck s térvényesen megkivant korlak) a nemes emberek ellen, valamint azok mellett is, a térvényben megirt
alakban leteend6 eskii mellett, tantkul alkalmazhatok legyenek.”

1 A biintargyrél sz6l6 teljes bizottsagi megallapitas: ,, Cum corpus delicti constituat objectum in quo, vel
per quod delictum commissum est, suapte patet fassiones testium, ut pro probantibus habeantur, cum levato
corpore delicti convenire debere, earum enim in essentialibus circumstantiis disconvenientia, delictum
ejusque auctorem incertum reddit.” BALOGH 2010, ibidem.

' Cf. RUPING, HINRICH: Grundrif der Strafrechtsgeschichte (Schriftenrcihe der Juristischen Schulung.
Heft 83) Miinchen, 1991. A gyanijelek bizonyitisban betdlttt szerepérdl egy ritkdn idézett forras:
WEISMANTEL, JOHANN JUSTIN: Diff. de condemnatione facinorosorum ex indiciis. Erfurt, 1791.
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megtdrténte tokéletesen bizonyitott, ugy a vadlott javara szolo gyanijelek nem értékel-
het6k az artatlansdga mellett. Ha azonban a vallomésok és egyéb, a blingsséget erdsitd
bizonyitékok nem 4llnak rendelkezésre, a vadlott javara irhaté gyanujelek viszont igen,
akkor az igy fennallg kétségek mellett enyhébb -biintetés kiszabasdnak van helye.

Feltétleniil emlitést érdemel egy jellemzden kozépkori eredetli bizonyitasi eszkdz, a
tisztitdbeskil (juramentum purgatorium) kérdése. A felvetés kapcsan sziikséges allasfog-
lalds nem mentes bizonyos dramaisagtdl; mivel az elabordtum készitdinek vilagos t6-
rekvése volt a vadlott artatlansaga mellett felhozhaté eljarasi garanciak lehetdség szerin-
ti kimunkalasa, itt kisértést érezhettek ennek az idejétmult intézménynek a legitimalasa-
1a. A bizottsagi felfogas bar elutasitotta a tisztitdeskil alkalmazhatosagat, de nem racio-
nalis és elvi alapon, hanem azzal az indokolassal, hogy noha az az artatlansag bizonyita-
séra szolgal, am az eskiiszegést6l vald dllandé félelem miatt mégsem alkalmas eszkoz
az ellenkezb bizonyitékok megcafolisara.'” Ez a hozzaallds az egész deputatio munka-
modszerére nagyon jellemzonek mondhatd: a nyilvanvaldan progressziv elveket altala-
ban nem nyilt, ujszeriiségét felvillalé megokolassal terjesztették el6, hanem bizonyos
ravaszsaggal, burkolt érveléssel. Mondhatnank: nem is lett volna ez olyan nagy baj, ha
célt érnek, és a tervezetbdl térvény valik. ..

| Juramentum purgatorium in causis criminalibus, reo ad probandam innocentiam, propter metum
perjurii, nunquam deferendum esse, eo quoque motivo censuit deputatio, quod is absque sufficientibus ad
convincendum probis onere actionis gravari alioquin non possit.” BALOGH 2010, ibidem.
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ELEMER BALOGH

PROZESSRECHTLICHE PRINZIPIEN
IM UNGARISCHEN STRAFGESETZBUCHENTWURF VON 1830

(Zusammenfassung)

Der Anfang des 19. Jahrhunderts, d.h. die napoleonische Zeit, war gar nicht geeignet,
kodifikatorische Arbeiten im damaligen ungarischen Konigreich durchzufiihren. Das
Landesgebiet galt zwar groftenteils nicht als Kriegszone, der ungarische Reichstag
(orszdggyiilés), der von Anfang an das Recht hatte, Gesetze zusammen mit dem Konig
erlassen zu konnen, funktionierte nicht — der Konig hatte nimlich dessen Herbeirufen
vernachldssigt. Erst in den Jahren 1825-1827 wurde diese stindische Sammlung
herbeigerufen, und hiel danach als erster Reformreichstag. Die Abgeordneten hatten da
ein kurzes Gesetz iiber die Einsetzung eines Gesetzgebungsausschutzes verabschiedet.
Dieser hatte den Auftrag, fiir den nidchsten Reichstag die kodifikatorischen elaborata
eines frilheren Ausschusses zu iiberpriifen und zu verbessern, um neue Gesetze schaffen
zu koénnen. Ein Ergebnis dieser Initiativen wurde ein Strafgesetzentwurf, der zur
Jahreswende 1829/1830 verfertigt worden war. Der Entwurf stand aus zwei Teilen,
davon der erste behandelte das Verfahrensrecht.

Investigatio, probatio. Der Entwurf steht massiv auf den Grundprinzipien des
Inquisitionsprozesses. Davon versteht sich von selbst etwa die Anzeigepflicht des
loyalen Staatsbiirgers (bonus civis). Die Kodifikatoren wurden im allgemeinen vom
Schuldprinzip gefiihrt, hatten aber trotzdem formuliert: “Nullus judicari, tanto minus
puniri potest, antequam in judicio debite audiatur. ” Der Angeklagte hiitte also gar keine
Sanktion auferlegt werden kénnen, so wurde selbstverstiandlich jegliche Art der Tortur
ausgeschlossen, bis vom Gericht nicht verurteilt ist. Die Unschuldvermutung ist zwar
noch nicht ausgesprochen, dem Staat wird trotzdem kategorisch verboten, dem
Angeschuldigten ein effektives Ubel, eine strafrechtliche Sanktion (abgesehen natiirlich
von der captura und vom Strafverfahren selbst) zu verursachen. Die Verfasser standen
unter dem Einfluss des dsterreichisch-deutschen Rechtsdenkens, wobei die herrschende
Doktrin im Rahmen der gesetzlichen Beweistheorie zu formulieren war.

Indicia. Die Kommission war der Meinung, dass im Falle eines erwiesenen
Verbrechens zugunsten den Angeschuldigten keine Indizien bewertet werden kénnen.
Die Regeln und die Ansichtspunkten des Indizienbeweises lag scheinbar sehr weit vom
Denken der Kodifikatoren — das ist aber kein Wunder, weil sowohl in der damaligen
ungarischen Theorie wie auch in der Gerichtspraxis diese Beweisart vollig fehlte.
Juramentum purgatorium. Dieses Rechtsinstitut war ein charakteristisches Element,
ndmlich im Sinne, dass die Kodifikatoren noch stark in der Vergangenheit lebten, sie
hatten jedoch auf sich genommen, progressiv zu sein. Der Reinigungseid wurde also
zwar abgelehnt, nicht aber durch rationalen Argumenten, sondern mit der Erkldrung,
dass diese Beweisform deswegen nicht geeignet ist, weil die Furcht vor Meineid deren
Effektivitit sehr belastet. All dies bezieht sich auch auf den ganzen Gesetzesvorschlag:
Auch progressive Rechtsinstitute wurden viel zu vorsichtig formuliert, sie wurden
endlich also am Altar der Effektivitit geopfert.
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Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel
az Eichmann per utan

1. A , torténelmi” per fogalma és a torténelmi perek kapcsan felvetédo
Jjogi és nem jogi kérdések

1960. majus 23-an Ben Gurion miniszterelnok a Knesszetben bejelentette, hogy a néci f6-
biinds, Adolf Eichmann 1zrael teriiletén van és rovidesen birdsag elétt felel tetteiért. A tar-
gyalds 1961. 4prilis 11-én kezd8dott és a kommentatorok szerint Gagarin tirrepiilése mellett
az Eichmann per allt a nemzetkzi kozvélemény érdeklodésének kozéppontjaban. A jeruzsa-
lemi korzeti birésag altal kiszabott halalbiintetést 1962. majus 31-én hajtottdk végre,
Eichmann foldi maradvanyait nemzetkozi vizeken a Foldkdzi-tengerbe szortak, hogy sirhe-
lye vagy a felségviz orszaga, ne szolgalhasson zarandokhelyként.

A per otvenedik évforduldjan érdemes — a nemzetkdzi biintetdjogban bekdvetkezett val-
tozésok titkrében — ismét elemzés ald venni a jeruzsalemi birdsag eljarasat, itéletét és altala-
ban a ,torténelmi perek™ anatdmiajat. A dolgozatban szamba veszem az Eichmann perben,
illetve az annak kapcsan felmeriilt jogfilozdfiai, jogdogmatikai kérdéseket és roviden véazo-
lom, hogy ezekre milyen vélaszt ad, milyen megoldast nyujt mai allapotdban a nemzetk$zi
biintet6jog.

Eldrebocsitom, a ,,torténelmi per” kifejezést sajatos értelemben hasznalom. Hagyoma-
nyosan a torténelmi perek korébe azokat a birdsagi targyalasokat és itéleteket szoktak vonni,
amelyeket torténészek, irék részletesen targyaltak, és amelyek ismeretében tisztabb képet
kapunk egy korszakrdl, annak tarsadalmardl vagy szellemi vilagarél. Ilyen a sokak altal
elemzett Szokratész vagy Jean d’Arc per, a Dreyfus vagy nalunk a tiszaeszlari per, Giordano
Bruno és Galilei, a salemi boszorkanyok vagy John T. Scotes, az 1925-ben zajlott ,,majom
per” vadlottjanak pere. A ,torténelmi perek”, illetve birdsagi dontések kozé szokas sorolni
azokat is, amelyek jelentSs valtozast idéztek el6 egy nemzet, egy kontinens vagy akdr a
nemzetek kézosségének életében. Ilyen az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaganak a Brown
v. Board of Education iigyben hozott déntése, amelyben kimondta azon allami térvények al-
kotmanyellenességét, amelyek alapjan kiilon iskolakat hoztak létre a fekete és a fehér tanu-
16k szdmadra. Torténelmi per a nici f6bilindsok ellen folytatott niirnbergi per. Az ott ismerte-
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tett dokumentumok a torténetirast is szolgaltak, mert, ahogy Thane Rosenbaum irja: ,az ité-
let szamit, de szamit az emlékezet is.” Marpedig a per a fiatal korosztilynak bemutatta,
hogy ,,mi tértént, hogyan tortént €s azt is, hogy miképp valaszolt a vilag ,,a nacik gonosztet-
teire.”' Kétségtelen, hogy ebben az értelemben az Eichmann per is ,torténelmi per.” Jelen-
t6s mértékben alakitotta a zsiddsag viszonyulasat torténelmének legsilyosabb katasztrofaja-
hoz, ,kollektiv terapids funkcidt teljesitett”: hatasara a holocaust rejtélyes, fajdalmas trau-
mabdl intézményesitett nemzeti emlékké alakult, és az izraeli identitds 1ényeges elemévé
lett.” Kommentatorok szerint a per komoly valtozast hozott a pszichiatria és a pszichologia
tudomanyaban és gyakorlataban is.* Hannah Arendt tudbsitasai, illetve Eichmann Jeruzsalem-
ben cimmel megjelent konyve Gjrainditotta a vitat a totalitarizmus és a gonosz természetérsl.*

A dolgozatban azonban ,,torténelmi perek” alatt olyan pereket értek, amelyeket a legsi-
lyosabb, allamilag kitervelt vagy tamogatott, tomegesen elkovetett és a nemzetkézi kozos-
séget is timado biintettek miatt folytatnak, azokkal szemben, akik e blintettekért els6dleges
felelosséggel tartoznak. A torténelmi perekben elbiralt biintettek — a népirtds vagy az embe-
riesség elleni biintettek — nemzetk6zi jellegiik okdn szerepelnek azon biincselekmények ko-
z6tt, amelyekre a rémai diploméaciai konferencia dontésével 1998-ban életre hivott Nemzet-
kozi Biintetdbirdsag (a tovabbiakban: NBB)® hatéskore kiterjed. De az ilyen biintettek elbi-
rélasara jogosultak a NBB Statiitumanak (a tovabbiakban: Statitum vagy NBB Statatum) el-
fogadasat kovetden felallitott hibrid vagy nemzetkdzi jellegh bir6i testiiletek is. Ilyen példa-
ul a kosovoi haborus és etnikai biintettek tigyében eljaré birdsag, vagy a Kelet-Timorban az

! ROSENBAUM, THANE: Essay: The Romance of Nuremberg and the Tease of Moral Justice. Cardozo Law
Review 2006/2, 1734. p.

? SEGEV, TOM: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses. www nahost-politik.de/israel/eichmann.htm

* STERN, JUDITH: The Eichmann Trial and its Influence on Psychiatry and Psychology. Theoretical Inquiries in
Law 2000/7, 393-428. p.

¢ ARENDT, HANNAH: Eichmann Jeruzsdlemben, Budapest, 2001. Az Arendtet birdlok koziil egyesek azt vetik a
filozofus szeméré, hogy egyszeriien félreértelmezte a tényeket, amikor puszta fogaskerékként abrazolta Eichmannt
a ndci gépezetben, a gonoszi pedig banalisnak, trivialisnak tintette fel. Ld. CASSESE, ANTONIO — BACH, GABRIEL:
Eichmann: Is Evil so Banal? Journal of International Criminal Justice 2009/7, 645-652. p. Masok szerint Arendt a
»gonosz” téves felfogdsabol indult ki, abbol, hogy a ,,gonosz” nem lehet ,,nagy”. Kétségtelen, hogy a kényv alcime
is tikrozi Arendt felfogasat: a gonosz jelentéktelen, hétkdznapi, nincs benne semmi nagysag, és Eichmann valéban
kozépszeril, driilten normalis kisemberként jelenik meg a kényvben. Arendire nyilvan hatott, ahogy tanitémestere
Karl Jaspers értékelte a nici blindsdket. Jaspers, egy 1946 oktdberében Arendnek irt levelében birélja Arendtet,
amiért azt irta, hogy, a nici rémtettek nem foghatok fel ,,blintettekként”. ,,Nem értek egyet nézetével — irja —, mert
az olyan biin, amely meghaladja a biintetSjogi blindsséget dnkénteleniil ,,nagysagként” — satani nagysagként tiinik
fel. Marpedig ez egyaltalan nem helytallé a nicikra, akarcsak az a beallitas, amely Hitlert ,,démoniként” tiinteti fel.
Szerintem ezeket a dolgokat totalis banalitisukban, prézai trivialitisukban kell latni, mert ez jellemzi ezeket igazan.
Baktériumok eldidézhetnek jarvanyokat, amelyek egész népeket elpusztitanak, de attdl még nem lesznek mésok
csak baktériumok.” KOHLER, LOTTE — SANER, HANS (szerk.): Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926~
1969. New York-San Diego-London, 1992. 62. p. E felfogissal szembe megy Heller Agnes, aki szerint ,az az
Eichmann, aki a jeruzsilemi birésag eldtt allt, nem ugyanaz az Eichmann, aki, mikor eljétt az ideje, éleselméjiien,
kitartoan, ravaszul és otletesen hajtotta végre a magyar zsidok deportalasat. (...) Mar nem rettegtek tole, mar nem
vonzott senkit. (...) A legtébb gonosz ember banlissa vilik, mihelyt ereje oda. Ebbd] azonban nem kévetkezik,
hogy a Gonosz bandlis.” HELLER AGNES: Altaldnos etika. Budapest, 1994. 212-213. p.

S Rome Statute of the International Criminal Court (A Nemzetkozi Biintetébirésig Romai Statlituma — tovibbiak-
ban: NBB Statitum). UN Treaty Series vol. 2187, no. 38544. Magyarorszag még nem hirdette ki a dokumentumot.
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un. silyos biintetteket (haborus biintettek, emberiesség elleni biintettek, népirtas, az 1999.
janudr 1. és oktdber 25. kozott elkovetett gyilkossag, nemi erdszak és kinzas) targyald két
nemzetkdzi és egy kelet-timori birébol allo tanics. Természetesen a nemzeti birésagok sin-
csenck elzarva az emlitett nemzetkozi bintettek elbiralasatol. S6t, a Romai Statutum a nem-
zeti birésagoknak ad elsédleges joghatdsdgot: a preambulum hangsilyozza, hogy a NBB
joghatdsaga kiegészitd jellegl. Ennek megfeleloen a NBB akkor ,,fogadja be” az tigyet, ha a
joghatosaggal rendelkez6 allam nem hajland6 vagy nem képes eljarni.®

A maésodik vilaghaboru utani fejlédés eredményeképpen a ,torténelmi perekben” itélke-
z3 birdsagokat — err6l kés6bb részletesen szolok — szamos feladat ellatasaval biztak meg.
Ma elvarjak toliik, hogy teljesitsék a megtorlas funkcidjat, a blindsdk megbiintetését, a jova-
tételt, hogy segitsék az aldozatokat abban, hogy visszanyerjék méltosagukat. Elvarjak azt is,
hogy e perek hozzajaruljanak a tarsadalmi atalakulashoz és a megbékéléshez, valamint hogy
. a mult eseményeit rogzitsék a jelen és a jovd nemzedékeinek okuldsara. Az Eichmann per
ebben az értelemben a ,torténelmi perek” ,el6futara, illetve lényeges lépcsbje az emlitett
fejlddésnek.”’

Az Eichmann per kapcsan szamos — a tudomanyt és a gyakorlatot egyarant foglalkoztato
— jogi kérdés vetddik fel. E kérdések zdme mar a niirnbergi perekkel 6sszefliggésben felme-
riilt. Nem véletlen, hogy Hannah Arendt is részletesen kitér az Eichmann perrél irt, mar em-
litett kényvében a niirnbergi perek felvetette jogfilozofiai, jogelméleti kérdésekre. Az elso,
az alapvetd kérdés, hogy kezelhetdk-e egyaltalan a jog eszkdzével az allamilag szponzoralt,
végrehajtott mészarlasok, illetve, hogy van-e egyaltalan barmiféle hozadéka a témeggyil-
kosok perbe fogasanak.

A niirnbergi per kapcsan is felvetddott a joghatosag problémaja: kit illet a biintetd hata-
lom, kinek van joga biintetni? Niimbergben ez ugy meriilt fel, hogy a haboriban gybdztes al-
lamoknak van-e felhatalmazasuk a nemzetkozi jog alapjan a vesztesek felett itélkezd tor-
vényszék felallitasara,® illetve, hogy eljarhat-e egyaltaldn egy nemzetkozi birdsag a néci bii-
nosok felett, vagy ez a jog azokat az allamokat illeti meg, amelyek teriiletén a blincselek-
ményt elkovették, esetleg az n. passziv személyi elv alapjin azokat az allamokat, amelyek-
nek polgérai voltak az aldozatok.

Az Eichmann perben a joghatosag kérdése egyrészt ugy meriilt fel, hogy itélkezhet-e Iz-
rael, azaz egy olyan allam, amely a szérmyiiségek idején nem létezett és amely sem a teriileti
elv, sem a passziv személyi elv alapjan — ha azt az allampolgarsagra korlatozzuk — nem ke-*
riilt kapcsolatba a rémtettekkel. Masrészt, éppen forditva, mint Niirnbergben, a kérdés agy
vetbdott fel, hogy a per idején a nemzetkozi jogban mar elismert emberiesség elleni biintet-
tek elbirdlhatok-e egyetlen allam altal, vagy pedig, mivel e biintettek a nemzetek kozossége

¢ NBB Statitum 17. cikk 1.a. )
7 ROUSSO, HENRY: Thoughts on a Historic Trial. Dossier d’histoire du temps présent presented by ROUSSO,
HENRY — THEOFILAKIS, FABIEN, 2011/6, 10-11. p.
www archive. org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendant/Eichmann no_ordinary_defendant_hrousso_and_fth
eoﬁlakls#page/nO/mode/ lup.
8 LIPPMAN, MATTHEW: Crimes against Humanity. Boston College Third World Law Joumal 1997/spring, 238. p.
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ellen irdnyulnak, mindenképp nemzetkozi birdsag elé utalandok. E dilemma elvezet az uni-
verzalis joghatdsag elvéhez.

A torténelmi perek sajatossidginak kérdése ugyancsak felvetoddtt mar a niirnbergi perek
kapcsan, am ezt részletesen az Eichmann per idején, illetve azt kbvetden targyaltak az elem-
z0k. Az elsO kérdés az, hogy a torténelmi perek hivatottak-e mas feladatot is ellatni, mint az
,atlagperek”, amelyekben ,,pusztan” azt kell tisztdzni, hogy a vadlott egy, a jogban pontosan
koriilirt tényallast megvaldsitott-e vagy sem, terheli-e személyes felel8sség a biintett elkéve-
téséért. Igy példaul tobben valljak, hogy a torténelmi perekben modot kell adni az aldoza-
toknak illetve azon csoport képviseloinek, amelyhez az dldozatok tartoztak, hogy narrativa-
jukat eldadhassék.

Ugyancsak kérdés, hogy a térténelmi pereket ugyanolyan szabdlyok szerint kell-¢ lefoly-
tatni, mint a ,.kéztorvényes” biincselekmények miatt inditott eljarasokat. Kell-e szigoriian
ragaszkodni a nullum crimen elvéhez vagy a torténelmi perekben a természetjog diktalta el-
vek kovetend6k? Kell-e tisztelniink a személyes feleldsség elvét vagy a blntettek kollektiv
jellegére figyelemmel az elv lazithatd?

A dolgozatban ezeket a kérdéseket taglalom és bemutatom, hogy a nemzetkozi biintetd-
jog mai allapotdban milyen valaszokat ad e kérdésekre. A NBB Statiitumat veszem alapul e
kérdés megvalaszolasahoz, de figyelemmel leszek, ahol sziikséges a nemzeti jogokra illetve
mas nemzetkdzi birdsagok joggyakorlatara is.

2. A , torténelmi perek” sziikségessége és sajatossagai

Kezelhetdk-e egyaltaldn a jog eszkozeivel az allamilag kitervelt és végrehajtott legszor-
nyiibb jogtalansagok? Sziikségesek-e ,, Systemkriminalitiit” vagy , Regierungskriminalitéit”
korébe tartozo biintettek megtorlasara a perek? A niirnbergi térvényszék felallitasat megeld-
zben Sztalin felvetette 50.000 német vezetd és hivatalnok sommas kivégzését és kezdetben
sem Churchillnek, sem Rooseveltnek nem voltak ezzel szemben aggalyai.”

Tom Segev az Eichmann per kapcsan azt irja, hogy a Mossad tigynékok akér meg is 6l1-
hették volna Eichmannt.® A targyaldst megel6zéen is volt olyan vélemény, hogy nincs
sziikség a perre. Ez nyilvan arra vezethetd vissza, amit Arendt a haborit kovetden
Jaspersnek irt egyik levelében rezignaltan megallapitott: a tomeges, nagy kiterjedési, alla-
milag kitervelt és végrehajtott mészarlasok egyszerlien szétfeszitik a jogintézmények kerete-
it. Az ilyen tettekre nincs megfeleld szigoru biintetés. Ahogy irja: ,,természetesen felakaszt-
hatjuk Goringet, de ez teljesen inadekvat. Az allamilag végrehajtott mészarlasok nem ha-
sonlithatok dssze az elére kitervelt gyilkossaggal.”"!

 TURLEY, JONATHAN: Transformative Justice and the Ethos of Nuremberg. Loyola of Los Angeles Law
Review 2000/1, 661. p.

' SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.

"' KOHLER ~ SAHNER 1992, 54. p.
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Ugyanezt fogalmazza meg Eichmann biinei kapcsan Gershom Sholem révid irasaban,
amelyben azon elmélkedik, hogy mi lehet a hatésa annak, hogy a per Eichmann felakaszta-
saval végzOdott. Ezt irja: ,az emberi tarsadalom toérvényei alapjan nem lehet kelloképpen
megbiintetni Eichmannt tetteiért.”'

A foblindsok sommas kivégzése kdzvetleniil a haborit kdvetden taldn lehetett volna al-
ternativdja a niirnbergi pereknek, de feltételezem: 1961-ben a nemzetkdzi emberi jog és a
nemzetkdzi humanitarius jog alapjan mindenkit megilletett az a jog, hogy biintetSjogi fele-
16sségérdl birdsag itélkezzék, olyan perben, amelyben a védekezéshez sziikséges biztosité-
kok érvényesiilnek. "

Az Eichmann per kapcsan is felvet6dott az a kérdés, hogy egyaltaldn mire valé a per.
Egy ,,atlag” biinteteljarasban a valasz egyszerii: a vad ala helyezett személy terhére rott té-
nyek helytallosadgdnak megvizsgalasa, az egyéni felelGsség, biindsség eldontése és a biinte-
tés kirovasa, ahogy a biintet6jogaszok fogalmaznak: a blintet6 igény érvényesitése. Ez oly-
annyira egyértelmii, hogy a magyar Alkotmanybirésag az Orszaggyiilés masodik igazsagté-
teli kisérlete kapcsan, amely az eljaras lefolytatasat, de a blntetés kiszabasanak toérvényi ki-
zérasat helyezte kilatdsba a mar eléviilt blincselekmények esetében, ki is mondta: ,,vissza-
élés lenne az allam biinteté hatalmaval, ha a biintetdeljaras sziikségképpen jogkorlatoz6 esz-
kézrendszerét a biintetdjogi feleldsségre vonas célja nélkiil alkalmazndk. Amennyiben a
bilintetdeljaras ténylegesen létezd biintetd igény hianyaban is folytathaté lenne, Ggy a for-
mailag még oly torvényesnek latszé eljaras (...) is alkotmanyellenessé valik, mert az Al-
kotmanyban régzitett mas, fontos alapjogok korlatozasinak sem alkotmanyos, sem biintetd
anyagi jogi célja és értelme nincs.”

Marpedig az Eichmann perrdl tajékoztatd Die Zeit tuddsitdja szerint a per nem
Eichmannrdl sz6l, ahogy irja: ,,Ez a per Eichmann nélkiil is lefolytathato lett volna.”*® Alli-
tolag Ben Guriont sem érdekelte Eichmann személye, hanem csak maga a per, Tom Segev
szerint azt mondta: ,,Nem a biintetés a lényeges, hanem az a tény, hogy a perre sor kertil, és-
pedig itt Jeruzsalemben.”'®

Ami a Die Zeit tudositojat vagy Ben Guriont az idézett kijelentésekre 6sztondzhette, az
nyilvan az a felismerés vagy meggy6z6dés — erre utaltam mér kordbban —, hogy a ,,idrté-
nelmi perek” nem, illetve nem kizéarélag arra vannak mint a , koztérvényes biintettek” miatt

12 SCHOLEM, GERSHOM: On Sentencing Eichmann to Death. Ujra nyomtatva In: Joumal of Intemational
Criminal Justice, 2006/9, 859. p.

3 Az 1949, évi genfi konvenci6 kifejezetten emliti a stlyos jogsértések kozott a védett személyek (hadifog-
lyok) azon jogatél valé megfosztasat, hogy szabélyos és partatlan eljaras alapjdn itéljenek felettiik (hadifogoly
Egyezmény 130. cikk). Az Eichmann per idején a genfi konvencié alkalmazhatésaganak feltétele — nevezetesen a
fegyveres konfliktus — persze nem allt fenn, ugyanakkor az 1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak 10. cikke mindenki szidmaéra biztositotta a birdsagi eljarashoz vald jogot. Igaz a Nyilatkozat nem lévén
nemzetkozi szerzbdés és mivel nem a nemzetkdzi szokasjogot foglaita 6ssze 1948-ban, kotelezd erdvel nem birt.

" 42/1993 (V1. 30.) AB hatarozat.

5 Dieser Prozess, so scheint es, hitte auch ohne Eichmann gefiihrt werden konnen.” 1dézi: GADINGER,
CAROLIN: Der Eichmann-Prozess im Spiegel der bundesdeutschen Presse. Ein Vergleich der Berichtserstattung der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ZEIT, Miinchen, 2008. 8. p. !

1® SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.
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folytatott perek. Mirjan Damaska, a Yale Law School professzora a nemzetkozi birésagokra
vonatkoztatva irja, de megallapitasai minden ,,torténelmi perre,” illetve minden, a legsulyo-
sabb nemzetkozi biintettek elkivetdi felett itélkez birdsagra igazak: a nemzeti birésagok al-
tal is megvalositando funkcidk — igy a megtorlas, az altalanos elrettentés, generalis preven-
cid, az elkovetd artalmatlanna tétele vagy rehabilitaciéja — mellett a nemzetk6zi birésagok
célul tizik, hogy a térténelmi eseményekrdl hiteles beszamolot készitsenek, forumot adja-
nak ahhoz, hogy a sok-sok aldozat hangot adjon sérelmeinek. Az ilyen perekben célul tlizik,
hogy propagaljak az emberi jogok sérthetetlenségét, hogy itéleteikkel hozzajaruljanak a kép-
lékeny ¢és a birdsagok gyakorlata altal is alakitott nemzetkozi jog fejlédéséhez. E gigantikus
feladatot azonban csak annak az aran teljesithetik a birésagok — véli Damaska — hogy egyik
cél sem valdsul meg tokéletesen, vagy ha a sok cél koziil valamelyik tékéletesen teljesiil,
akkor ez sziikségkdppen a tobbi funkcié karara megy."”

Az Eichmann pert ért biralatok kozott is szerepelt, hogy a bizonyitasi eljaras valdjaban
nem vagy nem kizarolag Eichmannrél szolt, hanem arra adott mddot, hogy bemutassa a ho-
locaustot, annak teljes szérnylségét. Arendt megjegyzi, hogy a tanik legtobbje Lengyelor-
szagbdl és Litvaniabol szarmazott, olyan orszagokbdl, ,,amelyekért nem Eichmann volt a fe-
lelés, ahol — irja — hatalmi jogositvanyai a nullaval voltak egyenlok.”'®

Lipstadt kbzelmiltban megjelent munk4jabol megtudjuk, hogy az Eichmann per eloké-
szitése soran is iitkoztek az allaspontok arrél, hogy mi legyen a per targya. Lipstadt szerint a
bizonyitasi anyagot dsszegyljtésével megbizott hivatal a sztenderd eljarasnak megfeleléen
csak azokrél az eseményekrél, akcidkrodl gyiijtott. anyagot, amelyekkel Eichmann kozvetle-
niil kapcsolatba volt hozhat6. A tanuként meghallgatandd személyek kozé is csak azokat
vették fel, akik személyesen talalkoztak Eichmannal. Ezzel szemben allt Rachel Auerbach a
Yad Vashem munkatarsanak allaspontja, amelyet Hausner is magaéva tett. Auerbach-ot a
bizonyitasi anyag Osszeallitasanal az a cél vezérelte, hogy a per teljes képet adjon az eurdpai
zsidosag kiirtasarol és annak egyediilallé természetét bemutassa.' Arendt konyvében tobb
helyiitt érzékelteti fenntartasait Hausner felfogasaval szemben, utalva arra, a biintetd perben
a vadlé feladata az, hogy vadlott terhére rott cselekményeket bizonyitsa, nem pedig az, hogy
egy korszakrol képet fessen.” ‘

Ma is €rziink kisértést arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatast a torténetirasra, és ez~
altal az emlékezet €bren tartaséra is hasznaljuk. A holocaust tagadésat tilt biintetdjogi ren-
delkezések ezt a funkcidt is szolgaljak, de vannak torvények, amelyeket kifejezetten azzal a
céllal hoznak, hogy egy-egy torténelmi eseményrol, korszakrél megemlékezzenek és arrdl
itéletet mondjanak. Az (n. lois mémorielles® emlékeztetik a nemzetet és a nemzetek kozos-
ségét a multban elkovetett blindkre, a rabszolga-kereskedésre, vagy az Grmény népirtasra.

" DAMASKA, MIRIAN: What is the Point of International Criminal Justice? Chicago-Kent Law Review 2008,
330-335.p. .

1® ARENDT 2001, 250. p.

' LIPSTADT, DEBORAH E.: The Eichmann Trial. New York, 2011. 52-53. p.

2 ARENDT 2001, 250. p.; 299. p. .

' Franciaorszagra 1d. ERRERA, ROGER: Old and New Laws on Historical Injustices and Genocide/Memory,
History and the Law in Contemporary France cimi eldaddsat, amelyet 2007. majus 24-én tartott a Stanford Egye-
temen. rogererrera.fr/memoire/docs/Histoire_et_memoire_Stanford.pdf.
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Arra is érziink késztetést, hogy a birdsagi eljarasokat torténelem-irasra hasznaljuk. Kétségte-
len, hogy a biintetd targyalas tdvolrdl sem idedlis terepe a torténelmi tények régzitésének és
érickelésének. Tzvetan Todorov a jugoszliviai ad-hoc térvényszék egykori fougyészét,
Louise Arbourt biralva, aki szerint az igazsigszolgaltatas feladata, hogy rogzitse azt, ami
tortént és az igazsidg foruma legyen, erre figyelmeztet: az ,,igazsdgnak — irja — legalabb két
jelentése van.” A ténybeli igazsag a kijelentéseink és az azok targya kozti megfelelést jelen-

ti. A ténybeli igazsdghoz a tények gyiijtésével €s azaltal jutunk el, hogy valaszt adunk olyan
~ kérdésekre, mint ki, mikor, hol, hogyan és mennyit”. De létezik az az igazsag, amelyhez
Hertelmezés tjan jutunk, és amely az események valos jelentésére, az emberi torténelemben
betoliott helyilkre €s arra vonatkozik, hogy az adott esemény milyen hatéssal van a jelenkori
generaciora és milyen hatassal lesz a jové nemzedékére.”*

Az igazsagszolgaltatas a tények megallapitasara alkalmas, de az események jelentésének
megfejtésére nem. A biintetd perben fekete-fehér valaszokat kell adni: ,igen/nem, bi-
nés/artatlan, mikozben a térténelmi igazsdg valahol a kettd kozott helyezkedik el
Todorov szerint a birosagokat talterheljiik, mert olyan funkcidk teljesitésére kényszeritjiik
Oket, amelyek tilmennek alapvetd feladatukon. Azt vérjuk el téliik, hogy ne csak a vadlott
biintetdjogi felelésségérol dontsenek, hanem azt is, hogy neveljék a kozosséget, mutassak
meg, hogy mi a gonosz €s mi a j3. Holott ez a politikusok dolga lenne, 0k viszont ezt ma
mar nem teszik meg. Elvarjuk, hogy a birdségok tdrténelmi igazsagokat fogalmazzanak meg
a torténészek helyett, akiket Todorov szerint manapsag ez nem érdekel. A torténészek nem
tarnak fel igazsagot vagy értékeket, hanem abban latjak feladatukat, hogy egy-egy torténel-
mi személyiség allaspontjat képviseljék.>*

Kétségtelen, hogy a torténetirasnak nem tokéletes eszkdze a biintetd per. De a birosagok
egyszerien nem keriilhetik meg, hogy itéleteikben térténelmi eseményekrdl is szoljanak. A
forradalom idején elkévetett bitntettekrd! itélkezd birosdgok nyilvan rakényszeriiltek arra,
hogy ,hivatalosan” rogzitsék, mi is tortént Magyarorszdgon 1956 novemberében. Enélkiil
nem tudtak volna allast foglalni abban, hogy a genfi konvencidk alkalmazasanak feltételei
megvoltak-e és ezért az adott szituacioban elkovetett biincselekmények eléviilhetetlen biin-
tettekként elbirdlhatok-e még. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsagot is megjart Kononov
iigyet”® targyalo lett birosagok pedig pusztin azzal, hogy a masodik vilighdbori idején a
szovjetek, illetve segitdik altal elkdvetett atrocitasok miatt jartak el, a vilaghabort 4j narra-
tivajat is irtak. :

A mai nemzetkdzi biintet§jogi megkdzelités a niirnbergi perek taldn legjelentdsebb viv-
manyabdl indit, az egyének nemzetkozi jogi felelosségébol. Lehet, hogy az éllam, a nemzet,
a k6z0sség, a rendszer romlott, kriminalis, de a konkrét barbar tetteket nem rendszerek, ha-
nem egyének kovetik el. Ha ez igy van, Ugy a perek elsGdleges funkcidja nyilvan nem a tor-
ténelmi események kutatasa, értékelése, rogzitése, hanem annak eldontése, hogy a vad ala

2 TODOROV, TZVETAN: The Limitations of Justice. Journal of International Criminal Justice 2004/9, 712. p.
 TODOROV 2004, 721. p.

> TODOROV 2004, 713. p.

¥ Kononov v. Latvia 36376/04 (24/07/2908); GC (17/05/2010).
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helyezett individuum terhére r6tt cselekmény a térvényben pontosan megfogalmazott tény-
allas ald vonhatd-e.

De akérhogy is nézziik, a ,koztérvényes” blincselekményekkel 6sszehasonlitva a legsu-
lyosabb nemzetk&zi biintettek jelleglikben mégiscsak kollektivek. ,,Barmit is éllitanak a
nemzetkdzi jog liberdlis vonalat képviseld jogaszok — irja George P. Fletcher — a nemzetek
kozosségét érinté biintettek kozosségi jellegliek.” Az agresszid, a haborus biintettek, az
emberiesség elleni biintettek és a népirtds ,az emberek egyik csoportjanak egy masikkal
szembeni hadirendbe szervezett, erfszakos ellenségeskedésének kovetkezményei. Az egyé-
nek cselekednek, de ezzel egyidoben a nemzet vagy a kozdsség is cselekszik és kifejezodik
az egyén cselekvésében. Igaz, egyéneket vonunk feleldsségre e biintettekért, de a felelosség
formai struktirraja nem rejtheti el a biintettekben megtestesiilé kollektiv személyiséget.”™’

Fletcher allaspontjat (és a nemzetkdzi blincselekmények kollektiv jellegébdl levont ko-
vetkeztetéseit) érte timadas az irodalomban,?® de a NBB Statituma arré} tantiskodik, hogy
helyesen rajzolta meg a nemzetkézi biincselekmények természetét. Az emberiesség elleni
biintetteket a Statitum szerint olyan kiilon felsorolt cselekmények (példaul gyilkossag, kiir-
tas, szolgasagba vetés, kinzas) alkotjak, amelyeket, ,a polgari lakossag ellen irdnyuld szé-
leskorii vagy szisztematikus tamadds részeként, e tamadas ismeretében kovetnek el.”” A
haboras biintettekre pedig a NBB hataskore kiilontsen abban az esetben terjed ki, ha a felso-
rolt cselekményeket — embertlés, kinzas, tuszszedés, stb. — terv, politika keretében, illetve
részeként kovetik el, vagy ha a konkrét cselekmény az ilyen jellegii biintettek sorozatdba il-
leszkedik.*® Vagyis azt latjuk, hogy a Nemzetkozi Biintetd Birdsag nem zérkézhat el teljes
mértékben attol, hogy az egyénnek felrétt konkrét cselekmény megitélésén tilmenjen és
megallapitisokat tegyen arrél, hogy a konkrét biincselekményt milyen politikai, térténelmi
kontextusban kovették el. Kétségtelen, hogy a Statutum idézett rendelkezései joghatosagi
szabalyok: nem é&ltaldban hatarozzik meg az emberiesség elleni és a haboris biintettek fo-
galmat, hanem azt régzitik, hogy e két kategoridba sorolhaté biintettek koziil melyek azok,
amelyekkel az NBB foglalkozik. Mivel pedig az NBB elsdsorban a legsulyosabb nemzetko-
zi biintettek kiterveloi, az atrocitasok iranyitéi felett hivatott itélkezni, indokolt hataskorét a
tervszerien kivitelezett, széleskoni tamadas részét képezo biintettekre korlatozni. Ettdl fig-
getleniil igaz, hogy a gyakorlatban nehezen elképzelheté a maganyos népirté®' és az is két-
ségtelen, hogy az emberiesség elleni biintetteket és az agressziét kollektiv erok miikodtetik.*

¥ FLETCHER, GEORGE P.: Romantics at War. Glory and Guilt in the Age of Terrorism. Princeton — London,
2002.45.p.

! FLETCHER 2002, 70. p.

2 Kilondsen a haborus biintettek kollektiv természetét vitatjak a birdlok. Ld. MCMAHAN, JEFF: Collective
Crime and Collective Punishment. Criminal Justice Ethics 2008/winter-spring, 5-6. p.

» NBB Stanitum 7. cikk

**NBB Statitum 8. cikk

3 A jugoszlaviai ad-hoc torvényszék a Jelisic igyben azt mondta ki, hogy elvileg nem kizart, hogy az egyén,
aki a csoport kiirtdsanak célzataval 6li meg annak tagjait, népirtisért feleljen, még akkor is, ha semmilyen k6zos-
ség, csoport nem erdsitette ezt a célzatot. igy elvileg etképzelheid a ,,maganyos népirtd”. A torvényszék nem kéveti
kovetkezetesen ezt az 4llaspontot, amelyet az irodalomban is hevesen biriltak. A Jelisic ligyben eljard fellebbviteli
birésag is arra jutott, hogy a népirtsra iranyul6 terv hidnysban aligha kvethetd el a népirtds, noha az ilyen terv 1é-
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Sz6 volt mar arrél, hogy tébben a ,,torténelmi perektdl” azt is elvarjak, hogy adjanak fo-
rumot az 4ldozatok szdmara narrativajuk el6adasara. De ezen felil is hangstlyosabb szere-
pet kapnak az aldozatok, a sértettek az ilyen perekben, mint egy atlag biintetGeljarasban. A
holocaust 4ldozatait felkarolok szemében a niimbergi perek egyik legsilyosabb hianyossaga
volt, hogy azok foképp a haborus biintettekre koncentréltak és semmifajta szerep sem jutott
az aldozatoknak. Azaltal, hogy nem foglalkoztak azzal, hogy mit tettek a nacik az emberies-
ség eszméjével, az emberi tarsdalom ellen, a niirnbergi perek maguk is részesei lettek annak
az Osszeeskiivésnek, amely elhallgattatta és igy elzarta az dldozatokat attol, hogy az ket ért
trauman enyhitsenek.”® Az Eichmann per megtorte a hallgatést: az aldozatok beszamol6i
tudtul adtak a vilagnak, hogy miképp tiport el minden emberi értéket a néci rezsim.

A mult szazad 70-es éveinek végétdl indult viktimoldgiai mozgalom hatasira a nemzeti
torvényhozasok, bar nem adtak vissza szamukra korabbi kozponti szerepliket, de mégiscsak
bovitették a sértettek jogait a biintetdeljarasban. 1985-ben az ENSZ Kozgyilése rogzitette
azokat az elveket, amelyek a biincselekmények és a hatalommal visszaélés aldozatainak hi-
vatottak igazsagot szolgaltatni.** Az 4ldozatokrél valé gondoskodas, a sértetti jogok biztosi-
tasa a NBB Statitumaban is kimutathatd. S6t, egyesek szerint a Statitum legnagyobb érde-
me, hogy olyan széles korben garantilja a sértettek kozremiikodését az eljarasban, ami példa
nélkiili.”® Fletcher ugy véli, a Statitum az elsé olyan jelentds nemzetkdzi dokumentum,
amely a sértettek érdekeit allitja az igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. Az igazsagossag ¢és a
fairness kozti viszonyban a Statiitum az igazsagossagot tekinti eldbbre valénak.*® A biintetd
igyekben az igazsdgossagot az ildozatok érdekeihez kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a
vadlottak jogaként fogalmazzuk meg.®” A Statitum garantalja, hogy az aldozatok érdekeire
az eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem feltétleniil esnek egybe a
biiniildszés érdekeivel.’® A sértettek eljarasi jogai mellett a Statitum gondoskodik az aldo-
zatok védelmérdl,” de a Victim and Witness Unit feladata arra is kiterjed, hogy segitsen az
aldozatoknak a retraumatizacié megel6zésében. Ezek a rendelkezések gyakorlati jelentésége
vitathatatlan. De az &ldozati jogok diadalat ennél is szemléletesebben jelzi a preambulum.
Eszerint a NBB felallitasanak, a Statutumnak a célja véget vetni annak, hogy a legstlyosabb
nemzetkozi blincselekmények elkdvetdi elkeriilhessék a biintetést, vagyis a preambulum azt
mondja ki, hogy az éldozatok elégtételre jogosultak.*

te nem formélis eleme e blincselekménynek. Ld. CRYER, ROBERT et al.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Cambridge, 2007. 168—169. p.

2 MCMAHAN 2008, 5. p.

3 DANIELL, YAEL: Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in International
Law. Cardozo Law Review 2006/2, 1642-1645. p.

3 UN Declaration of Basic Principles for Victims of Crime and Abuse of Power. G.A. Res. 40/34 (1985, no-
vember 29.).

35 A forrasokra Id. OLASOLO, HECTOR —KISS, ALEJANDRO: The role of victims in criminal proceedings before
the International Criminal Court. Intemational Review of Penal Law 2010/autumn, 125. p.

3 FLETCHER, GEORGE P.: Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims. Lewis & Clark Law Review
2005/autumn, 554. p.

" FLETCHER 2005, 548. p.

3% OLASOLO - KIS 2010, 126. p.

% 1d. killsnosen a 68. cikket.

“ FLETCHER 2005, 555. p.



44 BARD KAROLY -

3. Nemzetkozi birosagok

Mindeddig a ,torténelmi perek” élltak vizsgilodasom kozéppontjaban fiiggetlentl attol,
hogy az eljarast milyen birdsag folytatja le. A , torténelmi perekben” a nemzetkdzi jog altal
(is) tilalmazott biintettek felett itélkeznek. Ezért ésszeriinek tiinik, hogy az ilyen iigyekben
elsédlegesen nemzetkozi birdsagok jérjanak el. Az Eichmann pert kommentalo szerzok ko-
ziil tobben gondoltak ugy, hogy az Eichmann terhére rott biintettek az egész emberiség ellen
iranyultak, ezért egy, az emberiséget, a vilagkozdsségét képviseld nemzetkozi birdsag lett
volna hivatott tetteinek megitélésére. Ezen a véleményen volt Arendt, és ezt nyilatkozta egy
1962-ben készitett interjuban Kar! Jaspers, a németek felelosségét elemzé 1947-ben megje-
lent Die Schuldfrage szerzbje. Jaspers azt javasolta, hogy az izraeli birosag folytassa le az
eljarast, majd a tények megéllapitasat kovetSen jelentse be, hogy nincs felhatalmazésa a
biintetés kiszabaséra és tegye at az iigyet-egy olyan birdsaghoz, amely az emberiség nevében
jar el.*! De mind Arendt, mind Jaspers tudta, hogy egy nemzetkozi birésag felallitasa 1961-
ben politikai okoknal fogva nem volt realitas.*? Igaz az 50-es években megindult az ENSZ
keretében a munka egy nemzetkdzi biintetd birdség létrehozaséra, de ez a hideghaborus 1ég-
korben ledllt és csak a Szovjetunid, illetve a szovjet blokk szétesését kovetden kerdilt Gjra
napirendre. A munkalatok a jugoszldviai és ruandai ad-hoc térvényszékek felallitdsat kove-
téen felgyorsultak és végiil 1998-ban a Statitum elfogadasat eredményezték.

Az eddig leirtakbdl ugy tinhet, mintha egyetértés alakult volna ki a nemzetkozi birdsa-
gok létjogosultsagat illetden. Ez azonban tavolrdl sincs igy. A szkeptikusok egyik csoportja
a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben divatos biintetdjog- €s biintetésellenes, abolicionista
iranyzatanak érveit hozza fel. Eszerint az erszak és a hatalom sziikségképpeni elemei a
biintetésnek és ez Ujabb erdszakot sziil, ahelyett, hogy megbékélést eredményezne. A biinte-
tésnek nincs egyéni és altalanos elrettent6 hatasa, a biintetés nem igazolhaté hasznossagi
alapon, nincsen hozama. Mindez igaz a nemzeti biintet6jogokra és biintetéeljarasokra, de
még élesebben megmutatkozik a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatasban,*

A biralok masik csoportja nem vitatja a biintetdjog és azoknak a céloknak a Iétjogosult-
sagat, amelyek teljesitését a nemzetkdzi birdsdgoktdl szamon kérjiik. Elismerik, hogy a
nemzetkozi blintettek miatt folytatott perekben hozott itéleteknek lehet elrettentd és megel6-
z6 hatasa. Elismerik azt is, hogy az ilyen perek demonstralhatjak az emberi jogok sérthetet-
lenségét, azaz neveld funkciot teljesithetnek, és azt is, hogy hozzajarulhatnak a politikai at-
menet sikeréhez. Ugyanakkor ugy vélik, hogy ezek a funkciok a helyi birdsagok kizarasaval
nehezen valosithatok meg. Ezzel is magyarazhatd az Gn. hibrid vagy nemzetkoziesitett tor-

4! JASPERS, KARL: Who should have tried Eichmann? Ujra nyomtatva In: Journal of International Criminal Jus-
tice 2006/9, 854-855. p.
2 Jaspers nem kis onirénidval megjegyzi, hogy filozéfusként, akit az emberek nem vesznek komolyan, meg-
engedhetn maganak, hogy irrealis dolgokat fogalmazzon meg. JASPERS 2006, 854. p.
* Erre az irdnyzatra 1d. GUSTAFSON, CARRY: International Criminal Courts: Some Dissident Views on the
Continuation of War by Penal Means. Houston Journal of International Law 1998/autumn, 51-84. p.
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vényszékek felallitdsa, mint amilyen a méar emlitett kelet-timori vagy kosovéi birosagok.**
Es ugyancsak széltam arrél, hogy a Statitum szerint alapvetden a nemzeti igazsagszolgalta-
tasi rendszerek feladata a legsulyosabb nemzetkozi biincselekmények tildozése. A NBB
joghatdsaga Kiegészit6 jellegli, az alland6 nemzetkézi biintetébirdsag csak akkor 1ép be, ha
az érintett 4llam nem hajlandé vagy nem képes e feladatot teljesiteni.

4. Univerzdlis joghatésag

Az Eichmann perben eljaré birdsagok hivatkoztak az univerzalitas elvére. Eszerint a legsi-
lyosabb biintettek esetén barmely allam jogosult eljarni, ezért nincs jelentésége annak, hogy
FEichmann a rémtetteit Izrael dllam megalapitasa el6tt kovette el. A nemzetkozi szokdsjog
alapjan — érvelt az izraeli legfels6 birdsdg — a nemzetkézi kozosséget tAmado biincselekmé-
nyek, azon blindk esetében, amelyek a koz6sség minden tagjanak értékeit tdmadjak, az uni-
verzlis joghatosagi elv alapjan lehet eljarni.*

Az univerzalitas elve eredetileg a kalézkodas biintethet6sége érdekében sziiletett, hiszen
a nyilt tengeren elkévetett kalozkodassal szemben a hagyoményos teriileti elv alkalmazasa-
val egyetlen allam sem tudott volna fellépni. Barmely allam felhatalmazast kapott arra, hogy
a kalozokat feltartdztassa és eljarjon veliik szemben, fliggetleniil az elkdvetés helyétol és az
elkovetdk allampolgarsagatol.® -

Az univerzalis joghatdsag mogétt az a gondolat hizdodik, hogy vannak biintettek, ame-
lyek a nemzetek kozosségét sértik, kovetkezésképpen barmely allamnak joga van itélkezni
ezek felett. Ma szamos orszag joga ismeri az elvet, a magyar biintet6 térvénykonyyv is felha-
talmazast ad a magyar hatosdgoknak, hogy az emberiség elleni biintett miatt eljarjanak, fiig-
getleniil, hogy azt milyen allampolgarsaga személy, melyik 4llam teriiletén kovette el.*’

Az utdbbi idében ugyanakkor néhény orszag, igy Spanyolorszig vagy az Egyesiilt Ki-
ralysag mddositotta a korabbi igen liberalis szabalyozasat és sziikitette az univerzalis jogha-
tosag alkalmazasi korét, sot Belgium fel is szdmolta azt. Az 1993. évi szabalyozds médot
adott az aldozatoknak, hogy belgiumi birdsagok eldtt kikényszeritsék a silyos atrocitasokat
elkovetdk feleldsségre vonasat. 2003-161 kezdve azonban csak szovetségi foiigyész kezde-
ményezésére indulhatott eljaras az olyan iigyekben, amelyeknek nem volt belgiumi vonat-
kozasa, majd kés6bb ugyanabban az évben az univerzalitas elvét kiiktattak a belga jogbol.*®

Az is emlitésre érdemes, hogy a NBB statituma is ,,visszafogott” és a hagyomanyos
joghatdsagi elvek elstbbségét fogadja el. Bar a romai diplomaciai konferencia elé terjesztett

* A hibrid t6rvényszékek elényeire 1d. DICKINSON, LAURA A.: The Promise of Hybrid Courts. American Jour-
nal of International Law 2003/4, 295-310. p.

4 Idézi: CASSESE, ANTONIO: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal
Jurisdiction. Joumnal of International Criminal Justice 2003/12, 591. p.

“ SHAW, MALCOLM N.: Nemzetkozi jog. Budapest, 2001. 412. p.

471978. évi IV. torvény a biintetd térvénykonyvrél, 4.§ (1) c).

* CASSESE 2003, 590. p.
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német javaslat az univerzalitds elvéhez kozelitben széles korben allapitotta volna meg a
NBB joghatdsagat,” az elfogadott széveg szerint a Birdsag csak akkor jarhat el, ha vagy az
allam, amelynek teriiletén a biintettet elkovették vagy az, amelynek az allampolgara az el-
kovetd, a Birosagot életre hivé szerzddésnek részese.”

5. Pozitiv jog versus természetjog

Vajon a ,torténelmi perekben” ragaszkodnunk kell-e a pozitivjogi megkézelitéshez vagy az
ilyen perekben a természetjog diktélta elvek kovetendbk-e? A pozitiv jog és a természetjog
iitkdzése a niirnbergi perekben is megjelent. A pozitiv jogi megkozelitést elfogadva a vad-
lottak sikerrel védekezhetnek azzal, hogy amit tettek, az eltkdvetéskor hatalyban volt jog sze-
rint nem volt tilalmazott. A birdésdgok ezt kénytelenek elfogadni és nem alapithatjak a bii-
ndsséget arra, hogy a vadlottak tettei az emberi egyiittélés legelemibb erkolesi normait sér-
tették. A térvényhozé sem hozhat olyan jogszabalyt, amely utélag kriminalizélna a vadlot-
tak rémtetteit, a nullum crimen sine lege elvének feltétleniil érvényesiilnie kell.

A természetjogi megkozelités alapjan az amoralis tételes jogot a természetjog feliilirja. A
vadlott nem védekezhet azzal, hogy cselekménye az akkor hatalyos jog alapjan megengedett
volt. Az ilyen jog ~ ahogy Radbruch fogalmaz térvényi jogtalansag, gesetzliches Unrecht —
és a birésagok kotelesek azt ignoralni és helyette a torvényen feliili jogot alkalmazni.’' A
védlott felelésségének alapja lehet az erkélesi rend, amely az elkdvetést kovetéen hozott
visszahatd hatallyal alkalmazott jogban olt testet. A természetjogi megkdzelités szerint
ugyanis a nullum crimen sine lege elve feliilirhaté.

Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi megkozelitést fogadjuk el, attél fiigg, hogy
milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy a nem jogéallami rezsimekben elkdvetett biinok
kezelhetk/kezelendbk-e jogallami eszk6zokkel. A niimbergi pereket értékel6 szerzok tobb-
sége ugy véli, hogy a naci fobilinosok terhére rdtt emberiesség elleni biintettek és a béke el-
leni biintett nemzetkdzi jogi alapja nem létezett az elkovetéskor. A vadlottak biindsségét az
1945-6s londoni Statitumban irtak visszahaté hatalyu alkalmazésaval 4llapitottak meg,>

A niirnbergi perek idején, majd kozvetleniil azt kovetéen nem valtott ki ellenérzést, hogy
a pozitiv jogi megkézelitést elvetették, a nullum crimen elvét félre tették. Ez aligha megle-
p6, hiszen éppen ,,a jogpozitivizmus szdmlajara irtdk, hogy a Harmadik Birodalomban elko-
vetett biintetteket jogszeriiként tiintethették fel”>® — erre még roviden vissza fogok térni.

*> WERLE, GERHARD: Principles of International Criminal Law. The Hague, 2005. 59. p.

* Ez a korlatozas nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Biztonsgi Tanacs utal valamely tigyet az NBB elé.

3 RADBRUCH, GUSTAV: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In: RADBRUCH: Rechtsphilosophic,
Stuttgart, 1973. 339-350. p.

5% Arend szerint az emberiesség elleni biintettek kategériaja egyértelmiien nem létezett korabban. Vitathaté az
is, hogy a haborut tilté Briand-Kellog paktum tekintheté-¢ olyan nemzetkdzi jogi norménak, amely a béke clleni
bintettek miatti feleldsségre vonast megalapozhatta. ARENDT 2001, 281. p.

% SCHLINK, BERNHARD: Kollektivschuld? In: SCHLINK: Vergangenheitsschuld. Zirich, 2007. 16. p.
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Niirnbergben erkélcsi itélet sziiletett — irja Rosenbaum — és ez csak figy volt lehetséges,
hogy félretették az amerikai alkotmanyos elveket. Helyesen tették a niirnbergi itélkezok,
amikor tigy dontottek: kiildetésiik teljesitésében nem fogja 6ket gatolni a visszahatd hataly
tilalma, az egyesiilési szabadsag vagy az az alapvet6 biintetdjogi elv, hogy a magatartas és
annak eredménye kozti okozati dsszeflggést bizonyitani kell. Azért tették helyesen, mert a
népirtds méreteiben oly mértékben kiilonbozik a ,,normal” biintettektdl, hogy nem biralhato
el olyan eljarasban, amelyben mereven ragaszkodnak az alkotményos elvekhez >

Az 1950-ben sziiletett Europai Emberi Jogi Egyezmény is legitimalta a természetjogi
megkozelitést, a visszahato hatdly tilalménak feloldasat. A Niirnbergben sziiletett itéletekkel
szembeni fenntartasok eloszlatdsanak céljaval®® kimondta: a nullum crimen elve nem zarja
ki valamely személy birdsag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasz-
tas miatt, amely elkdvetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert ltalanos elvek szerint
biincselekmény volt.*®

Eichmannt is retroaktiv térvény alapjan itélték el — ez volt a perrel szemben felhozott
egyik ellenérv. De ahogy Arendt irja, a jeruzsalemi birésag e kifogast sommas érveléssel
utasitotta el. Dolgat kénnyitette, hogy hivatkozhatott a niirnbergi perekre, illetve a londoni
Statiitumra mint precedensre. Es azzal érvelt, hogy a nullum crimen elve csak akkor nyerhet
alkalmazast, ha a torvényhozo valasztasi helyzetben van, ez viszont feltételezi, hogy el tudja
képzelni azt a tettet, aminek kriminalizalasaro! kell déntenie. Ez az elv — irja Arendt — ér-
telmesen csak az olyan tettek esetében alkalmazhatd, amelyek a térvényhozdk elétt ismer-
tek; ha hirtelen egy addig ismeretlen biincselekményt kévetnek el, mint amilyen a népirtas,
akkor éppen az igazsagossag koveteli meg az uj térvénynek megfeleld itéletet.””’

A mai helyzetet tekintve egyértelmii, hogy a pozitiv jogi megkoézelités dominal. A nem-
zetek kozosségét sértd biintettek elkdvetdinek felelésségre vonasahoz nem kell mér a termé-
szetjogot felhivni, mert a nemzetkozi jog kellben kodifikalt. A NBB Statituma is kimeritden
felsorolja a joghatésaga al4 esd biintetteket, a Részes Allamok altal elfogadott dokumentum
pedig az egyes biincselekmények elemeit részletezi segitve a Birosagot a népirtasra, az em-
beriesség elleni és a haboris bintettekre vonatkozd rendelkezések értelmezésében és alkal-
mazéséban.’®

 ROSENBAUM 2006, 1735. p. Megjegyzem, az amerikai irodalomban van olyan nézet, hogy a niimbergi pe-
rekben a pozitiv jog diadalmaskodott. Ellis Washington meglehetbesen zavaros anti-liberalis, anti-globalista irasa-
ban azt allitja, hogy a ,niimbergi perekben a pozitiv jog kolosszélis gySzelmet aratott a zsido-keresztény alapokon
nyugvé amerikai természetjogi hagyomany felett, jelentdsen hozzéjirult a common law, illetve a joguralom halala-
hoz, amelynek természetjogi elvei a Magna Chartara nyilnak vissza.” Ld. WASHINGTON, ELLIS: The Nuremberg
Trials: The Death of the Rule of Law (in International Law). Loyola Law Review 2003/autumn, 478. p.

% OVEY, CLARE — WHITE, ROBIN: The European Convention on Human Rights. Oxford, 2002. 193. p.

% 7. cikk (2): Az Egyezmény e rendelkezését hivta fel az Emberi jogi Bizottsag az olyan torvények alapjan tor-
ténd elitélések kapcsan, amelyeket a németck altal megszallt orszigokban (Belgium, Dania) hoztak a kollaboralok
megbiintetésére. Helytalloak Ovey és White fenntartasai azt illetéen, hogy a de facto korménnyal valé kollaboralas
minden forméja blincselekmény a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos elvek szerint. OVEY — WHITE 2002, 194. p.

7 ARENDT 2001, 280-281. p.

*® Elements of Crimes ICC-ASP/1/3(part II-B). www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng. pdf.


http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
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A politikai rendszervaltast kovetd igazsagtételi perekben eljaré nemzeti birésagok is az
elkovetéskor létezett jogra alapitottdk az elkovetdk felelésségét. Nalunk az 1956 novembe-
rében elkovetett biintettek miatti elitélések alapjaul az 1949. évi genfi konvencidkban foglalt
rendelkezések szolgaltak, amelyek az elkdvetéskor hatilyban voltak. Németorszagban, az
egykori NDK Nemzeti Védelmi Tanacsanak tagjait is alapvetben az elkdvetéskor hatalyban
volt jogszabalyok alapjan vontak feleldsségre, azért, mert 8k adtik ki azt az utasitést,
amelynek alapjan a hatrérok legyilkoltdk azokat a személyeket, akik Nyugat-
Németorszagba probaltak szokni. Ugyanakkor a biintethetdséget kizard okok megitélése te-
kintetében a birosagok itéleteiben megjelenik a természetjogi megkozelités. A vadlottak hi-
aba hivatkoztak az NDK hatarvédelmi térvényere, amely engedélyezte a 16fegyverhasznala-
tot. Az eljaré birdsdgok szerint ugyanis a felhivott rendelkezés gyakorlati alkalmazasa
»hyilvanvaldan és elviselhetetlen mértékben sértette az igazsagossag kovetelményét és a
nemzetkozi jog altal oltalmazott emberi jogokat.”*® A német alkotmanybirésag aztan elma-
gyarazta, hogy jogallami elveket csak a jogallamban torténtek megitélésekor kell kivétel
nélkil kdvetni. A biintethetdséget kizdré okok esetében —szdgezte le a szovetségi alkot-
ménybirésag — a nullum crimen elve csak akkor kivan feltétlen tiszteletet, ha a jogszabalyt a
demokratikus jogallamnak a t6bbi hatalmi agtél fiiggetlen térvényhozoja hozta.

Ennek ellenére azt latjuk, a természetjogi megkdzelités visszaszoruldban van. Elsdsor-
ban azért, mert nem nagyon van ré sziikség, figyelemmel az egyre bdviild nemzetkozi jog-
anyagra. De taldn azért is, mert készek vagyunk a jogpozitivizmus Gjraértékelésére. A dikta-
tirakat kdvet6 természetjogi reneszansz alaptétele ugyanis elhibazott — irja Schlink. A csa-
szarsag és a weimari koztarsasag idején hirdetett jogpozitivizmus nem olyan ideoldgia volt,
amely a parancsok kdvetésére €s végrehajtasara hivott fel. Ellenkezodleg, ,,a jog feldolgoza-
sanak és alkalmazasanak olyan, a formalizmus, liberalizmus és racionalitds altal jellemzett
madszere volt, amellyel a kaotikus és irracionélis nemzeti szocialista jogtdl némileg el lehe-
tett zarkdzni. {...) A nacizmus szamara a jogpozitivizmus egyet jelentett a liberalizmussal és
egy csapasra gylirte le mindkettét. (...) A természetjogi reneszansz pozitivizmus ellenessége
nem az 1945-6s 6sszeomlds vivmanya volt, hanem az 1933-as 6sszeomlas oroksége.”'A
természetjog ujrafelfedezése azzal, hogy azt sugallta: minden el6lr6] kezd6dik, arra szolgalt,
hogy a miltat le lehessen tagadni, igy a miltban tértént bliindkért el lehessen haritani a fele-
16sséget is.*

* Az tjraegyesitésrol szol6 torvény szerint az NDK joga volt alkalmazandé, de ha enyhébb elbiralast eredmé-
nyezett, akkor az NSZK joga.

0 A berlini regionalis birdsig és a szovetségi legfelsd birosag itéleteinek sszefoglalsat I1d. a német alkot-
manybirésag dontésében (Beschlull des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1996, BVerfGE 95, 96).

' SCHLINK 2007, 17. p.

€2 SCHLINK 2007, 18. p.
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KAROLY BARD

HISTORICAL JUSTICE - FIFTY YEARS
AFTER THE EICHMANN TRIAL

(Summary)

On the 50th anniversary of the Eichmann trial the author gives an analysis of the legal and
human rights issues raised by the Jerusalem trial in the light of the development that has
taken place in international criminal law and international human rights law over the last
half decade. In addition to the particularities of international crimes and the question wheth-
er national or international courts should exercise jurisdiction over such crimes the paper
elaborates on whether fair trial standards that apply in ,,ordinary cases” could be observed in
historical trials as well. In order to answer these questions the author identifies the functions
of historical trials and points to the tensions created by the multiplicity of objectives
historical trials are expected to fulfill.
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Adalékok a statarialis eljaras
korai torténetéhez Magyarorszagon'

Jelen kétet tinnepeltje, Cséka Ervin oktat6i és kutatdi palyaja a biintetSeljarasi jog tel-
Jjességét atfogja, azonban ezen az életmiivon beliil is kiemelked6 szerepet jatszik a jog-
orvoslatok kérdése, amely akadémiai doktori értekezésének témaja volt. Ez a tény szinte
kinalja a lehetdséget, hogy a koszontonek szant irasok is foglalkozzanak a jogorvoslati
rendszerrel, a jogorvoslati lehetdségekkel vagy éppenséggel ezek kizarasaval. A kovet-
kez6 rovid tanulmany ez utobbit teszi vizsgalat targyava: a 18-19. szazad forduldjan ki-
alakulé és a 19. szazad elso felében a magyar blintetoeljaras szerves részét képezo, de
nem nagyon ismert — vagy félreismert — statarialis birdskodds néhany jellemz6jét mutat-
ja be a szakirodalom és levéltari forrasok alapjan.

L. A stataridlis eljaras fogalma

A latin ,statarium” kifejezésnek a magyar jogi szaknyelvben t6bb megfelel§jével talal-
kozhatunk. Az 1787. évi Josephina ,,all6 itéletnek,” egyes megyei jegyzokonyvek (pl.:
Zala) ,,nyomban 4ll6” torvényszéknek, ,,Sommas 1tél6 Széknek,” a helytartotanacsi ta-
nacsiilési jegyzokonyv ,,Statdriumbéli [téletnek,” Szlemenics Pal ,»allo-térvénytételi
pernek”, mas forrdsok , talponallé” torvényszéknek, majd az 1840-es évektdl ,,rogtonité-
16” torvényszéknek nevezték ezt a kivételes eljarasi format. Nagy Karoly — a reformkori
zalai és egyuttal a magyarorszagi statarilis biraskodas egyetlen monografusa — szerint a
leghelyesebb a ,,rogtonbiintetd eljaras” elnevezés alkalmazasa.”

! A tanulmény az OTKA PD 78211 ny. sz. ,Elet és testi épség elleni bilincselekmények a 19. szdzad elsé
felében” (2009-2012) projekt keretében késziilt.

? Magyar Orszigos Levéltar, Helytartotanacsi levéltir, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Departamentum
Publico-politicum 1783-1848. A kozigazgatasi osztaly iratanyagdra az attekinthetbség, egyszerliség és egyér-
telmiiség kovetelményeinek cleget téve az dllag roviditése (MOL C 53) jegyzetenként csak egyszer szerepel,
ezt kdveti az évszam, a kutfd (fons) és a szam (positio) kotéjellel elvalasztva (pl.: 1800-4-24). Egymast kove-
t6 szAdm iratok esetén az els és az utolso jelzet keriil kotojellel elvalasztva jelslésre (pl.: 1792-5-87-89). Az
allagon belil kiilon kezelt Normalia iratanyagoknal az allag réviditése kiegésziil ennek roviditésével (MOL C
53 N-). MOL C 53 N-1807-4-4; N-1807-4-86; N-1807-4-112; NAGY KAROLY: A4 rdgtinbiintetd eljards 1848-
ig. Zalaegerszeg, 1927. 9-11. p.; MEZNERICS IVAN: 4 megyei biintetd igazsdgszolgdltatds a 16-19. szazadban.
Budapest, 1933. 24. p.; Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Buda, 1788, 13. p,;
SZLEMENICS PAL: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Buda, 1836. 160. p.; SZOKOLAY ISTVAN: Biintetd
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A szakirodalomban t6bbféle meghatarozésa ismert a stataridlis eljarasnak, de egysé-
gesen elfogadott fogalma nincs. Egyes szerzok politikai-ideologiai meggy6zddése is be-
folyéassal volt a definicidkra, Kadar Miklds, Sik Ferenc és Toth Arpéd megengedhetd
wforradalmi” eszkoznek tekintette a rogtonbirdskoddst. Sik kifejezetten a jogintézmény
wrendeltetését” nézte, elitélve a polgari kor jogtudomanyanak ,,formai” jegyeket vizsga-
16 szerzdit.?

Azonban mindenki egyetért abban, hogy ez az eljardsi forma rendkiviili (kivételes,
kiilon, ,kiilonleges™) eljérds: a statdriumnak a rendes eljaras szabalyaitol valo eltérés a
legfontosabb fogalmi eleme.* A

Ezt tipikusan valamilyen krizishelyzet (kiilsé vagy bels6 hdboru, zavargdsok, k6z-
biztonsag siilyos megromlasa) miatt hataroztak el,’ igy nem megleps, hogy a kortirsak
¢€s a késObbi szerzok egy része szerint is a rogtonbiraskodas egyetlen célja az elretten-
tés.° A stataridlis eljards bevezetésére egy pontosan kériilhatarolt teriiletre vonatkozdan,
valamilyen kiilon felhatalmazas alapjan keriilhet sor, alkalmazasa valamilyen médon
id6hoz kotott.”

Mindig pontosan meghatérozott biincselekményekre vonatkozik, legtdbbszér allam
elleni cselekmények (pl.: 1azadas, felségsértés, hazaarulas), silyos és erdszakos vagyon
elleni cselekmények (pl.: rablas, fosztogatss), esetleg kozveszéllyel jaro cselekmények
(pl.: gyujtogatas), vagy késobb a lakossag ellatdsat veszélyeztetd cselekmények ellen
alkalmaztik ® ' '

Az eljaras a végletekig gyorsitott, az el6készitd eljarast teljesen ethagytak, a 19. sza-
zadi szerzok roviditett eljarasnak is nevezték ennek kovetkeztében.” A statariumra rend-
kiviil szoros hataridék vonatkoztak, mivel a minél rovidebb id6 alatt meghozott itélet
kivanalménak rendeltek ala minden eljarasi szabalyt. Szlemenics Pél és Vuchetich Ma-

Jogtan a codificatio és tudomany legujabb elvei szerint, kiilondsen birdink és iigyvédeink szdmdra. Pest, 1848.
348. p.; PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan II. Pest, 1865. 437. p.; KISJACZI SZELES MIHALY: 4 rdgtdn itélé
birdskords vagy statarium megsziintetésérdl. Pest, 1869. 11. p.

> KADAR MIKLOS: Rdgtonbirdskodds — Birdi fiiggetlenség. Magyar Jog 1957/3, 49-52. p.; SIK FERENC: 4
rdglonitéls eljards mint a konszoliddcidért folytatott harc jogi eszkéze Magyarorszagon, a 19. szdzad elsd fe-
lében. Acta Fac. P6l. lur. Budapest, 1964. 179-198. p.; TOTH ARPAD: 4 statdrium és az ostromdllapot szabd-
lyozasa 1848-t0] a kiegyezésig. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1982. 3-37. p.

* SZLEMENICS PAL: Elementa Juris Criminalis Hungarici. Posonii, 1817. 162—163. p.; SZLEMENICS 1836,
160. p.; VUCHETICH MATYAS: Institutiones iuris criminalis Hungarici. Buda, 1819. 533. p.; VUCHETICH MA-
TYAS: A magyar biintetdjog rendszere Il. konyv. Gyakorlati biintetdjog. A magyar jogtudomény klasszikusai
1., Budapest, 2007. 255. p.; SZOKOLAY 1848, ‘348. p.; PAULER 1865, 437. p.; FRIEDMANN ERNO:
Rogtonbirdskodds. In: MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. Budapest, 1907. 251. p.; NAGY
1927, 12. p.; SiK 1964, 180-184. p.; SZABONE NAGY TEREZ: IX. Rendkiviili eljdrdsok. In: SZABO IMRE
(szerk.): Allam- és jogtudoményi enciklopédia I. Budapest, 1980, 551555, 551-552. p.; Statdridlis eljdrds.
In: LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 1999. 538. p.; POMOGY! LASZLO:
Magyar alkotmdny- és jogtoriéneti kéziszotar. Budapest, 2008. 1034. p.

3 SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007,
255. p.; PAULER 1865, 437. p.; KADAR 1957, 51. p.; SiK 1964, 180-182. p., 184; TOTH 1982, 3. p.; Jogi lexi-
kon 1999, 538. p.; POMOGY1 2008, 1034. p.

¢ DOMANOVSZKY SANDOR (kiad., magy.): Jézsef nddor iratai I Budapest, 1925. 651-653. p;
SzZLEMENICS 1817, 163. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 255. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
SiK 1964, 184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.

TNAGY 1927, 12. p.

¥ PAULER 1865, 437. p.; NAGY 1927, 12. p.; SiK 1964, 182-184. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.

* SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007,
255. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; NAGY 1927, 12. p.; SiK 1964, 184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; POMOGYI
2008, 1034. p.
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tyas szerint kizarolag a nélkiilozhetetlen elemek maradtak meg a rendes eljaras kellékei
kozil.'" Ennek megfelelden az eljarasi garancikat, a biintetdeljaras alapvetd elveit tel-
jesen — vagy nagyobb részben — mellézték a rogtonbirdskodésban.!' Fontos jellemzd,
hogy az eljaras lefolytatasat a rendes birdsagi szervezetbe nem tartozo6, nem ailandé 6-
rum végezte.

A stataridlis eljaras eredeti formajaban marasztalds esetén kizardlag halalos itéletet
hozhatott — egyhangti dontéssel — a birosag.'? Rogtonitéld biraskodas esetén a jogorvos-
lati lehetdségek ki voltak zarva, sét nem volt kegyelmezés sem."

11. A régtonbiraskodas kialakuldsa

A rogtonbiraskodds kialakuldsinak vizsgalatandl harom — szervesen egymadsra épuld ~
kérdést sziikséges érinteni: mikor, miért és hogyan jelent meg Magyarorszdgon. Mivel a
magyar biintetdjog-térténeti szakirodalom a statarialis biraskodas vonatkozasaban sem
1épett tovabb az egyszerii — déntéen kronologikus — leiré jellegli bemutatason, ezért a
tényleges kialakuldsi sorrendben (feltételek, okok, megjelenés) a harom problémakér
nem vizsgalhat6. A hazai irodalomban ugyanis nem foglalkoztak atfogéan sem a ma-
gyar jogrendszer korabeli dllapotabol fakadé eléfeltételekkel, sem pedig a tényleges ki-
valté okokkal, mindossze az alkalmazas kezdeteire, a jogforrasi hatterére és az eljarasi
szabalyokra terjed ki a szerzOk figyelme. A marxista alapallasbol kiinduldk pedig a
,tarsadalmi rendeltetés” kapcséan sajat ideologidjuk alatimasztasara hasznaltdk a torté-
nelmi tényeket, nem a tényleges feltételeket és okokat kutattdk. A kovetkez6 rovid
elemzés a statarium fogalmabdl kiindulva (1) pontositja a megjelenés tényleges idejét a
magyar jogfejlédésben, (2) ismerteti a kialakulas okait, (3) meghatirozza azokat a jog-
rendszerbeli feltételeket, amelyek a rogtonbirdskoddst bevezethetdvé tették.

1. Mikor?

A statarialis eljaras kialakulasanak id6pontjara és eredetére vonatkozoan tibb elképze-
1és figyelhetdé meg a magyar jogtorténeti szakirodalomban, ezek egy része konkrét jog-
forrast (t6rvényt, rendeletet) jelo] meg, mas része pedig egy korabbi intézményben latja
az elézményt.

A statarium elsd szabélyozéasat a 15-17. szazadi torvényekben torténeti-jogi érvelés
alapjan keres6 allaspontok mar a 19. szédzad hatvanas éveiben is elterjedtek lehettek, hi-
szen Kisjaczi Szeles Mihaly rogtonbiraskodas ellen irt ropiratdban csupdn latszoélagos-
nak tekintette a Hunyadi Matyashoz kothetd eredetet. Nagy Karoly 1927-ben tételesen

10 SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007,
255. p.; SZOKOLAY 1848, 348, p.; NAGY 1927, 12. p.; SiK 1964, 184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; POMOGYI
2008, 1034. p.

i Jogi lexikon 1999, 538. p.

12 SZLEMENICS 1817, 163. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; SiK 1964, 184. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.

13 VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 255. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; Jogi lexikon 1999,
538. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.
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cafolta az 1486. évi 6. tc. statarialis jellegét, csakigy mint- 1964-ben Sik Ferenc. Na-
gyon sajatos Kadar Miklds 1957-es 4llaspontja, aki a forrasmegjelolés nélkiil Nagytdl
atvett adatokbol arra kovetkeztet, hogy mar Matyasnal megvannak a rogtonbiraskodas
,€ls6 nyomai”. Ez az allaspont mar néhany évvel késtbb is tarthatatlannak bizonyult,
igy Sik nem értett egyet Kadarral.'* Ugyanez a helyzet az 1514. évi 8. tc.'® és az 1659.
évi 15. tc. esetén is, Nagy és Sik szerint nem tekinthetd régtonbiraskodasnak, mert hia-
nyoznak bizonyos fogalmi elemek.'

Meznerics Ivan szerint a 17. szazadtél mar megfigyelhetbek voltak ,,statdriumszerti
intézkedések™, de csak a 19. szazadi helytartotanicsi rendeletek szabalyoztdk az intéz-
ményt.'” Varga Endre és Pomogyi Laszl6 a 17. szézadtol elterjedt alispani cirkdldst te-
kintette a rogtonbirdskodés kozvetlen eldzményének.'® Feltehetden Vuchetich Matyas
megallapitasara €piil az a szoveghagyomany, amely szerint a 18. szdzad végén a gyakor-
lat alakitotta ki a stataridlis biraskodast, am a 19. szé.zadi szerz0 itt a torvény hianyara
mutatott ra, nem pedig tényleges szokésjogi kialakulsra.'

Nagy Karoly a katonai biintetdjogbdl szdrmaztatta a rogtonbxrosagl eljarast, ezt ta-
masztja ald az a tény is, hogy az inszurrekcios fegyelmi szabélyokat tartalmazé 1808.
évi 11.tc. 17. §-a is ilyen eljarast irt el5.?

A statdrium kézponti szabalyozasara II. Jozsef uralkodasa alatt keriilt sor,” az 1785
februarjaban 5342. szamon kiadott helytartotandcsi rendeletben katonai térvényszékeket
hatalmaztak fel a polgari személyek éltal elkovetett lizadas esetén torténd eljarasra.?
Az 1787. évi biintet torvénykonyv 20. §-a intézményesitette a statariumot,?® és az ural-
kod6 tobb rendeletben terjesziette ki a hataskort az allam elleni cselekményeken kivill a
kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd erdszakos vagyon elleni cselekményekre

"4 Ki1sJACz1 SZELES 1869, 18-19. p.; NAGY 1927, 12-13. p.,; KADAR 1957, 49. p.; SiK 1964, 179, 181,
184-185. p.

'S KisJAcZ1 SZELES 1869, 19. p.; NAGY 1927, 13, 31. p.; KADAR 1957, 50. p.; SiK 1964, 184-185. p.

S NAGY 1927, 14-15. p.; KADAR 1957, 50. p.; SIK 1964, 184-185. p.

7 MEZNERICS 1933, 24. p.

8 VARGA ENDRE: 4 késdi és a hanyatld feudalizmus korszaka (1526-1848). In: BONIS GYORGY — DEGRE
ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birosagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. 82-189, 103,
185. p.; POMOGY1 2008, 1034. p.

" VUCHETICH 1819, 533-534. p.; VUCHETICH 2007, 255-256. p.; KOVACS KALMAN: Perjog. In: CSIz-
MADIA ANDOR ~ KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar éllam- és jogtérténet. (szerk.: CSIZMADIA
ANDOR. Atdolg.: HORVATH PAL — STIPTA ISTVAN) Budapest, 1995, 259272, 271-272. p.; VARGA 1996,
185. p.; POMOGY] 2008, 1034, p.

2 KISIACZI SZELES 1869, 11—12, 23, 26. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 16. p.

2 PAULER 1865, 437. p.; FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye IV. Bu-
dapest, 1902. (Reprint, Budapest, 2004) LXXIV. p.; VAINA KAROLY: Hazai régi biintetések 1. Budapest,
1907. 193. p. 7.1j.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.

22 NAGY 1927, 1S, 46-47. p.; KADAR 1957, 50. p.; FELHO IBOLYA — VOROS ANTAL A helytarzotanacsz
levéliar. Levéltari leltarak 3. Budapest, 1961. 174. p.

B Kozonséges torvény 1788, 13. p.; KISIACZI SZELES 1869, 12. p.; NAGY 1927, 15, 47. p.; SiK 1964, 186.
p-; AMMERER, GERHARD: Das Ende fiir Schwert und Galgen? Legislativer Prozess und dffentlicher Diskurs
zur Reduzierung der Todesstrfae im Ordentlichen Verfahren unter Joseph II. (1781-1787). Mitteilungen des
Osterrcichischen Staatsarchivs, Sonderband 11, Wien, 2010. 396-397. p.

¥ NAGY 1927, 9, 15, 47. p.; KADAR 1957, 50. p.; FELHO — VOROS 1961, 174; KATONA GEZA: Kozbizton-
sdg-védelem Magyarorszdgon az 1. vilaghdboriig. [Budapest), 1984, 62. p.
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A Novus Ordo kiiktatasi folyamatdban® a Helytarttanacs 1790. aprilis 20-4n kelt
13024. szamu rendelete hatélyon kiviil helyezte a rogtonbiraskodéds szabalyait.”® Felte-
hetéen ebbdl] vonta le Sik azt a kovetkeztetést, hogy ,.egy évtizedig ezutan nem esett sz6
rogtonitéld biraskodasrdl” és csak a 19. szazad elején az 1800. évi rendelettel jelent meg
ismét ez az intézmény.”’

A Dél-Alféldre vonatkozé helytérténeti irodalomban Szab6 Ferenc betyarokrol szo-
16 kényve utan elterjedt, hogy a Helytarttandcs 1794. évi 4052. szamu rendelete a sta-
tarialis biraskodas alapja a kovetkezo idészakban.”® A magyar nyelven nyomtatasban is
megjelent kozbiztonsagi rendelet azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést, kizardlag a
halalbiintetés alkalmazasara ad felhatalmazast, valamint a kegyelmezési gyakorlat visz-
szafogasara tesz igéretet. A tévedés két okra vezethetd vissza: a rendeletet a szerzék
nem ismerték, és ennek kovetkeztében Zsilinszky Mihaly megéallapitasat félreértelmez-
ték, hiszen Csongrad virmegye monografusa élesen kiillonvalasztotta az 1794-es rende-
letet és a helyzet rosszabbodésa miatt kiadott ujabb intézkedést.?

Az 1791. évi 67. tc. altal kikiildott rendszeres bizottsag azonban sziikségesnek itélte
a rogtonbirdskodast, ezt tamasztja ala, hogy a biintetd torvénykényv kapcsin némi vita
utan egy kilénallé artikulust készitettek err6l.>® Sajatos médon ez a szakirodalomban
nem valt széles kérben ismertté, ugyanis a biintetdjogi kodifikacid torténetének legna-
gyobb hatdsu szerzéje (Fayer Lészlo) a tervezet szovegkiadasabol kihagyta, sot a re-
formkori birdsagi gyakorlat ismertetésénél sem emlitette ezt a tényt.*' Ez azért is kiilo-
nds, mert ez a tervezet képezte — részben szovegszeriien — alapjat az 1800-tol kiadott
rendeleteknek.”

Az ismertetett szakirodalmi nézetek kuszasiga azonban levéltari forrasok segitségé-
vel tisztazhatd. A kozponti egységes szabalyozas ténylegesen megsziint 1790-ben, de ez
nem jelentette azt, hogy az uralkodd sajat felségjoganal fogva ne engedélyezzen egyedi
aktussal egy-egy térvényhatosagnak statarialis eljarast. Mivel a rendi korszakban az
igazsagszolgaltatas kirdlyi monopéliuma magéban foglalta a birésidgok szervezésének
és birdi parancsok kiadasanak jogat is,>* a kiraly — a rendek berzenkedése ellenére — élt

% VARGA ENDRE: 4 Novus Ordo. II. Jézsef jogszolgdltatdsi rendszere. Levéltari Hiradd 1954/3-4, 48-61,
60. p.; HAIDU LAJOS: II. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. Budapest, 1982, 415. p.; VARGA END-
RE: A kirdlyi curia 1780-1850. Hatésag- és hivataltdrténet 4. Budapest, 1974. 73-74., 78-80., 83. p.

2 PAULER 1865, 437. p.; VAINA 1907, 193, p. 7. 1j.; SiK 1964, 186. p.

27 SiK 1964, 185-186. p.

3 §7ABO FERENC: A Dél-Alfildi betydrvildg. A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai 53-54. Gyula,
1964. 74. p.; VIGH ZOLTAN: Adatok Csandd virmegye kizbiztonsdgdrdl a feudalizmus utolsé évszdazadaban.
In: BLAZOVICH LASZLO (szerk.): Tanulméanyok Csongrad megye térténetébol X1V, Szeged, 1989. 84, 99. p,;
ViGH ZOLTAN: A vdros kdzigazgatdsa. In: BLAZOVICH LASZLO (szerk.): Mako térténete a kezdetektsl 1849-
ig. Mako, 1993. 365-375, 373. p.
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gon a XVIII. szazad utolsé harmadaban. Budapest, 1985. 342-349. p.; KATONA 1984, 66—69. p.; ZSILINSZKY
MIHALY: Csongrad varmegye tirténete /1. Budapest, 1898. Reprint, [Hédmezdvéasarhely, 2005] 263.
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is ezzel a lehetdséggel. Ennek bizonyitékait a Helytartotanacs iratanyagdban, a statariu-
mot alkalmaz6 €s a szomszédos torvényhatosagok levéltari anyagaban is fellelhetjiik,
ugyanis hivatalbdl értesitették a hatiros torvényhatosagokat is.>* A kezdeti ellenallas
utan a varmegyek a kiterjesztést partoltak, igy 1795-ben kezdeményezték, hogy a pal-
losjogﬁ triszékek is kapjanak ilyen felhatalmazast, a Kancellaria ezt azonban elutasitot-

a.”® Harom évvel késdbb egy Arad virmegyének sz616 normale (14185.) a rablasért és
rablogyllkossagert elfogott katonaszdkevényekre is kiterjesztette a stataridlis birésagok
illetékességét.

A kodifikacié megszakaddsa, a véltozatos tartalommal kiadott egyedi engedélyek,
valamint az ellendrzés sordn tapasztalt visszaélések miatt — részben a rendek kérésére —
1799. januar 4-€n kelt kancellariai leiratban az uralkodé elrendelte egy egységes sza-
balyzat készitését. Az igy végiil 1800. februar 4-én létrejott, 2888. szdmon kiadott hely-
tartotanacsi rendelet egy Uj korszak kezdetét jelentette a magyarorszagi rogtonbirasko-
dasban.’” A teljesség igényével szabalyozta a kérdést, erre tiltakozasként Csongrad
varmegye feliratban javasolta az orszaggylilés elé torténd terjesztését.”® Tulajdonképpen
innen szamithatjuk annak a stataridlis birdskodasnak a kezdetét, amely az Biintetd per-
rendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIL tc. miniszteri indokoldsa szerint mar a 19. szazad
végén nem sziikséges a kozrend és kozbiztonsag fenntartisdhoz. > Ez volt a kiinduls-
pontja minden késébb kiadott rendeletnek, amelyek alapjan 1848 elbtt széles korben el-
terjedt a rogtonbiraskodés.

Osszegezve: A statdrium fent meghatarozott jellemzdi és az ttekintett forrasok 6sz-
szevetése alapjdn megallapithatd, hogy Magyarorszagon 1785-ben jelent meg el6szor.

2. Miert?

A stataridlis eljaras bevezetésének I, Jozsef uralkodasa alatt két oka volt: egyrészt a
korményzati intézkedések miatt kialakult tiltakozas letérésének igénye, masrészt a mo-
dernizal6do blindzes elleni fellépés.

Az vralkodd eldszor a kozrend és az 4llam elleni cselekmények megtorlasara és
megeldzésére szabdlyozta 1785-ben a statariumot, majd a Josephina 20. és 53. §-a is er-
re rendelte alkalmazni. Ezzel a hataskorrel egészen 1790-ig rendelkeztek a rogtonitéld
birésdgok. A Novus Ordo megsziintetése utdn azonban mar nem ismert olyan rendelet,
amely allam vagy kozrend elleni cselekményekre statirium alkalmazasat rendelte volna

1846. Magyar jogtudomany klasszikusai 3. Budapest, 2008. 63. p.; DEGRE ALAJOS: Adatok a magyar biréi
fiiggetlenség multjdhoz. In: DEGRE ALAJOS: Valogatott jogtérténeti tanulmanyok. (szerk.) MEZEY BARNA,
Budapest, 2004. 87-94, 91. p.

34 Arad varmegye csetében pl.. MOL C 53 1792-5-87-89.

% MOL C 53 1795-5-137.

 MOL C 53 N-1798-4-68.

3T MOL C 53 N-1799-4-3-4; N-1800-4-24-27; 1800-4-24; PAULER 1865, 437. p.; FRIEDMANN 1907, 251.
p.; NAGY 1927, 18, 32, 34, 49. p.; FELHO— VOROS 1961, 174, p.; Sik 1964, 183, 186. p.

3 MOL C 53 1800-4-54-55; ZSILINSZKY 2005, 263, p.

% Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvinyai. Képviselbhdz. Iromdnyok V.
138. sz. 239. p.

“0 KADAR 1957, 50. p.; SIK 1964, 185, p.; HAJDU 1971, 227-228. p.; VARGA 1996, 185. p.; VARGA END-
RE — VERES MIKLOS: Birdsdgi levéltirak 1526-1869. (szerk).: SASHEGYI OSZKAR, Budapest, 1989. 10. p.
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el. A koztorvényes biincselekményekre (pl.: rablas) torténd kiterjesztésre pedig 1787-
ben keriilt sor.*! _

A rogtonbiraskodés fenntartasanak legfontosabb oka a 18-19. szdzad forduldjatol
1848-ig a kozbiztonsagot veszélyeztetd siulyos bincselekmények elszaporodasa, a biin-
ligyi fertdzottség terjedése volt. A rabtabellak és perkivonatok, a varmegyék felterjesz-
tései, valamint a kormanyzat sajat tapasztalatai alapjan a 18. szazad végen novekvé ten-
denciat mutatott a biinozés, és egyuttal atalakult a blindzés struktiraja is: megnott a
marha- és 16lopasok aranya, valamint a rablasok és Utonallasok szdma, foként az or-
szaghatar kozelében. A torék majd a francia haborik miatt megnovekedett a katonasko-
das és a katonai hatosagok eldl menekiilok szama, akik kihasznalték a telepiiléshalozat
éppen akkor zajlo atalakulasat, és a tanyakon kerestek menedéket. Ezt a problémahal-
mazt tetézte a magyar kozigazgatasi €s birdsagi szervezet korszerltlensége, valamint a
kozrendvédelem elavult rendszere.” Az 1800-t6] kiadott stataridlis rendeletek pontosan
meghataroztdk azoknak a biincselekményeknek a koérét — majd késébb pontos torvényi
tényalldsat is —, amelyek ellen ily mddon felléphettek: rablogyilkossag (latrociniumy,
rablas (praedocinium) és utonallas (viarum obsessio cum spolis) majd 1808-t61 gyijto-
gatas (incendium) is.*

A statarialis biraskodas 19. szdzadi alkalmazasanak legismertebb eseményei az
1831-ben kitort kolerafelkelés kapcsan lefolytatott eljarasok.** Ezek azonban nem kap-
csolddnak a fent emlitett rendeletekhez, hiszen azok kizardlag er6szakos vagyon elleni
és kozveszéllyel jaro cselekményekre terjedtek ki. Az 1831-ben a zavargasok résztvevoi
megfékezésére és a tovabbterjedés megakadalyozdsira néhany varmegyében a kiralyi
biztosok altal gyakorolt rogtonbiraskodas minden esetben az uralkodé egyedi aktusan
alapult. Ezt tdmasztja ald az 1837. évi statdridlis rendelet elokészitd anyagai kozott fel-
lelheté tablazatos kimutatas is, amely egyértelmiien kiilon tartja nyilvan ezeket az intéz-
kedéseket.*®

A rogtonbiintetd eljaras fogalmi elemeivel 6sszhangban megallapithaté, hogy Ma-
gyarorszagon kétféle krizishelyzetben alkalmazték: belsé nyugtalansag (1785-1790. jo-
zefinista intézkedések; 1831. kolerafelkelés) és a blingzés vélt vagy valds novekedése
esetén.

3. Hogyan?

A kialakulas jogrendszerben meglévo feltételeinek meghatarozasa csak a régtonitéls el-
Jjéras definidlasa, valamint a megjelenés idopontjanak és okainak régzitése utan lehetsé-

4 Kozonséges torvény 1788, 13, 30. p.; KISJACZI SZELES 1869, 12. p.; NAGY 1927, 9, 15, 46-47. p.; KA-
DAR 1957, 50. p.; FELHO — VOROS 1961, 174. p.; SiK 1964, 186. p.; KATONA 1984, 62. p.; AMMERER 2010,
396-397. p.

2 ZSILINSZKY 2005, 259-263. p.; NAGY 1927, 16-17, 21-23. p.; SZABO 1964, 74. p.; SiK 1964, 183, 188.
p.; OLTVAI FERENC: A Csandd megyei telepes kizségek tarsadalma és igazgatasa a XIX. szazad elsé felében.
In: FARKAS JOZSEF (szerk.): Tanulmanyok Csongrdd megye t6rténetébdl XIX. szdzad. Szeged, 1978. 63131,
121, p.; KATONA 1984, 60-69. p.; HAIDU 1985, 35-38. p.; VIGH 1989, 79, 91-94, 96-98, 100. p.; VIGH 1993,
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“ EAYER 2004/1, 136-137. p.; SIK 1964, 186, 189. p.; VARGA-VERES 1989, 10. p.

* MOL C 53 N-1837-4-210.
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ges. Négy konjunktiv — a jogrendszer és a tigan értelmezett biintetdjog fejlettségével
osszefuggl — feltétel latszik a fenti elemzés alapjdn:

a) az eljards szabalyozottsaganak kivetelménye;

b) a fellebbezési jog kiterjesztése;

c) a biintetési rendszer modemnizdlédasa;

d) a generdlis prevencio tilsalya.

Mir Nagy és Hajdu is megallapitottdk, hogy azért csak a 18. szazad legvégén jelent
meg a statarium, mert ahhoz, hogy kivételes (rendkiviili, kiilonleges) eljarast lehessen
elkiiloniteni, ki kell alakulnia egy relative szablyozott rendes eljarasnak.*® Ez a vi-
szonylagos szabdlyozottsag, vagyis a kizel egységes szokdsjogi szabalyokra és a hely-
tartotandcsi rendeletekre épiil biintetd-torvénykezés I1. Jozsef uralkodasanak a kezdeté-
re szilardult meg. Természetesen ez nem volt azonos a kodifikalt eljarasi jog rendezett-
ségével, de a korabbiakhoz képest egységesebb normékat jelentett. Ugyanez érvényes a
statdrium eljardsi garanciak mellozésére vonatkozd jellemzbjére is: egyfajta mar meglé-
v0 garanciarendszer sziikséges hozzd.

A rdgtonitéld eljarasban a terhelt nem élhet jogorvoslattal, és a kegyelmezés leheto-
sége is kizart. Magyarorszagon biintetoiigyben nem nemesek (polgarok, jobbagyok) fel-
lebbezése csak II. Jozsef rendelkezéseivel, majd az 1791. évi 43. tc. alapjan valt lehetd-
vé. Ezért korabban nem is lehet valodi statariumrd] beszélni, ugyanis az eljaras gyorsitasa-
ra hozott intézkedések csupan a nemesek jogorvoslati jogosultsagat korlatozhattak volna.*’

Az elsb két feltétel szorosan a biintetd perjog fejlettségével fiigg Ossze, azonban a
masik két kovetelmény mar krimindlpolitikai probléma, a biintetdjog-tudoméany szem-
pontjabol pedig bintetéstani kérdés.

A talpondlld torvényszek™ marasztalds esetén kizarolag halalbiintetést (akasztofa)
alkalmazhatott, mas biintetési nem kiszabasira nem volt lehetGsége. Ennek a jellemzo-
nek csak akkor van fokozott visszatartd ereje, ha mar a haldlbiintetés kivételes biintetési
nemmé vilt, valamint annyira humanizalodott a biintetéskiszabas, hogy a biintetési
rendszeren belill a szabadsagvesztés dominalt. Ez a folyamat Hajdu adatai alapjan a 18.
szazad utolsé harmadaban zajlott.**

A rogtonbiraskodas bevezetésének deklaralt célja volt minden esetben a bilincselek-
ményektd] valo elrettentés.”” Ez a szempont a generélis prevencié legfontosabb dsszete-
vije, ezért megkockdztathato az a kijelentés, hogy akkor vélik a statdrium altaldnosan
elfogadott eszkozzé, amikor a 18-19. szazad forduldjan P. J. A. Feuerbach célelmélete
erdteljes hatast gyakorolt a kriminalpolitikai gondolkodasra és a biintetjog-tudomany-
ra. Ez nem csak Szokolay Istvdnnak a ,rettentési” elvre és az 1813. évi bajor kédexre
torténd utalasa miatt jelenthetd ki, hanem azzal is alatdmaszthatd, hogy a magyar biinte-
t6jog-tudomanyban a kézvetité iranyzathoz tartoz6é szerz6k (pl.: Szemere Bertalan,
Szokolay Istvan) egyértelmiien elutasitottdk a rogtonbirdskodast, ezzel szemben
Feuerbach kovetolenek tekmtheto Vuchetich semleges-tdmogaté allaspontot foglalt el a
kérdésben.®
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III. Az 1800. evi szabdlyozas jelentdsége

A magyar jogfejiédésben az 1800. évi 2888. sz. rendelet 6t vonatkozasban hozott ujat: a
szabalyozas jellegében, az engedélyezd személyében, az eljards egységesitésében, az
anyagi jog modernizacidjaban és a térvény el6tti egyenl8ség érvényesiilésében.

A szabilyozas jellegében torténd valtozas, azaz hogy az egyedi aktusok helyett jog-
szabalyi formaban altalanos normaszoveg jelent meg, a jogrendszer modernizal6désa-
nak apré, de fontos jele. Az uralkodé igazsagszolgéltatdsra vonatkozé felségjoga lehe-
tové tette volna a tovabbiakban is alkalomszeriien engedélyezni és szabalyozni a statari-
alis eljarast, mégis inkabb a jogalkotast valasztotta a korméanyzat a birdi parancsok kozé
sorolhatd egyedi felhatalmazasok helyett. Ez a kodifikacio felé tett kis 1épésnek tekint-
hett. Természetesen ez nem zarta ki, hogy sziikség esetén tovabbra is egyedi engedélyt
adjon a kirdly, ahogy ez 1831-ben meg is tortént.

A szabalyzat kibocsatasaval az uralkodé a niddorra — és annak tavollétében a Hely-
tartétanacs elnokére — delegalta a rogtonitéld torvényszék felallitisara vonatkozo6 enge-
dély kiadasat, ezzel felértékelte a kormanyszek jelentdségét. Raadasul a dontéshozatalt
is hatékonyabba tette, ugyanis oda keriilt a dontési hataskor, ahol az azt megalapozo in-
formacio, szakértelem €s helyismeret rendelkezésre allhatott.

Ez a rendelet volt az egyetlen, amely végig szabalyozott egy teljes — igaz kivételes —
biintetoeljarast, s ebben alapvetben eltért a korabbi — csupan egy-egy mozzanatot énnt6
— perjogi targyu rendeletektol. A késobbiekben ezek a szabalyok egyre pontosabba vél-
tak, Nagy mér az 1808. évit is egész kis kodexnek tekintette.”' Ezzel a statarialis eljaras
hozzjarult a rendes eljaras egységesedéséhez, igy a jogbiztonsag irdnyaba mozditotta el
a szokasjogon alapuld biintetdeljarasi jogot. _

Hasonlo jelenség figyelhetd meg a rogtonbiraskodas hatdlya ala tartozé biincselek-
mények esetében is, itt jelentek meg eldszor a preciz térvényi tényallasok is, mintat
nyujtva a kés6bbi jogalkotas és a rendes eljaras ,,szokasjogi tényallasai” szdmara. A cse-
lekmények pontos meghatarozasa is a jogbiztonsag felé tett apro 1épésként értékelheto.

Nagyon sajatos modon a késorendi biintetdjog leginkabb kérhoztatott intézménye
valositotta meg elGszor — igaz legtobbszor csak papiron — a térvény elotti egyenlség
eszméjét. A statarium ugyanis kizarélagos illetékességet jelentett, tehat a személyi ille-
tékességi okot (rendi allast) teljesen figyelmen kiviil hagytak, csupan az elkgvetés helye
alapozta meg a rogtonitéld birosag eljarasat.

Természetesen a rogtonitélo térvényszékek 19. szazadi mitkodését nem lehet pozitiv
jelenségnek tekinteni, azonban a korszak jogtudoményanak és az egykori joggyakorlat-
nak alaposabb ismeretében vizsgilva a kérdést két megallapitas megkockaztathatd. Egy-
részt a statarialis eljaras 18. szdzad végi megjelenése a magyar jogrendszer, jogtudo-
many és kozbiztonsag korabeli allapotdban sziikségszerli volt, s6t a jogfejlodés szem-
pontjabol egyfajta ,,lakmuszpapirként” is tekinthetd. Masrészt a rogtonitéld eljaras sza-
bélyozasi jellegzetességei bizonyos modon a magyar biintetébiraskodas moderizacios
folyamataba illeszthetok, a polgdri biintetdjog megvaldsitasa felé tett apré elmozdulés-
ként kell ezeket szemlélni.

3 NAGY 1927, 19. p.

'
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BEITRAGE ZUR FRUHGESCHICHTE
DER STANDGERICHTSBARKEIT IN UNGARN

(Zuéammenfassung)

Die Standgerichtsbarkeit (statarium) ist ein auflerordentliches, sehr verkiirztes Straf-
verfahren gewesen, welches in einem bestimmten Gebiet und in einem bestimmten
Zeitraum, wegen einer Krise, gegen bestimmte Verbrechen eingeleitet wurde. Das
Standgericht hatte nur die Befugnis, Todesstrafe als einzige Strafe zu verhidngen, und
dem Angeklagten wurde keine Berufungsmoglichkeit eingerdumt. Diese Rechtsfigur
trat in der Regierungszeit von Joseph II (1780—1790) in Ungarn auf, sie war zwischen
1785 und 1790 wegen ,,Aufruhr und Tumult“ anwendbar. Zwischen 1787 und 1848
wurde die Standgerichtsbarkeit zum wichtigsten Mittel gegen die Réuberbanden. Vor
der ersten einheitlichen Regelung (Verordnung Nr. 2888 von 1800) hatten die einzelnen
Komitaten und Stidten das Standrecht nmach der Ermichtigung des Kénigs, spiter
ermdglichte der Palatin selbstdndig dieses auBerordentliche Verfahren wegen Raub,
Raubmord, Straflenraub und Brandstiftung. Das Erscheinen der Standgerichtsbarkeit hat
vier Voraussetzungen: die Herausbildung eines ordentlichen Strafprozessrechts; die
Gewihrung der Berufungsmoglichkeit auch fiir nicht adelige; die Humanisierung des
Strafsystems; die Generalprivention als gefolgter Zweck der Kriminalpolitik. Diese
Voraussetzungen waren am Ende des 8. Jahrhunderts herausgebildet. Die
Standgerichtsbarkeit in der ungarischen Rechtsentwicklung hatte etliche positive
Wirkungen: sowohl die einheitlichen gesetzlichen® Tatbestinden und die
Verfahrensregelung als auch die Gleichgerechtigkeit erschienen im ungarischen
Rechtsystem zum ersten Mal durch die Verordnung von 1800.



BLAZOVICH LASZLO

A vilagtorténet hat korszaka
a Budai jogkonyvben

Mint ismeretes, a Budai jogkonyv t6bb szakaszban késziilt el. A Prologust és az els6tol
a 403. szabalyig tartd részt 1404—-1405-ben, de legkésébb 1410-ig fektette irdsba Janos
budai jegyz6, akit Mollay Karoly az Eperjes melletti Hétharsrdl (Siebenlind) szdrmazé
Johannes Siebenlinderrel azonositott. A 404. artikulustol a 441-ig terjedd részben leirta-
kat 1421. november 23-an fogadta el a varosi tanics. Az utana kovetkez6 négy szabaly
(442—;445) készitésének idejét ugyancsak rogzitette a szerz6. A legkés6ébbi id6pont
1501. '

A 404, artikulus el6tt az alabbi bejegyzés talalhato: ,,A Szentirasokbdl ismeretes,
hogy Adamtol kezdédott el az els6 vilag, Noéval a masodik, Abrahammal a harmadik,
Mozessel a negyedik, Daviddal az 6todik és Isten fisnak a sziiletésével a hatodik.”? A
kutatds azt mar kordbban kideritette, hogy a Budai jogkényv forrasai koziil masok mel-
lett a Szasz és Svab tiikorben egyarant szerepel az illetd rész.’

,Origenész hajdanan azt j6solta, hogy hat
korszak kévetkezik egymas utan (egy kor-
szakot ezer évnek feltételezve), majd a he-
tedikben a vildg szét fog hullani. Nos, a
Szentirasbol tudjuk, hogy Adammal kez-
dodott az elsé korszak, Noéval a masodik,
Abrahdmmal.a harmadik, Mozessel a ne-
gyedik, Daviddal az 6todik, Isten fidnak
sziilletésével a hatodik. Jelenleg a hetedik-
ben Xagyunk, amelynek hossza bizonyta-
lan.’

,,Originész megjovendolte ennek elbtte a
régi idékben, hogy hat vilagnak kell len-
nie, és mindegyik vildg ezer év utdn sziint
meg, a hetedik vilagban pedig teljesen el
kell pusztulnia a vilagnak, és jonnek a ve-
zeklés napjai. A Szentiras azt hirdeti, hogy
Adammal kezdédott az elsé vilag, Noéval
a masodik, Abrahammal a harmadik, M¢-
zessel a negyedik, Daviddal az 6todik, Is-
ten fidnak sziiletésével a hatodik. Ez a hat
vilag ezer-ezer év utdn eimulott. Jelenleg a

' MoLLAY, KARL (szerk.): Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschspachige Rechissammlung des 13.

- Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest, 1959. 21-22. 189-195. 195-202. 202-205. p. KUBINYI Andras: Buda-
pest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: GEREVICH LAszLO-KOSARY DOMOKOS
(szerk.): Budapest torténete a késdbbi kézépkorban és a torsk hédoltsag idején. Budapest torténete I1. Buda-
pest, 1973. Buda véros jogkdnyve I-11. Kézreadja BLAZOVICH LASZLO-SCHMIDT JOZSEF. Szeged, 2001. Be-
vezetd 25-28. p.

2 BLAZOVICH-SCHMIDT 2001, 404. sz. ,,Nu ist chundig vonn der Heilgenn gesechrift, das Adam dy erste
wélt hub an, Noe 11, Abraham III, Moyscs IIII, Dauid V, Gotes gepurt d¥ sechste” (Ofner Stadtrecht 404. sz.)

3 BLAZOVICH-SCHMIDT 2001, 404. sz. 2. jegyz.

* VON REPGOW, EIKE: A Szdsz hikor. Kbzreadja: BLAZOVICH LASZLO-SCHMIDT JOZSEF. Szeged, 2005.
Tartomdnyi jog (tovabbiakban Tj.) 3. 1. sz. Schmidt Jézscf forditasa ,,Oriencs vissagede hir bevoren, daz secs
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hetedik vilagban vagyunk, biztos hataridd
nélkiil, mert a hatezer év eltelt, a hetedik
pedgg addig 4ll fenn, ameddig Isten akar-
ja.’Q

A két német szerzo a vilag hat, illetdleg hét korszakrol sz616 leirast azért emelte be
milvébe, mert a hét hadipajzsrél szolva mintegy ezzel erdsitette meg a hadipajzs-
rendszer fennallasat. Bar tévesen Originészre hivatkoztak, ugyancsak tévesen a Bibliara
alapozzik felsorolasukat. A hat vilagtorténeti korszak sem a Biblidban, sem
()n’genésznél nem talalhatd. Azt, mint alabb latjuk, jollehet a Szentirdsra timaszkodva,
a vilagkronika szerzok dolgoztdk ki. Az kétségtelen, hogy a Svab tiikor szerzdjének
munkaja ezen artikulusban is f6 forrdsa, a Szasz tiikor volt, jollehet szokasahoz hiven
bovitette annak szGvegét. Sokkal tobbet azonban nem mondott, mert a korabeli miivelt
vilag ismerte, hogy egy-egy korszak ezer évig tartott, a hetedik pedig majd az utolsé ité-
letig terjed. (Kis kitéroként megjegyezzik, hogy az ezer évig tartd vilagtorténeti kor-
szakok tanabdl kovetkezett az akkor €lt emberek kozott az elsé ezredforduld kériil a vi-
lagvégét varo hangulat.) Amennyire biztosra vehetjiik, a Szasz és Svab tiikkor ezen arti-
kulusokon beliili kapcsolatat, annyira bizonytalan, hogy az 1421-ben a Budai jogkényv-
be bejegyzést tevd irnok, talan vdrosi jegyz0 honnan meritette ismeretét. Szévege a
Szasz tiikoréhez &ll kozelebb, szdrmazhatott a hiranyag egy vildgkronikabél, vagy a
szerz6 kordbbi olvasmanyélményébdl. Egyik feltételezés sem zarhaté ki. Hogy miért
keriilt a jogkonyvbe, arra késobb adjuk meg a valaszt. E16bb talan nem lesz érdekielen,
ha a kozépkori kronologikus gondolkodas ide vonatkozo gydkereit bemutatjuk.

A kora kozépkori torténetirok szdmara alapveté gondot jelentett az idGbeliség, a
kronoldgia meghatdrozasa, fogalmanak kialakitasa, amelybe a torténeteiket elhelyezték.
E feladattal a krénika irdk keriiltek szembe. A miifaj neve ugyancsak magaban hordozza
a kronologia szot. A keresztény vilagkronika, vagy egyetemes kronika elsé szerzdjeként
Julius Africanust® tartja szamon a kutatas. Tovabbi ismertebb és a késébbi idékre nézve
mérvado szerepet jatszottak Eusebius, Hieronimus (Szt. Jeromos), Orosius és Sevillai

werlide solen wesen, die werilt bi diisent jaren op genomen, unde in me sevenden solde siu zugén. Nu is uns
kundich van der heyligen scrift, daz an Adame diu érste werlt began, an Noe diu andere, an Abraham diu
dritte; an Moyse diu virde; an David diu fungte; an gottis geborde diu seste. An der sivenden si wir nd sunder
gewisse tal.”” ECKHARDT, KARL AUGUST (szerk.): Sachsenspiegel. Quedlinburger Handschrift. Fontes iuris
germanici antiqui in usum scholarum ex Monumenta Germaniae Historicis separatim editi.. Hannover, 1966.
Landrecht 3. 1. sz.

5 Scwabenspiegel. A Svab titkor. Kozreadja BLAZOVICH Liszl6-SCHMIDT Jozsef. Schmidt Jézsef fordita-
sa. Sajté alatt. Tartomanyi jog 2. sz. ,,Oricnes weisagte hie vor in den alden zeiten wie sechs werlde sholden
scin vnd wie ie dic werlt pei tausent iaren abe nemen solden vnd in der sibende werlde so sholt die werlt gar
zergen vnde sholde der svatac kvmen. nv ist vns gekvndet von der heiligen shrift daz sich an adam die erste
werlt began. an noe die ander. an baraham dic® dritte. an moyses dic virde. an dauid die funfte. an gotes
gepurte die sechste. vad ie der werlde zal ist pei tausent iaren zergangen. nv wir sint in der sibenden werlde
anc gewisse zal. wan die scchs tausent iar sint gar auz vnd die sibende werlt stet also lange als got.”
ECKHARDT, KARL AUGUST (szcrk.): Der Schwabenspiegel Langform M. Tractavit 1971. Bibliotheca Rerum
Historicarum, Studia Juris Sucvici IL Tj. 2. sz.

¢ Africanus, Sectus Julius (180 koriil-250 koriil) jideai keresztény térténetird, polihisztor. A keresztény
kronoldgia megalapitdja. Pentabiblon khronologikon cimii 6t kétetbdl 4116 f6 miivében idérendben tirgyalja a
bibliai és profan tdrténeti eseményeket. A vilag teremtését Kr. ¢. 5499-rc teszi.
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Isidorus. A kozépkorbdl nyugaton tobb mint 200 vilagkrénika maradt fenn, a szamuk
maig novekedhet eddig ismeretlen kéziratok fellelése utan.’

Az egyetemes vilagkronikak, mint torténeti mifajok, amelyek késébb nemzeti —
amelyhez a magyar miltrél sz6l6 kozépkori krénikak Thuréczy Janos Chronica Hunga-
rorumaval bezardlag tartoznak —, regiondlis és helyi kronikakra valtanak at, majd a
képes kronikdkkal zarulnak, és helyiiket a humanista torténetirds veszi it a 15. szazad-
ban, a kompendiumok, az €évkényvek, a gesztdk €s a genealdgidk kozott foglalnak he-
lyet, az irasban fennmaradt és egyes szerzok altal felkutathatd vildgtorténelmet mutatjak
be altalaban a vilag teremtésétol keletkezésiik idejéig. Egyarant targyuknak tekintik a
Biblia torténeteit, valamint az egyhazi €s profan torténelem eseményeit kitekintéssel a
miivelddés alakuldsira és a természetben bekovetkezett eseményekre, amelyeket meg-
hatarozott id6beli keretbe, vildgtorténeti korszakokba foglalnak. Tovabba tagoljdk az
eseményeket az egyes uralkodok regnalasi ideje, illetdleg a vildgbirodalmakrol kialaki-
tott nézet, valamint az tidvtorténet elmélete szerint.®

A kroénikairok, és ennek kovetkeztében a kronikak irasdnak szemléletmoédja az id6k
folyamén a késé okor idejétdl a kora kozépkoron at a viragzo kozépkorig sokat valto-
zott. A szerzOk kezdetben mindenkor térekedtek a vilagtorténeti események megoroki-
tésére, €s tagabb teret 6leltek fel mint egy kolostor, vagy egy varos, vagy egy régio tor-
ténete, jollehet — mint emlitettilk — éppen a korszak masodik felében csak egy nép, or-
szag vagy éppen varos torténetének a megorokitésére terjedtek ki.’> Bar a kozépkori tu-
doményossag nem torekedett a kronika mérvadé meghatarozasara, mégis Siccard von
Cremona (+1215) tollabdl a kovetkezé megfogalmazas maradt rank: ,,A krénika a mu-
landé dolgokrdl sz6ld, a vilag kezdetétdl induld id6rendi elbeszélés a benne szerepld
személyekrdl és viselt dolgaikrél, azonban nem mindenrdl, hanem azokrél, amelyek
most, tovabba szdmunkra példaként és intésként emlékezetre, valamint irdsokban val6
feljegyzésre méltonak latszanak.”'

A szerzoknek az anyaguk Osszegyljtését és elrendezését tekintve szamos nehézsé-
giik adddott, amelyek kozé tartozott a helyes id6rend kialakitdsa. Ma mar ez szamunkra
meglepéen hat, miutan Dionysius Exiquus, a szkita szdrmazasu bencés szerzetes 525-
ben kidolgozta a maig érvényben lévé iddszamitasi rendszert, amelynek kezdGpontja-
ként Krisztus sziiletésének idejét tette meg.

A vilagkronikaknak vagy egyetemes kronikdknak harom tipusa alakult ki. A legfon-
tosabbak kozaliik is kronoldgia, az iddsor (series temporum) mint vezérfonal alapjan el-
rendezett miivek, példat Eusebius, Hieronymus, és Beda adott rajuk. Evenként, évtize-
denként, vagy uralmi idészakonként, illetdleg generacioként haladtak el6re a szerzok

7 KRUGER, KARL HEINRICH: Die Universaichroniken. In: Typologie des sources du Moyen age
occidental. A-1. 2. Fasc. 16. Turnhont, 1976. El6sz6 és Téblak.

8 KRUGER 1976, 13. p.; KORDE ZOLTAN: Kronika. In: KRISTO GYULA (fszerk.). ENGEL PAL - MAKK FE-
RENC (szerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Budapest, 1994. 381. p.; KRISTO GYULA: Kro-
nikakompozicié. In: KRISTO — ENGEL — MAKK 1994, 381-382. p.; KRISTO GYULA: Magyar historiogrdfia I,
Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2002, 78-88. p.

 GUENE, BERNARD: Histories, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age. In:
Annales 1973/28, 997-1016. p. Kiilénésen: 1101. p.

10 Cronicam id est temporalem narracionem ab exordio mundi de temporibus et personis et gestis earum,
non omnibus, sed que nobis et nunc ad exempli et cautele memoriam scripturarumque noticiam expedire
videntur.” EGGER, O. HOLDER (szerk.): Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tom. 31.. Impensis
Bibliopolii Hahniani. Hannoverae, 1903. Unverinderter Nachdruck. 1980. Sicardi episcopi Cremonensis
Cronica 1213. 22-181. p. Kiilongsen: 78. p. Idézi: KRUGER 1976, 14. p. Lexikon des Mittelalters II. 1956. hasab.
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torténetilk papirra vetésében, a kés6bbi masolok pedig tovabb folytathattdk a munkat,
sajat miivet alkothattak. Az irasmiiveik stilusjegyei kozé tartoztak a tomorség, az egy-
szer(i mondatokban fogalmazas, tuddsitasaikat nem az ok-okozati osszefliggések kere-
sése, hanem a mellérendelés jellemezte. A masodik tipust az elérheté vilagtorténeti
események legteljesebb, részletezd leirasa jellemzi, az esemény 6z6n (maria historia-
rum). Milveiket, amelyeket konyvekre és fejezetekre osztottak, gyakran bevezetd eldzi
meg. Példajukként emlithetjiik Orosius alkotasat, és mint nemzeti torténetet feldolgozo
miiveket Tours-i Gergely és Freisingi Otté6 munkajat. E tipus stilusjegyei kizé tartoznak
a kormondatos szerkesztési mod, az ok-okozati 6sszefliggések keresése és a szereplok
cselekedetének megitélése. A harmadik az Osszefoglald kézikényv (imago mundi),
amely enciklopedikus képet ad a leirt eseményekrSl. E tipust foképp Origines és
Isidorus miivei jellemzik. A harom tipus azonban szorosan nem kiilonitheté el egymas-
tol, koztikk szamos atfedés talalhato."!

A viladgkronikak témai kozé tartoznak: Ranulf Adgen szerint 1. a teriilet, ahol az
események jatszddnak, leirdsa, 2. az eltavolodas Istent6l, majd kiengesztelodés vele
Krisztus 4ltal, 3. a Mozes torvényei el6tt id6, a térvények idoszaka és a Krisztus sziile-
tése utani id6, 4. a négy vilagbirodalom: az asszirok, a perzsak, a gorégdk €s romaiak
birodalmai. 5. a 6t vilagvallas: a természettisztelet, a balvanyimadas, a zsidé vallas,
amelyekhez a harom els6 vildgbirodalmat is hozzarendelik, majd a kereszténység és az
iszlam. 6. A vilag hat korszaka. 7. A hét torténetileg cselekvd embertipus: az uralkodd,
a katona, a bird, a pap, a politikus, a kereskedd €s a szerzetes, valamint az egyes tipu-
soknak megfelel6 cselekvési formak. 8. A mdd, ahogy az éveket szamolni kell: a hdrom
zsid6 évkezdet janudr, marcius, mdjus, a hdrom fo goérog korszak kezdete, azaz Troja
bevétele, az els6 olimpia, Nagy Sandor vilaguralma, tovabba Roma alapitdsanak ideje,
végiil a Krisztus sziiletése utni évek.'

A bemutatott témakatalégusbél targyunkhoz kapcsoléddan kettot emeliink ki, a négy
vildgbirodalom és a vilag hat korszakdnak elméletét. Az el6bbit Daniel konyvének ma-
sodik és hetedik részére vezetik vissza."> A szent szoveg szerint Nabukodonozor almot
latott, amelyet babiloni tudosai nem tudtak megfejteni, am az ott fogsdgban 1év6 zsidok
kozil Déaniel jelentkezett az alom megfejtésére a kirdlyndl, és igy szolt: ,,Amit 14ttal, 6
kiraly, az egy hatalmas szobor volt. Ez a szobor nagy volt és fényes, magasra emelke-
dett elotted, és rettenetes volt a tekintete. A szobor feje aranybol volt, melle és karjai
eziistb6l, hasa és agyéka bronzbdl, labszarai vasbol, labai meg részben vasbol, részben
agyagbol.” Egy a hegyr6l leomlo ké szétzhzta a szobrot, amelyb6l por lett, a kb6l pe-
dig egy nagy hegy, amely betoltétte a foldet."

Diéniel dlomfejtése szerint Nabukodonozor négy birodalmat latott. Az 6vé az els6, az
arany f6. A mdsodik kisebb lesz, mint az uralkoddé, a harmadik, amely bronzbdl valé
lesz, betlti a fildet, a negyedik a vasbdl és agyagbdl valé meg fog oszlani, mert a vas
az agyaggal nem vegyiil. Majd Isten olyan birodalmat timaszt, amely allni fog 6rokké."

" VON DEN BRINCKEN, A-D: Die lateinische Weltkronik. In: RANDA, A. (szerk): Mensch und
Weltgeschichte. Zur Geschichte der Universalgeschichtsschreibung. Salzburg und Miinchen, 1969. 47, 58. 69.
p. alapjan KRUGER 1976, 21-22. p. Lexikon des Mittelalters I1. 1957. hasab

" KRUGER 1976, 23. p.

¥ Dan 2. 31-36. Dan 7. 2-8. 17-27. Biblia. Oszévetségi és Ujszivetségi Szentirds. Szent Istvan Térsulat.
Bp.,¢.n.

“ Din 2. 31-33. 34-36. p.

Y Dan 38-45. p.
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Daniel keleti birodalmakra gondolt, mig a magyarazok az utolsoban Isten orszagat lattak
meg, amelyet az Mt 4. 77 a mennyek orszéganak a 6. 32 pedig Isten orszaganak nevez.'s

A négy vadallatrdl sz616 rész a jelképes latomasok kozott szerepel, amely szerint
Déniel 4lméban azt latta, hogy az ég négy szele a Nagy-tenger ellen tamadt, a tengerb6l
pedig négy hatalmas vadallat bukkant fel. Egy oroszlin, amelynek szarnyai voltak, a
masodik medvéhez hasonlitott, hatan négy madarszarnyat viselt, tovabba négy fejet. A
negyedik hatalmas vasfogakat hordott, tiz szarva volt. Végiil a Folséges szentjei nyerik
el a hatalmat, azaz eljon Isten orszaga.'” A latomas, amely szerepel a Jelenések konyvé-
ben is (13), hasonlit Nabukodonozor alméra és kiegésziti azt.'® Egy-egy allat egy-egy
tarsadalmat jelent.

Az 4lmokat t6bbféleképp, tobb birodalomra vetitve magyaraztdk. Az okorban kiala-
kitott, illetdleg bibliai magyarazat szerint: asszirok, médek, perzsak és makedonok 4l-
lamai Nagy Sandorral és a Szeleukidakkal bezarélag. Hieronymus a keresztény magya-
razatot adja, amelyet altalaban kovetnek a vildgkronikak, azaz Babilon, a médek és per-
zsak, a makedonok (Nagy Sandor, Szeleukidék) és Roma. Orosius eltér ettdl, mert 6 a
négy €égtdj szerint osztja fel a birodalmakat, keleten Assziria €s Babilon, valamint a
médek, északon a makedonok birodalma, délen Karthago, nyugaton pedig Réma.'®

A kés6 Okor magyardzata a négy birodalomrdl fontos kdvetkezményekkel jart a
nyugati keresztény térténeti gondolkodasra. Ugyanis ha a négy birodalom koziil utols6
Roéma, és utana, azaz bukdsa utan a vilagvége kovetkezik, akkor Romanak fenn kell ma-
radnia. Eppen ezért alakitottak ki a Romai Birodalom 4tvitelének elméletét (imperium
translatio) a kozépkoriakra, Nagy Karoly frank, majd az Ottok német birodalméira. Az
impérium translatio mar megjelent Orosius keleti birodalmakat dsszefoglalo magyaraza-
taban, s6t mar korabban az okori szerzok elméleteiben, ahol altaldban 6t, sot eléfordult,
hogy hét birodalom szerepelt az &ltalanos imperium translatio elméleteken beliil.?® A
négy birodalomrdl sz616 tan egyébként a Biblidn nyugvo keresztény szemlélettel folyta-
tasa az Okorban kialakult vilagtorténeti korszakoldsnak, amely a fémeken (aranykor,
eziistkor, érckor, vaskor) alapult.

A vilag hat (hét) korszakardl sz6l6 elmélet a Biblidban fellelhetd korszakolasbol ko-
vetkezik, és az egyes szakaszok kiilonb6zé hosszisagiak. K. H. Kriiger szerint annak
ellenére taldlunk hasonldsdgot a négy birodalom é€s a vildg egyes korszakainak tana ko-
zott, hogy az utobbinak egészen mas a gyokere. Hasonlosag, hogy mindkeét tanitas a tor-
ténelem idorendjében kivan eligazitist adni, tovabb4d megjelenik benne Babilon, vala-
mint Krisztus sziiletésének idejével Roma, valamint hozzavetdlegesen idoben is hasonld
ideig, 6000 évig tartanak.”!

A hat vilagtorténeti korszak alapjat az egyes korszakok gondolkoddi a teremtés hat
napjdban, annak analégidjara 1attak, és ebbol kovetkezoen ugy gondoltik, hogy hat kor-
szakon at tart a vilag torténete, amelynek az utolso itélet vet majd véget. Azt, hogy egy
korszak ezer évig tart, a Zsoltarok kényvében 4ll6 rész alapjan gondoltak.

»Mert ezer év elotted annyi,

' Dan 2. 44. és 45-hoz kapcsolédo 44, 45, jegyz. 1029. p.

" Déan 7. 2-8. 17-27.p.

'8 Biblia i.m. 7. 1. jegyz. 1029. p.

!9 KRUGER 1976, 25. p. Kriiger a felsorolasiban F. Glore és A-D. von den Brincken munkdira timaszkodott.
% KRUGER 1976, 25. p.

' KRUGER 1976, 26. p.
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mint a tegnapi nap, amely elmult.”?

Babits Mihaly a Bibliat j61 ismerve a Jonas konyvében e gondolatot, amikor az Ur
Janoshoz sz6lt a mii végén az alabbi médon emelte koltéi magaslatba:

»S NIegyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi

az én szamban ugyanazt jelenti.”

Az utolso itéletet pedig Jézus jovendolése alapjan a kozeli idoben vartdk a korai ke-
resztények, mert azt mondta, hogy a tanitvanyok megérik az id6t, amikor ujra eljon az
Urral, és itélkezik. Bar nem tudtdk annak sem napjat, sem 6rajat, Am nem zavarta Oket,
hogy szamoljanak vele, és nem gétolta ket abban sem, hogy a vildgvége hozzavetdle-
ges idépontjat meghatirozzak Augustinus és Beda értelmezése alapjan.’

Az egyes szerzOk esetében a hat idészakra kiterjed6 korszakolas valtozott. Példaul
Augustinusra visszamenden Beda Venerabilis nyolc korszakot jelolt meg a Biblia hato-
dik zsoltarara hivatkozva. Freisingi Ott6 6t kovette. Ugyancsak Augustinusra visszave-
zethet6 az Eusebius és Hieronymus altal kijelslt fordulépontok meghatirozéasa, amely
bibliai és egyhaztorténeti alapokon nyugszik. 1. Adamtol Noéig, 2. Noétol Abrahamig,
3. Abrahdmtél Mézesig, 4. Mozestél Salamon templom épitéséig Jeruzsdlemben, 5. on-
nan a masodik templom épitéséig, 6. onnan Krisztus sziiletéséig, 7. majd Krisztus sziile-
tésétol az illetd milvek megirasdig. Az osztalyozas a szerzOknél valtozott, azonban a
leginkabb kedvelt és a hozza hasznalt alap a hat vilagtorténeti korszak tana maradt.®*

A Budai jogkonyv egy efféle véltozatot vett at, figyelmen kiviil hagyva, hogy 1421-
ben mér az 6 osztalyozésa szerint sem lehettek a 6. korszakban, ha egynek az idejét ezer
évben hataroztdk meg. Az emlitett Szasz és Svab tiikor szerzdje hét korszakrol szolt, te-
hat az otletet lehet, &m a példat semmiképpen sem az emlitett jogkonyvekbdl vette a
404. artikulus szerzéje. Hogy honnan, az mar — gy gondoljuk — nem feltarhat6. Arra
viszont kereshetiink valaszt, hogy miért. Mivel a jogkényv alkotdinak szerkesztésmod-
jat az asszociativ, gondolattarsito szerkesztés jellemzi, esetiinkben ugyancsak ennek
megnyilvdnulasat tapasztalhatjuk. A szerzo beirta annak az idGpontjat, hogy a budai ta-
nacs mikor hozta azokat a hatarozatokat, amelyeket 0 a jogkonyvbe vezet. Krisztus szii-
letésének emlitése eszébe juttatta, hogy az egy vilagtorténeti korszak hatarat jelenti, és
erre fel valddi kozépkori szerkesztési és gondolkoddsmoddal beirta a hat korszak hatarat
is az artikulus elé.

2 7solt 89. 4. p.
» KRUGER 1976, 26. p.
* KRUGER 1976, 27. p.
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LASZLO BLAZOVICH

DIE SECHS EPOCHEN DER WELTGESCHICHTE IM OFNER
STADTRECHT

(Zusammenfassung)

Im Aufsatz wird der Frage nachgegangen, wie die Beschreibung der sechs Weltreiche in
das Ofner Stadtrecht Eingang gefunden haben. Zun#chst wird auf die Chronologie-
auffassung der Autoren der Universal- und Weltchroniken eingegangen. Der Autor des
Aufsatzes kommt zum Schluss, der Verfasser des Artikels 404 habe die Ergénzung der
assoziativen Vorgehensweise der Redaktion entsprechend eingefiigt. Bei der
Beschreibung der Entstehungszeit des Artikels (1421) fiel ihm ein, die Ergénzung sei in
der sechsten Epoche der Weltgeschichte entstanden und schickte daher dem Artikel die
Aufzihlung der sechs Epochen voraus.






BLUTMAN LASZLO

Egy elhanyagolt okazonosité mérce:
a regularitas a magyar biintet6jogban

A terhelt okozta-e a sértett halalat, ha az altala ejtett sériilések nem voltak végzetesek, de
orvosi hiba kdvetkeztében mégis a sértett halaladhoz vezettek, vagy mas esetekben, ha a sér-
tett az életmentd kezelést elharitja?' A kozuti balesetet okozé terhelt okozta-e egyben a vét-
len jarmiiben utazé sértett halalat is, ha annak biztonsagi 6ve a baleset pillanatdban nem volt
bekapcsolva, és az autébol kiesve halalos sériilést szenvedett?” Az ilyen_eseteket megitéld
birésagnak — akar megallapit okozati 6sszefiiggést, akar nem — ra kell mulatnia, mire alapit-
ja az oksagra vonatkozo allitasat, milyen ismérveket hasznél az eredményt megel6z6 koriil-
mény, tényez6 oki jellegének vizsgalatanal, mi lesz az alapja az oksagi megallapitasainak.
De mit tekint a magyar birosagi gyakorlat oknak a biintet6jogi felelosség vizsgalatinal?
Milyen ismérvet hasznal annak vizsgélatakor, hogy a terhelt magatartasa okozta-e az ered-
ményt? A Legfelsdbb Birosag kimondta: ,,az itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyama-
tok értékelésének alapjét a ,,conditio sine qua non”, azaz a feltételek egyenértékiiségének el-
ve képezi.™ Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a magyar szakirodalomban a szerz6k

' BH 2006. 310. (Fovirosi [tél6tabla 5. Bf. 1845/2004.); BH 1985. 134, (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.); BH
1999. 193. (Legf. Bir. Bf. IIl. 374/1998.). A szerzd els6sorban a nemzetkézi jog, az Eur6pa-jog és az altalanos jog-
dogmatika szintjén foglalkozott az okozatossag kérdésével; kirandulasdt a biintetdjog teriiletére a Cséka Ervin pro-
fesszor ur elotti tisztelgés vezette.

2BH 1993. 7. (B. térv. IV: 481/1991.).

3 Mas helyen azzal érveltem, hogy a jogi feleldsséggel dsszefiiggd, birosagok altal nyujtott kévetkezetes oksagi
érveléseknek legalabb harom alapkérdésre ki kell terjeszkedniiik: (i) a birdsag a megitélendd hatranyos eredmény-
nyel §sszefiiggd koriilmények kozill, melyeket tekinti oknak, és ezt milyen alapon teszi (az okok azonositdsa); (ii)
az azonositott okok kéziil, milyen ismérvek alapjan sziiri ki azokat, melyek a jogi felelésség megallapitdsa szem-
pontjabdl szerepet jatszhatnak (az okok szirése); (iii) milyen szabalyok szerint itéli meg t6bb, azonositott és
szambajovi ok egymdshoz valo viszonydt a feleldsség, és egyéb feleldsségi feltételek szempontjabdl. BLUTMAN
LASzZLO: Okozatossdg a jogban: t6bb ok egyiittes megitélése. FORVM Acta Juridica et Politica; 1. évfolyam, 1.
szam. Szeged, 2011. 119. p.

* Legfelsébb Birésag Bfv.I1.1.172/2009/6. LB-H-BJ-2010-51.; hasonléan pl. Legfelsébb Birésig
Bhar.1.495/2008/13. LB-H-BJ-2009-195.; BH 1993. 7. (B. torv. IV. 481/1991. sz)); Szegedi [télstabla
Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.; BH 2000. 480. (Nograd Megyei Birosag Bf. 202/1999.). Hasonldan latja pl.
GORGENYI ILONA ef al.: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, 2007. 159. p. Mashol is arra utalnak, hogy
ez az elmélet a legelfogadottabb az okozatossagi elméletek koziil, BALOGH AGNES - TOTH MIHALY (szerk.): Ma-
gyar biintetgjog. Altaldnos rész. Budapest, 2010. 104. p.
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sajat maguk is valamely eredmény sziikséges feltételét kezelik okként, és minden oksagi ér-
velés kiindulépontjanak ezt tartjak.’

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. A biroi gyakorlatban ugyanis vannak mas ismér-
vek is a conditio sine qua non (sziikséges feltétel) mércéje mellett, melyek az okok azonosi-
tasénak alapjat képezik. A kvetkezOkben egy ilyen éltalanos okazonositd mércét vizsgalok.

I Altalénos szabdlyszeriiségen (regularitison) alapulo okazonositds

A magyar biintetdjogban érvényesiilé egyik legfontosabb okazonosité mérce sajat jogon

szinte alig kap figyelmet, noha jelentdsége vetekszik a conditio sine qua non ismérvvel. Ez

az okazonositd ismérv az dltalinos szabdlyszeriség (regularitds).® Megvilagitasara vegyiink

egy példat. Tegyiik fel, egy birosagi eljarasban el kell donteni, hogy a sziiletés utdn magara

hagyott Gjsziiléttnél fulladas (oxigénhidnyos allapot) vagy az ellatatlansdg miatti kihiilés

okozta-¢ a halalt.” Lehet-¢ alkalmazni a szitkséges feltétel ismérvét? Nyilvanvaléan nem. Itt

ugyanis nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy sziikséges feltétele volt-e az Gjsziilott ha-

lalanak példaul a kihilés (szemben az oxigénhianyos allapottal), ugyanis ezt nem tudjuk el-

donteni. Az okozati 6sszefiiggés tekintetében csak szakért6 tud allast foglalni. A szakért6.
viszont nem logikai levezetéssel oldja meg a kérdést, hanem a konkrét koriilmények ismere-

tében prébal kgvetkeztetni arra, hogy milyen élettani folyamatok niehettek végbe, és vezet-

tek végiil halalhoz. Min fog alapulni a szakértéi kovetkeztetés? Honnan lehet tudni, hogy az
adott kérilmények kozott milyen folyamatok vezettek a halalhoz? Ennek nyilvanvalo alapja

a specialis szaktudds: ismeri az eset megitéléséhez szitkséges természeti, biolégiai térvénye-

ket, a tipikus élettani folyamatokat (az vjsziilétt szervezetének szokdsos reagdldsat a konkrét

koriilményekre), a sajatlagos, kapcsolodo tudomdnyos tételeket, illetve tapasztalattal birhat

hasonlo esetek lefolydsardl.

A szakért6 tehat az okozati dsszefliggés létének vagy hidnyanak megallapitasandl, oksd-
gi kovetkeztetését altalanos szabdlyszeriiségekre, azok kombindlt alkalmazdsdara alapozza,
melyeket specialis szaktudasa folytan ismer. E szabalyszertségek korabbi tudoméanyos meg-
figyelések, kisérletek, elemzések sordn szilardultak meg, és nyertek valamilyen szintit bizo-
nyitast. A szakértd-véleményének kialakitasakor a konkrét tényallast az altala ismert altala-
nos szabalyszeriiségek konkrét eseteként ismeri fel, és kovetkeztet ennek nyoman arra, hogy
kihiilés vagy oxigénhidnyos allapot okozta-e az Gjsziil6tt halalat. Barmilyen komplex vizs-

5 P1. FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetdjog - dltaldnos rész. Budapest, 2003. 106. p. vagy NAGY FERENC: 4
magyar biintetSjog dltaldnos része. Budapest, 2010. 116. p. Az elmélet kdzismert, igy alaptételeinek osszefoglala-
satol itt eltekintek. .

¢ A regularitis Hume-i és modem okozatossagi elméletére nézve magyar nyelven 1. HUORANSZKI FERENC:
Modern metafizika. Budapest, 2001. 86-98. p., mely munka nekem is kiindulépont volt.

7 Hasonlé esetre |. BH 1995, 439. (Legf. Bir. Bf. I11. 2058/1993.).
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galat legyen is ez egyes esetekben, a szakerto oksagi kovetkeztetése mogétt alapjaiban alta-
lanos szabalyszeriiség, regularitas 4il.®

A regularitds, mint okazonosité ismérv lényegét mar Hume megfogalmazta a XVIIL
szdzadban. Mivel az okozati 9sszefliggés egy-egy konkrét esetben nem érzékelhetd kozvet-
lentil, az okozati dsszefiiggésre az ember valamiféle altalanos szabélyszeriiségbdl kovetkez-
tet. Ennek Iényege, hogy az ember akkor lat okozati osszefliggést két koriilmény, jelenség
kozott, ha hasonlé esetekben, az okként felismert korilményekkel, jelenségekkel allandéan
egyiittjarnak az okozatként felismert korilmények, jelenségek. E tudott, felismert vagy ta-
pasztalt szabalyszeriiség alkalmazasaval azonosithaté az okozati 6sszefiiggés.’

Mindennek azonban nincs sok kdze a conditio sine qua non ismérvhez. A altalanos sza-
balyszeriiségre alapozott feltételezett oksagi Gsszefliggés fennallasa nem sziikségszer(, ha-
nem valoszinli. Az indukcion (megfigyelés, kisérlet) alapulé szabalyszeriiségek a konkrét
események kimenetelét, azok Osszefiiggéseinek jellegét magyardzatukkal kiilonbdzd fokban
valészindsithetik."’ Tegyiik fel, hogy valakinek megfajdul a feje, ezért bevesz egy fajdalom-
csillapitot és elmegy Gszni, mert kordbban mindkét eljéras az esetek tobbségében segitett a
panaszon. Az uszas végére elmulik a fejfajas. Mi alapjan azonositja az illeté személy azt az
okot, ami miatt elmult a fejfajasa? Ha laikus, ez szdmAra élettanilag atlathatatlan 6sszefiig-
gés lesz, igy kordbbi esetekbol kovetkeztet az okozati kapcsolatra. Abbdl indul ki, hogy ko-
rabbi esetekben mi az, ami segitett vagy leginkabb segitett a fejfijasain. Felidézi, hogy a
miltban a tabletta bevételéhez vagy az \iszashoz milyen gyorsan, milyen rendszerességgel
kapcsolddott egy masik torténés, azaz a fejfajas megsziinése. Egy korabban megfigyelt sza-
balyszeriiség alapjan igyekszik azonositani konkrét esetben is az okot, olyan kériilményre
tdmaszkodva, mint példaul azt, hogy a fajdalom megsziinése mennyi id6t vett igénybe eb-
ben az egyedi esetben. Nem lehet azt allitani, hogy példaul a fajdalomcsillapitd bevétele a
konkrét esetben sziikségszerii feltétele volt a fejfajas megsziinésének, hiszen lehetnek olyan
esetek, amikor ez nem sziinteti meg a fejfajast, esetleg az illet6 személy személyes tapaszta-
lata szerint is. (Ugyanez vonatkozhat az Gszésra.) 4 regularitds, mint okazonosité mérce, a
valésziniiségen alapuld oksdgi mércék egyik formdja. "'

A fenti példaban szakértd sem sziikségszerliségi alapon donti el a kérdést, hanem valo-
sziniiségi alapon. Az okséagi megéllapitas példaul Ggy nézhet ki, hogy az jsziilstt halalat va-
losziniiséggel, nagy valdszinliséggel, vagy éppen a bizonyossag hatarat surold valdszinii-

¥ Ez a megallapitas lényeges leegyszeriisitést takar, és csak a lényeget igyekszik megragadni. Egy szakértd ok-
sdgi kdvetkeztelése mogots, sokféle egymdsra épiild, egymdssal kombindlédé szabalyszeriiség dllhat: ezek a leg-
alapvet8bb természeti térvények alkalmazasatol, tudomanyos kisérletek altalanositott eredményein vagy az érintett
tudoménytertilet bizonyos tételein keresztill, a személyes tapasztalat alapjan levont szabalyszeriiségekig sok min-
dent felolethet, melyeket helyesen kell egymasra vonatkoztatni (kombinalni) a megalapozott kdvetkeztetéshez. A
tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért Gsszefoglaldan csak az oksagi kovetkeztetést alatdmasztd szabalyszeriiségrol
beszélek.

® Ez csak az elképzelés eredeti magva, mely a modern elmeletekben jelentds atalakuldson ment &t, 1.
HUORANSZKI 2001, 93-94. p.

' Mér Hume is a valosziniiséghez koti a regularitast, 1. HUME, DAVID: Tanulmdny az emberi értelemrél. Bu-
dapest, 1995. 56-57. p.

"' A valésziniiségi mércék egyes formairdl 1. BLUTMAN LASZLO: Okozatossdg, oksagi mércék és a magyar bi-
réi gyakorlat. Jogtudomanyi Kézlény 2011/6, 309-320. p.
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séggel az oxigénhidnyos allapot okozta, és nem a kihiilés (vagy forditva). Annak, hogy a
regularitds, mint okazonositd 1smérv valésziniségen alapszik, szamos oka lehet. Az altala-
nos, és egyben alapvetd oka az, hogy az oksdgi kovetkeztetés alapjat képezd altalanos sza-
balyszeriiségek legnagyobb része feltételekhez kitott és megtiirhet kivételeket.

A valdsziniiségi kapcsolat néhany esetlegesebb, konkrét oka is azonosithatd, melyek a
regularitason alapul6 oksagi kivetkeztetések bizonytalansagi tényezoi. (1) Amikor a szakér-
t& a vizsgalt esetet, az altala alkalmazott szabalyszerliség sajatos eseteként ismeri fel, nem
tudhatja biztosan, hogy helyesen ismerte-e fel a vizsgalt esetet, mint a szabély egyik esetét.
(2) Az oksagi érvelés hatterét ado szabalyszeriiségek aldl kisebb-nagyobb szdmban mindig
eléfordulnak kivételek. Akkor, amikor a szakértd az esetet vizsgalja, nem mindig tudhatja
biztosan, hogy a vizsgalt eset nem egy kivétel-e a figyelembe vett szabalyszeriiség aldl. (3)
Bizonytalan, hogy az alkalmazott szabalyszeriiség valéban 1étezik-e olyan formaban, ahogy
a szakértd alkalmazta, vagy téves kovetkeztetések alapjan tekintik-e szabalyszeriiségnek. (4)
Bizonytalan, hogy minden relevans szabalyszeriiséget (élettani tételt, személyes tapasztala-
tot) figyelembe vett a szakért§ a vizsgalt eset megitélésénél. (5) Bizonytalan, hogy a figye-
lembe vett szabalyszeriségeket helyesen vonatkoztatta-e egymasra (kombinalta) a vizsgalt
eset megitélésénél.

Amikor a birdsdg elfogadia a szakérts oksdgi kévetkeztetését, maga is a regularitds
alapjan all az okozati dsszefiiggés fenndllasat tekintve, és igy itéli meg a biintetdjogi felelds-
séget. Amennyiben a szakérté példaul a kihiilést azonositotta a haldl okaként, értelmetlenné
valik az a kérdés, hogy ha nem hilt volna ki az Gjszilott, akkor beallt volna-e a halal,
ugyanis egy azonositott okot értelmetlen ismételten okként azonositani a conditio sine qua-
non mérce alapjan. :

A regularitds, mint okazonositd mérce nemcsak a szakért6i oksagi érvelések sajatja, ezt
biroi oksagi érvelések is alkalmazzak. Kiilonosen gyakran figyelhet6 meg az altalanos sza-
balyszeriiségre (tipikusan a tapasztalatra) timaszkodo6 érvelés, amikor valamilyen veszély-
helyzet okozasarél van szd. Példdul ilyen, amikor a birdsag a bantalmazas intenzitasabol,
moédjabol és az alkalmazott eszkozébdl az “élettapasztalatra” tdmaszkodva kévetkeztet va-
lamilyen veszélyhelyzet (az okozottnal siilyosabb sériilés lehetésége) kialakulasara.'? Felte-
hetd, mas hasonl6 esetekben a hasonlé bantalmazas silyosabb sériiléshez vezetett, igy a bi-
rosag erre a szabdlyszeriségre tAmaszkodik a konkrét eset megitélésénél.

"2 BH 1993. 653. (Legf. Bir. Bf. 1. 797/1992.) vagy BH 2007. 284. (Legf. Bir. Bfv. II. 1202/2005.). Bar a jog-
szovegek a veszélyhelyzetek kialakuldsdndl is oksdgi kapcsolatra utalnak, vitathatd, hogy ilyenkor mindig errél
van-e sz6. Ugyanis esetenként felfoghatS gy a terhelt cselekedete, mint ami nem , létrehozza” a veszélyhelyzetet,
hanem 6nmagaban testesiti meg a veszélyt, tehat (egyéb koriilményekkel) a veszélyhelyzet részének mindsiil. Mar-
pedig oksagi kapcsolat csak két elkiilonithetd tény vagy jelenség kozott vizsgalhat6.
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II. A regularitas és a conditio sine qua non mérce viszonya

1. A regularitdas okazonosité mérce és a conditio sine qua non mérce kombindlodadsa

Egy-egy hatarozatban az oksagi érvelések és megallapitdsok tobbrétiiek lehetnek, igy kom-
binalddhatnak. Kiilongsen igy van ez, ha a birdsag oksagi lancban gondolkodik. Ekkor az
oksagi lanc kiilénboz6 részeinek azonositisa mas-mas okazonositdé mérce alapjan is tortén-
het. Az el6bbi példaban lehetséges, hogy a szakérté a regularitds, mint okazonosité mérce
alapjén itéli meg Ugy, miszerint az Gjsziilétt halalat a kihiilés okozta. A birdsag viszont a
tényallas megéllapitasa soran azt dontheti el, hogy a kihiilést (a kihiiléshez vezetd helyzetet)
a terhelt okozta-e, azaz a terhelt magatartasa szitkségszerii feltétele volt-e az ujszilott kihii-
lésének.

2. A regularitds, mint segédeszkéz a conditio sine qua non mérce alkalmazasdnal

A regularitds sajatosan kapcsolodhat a conditio sine qua non mérce alkalmazasahoz. Ekkor
a regularitds mar nem okazonosité mérce lesz, hanem egyszeriien a conditio sine qua non
mérce alkalmazasat lehetévé tevd érvelési segédeszkoz.”> Mivel ez gyakori, és sajatlagos
helyzet az oksagi érvelésekben, érdemes roviden kitérni ré. '

A conditio sine qua non mérce alkalmazasanal, két jelenség egyedi, sziikségszer(i oksagi
kapcsolatanak vizsgdlatandl, a sziikségszeriiség logikai ellenprobéja, hogy az egyik jelenség,
mint feltétel nélkiill a masik jelenség, mint eredmény bekovetkezett volna-e. Ez egy
kontrafaktualis (tényellentétes) kérdésfeltevés: amennyiben a feltétel nem, vagy nem ugy
kévetkezik be, -akkor a jogilag értékelendd eredmény bedll-e, vagy ugyanigy all-e be.
Azonban ez a logikai ellenpréba csak logikai burkolata az ok azonositdsdnak. A birdsag ko-
vetkeztet arra, hogy az elképzelt lehetséges helyzetek egyikében (melyben a feltétel nem,
vagy nem ugy kovetkezik be, ahogy ténylegesen bekovetkezett) az eredmény bedllna-e. Az
igazi kérdés viszont az, hogy a birosdg mi alapjan kovetkeztet, amikor dlldst foglal arrdl,
hogy mi torténne egy elképzelt helyzetben. A kontrafaktudlis kérdésfeltevést eldonté kovet-
keztetés alapja lehet a regularitds. Vegyiink egy példat erre nézve.

Egy ligyben a terhelt a lagydksérvtdl szenvedd sértettet hasba rigta, és igy a rigas élet-
veszélyt okozott nala. Kérdés volt, hogy a rendellenes sértetti allapot oka (sziikségszerii fel-
tétele) volt-e az eredménynek, vagy sem. Ennek megéallapitisahoz a conditio sine qua non
mérce alkalmazasa helyénval6: mi tortént volna akkor, ha a sértett egészséges. A szakért6i
vélemény azt valésziniisitette, hogy ép hasfal esetén csak kevésbé sulyos, nem életveszélyes
sériilések alakultak volna ki. Ennek alapjan a rendellenes sértetti allapot oka volt a sulyo-

1 Természetesen a tények megallapitisara szolgilo kévetkeztetés alapjaként szamos alkalommal szolgélhat va-
lamilyen szabalyszeriiségre valé hivatkozds. Azonban ezek legnagyobb része nem valamilyen okozati ésszefiiggés
azonositasa, h valamely tény fennalldsdra valo kovetkeztetés, vagy valamilyen tény tulajdonsdgdnak, jellegze-
tességeének rogzitésére szolgal. Gyakori példaul, hogy a birosag a terhelt tudatallapotéra az eset korillményeibé] az
élettapasztalat alapjan kozvetetten kovetkeztet.
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sabb eredménynek. A birdsig viszont a ,,birdi gyakorlat és az altalanos tapasztalat” alapjan
megallapitotta, hogy terhelt nigasa nyomdn ép hasfal esetér is életveszélyes sériilések ko-
vetkeztek volna be (azaz a rendellenes sértetti allapot nem volt oka az e’redménynek).M Itta
birésag a tapasztalatbdl (hasonld esetekbdl) lesziirt szabalyszeriiségre timaszkodott, €s egy-
ben feliilirta a szakért6i vélemény kivetkeztetését, mely mindazonaltal ugyancsak szabaly-
szerliségekre (de mas szabalyszeriiségekre) tamaszkodott.

A regularitds tehat alapjaul szolgdlhat a conditio sine qua non mérce alkalmazdsdndl
feltett kontrafaktudlis kérdés megvélaszolasdhoz. Azonban ekkor az okot nem a regularitas
alapjan azonositja a birosag: a regularitas csak az oksagi érvelés egy 1épése, és részét képezi
a conditio sine qua non mérce alkalmazasénak. '

III. A regularitds és egyéb oksdagi mércék

1. A regularitas és a ,, tb'rvényszerﬁ feltételek” formuldja

Az altalanos szabalyszerliségen alapuld okazonositis a magyar szakirodalom egyes helyein
felvetddik ugyan, de sajatos formaban. Van, aki ezt az esetet a ,,torvényszerii feltétel. formu-
ldja” elnevezés alatt a feltételek egyenértckiiségének elméletéhez sorolja, tehat egyfajta,
sziikségszeriiségen alapulé mércének tekinti.'’ Eszerint a feltételek egyenértékiiségének el-
mélete két formulara épiil: az egyik a conditio sine qua non formula, a masik a térvényszeri
feltétel formuldja. Amennyiben értelmezésem helyes, ez utdbbi alatt azt értik, hogy oknak
tekinthet6 az eredmény minden olyan korilménye, mely térvényszerii feltétele az eredmény be-
koévetkezésének. Ez a megkiilonboztetés viszont ebben a forméaban lényeges problémat vet fel.
Mi lesz a kiilonbség a feltételeket jellemz6 sziikségszerliség €s térvényszeriiség kozott?
A sziikségszeriiség azt jelenti, hogy az egyedi konkrét esetben 4 koriilmény (mint okozat)
nem allhatott volna be valamely 6t Gvezd B koriilmény (mint ok) nélkiil. Ezért lesz sziikség-
szer( feltétele B koriilmény A korilménynek. Viszont 4 kérilmény és B koriilmény konkrét
kapcsolatdban mit jelent a térvényszerliség? A torvényszerii kapcsolat nem lehet sziikség-
szerii kapcsolat,; mert akkor egyszerlien a conditio sine qua non mércéje érvényesiilne, és
nem kellene két formula. Ha a torvényszerii kapcsolat nem szitkségszeri, akkor csak esetle-
ges (kontmgens) kapcsolat lehet. Az esetleges kapcsolat még nem alapozhatja meg az oksa-
gi viszonyt énmagaban, tehit a térvényszeri kapcsolat valamilyen sajitlagos kontingens
kapcsolat lehet 4 kériilmény és B koriilmény kozétt. De miben allhat e sajatsag? Errél nem
sz6l az elmélet altalam ismert valtozata, de feltehetoen ez abban 4ll, hogy B koriilménnyel A
korilmény a tapasztalat szerint gyakran vagy szabilyszeriien vagy allanddan egyiittjar. Az
oksagi 6sszefliggést ekkor mar valamilyen éltaldnos szabalyszeriiség titkrében ismeri fel a

4 BH 2005. 272. (Szegedi [télétabla BF. I1. 30/2005.).
1S NAGY 2010, 113-114. p.; GORGENYi ef al. 2007, 156. p.
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szemléld, tehat a ,torvényszeri feltétel formuldja” csak a regularitds alapjan értelmezhetd.
Ezzel viszont hirom tovabbi probléma adédik. -

Az egyik probléma, hogy amennyiben a regularitds egy formajaként létezne is a ,,tr-
vényszeri feltétel formuldja” ennek semmi koze nem lenne a feltételek egyenértékiiségéhez.
A feltételek egyenértékiiségének elmélete (és a kapcsolddd conditio sine qua non formula)
két jelenség, korilmény szilkségszerii 'kapcsolatan alapul, az okozatossagi Osszefugges
sziikségszeriiségi mércéjérdl van sz6. Ezzel szemben a regularits valosziniiségi mérce, va-
16szintiségen alapul. S ' '

A masik probléma, hogy amennyiben a regularitis egy formajaként létezne is a ,.f67-
vényszerii feltétel formuldja” az tilsagosan lesziikitené a regularitast. Azon helyzet, amikor
az oksagi osszefliggést valamilyen altaldnos szabélyszeriiség alapjan ismerjiik fel, nem szo-
ritkozik olyan esetekre, amikor csak megfigyelt (természeti) térvényszeriiségekre tdmaszko-
durik. 4 szabdlyszeriiség bdrmilyen megfigyelt, kikisérletezett vagy elemzett szabdlyszeriiség
lehet, melyeknek csak elenyészd része a vand1 természeti torvény. Ez talan érzékelheto a ko-
rabban hivatkozott példakbél. :

-A harmadik probléma, hogy a regularitas az okot nem az okozatnak tekintett jelenség,
koriilmény feltételének tekinti. Ez az okozatossagot a sziikkségszeriségre alapozo elméletek
sajatja. A sziitkségszerli kapcsolatot ugyanis az okozatot kdrbevevd tényezok altal alkotott.
feltételrendszerre alapitja, mely keretet ad ahhoz, hogy az egyes feltételeket (jelenségeket,
koriilményeket) vizsgélat ala vesse (egymashoz valé viszonyukban is), mennyiben sziiksé-
gesek, illetve elégségesek az okozat eléidézéshez.'® A regularitisra épiild okazonositasnak
(kiilondsen hagyomanyos forméajaban) erre nincs szitksége: itt egyszertien két jelenség vagy
tényezd egyittes el6fordulasabol, mint szabalyszerliségb6l kovetkeztethetiink az okozatos-
sagi Osszefliggésre, és tekinthetjiik az egyiket oknak, a masikat okozatnak.

2. A regularitds és az adekvdt kauzalitds

Meglehetdsen attekinthetetlenné teszi a helyzetet, hogy a magyar jogban az adekvdt kauzali-
tas alatt gyakran a regularitdsra épiilé valosziniiségi mércét értik."” Nem szitkséges, hogy
az adekvat kauzalitis elméletét elemezzem, de réviden ra kell mutatni, hogy ez az elmélet
(ahogy eredetileg von Kries, kés6bb pedig Riimelin vagy Triger megfogalmazta) egy
kontrafaktuadlis érvelésen alapszik. Az adekvét kauzalitds elmélete a hatrdnyos eredmeény
valosziniiségének novekedését vizsgadlja az oknak mindsiilé jogellenes magatartds vonatko-
zdséban, a tényekkel ellentétben elgondolt jogszeri magatartishoz képest.'® Az adekvit ka-
uzalitas is valdszinliséghez k6todik, de nem pusztan a valosziniiségen alapul, hanem a valo-
sziniiség novekedésén. Az adekvét kauzalitds nem okazonositd, hanem oksziiré mérce: a mar

' HUORANSZKI 2001, 99-103. p.

"7 P1. BARD et al.: Biintetdjog — ditaldnos rész. Budapest, 2003. 70. p.; a maganjogban pl. MARTON GEZA: 4
polgdri jogi feleldsség. Budapest, 1993. 125.

! PI. L.A.HART, HERBERT - HONORE, ANTHONY: Causation in the Law. Oxford, 1985. 467-478. p.; a magdn-
jogban hasonléan, 1. MARKESINIS, BASIL ~ UNBERATH, HANNES: The German Law of Torts. Portland, 2002. 106—
107. p.
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megallapitott okozati Hsszefiiggésbol kiindulva (a terhelti magatartas és annak eredménye)
vizsgélja, hogy ~ az okozati 6sszefiiggés ellenére — az eredmény megalapozza-¢ a jogi felel6s-
séget a valosziniiség-névekedés alapjan, az okozati osszefiiggés értékelheto-¢ vadlott terhére.

 Ezzel szemben a regularitasra épiilé okazonosité, valdszinliségi mérce — ahogy lathat-
tuk — nem kontrafaktualis érvelés alapjan, hanem kizvetleniil dGitalanos szabdlyszerdiségek
alkalmazdsa alapjan alapozza meg két jelenség, kiriilmény okozati kapcsolatdt, és azt, az
el6zményt tekinti oknak, mellye! altalaban, rendszeresen egyiitt jar az eredmény.

3. Az intuitiv okazonositds és a tapasztalatban sirvisodo regularitds

* A regularitson alapulé okazonosités felvet még egy elhatarolasi problémat, kiilonésen, ha a
szabalyszeriiség, amin alapul, a személyes tapasztalatbdl (megfigyelésbil) ered. A biintets-
tigyekben van az okazonositasnak egy olyan fajtdja, melyrdl viszonylag kevés szé esik a
szakirodalomban, és amely ellenall minden elméletnek. Ez az intuitiv okazonositds."

Vegyiink egy egyszerl példat: egy figyelmetlen gépkocsivezetd a kijelolt gyalogatkeld-
helyen eliit egy gyalogost. Van-e okozati 6sszefiiggés azon koriilmény kozétt, hogy a gya-
logost elutotték, és azon kérilmény kozott, hogy akkor €s ott a foldre kerilt és sériilést
szenvedett? Kétségteleniil, de ezt honnan tudjuk? Mosolyogtatd lenne példaul a conditio si-
ne qua non mércét alkalmazni, és kontrafaktualis feltevésb6l kiindulni (elesett volna-e a
gyalogos, ha az adott gépkocsi nem iiti el). Nem kell regularitis sem: barki kénnyedén fel-
ismer az egyedi esetben oksagi kapcsolatot anélkiil, hogy valamilyen altaldnos szabalysze-
riiségre tmaszkodna. Egyszeriien tudjuk, hogy van okozati kapcsolat, mert intuitive csak igy
értelmezhetjiik a torténteket. Egy ilyen okségi kijelentést aligha kérd6jelezne meg barki a
mindennapi gondolkodas alapjan (bar Hume valdszinii kitartana amellett, hogy ezt nem tud-
hatjuk, csak szubjektive igy latjuk). Ezért sok biintetSeljarasban, ahol valamilyen materialis
bilncselekmény a gyani vagy vad, kifejezetten nem meriil fel az okozatossig problémaja,
mert ebbdl szempontbol mindenki azonosan latja a torténteket.

Azonban az intuicidnak a tapasztalat az alapja. 4 tapasztalat, illetve az ennek keretében
korabban érzékelt szabdlyszeriiségek tomege beépiil latasmédunkba, érzékleteinkbe, bealli-
toddsainkba. Ebbol kiindulva, az intuitiv okazonositds mégis a regularitdsra tdmaszkodik
olyan értelemben, hogy a kordbban megfigyelt vagy észlelt szabalyszeriiségek a tapasztala-
tainkban, és igy intuicidinkban sliriisédnek? Lehet valamilyen megkiilonbdztetést tenni az

altalanos szabalyszeriségeken alapulo okazonositas es az intuitiv okazonositas kozott?- Ugy
tiinik igen, legalabbis elvi szinten.

A regularitason alapulé okazonositasnal két korilmény, Jelenseg kozott okozati kapcso-
latot valamilyen éltaldnos szabalyszeriiség tiikrében (alapjan) és annak tudataban ismeriink
fel. A szabdlyszeriiségnek tudataban kell lenniink, és az eléttiink fekvé kapcsolatot e sza-
balyszeriiség egyik esetériek kell ldtnunk. Nélkiilozhetetlen szerepe van a tudatossagnak, va-

¥ vannak elméletek, melyek az intuitiv (és egyben egyedi, individualizalt) okazonositdssal igyekeznek meg-
birkézni. Ide tartoznak az Gn. Ubergewichis-elméletek, melyek a newtoni mechanika fogalomrendszerét hasznalva
a feltételek hatasfoka és miikodési iranya szerint probaljak azonositani az okokat (pl. Birkmeyer hatoerb-elmélete)
[RK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetgjog. Pécs, 1928. 164. p.
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lamilyen szabalyszerliség alkalmazasanak, és ennek keretében akar médszeres logikai ko-
vetkeztetésnek is. Az intuitiv okazonositdsnal mindennek nincs szerepe. Természetesen en-
nek is feltétele bizonyos szabalyszeriiségek, példaul a természeti térvények léte (a fenti pél-
danal az erdvel, mozgassal, graviticival kapcsolatos térvényekre gondolhatunk). Azonban
az intuitiv okazonositds nem feltételezi, hogy ismerni kellene ezeket vagy tudatdban kellene
ezeknek lenni. Az altalanos szabélyszeriiségek szerepet jatszanak abban, hogy miképpen lat-
Jjuk vagy értelmezziik a vilagot, azonban ezeket a szabalyszerliségeket nem alkalmazzuk két
jelenség, korilmény kozotti kapcsolat értékelésére. Ennek ellenére, nyilvanval6an van egy
széles sdvja a hatareseteknek. Kiilénosen azt nehéz eldonteni egy-egy eset elemzésénél,
hogy a személyes tapasztalat alapjan érzékelt szabalyszeriiségekre tudatosan vagy nem tuda-
tosan timaszkodunk két tényez kapcsolatanak felismerésekor.

IV. A regularitds alkalmazdsa oksdgi érvelésekben

A biintetdjogban a kiilénboz6 tipusn torténeti tényallasoknal az okozati dsszefliggés létének
vizsgalata eltérd problémakat hoz a felszinre. Ebbo] ad6dik, hogy az okok azonositdsa kii-
lonféleképpen torténhet. A kovetkezOkben - a regularitisra Gsszpontositva - a teljesség igé-
nye nélkiil megkiilonbdztetek néhany helyzetet, ahol az okozatossagi problémak lényegesen
killonboznek, és ahol eltérd okazonosité mércék érvényesiilhetnek.

(1) Ugy tiinik, hogy amikor az eredmény valamilyen veszélyhelyzet kialakuldsa, akkor a
birdsag vagy a szakértd a regularitas (pl. tapasztalat, vagy tudomanyos tételek) alapjan azo-
nositja a veszélyhelyzet kialakuldsanak okat.

(2) Szamos olyan tényaéllas van, amikor két tényez8 kozotti kapesolat megallapitasa az
okozatossadg szempontjabol szakért6i kérdést képez, mert a kapcsolat jellege a mindennapi
gondolkodas szdmdara nem lathatd at (pl. a bantalmazassal fejsériléseket szenvedett sértett
haldlanak egyik oka volt-e a majbetegségébdl fakadé fokozott vérzékenysége).? Itt az oko-
zati kapcsolat felismerése rendszerint altalanos szabalyszerliségek alapjan torténik, a
regularitason alapuld okazonositd mérce érvényesiil.

(3) A conditio sine qua non mérce alkalmazasa elsésorban akkor észrevehet, ha a ter-
helt magatartdsa mellett egy masik koriilmény oki jellegét is vizsgalni kell, mert amennyi-
ben az is oknak mindsul, akkor megvaltoztathatja a cselekmény mindsitését, csdkkentheti a
terhelt felelésségének mértékét, esetleg ki is zarhatja azt (oksagi lanc megszakadéasa). Ez a
masik korilmény lehet példaul a sértett kozrehatasa (a kijelolt gyalogatkelGhelyen eliitott

» BH1985. 456. (Legf. Bir. Bf. IV. 68/1985.) A biintet6eljarasban az oksagi Gsszefiiggések meghatarozasa
alapvetden két eljarasi szereplore harul: ez a biro, illetve a szakértd. Szerepiik nagyrészt azon oszlik meg, hogy mi-
lyen tipus dsszefliggéseket kell okozatossagi szempontbdl értékelni. A szakértd szerepe éppen az, hogy a bird
szamdra az iigy tényalldsi elemeinek egyes osszefliggéseit atldthatova tegye, és mindsitse. (Viszont az oksagi mér-
cék alkalmazasa a szakértéi véleményekben épplgy kérdésként meriil fel, mint a birdsag alial adott oksagi érvelé-
seknél). :
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kerékpéros szabalytalanul ment at, mert nem szallt le a kerékparrol),?' vagy valamely szo-
katlan, rendkiviili kériilmény, mely sﬁlyosabbi’a tette a terhelt magatartdsanak eredményét (1.
el6bb, a lagyeksérvtdl szenvedd sértett hasba rigasa esetén, a rendellenes sértetti 4llapot oka
volt-e a kialakult életveszélynek, mint eredménynek),? a terhelt magatartisara rakovetkezd
valamilyen kérillmény, mint ok, mely utalhat az oksagi linc esetleges megszakadaséara.”®

(4) A conditio sine qua non mérce alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha a terhelt ma-
gatartdsat nem mas korillménnyel ellenpontozva vizsgalja a bir6sig. Viszont fontos lehet,
hogy a terhelt magatartasdnak valamely jogi szempontbol is lényeges jellemzéje szerepet
jatszott-e az eredmény eldidézésében: ennek vizsgalatakor sziikséges lehet e jellemz6tol el-
vonatkoztatni, és kontrafaktualis feltevésbol kiinduli (pl. a balesetet okozo személygépko-
csi sebességtillépése szerepet jatszott-¢ a baleset eldidézésében vagy sem).* A (3) és (4)
esetekben a regularitas az oksagi érvelés része lehet, amikor azt allapitja meg a birésag vagy
a szakérto, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevésb6l adédo lehetséges (elképzelt) helyzetben
mi tértént volna.

(5) Az el6zmény és kévetkezmény bekdvetkezese térben €s idOben kozeli, és Gsszefiig-
gésiik min6sége a mindennapi gondolkodas szAmara atlathatoé (pl. oka volt-e a kerékparos
sértett testi sériillésének, hogy egy gépjarmii &t eliitotte).®® Itt rendszerint az intuitiv
okazonositas érvényesiil, okozatossagi kérdések vagy kétségek csak hataresetekben vetdd-
nek fel. Az intuitiv okazonositas ugyan részben feltételezi az altalanos szabalyszertiségek 1¢-
tét, azonban itt az altalanos szabalyszerliségek az intuicioba beépiilve jatszanak szerepet és
nem tudatos alkalmazas folytan.

2 EBH 2007, 1587. (Legf. Bir. Bfv. I1. 601/2006.).

2 BH 2005. 272. (Szegedi [tél5tabla Bf. II. 30/2005.).

B P\, Veszprém Megyei Birésag 1.B.867/2007/9. 19-H-BJ-2008-22.

¥ BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. I1. 199/2005.). :

2 BH 1983. 473. (B. t6rv. IV. 527/1982.). \
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LASZLO BLUTMAN

A NEGLECTED CAUSAL STANDARD:
REGULARITY IN HUNGARIAN CRIMINAL LAW

(Summary)

Establishing causal relation between two events or facts the Hungarian judicial practice usu-
ally applies as a basis the conditio sine qua non standard and the doctrine of the equivalence
of conditions. Regularity, one of the most usual and traditional method of identifying causal
connection is neglected in Hungarian legal doctrine, although criminal courts in fact use this
standard to identify causes. This paper does not aim to defend regularity theories, which
face serious difficulties in philosophical analyses, but to outline those kinds of situations
where courts' (and experts') conclusions relating to causal relations are based on regularities
(natural laws, statistical tendencies, scientific precepts, or other regularities observed, ex-
perienced in the past). In discussing the subject the author presupposes two distinctions
which are indispensable for clarifying and making transparent causal reasonings advanced
by the courts in criminal cases. A clear distinction is made between identifying causes to
map out the factually relevant circumstances of the effect and filtering causes for the pur-
pose of determining legal responsibility. A second distinction is related to the three basic
strategies of identifying causes in legal practice: (i) establishment of causal connection
based on necessity, (ii) causal argumentation using regularity standard and (iii) intuitive
identification of causes.
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A szovetkezeti jogi jogviszony fébb jellemzoi

A szdvetkezet és tagja kozott fennallo jogviszony kettdssége

A sz6vetkezet és a tagok, tovabba a tagok egymas kozotti — szovetkezeten beliili — szer-
z6déses kapcsolata az alapszabdly megkdtésével jon létre. Az alapszabdly irdsban és
mindsitett okirati forméban kéthetd meg.'

Az alapszabaly olyan szerzddés, amelynek elézménye, hogy az alakuld kozgylilésen
az alapit6 tagok megszavazzdk az alapszabalyt.” Az igen szavazat szerzodéses kapcsola-
tot megel6zo jogiigyleti aktus, mintegy sziiroként funkcional. Az igennel szavazdk részt
vesznek a szovetkezet alapitdsdnak tovabbi munkajaban, a nemmel szavazoknak erre
nincs lehet6ségiik.’ : :

A szovetkezet esetében nem elegendé a szervezet létrehozdsahoz az alapszabaly
megszavazisa, ezt koveti az alapszabély alapit6 tagok altali aldirdsa.* A szovetkezet
létrehozasanak maganjogi aktusa az alapitd okirat alairasa, mint szerzodés megkotése, a
késobb belépok ugyancsak irasban csatlakoznak az alapszabédlyhoz. A szovetkezetet
ténylegesen k6zjogi aktus (a cégbejegyzés) hozza 1étre.

A szovetkezeti alapszabalyt, mint magédnjogi szerzodést is jellemzi, hogy az.a tagok
onkéntességén, mellérendeltségén €s egyenloségén alapul. Az egyenloséget a tagok fo-
lyamatosan megorzik, mert a jegyzett részjegy eltéré szama sem alapitaskor, sem a mii-
kodés folyaman nem tesz kiilonbséget a tagok kozott, sem a vagyoni részesedés, sem a
szervezeti jogok szempontjabol, a szovetkezet minden tagja azonos modon vesz részt a
szovetkezet irdnyitisaban is, a kozgylilésen minden tagnak egy szavazata van.’

A szovetkezet alapszabalyat, mint szerzddést jellemzi, hogy az szervezeti (koordi-
ndcios) tipust, kgens jellegii szerz6dés.®

A szovetkezet cégbejegyzését kovetden a felek, a tag és a szovetkezet kozotti jogvi-
szony részletes (az alapszabalyon tuli) tartalmat a tagsagi megallapodasban pontosan

! Sz2tv.13.§(2)

2 Sztv.11.§(1) ¢))

? Az igenncl szavazok: megvalasztisk a szovetkezet iigyvezetd clndkét vagy igazgatésiganak elndkét és
tagjait; a szovetkezet feliigyel6 bizottsaganak clnokét és tagjait, a szévetkezet kdnyvvizsgaldjat, ha konyv-
vizsgalo mikodése a szamviteli térvény vagy az alapszabaly rendelkezései szerint kételezé; megallapitja az
emlitettek dijazasat.

4 Sztv.13.§(1)

% Sztv.23.§(1)

6 Sztv.5.§
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korilirjak.” A szerz6dés megkotésével az alapitok kozott az alapszabaly megkotésével
1étrejott t6bbalanyi jogviszony mellett létrejon egy — a szovetkezet €s a tagja kozotti ~
.dualis jogviszony is. A tagsagi megallapodas nem a polgari jog szabalyozési korébe tar-
tozo atipikus szerz0dés, hanem a szovetkezeti jog alapjin 1étrejovo, aszinallagmatikus
szerz6dés, azaz nem érvényesiil a szerz6désben az érték — ellenérték egyensilya.

A szivetkezet €s a tagja kozott létrejott tagsdagi megdllapodds azt eredményezi, hogy a
szovetkezet és a tagjai kozott fennallo kdtelem megkettGzédik: a szerzddéskotéssel (az
alapszabdly elfogaddsaval ¢s alairasaval) keletkez0, a jogviszony alatt végig fenndll$ és'
jellemzben konstans, tobb alanyu kételem mellett minden esetben megjelenik — a tar-
talmaban .nem konstans (idor6l-idére a tag vallalkozasanak moédosulisahoz igazoddan
viltozd) kétoldald kotelem is.

A szovetkezet a tagja gazdasiganak egy részét veszi at milkodtetésre, ebbodl kovet-
kezik, hogy a tagok gazdasagi tevékenysége és a szovetkezet gazdasagi tevékenysége
egymastol nem kiilonithett el. A szerzddéssel a szovetkezet arra vallal kotelezettséget,
hogy a tag(ok) érdekében fellép harmadik szeme€lyekkel szemben, azaz a szovetkezet a
tagok javira mikodik koézre. A szdvetkezetnek nincs elkuloniilt célja a ragi céltdl (gaz-
dasagatol), a tagokat autondmiajuk megtartasa mellett dsszefogja, vagyis ,kozos iizem-
ben” egyesiti.

A szovetkezet elsddleges szolgiltatasa a tagok miikodésének — gazdalkodasanak —~a
koordindlasa. A szovetkezet és a tag egyiittmiksdése a tagok tevékenységének haté-
konysagat javitja. A szovetkezetnek az a legkdzvetlenebb rendeltetése, hogy a gazdasagi
cserének megfeleld intézményi hattért biztositson. Ez lehet akar tervezés, elokészités,
pénzigyi feltételek megteremtése, eszkizok, alapanyagok beszerzése, taroldsa, az esz-
kozoknek a miikddtetése, masrészt a terményeknek a tirolasa, feldolgozdsa, marketing-

_je, értékesitése, adatszolgaltatisa és igy tovabb. A szivetkezet szolgaltatasa szorosan

tapad a tag tevékenységéhez. A tagok gazdalkodasa nyer valamilyen kiegészitést, még-
pedig olyan moédon, hogy a tag valamely gazdasdgi mozzanatat, a k6zos szovetkezeti
iizem ldtja el, a tag érdekének megfelelSen.

A tag minimdlis szolgaltatasa: a szOvetkezet alapszabélya szerinti vagyoni hozzdjd-
rulds teljesitése, a szervezet miikidtetése, tovabba a szovetkezet szolgdltatdsainak
igénybe vétele. Ez a szolgéltatdsi minimum ménék, amelynek teljesitése minden tag
szamara kotelezO. A tag szolgaltatasat részletesen az alapszabély, tovdbba a tag és a
szovetkezet kozott létrejott szerz6dés, a tagsdgi megallapodas tartalmazza.

A tag és a szovetkezet kizétti érdekkizdsség alapja

A szovetkezet az azt 1étrehozo tagok érdekkozosségén alapul, ezért az alapszabalynak,
mint szerz6désnek a 6 szolgéltatésa maga az egyiittmiikidés. A szovetkezet és a tagjai
érdekkozosséget képeznek és kolesonos ,.érdekkotésben” vannak.

Az érdekkozdsségnek az az alapja, hogy a szévetkezet mindig egynemii (homogen)
és kozos sziikségletekkel bird csoportok igényeit elégiti ki.
Igy példaul:

7 Sztv.48.§(2)
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- ahol a tagok betétesek vagy kolcson kérok, azért hoznak létre szévetkezetet,
hogy méltanyos hozadékot kapjanak megtakaritasaik utén, illetve meltanyos kamat mel-
lett jutnak kolcsonhoz, _

- ahol a tagok munkasok, ott azért hoznak létre szovetkezetet, hogy a munkajukért
méltanyos ellenszolgaltatist kapjanak,

- ahol a tagok termel6k, azért hoznak létre szbvetkezeteket, hogy termeékeik placra
jutasat és a termék drakhoz kapcsolédo hozzaadott érték felett nagyobb rendelkezést ér-
jenek el.

- ahol a tagok fogyasztok a tagok haszna magaban foglalja a j6 mindségli arakhoz
Jjutdst méltanyos aron.

A szovetkezeten belil az egyiittmiik6dés tartds, ez kifejezésre jut abban, hogy a sz6-
vetkezet — ha a tagok ettdl eltéréen nem allapodnak meg — hatdrozatlan idére szol6an
jén 1étre.t

A szbvetkezet és a tag megallapodasa meg]elenltl a tag személyes kozremiikodését
is, amit a szovetkezeti irodalom,’” mint differencia specifikdt jelolt meg a szovetkezet és
mas gazdilkodo szervezet kozotti elhataroldsban. Hosszii ideig tartotta magat az iroda-
lomban az az allaspont, hogy a szovetkezet és a tag jogviszonyaiban a tokeérdekeltség
helyett a szévetkezés személyes eleme a meghatdrozo. A szévetkezeti alapelvek magya-
razata szerint ez az elv nem csupén a szovetkezet altal nydjtott szolgaltatisok vonatko-

~ zdsaban érvényesiil, hanem jellemzi a tagok egymas kozotti, szévetkezeten beliili jogvi-
szonyat is. A tag személyes kozremiikodésének kotelezettsége az utdbbi idében ,.felol-
dédni” latszik, kiilénos tekintettel a befektetd tag megjelenésére.'® Ezért azt az allitdst,
hogy a tag személyes kdzremiikédése a szévetkezetet differencia specifikdja, gyengiteni
kell. Azt azonban elfogadjuk, hogy a személyes kozremiikodés a tagok tobbségénél
sziikségképpeni, jogviszonyt alakité elem.

A szovetkezet omni jure azonosito jegyei
1. A tagsdgi viszony hdrmas egysége

A szovetkezeti tagsagi viszony komplex jellegii. A komplex jelleg a szovetkezet és a
tag kozotti kGlcsondsségben jut kifejezésre. A szovetkezet tagjara vonatkozéan az iro-
dalom azt a sajatossagot is kiemeli, hogy a tag esetében hirmas egység valésul meg:
egyszerre tulajdonos — irdnyité — és hasznald, ennek értelmében a tagok egyszerre tu-
lajdonosai a szdvetkezetnek, tehat viselik a véllalkozas kockdzatat, meghozzék a fébb
dontéseket (kozos) vallaltkozast illetben, és forgalmat bonyolitanak le a szdvetkezettel,
azaz igénybe veszik a szovetkezetet.

A szovetkezeti tag kotelezettsége is ennek megfeleléen alakul:

a) vagyoni betétet bocsat rendelkezésre,

b) részt vesz a déntéshozatalban és

c) eleget tesz kooperacios kotelezettségének.

¥ Sztv.14.§ (2) k.)
igy pl. RETI MARIA: Eszrevételek az egységes szovetkezeti torvény megalkotasahoz Szdvetkezés XXVI.
évf. 1. Budapest, 173-192 p., CSAK CSILLA: A4 hitelszivetkezeti rendszer torténeti és elméleti alapvetései.
.Publicationes Upiversitatis Miskolciensis Sect. Jur. et Pol. Tom. XXII. Miskolc, 357-373 p.
1° Sztv.60. §
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A kotelezettségek teljesitését a szovetkezet ugy honoralja, hogy a szovetkezeti tag két
moédon realizalhat vagyoni elényt eredményes gazdalkodas esetén: a vagyoni betétjére
juté korlatozott osztalék, tovabba a kozremiikodésének mértéke szerint meghatarozott
osztalék formajaban."’

2. A szolidaritds és a sziikségleti elv

A szovetkezet tevékenységének az a lényege, hogy az olyan tevékenyég, amelyet
tagjai maguk is, sajat gazdasigukban eddig végeztek vagy végezhettek volna.'’ Ezt
azonban nem tették, mert nem rendelkeztek megfeleld tdkével, vagy nem volt kifizetdd6
egy tag szamdira a beruhdzas, de lehet az oka az is, hogy nincs megfeleld szakértelme,
nincs elegendd ideje, vagy gazdasaginak a mérete nem teszi lehetdvé, hogy az adott
eszkozhoz vagy szolgaltatishoz hatékonyan hozzajusson. Ezért az ugyanolyan érdekii -
tagok erre a meghatarozott tevékenység végzésére sz6vetkeznek. A tagok eziltal olyan
eldnyoket élveznek, amelyeket ondlloan, szdvetkezet nélkiil nem tudnanak realizalni.
Ezt a tobblet funkciot a szovetkezet véllalja magéra. A szévetkezet erre, a tagok megha-
tarozott gozdasagi szitkséglete kielégitésére létrehozott koordinacios intézmény. Miutan
a szdvetkezet nem torekszik tagjaival szemben nyereségre, a szovetkezet tagjai, vagy a
szovetkezet tagjaiva valo véllalkozok, a szvetkezet révén képesek megszerezni valami-
lyen szolgaltatdst, ezaltal csokkenteni mikddési koltségeiket, azaz a szovetkezeti szoli-
daritas alkalmas lehet e személyek szdmara egyébként nem elérheté kiilsé forrasok ki-
valtaséra.

3. A szbvetkezet dudlis gazdasdgi természete » .

Két alapvetd elv lehet a gazdasagban, az egyik a piaci elv, a masik pedig a szitkség-
leti elv. Thring a szitkségleti elvvel jeleniti meg a szovetkezet kettds gazdasagi természe-
©t.2 A tag és a szovetkezet kozott, tehat a szévetkezeten beliil, a sziikségleti elv érvé-
nyestil, a szovetkezet elkdtelezettsége ugy jelenik meg a tagja felé, hogy a szévetkezet a
taggal kotott joglgyletben nem térekszik nyereségre, amennyiben mégis, ugy a tdbblet
szétosztasa, a felmeriil6 koltségek és megfeleld tartalékok levonasa utan, a gazdasagi év
végen, a szovetkezet altal lebonyolitott tranzakcidk alapjan torténik, nem pedig a befek-
tetett tOke alapjan. A szovetkezet un. transzformdcios tevékenységet végez tagjai ira-
nyaba. A megszerzett nyereséget transzformalja fogyasztoi er6vé vagy kisvallalkozdi
nyereséggé, attdl figgben, hogy milyen fajtaju szovetkezetrl van sz6.

A kiils6 tigyletek alanyi korét a piaci szereplok alkotjak. Ezeknek az ligyleteknek a
gazdasagi motivaltsaga — figgetlentil attol, hogy a szovetkezet milyen célra jott 1étre,
profitorientélt, azaz az iigyletek lebonyolitasa soran, a gazdasigi elény megszerzése és
annak fokozésa a cél. A harmadik személyek és a szovetkezetek k6zotti tigyletet Ihring
kiils6 vagy hatdriigyleteknek nevezi. A szovetkezet kifelé (a piacon) profitorientdltan
viselkedik, tehdt ugyanolyan stratégiakkal versenyez, mint mas szervezetek.

" S2tv.59.§ (2)
" [HRING KAROLY: Szévetkezetek a kizgazdasdgban. Budapest, 1937. 42—49. p.
" IHRING 1937, 60—64. p.
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4. A kbzos vagyon

A szbvetkezetnek szitkségképpen van kozds vagyona, mert e nélkiil jogi személyi-

ségrol nem lehet beszélni. A jogi személy szGvetkezet a teljes vagyondval felel a tarto-
zasaiért a hitelez6kkel szemben, a szovetkezet tagjai pedig a szovetkezet tartozésaiért
harmadik személyekkel szemben egyaltalan nem felelnek, 6k jogviszonyban a szdvet-
kezettel allnak, és a szovetkezet felé kell teljesiteniiik a vallalt vagyoni szolgéitatdsaikat.
A szovetkezetek fogalmi ismérve az, hogy a szdvetkezet felszamolasanal (jogutdd nél-
kiili megsziinésénél) a kozosségi alap nem kerul felosztasra, azt mas szovetkezet, illetd-
leg szévetkeézeti szovetség részére kell dtadni."
A részjegytoke a tagok részjegyeibol tevodik Ossze, a tagok valamennyien kotelesek
legalabb egy részjegyet jegyezni. A szovetkezet jogeldd nélkiili alapitasakor a részjegy-
tokét, ami ekkor 1ényegében azonos a szovetkezet indulé vagyonaval, a tagok bocsatjak
a szbvetkezet rendelkezésére, ezeket a vagyoni szolgaltatdsokat nevezzik részjegyek-
nek. A részjegy egyarant allhat csak pénzbeli vagy csak nem pénzbeli betétbo] — részbol
—, vagy egyszerre mindkettobdl. Az alapitaskor (és kés6bb sem) az dsszes részjegyen
beliil a pénzbeli €s a nem pénzbeli 1ész ardnya nincs meghatirozva. A szovetkezet tag-
jait a szovetkezettel szemben vagyoni kotelezettségként csak a villalt részjegy szolgédl-
tatasi kotelezettség terheli. Ez aldl a kotelezettsége alol egyik tag sem mentesithetd
semmilyen jogcimre vald hivatkozassal. A részjegyek dsszegének a térvényben sem fel-
s6 (részjegytoke maximum), sem also (részjegytoke minimum) hatdra nincs meghata-
rozva, arrol a szovetkezeti tagok dontése alapjan az alapszabalyban kell rendelkezni.

A szovetkezeti részjegytoke, mint a tagok altal jegyzett részjegyek Osszessége, igy
lesz meg-hatarozott. A bejegyzési kérelem benyujtasival egy idoben a vezeto tisztségvi-
sel igazolni kiteles, hogy a tagok a részjegytoke alapszabalyban meghatarozott mérté-
két, de legalabb harminc szazalékat az alapitast kovetd 8 napon beliil befizették, illetd-
leg a nem pénzbeli hozzajarulds teljes egészét szolgaltattdk. A szovetkezetet csak a be-

- fizetési (szolgaltatasi) kotelezettség teljesitését kovetden szabad bejegyezni.'

A részjegytikét a szivetkezet gazdalkodasa, mitkédése soran szabadon felhasznal-

hatja, de a tagok részére a részjegytokébol nem teljesithet kif'lzetést.

5. Nyitott tagsdg

A szovetkezetek létesitésének egyik alapelve a tarsuldsi szabadsig. Ez altalanossag-
ban azt jelenti, hogy az érintettek kiilon hatsagi engedély nélkiil jogosultak szovetkeze-
tet alapitani, vagy miikod6 szovetkezetbe belépni és szovetkezetekben tagsagi Jogokat
szerezni. o

A tdrsuldsi szabadsdgnak személyi jelentése, hogy barki élhet ezzel a lehetoseggel
fiiggetleniil attdl, hogy természetes személy vagy sem, jogi személyiséggel rendelkezik-
e, belfoldi vagy kiilfoldi.'® A szovetkezetben a tagok szdima nem zart, nem hatérozott,
hanem folyton valtoz6. Aki a szovetkezet altal meghatarozott cél érdekében meghataro-
zott feltételnek megfelel, az foszabaly szerint a szovetkezet munkajaba barmikor bekap-
csolédhat.

" Sztv.67.§ (2)
15 Sztv.15.§
16 S2tv.10. § (2)
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A tarsuldsi szabadsdg azonban személyi vonatkozdsban nem abszolit €s nem korlat-
lan. Személyi korlatozas, hogy cselekviképtelen személyek (kiskortiak vagy cselekvo-
képességet kiziré gondnoksag ald helyezettek) szévetkezetben — ide nem értve a lakés-
szovetkezeteket — nem vehetnek részt, mert a tagsag személyes kozremiikodéssel jar.
Tovabbi személyi korlatozds, hogy a szovetkezet létrehozdsihoz és miikodtetéséhez
meghatarozott 1étszamra sziikség van.'”

6. Vditozé toke

A valtoz6 téke okai:

a.) A szévetkezet létrehozdsakor elbre sem a torveny, sem a tagok nem hatarozzak meg
az alaptOke nagysagat. A szovetkezet alakulasakor csak azt kell meghatarozni, hogy a
részjegy milyen Osszegre sz0l. Ez a megdllapitas nincs ellentétben a szovetkezeti tor-
vény azon rendelkezésével, amely szerint az alapszabalynak tartalmaznia kell a
részjegytbke alapitdskori nagysagat."® Az alaptéke nagysdgdr ugyanis nem eldre hata-
rozzdk meg a tagok, azt csak szorzatként (részjegy névértéke x alapitoé tagok szidma)
rogzitik. A szovetkezeti tag a szovetkezetbdl — foszabatyként — barmikor kiléphet.
Amennyiben a tagsagi jogviszony megsziinik a taggal el kell szdmolni. Az elszdmolas
soran a tagot — ugyancsak fGszabalyként — megilleti a részjegy névértéke, amelynek ki-
adasaval a szovetkezet részjegytbkéje valtozik (csokken).

b.) A szovetkezetbe belépd tagnak legalibb egy részjegyet kell jegyeznie. Amennyiben a
szvetkezet alapszabalya lehetové teszi, ugy tobb részjegy is jegyezhetd, ennek felsé
hatdrat csak az alapszabdlyban kell rogziteni, a térvény a tagok esetében tetszbleges
szaml részjegy jegyzését teszi lehetévé. Ugyancsak tobb részjegyet jegyezhetnek a be-
fektetd tagok, azzal, hogy a befektetd tagok szama €s a befektet6i részjegyek névértéke
is korlatozott, e szerint a befektetd tagok széma a szovetkezeti tagok 10%-at mig a be-
fektet6i részjegyek névértéke a részjegytdke 30%-at nem haladhatja meg."”” A lényeg a.
valtozo toke szempontjabdl az, hogy a tagok véltozasa nem azonos médon (nem azonos
dsszegben) véltoztatja meg a szovetkezet részjegytokéjét, a csokkenés, llletve noveke-
dés fiigg a kilépd, illetve belépd tag részjegyei szamatdl is.

7. Tagokrol el nem kiilonild irdnyitds és a kolcsonhatdsok

A szbvetkezetek nem rovid tavi profit maximalizalasra épiilnek, hanem a tevékeny-
ség stabilitdsanak fenntartdsdra, amit a tagok demokratikus irdnyitdssal émek el.
A szdvetkezetben a belsé és a kiilsé jogviszonyok szorosan 6sszefiiggenek, de bizonyos
mériékben elvalaszthatatlanok is egymastdl. A szovetkezetben minden mas jogi sze-
mélynél tapasztalhatondl erételjesebben jelenik meg a jogviszony megkettézédése. A
megkett6z6dés jelenti egyfeldl a szovetkezet, masfeldl a tagok jogainak és kotelezettsé-
geinek a megkett6zodését. A szovetkezet, mint jogi személy egyrészr6l jogokkal és ké-
telezettségekkel bir sajat tagja irdnyéba, de ilyen jogok és kotelezettségek harmadik
személy irdnyaba is terhelik. A tagoknak a jogai és kotelezettségei pedig megmutatkoz-
nak egyrészrol a szovetkezet irdnydba, de megmutatkoznak sajat tagtarsaik irdnyaba is.

"7 Sz2tv.10. § (1)
18 Sztv.14.§ (2) c.)
1® S2tv.60.§ (3)
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A szovetkezeti jog helye a magyar jogrendszerben

A torténeti fejlédésménet azt mutatja, hogy a szovetkezeti torvények mindig lex
specialis szabalyozasként jelentek meg, amelyek mogott lex generalis-ként a kereske-
delmi (tarsas4gi) jog vagy a polgari jog allt. A szovetkezeti jognak mind a kereske-
delmi (tarsasagi) jogb6l, mind a polgéri jogbol valé ,kilokddési effektusai” (Vékas), il-
letve ugyan oda vald ,,csatlakozasi effektusai” figyelhetoek meg.” Lényeg azonban az,
“hogy vagy a kereskedelmi (tarsasagi) joghoz vagy a polgari joghoz vezeté koldokzsinér
nélkiili, 6néllé szovetkézeti torvény eddig nem jelent meg.

Onadllé torvény nélkiil 6nélld jogagrol nem beszélhetiink, ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden 6ndll6 térvénykonyvhoz 6néllé jogag kapcsolodik. Van ugyan egységes
szOvetkezeti torvénylink, ennek ellenére azt allitani, hogy a szovetkezeti jogag 6ndllé
Jogag lenne — allaspontunk szerint nem lehetséges.

Csébiténak (és konnytinek) tiinik az 6nallé jogagisag mellett azt az érvelést felhozni,
hogy ha — egy meghatarozott térténelmi korszakban — a mez6gazdasagi termeldszovet-
kezeti jogrél (mint részrél) mar kimondatott, hogy 6nallé jogag, Ogy az egésznek, a
sz6vetkezeti jognak is 6nallonak kell lennie. Ezt az llitast jogi érvekkel aldtimasztani
nem lehet. Csak megjegyezziik, hogy a termel6szdvetkezeti jog onallé Jogagkent valo
elismerése a magyar jogtudomanyban mindig vitatott volt.

A sziévetkezeti jog jogrendszeren beliili helyét a polgari joghoz, és ezen beliil a polgari
jog egyik jogi személyéhez, a gazdasagi tarsasighoz viszonyitottan kell megéllapitani.

Azt, hogy egy jogrendszerben a jogi normak Osszessége 6nallo jogagat képez-e, a
szabalyozés targya és modszere donti el. Onallé jogagrél akkor lehet beszélni, ha az
adott jogszabalyok 6sszessége egynemi, €s a szabdlyozas modszere is homogén. Ez
alapjan hagyomanyosan maganjogrdl vagy kozjogrol beszélhetiink. A maganjog és koz-
jog hagyomanyos kett6ssége a XIX. szazad végén megszlint: Uj — a hagyomanyos jog-
4gakon , keresztbe fekvd™ - joganyagok jelentek meg, ilyen joganyag a gazdasagi tarsa-
sagok joga, de ilyen joganyag a szovetkezeti jog is.”’

A szdvetkezeti jog magdanjogi vondsai

A szovetkezeti jog gerince a szovetkezetek belsd €letének, belso szervezetének és mi-
kodésének szabélyozasa. A polgari jogtol valo elhatarolas alapja els6sorban az, hogy a
polgari jog a szovetkezeti belsé szervezetbol mennyit szabalyoz. Az a helyes megoldas,
ha a polgari jog a szovetkezet, mint jogi személy gazdasagi forgalomba valé fellépésé-
hez sziikséges szabalyokat tartalmazza. A Ptk. ¢s a szovetkezeti térvény kozott bizonyos
parhuzamossagok jelentkeznek, de hangsulyozni kell, hogy a szévetkezeti belsG szerve-
zet vonatkozasaban a szovetkezeti szabalyozas az elsddleges. A szovetkezeti jognak és a
polgar jognak részben azonos a szabalyozasi targya és a modszere, a szovetkezeti jog
mogottes jogteriilete a polgari jog.

2 VEKAS LAJOS: Szitkség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar jog 1998/12, 710. p.
! Ez a megkozelités més jogigakkal kapcsolatban is felmeriil, pl. SZILAGY1 JANOS EDE: Gondolatok az ag-

rdrjog jogdgisagdaval kapcsolatban. Magyar Jog 2004. szeptember, 535—544. p., TANKA ENDRE: 4z agrdrjog

Jogalma és helye a magyar jogrendszerben. Magyar Jog 2005/7, 396—398., 400., 404. p.
" CSAK CSILLA: Az agrdrjog rendszerbeli sajdtossdgai és fejlédési tendencidi. In: MISKOLCI BODNAR PETER

(szerk.): A Civilisztika fejlodéstorténete. Miskolc, 2006. 81. p., 88—89. p.
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A szovetkezeti jog kdzjogi vondsai

A szovetkezeti jog kozjogi vonasai a kovetkezOképpen osszegezhetbek:

a) A szdvetkezeti torvény kdgens, a szbvetkezet alapitisa és milkodése soran e tor-
vény rendelkezéseitdl csak akkor lehet eltérni, ha az eltérést a torvény megengedi.”

b) A maganjogi szabalyokra épilve szamos kozjogi elem beépiil a szovetkezetek
szabalyozdsaba. A szovetkezeti jog elvélaszthatatlan kapcsolatban 4ll példaul a cégjog-
gal, az addjoggal vagy a szamviteli joggal. :

¢) A szovetkezetek az dllami beavatkozdstol nem fiiggetlenek, sot bizonyos szdvet-
kezeteknél (pl. a pénzintézeti, vagy a biztositd szovetkezetnél) az allami beavatkozas
erbteljesen megjelenik. Ebb6l pedig kovetkezik, hogy a szvetkezetek viszonyai, még a
belso szabalyozas tekintetében sem tartoznak a diszpozitiv szabalyozas kizarolagossaga ala.

d) A szévetkezet kdzdsségi alapot képez, amely nem oszthatd fel. A fel nem osztha-
t0 (régi szovetkezeti jogban: oszthatatlan) vagyonnak nincsenek maganjogi vonasai.

A Polgari Torvémykionyv és a szévetkezeti torvény viszonya

A két joganyag a lex generalis és a lex specialis viszonyaban van egymassal. Kiilonbség
a két jogszabaly kozott abban mutathatd ki, hogy a szovetkezeti térvény elsGsorban a
belsé viszonyokat szabalyozza, a forgalmi viszonyok szabédlyozésa pedig a polgari jogba
tartozik. ‘

A sz6vetkezeti to1vény elsd szakaszdban leszogezi, hogy teriileti hatalya a Magyar
Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezé szovetkezetekre terjed ki. A szovetkezeti
torvény szabalyozza tovabba a szdvetkezet alapitasit, szervezetét, miksdését, felel6s-
ségét, egyesiilését, szétvalasat, gazdasigi tarsasdgga vald atalakuldsat, jogutdd nélkiili
megsziinését, valamint tagjainak jogait, kételezettségeit.

A szovetkezetekre vonatkozo keretszabalyokat (lex generalis) a Ptk. tartalmazza,
amit a szvetkezeti torvény gy rogzit, hogy a szovetkezetnek és tagjainak e térvényben
nem szabalyozott vagyom és személyi viszonyaira a Polgéari Torvénykonyv rendelkezé-
seit kell alkalmazni **

A szbvetkezeti torvényben tobb helyen torténik konkrét utalas a Ptk-ra, igy pl. a ko-
zeli hozzétartozd meghatarozasanal®; a megbizés szabalyainal: a vezet6 tisztség-viselst
megilletd jogokra és az 6t terhel0 kotelezettségekre — a térvényben meghatérozott elté-
résekkel — a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.?®

Konkrét utalas nétkiil is, a dolog természeténél fogva, a Ptk. szabalyai alkalmazan-
dék a tag nem pénzbeli hozzajaruldsa szolgaltatdsanil és a nem szervezeti képviseletre
(azaz a meg-hatalmazasra) vonatkozd szabalyoknal.

Nem tartozik a Ptk. hatilya ald szdvetkezet alapszerzodésének (alapszabalyanak)
mddositasa, figyelemmel arra; hogy a szdvetkezeti alapszabaly mddositasanak szabalya-
it az Sztv. rendezi.

287tv.5. §

B Sztv.1.§ (1)

¥ §utv.3.8

2 Sztv.31.§ (2) és 40.§ (3)
% S7tv.56.§ (2)
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A szévetkezeti jog és a tdrsasdgi jog kapcsolatdrdl

Mint arra a rovid torténeti bevezetOben ramutattunk, a szovetkezet forméajat tekintve
mar volt kereskedelmi tarsasag, tarsasag, kollektiva, kozosség, gazdalkodo szervezet,
most a hatalyos szovetkezeti térvényben: szervezet.

A szdvetkezet ,transzmitter” jellegét az 1ij polgari torvénykonyv tervezete is érzé-
kelte, amikor a szdvetkezetekkel kapcsolatban megjegyezte: ,,a szovetkezet kétarcu,
egyesiileti jegyek fedik el a gazdasagi tarsasagi tulajdonsagaikat.”

Ezt a megkozelitést osztjuk, a szovetkezet valoban kettGs arculatu: személyek olyan
autoném tarsuldsa, amelynek céljait vallalkozas utjan valdsitja meg. A mérleg nyelve
azonban a legritkabban all kozépen (Veres).”” Eltolodhat a személyegyesiilés, illetoleg a
toketdrsulds felé is, de a szovetkezetbol sohasem lesz sem ez, sem az, marad sui generis
tgrsasag, amelyben domindns elem az egyén, az egzisztencia kozvetlen tdmogatasa,
megsegitése. .

A Munka Torvénykonyv és a szovetkezeti trvény viszonya

A két térvény szoros Gsszefliggését megjelenité rendelkezés mondja ki, hogy a szovet-
kezeteknél foglalkoztatott munkavallalok jogaira és kotelezettségeire, valamint a mun-
kaiigyi kapcsolatokra az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni.?®

A szovetkezeti jog sajatossaganak megfelelden a szovetkezet tagja személyes koz-
remiikodést koteles vallalni. A szovetkezet alapszabalya a tagok személyes kozremiko-
désének egyik modyaként munkavégzési kiotelezettséget is eldirhat. Ennek alapjan a tag
és a szovetkezet munkaszerzodést két. A munkaviszonyra az Mt. szabalyait kell alkal-
mazni.”

A szovetkezet vezetd tisztségviseldi e tisztséget megbizasi jogviszonyban €s munka-
jogi jog-viszonyban egyarant betolthetik.’® Ez utobbi esetben ugyancsak az Mt. rendel-
kezései az irdnyaddak. ' )

A szovetkezet, mint a piac egyik szerepl6je, munkaltatd is lehet. A munkaltatora,
mint jogalanyra vonatkozé szabalyozds sordn az Mt. minden megkiilonboztetés nélkil
azonos jogokat és kotelezettségeket allapit meg: ennek megfelelden alakulnak a szdvet-
kezetben a felelsségi viszonyok.

Igy a szovetkezet - vétkességére tekintet nélkiil - koteles a tagjanak megtériteni azt a
kart, amely a) a tagot a tagsdgi jogviszony keretében torténé munkavégzés soran érte,
vagy b) a munkahelyre szokasosan bevitt dolgokban keletkezett.*

Ugyancsak az Mt. szabalyait kell alkalmazni a munkavégzéssel osszefliggésben a
tag 4ltal a szovetkezetnek okozott karok esetében is.*> ‘

A szévetkezetben is beszélhetiink kollektiv jogokrol. A szévetkezetben érdekképvi-
seleti szervezetek miikodhetnek. A szovetkezeti érdekképviselet alatt a munkajogi jog-

' VERES JOZSEF: Egy nevesitett jogi személy(Tdrsasdg vagy szévetkezet). Acta Universitatis Szegediensis
Tom. LXIX. Fasc. 1-48. 757.p.

®Sztvd. §

» Sztv.56.§ (2)

%0 Sztv.33. § (1)

' S2tv.72. § (2)

282tv.73.§ (2)
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szabalyokban szerepld szakszervezeten (mint, érdekképviseleti szervezeten) til, az
egyéb elnevezésli, olyan munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet is érteni kell,
amelynek célja a munkavéllalok érdekeinek elémozditdsa és védelme. Az érdekvédelmi
szervezeteknek a szdvetkezeti torvény nevesitett jogositvanyokat is ad, igy:

a) az érdekképviseleti szervezetek képvisel6i a kozgyllésen tanicskozdsi joggal
vehetnek részt,>? tovabba

b) a szdvetkezet atalakuldsa esetén az atalakulds elhatdrozasardl tajékoztatni kell a
szovetkezetnél miikodé munkavallaléi érdekképviseleti szerveket.”*

¢

A Ctv. és a szovetkezeti tirvény viszonya .

A szbvetkezeti torvény tovabba A cégnyilvanossagrol, birdsagi cégeljarasrol és végel-
szamolasrdl szo0lé 2006, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) k6zott szoros tartalmi
Osszefiiggés van. A szovetkezet milkodésének anyagi jogszabalyait az Sztv., piacra lé-
pésének és torvényes mitkddése ellenbrzésének szabalyait a Ctv. rogziti. A szovetkezet
a cégbejegyzéssel jon 1étre (nyeri el jogalanyisagat). A szdvetkezet alapitdsat a cégnyil-
véntartdsba torténd bejegyzés és kozzététel végett, az alapszabaly aldirasatol szamitva,
legkésobb 30 napon beliil a cégbirdsagnak be kell jelenteni. Ha a szovetkezet 1étrejotté-
hez hatosagi engedély sziikséges, annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil terheli
bejelentési kotelezettség a vezets tisztségviseld(ke)t. A kotelezettség késedelmes teljesi-
tése® pénzbirsag kiszabisat vonhatja maga utan. _

A Ctv. tartalmaz rendelkezéseket a szovetkezet nevére, a tevékenységi korére, a
szdvetkezet bejegyzésének kotelezd tartalmi elemeire stb. Fontos szabdlyokat régzit a
Ctv. a szovetkezet szervezeti képviseletére, a cégjegyzés mddjara is.

A kozgylilés sszehivasara elsdsorban az igazgatdsag jogosult. A toérvény azonban
bizonyos esetekben masokat is feljogosit a kozgylilés dsszehivasara, igy a cégbirdsig a
konyvvizsgalo értesitése alapjan a kozgyilést szintén 6sszehivhatja.”®

A szovetkezet jogalanyisdga megsziinhet Uigyis, hogy a cégbirdsag a szévetkezetet a
torvényességi feliigyeleti eljarasban alkalmazott intézkedésével megsziinteti.*’

A szamviteli torvény és a szivetkezeti tGrvény viszonya

A kozgyllés az éves beszamoldt a szamviteli torvény szerint hagyja jova, €s a mérleg
(szamviteli 16rvény szerinti beszdmold) elfogadasaval egyiitt hataroz az eredmény fel-
0sztasarol.

Az atalakulasi vagyonmérleg-tervezetet a szamviteli torvény szerinti beszdmolo
mérlegére vonatkozé modszerekkel és a szamviteli torvény éltal elbirt bontasban kell
- elkésziteni. Az.atalakulasi vagyonmérleg-tervezet elkészitése soran az atalakuld szovet-
kezet a szamviteli torvény szerinti beszdmold mérlegében kimutatott eszkozeit és kote-
lezettségeit atértékelheti.

B Srtv.23§ (3)

3 S2tv.78. § (2)
¥Ctv.34.§(2)

36 Ctv. 81. § (1) bek. d) pont
7 Ctv. 81. § (6)
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A kényvvizsgalé mikodésérdl a szovetkezet kozgyiilése dont, a szamviteli torvény
azonban elbirhatja a konyvvizsgdlo kotelez6 alkalmazasat.

A szovetkezeti torvény meghatarozza a konyvvizsgald feladatait: gondoskodni a
szamviteli térvényben meghatirozott konyvvizsgalat elvégzésérol és ennek soran min-
denekelott annak megallapitdsa, hogy a szovetkezet szdmviteli torvény szerinti besza-
moldja megfelel-e a jogszabalyoknak és valos képet ad-e a szovetkezet vagyoni, pénz-
tigyi helyzetérdl, miikodésének eredményérél®® A szovetkezet konyvvizsgaldja altal
végezhet6 kiegészitd tevékenységek korét, feltételeit és korlatait kiilon torvény (els6-
sorban a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv. tartalmazza.

A szdvetkezeti jog jogdgisagarol

A szbvetkezeti jog a fentiek miatt nem ondllo jogdg, hanem viszonylagosan 6néllo
lomplex jogteriilet. A viszonylagos dndllésdg alapja az, hogy a szovetkezeti jog szaba-
lyozasénak targya: a szovetkezet és a tagja kozotti normak osszessége az atfogott jogvi-
szonyokat targyi egységbe kovacsolja. A szovetkezeti jog komplexitasat pedig az adja,
hogy tobb jogagba (maganjogba és kdzjogba) tartozd joganyag jelenik meg benne.

A szévetkezet magantestiileti jellegérol

A kiilénlegesen szabalyozott, de szabadon alakulé magantestiilet egyike a szovetkezet.*
A szovetkezetnek az a célja, hogy a tagok egyéni gazdasidganak miikodését elGsegitse.
Ennek ellenére a szovetkezet a tagoktol fiiggetlen jogalanyisiggal rendelkezik, ami azt
jelenti, hogy a sz6vetkezet sajdf neve alatt szerez jogokat és vallal kotelezettségeket,
perel és perelhetd. A szovetkezet 6ndlld jogalanyisigénak az a lényege, hogy a szovet-
kezet 1étezése nem fiigg a tagok személyétdl, ezt a szovetkezet esetében kiilondsen fon-
tos hangsilyozni, hiszen a szovetkezet a valtozo tagsag és a valtozé toke alapelve alap-
jan miikodik. A tagok tagsdgi jogviszonyanak megsziinése pl.: a szovetkezetbdl valo ki-
lépése vagy a tagsagi viszonynak mas okbél valé megsziinése, illetve az 0j tag belépése
a szovetkezetbe nem eredményezi a szovetkezet megsziinését.

A szovetkezet a cégnyilvantartasba torténé bejegyzéssel, iizletszeril gazdasagi tevé-
kenység folytatasa céljabol jon létre. A szivetkezet alapitasakor a tagok altal a szovet-
kezet rendelkezésére bocsajtott vagyon elkiiloniil a tagok vagyonatdl, a szovetkezet va-
gyonava vilik, ugyanigy a szovetkezetet illeti a miikodése soran keletkezett vagyon is.
A vagyoni elkiiloniiltség eredményeként kizart az, hogy egy harmadik személy a szo-
vetkezettel szemben fennallé kovetelését a taggal szembeni tartozasba beszamitsa, vagy
forditva a taggal szembeni kovetelése értékével csokkentse a szovetkezettel szembeni
tartozdsat. Az elkiiloniilt jogalanyisag a forgalmi viszonyok minden teriiletén jelentke-
zik, a sz6vetkezet 6nalléan jelenik meg, 6nalldan sajit neve alatt kot szerzédéseket, a
szerzOdéskotési képessége nemcsak a harmadik személyekkel szemben, hanem a sajat
tagjaival szemben is megilleti.

8 S2tv.40. § (5)
¥ SZLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vdzlata. Budapest, 1933. 78.p.
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DIE HAUPTCHARAKTERE DES
GENOSSENSCHAFTSRECHTLICHEN RECHTSVERHALTNISSES .

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz stellt iiber die Vertragsverhiltnisse zwischen der Genossenschaft und ihrer
Mitglieder fest, dass das Mitglied und die Genossenschaft neben dem — mit der
Annahme der Satzung zustande kommenden — Rechtsverhiltnis mehrerer Subjekte eine
Mitgliedschaftsvereinbarung unterzeichnet, was ergibt, dass sich das Schuldverhiltnis
zwischen der Genossenschaft und ihrer Mitglieder verdoppelt. Die Genossenschaft
beruht auf der Interessengemeinschaft der diese zustande Bringenden, deswegen ist die
Hauptleistung der Satzung, als Vertrages selbst die Zusammenarbeit; daran ankniipfend
legt die Mitgliedschaftsvereinbarung die zur Kooperation nétigen Mitgliedsleistungen
fest. Ein weiterer Charakter des Mitgliedsverhdltnisses ist, dass das Mitglied
gleichzeitig Eigentiimer — Fihrer — und Nutzer ist, in diesem Sinne tragen die
Mitglieder das Risiko des Unternehmens, treffen die wichtigeren Entscheidungen
beziiglich des (gemeinsamen) Unternehmens und wickeln mit der Genossenschaft
Umsatz ab, das heiBit, sie nehmen die Genossenschaft in Anspruch.

Die Genossenschaft ist selber von dualer wirtschaftlicher Natur, im (inneren) — mit
dem Mitglied abgeschlossenen — Rechtsgeschift strebt sie sich nicht nach Gewinn, im
Gegensatz dazu ist sie bei den Geschéften mit Dritten profitorientiert, das heifit, bei der
Abwicklung der Geschifte ist das Ziel, den wirtschaftlichen Vorteil zu erwerben und
diesen zu steigern.
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Vadfunkcio, kézvad

A biintet6 igazsagszolgaltatds hagyomdnyosan az allam birésdgainak az a ténykedése,
amelynek révén térvényes eljaras eredményeként az allam nevében kijelentik, hogy a
vadlott felelés-e biintetdjogilag, s ha igen, milyen mértékben.' A tulajdonképpeni igaz-
sdgszolgaltatds a birdsag joga és kotelessége, a biintetd igazsdgszolgaltatds mitkodésé-
hez nélkiilszhetetlen tovabbi (ugyancsak hagyomanyos) két feladatkor — a vad és a vé-
delem ~ az itélkezéstdl elkiiloniil.

A birdsag kérelemre (inditvanyra) dont vitds tigyekben. Biintetd ligyekben az eljaras
meginditasanak elofeltétele a vad, vagyis (legalabb processzualis) legitimaciéval ren-
delkez6 személy — a vddlo — részérl elbterjesztett olyan inditvany, amelyben egyedileg
megjelolt személy (a vddiott) részérdl térben, iddben és oksdgi dsszefiiggésekben meg-
hatdrozott és biintetGjogilag tiltott cselekmény elkdvetését allitva és annak bebizonyita-
sat felajanlva az illeté biindsségének kimondasat és biintetés kiszabdsat igényli.

A vidié fogalma jogi hagyoményaink folytan szinte azonosul az ,,ligyész” fogalma-
val, holott ez az azonositas tavolrol sem magatol értetddo.

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Prosecutors, a
tovabbiakban: /4P) alapszabélydba foglalt definicié szerint a tagsagi feltételek szem-
pontjabol ,,vddlé "-nak (,, prosecutor”) tekintends ,jminden olyan jogasz, akit barmikor
kineveztek, hogy akdr az dllam, akar mas kozhatésag nevében biincselekmény miatt va-
dat emeljen, vagy akit erre a feladatra megvalasztottak, beleértve azokat a jogdszokat
is, akiket egy igy kinevezett vagy megvalasztott vadlo arra alkalmazott, hogy a biinteto-
eljagrasban a vdd oldalan eljarjon vagy kézremiikodjon, tovabba a vizsgadlo magisztratu-
sokat is.® Az Eurépa Tanics Ajdnlds-a szitkebb meghatarozast alkalmaz; az csak a
kozvadlokat oleli fel. Az IAP ennyiben érvényesiti az ENSz-nek a targyra vonatkozé
dokumentumabdl azt a tételt, hogy a vadlokra vonatkozoan megfogalmazott kivanalmak
megszivegezésénél elvileg a k6zvadlok lebegtek a testiilet szeme el6tt, de azok ,,megfe-
leléen alkalmazandék az ad hoc kijelolt vadlokra is.”

Az eurdpai kultirkorben — igy hazankban is — a vddemelésre processzualis legitima-
cidja az allam k6zvadléi hatosagnak van, de korlatozott korben (maganvad, pdtmagan-

! Barna Péter a maga idejében nagy hatést miivében a fogalmat ennél joval tigabban hatdrozta meg. Nem
korlatozta az igazsigszolgéltatast a birdsagok tevékenységére, s belefoglalta mindazt a ténykedést, ami az
adott tirsadalomban a biincselekmények megeldzésére iranyul. BARNA PETER: A binilldozés elvi kérdései.
Budapest, 1971. 10. p.

2 AZ IAP hivatasi szervezet, s ez a magyarazata annak, hogy a ,,vadl6” fogalmat jogészokra korlatozza.

* Lasd UN Guidelines on the Role of Prosecutors, Eighth United Nation Congress on the Prevention of
Crime and the Trcatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 Scptember 1990, U.N. Doc. A/Conf.
144/28/Rev. 1 at 189 (1990), (a tovabbiakban: Vezérfonal), Preambulum, utolsé mondat.



94 BOCZ ENDRE

vad) a materidlis legitimdcid is vademelésre jogosit. A kézvddio koztisztviseld, aki az
érintett kozosség képviseletében, a kozérdek altal vezérelve gyakorolja funkcidjat, s
nem csak a terheld és stlyosbitd koriilményeket koteles ﬁgyelembe venni, hanem a
mentd és enyhité koriilményeket — vagyis a vadlott érdekeit — is.*

A vadlé feladata — mind kéz-, mind maganvad esetén — a vadbeli tények valosaga-
nak és a vad altal kovetett jogértelmezés helyességének a bizonyitasa, vagyis a bizonyi-
tékokat €s azokat az €rveket, amelyek a bizonyitékok szerinte helyes értékelését és jogi
felfogasanak igazolasat szolgaljak, a birdsag rendelkezésére bocséssa. Ennek kozponti
eleme ugyan a vad eldterjesztése, de tennivaléi nem meriilnek ki ebben, hiszen a vddnak
implicit eleme — az 4rtatlansagi vélelem folytdn, valamint a bizonyitési teher biintet6el-
jarasbeli elosztasa miatt — a bizonyitasi kotelesség is, amire tehat fel kell késziilnie, va-
gyis a bizonyitdst lehetdsegeket elére fel kell mémie.

A magéanvadlo rendszerint kozvetleniil értesiil az ellene elkovetett biincselekmény-
rol, ismeri annak korillményeit, a bizonyitas ezekbol fakado6 lehetOségeit, és sajat sérel-
mére keres jogorvoslast. Nem kotelez6 szdméra a targyilagossag. A kozvadld helyzete
mas; 6 a biincselekményrdl dltalaban csak kézvetve szerez tudomast.

A blincselekmény — a bilin6zés ,,rejt6zkdd6 természete” folytan — tdbbnyire a koz-
rendben mutatkozé zavarként jelenik meg. Nem lehetetlen ugyan, de nem is biztos,
hogy a rendzavaré tett biintetdjogi tilalmazotisdga nyilvanvald. A kozvadloi hatosag ve-
zetOjének altaldban az az alkotmanyos feladata, hogy gondoskodjék a kézrendben zavart
okozo cselekmény esetleges biintetdjogi tilalmazottsaganak felismerésérél, é€s arrol,
hogy — ha ez fennall — az elkdveto az igazsigszolgaltatas kezére kertljon. Nem szor-
galmazhat azonban kells alap nélkiil biintetdbirosagi eljarast,” végiil kotelessége a biin-
tetés igazsagos mértékének jogorvoslatokkal valé szorgalmazésa.

Ezt a feladat-komplexumot — tehat a gyanus torténések hatterét alkot6 cselekmények
biintetdjogi tilalmazottsaganak tisztazasat, a biintetendd cselekmények elk6vetdinek a
birdsag elé allitdsat (a vademelést), az igaz tények megéllapitasat és jogszeri, vagy jog-
ellenes voltuk bir6i kimondasat és igazsagos megblintetését szolgalo kézremiksdést —
értem a tovabbiakban a kdzvddiot terheld vadfunkcion ®

* V6. az Eurdpa Tanacs 2000. oktober 6-dn kelt Ajanlasit, Recommendation Rec(2000)19 of the
Committee of Ministers to the Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice
System 1. pont (a tovabbiakban: Ajanias). Ezt a filozofiai alapvetést az angolszasz jogi felfogas nem fogadta
ugyan cl, dc ma mir az angolszasz jogtcriileteken is hasonld eszmei alapokat kovetd kozvadldi hatésagok mii-
kddnek. HANCOCK, BARRY — JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors — An Analysys of the United
Kingdom National Prosecuting Agencies, Nijmegen, 2006. 17. p.

3 Ajdnlds, 27. pont. Hasonloan: IAP Standards of Professional Responsibility and Statement of Essential
Duties and Rights of Prosecutors (clfogadta az IAP Végrehajté Bizottsaga 1999. aprilis 23.-an és kihirdetve
Pckingben, a 4. kozgylilésen, 1999-ben; a tovabbiakban: Standards), 4.2 b) pont.

§ A vadfunkcié a maganvadlé szempontjibol egyszeriibb; 6 nem kételes az ellene elkévetett tettet felderi-
teni, s ha tud is réla, nem koteles a birosag clé terjeszteni, valamint nem koteles a kdzérdekhez igazodni.
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1. A vademelés eldkészitése (nyomozds, vizsgalat)

A birésagnak az altala kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékok alapjan kell itélkeznie.”
Blincselekményt azonban ritkan kévetnek el ugy, hogy a birdsag jelen van, kdzvetleniil
észleli és igy kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil, nyomban itélkezhet.® Ebbb] a tapasztalati
ténybdl adodott az a kényszerliség, hogy a vadlonak a vademelést el6 kell készitenie. A
XIX. szazad kezdetén Eurdpaban két alapvetd valtozat alakult ki: a kontinens abszolut
monarchidiban honos kézépkori inkvizitorius eljarasi rendszerre épiilt francia ihletési
(vegyes, ,kontinentalis”) eljaras, amelynek jellemzéje a biintetper kdzponti elemének,
a f6targyalasnak a birdi elokészitése — a birdi vizsgalat — és az angolszész jogi kultura-
ban honos Zigyféli elékészités. Mivel a személyi szabadsag €s az dllampolgari jogok bi-
roi oltalom alatt alltak, az ligyféli elokészités sem nélkiilozheti bizonyos korben a biro-
sagi kozremiikgdést.

A biincselekményekrél valé tudomdsszerzés terén — a dolog természeténél fogva — a
kozigazgatasi (rendészeti) hatosagok vannak a legkedvezObb helyzetben. A kézrend
fenntartasa rajuk tartozik. Feladatuk — egyebek mellett — a kozosség napi életének figye-
lemmel kisérése, azoknak a helyeknek, objektumoknak, eseményeknek, torténéseknek
és személyeknek a szdmontartasa, amelyek, illetdleg akik kockazatot jelentenek, a fej-
lemények nyomon kévetése, a potencidlis veszélyek ténylegessé valdsanak megelézése,
vagy a kialakult veszély elharitdsa, valamint a megsértett kdzrend helyreéllitdsa. Ehhez
igazodik a létszamuk, a munkarendjiik, teriileti elhelyezkedésiik, felszerelésiik, valamint
a személyi dllomany kiképzése és szaktudasa is. A biincselekmények tobbsége — termé-
szeténél fogva ~ a kozonség biztonsagérzetét csorbitja, és ezért sérti a kozrendet. Akit
személyesen érint egy bilincselekmény, az — dltaldban — hagyomanyosan a legkdzelebbi
rendészeti szervhez (rendbrséghez, csenddrséghez) fordul. A nyomozast ezért a biin-
tigyek tulnyomo tobbségében valamilyen rendészeti szervezet — sok orszaghoz hasonlo-
an nalunk a rendérség — végzi. Ok deritik fel és fogjak el a tettest.

1.1. A , kontinentdlis” felfogas

A nyomozas gyakorlati teenddit a kontinentalis biintet6eljardsi rendszerili orszagokban
az allamiigyész még a nala feljelentett blincselekmények iigyében is hagyomanyosan a
rendori hatosdgra bizza. Az éllamszervezetben mind a rendori, mind a k6zvadloi hato-
sag — az allamiigyészség — a végrehajto hatalom fennhatdsaga ala tartozik, a kozigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas kapcsolodasi zonajaban pedig altalaban a jogi szakhatosa-
gé, a vadhatosagé az elsébbség.

7 Ez ugyan a hatalyos biintetéeljarasi térvényiinkben, sajnos, ilyen kifejezetten nem olvashaté, de e nélkiil
is kovetkezik az eurdpai jogi kultira elveibél, a hazai igazsagszolgaltatis hagyomanyaibol, tovabba abbdl is,
hogy az elkészitendd biintetdeljarasi térvény koncepeidjara vonatkozd 2002/1994. (1. 17.) szamt Kormanyha-
tarozat 2. pontjaban azt olvashatjuk: ,,Olyan eljdrdst kell kialakitani, amelyben — legalabbis az alaptipust te-
kintve — érvenyesiil az a tétel, hogy a biindsség kérdése a kizvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a tar-
gyaldson dol elf,].” Levezetheté e mellett a torvény szdmos részletszabalyabdl is. V6. err6l a FENYVESI CSA-
BA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetdeljdrds. Budapest-Pécs, 2004. 99-100. p.

§ Ezt szabalyozta a biinvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Bvp.) 333. §-a.
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Az eljarasi torvények a nyomozis elvégeztetését hatirozzak meg ligyészségi fel-
adatként; maga a nyomozas pedig elssorban a rendérség dolga. Az ligyészség jogosult
rendelkezni a nyomozasrol; megindittatni, irdnyitani, igényeket szabni, meghatarozott
nyomozési cselekmények elvégzésére utasitisokat adni,’ellendrizni a nyomozas mene-
tét, stb. Mindkét szervezet 6ndll6 — kivéve Daniat, ahol a rend6rség és az iigyészség he-
lyi szinten egy hivatalt alkot, amelynek a vezetbje az igazsagiigyi miniszter altal kineve-
zett helyi rendérfonok.'°A holland iigyésznek ugyan elvileg feladata a nyomozés — az
iigyész a jogszabalyok szerint mintegy rangosabb nyomozé''— de az iigyek talnyom6
tobbségében a renddrség, amely maga is jogosult nyomozast inditani, anélkiil nyomoz,
hogy az ligyészséggel akdr csak konzultilna. A magyarazat az, hogy az egész orszagban
nincs annyi ligyész, mint ahany renddr egy-egy véarosban, s hogy a nyomozasban a
rend6rok jaratosabbak az tigyészeknél, jobban értenek hozza.'*Néalunk a hasonl6 eljaras-
jogi szabalyozas hatalyba 1épése idején'’ az iigyészek szamara adott eligazitas igy szolt:
A kirdlyi iigyészség befolydsdt a nyomozds teljesitésére az iigy kortilményeihez és a
megkeresett hatésaghoz képest kiilonbézéen gyakorolhatja. (...) csekélyebb fontossdagu,
nem bonyolult iigyekben, kiilondsen olyan helyeken, ahol a rendéri hatésdagok a nyomo-
zds teljesitésében nagy gyakorlatot és helyes tapintatott tanusitottak, elegends lesz, ha
(az tigyészség) (...) roviden csak megjeldli azt az iranyt, amelyben a nyomozdst teljesit-
tetni ohajtja. Ellenben nagyobb fontossdgu vagy bonyolult iigyben a kiralyi iigyészség a
megkeresésben vagy élészdval jeldlie meg azokat a nyomozo cselekményeket, amelyek-
nek teljesitését valamely tiizetesen meghatarozando iranyban sziikségesnek tartia. Ezen
feliil kﬁzo"lhliti (...) azokat a kerdéseket, amelyeknek a nyomozas alatt leendd feltevését
kivanja...”

1.2. Az angolszdsz (,, common law”’) felfogas

A vadfunkcié gyakorldsanak ez a rendszere a brit szigeteken alakult ki, az angol gyar-
matbirodalom révén terjedt el viligszerte és mai formajat csak a XX. szdzad utols6
harmadaban nyerte el. Melldzve az alkotmany- €s jogtérténeti részleteket, a kiinduld
helyzet az volt, hogy a kiraly f6 jogi tandcsaddja — Skocidban a Lord Advocate, Anglia-
ban az Attorney General — az alkotményos monarchidban betélti az igazsagiigyi minisz-

? () maga azonban nyomozasi cselekményeket nem feltétlentil végezhet, v6. a Bvp. 84. §-t, amely szerint
a nyomozast a kiralyi tigyész elrendclherre, s elvégzésére a renddri hatésagokat és kozegeket megkeresherte,
illetdleg utasithatta, valamint a kézhatdsagoktdl értesitéseket és felvilagositdsokat igényelhetett. Azt, hogy
maga nyomozasi cselckményt végezzen, csak az 1921. évi XXIX. torvény 5. § engedte meg.

1 [gaz, mind az 54 helyi rendérfonok jogvégzett, és minisztériumi, iigyészi vagy maganpraxisban szerzett
gyakorlattal rendelkezd jogasz. A hivatalon beliil az ligyészség és a renddrség (biiniigyi) dlloménya ugyan el-
kitloniil egymastdl, de ha a renddri és az tigyészi részleg kozott vita lenne abban a kérdésben, hogy vadat
emeljenck-c, a végsd szot a rendorfondk mondand ki. Ilyen vitat azonban a gyakorlatban nehéz elképzelni —
mondta egy crrol megkérdezett rend6rfonok — hozzatéve: az 6 szamdra az ligyész szava a torvényesség kove-
telménye miatt sulyosabb lenne. HANCOCK, BARRY - JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors — an
Analisys of the National Prosecuting Agencies in Ireland, New South Wales (Australia), The Netherlands and
Denmark, Nijmegen, 2009. 168. p.

"' A szerz8k a holland biintetdeljarasi torvény 148, és a holland rendbrségi torvény 13. cikkelyére utalnak.

HANCOCK—-JACKSON 2009, 121. p.

2 HANCOCK~JACKSON 2009, 121. p.

'* A Bvp. 1900. januar 1.-én lépett hatlyba.

14 2100/1900. I. M. rendelet V. 5. pontja.



Vddfunkcio, kézvad 97

teri funkci6t is, de az uralkodé nevében 6 a vadhatosagi jogkor letéteményese is.'” Ang-
lidban még a XIX. szdzadban, aztan az Ir Szabadallamban, majd Eszak-irorszagban és a
Brit Nemzetk6zosség egyéb allamaiban is kozvadloi szervezeteket hoztak létre, melye-
ket igazgaté'Siranyit. A DPP. az Attorney General fofeliigyelete alatt miikodik, de —
vagy a szokasjog, vagy a tételes jogszabalyoknak a szokasjoghoz igazodd értelmezé-
se'’szerint — az utébbinak nem utasithat6 alarendeltje, hanem dontéseiben fliggetlen.

A ,,common law” jogrendszerben a vadfunkci6 eddig targyalt elemeit is mésként ér-
telmezik; éles hatart latnak a kozigazgatasi tevékenységnek értelmezett nyomozas és a
biintetobirdi eljaras kozott, s ezen a hataron az ur a vadlo, aki eldonti, hogy az ismert —
¢s akar biintetdjogi értelemben jogellenes-— tények miatt kezdeményez-e biréi eljarast.
Bnnek értelmében elvileg a vadlonak nincs joga nyomozasi cselekményeket végezni,
nem utasithatja a rendészeti hatésagot arra, hogy nyomozast inditson, sem abban a kér-
désben, hogy miként folytassa a mar meginditott nyomozast. A legtisztabban ez az Ang-
lidban és Walesben miikodé Kiralyi Vadhatosagi Szolgélatra'®vonatkozé elbirdsokban
fogalmazdédott meg. A CPS. a térvény eldirdsai szerint nem adhat utasitisokat, de ha a
rendbrség igényli, koteles jogi kérdésekben a nyomozds sordn is felvilagositdsokkal és
tandcsokkal szolgadlni."® Az eredeti elv azonban — mint a gyakorlatban kideriilt — fesziilt-
ségek forrasava, s igy a gordiilékeny €s hatékony egyiittmiikodés akadalyava valt, ennek
eredményeként a CPS. gyakorlataban kialakult a ,,korai bekapcsolodas™*igénye. Ez az-
zal jart, hogy 2005. 6ta a CPS. miik6dési teriiletén tobb mint 90 helyen a kézvadloi ha-
tosdg folyamatos 24 oras szolgalatban elérheté személyes felvilagositas és tanacsadas
céljabol, s e mellett telefonon is elérhetd egy ligyeletes munkatarsa hivatalos idén kivil
(még &jszaka, s6t hétvégén is).?' Az ilyen tanics-, illetdleg felvilagositas-adas alkalma-
val a kozvadlo kiilonbséget kell tegyen szavainak varhato hatasa szerint. Azzal foglal-
kozhat, hogy egy bizonyitasi eszkéz meghatarozott médon térténd megszerzése milyen
feltételek esetén nem érinti annak perbeli felhasznalhatosagat; azzal viszont, hogy mi-
lyen modszerrel kellene egy bizonyitasi eszkozt az adott iigyben megszerezni, mar nem
— mert ez nem jogi kérdés, hanem a renddrség miiveleti dontésére tartozik.? Javasolhat-
ja (de utasitasként nem szabhatja!) a nyomozds bizonyos iranyu kiterjesztését annak
tisztdzasa végett, hogy valakinek a biintetGjogi felelossége megallapithaté-e, vagy sem
(ha pl. a boncolasi eredmény nem ad valaszt a haldl okarol, javasolhato Gjabb szakem-
ber bevonasa).

Ez a szabalyozas altalaban jellemz06 a ,,common law” rendszerekre, bar vannak ar-
nyalatnyi eltérések. Eszak-irorszagban pl. a térvény értelmében a Kozvad Igazgatéja-
nak® kérésére a rendorség fonoke koteles felvilagositast adni minden olyan kérdésben, -

1> Az Attorney General (¢és a Lord Advocate) kormanytag, tehat politikus.

'® Director of Public Prosecutions (a tovabbiakban: DPP).

" Anglidban, Walesben, Skocidban és Eszak-irorszégban ez ,,common law” szabély, az fr Koztarsasag-
ban a térvény indokoldsa teszi ezt félreérthetetlenné — 1d. ez utébbira HANCOCK — JACKSON 2009, 32. p.

'® Crown Prosecution Service for England and Wales (a tovabbiakban: CPS).

1% The Code for Prosecutors — a CPS. alapvetd miikodési szabalyzatanak 2004. évi kiaddsa — 2.4 cikkely.

2 Az eredetiben: ,,early involvement.”

2 HANCOCK — JACKSON 2006, 106. p.

2 4 Review of the Role and Practices of the CPS: A Consultation Paper (2002), 2.25. bekezdés — idézi
HANCOCK — JACKSON 2006, 110. p.

B Director of Public Prosecution of Northern Ireland (a tovébbiakban: DPPNI).
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amely — a DPPNL. szerint — biincselekmény gyanujat kelti.**Az Ir Koztarsasagban gya-
korlat, hogy .a kozvadlo a vademelés végett hozza kiildott iigyben tovabbi nyomozast
igényel a rendbrségtdl, az eldirasok pedig tiizetesen felsoroljak azokat a (jogi) kérdése-
ket, amelyekben a rendorség a nyomozas idején tanacsért vagy felvilagositisért a vadha-
tésaghoz fordulhat.®

A ,common law” rendszernek egy sajatos valtozata miikédik Skécidban, igy err6l is
érdemes roviden szolni.

A skoét parlament 1587-ben (!) jogositotta fel a Lord Advocate-ot arra, hogy tildézze
a biintetteseket akkor is, ha a ,.a felek nem kivanjdk, vagy egyébként kiegyeznének.” Eb-
bol fejlédott ki az a gyakorlat, hogy a sfhlyos biincselekmények elszenveddi — bar vad-
emelési joguk lett volna — inkdbb a Lord Advocate-hoz csatlakoztak. A kisebb jelentd-
ségli blincselekmények iigyeiben viszont a helyi birdskodast végz0 sheriffek az eredeti-
leg pénziigyigazgatasi feladatokat ellatd ,procurator fiscal’-okat biztdk meg azzal,
hogy eskii alatt tett tanivallomasokat vegyenek fel az elbzetes tudakozodas
(.precognition”) keretében bizonyiték gyanant. A XVII. szdzadra mar altalanossa valt,
hogy Skécidban a Procurator Fiscal szervezet végezte a sheriff részére a blincselekmé-
nyek nyomozasat, s azutan a sheriff a sulyosabb iigyeket a felsdbirdsagra (,,High Court
of Judiciary”) kiildte, a t6bbit maga biralta el. A tovabbi részleteket mellzve, ebbdl
alakult ki a ma miikod6 skéciai kozvadléi hatosag, a Crown Office and Procurator
Fiscal Service (a tovabbiakban: COPFS.). E szervezet vezet§je a Lord Advocate és a
Solicitor General, akiknek a jogallisa ugyanolyan, mint Anglidban vagy irorszagban az
Attorney General-6.2°A Crown Agent koztisztviseld, 6 vezeti a hivatalt, melynek miko-
déséért a parlamentben a politikai feleldsséget a Lord Advocate viseli. A Crown Agent-
et nem érinti az esetleges korményviltds, és ennek kovetkeztében a Lord Advocate
személyében bekovetkezd valtozas. A kozvadloi szervezet hierarchidjanak csiicsan he-
lyezkedik el a Crown Office, amit a Crown Agent vezet, teriileti egységei pedig, mint
kozépszintl szervek, 11 korzeti hivatal, melyeket egy-egy kérzeti Procurator Fiscal ve-
zet, tovabbd a sheriff-birosagok mellé egy-egy keriileti Procurator Fiscal vezetésével 1é-
tesitett helyi hivatalok.

A Procurator Fiscal éltaldnos felelosséggel tartozik a nyomozasért. Maga is nyo-
mozhat, 4m a nyomozéasok tulnyomé tobbségét a rendészeti hatésagok végzik.”’A rend-
brség nagy 6nallosagot élvez a nyomozasok miiveleti kezelését illetéen. A renddrség —
de a nyomozast végzd mas rendészeti hatosagok is — altalaban a kezdeti nyomozasi in-
tézkedések utan jelentik megallapitasaikat a COPFS-nak, de egyes tigyekben (azokban,
amelyek emberhalallal jar6 bincselekmény miatt folynak, vagy egyébként bonyolultak
vagy kényesek) miel6bb igyekszik érintkezésbe 1épni vele, az pedig megkezdi a de facto
ellendrzést, vagy tanacsokkal segiti, avagy irdnyitja a nyomozast. A térvény szerint az

* Ezzel a - szavaik szerint ,kozvelett nyomozasi” - jogosultsiggal azonban a DPPNL igen ritkan ¢l.
HANCOCK-JACKSON 2009, 165. p. )

¥ A Guideline for Prosecutors - az Ir Koztarsasag kozvadloi hatosiganak alapvetd szabalyzata — a 2007.
évi kiadasanak 7.3. bekezdésében azt is megszabja, hogy egycs kérdésckben a fclvnlagosnascrt stb. az ODPP-
hez (a DPP. Hivataldhoz) kell fordulni. HANCOCK—JACKSON 2009, 47. p.’

% Ok politikusok; kormanytagok akiket a skot miniszterelndknek a skoét parlament altal jovahagyott ja-
vaslatdra az uralkod6 nevezi ki. .

¥ Hogy fogalmat lehessen alkotni: 2006-ban a szervezetben 451 jogész dolgozott, és évente mintegy
320 000 biiniigyben jart el a COPS. Ebbdl mintegy évi 5000 nyomozast végzett kozvetlenill, a tébbit a rendészeti
szervekre hagytak, bér csetleg megszabtak a nyomozas bizonyos irdanyat. HANCOCK — JACKSON 2006, 59.p.
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utasitisokat a (megyei) rend6rfdndk Gtjan kellene adnia, de ez ritka; rendszerint azzal a
rendortiszttel vagy a parancsnokaval kozlik utasitisaikat, aki az iigyben eljar. A renddr-
ségtdl eltekintve a nyomozast végzd mas rendészeti hatésagokat a kozvadloi hatdsag
nem jogosult utasitani sem nyomozas inditdsara, sem arra, hogy jelentsék az iigyeiket,
de ezek tudjak azt, hogy jelent8sebb iigyekben fontos a COPFS miel6bbi értesitése, s
hogy ennek elmulasztisa az eredményt veszélyeztetheti, s eszerint jarnak el. A COPFS
a nyomozasra vonatkozo altalanos irdnymutatisokon és az egyes ligyekben adott tand-
csokon és instrukciokon til bizonyos kérdésekben — pl. az ligyekr6l adott értesitések
id0szerliségét, vagy az utasitasok végrehajtasat illetden — a gyakorlat alakulasat is figye-
lemmel koveti, de ennek nincsen dllandé mechanizmusa. A kézhivatali korrupcid miatti,
tovabba renddrség tagjai altal elkovetett blincselekmények miatti igyek nyomozdsa a
korzeti hivatalok hataskorébe tartozik, s foként a kozvadloi hatésag végzi a pénzmosas
vagy egyeb , fehérgalléros” biincselekmények miatt inditott nyomozast; ezekben a rend-
drség szerepe korlatozott.?® :

1.3. A (biroi) vizsgalat

A rend6ri nyomozasnak az elvileg lehetséges egyik kimenetele az, hogy a torténtek ren-
dészeti tisztazasa folytan a kozigazgatasi hatosag felismeri: vizsgalddasai arra mutatnak,
hogy valaki blincselekményt kovetett el. Ebben az esetben az elkévetdt azonositja —
esetleg elfogja — és atadja a megallapitasait rogzitd iratokkal egyiitt a vadhatésagnak. Ez
mindkét rendszerben igy van; ezen a ponton azonban a folyamatok mar eltér6en alakul-
nak. A kontinentalis rendszerben eredetileg itt kotelezd birdi vizsgélatnak kellett kovet-
keznie, mig a ,,common law” rendszerben a vadlé a nyomozas eredményéhez képest el-
donthette, hogy vadat emel-e, véllalva a birésag el6tti bizonyitas kockazatat.

A vizsgalat csak az elrendelésérdl szold birdi hatarozatban megjelolt tett miatt és
személy ellen volt folytathat6; ha kozben mds tettre, vagy més személy ellen valo kiter-
jesztése is indokoltta valt, akkor csak a vadlo jabb inditvanya alapjan nyilt lehetéség az
eljaras tirgyanak modositasara.”® Esteleges megsziintetése még bizonyitékok hianya
cimén is anyagi jogerdvel jard bir6i hatdrozattal tortént, tehat ujabb adatok birtokaban is
csak (sikeres) perijitds nyoman lehetett folytatni.

_ A nyomozas és a birdi vizsgélat bizonyoes mértékig sziikségképpen étfedte egymast.

A rendészeti hatdsag kozegei is megtekintették a tett helyszinét, kutattak targyi bi-
zonyitasi eszk6zok utén, kikérdezték a taniikat és a gyanusitottat, stb. is. Am pl., .,[H]a
a biinvadi iigyre nézve fontos ténykoriilmények megallapitisdra vagy felderitésére sze-
mélyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell tartanif.]”, vagyis szemle (pl. helyszini
szemle) valt sziikségessé, azt — hazai jogunk szerint— a vizsgdlobirdnak kellett vezetnie
ahhoz, hogy megallapitasai a fotargyaldson érvényesithetdk legyenek, s szakértdi vizs-
gélatot is & volt jogosult elrendelni.*® A rendéri hatdsagok kényszerintézkedéseket is
csak igen korlatozott korben alkalmazhattak. Az allampolgéri jogok (személyi szabad-
sag, maganlak, tulajdonjog) altalaban birdi jogvédelmet élveztek, a hazkutatast, lefogla-
last csak biroi hatarozat alapjan volt szabad foganatositani, A gyanusitottat a rendéri ha-

2 HANCOCK — JACKSON 2006, 49., 59., 62. p.

¥ Byp. 106. § : .

3 Byp. 225. § ,, A renddrség biinilgyi technikaban alkalmazott szakemberei nalunk sem voltak feltétleniil
,bejegyzett torvényszéki szakértok”.
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tosag is letartoztathatta (,,arrest”), de haladéktalanul biré elé kellett allitani, s a huzamo-
sabb fogva tartast csak 6 rendelhette el.”’

A birdi vizsgdlat a nyomozas adatainak ellenérzése és sziikséges kiegészitése, a 1é-
nyeget tekintve a vizsgalobird altal foganatositott, alakszer(i adatgytijtés és el6zetes bi-
zonyitds volt. Ennek folytin a vizsgaldbird eljarasi cselekményei tobbnyire elkeriilhe-
tetleniil csak a nyomozas soran ismertté valt adatok mas alakszeriiségek k6zotti rogzité-
sét — pl. a detektivek altal mar kikérdezett tanik nyilatkozatainak formalis kihallgatason
keretében torténd, jo esetben részletesebb megismétlését és jegyzOkonyvbe foglalasat —
jelentette. Nehézséget okozott a ,,vizsgdld magisztratus” szamara az is, hogy a rendfri
szervek kialakitottdk és napi 24 6ran at milkodtették a biliniigyi technikat, kialakitottak
sajat laboratériumaikat és szakember-alloméanyukat, az altaluk igy nyert (foként termé-
szettudomanyi) ismereteket viszont a vizsgaldbirénak , fiiggetlen forrasbdl,” nem biin-
iigyekre specializalodott szakért6tél kellett beszereznie.*> A birdi vizsgalat nehézkessé-
ge egyre nyilvanvalobb lett, és mér a XIX. szazad kozepén el6bb fakultativva valt, majd
egyre inkabb visszaszorult, s a rendészeti szervek altal végzett nyomozas valt uralkodé-
va. Jellegzetessége azonban valtozatlanul a korméany ald rendelt kozvadloi hatdsag,
amely a nyomozasban tobb-kevesebb iranyitasi és feliigyeleti lehetGséggel rendelkezik.
A kormény €s a kozvadloi hatosag viszonya is jelentsen atalakult; az igazsagiigyi mi-
niszter utasitdsi jogat — az ,,atlathatosag” jegyében — kiilonféle elbirasokkal korlatoztak.
Mindamellett azonban a rendszer ma is szamos orszagban miikédik.

Ennek az eljardsi rendnek sajatos valtozata alakult ki a XX. szdzad folyaman a Szovjet-
uniéban, amely azutan éreztette a hatdsét a szovjet befolydsi Gvezet mas orszagaiban is.*®

Az Orosz Birodalom 1864-ben francia mintara dtalakitott igazsagszolgéltatasi rend-
szerében az igazsdgiigyi minisztérium fennhatdsaga ala tartozd iigyészség helyzete csak
1922.-ben valtozott meg; ekkor allitottak vissza a korabbi, Nagy Péter car altal a XVIIL
szazad elején létrehozott, és Nagy Katalin altal tovabbfejlesztett orosz ligyészséghez ha-
sonl6an az 4llamfének — és nem a kormanynak — alarendelt, rendkiviil széles hataskorii
szervezet. Egy eljarasjogi reform keretében 1928-ban azutin a vizsgalobirdi szervezetet
is az ligyészség keretei kozé helyezték at. Az addig a bir6i kar tagjaiként miik6do vizs-
galok ezzel birdi statusukat — igy a fliggetlenséget is — elveszitették, eljarasi jogaikat vi-
szont (iigyészi feliigyelet alatt) megtarthattak. Ezzel a targyalds el6készitésének idejére
a hagyomanyosan alkotmanyosnak tekintett jogok birésagi védelme megsziint. Fennma-
radt ugyan a ,;nyomozis” és a ,vizsgalat” kozotti kiilonbség,**de a vizsgalobiréi fel-
adatkort az iigyészségi vizsgalok (,,credogamens™) vették at, s6t, vizsgalok miikodtek
egyes rendori hatodsdgoknal és az allambiztonsagi szerveknél is. Ehhez igazitotta a ma-

3 Az ,el6zetes letartéztatds” a magyar jogi szaknyelvben eredetileg azért volt ,clézetes,” mert a bir6i
meghallgatasig tartott. Hazai jogunkban az elfogott, és a renddri hatdsdg dontése alapjan letartoztatott biin-
tettest 48 ora alatt a vizsgalobird — vagy jarasbirdsagi hataskérbe tartozd blincselekmény esetén a jarasbirdsag
— elé kellett allitani, aki azutan fenntarthatta, legfeljebb dsszesen 15 napig. Ha birdi vizsgalat indult és a vizs-
galobird az elsé kihallgatas utan a tovabbi fogva tartdst indokoltnak latta, vizsgalati fogsagot rendelhetett el.
Bvp. 141-151. §
2 LEVY, RENE: Police and the Judiciary in France since Nineteenth Century — The Decline of the
" Examining Magistrate. British Journal of Criminology 199372, 181. p.

* Ennck részleteirdl 1. BOCZ ENDRE: Biintets eljdrdsjogunk kalandjai — sikerek, kudarcok, vargabetiik.
"Budapest, 2006. 49. p.

¥ Ez mindmaig igy van; étezik , dosnanue” és Mpedsapumensroe pacciedosanue” vagy ,.credcmeue’”.
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gyar biintetdeljarasi jogban ,,nyomozas” néven szabalyozott vizsgilatot a jogalkotds,
amihez ideoldgia is 1étesiilt, s ezt vették 4t napjainkig a hatalyos torvények.*

2. Déntés a vademelésrél

aj) A vademelésr6l mindkét rendszerben a kézvadlé dont, s a kozvadlo nem emelhet va-
dat anélkiil, hogy meggy6zddne arrdl: a nyomozas vagy vizsgalat adatai ezt megalapozzak.

A dontés elokészitésének nyilvanvaléan az elsé lépése a nyomozas iratainak atta-
nulményozasa, mert ez teszi képessé a vadlét arra, hogy megismerje az esetleges vad
alapjaul szolgald torténést, és allast foglathasson arrdl, hogy az valdban tartalmaz-e
olyan tényelemeket, amelyek biintetd torvénybe iitk6z6 emberi cselekvést valdszinisi-
tenek.

Az angolszasz eljarasjogi koncepcichoz — de altaldban: az eurdpai jogi kulttra ha-
gyomanyaihoz — képest a ndlunk (néhany mads, erésen inkvizitorius karakterti kontinen-
talis orszaghoz**hasonloan) uralkodova valt felfogas itt egy szembeszokd sajatossagot
mutat.

A targyalas kdzvetlensége eredetileg azt jelentette, amit a Bvp. 324. § (1) bekezdése
— és ennek nyoman a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi 1I1. térvény 177. §-a, majd
az 1962. évi 8. szamu torvényerejli rendelet 223. §-a — igy fogalmazott meg: ,.4 birésdg
itéletét kizarélag a tdrgyaldson megvizsgdlt bizonyitékokra alapithatja.” Ez a szabaly a
Be.-b0l kimaradt, holott érdemi érvényesitése a XIX. szazad végén nem kis erbfeszité-
seket igényelt.”’

A kozvetlenség szigori értelmezése azt jelenti, hogy a birosdg szdmara valakinek
egy ténytudomdsrdl tett kijelentése csak akkor bizonyiték, ha a targyaldson, elotte hang-
zik el. Ha ugyanez a személy a kérdéses tényrdl korabban, mashol, masnak mast mon-
dott, az eltérd kijelentés a targyalason csak arra hasznalhat6, hogy a targyaldson tett ki-
jelentés hitelt érdemlésége — s ezzel bizonyit6 ereje — irdnt kétséget tdmasszon, de arra
nem, hogy 6nmagaban a tartalma szerinti (a birosagon tett vallomasban foglalttol eltér6
tény valdsagat igazolja.®

3% A birdi vizsgilatot az 1950. évi 12. szami térvényerejii rendelet megsziintette. A biinteté perrendtartas-
rél sz616 1951. évi L. térvény cgy — sokban a skot rendszerhez hasonlé — rendéri nyomozast irt clé. Az 1954.
évi V. torvény adaptalta a birdi vizsgalat szovjet (vizsgaldbird nélkili) valtozatat, majd Bamna Péter és
Gadony Jozsef elméleti tevékenysége és az 1962. évi 8. szamu térvényercjii rendelet alapozta meg azt az clja-
rasjogi szabalyozast, amely j6 szakmai szinvonalon jelent meg az 1973. évi I. térvényben. Az 1998. évi XIX.
torvény (a hatilyos Be.) visszatérést kisérelt meg egy rugalmasabb, kevésbé biirokratikus €s korszeriibb kon-
tinentalis cljarashoz, de ezt a ,,szakma” nem fogadta be, s a 2001. évi és késdbbi modositasai visszahoztik a
szovjet jogbol adaptalt megoldasokat, beleértve a nyomozas soran késziilt jegyz6kdnyveknek a targyaldson
valo, széleskorii felolvasasi lehetdségét is, ami a kozvetlenség kovetelményének megkeriilését legalizalja.

% P1. Hollandidhoz.

37 Ld. ertBl FAYER LASZLO: A magyar binvddi perrendtartds vezérfonala. Budapest, 1905. 133. p. és a
Curianak a Déntvénytar 1883.¢évi kotetében 1277. sz. alatt kozolt dontése.

%% Ha tehat pl. a targyalason azt vallja a tani, hogy egy targy szine kék volt, s bebizonyosodik, hogy ko-
rabban ugyanazt feketének mondta, kétely tdmadhat ugyan a szavahihetésége, s ezzel a targyalasi vallomasa-
nak igazsdga irant, de a korabbi nyilatkozat dnmagdban nem hasznélhatoé a targy fekete szinére vonatkozd bi-
zonyitéknak.
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Ez a tétel érvényes a nyomozas vagy vizsgalat soran tett, jelentésbe vagy jegyzo-
konyvbe foglalt vallomésokra, illetve irdsbeli nyilatkozatokra is. Azokban a rendszerek-
ben, ahol a kdzvetlenség szigorian érvényesiild kiovetelmény, a vadlo azokat az okira-
tokat, melyek a nyomozas soran tett nyilatkozatokat tartalmazzak, csak Ggy kezelheti,
mint arra vonatkozé bizonyitékokat, hogy a nyilatkozé mit mondott a nyomozénak.
Szamolhat tehdt veliik, mint az esetleg eltér$ targyaldsi kijelentések hitelét kétségessé
tevd bizonyitasi eszkozokkel, de tudja, hogy egy esetleges eltérd tdrgyaldsi nyilatkozat-
tal szemben nem érvényesithetok.

A védemelés fel6l torténd dontés feltételezi a bizonyitds értékelését.

Ennek egyik eleme annak megitélése, hogy a nyomozas anyaga alapjan milyen bi-
zonyitékok varhatok a targyaldson. Itt a mérce a szamitasba jovo bizonyitdsi eszkozok
eredetének torvényessége, mert jogellenes titon szerzett bizonyitékot a kozvadlé nem
hasznalhat fel. A ,,bizonyiték eredete” a kontinentalis rendszerben tobbnyire a bizonyitd
tény kozvetlen megszerzését — a targyi bizonyitasi eszkoz hatdsagi birtokbavételét, vagy
a kihallgatds modjat €s koriilményeit - jelenti. A tavolabbi eldzmények rendszerint nem
relevansak; a ,mérgezett fa gyiimolcse is mérgezett” bizonyitaselméleti doktrinéja itt
agysz6lvan sehol nem é1.%

Ennek gyakorlati jelentdsége is van. A torvény szerint a hazkutatas elrendelesenek
akkor van helye, ha ,megalapozottan feltehetd,” hogy biintettes kézre keritésére, vagy
bizonyitasi eszkoz, stb. megtalalasira vezet, és alaki kelléke az irasbeli hatdrozat. Ahol
— mint Eurépa-szerte szinte mindenditt — a hazkutatast bir6é engedélyezi, ott a feltételezés
ténybeli alapjat a bird el6tt kell valésziniisiteni.*® Nalunk ezt a kényszerintézkedést ritka
kivételekto! eltekintve a nyomozé hatdsag rendeli el, és az elrendeld maga a blraja an-
nak is — ha egyaltalan gondolkozik ezen — hogy a feltételezése megalapozott-e.** A gya-
korlatban a hazkutatas jogszeriiségét soha nem vonja senki kétségbe. A jelek szerint fel
sem meriil az a gondolat, hogy egy esetleg hasznosnak 14tsz6 bizonyiték meglelésének
puszta ténye ugyanigy nem igazolja a hizkutatds (motozas) jogszeriiségét, mint ahogy
nem tekinthet$ az elrendelés jogellenességére bizonyitéknak az intézkedés eredményte-
lensége. Elgondolkoztatd, hogy a hazai gyakorlat 6sszhangban van-¢ a maganlakas vé-
delmerol sz6l6 alkotmanyos tétellel. Nézetem szerint az uralkodé felfogas sulyosan ag-
galyos

%9 Az USA-ban ok Ichet a bizonyitasi eszkoz kizdrdsara az is, ha a bizonyitékforras léte vagy holléte jog-
cllenes uton jutott a hatésag tudomaésara.

0 A kiillonos feltélelek” meglétének a valosziniisége is elegendd — hangstilyozza TREMMEL 2004, 359. p.

¢! Tapasztalataim szerint a kifcjezést rutinszeriien hasznaljak, s a feltételezés ,,megalapozott” voltahoz
elég a kriminalisztikai tapasztalat. A Rendértiszti Féiskola kriminilmetodikai tananyagdban a kovetelmény-
szerli nyomozasi protokoll részeként szerepel egy sor biincsclekménynél — pl. a gépkocsi lopason, betérésen
tetten ént clkdvetdvel szembeni kdvetendd cljarasnal — a hazkutatds elrendelése, holott nyilvanvalé, hogy az
adott (az eljards targyaul szolgald) blncselekményre vonatkozé targyi bizonyito eszkéz nem is lehet a laka-
san, Az elkdvetési mod rutinszeriségre mutatd jellegzetességei persze utalhatnak arra, hogy a kérdéses tett
egy biincselekmény-sorozat egy Gjabb eleme. Ezeket a rutinszeriiségre mutaté kériilményeket azonban ki kel-
lenc mutatni, s ezzel a feltevés megalapozhaté lenne — de erre nem lattam példat.

 Ha pl. egy clsd biintényes tettenért tolvaj lakasan tartanak ,rutinb6l” (nyilvanvaléan ok — és persze ér-
demi indokolas — nélkiil) hazkutatast, s ennek sorén taldlnak egy levelet, amelyben egy ismerbse arra kéri,
hogy hazassigi bont6perében tegyen hamis tantivallomést, vajon ez a levél felhasznélhaté-¢ az iréja ellen ha-
mis taniizdsra felhivs [Btk. 242. § (1) bekezdés), vagy — ha a cimzett ¢ kérésnek mir eleget tett — a tolvaj és
az ismerbse ellen tettesként és felbujioként polgari iigyben clkovetett hamis tantizds [Btk. 238. § (1) és (5) be-
kezdés] miatt inditott iigyben? A gyakorlat ismeretében aligha kétséges az igenld valasz.



Vidfunkcio, kizvid 103

Az esetleg jogellenes, vagy kétes jogszeriiségll bizonyitasi eszkozok ,,klszurese
utan fennmaradé anyag hitelt-érdemléségét fel kell becsiilni.

A klasszikus ,,common law” rendszerben a k6ézvadlo, aki a nyomozasban nem vehet
részt, itt joval hatranyosabb helyzetben van, mint kollégai a kontinensen, hiszen nem le-
het jelen a rendérségi kikérdezésnél és csak akkor taldlkozik személyesen a tantival,
amikor azt a targyalason kihallgatja. Ennek hatranyai gyorsan kideriiltek.**

A CPS-nél a kozvadld csak a rendorségen tett nyilatkozatok irott szovegével és az
egyéb iratokkal ismerkedik meg, s ezek alapjan értékeli a bizonyitas kilatasait. Ennek
megfelelden a hitelt érdemldség értékelési szempontjai is azt kutatjadk: van-e ok a ké-
telyre? ,,Nem valoszinii-e, hogy a tanu hattere gyengiti a vadat? Pl. nincs-e olyan moti-
vum, amely befolydsolja a viszonyadt az iigyhoz”, avagy ,,Nem aggdlyos-e a tani szava-
hihetésége, vagy vallomdsanak pontossaga? Az aggalyok bizonyitékon alapulnak, vagy
csak ellendrizetlen informdcién?”*Tovabbi tampontok forrasa lehet az, hogy a rendér-
ség a vademelésre ajanlott gy mellé irasban koételes jelenteni minden olyan informaci-
6t, amelynek a bizonyitékok értékelésénél jelentdsége lehet.**Eszak-irorszagban az elé-
irasok hasonloak, de itt a kozvadlé jogosult egy rendortiszt jelenlétében a vademelés
kérdésében a tanukkal tanacskozni. Ennek keretében a tényekre vonatkozo nyilatkozata-
ikat meghallgatja, s ha tovabbi, bizonyitékként szamitisba jov6 kijelentéseket hangza-
nak el, a rendortiszt feladata ezeket irasba foglalni. Ezen tilmen6en a PPSNI kozvadloi
arra is jogosultak, hogy ha sziikségesnek latjak, tovabbi nyomozast (nyomozas kiegészi-
tést) igényeljenek, amire a CPS-nél nincs lehetéség.*® Az Ir Koztarsasagban a szabalyo-
zé4s nagyrészt az észak-irhez hasonlo. A kozvadlo igényelheti a nyomozas kiegészitését,
1gényelhet a nyomozo6tol kiegészitd magyarazatot. A nyomozok is folytathatnak tovabbi
megbeszéléseket a tantikkal avégett, hogy vallomasaik hitelt érdemléségét jobban meg
tudjak itélni. A kozvadlo talalkozhat a targyalas elott a sértettel, de ez csak arra alkalom,
hogy elmagyarazza neki: mi torténik majd a targyaldson; a sértett vallomdaséat nem vitat-
hatjak meg, s nem is kérdezheti ki azért, hogy a vallomasa hitelt érdemléségét jobban
meg tudja itélni. Uj-Dél-Walesben sincsen a kozvadlonak nyomozési joga, de az em-
berhalallal jaré bilincselekmények iigyében a tanikkal tanacskozhat a targyalas elott. E
megbeszélésen rendszerint jelen van egy rendortiszt (aki nem tani az {igyben) és a koz-
"vadl6i szervezet egy masik jogasza is.*” Egyszerre csak egy taniival szabad targyalni, s
ez a megbeszélés a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére is felhasznalhato.”® Ha a
megbeszélés sordn a tani korabbi nyllatkozatat lényegesen kiegésziti, vagy annak [é-
nyeges kérdésben ellentmond, ezt a jogasz koteles eszrevetelezm s a rendorség kozre-
miikodésével megfeleld nyilatkozatot kell szerkeszteni.*

B A Serious Fraud Office kozvadléi sokkal kozelebb vannak a nyomozashoz, s a CPS-nél is volt mar
kezdeményezés (The Review of the Investigation and Prosecution Arising from the Murder of Damilola Tay-
lor, 2002.) arra, hogy a kézvadlénak legyen joga legalabb a legfontosabb tanukat kikérdezni. HANCOCK —
JACKSON 2006, 110. p.

“ The Code for Public Prosecutors, 2000. évi kiadas, 5.3. ¢) és f) pont.

* HANCOCK-JACKSON 2006, 129. p.

* Ott — ha a kézvadlé a nyomozas anyagét bizonyitasi szempontbdl nem tartja vademelésre alkalmasnak

,,cleju az ligyet” (,,drops the case”). Ez - természetesen — nem teremt res iudicata-t.

7 Uj-Dél-Walesben a kozvadléi hatdsag egy kiterjedt aldozatsegité szolgalatot épitett ki, s esetenként cn-
neck a munkatarsa is jelen van e megbeszéléseken. HANCOCK — JACKSON 2009, 102. p.

“* A jogszabalyok szerint a séricttet — illetdleg hozzatartozdjat — kotelezd tajékoztatni pl. a vad targyérol,
a vid és a védelem altal kdlcsdnosen valénak elfogadott (s ezért bizonyitist nem igényld) tényekrol, és az el-
jards tovabbi menetérdl. '

“ HANCOCK — JACKSON 2009, 102. p.
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A skét jogszabalyok a COPFS kozvadloit szélesebb jogokkal ruhazzak fel. Ez a
szervezet nyomozohat6sag is, bar az tigyek tilnyomo tobbségében a renddrség nyomoz.
A kozvadld azonban sulyos megitélésiinek igérkez6 igyekben megteheti — és meg is te-
szi — hogy a birésighoz fordul egy kezdeti vaddal és azt kéri, hogy jogositsa fel az adott
buncselekmennyel kapcsolatos olyan bizonyitékok megszerzésére, amelyek a taniik bir-
tokaban vannak.”® A biréi dontés folytan a vadhatosag jogosult lesz a taniikat megidézni

és — akar eskii alatt, bar ez manapsag nem szokasos — kikérdezni. Erre a célra 1975. 6ta
nem kozvadloi jogallasi személyeket (,precogners™) alkalmaznak, akik a kozvadlok és
jogilag képzett személyek feliigyelete alatt ellatjdk a sziikséges teendéket, és a tett nyi-
latkozatokat irasba foglaljak. Ezek az okmanyok ,,[flechnikai értelemben nem tanunyi-
latkozatok, és nem bizonyitékok az iigyben. Nincsenek alairva, nem kételezik a tanit,
akit ezekkel kapcsolatban kereszthérdezésnek sem lehet aldvetni a birésdagon (kivéve, ha
eskii alatt nyilatkozott). Az elv inkabb az, hogy (a nyilatkozatok)’at vannak sziirve a
precogner gondolatvilagan” és rendeltetésiik az, hogy segitsék a procurator fiscal-t.”

Napjainkban el6irds, hogy a precognition a jogilag képzett személyzet vezetSinek
szoros feliigyelete alatt folytatandd, és salyos bincselekmények miatti vagy egyébként
bonyolult iigyekben, melyekben a szakértdi vélemények fontosak, jogilag képzett mun-
katarsnak kell végeznie. A legfébb gondot a valoban képzett személyzet csekély 1ét-
szama és a skot eljarasjogban el8irt sziik hataridék okozzék.”'

A kontinentalis eljarasi rendszerekben hagyoményosan az ligyész a nyomozas ura;
nincs sem elvi, sem eljarasjogi akaddlya annak, hogy a vallomésok — €s altaldban, a bi-
zonyitékok — bizonyito erejérol véleményt alkosson.

A kovetkez0 teend6 a hitelt érdemlidnek igérkezd bizonyitékoknak a vad targyava
teendd tényekhez valé rendezése, vagyis annak megallapitdsa, hogy a szamitisba jovo
anyagi biintetdjogszabaly szerint melyek lennének a konkrét esetben a bizonyitandé té-
nyek, s hogy ezek koéziil melyiket melyik olyan bizonyiték igazolja majd, amelyik var-
hatoéan hitelt kap.

A vad ténybeli megalapozottsdganak a ,,common law” kozvadloi testiileteknél a mii-
kodési szabalyzatban irott mércéje van, amelyet ugy fogalmaztak meg, hogy az eskiidt-
székre szabott hagyoményos és kozismert bizonyitottsag standardot®’a vadlé helyzetére
vetitették. A CPS-nél a kovetelmény az, hogy a vadlott biindsségének kimondasa redli-
san valGszinilegyen. Ebbdl a szempontbol nem a kozvadlénak a vadlott biindssége fe-
161 taplalt személyes véleménye a mértékadod. ,,4 biindsség kimondasanak redlis valo-
sziniisége objektiv mérce. Azt jelenti, hogy egy olyan eskiidtszék vagy magisztrdtusi bi-
rosdg, amelyet a térvény fel6l helyesen igazitottak el, valésziniibb, hogy elitéli, mint
hogy felmenti a vadlottat. Ez nem az a mérce, amit a biintetdbirésdagok maguk alkal-
maznak. Egy eskiidtszék vagy biro csak akkor itélhet el valakit, ha az a meggydzédése,
hogy az illetd biinds[.]” — olvashaté a CPS szabdlyzataban.>*

5% Bzt az cljarast , perition”-nak nevezik, |. HANCOCK-JACKSON 2006, 62. p. A gyaniisitottal szembeni
kényszerintézkedéseket is ezen az uton lehet a birbsagtol igényelni.

5! HANCOCK — JACKSON 2006, 63—64. p.

2 A vadlott biinGsségét akkor mondhatjik ki, ha azt a vadlé meggy6z6désik szerint ,ésszerlt kétségen
feliil” (,,beyond reasonable doubt’) bizonyitotta. Ez — kdznapi nyelven — azt jelenti, hogy a bizonyitisi anyag
alapjén itélve elvileg nem clképzelhetetlen, hogy a dolog mésként tortént, de ésszerlien nem hihetd, hogy
masként tértént volna.

% Az eredetiben: ,realistic prospect of conviction”. .

3 L. The Code for Crown Prosecutors 2000. évi kiadiséban a 5.2. pont. Mivel a ténybeli szempontb6l vi-
tas iigyekben az eskiidtszéki dontés az angolszasz vilagban mindeniitt kézenfekvd lehetdség, a tébbi ,,common
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A modemn ,,common law” — és kontinentalis — rendszerektd]l némiképpen eltéréen
Skociaban nem létezik kiilonalld, a kozvadlol hatosagra ,,szabott” bizonyitottsagi stan-
dard, mert a skét eljarasjogban hagyomanyszeriien €l a ,.korroboricié” kovetelménye: a
vad targyava tett blincselekmény donto jelentdségii tényeire (ideértve azt is, hogy a vad-
lott az elkovetd) legalabb két, egymastdl figgetlen és térvényes forrasbol szarmazo bi-
zonyitékot kell bemutatni.>®

A kontinentalis biintetdeljarasi rendszert kovetd orszagok vadhatosagai is mérlegelik
a nyomozas anyaga alapjan a birosagi eljards kilatasait. Altalaban azt a modszert kéve-
tik, hogy ,.a kézvddio a birdi székbe képzeli magat, s csak akkor dont a vademelés mel-
lett, ha vigy itéli meg, hogy az elitélés valésziniibb, mint a felmentés.””>

b) Ha a bizonyitottsagi vizsgalat pozitiv eredménnyel zarul, vagyis a biincselekmény
elkovetése a birdsag elott igazolhatonak igérkezik, mindkét eljarasjogi rendszerben el
kell dontenie a kozvadlonak, hogy az ligyet a birdsag elé terjeszti-e, vagy mas utra tereli.

A ,,common law” rendszerben és Hollandiaban hagyomanyosan diszkrecionalis don-
tés targya a vademelés,  eltéréen a kontinentalis eljarisjog eredeti foszabalyatél, ahol a
kormanyzati onkény” kizarasat a legalitds elve volt hivatott szolgalni. E szerint minden
bilincselekményre vonatkozo ,,nyomatékos gyanu” felol a birdsagnak kellett dontenie, a
bizonyitékok értékelése, bizonyito erejilk megitélése és igy a tények megallapitasa a bi-
résag privilégiuma volt.*Manapséag az opportunitdsi elv mar minden kontinentalis jog-
rendszerben tag teret nyert, s a k6zvadlo az elterelés (,,diverzio™) szamos moddja és a
vademelés kozott valogathat. A valogatas mércéje mindkét rendszerben a kozérdek.

Az eredményt tekintve tulajdonképpen nincs kozottitk 1ényeges kiilonbség: a csekély
salyn iigyeknek a témege, amelyek nem feltétleniil igényelnek biintetdjogi biintetést —
sOt, esetleg mas eszkozokkel hatékonyabban kezelhetok — adekvat elintézést nyernek
anélkiil, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tovabb foglalkozna veliik.

law” rendszerben is hasonlé megfogalmazasok taldlhatoak. Eszak-frorszégban a ,birdsdg elé térhaté bizonyi-
tékoknak elegendinek kell lennie ahhoz, hogy az elitélés kildtdsa ésszerii (az eredetiben: ,reasonable™) le-
gyen” (The Code for Prosecutors, PPSNI (2005), 4.1.1. pont, idézi: HANCOCK-JACKSON 2006, 174. p.). A
mérce az {r Koztarsasagban is az elitélés , ésszerdi kildtdsa egy ésszertien és a Jog felél helyesen eligazitott es-
kiidiszék vagy biro részérél” HANCOCK — JACKSON 2006, 74. p., ugyszintén Uj-Dél-Walesben HANCOCK —
JACKSON 2009, 98. p.

35 HANCOCK — JACKSON 2006, 70. p. A korroboracié kivetelménye a negative kstott bizonyitasi rendszer
sajatossaga. V6. TREMMEL 2004, 216. p. A bizonyitas megitélésc terén altalaban rendkiviil kazuisztikus sza-
balyok tédmegére ad lehctdséget. V6. VUCHETICS MATYAS: 4 magyar biintetgjog rendszere — I1. kényv, Gya-
korlati biintetdjog. Budapest, 2007. 172., 201, p.

% HANCOCK-JACKSON 2009, 167. p. Megjegyzik, hogy ez nagyon hasonlit az angolszasz orszédgokban al-
kalmazott mércékhez, €s hogy ezek a kdzvadlok ,,hajlamosak cltavolodni a szigoruian vett ,,50 %-o0s” szabaly-
t8], azaz hogy csak akkor emeljenck vadat, ha az elitélés esélye meghaladja az 50 %-t.

57 Ezzel kapcsolatban a CPS idézi Lord Shawcross 1951. janudr 29-i, klasszikussa valt szavait: ,,Hazdnk-
ban soha nem volt — és remélem, soha nem is lesz — szabaly az, hogy a feltételezest biincselekmények miatt au-
tomatikusan vddat kell emelni ()" (Als6hazi vitdk, 483. kotet, 681. hasib, 1. The Code for Crown Prosecutors,
2000. ¢vi kiadas 6.1. pontja).

58 Ennek a felfogasnak a ma is é16 kévetkezménye az a nézet, hogy a tulajdonképpeni biintetéeljaras csak
akkor kezdddik meg, amikor az allamiigyész a birosagnal vadat emel, vagy birdi vizsgdlatot kezdeményez, és
inditvanyénak a birésag (a vizsgalobird, vagy a vadtanacs) helyt ad, mert a nyomozas adatai szerinte is — a
Bvp. szohasznélataval élve — nyomatékossa tették a biincselekmény gyanujat. Az anyagi biintetdjogban a XIX.
szazad utolsé negyedében végbement paradigmavaltis — foként az un. ,.szocioldgiai iskola” és a F. von List
nevével fémijelzett ,kozvetité iranyzaf” — hatisara, valamint a biin6zés volumenének novekedése miatt ez a
rend sokat lazult.
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Az azonosnak mondhaté eredmény ellenére sem azonosak azonban: ugy tlinik, elté-
16 a filozofiajuk.

Ezt jol szemlélteti a kovetkezd példa:

A ,,common law” rendszerekben természetes kivetelmény, hogy nem kell egy elko-
vet valamennyi biincselekményét vad targyava tenni. A kivanalom az, hogy a vad a
biinds tevékenység silyossdgat helyesen tikrozze, és lehetévé tegye megfeleld mérteka
biintetés kiszabasat. Nem is feltétleniil a legsilyosabb biincselekmény miatt kell vadat
emelni, €s nem kevésbé 1ényeges a k6zérdek szempontjabol, hogy a bizonyitas a lehetd
legegyszeriibb legyen a birésagon.” A kontinentalis rendszerekben szinte mindeniitt al-
kalmazhaté a nalunk ,vademelés részleges mell6zése” néven ismert jogintézmény: az
iigyész mellézheti a vademelést az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad térgyd-
va tett jelentdsebb sulyu biincselekmény mellett a felelOsségre vonds szempontjabol
nincs jelentdsége. |4 biincselekmény targyi sudyinak megitélésekor (...) a kiinduls-
pont mindig az adott biincselekményre a jogalkoto dltal eldirt biintetési nem, illetve sza-
badsdagvesziés esetében a biintetési tételkeret, és ennek alapjan végzi el a jogalkalmazo
a konkrét ténydlldsszerii cselekmény értékelését. A torvény nem hagy kétséget afeldl,
hogy a vdd tdrgydva tett és a vademelés mellbzésével érintett biincselekmény kozétt, a
targyi suly szempontjabdl kiilonbségnek kell lennie. Ezért tobb, de azonos térvényhely
szerint mindsils és ugyanolyan kériillmények kozott megvalosulé biincselekmény eseté-
ben a videmelés részbeni mellozésére semmiképpen nem keriilhet sor. Tehdt, ha a ter-
helt rendkiviil nagy szamu, azonosan mindsild és ugyanolyan kériilmények altal jellem-
zett vagyon elleni biincselekményt kévetett el, egyetlen delictum vonatkozdsdban sem al-
kalmazhato ezen jogintézmény, még akkor sem, ha — figyelemmel a halmazati biintetés
szabdlyaira is — a biincselekmények egy részének a felelGsségre vonds szempontjabil
nincs relevancidja. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy (...) onmagaban a minésités azo-
nossaga még nem teszi kizartta a vddemelés részbeni mellézését, mert az ugyanazon
torvényhelybe iithdzo cselekmények konkrét targyi sulya kozott is lehetséges lényeges el-
térés. Abban a kérdésben, hogy az eljaras targyat képezd biincselekmények targyi sulya
kozétt van-e killonbség, kizarolag a konkrét biincselekmények elemzése alapjan lehet dl-
last foglalni.”™'

A két felfogas kozotti eltérés abban a szemléleti kiilonbségben gyokerezik, hogy a
»common law” felfogas szokasjogi uton, a célszeriiség jegyében alakult ki; meghatarozo
eleme a bizalom abban, hogy a dontéshozo tisztességesen, kériiltekintéen €s hozzaérts-
en, a koz érdekét valoban szem elbtt tartva jar el, mérlegeli a konkrét esetben figyelem-
be veendd — sokszor egymassal ellentétes iranyba mutatd — tényez6ket, a kontinentalis
megoldds pedig a jogalkot6 felilmulhatatlan bolcsességére alapoz. Nem hisz abban,
hogy a jogalkalmazé képes gyamkodas nélkiil, maga is megtalalni a helyes utat, és ezért
a ,térképen” — a jogszabalyban — formalisan kijelsli szdmara a kovetendd dsvényt anél-

% Vé. The Code for Crown Prosecutors 2000. évi kiadss, 7. pontjat. Pedig a ,.guilty plea” a bizonyitast
mellzhet6vé tenné. Ezért hangsilyozzdk: Nem szabad azonban nagyszamu, vagy stlyos blincselekmény mi-
att vadat emelni csak azért, hogy a vadlottat arra 6sztondzzék: ezek egy része, vagy cgy kevésbé silyos miatt
biingsnek vallja magdt.

© Be. 220. §

S Bér az érvelés nem timadhatatlan (jémagam sem értck vele érdemben egyet) €s a hirom kiemelt mon-
dat egymaskozti 6sszhangja is, meg a torvénnyel valé dsszhangjuk is aggalyos, ndlunk ez a hivatalos allas-
pont. (sajat kiemelés). BERKES GYORGY (szerk.): BiintetGeljdrdsi jog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, 11.
kotet. Budapest, 2005. 626. p.
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kiil, hogy tudna, vajon azon a terepen, amelyen 4t ez vezet, tényleg el lehet-e jutni a cél-
hoz. A gyakorlatban el6fordulé homogén biincselekmény-sorozatokat 4ltaldban azo-
nos mindsitésii biincselekmények — lizletszerlien, és azonos nagysagrendii (tobbnyire
jogilag ,.-nagyobb”) értékre elkovetett csalasok, lopasok alkotjak.

Ugy gondolom, ez az attekintés kelléen érzékelteti, hogy a biinézés elleni fellépés-
ben a kozvad — és annak szervezete — nélkiilozhetetlen. Talan az is elfogadhatd, hogy a
vadfunkci6 ellatasara korlatozott jogkorii, prosecutor tipusi kozvadloi szervezet mellett
1étjogosult a procuror tipusti, nem csak a kozvadloi, sét, nem is csak a vadfunkeio ella-
tasdra feljogositott hatésdg sem. Szerintem az is hatdrozottan kirajzolodik, hogy a
.common law” és a kontinentalis felfogds kozotti eltérések nem athidalhatatlanok; gy
latom, hogy a két szisztéma jelentdsen kozeledett egymashoz. Talan nem tévedek, ha
azt mondom: szervezeti oldalrol nézve ugy tlinik ugyan, mintha inkabb a ,,common
law” hivei engedtek volna, de a folyamat még nem zarult le, és minden esély megvan
arra, hogy szemlélet- és gondolkozdsmodban mi is tanultunk, tanulunk és, valésziniileg,
még fogunk is tanulni.

ENDRE BOCZ

THE FUNCTION OF PROSECUTION AND THE SYSTEMS OF
PUBLIC PROSECUTION

(Summary)

The paper presents definitions of ,charge” and ,prosecutor” in the criminal
proceedings, then.reviews the traditional systems for preparing a criminal case to trial. It
points out the differences between the continental ,preliminary investigation” and
,judicial examination” on the one hand, and the Anglo-Saxon ,,preparing a case for the
prosecution” by the police on the other, as well as the differing relations of the
prosecuting agencies in their regard. It discusses also the rise of public prosecuting
agencies in Scotland, England and Wales, Northern Ireland, the Irish Republic, and the
differences in the roles, rights and duties of prosecutors during the police investigation
in continental as opposed to the Anglo-Saxon jurisdictions, and, finally, analyses the
process of prosecutorial decision-making in both systems.

€ A vagyon eclleni biincselekmények kérében kiemelkedd jelentdségli a blincselekmény targyi sulyanak
megitélésénél az elkdvetési érték, amely adott mindsitésen beliil hagyomanyosan igen széles skalan (20.000-
200.000, 200.000-2.000.000, 2.000.000-50.000.000, 50.000.000-500.000.000 Ft) mozoghat. Az 1980-as
években pl. taldlkoztam olyan csaldsi tiggyel, melynek tettese az orszig egész teriiletén gyiijtott megrendeld-
. scket reluxa-redényre anélkiil, hogy szandéka lett volna teljesiteni, és vett fel mintegy 3000 karosulttél 1.500-
8.000 Ft-nyi elSleget. Szerencsére, irdnymutatas akkor még nem létezett, tehat nem kellett ezrével utaztatni a
tanikat a tdrgyaldsra, hanem az ésszeriiség jegyében vélogathattuk ki azt a 30-40 esetct, amely hiven tiikrdzte
a biincselckmény-sorozat silyossagat, s aminek a biintetés kiszabasanal még van jelentésége.
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Az igazsag megallapitasa, torvényesség és
igazsagossag — szempontok a biintetdbiroi
dontés minodségének a megitélés¢hez

A cimben emlitett fogalmakat, vagy legalabb koziliik egyik-masikat a biintetdeljarasi
targyG hazai munkak — a szerz6k nézeteinek akar jelentés kiilonbségeitdl fiiggetlentil —
ugyszolvan kivétel nélkiil emlitik. Ez nehezen lehetne masképpen, minthogy az eljaras
multbeli tények vagy a rajuk vonatkozoé kijelentések igazsaganak megallapitdsara, en-
nek a birosdgi hatarozatban torténé megjelenitésére és a megfeleld jogkovetkezmény
meghatdrozdsdra iranyul, mégpedig olyan médon, hogy a processzus megfeleljen a jog
elbirasainak, mas szoval a torvényesség kovetelményeinek. CSEKA Ervin példaul 4 biin-
teté ténymegallapitas elméleti alapjai cimii munkajanak a legelején' ezeket Gsszekap-
csolja, ravilagitva az Osszefliggéseikre, hogy azutdn a terjedelmes kényvben szdmos
kérdést részletesen targyaljon. Vizsgalodasa nem e fogalmak egyikét vagy masikat érin-
ti 6nmagaban, mert a ténymegallapitds szovetében kiilon-kiilon csupan egyetlen szélat
jelentenek, de a jelenlétik és jelentdségiik az ¢sszefiiggd egészben jol felismerhetd. Ta-
gadhatatlan viszont, hogy az igazsag idedja a ténymegallapitas hatterében meghatdrozo
jelentdségi.

A biintet$ eljardsjog szakirodalméban az igazsagra torténd hivatkozas minden eset-
ben a szerzd témajatol és vizsgalodasa jellegétdl fliggden valtozik. Szamos mii foglako-
zik az eljarasban keresett igazsag természetével, megallapithatosigaval és egyéb alap-
kérdésekkel, mig masokban az igazsdg csupdn valamely jogintézményt vagy jogi jelen-
séget érintd elképzelés vagy magyardzat érvrendszerében jelenik meg. Az adott munka-
ban tehat az 1gazsag fogalmara szant terjedelem kizardlag a szerzé dontésének a fiigg-
vénye. Az allaspontok eltérései sokszor abbol is adodnak, hogy az emlitett fogalmak
melyike szerepel az adott munkaban a kozponti helyen, és a tobbihez fiiz6d6 viszonyat
mennyire tartja a szerzd bemutatanddnak, avagy egyikiik vagy masikuk részletesebb
targyalasat mennyire véli szikkségesnek. Minderr61 az olvasé olykor talal eligazité meg-
jegyzést a miiben, am az sem szokatlan, hogy a szerz6i attitidot magéanak kell a leirtak-
bdl kideritenie.

Emlitenddnek vélem azt a kiillonds kontrasztot, amely az igazsag irodalmi €s jogsza-
balyi kezelése kozott mutatkozik. Mig a tudomanyos munkakban e fogalom alkalmaza-
sa magatol értet6do, a tételes jog nemigen emliti. Ami viszont a tudomanyos munkakat
illeti, attekintésiik azt mutatja, hogy az igazsagra torténé hivatkozésok mennyisége €s a

! CSEKA ERVIN: 4 biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai. Budapest, 1968. 16. p.
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vizsgalodasok iranya koronként valtozd. A fogalom tartalmédnak feltardsa bizonyos id6-
szakokban inkdbb a jogbdlcselet, mint az igazsag megéllapitdsat szabalyozo biintetd el-
jarasjog tudomdnyanak érdeklodésére szamithatott, az utdbbi évtizedekben azonban
tobb kiemelkedo eljarasjogaszt is foglalkoztatott.

XIX. szdzad misodik felének és a XX. szazad elejének tananyagai az eljarasi rend-
szerek targyalasaban a keresett igazsag jellegét vizsgalva szoltak a materidlis és forma-
lis igazsagro), attekintették elérhetGségének az eljarisi biztositékait, de nem kedvelték
az elvontabb filozofiai megkozelitést. A XX. szazad masodik fele mintha valtozést ho-
zott volna az eljarasjogaszi felfogdsban. A bizonyitaselméleti munkak gyakran az igaz-
sdg megismerhetdségének ismeretelméleti kérdésébdl kiindulva targyaltdk a bizonyitast,
s ennek megfelelden tettek az eljardsjog joval konkrétabb szemléletmddja szerinti, kéz-
zelfoghatobb megallapitdsokat az igazsagrol. Valdszinii, hogy ebben annak is szerepe
volt, hogy a szocialista 1d0szak a (marxista) filozéfiai alapozast megkévetelte a jogtu-
domany miivel6itdl. A jelenség okainak mélyrehaté elemzése azonban meghaladnd e
dolgozat kereteit.

Mig az eldbbiek szerint az igazsagrdl a biintetd eljarasjog tudoménya napjainkra mar
sokat elmondott, korantsem allithato, hogy ne lennének még feltaratlan tertiletei. Rosz-
szabb a helyzet az igazsagossag vizsgalataval: ezt az eljarasjog tudomanya jelenleg 1s
szivesen hagyja a jogbolcselet miivelSire. Nem kétséges, hogy az igazsdgossdg sajatos
filozofiai (etikai) toltete folytan a bolcseleti megkozelités indokolt. Ugyancsak kétségte-
len azonban, hogy az eljarasjogi szemlélet sem mell6zhet6: az eljardsban az igazsig
megallapitasa mellett az is fontos, hogy abhoz az igazsagos jogkovetkezmény kapcso-
16djék, s ennek megvaldsulasa az eljdrasjog tudomanyanak hozzajiruldsa nélkiil nem
képzethetd el.

Ebben a dolgozatban az igazsag és az igazsagossdg kérdésének néhany szigorian el-
jarasjogi kérdését vazolom fel. Kisérletet teszek arra, hogy az elvont bolcseleti problé-
mék megoldasahoz eljarasjogi eszkdzoket mutassak be.

Igazsagszolgaltatds

A buntet6 igazsdgszolgaltatas a birdsag feladata, amelyet mai fogalmaink szerint a jog
masra nem bizhat. A birdi hatalom gyakorlasanak a lényege ugyan az igazsagszolgalta-
tasban valosul meg, a birdsagra harulé biinteteljarasi feladatok mégis ennél szélesebb
teriiletekre terjednek ki. Az igazsagszolgaltatds mellett a birosagnak olyan teenddi is
vannak, amelyeket a jogéllami igények kizarolag bird éltal ellathatonak, s ezért ellatan-
donak minGsitenek. [lyenek az alapvetd jogoknak a biintetdeljaras okéan térténd korlato-
zasaval jaro intézkedések megtétele, vagy engedélyezése, illetbleg a partatian és targyi-
lagos eljarast koveteld processzualis aktusok.

A biréi dontés valamely kérdésben, illetdleg a bird kozremiikddése az eljarasi cse-
lekményeknél garancia, mégpedig azért, mert a birdi fiiggetlenség all a hatterében. A
fiiggetlenség a biroi mikodés meghataroz6 ismérve: legyen bér valaki a cime szerint bi-
rd, ha a jogalkalmazoi feladatainak ellatasaban nem kizdrdlag a térvénynek van alavet-
ve, a mai fogalmaink szerint nem tekinthetd annak.

A birdsagi szervezet felépitésének és miikodésének, a biréva valas szabdlyainak a
rendezése az alkotmdanyjog teriiletére tartozik. A szervezetnek azonban alkalmasnak kell
lennie a birdsag biintetdeljarasi feladatainak ellatasara: a szervezet felépitésének 6ssz-



Az igazsag megdllapitdsa, t6rvényesség és igazsdgossdg ... 111

hangban kell dllnia a rahdrul6 feladatokkal. A cél tobb uton is elérhetd. Elképzelhetd,
hogy a jogalkotd a biintetGeljrasi torvényt a meglévd szervezethez igazitja, vagy for-
ditva, e torvény alkalmazasara alakitja ki a szervezetet. Idedlis esetben a szervezet és az
eljarasjog formdlasa azonos koncepcio alapjan torténik, az erre alkalmat adé helyzet
azonban viszonylag ritka: Utoljara — mintegy szaz esztend6vel a megel6z6 hasonld
helyzet utan — a rendszervaltas idején kinalkozott az egységes reformra alkalom, amit —
sajnélatos modon — nem sikeriilt j61 kihasznalni.® Tudjuk persze, hogy nem minden ki-
sérlet sikeres — és igy 6rulhetiink is, mert legalabb az utolsé el6tti az volt.

Igazsag és igazsdgossag a birdi déntésben

A biintetd igazsagszolgaltatas a lényegét tekintve a vadrol sz6l6 birdsagi dontés. Ezt tes-
tesiti meg a vadlott blinosségének a megallapitisardl és a biintetés kiszabasardl sz6lo, a
vadlott felmentését vagy az eljaris megsziintetését kimondé hatérozat. Az igazsagszol-
galtatas elnevezés részint az igazsdgra, részint pedig az igazsdgossdagra utal. A birdsag-
nak a val6 tényeket, s ezzel az igazsagot kell megallapitania, a torvény altal eldirt
szankciokat pedig igazsdgosan kell kimérnie. Abban, hogy mit tekinthet igazsagnak, a
torvény igazitja el, Am ezen igazsag kritériumanak a bird belsé meggydzodését jeloh
meg.

A bels6é meggydzodés a vegyes rendszerii eljaras igazsig-megéilapitdsaban a bizo-
nyitassal Osszefliggésben kapott kdzponti szerepet. Az errdl sz6lé6 gondolkodas az
inkvizitérius rendszer tapasztalatai alapjan indult el. Az 6si1 akkuzatdrius per az istenité-
letet csalhatatlan bizonyitékként kezelte a vadlott biinosségét illetben, am a szembenallé
felek vitdjanak eldontéséhez erre nem mindig volt sziikség. Ebben az eljarasban a bizo-
nyitdsnak altaldban nem voltak szigorian kotott szabalyai, bar a szakrdlis elem sulya a
vita eldontésében mindennél nagyobb volt. Amikor azonban a birdsag a vitat enélkiil is
eldonthetdnek tartotta, nem kellett alkalmaznia. Tulajdonképpen tehdt e — joszerivel
szabad — bizonyitasi rendszerben a biréi meggy6zdés szerepe felismerhets.

Az inkvizitdrius eljaras kotott bizonyitasi rendszerét azon elgondolds alapozta meg,
hogy az igazsagos itélethozatal érdekében a biré emberi gyarldsagat a tények megallapi-
tasabol ki kel zarni. A megvalésitas Utja az volt, hogy a jog mind a bizonyitékok meg-
szerzésének modjat, mind pedig a bizonyitékok értékét meghatdrozta, s ha megfeleld
mennyiségl (értékll) bizonyiték szolt a terhelt ellen, barmit gondolt is a birg, a biindssé-

% Az akkori — a Kulesar Kalman nevével fémjelzett — reformelképzelés szerint a haromszintii birésagi fo-
rumrendszer négyszintlivé valdsaval megnyilt a Ichetdség a kétfokt fellebbezésre. A I11. Be. eldkészitése ezt
az elképzclést kdvette. Az ennck megfeleld birosagi szervezet kialakitdsanak feltételeit az Alkotméany médosi-
tisa megteremtette, beiktatva az itéltablakat a forumrendszerbe. A polgéri cljarasjog mivel6i a kétfoku fel-
lebbezést sziikségtelennck tartottak. Felfogdsuk gy6z6tt annyiban, hogy a polgdri ligyekben megmaradt az
egyfoku fellebbezési rendszer. Az aszimmetrikus megoldas csak a szocialista iddszak szervezetéhez szokott
Jogaszokat zavarta, am a [II. Be. eredetileg elfogadott kétfoku fellebbezési rendszere még a térvény hatilyba-
1épése eldtt elbukott. Az elsé nagy novella visszatért az egyfoki fellebbvitelhez. Ezzel egyiitt az itél6tablak
feldllitdsa is elakadt. Egy tjabb novella ismét a kétfoku fellebbvitel mellé allt, fokozatosan az itél6tablak mii-
kédése is megindult, Am az cljarasi térvény nem nyerte vissza az 1998-ban elfogadott alakjat. Ami megsziile-
tett, csupan halovany visszfénye az eredetinek (ami egyébként maga is eltért a kodifikacids bizottsag altal ké-
szitett tervezettdl). Valoszini, hogy a kérdés ma sincs nyugvéponton.

3 PUSZTAI Lasz16 rAmutat, hogy az akkuzatérius rendszerhez a szabad bizonyitas rendszere kotédik, de
csak altalaban: a korai feudalizmus akkuzatérius eljardsa a kotétt bizonyitasi rendszer igen merev formait al-
kalmazta. In: KIRALY TIBOR: Biinteteljdrdsi jog. Budapest, 2003. I1. fejezet; 32. p.
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get ki kellett mondania. E pozitive kétdtt rendszert a XVIII. szazad fejleményei oldottak,
végill pedig a feladasara is sor kerilt. A tortira eltérlése nyoman egyre inkabb elterjedt
a német jogéaszok altal kidolgozott negative kotitt rendszer, amely helyt adott a birdi
meggy6zodésnek. Eszerint amikor az egyes és meghatarozott értékii bizonyitékok elérték
a teljes értékad bizonyiték szintjét, 4m a birot nem gyézték meg, felmenthette a vadiottat.*

A francia forradalom idején kialakult rendszer a birdi meggy8z0dést emelte piedesz-
talra: nem kovetelt tobbet az eskiidtekt6l, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasat az
itélethozatalkor, hogy megvan-e az egyenként felsorakoztatott tények igazsagéara, végso
soron a terhelt biindsségére vonatkozd belsé meggydzddésiik (conviction intime). Ez
gyakorlatilag az abszolut szabad bizonyitdsi rendszer elfogadasat jelentette, amit sokan
tamadtak. A régebbi magyar tankonyvirodalom sincs igazan j6 véleménnyel rdla: a bel-
s0 meggy6z6dés jelenttségének irracionalis elttlzasat latja benne. A szerz6k a bizonyi-
tékok mérlegelése alapjan kialakult meggy6z6dés fontossagat hangsilyozzak.

A vegyes rendszer( eljarasnak a kotstt és a szabad bizonyitas vegyitésébol kialakult
relative szabad bizonyitasa az ismeretek, az emberi tapasztalat és a racionalis gondolko-
das alapjan kialakult birdi belsé meggy6z0dést fogadja el az igazsag kritériuménak. A
mintegy masfél évszazada uralomra jutott elmélet lényege azota valtozatlan, de a jogtu-
domény szames fontos megallapitdssal gazdagitotta. Pusztai Laszlonak igaza van abban,
hogy a perbeli igazsig ezen elmélete az irracionalis bizonyitastd] a multbeli cselekmény
racionalis megismeréséig vezetd fejlbdés hosszi szakaszanak ez id6 szerinti végallomasa.

A bizonyités Gtjan €s a biroi belsé meggy6zodés kialakuldsaval megallapitott, a bii-
ngsségre vonatkozo igazsag kimondasahoz a birosag altalaban szankciét is kapcsol, em
nem mindig. A bunds igazsagos megbiintetése erkdlcsileg igazolt, de az igazsagossag
kévetelménye olykor €ppen a szankcid elmaradasa altal teljesiil. Az igazsigossdg nevé-
ben azonban a birosag a torvény ellenére nem tekinthet el a szankcid alkalmazasatol. A
biintetotorvény viszont meghatarozhat feltételeket, amelyek teljesiilésekor a malum az
elkovetésének megallapitdsdn és a blindsség kimonddsan til terjedd, szankcidban kifeje-

 zett rosszallast nem kivan,® A feltételek teljesiilését a birsagnak kell megallapitania. Ebben
— minthogy a feltételek alapvetden ténybeliek — a belsd meggybzddésnek lehet szerepe.

Az igazsdgos itéletrdl az eljarasi tanok keveset arulnak el. Nem deriil ki beldliik,
hogy milyen kritériumoknak felel meg, azon kiviil, hogy az eljarsi szabdlyok megtarta-
saval® megallapitott igazsagon alapul,’ és megfelel a biintetdtorvény rendelkezéseinek.
Az eljarasjog tudoményan kivil es6 terilletekrol is nehéz tampontokat szerezni az eliga-

* Az 1795-6s magyar tervezet czen az Gton jirt, s a negative kotstt rendszer kivanta bevezetni.

5 A Bik. szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely killsnds méltanylast érdemlé kéritlményekre tekin-
tettel lehetdvé teszi a birdsdgnak a biintetés mellozését (példaul alkalmatlan kisérlet esctén). A 111, Be. rendel-
kezése szerint a biintetés mellozését blindsséget megallapito itéletben kell kimondani.

¢ Lukacs Adolf megallapitasa szerint: ,,...[A)z anyagi biintetSjogbdl credd biintetdjogi igény csak akkor
— és csak abban az esetben mondhaté biintetd igazsignak, a mikor és a mely csetben az a biintetd perrendtartas
szabdlyai szerint a biintetd itéletben mondatott ki...[M]ind ama bintetés, mely valamely biintetendd cselek-
ménynek a tettese ellen, habar az anyagi biintetdjog kovetelménycinek teljesen megfelelden is atkalmaztatott
volna, nyilt igazsagtalansagnak tekintetik, ha az nem a biinteté perrcndtartas szabalyat szerint lefolyt biintetd-
perben hozott itéletben mondatott ki, és nem a bintetd itélet alapjan alkalmaztatott a biintettes ellen.” LUKACS
ADOLF: 4 biinvadi per elkészitd része. Kolozsvir, 1904. 4. p.

T A pontossag érdekében megjegyzendd, hogy a ,tan” helytallésiga részben kétségbe vonhato. A felmen-
td itélet igazsigosnak mindsiil akkor is, ha nem azt mondja ki, hogy a terhelt , artatlan” (nem kovetett el biin-
cselekményt), hanem azt, hogy a ,,biindssége” nem bizonyosodott be. Tudva azonban, hogy az igazsagossigot
altaldban a biindsséget megallapitd itélettel kapesolatban szokds emliteni, az elobbi megjegyzésnek nem ér-
demes nagyobb jelentdséget tulajdonitani.
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zodashoz. Az igazsagossag kategoridjanak a bélcseleti megkozelitése nem nyujt a biin-
tetdeljaras fogalmi rendszerébe kozvetleniil beilleszthetd eredményt. A magyarazatok az
eljarasjog tudomanya szempontjabol talsdgosan elvontak — nyilvan ezért nem tud rajuk
tamaszkodni.

Az itélet mindségét a szakirodalom nem az igazsigossag, hanem a torvényesség fo-
galmanak a segitségével tartja megitélendének. Ez nem meglepd, mert az utébbi a jog
kategériaja, az ismérvei pedig konkrétan megragadhatok. A viszonyuk a legegyszerib-
ben gy irhat6 le, hogy az itélet térvényessége az igazsigossaganak a feltétele. Ebbol
kovetkezben viszont az itélet igazsagossiga a torvényességénél robbet kifejezé mind-
ség. A biintet6jogi (a biintetGjogi szabilyok helyes alkalmazasdval leirhato), illetGleg el-
Jarédsjogi értelemben vett (az eljarasi szabalyok betartasit jelentd) torvényesség hozzaja-
ruldsa az igazsagossaghoz nem azonos. Az el6bbi kozvetlenill, az utébbi kdzvetve gya-
korol ra hatést.

Az igazsdgossag megitéléséhez a legszilardabb tampontot az anyagi biintetojog és
annak tudoménya szolgaltatja. A jogalkot6 a biintetési nem és tétel megdllapitasdval
meghatarozza azokat a kereteket, amelyeken beliil a biintetést (szankciot) a biincselek-
mény sulyaval aranyban allénak tartja. A birdsag feladata, hogy az adott ligyben a ter-
helt biintetésének a nemét és mériékét konkrétan megallapitsa. A birésagnak ezt a biin-
tetés céljainak és kiszabdsa elveinek megfelelGen kell tennie. A biintetbjog tudoméanya
mindezekhez a biintetéstan kidolgozasaval jarul hozza.

A birdsag a vad alapjan folytatott perben szdmos kérdésre keresi és adja meg a va-
laszt. A kérdések és valaszok legtobbje az igazsagra vonatkozik, aminek a megallapitasi
maodjara az eljarasjog szabalyai az irdnyadok. Az igazsag biintetbjogi értékelése és a
jogkovetkezmények megallapitasa viszont kiviil esik az eljarasjog hatokorén, mert ez
csupan abban igazit el, hogy azokat miképpen kell megjeleniteni, és mi a teend6, ami-
kor az igazsag megallapitasa nem sikeriil. Az igazsagossag értékitélete eszerint csak a
buntetOJog bir6i alkalmazasara vonatkozhat, és nem e tartalmat szolgalo formara, az el-
jarasra.® Erdemes azonban a részleteket is szemiigyre venni.

Az eljarasi tanok szerint a birdi itéletnek vannak deklarativ és konstitutiv elemei. A
deklarativ elemek nagyrészt ténymegallapitdsok, amelyek az adott biintetdligy viszony-.
latdban mult- és jelenbeli eseményekre, torténésekre, az eljaras alanyai kozotti kapcsola-
tokra és hasonlokra vonatkoznak, s ezért az igazsag részének mindsiilnek, 6sszességiik-
ben pedig akar a teljes ténybeli igazsagot is megtestesithetik. Ugyancsak deklarativ
elemnek mindsiil azonban a tények jogi mindsitésének és a terhelt blinosségének a ki-
mondasa, mert ez a biintetdjog fennalld, az elobbiekbd] kovetkez$ sérelmének a megal-
lapitasa. Az itélet konstitutiv elemei a birdsagnak a deklarativ elemekre alapitott jogal-
kalmazéi rendelkezései, amelyek a biintet6iigy jovojében teljesiilnek be (a felmentett
vadlott terhelti mindségének megsziintével, vagy a kir6tt szankcid végrehajtasaval).

A kizdrdlag deklarativ elemeket tartalmazd biintetd itélet fogalmi képtelenség, mert
a megallapitasok mellé elengedhetetleniil csatlakoznia kell a jogkévetkezmények el6ira-
sanak; a biintetdjog alkalmazasa enélkiil nem valdsul meg. Ebbél az kovetkezik, hogy
az igazsagossag csak a konstitutiv elemekre vonatkozhat. A kovetkeztetés helyességé-

§ Elfordul, hogy az eljardst magit ncvezik igazsagtalannak, rendszerint akkor, ha az érintettek (minde-
nekeldtt a terhelt) szempontjabo) silyosan kedvezotlen. Ezt nem tartom kifogasolandénak, minthogy az érték-
itélet tartalmilag lehet helytdllé (példaul az inkvizitorius eljaras ilyen mindsitése — az). Az itteni vizsgalodas-
ban azonban ez nem jatszik szerepet.
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nek az ellendrzéséhez a blingsség téves megallapitisat, illetbleg a megallapitott buncse-
lekmény biintetdjogi mindsitését ugyancsak gorcsd ala kell venni.

A biindsség téves kimondasa a biintetdjogi torvényességet kizarja. A szankcibalkal-
mazas igazsagossaga tehat szoba sem johet, az itélet mar a torvényesség rostajan fenna-
kad. Ugyanez a helyzet, ha az elkdvetett blincselekmény minésitése helytelen: a szank-
ciénak a helyesen mindsitett cselekményre kell vonatkoznia. Amikor pedig a birdsag a
vadlottat felmenti, a ténymegallapitdsok — mint deklarativ elemek — lehetnek igazak
vagy hamisak, de a felmentés kimondasa konstitutiv elem, s ha téves, akkor igazsigta-
lan. Végeredményben tehat igazoltnak latszik az allitas, hogy az igazsdgos/igazsagtalan
értékitélet a biintetditélet konstitutiv elemeire vonatkozik.

Annak ellenére, hogy az elmondottak szerint az igazsagossag értékmérdje a biintets-
jog alkalmazdsira, s nem az erre szolgalo eljardsra vonatkozik, Lukécs Adolfnak s min-
den vele egyetértonek igaza van. Ha az igazsag megallapitasdnak 1tjat a jog az eljaras
szabalyaival meghatérozza, csak az mindsiilhet a biintetGjogi értékelés targydul szolgald
igazsagnak, amihez a birdsdg ezen az ton jarva jutott el, a masképpen (az eljarasi sza-
balyok megszegésével) elért igazsagot nem ismerheti el a jog.” Az eljards torvényessé-
gének kozvetett hozzdjarulasa az igazsagossaghoz igy értendd.

Jogi szempontbdl helyes az a birosagi itélet, amely a szankcié megallapitdsanak tor-
vényi keretein beliil a biincselekménnyel — a sulydnak, az elkévetés koriillményeinek, a
biintetés céljainak és az elkovetd személyes tulajdonsdgainak ismeretében — ardnyosnak
mutatkozé szankciét mér ki. Ez jo kiindulas az igazsdgossaganak a megitéléséhez, de
onmagaban nem elegendd: az igazsdgossag nem kizarolag a jogi korrektség kérdése. Az
aranyossag tartalmanak feltarasa azonban kozelebb vihet az igazsagossag megértéséhez.

A helyes ardny megallapitasahoz a bir6i gyakorlat ad eligazitast. Bel6le megismer-
hetd, hogy mely koriilmények indokoljék a sulyosabb vagy enyhébb szankcié alkalma-
zasat, és hogy az egyéniesités igényeit miképpen veszik figyelembe a birdsagok. A
szankcio nemének és mértékének a megéllapitdsaban azonban a birdl tisztesség és lelki-
ismeret szerepe sem elhanyagolhatd, mert mérsékelheti az ardnyossagot torzitd thlzott
szigort, vagy elnézést.

K¢érdés, hogy az emlitetteken kiviil még mi minden befolyéasolhatja a bir6t a helyes-
nek vélt arany megallapitasaban. A vdlasz nem tudhatd, mert latszélag a részletekig
azonosnak latsz6 koriilmények mellett a kiszabott szankciok szérast mutatnak, mikéz-
ben az itéletek azonos tényezok figyelembe vételére hivatkoznak. Alighanem a kérdés
maga hidbavald, mert valdsziniileg az itélkez6 biré sem tudna megallapitani, pontosan
mi inditotta azonos korillmények eltéré megitélésére kiilonbozo6 iigyekben.

A biincselekménnyel ardnyban 4llo biintetés igazsidgossaganak elismerése hosszi,
talan sidOk ota jelen van a jogi gondolkodasban. A tdli6 elve a helyes aranyt a biincse-
lekmény &ltal okozott rossz azonos rosszal vald viszonzasiban latta. Az ardnyossig
gondolata akkor sem hianyzik, amikor a bintetési tételben kifejezett rossz silya na-
gyobb a biincselekmény altal okozotténal, vagy attdl elmarad.

A biintetdtdrvény napjainkban nem a tdlié elvét koveti, sét valosziniileg a biincse-
lekmény nagyobb rosszal torténd viszonzasa sem a vezérld gondolata. A ,szigori”
{értsd: a bincselekmény okozta rosszat azonos vagy akar azt meghaladd sulyunak mi-
nosiilé hatrannyal viszonzo) biintetések elGirasa a bilindzés visszaszoritidsanak remény-

® Mindezek elmélyiiltebb tanulmanyozisihoz nyomatékosan ajanlom: KIRALY TIBOR: BiintetGitélet a jog
hatdrdn. Budapest, 1972. V. fejezet.
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beli eszkozeként mégis gyakran felbukkan a jogalkoto6i elgondoldsokban. Mindenesetre
az ismert biintetési nemek viszonylag sziik valasztéka mellett az ardnyositas helyessé-
. gének megitélése az adott tarsadalom tagjainak szocializaci6jatol fiigg.

Ugyanazon biintetési nem — szabadsagvesztés — alkalmazandé a szandékos ember-
Olésre, mint a gondatlansagbol okozott testi sértésre, a kémkedésre, vagy a becsiiletsér-
tésre, a kiilonbség a mértékében van. Azt, hogy milyen tartamu szabadsigvesztés all
aranyban az emlitett és mas, nem emlitett blincselekményekkel, a térvényhozé ezek
egymashoz viszonyitott sulya alapjan hatdrozza meg. A biincselekmények sulyosabb
vagy kevésbé slilyos voltanak megitélésében a tarsadalom tagjai nagyrészt egyetértenek
a jogalkotoval. Ezzel egyiitt jobbéra azt is elfogadjik, hogy a biintetési tételek megfele-
16k. Ez csak azért lehetséges, mert a szocializicidjuk lényegében azonos. Mindez azon-
ban nyitva hagyja a kérdést, hogy egy ember életével a kioltéjanak hany borténben tol-
t6tt napja egyenértékii, vagy mi az egyenérték a tettleges becsiiletsériés és az érte jar6
szabadsagvesztés tartama kozott. Az aranyossdg ‘ugyanis ebben az Osszefliggésben
egyenértékiiséggé valik.'® A torvény azt mondja ki, hogy a biintetés milyen hatérok ko-
zott lehet egyenértékil a biincselekménnyel, a konkrét megallapitasat a birésagra hagyja.

A tirsadalom azt a biintetést tartja igazsdgosnak, amely a biincselekmény altal oko-
zott és az itélettel az elkdvetdre kirétt rossz kozotti egyenértékiiséget helyesen allapitja
meg. A szocializacio jelentdsége itt mutatkozik meg. A szabadsagvesztés-centrikus biin-
tetési rendszerhez a neveltetése folytan gondolatilag alkalmazkod6 ember képes az
egyenértekiiséget felfedezni az egyébként nagyon eltéré minoségl ,rosszak” (mondjuk
a vesztegetés €s szabadsagtol megfosztas) kozott. Mas szocializacid)a szemely e gondo-
latot esetleg képtelen elfogadni.

Nem kivanok tilsdgosan elmélyedni a kérdés vizsgalataban, ezért csupan utalok ra,
hogy a biintet6jog bizonyos rendelkezései a cimzettekbdl gyakran nem valtanak ki he-
Iyeslést.' Szinte elképzelhetetlen, hogy a jog és a tarsadalom tagjai ltal rosszalt maga-
tartasok teljes mértékben fedjék egymast. Mindazondltal a térvény helyeslésébdl sem
kovetkezik, hogy az itéletben kirdtt biintetés igazsagossdgara nem vetiil arnyék. Ismert,
hogy egyes esetekben a vadlott megbiintetését a kozvélemény annak ellenére igazsagta-
lannak tartja, hogy a magatartisanak a biintetend6ségét nem helyteleniti. A biindsségét
elismerd terhelt is fellebbez enyhitésért, a vadlé pedig sulyositasért, mert a biintetés
mértékét nem tartja egyenértékiinek a cselekménnyel (azaz igazsdgtalannak véli). A
vadlo és a vadlott mellé azonban csatlakozhat a sértett is az igazsagossagot kétségébe
vonokhoz, s az ligyben nem érintettek is formalnak ilyen véleményt. Mindezek ismere-
tében a kérdés nyitott, miért éppen az itéletbe foglalt szankciot tartotta a torvényi kere-
tek kozott viszonylag nagy szabadsagot €lvez6 birdsig egy adott iigyben kirovandonak,
s méginkabb az, hogy van-e a dontése mogott olyan kritérium, mint az igazsag megalla-
pitasakor a bels6 meggyo6zodés.

19 A talio szemet szemért, fogat fogért megkozelitési médja az abszolit egyenértékiiség megkdvetelése a
biincselekmény és a biintetése kdzott. Ha a megkozelités , két szemet és két fogat egyért” lenne, a biintetésnek
nem egyenértékiinek, hanem nagyobbnalk kellene lennie a biincselekménynél. De mi a helyzet, ha a biincse-
lekmény-és a biintetés killonnemii? Abszurd példaval: egy szekér sszetoréséért hany tyikot kell az egyenér-
tckiiség szellemében a karokozdénak megkopasztania?

' Bizonyos biincselckmények torvényi tényallasa elfogadott, mert a rendelkezés altal megragadott maga-
tartast a kozfelfogds is malumnak tekinti (a ,ne 61j”, vagy a ,,ne lopj” parancsa a zsido-keresztény kultirdkban
régbta cifogadott, bar tudjuk, hogy koronként valtozé médon). Olykor azonban csak a tilalom mindsit egy-egy
magatartast rossza, s ilyenekbdl a biintetotdrvény sokat tartalmaz (mala prohibita). Ezek esetében az emberek
felfogasaban a térvény is mindsiilhet igazsigtalannak.
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A torvényi keretek és az eljarasban feltart, a szankcié mértékét befolyasolé koriil-
mények Osszhangjanak megteremtéséhez pontos szabalyokat adni nem lehet. TAmpon-
tokat kap a birdsdg a tdrvénytdl, a helyes biintetéskiszabés elvei (példéul az egyéniesi--
tés), a prevenci6 (mint cél), és mas hasonld kovetelmények teljesitése azonban a kiilsd
értékelés szamara nem mindig esnek latba, minthogy ezek jorészt csak a jogban jarato-
sak elott ismeretesek. A laikusok legegyszerlibb értékitélete, az igazsagossag vagy az
igazsagtalansag kimondasa, ezekre a tényezdkre nem tamaszkodik, mert abban a tett és
a biintetés egyenértékiiségén kivill mas, a jog altal relevansnak tartott tényez6 nem jat-
szik szerepet. A fellebbviteli forumnak az elséfokon kiszabott szankciot modosité itéle-
tében az igazsagossig vagy az igazsagtalansig kifejezés talan soha nem szerepel. Még-
is, a dontésében az elsdfoka itélettdl e kérdésben eltérd allaspontja ugyant(igy szerepet
Jjatszhat, mint az, hogy a biintetést a prevencié szempontjabol taldlja helytelennek.

Kiraly Tibor ramutat, hogy a biintetéskiszabas kiilonféle valdszinliségek figyelembe
vételével torténik, am ezeket csak becsléssel allapithatja meg a birdsag. Szerinte a biro
szdmara a bizonyossig arrdl, hogy helyesen itélt és helyes biintetést szabott ki, a vi-
szonylag dllandd, szélsOségektdl mentes gyakorlat, valamiféle szemmérték, amellyel
méri a cselekményt, az elkovetdt és a blintetést, és amelyet hitelesitett a birdsagok ta-
pasztalata.'?

Nincs okom arra, hogy a legcsekélyebb mértékben is kételkedjem az allitdsanak he-
lyességében. Olyannyira nincs, hogy a lényegét tekintve az igazsdgossagra is érvényes-
nek vélem. Az igazsigossag eképpen viszont — bar az igazsigszolgéltatas elnevezés
megvaldsulénak sugallja — nem garantithaté minden ligyben. A nem éppen deriilato
megjegyzés azonban nem az eszme feladasa melletti érv. A biintetdeljarasban a tévedés
lehetdsége ugyan jelen van, de nem sziikségképpen kovetkezik be. Ha mégis, az eljaras-
Jjog szabalyozza azokat az eszkézOket, amelyek az igazsagtalan itélet ellen fethasznalhatok,
legyen annak oka akar az igazsagban, akér a biintetés megallapitisaban elkdvetett hiba.

Az imént emlitett nyitva allé kérdések koziil az elsére tehat bizonyos a valasz: a
biintetés kiszabéasakor a birdsag szamos tényez6 mérlegelésével jut el a helyesnek tartott
szankcio megallapitasdhoz. A masodikra viszont alighanem csupén bizonytalan felelet
adhato. .

Mig az igazsdg kritériumaként emlitett belsé meggy6z6dés szamos racionalis elemét
is felhozza a tudomany, és a tanok ennek megfelel6en kezelik, a biintetés kiszabasra vo-
natkozo ilyen tanok nem ismeretesek. Mégis, a birénak az elébbiekre vonatkozo, a lelki-
ismeretével Osszefliggésbe allithaté allaspontja tobb, mint egyszerii vélekedés vagy
gondolat. A szdmitasba vett tényez6k mérlegelésével ugyanis a belsé meggy6zdéshez
hasonl6 bizonyossdgot kell kialakitania ahhoz, hogy az itéletét ebben a kérdésben is
helytallonak tekintse. Ez nem kevés. Ugyanolyan lelkiismeretességet kivan, mint a té-
nyek elfogadasa, fiiggetleniil attol, hogy a valdsziniiségi elemek miatt a tévedés valoszi-
niisége vélheten nagyobb. Bar kiviilrél ellendrizhetetlen, mégis kévetelmény, hogy a
biré maga igazsagosnak tartsa a dontését.

2 KIRALY 1972, 294. p.
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ARPAD ERDEI

FINDING THE TRUTH, LAWFULNESS AND JUSTICE — CRITERIA
FOR EVALUATING PENAL JUDGEMENTS

(Summary)

The paper is dedicated to the examination of the quality of penal judgements by the cri-
teria indicated in the title. The author points out that the role of finding the truth in crim-
inal proceedings and the justness of sanctions imposed on the perpetrators of crime have
been issues dealt with more by legal philosophers than by scholars of criminal law
through a long period of time. In the second half of the 20th century in Hungarian legal
writing the interest of proceduralists turned towards those issues. Some authors pub-
lished books discussing the fundamental questions from the perspective of the law of
criminal procedure. The paper shows that determining the truth is the basis of delivering
a fair decision. The justness of the decision relates to the imposition of the sanction in
proportion with the gravity of the perpetrated crime. The lawfulness of the application
of substantive and procedural law is indispensable for the justness of the decision of the
court..






FANTOLY ZSANETT

- Hatékonysagi problémak, azaz
a hazai biintetdeljaras gyakorlati visszassagai

1

A biintetGeljaras hatékonysaganak oksagi tényezdi

Amikor egy allam biintetd igazségszdlgéltatésénak hatékonysagat vizsgaljuk,” valéjaban
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a biintetd jogszabalyok alakuldsa mennyire ké-
pes lépést tartani a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis életben végbemend valto-
zasokkal. Az elmult évek tapasztalatai alapjén a biintet6jogi normdakkal, illetve azok
gyakorlati alkalmazasaval sem az allampolgarok, sem pedig a jogaszi szakma gyakorldi
nem feltétleniil elégedettek, ami sziikségszeri reformokat kivan.’ Abban mindenki
egyetért, hogy az az itélet, melyre sokat kell vami, altaldban céljat veszti. Nem megen-
gedhet6 a biintetbeljaras oly mérvii elhiizodasa sem, hogy a cselekmény biintethetéségét
még az itélethozatal el6tt eléviilés sziintesse meg. A probléma megoldasa viszont nem
egyszeri, mivel az emberi (terhelti) jogok kiszélesedése, illetve a terhelt részér6] jelent-
kezd igény a gyors és egyszerii eljarasra, tovabba a hatékony biiniild6zés iranti tarsa-
dalmi sziikséglet latszolag ellentétes irdnyu folyamatokat inditanak el.> Az eljaras gyor-
sitdsanak ara lehet az eljarasban részt vevo személyek jogainak csorbitdsa és a biintets-
eljarasi alapelvek, garancidk sérelme is. © Az Alkotmanybirésig azonban kimondta:

' A tanulmény az OTKA Pd 76138. sz. palyazat timogatasaval késziilt.

2 A hatékonysag alatt mi a gyorsasagot ¢s pontossagot egyarant értjik. Egyébirant a biintetdeljaras haté-
konysagi formainak (hatékonysag, mint pénzkérdés; hatékonysdg, mint a biintctdeljaras hatékonysaga; haté-
konysag, mint kézgazdasagi katcgoria) részletes ismertetését lasd FARKAS AKOS: 4 falra akasztott nadpdlca,
avagy a biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysdgdnak korldtai. 2002. 97-118. p.

? Az itélkezési gyakorlattal szemben nagy az elégedetlenség, kiilondscn a szakmai felkésziiletlenséget, a
felelosség vallaldsat és az idbszeriiséget hidnyolja t5bb elemzés, és a tarsadalom jelentds része is. L. FINSZTER
GEZA — KORINEK LASZLO: Levél a kormdnyzé honatydkhoz. Népszabadsdg 2011. julius 9. Letolthetd:
www.nol.hu/lap/forum/20110709-level_a_kormanyzo_honatyakhoz. Letsltés ideje: 2011. jilius 9.

* A hatékony buntctdeljaras egyik garancialis eleménck tekintjilk az ,ésszeril idé” betartdsanak kévetel-
ményét, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tartalmaz.

> ,...a biintetdeljarasi jognak mindig, mindeniitt kényes egyensiily megteremtésére kell térekednie. Bizto-
sitania kell egyrészrdl a tirsadalmat arrél, hogy feleldsségre vonjak azokat, akik a biintet$ torvénybe iitk6zé
modon szegték meg a tarsadalom normdit, masfel6l biztositania kell a polgarokat, hogy a biin6zdk elleni fel-
1épés soran a hatalom nem fogja a jogaikat alaptalanul és mértékteleniil korlatozni és nem fogja 6ket Iépten-
nyomon zaklatni.” KIRALY TIBOR: 4 biintetéeljdrdsi jog utjai. Magyar Jog 1985/3-4,252. p.

¢ Farkas Akos szerint nem vitds, hogy az elavult, a hatékonysagot feleslegesen vagy értelmetleniil korla-
tozd torvényi eldirasokat folyamatosan korszeriisiteni kell, &m azzal, hogy a hatékonyséag nivelésének jogsza-
balyi feltételeit megteremtik, nem sérthetik a torvényességet. Ha a jog olyan eszkozoket ad a biiniild5z6 haté-
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.»a biintetéeljards szabdlyozdsdval szemben a jogdllamisdg normativ tartalmabdl és a
tisztességes eljardshoz vald alkotmdnyos alapjoghcl levezethetd alkotmdnyos kévetel-
mény az dllami biintetGigény megfeleld idon beliili érvényesitése és elbirdldsa.”

A biintetdeljaras hatékonysagédra haté tényezok

Jogon kiviili okok JogSzab:ilyok altal befolyasolt
(kiilsd eredetii hatékonysagi tényezdk
“tényezdik)
pl.: a politika és az (belsd eredetii

igazsagszolgaltatds kapcsolata hatékonysagi tényezok)

a tag értelemben vett a tag értelemben vett
biintet6jogon kiviili okok biintetdjogot érintd
tényezdk

pl.: szervezeti problémék
(igazgatasi szabalyok)

biintetd anyagi jogi biintetd eljarasjogi
okok okok

1.: dekriminalizicid

iigyészi diszkriminacié
és a gyorsito kiilon eljarasok

hataskari, illetve egyéb
miikodési szinti szabalyok
pl.: kifogés az eljards pl.: kozvetitdi eljaras,
elhizddasa miatt lemondés a targyaldsrol
Forras: a szerzo sajat készitése

sagok kezdbe, olyan cljarasi szabalyokat teremt, amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat, akkor
az cljdrds jogszer(i marad, 4m az alkotmdnyossag csorbat szenved. A jogszerti, de nem alkotmanyos biintetdel-
jaras pedig nagyobb veszélyt jelent a tarsadalom és az egyén szdmara, mint maga a biingzés, hiszen az utébbi-
val szemben tobb-kevesebb védelmet nyujt a jog, 4m a jogszerli, de nem alkotményos biintetdeljardssal szem-
ben nincs tdrvényes védelem. FARKAS AKOSs 2002, 80.p.

714/2004. (V.7.) AB hatarozat
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A biintetdeljards hatékonysaga részint kiilso (a tag értelemben vett biintetdjogon® ki-
viili, részint belsd (jogi rendelkezések altal, ezen beliil tovabb tagolva: a biintetd anyagi -
jog, illetve a biintetdeljarasi jog eszkozeivel szabalyozott) eredetii okokra visszavezethe-
t0. A jog hatdrain kiviil esd akadalyt képezheti pl. az erkdlcs krizise és ebbdl fakadéan
az egyéni feleldsségérzet szintjének csikkenése; az elidegenedés és a munkanélkiiliség;
a leszakad6 tarsadalmi csoportok kilatastalan élethelyzete, illetve a szocilis biztonsag
egyéb megoldatlan kérdései; a nemzetkozi blindzés nyomasa stb. Tovabb1 koézrehat6 ko-
rilmény lehet: a kozvélemény viszonyuldsa az 1gazsagszolgaltatashoz a politika és az
igazsdgszolgaltatas kapcsolata; illetve ebb6l fakadoan a birdsagok és a birdk fliggetlen-
sége, melynek feltételei az igazsagszolgaltatason kiviil teremtddnek meg. Az emlitett
problémak megoldasinak fobb eszkozeit nem a jog-, (illetve az igazsag)szolgaltatas te-
rilletén kell keresni, mint ahogyan az elleniik torténé fellépés kudarcait sem lehet a jog-,
illetve az igazsagszolgaltatis szamlajara irni.'®

A jog teriiletét érinté (belsG eredetii) hatékonysagi tényezék tovabb differencialhaték
attdl fiiggben, hogy a reformok biintetdjogon kiviil jogtertiletet érintenek (pl. kozigazga-
tasi jog: szervezeti szabalyok) vagy a biintetd anyagi, illetve eljarasi jog teriiletét érin-
tik-e. A biintetd anyagi jog dekriminalizacios irdnyu valtozasainak a biinteté igazsag-
szolgaltatis hatékonysagat noveld hatdsa ismeretes, elég csak a statisztikdk objektiv mu-
tatdira gondolnunk. Ugyanakkor a kriminalizacid, azaz bizonyos cselekmények biincse-
lekménnyé mindsitése elkeriilhetetlen (pl. a piacgazdasag biintetdjogi védelmének uj
rendelkezései, a pénzmosis, a szamitogépes biindzés elleni Gj biincselekményi tényal-
lasok megalkotasa),' amely viszont sziikségképpen egyiitt jar a biintetd jogszolgaltatas
tovabbi terhelésével. Ami a biintetéeljarasi jogon beliili belsé hatékonysagi tényezdket
illeti: az okok kozott tovabbi differencialas teheté aszerint, hogy tagan értelmezett ha-
taskori, illetve miikodési szintli szabalyokkal orvosolhatdk-e vagy megolddsuk speciali-
zalt szabalyozast igényel. El6bbire példa lehet az aktiv birak hatdskori megoszlasa; az
igazsagszolgéltatdsi adminisztrativ terhek levétele a birdk vallardl pl. birosagi titkarok
vagy fogalmazok részére nagyobb hataskor biztositdsa altal stb. Utdbbiak magabdl az
eljarasi torvény rendelkezéseib6l fakadnak. A szervezeti szabdlyok €s az eljardsi tor-
vényben rogzitett rendelkezésekben foglalt tényezok és okok egymast atfedik, és kozos
ered6jiik egyiittesen képes ndvelni vagy csékkenteni a biintetoeljaras hatékonysagat.

Az eljaras jogszabalyi rendelkezéseinek oldalardl nézve a biintetdeljarasok gyorsabb
lefolyasat el6segithetik az eljarasi torvényben helyenként el6forduld un. ,,gyorsité ren-
delkezések”, pl. a kifogds az eljaras elhizodasa miatt; a roviditett jegyzOkonyvek al-
kalmazasanak lehetOsége; a sz6 szerinti jegyzokonyvezés kovetelményének elmaradasa;
az eljarasban érvényesilo és a hatosagok eljarasi cselekményeire eloirt egyes hataridok

¥ A tag értelemben vett biintetdjog feldleli a biintetd anyagi jogot, a bilnteteljarasi jogot és a biintetés-
végrehajtasi jogot. Pontos fogalmat lasd NAGY FERENC: A magyar biintetgjog dltaldnos része. Budapest,
2010. 17.p.

% Az allampolgérok biintett igazsagszolgaltatasba vetett hitét befolydsolhatjék pl. a médiakban megjelend
ténykdzlések, amelyek altal az dllampolgarok informaciét szerezhetnek egy-egy ismert személy (politikus
vagy médiaszemélyiség) ellen Icfolytatott biintetdeljaras kimenetérol. Anélkiil, hogy ezen ismert terheltek ke-
riifnének felhasznalasra a biintetdeljaras hatékonysiginak bizonyitasa érdekében, sziikségszerlinek tartjuk ese-
titkkben a szakmai szabélyok fokozottabb szem eldtt tartasat és a biintetések kelld szigoranak, illetve a preven-
‘ciés céloknak érvényre juttatasat.

' GRUBAC, MOMCILO: 4 biintetdeljdrds ésszerfisitése az eljdrdsi formdk egyszerisitése utjan. In: Cséka
Ervin Emlékkényv — Acta juridica et politica. Szeged, 1992. 176. p.

"' NAGY FERENC 2010, 19. p.
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pontos betartasdnak kdvetelménye. Itt jegyeznénk meg, hogy a térvény 2009. augusztus
13-t61 hatélyos azon rendelkezése, amelynek értelmében, ha a hivatdsos bird vagy az
tilnok személyében valtozés tortént, a trgyalas hat honapon beliil a targyalas anyaganak
ismertetésével is megismételhetd [Be. 287. § (4) bek.], alldspontunk szerint tilzottan
felaldozza az eljaras garanciait — adott esetben leginkabb a kozvetlenség alapelvét — az
egyszerlisités oltaran. Ugyancsak alapelvet sértd rendelkezésnek tartjuk a térvény 2011.
marcius 1. napjatol hatalyos azon rendelkezését, amelynek értelmében a helyettes vagy
kirendelt védo felkésziilés nélkiil részt vehet a targyaldson [Be. 281. § (3) bek.] Ezaltal a
jogalkoto kvazi deklardlja a lehetdséget, hogy a védelemre val6 felkésziiléshez sziiksé-
ges idd biztositasa nélkul, mintegy ,,beeshet” a kirendelt vagy helyettes védo a targya-
lasra. Ez a fajta formélis védelem sziikségképpen a védelemhez vald jog csorbulasat
eredményezi. A ,gyorsité rendelkezések” a kddexben elszértan helyezkednek el és nem
alkotnak egységes rendszert.

Ezzel ellentétben az eljaras gyorsitasat, egyszerlisitését célzd egyes kiilon eljarasok a
kodex végén, az 6tddik részben nyertek elhelyezést. A magyar jogalkotok el6tt trténe-
tileg sem ismeretlen megoldas, hogy amennyiben a rendes eljaras formait tul lassiinak
itélték, alkottak kiilén forumokat (példaul népbirésagi tanacsokat 1957-ben) vagy kii-
l6nleges eljarasokat (rogtonitéld biraskodast 1932-ben, 1956-ban).'* Az eljaras gyorsita-
sat c€lz6 kiilon eljarasok bevezetésének sziikségessége abbol ered, hogy a jogalkot6 fel-
ismerte: az eljarasok elhuzodasdnak legfobb oka az eljarasi szabalyok tilzott részletes-
ségében van.” A rendes eljaris szabalyai azonosak, tekintet nélkiil a vad targyara, a bi-
zonyitas nehézségére vagy — esetenként ezzel dsszefiiggben - az ligy Osszetettségére. A
kiilon eljarasok bevezetésével az un. roviditett eljrasok is gyokeret vertek a Be.-ben.'*
Ezek az eljérési formak eltérnének a rendes (altalinos és teljes) biintetGeljarastol, ese-
tenként az eljards egyes szakaszainak teljes elhagyasat is lehet6vé teszik (pl. magénva-
das eljarés, birosag elé llitds). Altaldban azonban a bizonyitas kérében (pl. lemondas a
targyalasrol), a jogorvoslat tekintetében (pl. tirgyalds mellbzéses eljaras), illetve az
alapelvi, garancialis jellegii szabalyok vonatkozasaban (pl. tdvollévé terhelt elleni elja-
ras) tartalmaznak a rendes eljarastol eltér6 szabalyokat.

Az altalédnos eljardsi forma (rendes eljaras) — mely felsli a nyomozast, a vad ald he-
lyezést, a targyalds elokészitését és magat a fotargyaldst — a legsulyosabb tigyek esetén
alkalmazandé, ahol a terhelt eljérasi helyzete nehéz (esetenként a szabadldbon torténd
védekezéstdl is megfosztott), az anyagi igazsag megallapitasa pedig — az elkvetett cse-
lekmény természete vagy az elkovetés koériilményei miatt — bonyolult bizonyitast kéve-
tel meg. Az eljarasnak ezt az altaldnos modelljét — ahogyan a fentiekben emlitettiik —
mds, rugalmasabb €s egyszeriibb eljarasi formak egészitik ki (egyes kiilén eljarasi for-
mdk), melyek alkalmasak a kevésbé Osszetett vagy egyszerlibb bizonyitasi eljarast
igényld tigyek intézésére. Mivel a torvény az egyszerisitett kiilon eljarasok vonatkoza-

v

sdban 4ltalaban lehetdséget biztosit az egyszer(sitett eljarasi formakbol a rendes eljaras-

"2 KIRALY TIBOR: A magyar biintet eljdrasjog fél évszizados torténetének vizlata. Rendészeti Szemle
S1. évf. 1. sz. 2003.

1 Az cljirasi szablyok-tilzott (ugyanakkor csetenként mégsem kell§) részletességét tag értelemben al-
kalmazzuk, igy ide tartoz6 cljéras-clhizodast eredményezd oknak tartjuk azt is, hogy a felek és a bizonyitési
cljaras egyéb résztvevdi (pl. tant, szakértd) perelhiizé magatartasara ellen a hatésag nem tud eredményesen
fellépni.

" Fenyvesi Csaba szavaival élve: ,zsugoritott eljarasok”. FENYVESI CSABA: A védd az ,, egyszerdsitett”
kiilon eljardsokban. Jogelméleti Szemle 2001/3.






