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ELŐSZÓ 

E tanulmánykötet kiadásával a József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudomá-

nyi Kara immár hagyományossá vált gyakorlatát folytatja. Azt a törekvést, hogy élet-

korban és pályájukban érdemesült professzorainak a pályatársak, kollegák tanulmányok 

közzétételével fejezzék ki megbecsülésüket. Jelen esetben a Karunkon negyedszázada 

oktató Dr. Cséka Ervin professzor életmüve adott okot a megemlékezésre. 

Cséka Ervin 1922. január 7-én Debrecenben született. 1940-ben kitüntetéssel érett-

ségizett, jogi tanulmányait a Debreceni Tisza István Tudományegyetemen folytatta, 

ahol 1944. június 2-án summa cum laude doktorrá avatták. 1944. június 30-án joggya-

kornokká nevezték ki a Debreceni Törvényszékhez. Ettől kezdve több évtizeden át igaz-

ságügyi területen működött; közben az Országos Kriminalisztikai Intézet osztályvezető-

je volt 1960-63 között. Az 1945-46. oktatási évben - ösztöndíjasként posztgraduális 

képzés keretében - a párizsi Sorbonne Egyetem Jogi és Bölcsész Karán folytatott ta-

nulmányokat. 1948-ban egységes bírói-ügyvédi vizsgát tett kitüntetéses eredménnyel. 

A jogi gyakorlati tevékenységével párhuzamosan érdeklődése az elméleti-

tudományos munka felé fordult. Elsősorban a büntető eljárásjog, de a bűnügyi tudomá-

nyok más területei is foglalkoztatták. Fiatalon bekapcsolódott az egyetemi oktatásba is. 

1946-48 között a Debreceni Tudományegyetem azóta megszűnt Jogi Karán, 1962-64 

között pedig az ELTE Jogi Karán meghívott előadó volt. 1966-ban kezdte meg működé-

sét a József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának Büntetőjogi és 

Büntető Eljárásjogi Tanszékén mint meghívott előadó. A büntető eljárási jog főkollégi-

umot adta elő a nappali tagozaton, de a későbbiekben az esti és a levelező tagozaton is 

oktatott. 1969-ben félállásban egyetemi docenssé, 1981-ben főállásban egyetemi tanárrá 

nevezték ki. Fonyó Antal professzor halála után, 1982 februárja óta Karunk említett tan-

székének vezetője volt 1991. december 3 l-ig. 

Cséka Ervin professzor az állam- és jogtudomány kandidátusa tudományos fokoza-

tot 1965-ben szerezte meg „A büntető ténymegállapítás elméleti alapjai" c. értekezésé-

vel. Az akadémiai doktori értekezését 1985-ben védte meg, címe: Bevezetés a büntető 

jogorvoslatok tanába. 

Tudományos-kutató munkát korábban a büntető eljárásbeli bizonyítás körében vég-

zett és publikált. így többek között kidolgozta a ténymegismerés elméleti alapjait a bün-

tető ügyekben, a bizonyítás tárgyának, módszereinek kérdését stb. Javaslatokat készített 

a büntető eljárásjog kodifikációs munkálataihoz (1962, 1966, 1973 és a későbbi novel-

lák), amelyek közül többet hasznosítottak a törvényszerkesztésnél. Tudományos tevé-

kenységében a korabeli körülmények között minden lehetőséget igyekezett felhasználni 

a büntető eljárás garanciáinak elismertetésére, a törvényesség biztosításának érvényesí-

tésére. Ez kitűnik pl. a „Büntető eljárásjogunk reformja és a nyomozási szak néhány elvi 

kérdése" c., 1962-ben írott tanulmányból. Ebben a terhelt eljárási jogosítványainak ki-

terjesztését és részletes szabályozását szorgalmazta, az elméleti és gyakorlati összefüg-

gések feltárásával. 

A későbbiekben évtizedes kutatómunkát szentelt a büntető jogorvoslatok szerteága-

zó problematikájának. Ebben a témakörben többoldalú elméleti megközelítésben kimu-

1 Az Előszó az 1992-bcn Cséka Ervin professzor 70. születésnapjára cs oktatói munkásságának 25. évfor-

dulójára készült Emlékkönyvben jelent meg. 
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tatta, hogy a büntető eljárásban érvényesülő jogorvoslati jogosultság alapelve nemcsak 

lehetővé, hanem követelménnyé teszi az egész eljárást átfogó, széles jogorvoslati „háló-

zatnak", illetőleg - elméleti alapjaiban is kimunkált - olyan jogorvoslati rendszernek a 

kiépítését, amely garantálja a jogsérelmet szenvedettek, elsősorban a terhelt jogainak 

helyreállítását, s végső fokon az igazságos döntést a büntetőjogi felelősség kérdésében. 

E tárgykörben számos résztanulmányt publikált - közülük többet Actáinkban is - és 

ezeket összegezte „A büntető jogorvoslatok alaptanai" c., 1985-ben megjelent monográ-

fiájában. Ez utóbbinak, mint más tudományos megnyilatkozásainak is, számottevő 

visszhangja volt a hazai szaksajtóban, de részben külföldön is. 

Cséka Ervin professzor széles körű - a jelen kötethez csatolt irodalomjegyzékéből is 

kitűnő - szakirodalmi munkásságában fontos helyet foglaltak el a tankönyvek, egyetemi 

jegyzetek, továbbá kommentárok, gyűjteményes.munkák, amelyek megírásában, szer-

kesztésében, lektorálásában tevékenyen részt vett. 

Az MTA Tudományos Minősítő Bizottságának munkájában évtizedeken át intenzí-

ven kivette a részét. Túlzás nélkül állítható, hogy a hazai büntetőjogászok közül tudo-

mányos fokozattal rendelkezők, különösen az akadémiai doktorok többsége értekezése-

inek elbírálásában valamilyen minőségben szerepelt (bíráló bizottsági elnök, titkár, tag, 

opponens). A Tudományos Minősítő Bizottság Állam- és Jogtudományi Szakbizottsá-

gának 1976-80 között tagja volt. Számos esetben készített szakvéleményt tudományos 

pályamunkákról az MTA, illetőleg a minisztérium felkérésére. Az Igazságügyi Miniszté-

rium által szervezett Jogi Szakvizsga Bizottságnak 1961-ben történt újraalakulása óta tagja. 

Tagja, tisztségviselője - a múltban és a jelentben is - számos hazai és külföldi tu-

dományos, szakmai társaságnak, szervezetnek: Nemzetközi Büntetőjogi Társaság (Pá-

rizs), MTA Állam- és Jogtudományi Bizottsága, MTA Szegedi Akadémiai Bizottságá-

nak Állam-és Jogtudományi Szakbizottsága, Magyar Jogász Egylet, Magyar Krimino-

lógiai Társaság, Finkey Ferenc Bűnügyi Reformtársaság. 

Tudományos tevékenységében és az általa vezetett tanszék oktatói látókörének, jogi 

műveltsége szélesítésében fontosságot tulajdonított a külföldi kapcsolatoknak. Több 

külföldi egyetemmel mélyítette el a tanszék munkakapcsolatait, nemzetközi konferenci-

ákat szervezett itthon és vett azokon részt külföldön oktató társaival; ezek anyaga publi-

kálva is lett. Ezeken túlmenően számos egyéb hazai és külföldi szakmai konferencián, 

rendezvényen működött közre, tartott előadásokat, készített referátumokat. 

De Cséka Ervin professzor sokirányú munkásságának középpontjában a hallgatókkal 

való kapcsolata állott. Előadásainak tartalmában, módszerében az ő igényeiket igyeke-

zett szolgálni, a témák elméleti megalapozása mellett, a gyakorlatias elemző mód érvé-

nyesítésével is. A számonkérésnél kevésbé az egyoldalúan és sokszor „kényelmesen" 

alkalmazható szigor, mint inkább az a törekvés vezérelte, hogy a hallgató a világos és -

ha kell - rávezető kérdésekre adott válaszaival a vizsgán mindazt produkálhassa, amire 

tényleges felkészülése képessé teszi. Meggyőződése volt, hogy az értékelés csakis így 

lehet igazságos. Ez a felfogás és a hallgatók aktivitásának ösztönzése vezette a tanszéki 

tudományos diákköri munkában is, amelynek éveken át tanár-vezetője volt. Elnöke volt 

a Kar Tudományos Bizottságának is. 

Minden erőfeszítése ellenére nehézségei voltak szűkebb szakterülete - a tudomá-

nyos érdeklődésben és művelésben is viszonylag elhanyagoltabb - büntető eljárásjog 

oktatása utánpótlásának biztosításában, viszont megelégedéssel tölthette el az a tudat, 

hogy tanszékének több munkatársa, jelentős szakmai előrehaladást elérve (tudományos 
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fokozat, monográfiák publikálása stb.), önálló és országosan is megbecsült művelője lett 

tudományos szakterületének. 

Karunk vezetése, valamint Cséka Ervin professzor kollégái, pályatársai, barátai tisz-

teletük és nagyrabecsülésük jeléül, örömmel működtek közre e tanulmánykötet kiadásában. 

Reményeink és elképzeléseink szerint Cséka professzor szegedi oktatói tevékenysé-

ge ezzel nem zárul le, hanem másfajta formában ugyan, de hasonló tartalommal folyta-

tódik tovább. 

Szeged, 1992. március 

DR. NAGY FERENC 

dékán 
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KÖSZÖNTŐ 

Ennek az ünnepi kötetnek a megjelentetésével az SZTE ÁJTK, valamint a Büntetőjogi 

és Büntető Eljárásjogi Tanszék ez alkalommal is Karunk hagyománnyá váló újszerű 

gyakorlatát folytatja. Korábban Cséka Ervin professzor a tradicionális szegedi Acta 

Juridica et Politica kiadvány sorozatában 1992-ben, születésének 70. és oktatói munkás-

ságának 25. évfordulójára kollegái, barátai, munkatársai részéről, tiszteletük és nagyra-

becsülésük jeléül részesült emlékkönyvben.2 (Lásd külön ebben a kiadványban is az 

1992. évi kötet előszavát.) 

Ezt követően - további fontos kari és tanszéki eseményként - Cséka Ervin emeritus 

professzor 80. születésnapja alkalmából 2002. január 7-én a Kar ünnepi ülést tartott; és 

az ülésen a szegedi Jogi Karon 35 éve oktató professzor életpályájának, munkásságának 

bemutatása mellett napirendre kerültek a bűnügyi tudományok időszerű kérdései is.3 

2007. január 7-e az 1922-ben Debrecenben született Cséka Ervin 85. születésnapja 

és oktatói tevékenységének 40. évfordulója volt, április 26-a pedig a névnapja. Ebből az 

alkalomból, ha szűkebb körben és más formák között is, az ünnepelt előtti tisztelgő 

megemlékezésként tanulmánykötet összeállítása és kiadása valósulhatott meg.4 

2012. január 7-e Cséka Ervin 90. születésnapja és oktatói tevékenységének 45. év-

fordulója. E ritka és jeles alkalomból ünnepi tanulmánykötet készül szintén a kari Acta 

keretében az ünnepelt tiszteletére. Az e kötetbe szánt cikkek, tanulmányok többsége a 

bűnügyi tudományok köréből született, azon belül is többnyire Cséka Ervin professzor 

kiemelt szakterülete, nevezetesen a büntető eljárási jog köréből. A kötetben szereplő ta-

nulmányok szerzői részben a társintézmények vezető oktatói, részben Karunk, illetve 

Tanszékünk oktatói. (A kötet végén található az ünnepelt tudományos közleményeinek 

jegyzéke.) 

Az új barbarizmusnak is nevezett XX. század nagy részét át- és túlélő Cséka Ervin 

professzor a klasszikus eljárási alapelvek, jogintézmények, általában a klasszikus garan-

ciális értékek szószólójaként, közvetítőjeként, sőt többnyire alkotójaként vált ismertté és 

elismertté a hazai és a nemzetközi szakmai körökben egyaránt. 

Ismételten és nyomatékosan leszögezhető, hogy tanítványai, kollégái, pályatársai, 

szinte valamennyien meríthettünk és meríthetünk Cséka Ervin gazdag életművéből, és 

változatlanul tanulhatunk tőle szakmai felkészültséget, tudományos alaposságot, humá-

nus szemléletet, továbbá - de távolról sem utolsósorban - kihalófélben levő úriemberi 

magatartást és stílust. 

Ennek az európai gondolkodású, kiemelkedő tudású szakembernek a munkájára a 

jövőben ugyan már nem számíthatunk, de őszintén kívánunk az ünnepeltnek a további-

akban jó egészségben töltött éveket. 

Szeged, 2012. január 

2 TÓTH KÁROLY (sz'erk.): Cséka Ervin Emlékkönyv, Acta Jur. ct Pol. Szeged, 1992. 643 p. 
3 NAGY FERENC: A 80 éves Cséka Ervin emeritus professzor köszöntése. Magyar Jog 2002/5. 317-318. p. 
4 NAGY FERENC (szerk.): Adfuturam memóriám. Tanulmányok Cséka Ervin 85. születésnapja tiszteletére. 

Pólay Elemér Alapítvány Szeged, 2007. 286 p. 

Prof. Dr. Nagy Ferenc 

tanszékvezető, egyetemi tanár 

Prof. Dr. Szabó Imre 

tanszékvezető, egyetemi tanár, dékán 



AMBRUS ISTVÁN 

A bűncselekményi egység 
egyes eljárásjogi vonatkozásai 

Témaválasztásom indoka kettős: kutatási területem eljárásjogi kérdéseinek vizsgálata 
révén elsősorban a magyar büntetőeljárási jog egyik legnagyobb alakja, CSÉKA Ervin 
emeritus professzor munkássága előtt szeretnék tisztelegni. Emellett a tanulmánnyal a 
közelmúltban elhunyt Földvári József professzorra is emlékezni szeretnék, aki éppen az 
egység és a halmazat témakörében készítette kandidátusi disszertációját,' s a későbbiek-
ben, egyetemi tanárként is gyakran foglalkozott ezen nehéz, ám a büntetőjog iránt ér-
deklődők számára annál érdekesebb kérdéskörrel. 

A bűncselekményi egység és többség büntetőjogi értékelése alapvetően a büntető 
anyagi jog vizsgálódási területére esik, ehhez képest a témakör eljárásjogi vetülete meg-
lehetősen periférikus kérdésnek tekinthető.2 Ennek ellenére ez utóbbi vonatkozásában is 
felmerülhetnek olyan problémák, melyek bemutatása és lehetőség szerinti megoldása 
önálló tanulmány tárgyát képezheti. 

Az alábbiakban a bűncselekményi egység fogalma és általános ismérvei rövid meg-
határozását követően néhány eljárásjogi kérdés vázlatos vizsgálatával foglalkozom. 

1. A •bűncselekményi egység fogalma, általános (anyagi jogi) ismérvei 

1.1. Az anyagi büntetőjogban a halmazati tanok két hagyományos alapkategóriája az 
egység és a többség. A legáltalánosabb megkülönböztetés szerint az egység egyetlen 
bűncselekmény, míg a többség több bűncselekmény megvalósítását jelenti az elkövető 
részéről.3 A többséget pedig - a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
(a továbbiakban: Btk.) 12. § (1) bekezdése alapján - akkor nevezzük (valóságos) hal-
mazatnak, ha az elkövető több bűncselekményét (melyeket akár egy, akár több cselek-

1 Könyvformában lásd FÖLDVÁRI JÓZSEF: AZ egység és a halmazat határesetei a büntetőjogban. Buda-

pest, 1962. 
2 Erre enged következtetni az a körülmény, hogy eddigi anyaggyűjtésem során mindössze egyetlen, kife-

jezetten az egység-többség tana eljárásjogi kérdéseit vizsgáló tanulmányra bukkantam, ám arról is elmondha-

tó, hogy - címével némiképp ellentétes módon - valójában jórészt anyagi jogi kérdéseket tárgyal, eljárásiakat 

jóformán csak érintőlegesen. Vö. HÁRS LÁSZLÓ: A bűnhalmazat eljárásjogi vonatkozásai. Universitas Fran-

eisco-Josephina. Kolozsvár, 1943. 
3 Bűncselekmény természetesen létrejöhet több elkövető tevékenysége révén is, ám az ilyen esetek kivül 

esnek az egység-halmazat kérdéskörén. 
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mény kifejtése útján is megvalósíthat) egy eljárásban bírálják el. Ismeretes még a lát-
szólagos halmazat kategóriája, amely azonban - miként az elnevezéséből is kitűnik -
valójában nem halmazat, hanem csupán büncselekményegység. 

1.2. A bűncselekményi egység definícióját - szemben a bűnhalmazatéval - hiába ke-
ressük a büntetőtörvényben. Ennek oka abban keresendő, hogy az egységet a jogalkotó 
mintegy axiomatikus fogalomként kezeli: amennyiben a Btk. 10. § (1) bekezdésében írt 
feltételek (melyek a bűncselekmény törvényi fogalmát rögzítik) maradéktalanul megva-
lósulnak, egy bűncselekmény, vagyis egység megállapításának van helye. Ehhez azon-
ban a Btk. már citált 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés folytán - logikusan az 
is szükséges, hogy az elkövető egy vagy több cselekménye ne valósítson meg több bűn-
cselekményt, ellenkező esetben ugyanis már nem egység, hanem bűnhalmazat állapítha-
tó meg. Utóbbi kritérium tehát valójában a bűncselekményi egység megvalósulása ne-
gatív feltételének tekinthető. 

1.3. Az egység és a halmazat elhatárolásához Földvári is a bűncselekmény törvényi 
fogalmából indult ki. Felfogása szerint halmazat megállapítására vezet, ha „valakinek a 
magatartása (vagy magatartásai) a társadalomra több vonatkozásban is veszélyes, több 
törvényi tényállásnak is megfelel, és az elkövetőt mindegyik vonatkozásában bűnösség 
is terheli."4 Ha tehát a bűncselekmény valamennyi ismérve legalább kétszer fennforog, 
álláspontja szerint ez a körülmény már önmagában halmazati minősítést eredményez. 

. Mivel jelen tanulmánynak nem tárgya e kérdés részletes elemzése, ezért csak rövi-
den utalok arra, hogy - bár a bűncselekmény-fogalom kétségtelenül kiemelt jelentőség-
gel bír az egység-halmazat kérdésében való döntésnél - a fenti felfogás túlságosan for-
málisnak tekinthető, amely a bűncselekmény fogalmán kívül egyéb körülményekre nem 
fordít kellő figyelmet. Különösen a látszólagos halmazat területén-ugyanis gyakran elő-
fordul, hogy a többszörös tényállásszerűség, (büntető)jogellenesség és bűnösség ellené-
re is csak egyetlen bűncselekmény, egység megállapításának lehet helye, mivel az el-
lenkező minősítés a kétszeres értékelés tilalma speciális büntetőjogi alapelvébe ütköz-
ne,5 de adott esetben akár a logikai értelmezésnek is ellentmondhat.6 

1.4. Az egység kategóriája körében ismeretesen természetes és törvényi egység1 kö-
zött tehetünk különbséget. Korábban létezett az ún. bíró? (más szerzőknél jogi9) egység 
esete is, amely alatt kizárólag az ekkor törvényileg még nem szabályozott, ehelyett szo-
kásjogi alapon érvényesülő10 folytatólagos bűncselekményt értették. Miután azonban az 
1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése kifejezetten szabályozza ezt az egységfajtát," így bí-
rói egységről szólni de lege lata szükségtelen. 

4 FÖLDVÁRI JÓZSEF: Magyar Büntetőjog Általános Rész. Budapest, 2006. 215. p. 
5 NAGY FERENC - TOKAJI GÉZA: A magyar büntetőjog általános része. Szeged, 1996. 160. p. 
6 Az összeolvadás egyik atipikus megvalósulási formája kapcsán így NAGY FERENC: A magyar büntető-

jog általános része. Budapest, 2010. 242. p. 
7 Angyal Pál a törvényi egységet normatív egységnek nevezte, ami szabatos terminológiának tekinthető. 

ANGYAL PÁL: A magyar büntetőjog tankönyve. Budapest, 1920. 481. p. 
8 SCHULTHEISZ EMIL: A bűncselekmény tana. Debrecen, 1948. 130. p. 
9IRK ALBERT: A magyar anyagi büntetőjog. Pécs, 1928. 223. p. 

"' A folytatólagos bűncselekmény szokásjogi eredetét hangsúlyozta DEGRÉ LAJOS: Adalékok a folytatóla-
gos bűncselekmény tanához. Budapest, 1912. 260-262. p. 

11 Ugyan A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvény (a továbbiak-

ban: az 1961. évi Btk.) ismerte - egyetlen bűncselekmény kapcsán, minősítő körülményként - a folytatólagos 

elkövetést [éspedig az ugyanazon személy sérelmére, folytatólagosan elkövetett alárendelt megsértése eseté-

ben, vö. az 1961. évi Btk. 321. § (2) bek. b) pont], a folytatólagosság megállapításának feltételei c törvény ha-

tálya alatt is a joggyakorlatban kialakított szempontok szerint érvényesültek. 
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1.5. Az uralkodó jogirodalmi felfogás szerint természetes egységről akkor beszélhe-
tünk, ha adott jelenség az ún. természetes szemlélet alapján is egy bűncselekményt va-
lósít meg,12 amit a laikus is egynek lát,13 tehát amikor a dolog természetéből következik 
az egységi minősítés.14 A jogirodalomban előfordult a természetes egység kapcsán an-
nak „természetességét" tagadó felfogás is. így Lukács Tibor e kategóriát elvetendőnek 
tartotta, mivel álláspontja szerint az sem „természetes" egység, amit a jogtudomány an-
nak nevez, hanem csupán a cselekményfolyamatnak a valóságos életbeli történésekből a 
jogalkotó tetszése szerint kiragadott része.15 Hasonlóképpen foglalt állást egy, az 1978. 
évi Btk. hatályba lépését követően nem sokkal megjelent tankönyvben Békés Imre. Sze-
rinte a „természetes egység" megjelölés tartalmilag nem indokolt, s a jogintézmény el-
nevezését mindössze hagyományőrzésből kívánatos fenntartani.16 

Ettől eltérő nézetem szerint a természetes egység elnevezésnek tartalmi szempontból 
is van létjogosultsága. A büntetendő magatartások köre ugyanis kezdetben a laikusok 
körében is jól ismert, körülhatárolható cselekményeket (ha úgy tetszik, „cselekmény-
egységeket") foglalt magában, melyek kriminális jellege szokásjogilag rögzült, s a ké-
sőbbiekben ezek kerültek a kódexekben bűncselekményként rögzítésre. Erre tekintettel 

- bár a társadalmi viszonyok és ennek nyomán a jogszabályok bonyolultabbá válása 
folytán mind gyakrabban válhat vitássá, hogy adott esetben egy vagy több bűncselek-
mény valósult meg - a törvényhozó általában úgy fogalmazza meg a bűncselekmények 
törvényi diszpozícióját, hogy abból a laikus szemlélő számára is kitűnjön, hogy annak 
egyszeri elkövetésekor egy deliktum valósul meg. 

1.6. Egyöntetű az állásfoglalás abban a kérdésben, hogy a törvényi egység - elneve-
zésének megfelelően - a jog, a törvény produktuma: a jogalkotó belátása szerint hozhat 
létre törvényi egységet több alkotórészből, amikor ezt valamilyen okból kívánatosnak 
tekinti.17 

A törvényi egység alkotórészei főszabály szerint önmagukban nézve a természetes 
egység körébe tartozó bűncselekményt kell hogy képezzenek, mint például az összefog-
lalt bűncselekmény körébe sorolható több emberen elkövetett emberölés [Btk. 166. § (2) 
bek. f) pont] esetében. Olykor azonban önmagukban csupán szabálysértésként minősülő 
részcselekmények is törvényi egységbe foglalhatók. Erre in concreto például szolgálhat 

- az egyébként az összetett bűncselekmény iskolapéldájának is tekinthető18 - azon betö-

12 Korábban így KÁDÁR MIKLÓS - KÁLMÁN GYÖRGY: A büntetőjog általános tanai. Budapest, 1966. 

612. p. Jelenleg NAGY 2010, 232. p. 
13 SÁNTHA FERENC: A bűntselekményi egység és halmazat. In: HORVÁTH TIBOR (szerk. és társszerző): 

Magyar büntetőjog általános rész. Budapest, 2007. 280. p. 
14 FÖLDVÁRI 2006, 215. p. Ugyanígy BALOGH ÁGNES: A bűnhalmazat, a halmazat elméleti kategóriái, a 

látszólagos halmazat feloldásának szabályai. Az üzletszerűség. In: BALOGH ÁGNES - KŐHALMI LÁSZLÓ: 

Büntetőjog I. Általános Rész. Budapest-Pécs, 2007. 41. p. 
15 LUKÁCS TIBOR: AZ egységről és a többségről, mint a szocialista törvényesség egyik problémájáról. 

Jogtudományi Közlöny 1966/12. 668. p. 
16 BÉKÉS IMRE: A bűncselekményi egység és a halmazat. In: BÉKÉS IMRE et al.: Magyar Büntetőjog álta-

lános rész. Budapest, 1980. 288. p. 
17 FLNKEY FERENC: Az egység és a többség tana. Sárospatak, 1895. 43. p. Ugyanígy HELLER ERIK: A ma-

gyar büntetőjog tankönyve. Szeged, 1931. 317. p. Mint Heller írja, „abban a tekintetben, hogy mikor forog 

fenn egy, mikor több bűncselekmény, a tételesjog teljesen szuverén." E tételből fakadóan a törvényi egység 

létesítése is elsősorban a törvényhozó döntésének függvénye. 
18 NAGY 2010, 238. p. Ugyanígy FÖLDVÁRI 2006, 217. p. 
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réses lopás,19 amely kapcsán sem az eszközcselekményként jelentkező rongálással oko-
zott kár, sem az ellopott dolog értéke nem haladja meg a szabálysértési értéket.20 Az ér-
ték-egybefoglalás ismételt bevezetése folytán a törvényi egységnek olyan válfajára is 
akad példa hatályos jogunkban, amely kizárólag szabálysértésekből jöhet létre.21 Nem 
sorolhatók azonban törvényi egység fogalomkörébe azon deliktumok, amelyek ugyan 
több magatartás konjunktív elkövetésével valósulnak meg, valamely alkotórészük azon-
ban önmagában sem bűncselekményként, sem szabálysértésként nem lenne értékelhető, 
így például nem törvényi egység az erőszakos közösülés (Btk. 197. §), mivel bár annak 
eszközcselekménye, a kényszerítés (Btk. 174. §) önmagában véve is bűncselekmény-
ként értékelhető, a közösülés viszont nem.22 

Törvényi egység egyébként mind ugyanazon tényállás keretei közé illő egy vagy 
több cselekményből, mind különböző tényállások keretei közé illő egy vagy több cse-
lekményből is létrejöhet. Előbbire példa lehet a több alárendelt sérelmére elkövetett alá-
rendelt megsértésének büntette [Btk. 358. § (2) bek. c) pont], amely realizálható egy 
cselekménnyel (amikor például az elöljáró egy kifejezéssel több alárendeltjét sérti meg 
emberi méltóságában), úgyszintén több cselekménnyel is (amikor az elöljáró egyik nap 
az egyik, másik nap a másik alárendeltjét sérti meg). A különböző tényállásokból létre-
jövő, egy cselekménnyel megvalósuló törvényi egységre például szolgálhat a hivatalos 
személy megölése [Btk. 166. § (2) bek. e) pont], amely az alapeseti szándékos ember-
ölésből [Btk. 166. § (1) bek.] és a hivatalos személy elleni erőszakból (Btk. 229. §) te-
vődik össze. Általában több cselekmény realizálásával valósul meg a terrorcselekmény 
(Btk. 261. §), amely tényállásában különböző, célzatosan megvalósuló személy elleni 
erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekményeket foglal 
magában. 

1.7. A bűncselekményi egység mindkét kategóriájának alapvető tulajdonsága, hogy 
azok megállapítása esetén a halmazati minősítés kizárt, azaz mind a természetes, mind a 
törvényi egység minden esetben egy bűncselekményt képez, amely körülménynek vala-
mennyi lehetséges konzekvenciáját figyelembe kell venni. E triviálisnak ható tétel 
azonban a jogelméletben és az ítélkezési gyakorlatban korántsem érvényesül töretlenül. 

1.8. A bűncselekményi egység egyes válfajai kapcsán alapvetően a szegedi büntető-
jogi iskola megközelítését tekintem irányadónak. E felfogás szerint természetes egység-
nek az egyetlen magatartással megvalósított, továbbá az egyazon eredmény okozására 
irányuló, illetve az ugyanazon elkövetési tárgyra elkövetett cselekményekből létrejövő 
bűncselekmény, a részcselekmények egységbe olvadása, a cselekményismétlődés, illet-
ve a tartós és állapotbűncselekmények esetei tekinthetők. A törvényi egység körébe a 
folytatólagos bűncselekmény, az összetett bűncselekmény, az összefoglalt bűncselek-
mény, a törvényi egység különleges esete, az üzletszerűség, illetve az érték-
egybefoglalás tartozik.23 

19 A Btk. 316. § (2) bek. d) pont szerinti dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás egyik megvalósulási 

formája. 
20 Vö. Btk. 138/A. § cs Btke. 28. § (1) bek. e) pont 
21 Ehhez részletesen lásd AMBRUS ISTVÁN: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalásról és az ezzel 

kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati problémákról. Magyar Jog 2010/5. 274-281. p. 
22 A régi jogirodalomban ellentétesen ANGYAL 1920, 484. p., HELLER 1931, 319. p. cs SCHULTHEISZ 

1948, 132. p. Megjegyzendő, hogy egyes szerzők az 1978-as Btk. hatálya alatt is törvényi egységnek tekintik 

az erőszakos közösülés tényállását. így VLSZOKAY LÁSZLÓ: A bűncselekményi egység különböző fajtái a hatá-
lyos Büntetőtörvény tükrében. Magyar Jog 1983/2. 110. p. 

23 NAGY 2010, 235-240. p. 
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Mivel e kategóriák részletes bemutatásá meghaladná jelen tanulmány kereteit, ezért 
itt csak két kiegészítést teszek. A jelenlegi bírói gyakorlatot formáló 37. számú Büntető 
Kollégiumi vélemény (volt BK 104.) alapján az üzletszerűség tisztán nem sorolható a 
törvényi egység esetei közé, mivel annak leggyakoribb megjelenési formája esetében -
ti. amikor valamely bűncselekmény minősítő körülményeként hívható fel az üzletszerű-
ség - nem egységet, hanem bűnhalmazatot állapít meg a judikatúra több ugyanolyan 
bűncselekmény üzletszerű elkövetésekor.24 Emellett részemről nem a valóságos halma-
zatot követően, didaktikailag elkülönítve kezelem, hanem kifejezetten a bűncselekmé-
nyi egység körébe sorolom a látszólagos halmazat esetköreit is, ezáltal jobban kidom-
borítandó, hogy a látszólagos halmazat valójában nem halmazat, hanem egység, így 
minden tekintetben az egységi kategóriák jogi sorsát osztja. 

2. A bűncselekményi egység elévülése 

2.1. Részben anyagi, részben eljárásjogi természetű jogintézménynek tekinthető25 a bün-
tethetőség elévülése, amely kapcsán vita tárgyát képezheti, hogy a bűncselekményi egy-
ség egyes esetei vonatkozásában az elévülés kezdetét mely időponttól kell számítani. 
Ennek megítélése abban az esetben, amikor a bűncselekményi egység egyetlen cselek-
mény kifejtésével jön létre, nem különösebben problematikus. Más a helyzet, amikor a 
cselekménytöbbség dacára is csupán egyetlen bűncselekmény állapítható meg: ilyenkor 
adott esetben vitássá válhat, hogy az egyes, egymástól időben elkülönülő cselekmények 
az elévülés szempontjából megőrzik-e önállóságukat, avagy az elévülés egységesen, az 
utolsó cselekmény realizálásával veszi kezdetét. 

2.2. Rendszerint több cselekmény elkövetése révén létrejövő büncselekményegy-
ség26 a folytatólagos bűncselekmény, melynek elévülése kapcsán a Csemegi-kódex ha-
tálya alatt uralkodónak volt tekinthető az a felfogás, amely szerint az elévülés egysége-
sen, az utolsó részcselekmény realizálásától számítandó.27 Emellett ekkoriban is ismert 
volt olyan nézet, amely szerint az egyes részcselekmények külön-külön évülnek el.28 

Sajátos álláspontot foglalt el Kováts Andor, aki szerint a folytatólagos bűncselekmény 
elévülése ugyan egységesen az utolsó részcselekményhez igazodik, a folytatólagosság 
egységébe azonban nem vonhatók be azon részcselekmények, amelyek önmagukban 
már korábban - a felelősségre vonást megelőzően - elévültek.29 

24 Más kérdés, hogy álláspontom szerint de lege ferenda ugyanolyan bűncselekmények üzletszerű elköve-

tésekor mind dogmatikai, mind jogpolitikai szempontból az egységkénti minősítés lenne a helyeselhető. 

Ugyanez áll a szabálysértési értékre elkövetett azon részcselekményekre is, melyek az üzletszerűség mint fel-

minősítő körülmény folytán minősülnek bűncselekménynek. Ehhez részletesebben lásd AMBRUS ISTVÁN: A 
törvényi egységről. In: KIRÁLY MIKLÓS - VARGA ISTVÁN (szerk.): A XXIX. Országos Tudományos Diákköri 

Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójának Díjnyertes Dolgozatai. I. kötet. Budapest, 2011. 237-240. p. 
25 NAGY 2010 ,182 . p. 
26 Abban az egészen kivételes esetben állapítható meg a folytatólagos bűncselekmény kísérlete egy cse-

lekmény elkövetésekor, ha az elkövető már az elsőnek tervezett részcselekmény kapcsán lelepleződik, de a 

további részcselekményekre vonatkozó elhatározása bizonyítható. 
27 így FINKEY 1895, 90. p. 
28 Heil Fausztin 1909-ből származó álláspontját ismerteti KOVÁTS ANDOR: A büntetőjogi elévülés dogma-

tikája. Szeged, 1922. 134, p. 
29 KOVÁTS 1922, 131-132. p. 
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2.3. A Btá.30 és az 1961. évi Btk. hatálya alatt a bírói gyakorlat azt a felfogást érté-
kesítette, amely szerint a folytatólagos bűncselekmény részcselekményei külön-külön 
évülnek el.31 A korabeli judikatúra ezen álláspontját arra a körülményre alapította, hogy 
a folytatólagosság nem a törvény erejénél fogva, hanem szokásjogi alapon érvényesül, 
amiből az következik, hogy amennyiben egyes részcselekmények már az ítélet megho-
zatala előtt önmagukban elévültek, a bíróság nem lehet jogosult arra, hogy a törvény 
szerint már nem üldözhető cselekményeket is a büntetendő magatartások körébe von-
ja.32 Ezzel ellentétes nézetem szerint a folytatólagosság egységes elévülésének az elve 
volt a helyes álláspont már akkor is, amikor az nem törvényi, hanem bírói egységként 
érvényesült. Az elévülés jogintézménye létének jogpolitikai indoka ugyanis többek kö-
zött az időmúlás tényében és abból folyóan azon körülményben keresendő, hogy a bün-
tetés célja a bűncselekmény elkövetését követő viszonylag hosszabb idő eltelte után már 
nem vagy csak alig érhető el.33 Ez a szempont azonban a folytatólagos bűncselekmény 
esetében - annak természetéből fakadóan - nem érvényesülhet, mivel az önmagában 
egyébként már feledésbe menő részcselekményt további újabb(ak) követ(ik), így az 
időmúlás hatásairól ilyenkor aligha lehet beszélni: nem feltételezhető például, hogy az 
elkövető a társadalom hasznos tagjává vált volna, hiszen a bűnelkövetéssel nyilvánvaló-
an nem hagyott fel. 

2.4. Miután ezen egységi forma kifejezett törvényi szabályozást nyert, a Legfelsőbb 
Bíróság 31. számú Büntető Kollégiumi véleményében (volt BK 85.) azon helyes elvi 
alapra helyezkedett, amely szerint a folytatólagos bűncselekmény részcselekményeinek 
büntethetősége önállóan nem évülhet el, hanem az elévülés egységesen az utolsó rész-
cselekményhez igazodik.34 A folytatólagos bűncselekmény tehát jelenleg a törvény kife-
jezett intenciója nyomán nem bűnhalmazatnak, hanem egyetlen bűncselekménynek mi-
nősül, így annak egyes részcselekményei az elévülés szempontjából sem bírhatnak önálló 
léttel, hanem csupán az egész folytatólagos bűncselekmény alkotórészeiként értékelhetők. 

A bírói gyakorlattal egyezően foglalt állást egyébként Tokaji Géza,35 ellentétesen 
Békés, aki szerint „a folytatólagosság egységébe külön-külön is bűncselekményt meg-
valósító magatartások olvadnak, s ezek jogi sorsa - az elévülés szempontjából - nem 
tehető függővé egymástól."36 E felfogásnak abban ugyan igaza van, hogy folytatólagos-
ság csak külön-külön is bűncselekményként értékelhető cselekményekből jöhet létre,37 a 
folytatólagos bűncselekmény azonban végeredményben mégiscsak egyetlen deliktum, 
ezért bűncselekmény-egységi voltának minden vonatkozásban - így az elévülés kapcsán 
is - megfelelően érvényesülnie kell. 

30 A btintetőtörvénykönyv általános részéről szóló 1950. évi II. törvény 
31 így a Budapesti Fővárosi Bíróság Bf. XXIII. 3353/1968. sz. eseti döntése, illetve a Legfelsőbb Bíróság 

Büntető és Katonai Kollégiuma tanácselnöki értekezletének 3/1970. sz. állásfoglalása. 
32 A kérdéshez részletesebben lásd HOMOKI ISTVÁN: Elévülhet-e részenként a folytatólagos bűncselek-

mény? Magyar Jog 1977/4. 325-330. p. 
33 NAGY 2010, 181. p. 
34 Legújabban ugyanígy BH 2010. 208. III. 
35 TOKAJI GÉZA: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban. Budapest, 1984. 299. p. 
36 BÉKÉS 1980,294. p. 
37 A közelmúltban a 87. számú Büntető Kollégiumi véleményében ezt felismerve adta fel korábban hu-

zamosabb ideig érvényesülő, alapvetően tévesnek tekinthető azon álláspontját a Legfelsőbb Bíróság, amely 

szerint folytatólagos bűncselekmény nemcsak bűncselekményként, hanem önmagukban csupán szabálysértés-

ként minősülő részcselekményckből is létrejöhet. Vö. a már nem irányadó, a Bírósági Határozatokban 2002. 

évi 210. számon közzétett eseti döntéssel. 



A bűncselekményi egység egyes eljárásjogi vonatkozásai 19 

Szintén alátámaszthatja a folytatólagos bűncselekménynél az elévülés egységessé-
gét, ha nevezett egységi kategóriát kapcsolatba hozzuk a befejezetti és a bevégzetti stá-
dium szétválásának tanával. Megokolt lenne ugyanis olyan álláspont kialakítása, amely 
szerint a folytatólagos bűncselekmény a második részcselekmény megkísérlésével befe-
jezetté válik,38 bevégzetté azonban csak az utolsó részcselekmény realizálásakor. Esze-
rint a folytatólagos bűncselekmény egy sajátos „határozatlan bevégzettségű" bűncse-
lekmény-egységi kategóriaként írható körül, mivel a legelsőt követően valamennyi 
részcselekmény magában hordozza a jogi tárgy elleni támadás megszűnését. E felfogás 
elismerése azzal a kézenfekvő előnnyel járna, hogy ebben az esetben a folytatólagos 
bűncselekmény elévülése - a tartós és állapot-bűncselekmények mintájára - nem vita-
tottan a bevégzettség szakaszához, tehát az utolsó részcselekményhez kötődne.39 

.. 2.5. A BKv 87. 3. pontjában foglalkozott a Legfelsőbb Bíróság az érték-egybefog-
lalás révén létrejött törvényi egység elévülésével. Ennek kapcsán kimondta, hogy „kizá-
rólag olyan szabálysértések kerülhetnek szóba, amelyeknek - mint szabálysértéseknek -
a büntethetősége elévülés folytán nem szűnt meg." Az LB tehát az érték-egybefoglalás 
alá eső szabálysértések kapcsán is alkalmazhatónak tekinti a szabálysértésekről szóló 
1999. évi LXIX. törvény (Sztv.) 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, 
amely alapján a szabálysértés büntethetősége a cselekmény elkövetésétől számított hat 
hónap alatt elévül. Ezzel azonban saját azon álláspontjával kerül ellentmondásba, amely 
szerint az érték-egybefoglalás útján létrejött bűncselekmény törvényi egység. Ha ugyan-
is ez igaz, akkor a részcselekményeket nem a bíróság ítélete egyesíti, hanem a törvény 
ereje, ezért - feltéve, hogy az elkövetési összérték a szabálysértési értékhatárt megha-
ladja - a részcselekmények már az elkövetés időpontjától bűncselekményként és nem 
szabálysértések módjára viselkednek. A bíróság tehát nem konstituálja, hanem csupán 
deklarálja a törvényi egységet, amelyre ezért már létrejöttétől a bűncselekmény büntet-
hetőségének elévülésével kapcsolatos szabályok vonatkoznak.40 Szintén szempont lehet 
az érték-egybefoglalásnál az egységes elévülés elvének elfogadása mellett, hogy e bün-
tethetőséget megszüntető oknak az időmúlással együtt járó hatásai - az újonnan elköve-
tett cselekmény(ek)re tekintettel - itt sem érvényesülhetnek. 

2.6. Összegzésként tehát az állapítható meg, hogy a több részcselekményből létrejö-
vő bűncselekmény-egységként értékelhető deliktumok (képezzenek akár természetes, 
akár törvényi egységet) büntethetőségének elévülése egységesen, az utolsó részcselek-
mény kifejtésétől veheti kezdetét. Kiemelést igényel, hogy nem tehető különbség az 
egységi kategóriák között aszerint, hogy azok önmagukban bűncselekményként, avagy 
csupán szabálysértésként értékelhető részcselekményekből állnak: így az elévülés egy-
ségességének helyes elve ugyanúgy vonatkozik például az érték-egybefoglalásra, mint 
az egység többi esetére. 

38 Amennyiben a folytatólagos bűncselekmény bármely (akár az első) részcselekménye befejezetté válik, 

ez kihat az egész bűncselekmény minősítésére, ebből pedig logikusan az következik, hogy a második részcse-

lekménynek elegendő a kísérlet szakaszáig eljutnia ahhoz, hogy maga a törvényi egység befejezettként minő-

süljön. Az a sajátos eset figyelhető meg tehát, hogy ami a második részcsélekmény szempontjából (önmagá-

ban szemlélve) még csak kísérletként minősülne, az magát a folytatólagos deliktumegységet már befejezetté 

teszi. Vö. BH 1993.72. 
39 NAGY 2010 ,206 . p. 
40 AMBRUS 2010 ,278 . p . 
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3. A bűncselekményi egység elbírálása 

3.1. A bűncselekményi egység büntetőeljárásbeli elbírálása kapcsán mindenekelőtt le-
szögezendő, hogy a több részcselekményből álló egységi formák tényleges egységkénti 
minősítésére csakis abban az esetben kerülhet sor, ha valamennyi részcselekmény miatt 
ugyanazon eljárásban kerül sor a felelősségre vonásra.41 Ez a követelmény egyebek 
mellett a Btk. 12. § (1) bekezdéséből is következik: ha bűnhalmazatról is csak akkor be-
szélhetünk, amikor az elkövető több bűncselekményét egy eljárásban bírálják el, annál 
inkább vonatkoznia kell e tételnek az egyetlen bűncselekmény miatti elítélésre. 

3.2. A 6/2009. számú Büntető Jogegységi Határozat42 az ingadozó bírói gyakorlat-
nak kívánt helyes iránymutatást adni azzal, hogy meghatározta a bűncselekményi egy-
ség elbírálásával kapcsolatos elveket. így egyértelművé tette, hogy ha a vád tárgyává 
tett bűncselekmény-egységet a bíróság jogerősen elbírálta, e határozata a bűncselek-
mény valamennyi részcselekménye viszonylatában res iudicatát képez, éspedig akkor 
is, ha a bűncselekményi egységnek voltak olyan részcselekményei, amelyeket a vád 
nem tartalmazott. E körülmény folytán a többszöri eljárás tilalma gátat szab a vádeme-
lésnek az olyan részcselekmény miatt, amely a már elbírált bűncselekmény egységébe 
tartozik ugyan, de nem képezte a jogerős határozatban megállapított tényállás részét. Ha 
tehát csak a jogerős döntést követően derül fény az egyébként a bűncselekményi egy-
ségbe tartozó valamely részcselekményre, emiatt újabb (rendes) eljárás nem folytatható 
le. Ilyenkor legfeljebb perújításnak mint rendkívüli jogorvoslatnak lehet helye, amelyre 
azonban csak bizonyos feltételek fennállása esetén kerülhet sor, például akkor, ha az 
utóbb ismertté vált részcselekmények folytán lényegesen súlyosabb büntetést kellene 
kiszabni az elkövetőre.43 

3.3. A BJE helyes elveitől eltérő álláspontot foglalt el korábban Viszokay az érték-
egybefoglalás kapcsán. Kifejezetten e törvényi egységi kategória kapcsán ugyanis meg-
engedhetőnek találta az egyes cselekmények „szétparcellázását," így szerinte, ha egyes 
szabálysértések az együttes elbírálásból kimaradtak, azokra nézve újabb - a körülmé-
nyektől függően - szabálysértési vagy büntetőeljárásnak volt helye.44 Sajnálatos módon 
a 2.4. pontban írtakból következően napjainkban is feltételezhető, hogy az érték-
egybefoglalás törvényi egysége vonatkozásában a bírói gyakorlat nemcsak az elévülés 
szempontjából kívánja egymástól elszigetelten kezelni az egyes részcselekményeket, 
hanem azokat eljárási szempontból is külön léttel bíró alkotórészeknek (szabálysérté-
seknek) tekinti. Ennek folyományaként a jogerős döntést követően ismertté vált részcse-
lekmények nem számítanának ítélt dolognak, így azokat ismételt vád tárgyává lehetne 
tenni (feltéve természetesen, hogy az érték-egybefoglalás elvégzéséhez, s ekként bűn-
cselekmény megállapíthatóságához elegendő számú szabálysértési értékre elkövetett 

41 így a szegedi különös részi tankönyv szerint az összefoglalt bűncselekmény egyik iskolapéldája, a több 

emberen elkövetett emberölés megállapításának az is feltétele, hogy az elkövető ölési cselekményeit ugyan-

abban az eljárásban (egy ügyként) bírál ják el. NAGY FERENC - VLDA MIHÁLY - JUHÁSZ ZSUZSANNA: A sze-
mély elleni bűncselekmények (Btk. XII. Fejezet). In: JUHÁSZ ZSUZSANNA et al.: A magyar büntetőjog különös 

része. Budapest, 2009. 80. p. 
42 Megjelent: Magyar Közlöny 2010/1. 389-398. p. 
43 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 408. § (1) bek. a) 2. pontja. Vö. 

BKv.33. 
44 VISZOICAY 1983, 113. p. 
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részcselekmény maradt ki a jogerős határozatból).45 Ez a megoldás azonban nézetem 
szerint egyazon dogmatikai kategória, a törvényi egység körébe tartozó egyes jogintéz-
mények eltérő megítélését jelentené, ami indokolatlan, s emellett következetlen ítélke-
zésre is vezethet. 

4. Az ún. eljárásjogi egység esete 

4.1. Hazai büntetőeljárási jogunkban az 1962. évi 8. sz. törvényerejű rendelet (a korabe-
li Be.) 169. § (1) bekezdése alapján honosodott meg azt a rendelkezés, amely alapján az 
ügyész mellőzhette a vádemelést az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tár-
gyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából 
nem volt jelentősége. E szabályozást a jelenleg hatályos Be. is átvette [Be. 220. § (1) 
bek.]. A büntetőeljárási törvény emellett ugyanilyen jogosultságot biztosít az ügyésznek 
a nyomozás részbeni mellőzése [Be. 187. § (1) bek.], továbbá a bíróság számára az eljá-
rás megszüntetése körében [Be. 267. § (1) bek. g) pont, illetve 332. § (2) bek.]. E ren-
delkezések célja az, hogy abban az esetben, amikor a terhelt a jelentős súlyú bűncse-
lekmény mellett jelentéktelen, csekély tárgyi súlyú, a felelősségre vonás és a majdan ki-
szabott büntetés mértéke szempontjából várhatóan irreleváns deliktumot is elkövetett, 
az utóbbival kapcsolatos további, feleslegesnek tekinthető munkától és költségtől meg-
kímélje a hatóságokat46 

4.2. A fenti rendelkezés vizsgálatánál és értékelésénél mindenekelőtt azt szükséges 
rögzíteni, hogy annak alkalmazhatóságának előfeltétele, hogy a felelősségre vonás 
szempontjából jelentős és jelentéktelen bűncselekmény ilyenkor anyagi jogi szempont-
ból valóságos bűnhalmazatban álljon.47 Nem élhet tehát az ügyész, illetve a bíróság a 
Be. által biztosított ezen jogával, amennyiben az eljárásban felmerült cselekmények va-
lamely természetes vagy törvényi egységi kategória, például a folytatólagosság egysé-
gébe tartoznak. Szintén nem alkalmazható e szabály, amennyiben az elkövető cselek-
ménye vagy cselekményei kapcsán látszólagos halmazati viszony állapítható meg. 
Ilyenkor ugyanis nem arról van szó, hogy a hatóság - diszkrecionális jogkörében eljárva 
- valamely anyagi jogi szempontból megvalósult bűncselekmény kapcsán processzuális 
okból, az opportunitásnak helyt adva mellőzi az állam büntetőigényének érvényesíté-
sét,48 hanem arról, hogy a megvalósulni látszó bűncselekmények között jogértelmezés 
útján olyan kapcsolat mutatható ki, amely alapján a bűncselekménytöbbség csupán lát-
szat, tehát valójában egyetlen bűncselekmény megállapítására kerülhet csak sor. 

45 így például abban az esetben, ha az elkövető mindösszesen tizenhárom lopási cselekményt realizált, 

egyenként tízezer forint értékre, melyek közül első ízben tíz részcsclckményt tettek a vád tárgyává, három 

részcsclckmény kapcsán erre valamilyen okból nem került sor. Ilyenkor az első vádból kimaradt három rész-

cselekmény vonatkozásában e felfogás szerint ismételt vádemelésnek lenne helye, mivel azok elkövetési össz-

értéke a szabálysértési értékhatárt továbbra is meghaladja, így az crték-cgybefoglalás újbóli elvégzése révén e 

három részcsclckmény egy újabb bűncselekménynek lenne tekinthető. 
46 A Be. Indokolása. Részletes indokolás a 220. §-hoz (Forrás: DVD Jogtár) 
47 E követelményre kifejezetten utal KJRÁLY TIBOR: Büntetőeljárási jog. Budapest, 2008. 369. p. 
48 LÖRINCZY GYÖRGY: A nyomozás. In: CSÉKA ERVIN ct al.: A büntetőeljárási jog alapvonalai I. Szeged, 

2006. 366. p. 



22 AMBRUS ISTVÁN 

Amennyiben azonban a büntető anyagi jog szabályai szerint a halmazat megállapítá-
sa nem lenne mellőzhető, az ügyész vagy a bíróság még mindig dönthet akként, hogy az 
anyagi jogilag megvalósult jelentéktelen bűncselekményt a büntetőeljárásból „kiejti."49 

így abban az esetben, ha a minősített emberölés tettese e súlyos bűncselekmény mellett 
például egy kisebb értékű lopást is elkövetett, utóbbi sok esetben valóban nem vagy 
csak alig befolyásolná a kiszabandó büntetés mértékét. Ezért adott esetben nagyobb tár-
sadalmi érdek fűződhet ahhoz, hogy minél hamarabb kerüljön sor az emberölés miatti 
felelősségre vonásra, mint ahhoz, hogy az elkövetőnek még a jelentéktelen lopási cse-
lekménye is megállapításra kerüljön az élet elleni deliktum mellett.50 

4.3. Nézetem szerint képviselhető lenne olyan felfogás, amely a büntetőeljárási tör-
vény fenti rendelkezéseinek alkalmazásával megállapított bűncselekményt egység, kö-
zelebbről (büntető)eljárásjogi egység elnevezéssel illetné. Ilyenkor ugyanis az eljárás-
ban in concreto csak a jelentősebb bűncselekményt állapítják meg az elkövető terhére, 
így - az anyagi jogi többség dacára - a halmazati minősítés mellőzése folytán halmazati 
büntetés rá nézve nem szabható ki, hanem csupán az egységre irányadó jogkövetkez-
mények kerülhetnek alkalmazásra. Ebben az esetben tehát voltaképpen a büntető eljá-
rásjogi szabály az anyagi jogi (közelebbről: jogkövetkezményi) szabályokra is kihatás-
sal van, így végeredményben anyagi jogi normaként is funkcionál.51 

4.4. Az eljárásjogi egység felfogásom szerint a bűncselekményi egység harmadik, 
elkülönülő kategóriáját képezheti, jogi/dogmatikai természete ugyanis mind a természe-
tes, mind a törvényi egységétől különbözik. A különbségtétel indokát amellett, hogy az 
eljárásjogi egység jogszabályi megalapozását a büntető eljárásjog, s nem a büntető 
anyagi jog adja, abban látom, hogy a hagyományos egységkategóriák már in abstracto, a 
törvény rendelkezése folytán létrejönnek. Az eljárásjogi egység ezzel szemben - feltéve 
természetesen, hogy ennek törvényben írt feltételei fennállnak, tehát adott elkövetőnél 
egymással a releváns-irreleváns viszonyában álló bűncselekmények találkoznak - csak 
in concreto, az ügyész vagy a bíróság adott ügyben hozott döntése nyomán kerülhet 
megállapításra. Az ítéletbeli végeredmény azonban itt is ugyanaz: egy bűncselekmény 
miatti elítélés történik, így halmazati büntetés kiszabásának nincs helye. 

4.5. Az eljárásjogi egység elismerése - lévén a magyar büntető eljárásjogban évtize-
dek óta jelenlévő jogintézményről van szó - mindenképpen indokolt, a célszerűség, a 
büntetőeljárások gyorsításának társadalmi igénye, a költséghatékonyság és a bíróság 
tárgyalási terheinek lehetőség szerinti csökkentése is e rendelkezések fenntartása mellett 

49 FARKAS ÁKOS: A büntetőeljárás megindítása. A nyomozás. In: FARKAS ÁKOS - RÓTH ERIKA: A bünte-

tőeljárás. Budapest, 2004. 212. p. 
5,1 LASSÓ GÁBOR et al.: A nyomozás. In: JAKUCS TAMÁS (szerk.): A büntetőeljárási törvény magyarázata. 

1. kötet. Budapest, 2003. 371. p. 
51 E megoldással analóg módon határozta meg Szomora Zsolt az „eljárásjogi közvetett tettesség" esetét, 

amely felfogása szerint akkor kerülhetett megállapításra, amikor a tettesi alapcselekményt kifejtő személy bű-

nössége az eljárásban - bizonyítékok hiányában - nem volt megállapítható, s ezért a fogalmilag részesi maga-

tartást tanúsító másik elkövetőt másként, mint közvetett tettesként nem lehetett volna elítélni. Itt is eljárásjogi 

norma jutott tehát anyagi jogi jelentőséghez. SZOMORA ZSOLT: A tettességről. In: BADÓ ATTILA - BÓKA JÁ-

NOS: Tudományos Diákköri Szemle. Szeged, 2003. 112-113. p. A példa kapcsán megjegyezhető, hogy a köz-

vetett tettesség kifejezett törvényi szabályozása nyomán de lege lata ilyenkor közvetett tettesség megállapítá-

sára nem kerülhet sor [Vö. Btk. 20. § (2) bek. és a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény mó-

dosításáról szóló 2009. évi LXXX. törvény 3. §]. 
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szólnak.52 Ennek ellenére álláspontom szerint nem egy esetben szűkíteni lehetne és kel-
lene az eljárásjogi egység hatókörét, éspedig a látszólagos halmazati esetek bővítése ré-
vén: ilyenkor ugyanis az elkövető felelősségének szokásjogi úton történő enyhítésére 
kerülne sor, ami a büntetőjogban nem tilalmazott. Emellett az anyagi jogi legalitás el-
vét53 is jobban szolgálná, amennyiben a halmazat látszólagosságának jobban teret enge-
dő felfogás kerülne értékesítésre: ebben az esetben az in concreto jelentéktelen cselek-
mény nem például az ügyész vádemelést mellőző határozata, illetve a bíróság részéről 
az eljárás megszüntetése miatt nem kerülne megállapításra, hanem már anyagi jogilag 
sem képezne bűncselekményt. 

ISTVÁN AMBRUS 

DIE PROZES SUALRECHTLICHE BEZÜGE 
DER GESETZLICHEN EINHEIT 

(Zusammenfassung) 

Der Beitrag handelt sich über einer den umstrittensten Fragen dem materiellen 
Strafrecht, die einer Unterfall den Konkurrenzfragen bildet, über die gesetzliche Einheit. 

Als das prozessualrechtliche Bezug der gesetzlichen Einheit, der Autor unterwirft 
die Verjährung der gesetzlichen Einheit einer Prüfung, was - wegen die Qualifizierung 
als eine Einheit - nur einheitlich erfolgen kann. Das Wesentliche der Beurteilung als 
gesetzlicher Einheit ist, daß alle Teilhandlungen nach dem rechtskräftigen Urteil als res 
idicata gelten, unabhängig davon, ob sich die Anklage darauf erstreckte. 

Der Autor hat auf die relevante Rechtsliteratur und Rechtsprechung durchgehend 
Rücksicht genommen; und durch die Prüfung, Unterstützung, oder manchmal 
Gegenargumentierung die davon ergebenden Urteile hat er angestrebt, seinen eigenen 
Standpunkt auszubilden. Weiters schlägt der. Autor de lege ferenda vor, die Kategorie 
der „prozessualrechtlichen Einheit" herauszuarbeiten. Die prozessualrechtiche Einheit 
könnte - im Gegensatz zu den anderen Kategorien der Einheit - nur in concreto, 
aufgrund behörderlicher Beschluss gebildtet werden; deren Folgen könnten aber die 
selben der natürlichen oder gesetzlichen Einheit sein. 

52 NYÍRI SÁNDOR - KÁRPÁTI GYÖRGY: A vádemelés. In: HOLÉ KATALIN - KADLÓT ERZSÉBET (szerk. és 

társszerzők): A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény magyarázata. III. kötet. A nyomozás. A vád-

emelés. Budapest, 2008. 266. p. 
53 Az alapelvhez lásd: NAGY FERENC: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvről. Magyar Jog 

1995/5. 257-270. p. és NAGY2010 , 46-52 . p. 





BALOGH ELEMÉR 

Eljárásjogi alapelvek az 1830. évi magyar 
büntető törvénykönyv-tervezetben 

Megtiszteltetés, ha az ember egykori professzorának ajánlott ünnepi kötetben tanulmá-
nyával tiszteleghet. Jelen esetben még óriási öröm is társul hozzá, hiszen a 90. esztende-
jét betöltő Cséka Ervin jó egészségben, legyűrhetetlen vitalitással fogadja barátainak, 
pályatársainak, kollégáinak köszöntését, s az ünneplők között „lehetni" kivételes alkalom. 

Álljon itt legelőször is egy rövid, személyes bevezető. A büntető eljárásjogot Cséka 
Ervin professzor úrtól hallgattuk. Azt már a történeti jogi tárgyakból megtanultuk, hogy 
a perjog részletekbe menő, naprakész ismerete minden jogász elemi felkészültségének 
szerves része. A perjog a jog igazi élete, fő helyszíne pedig a bírósági tárgyalás. A rég-
múlt évszázadok kiemelkedő remekjogászai jellemzően perjogászok voltak, és csak las-
san alakult ki a doktriner jogi kultúra talaján az a katedratudomány, mely a praxistól 
gyakran elszakadva a jogot mint elméletet szemléli. Természetesnek is tekinthetjük ezt, 
hiszen a büntetőjog, főleg annak általános, anyagi jogi része a legáltalánosabb, lényegé-
ben filozófiai jellegű kérdéseket tárgyal. 

A büntetőjog kivált alkalmas elvont, társadalompszichológiai és más egyéb teóriák 
megjelenítésére, de ugyanígy a legközelebbről érinti az ember konkrét személyét, életét, 
emberi méltóságát. Tudták ezt eleink is, ezért tartották kiemelkedően fontosnak, hogy a 
büntetőeljárás szabályait részletekbe menően szabályozzák. A polgári eljárásjog és más, 
inkább az egyén dologi jogi viszonyait érintő területeket szabályozó processzusok job-
bára közvetve érintik csak az ember személyiségét. A büntetőjogban egészen más a 
helyzet: itt a lehető legközelebbi a kapcsolat az állami beavatkozás az egyéni autonómi-
ába, „húsba vágó" kérdésekről kell dönteni, ezért nem túlzás azt állítani, hogy a bünte-. 
tőeljárásban a jogászi szakma „személyzete" (bíró - ügyész - ügyvéd) nemcsak írásos 
és szóbeli tényeivel, hanem egész egyéniségével is részt vesz. A jogászi egyéniség je-
lentősége talán itt mutatkozik meg legélesebben: egy büntetőítéletet kimondó bírónak 
teljes szakmai és emberi hitelével is jelen kell lennie az eljárásban, és persze magában 
az ítéletben is. A büntetőeljárásban a jogásznak még a megjelenésével is kifejezésre kell 
juttatnia a társadalom erkölcsi felfogását és jogi elvárásait, a szabadságában alkotmá-
nyosan korlátozott terhelttel szemben kifogástalan módon kell emberségében megsze-
mélyesítenie a számonkérő államot. A büntetőjogásznak tehát szakmailag maximálisan 
felkészültnek, fellépésében határozottnak és bizonyos eleganciát sugárzónak kell lennie. 
Cséka Ervint ilyen embernek ismertem meg. 

A büntetőeljárás elvi kérdéseivel kapcsolatban a korai magyar tervezetek igen so-
katmondóak. Mivel normaszövegnek készültek, ezért természetesen nem spekulatív jel-
legűek, de a jogalkotó álláspontját megjelenítő bizottsági vélekedések szövegének vizs-
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gálata jó eligazítást jelent a kutatónak. A 19. század első felének jogi-politikai közgon-

dolkodásáról beszédes képet ad a Pesti Hírlap, melynek fontos cikkei érintették az egy-

korú büntetőeljárás számos kérdését.' Ezt megelőzően a magyar diéta számára készült 

tervezetekből olvasható ki leginkább adekvát módon az a jogpolitikai felfogás, amely-

ből kihüvelyezhetők a büntető eljárásjog alapelvi jelentőségű jogintézményei. Termé-

szetesen nem arra kell gondolnunk, hogy elvi tételek tisztán dogmatikai alapon, részle-

tesen kibontott formában jelennek meg, inkább arról van szó, hogy a kodifikátorok az 

eljárás lépcsőfokain végighaladva egy-egy ponton mintegy megálltak, és az elvi jelentő-

ségűnek felismert kérdéseknél elidőztek, olyan megfogalmazásokat alkalmazva, ame-

lyek világosan mutatják a probléma exponálását. 

A korai magyar büntetőjogi törvénytervezetek leginkább szembeötlő szerkesztési sa-

játossága, hogy - követve az egykorú osztrák-német jog megoldását - egy törvényben 

tárgyalja az alaki és az anyagi jogot, de mindig elsőként az eljárási szabályokat. Ez a 

törvényszerkesztési gyakorlat azt a bevallott célt szolgálta, hogy a jogszabályokat tény-

legesen használó bíróságok, vagyis a törvénykezés, a hatalom reprezentánsai számára 

nyújtson pontos, szakszerű iránymutatást. A korai büntetőtörvények, a rendi abszolu-

tizmus államának e kiemelkedően fontos rendfenntartó jogi instrumentumai nem a tár-

sadalom (amúgy is jobbára írástudatlan) kriminogén tagjai számára íródtak, hanem az 

ellenük lefolytatott eljárások .játékszabályait" rögzítették. A törvények a bírák számára 

készültek; a bírónak, az inkvizitórius eljárás urának pedig mindenekelőtt részletekbe 

menő eljárási szabályok ismeretére volt szüksége, kevésbé anyagi jogi ismeretekre.2 A 

bírónak a törvényhez, sőt annak betűjéhez való kötése a felvilágosodás korának jellem-

ző büntetőjogi paradigmája volt.3 

Eljárásjogi alapelvekről a kifejezés modern dogmatikai értelmében beszélni persze 

1830-ban még képtelenség. Mindössze arról van szó, hogy a tervezet szövegéből meg-

próbálom kiemelni és mértéktartó értelmezéssel ellátni azokat az elemeket, amelyek bi-

zonyos általános vagy általánosítható tartalmat hordoznak. 

Az operátum alaki jogi részének struktúrája pontosan leképezi egy fiktív eljárás tel-

jes keresztmetszetét. Mivel önálló általános részi kérdésekkel foglalkozó fejezet nincs, 

ezért a teljes anyagon végig kell haladni, hogy a címben vállalt, általánosabb tartalmat, 

jogalkotói szándékot kifejező szövegelemeket „kimazsolázhassuk" és kiértékelhessük. 

' Cf. BATÓ SZILVIA: A „ büntetési rendszer " átalakításának megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hírlapjában 
(1841-1844). Szeged, 2010. 

2 Cf. BÓNIS GYÖRGY: A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. Angyal Szeminárium ki-

adványai 26. Budapest, 1934.7-8. p. 
3 A nevezetes II. József-féle törvény 13. paragrafusa ezt az elvet szó szerint kimondja: „Köteles a főben-

járó bíró ennek a törvénynek betű szerént való tcllyesítésérc, a'mennyire abban a vétekre a büntetésnek nagy-

sága és neme szorosan, és nyilván meg vagyon határozva: nem szabad néki kemény számadás alatt a törvé-

nyesen rcndeltt büntetést vagy meg-gyengíteni, vagy meg-súlyositani." (Az idézet a Josephina egykorú ma-

gyar fordításából való: Közönséges törvény a vétkekről és azoknak büntetésekről. Budán, a Királyi Akadémia 

betűivel, MDCCLXXXVIII. Hasonmás kiadás, Budapest, 2009.) 
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A nyomozás 

A tervezet koncepciója világosan az inkvizitórius rendszer talaján áll. A bűncselekmé-
nyek üldözésének feladatát a hatóság feladatává teszi, de ennek egyik „kiágazásaként" 
hangsúlyt fektet az állam polgárainak együttműködésére is. 

Az 1830. évi operatum kidolgozóinak háttérszempontjait valamelyest bővebben 
megvilágítják azok a szövegelemek, amelyeket a normának szánt paragrafusok elé il-
lesztettek. Nem tudni, hogy a tervezet törvénnyé válását követően mi lett volna a sorsa 
ezeknek a gondolatoknak, a jogtörténész mindenesetre szinte önálló kútfőként kezelheti. 
Forrásértékük azokban az esetekben kiemelkedő, amikor valami lényegesen többet 
mond, mint a megvilágosítás alapjául szolgáló szakaszok maguk. 

A büntető eljárás első szakaszában, a nyomozás és a letartóztatás periódusában a 
leginkább szembeötlő elvi tétel a gonosztevők elleni küzdelemben a feljelentési kötele-
zettség. A tervezet a törvénytisztelő polgár (bonus civis) elemi kötelességeként kezeli 
e t̂ a kérdést: „A jó polgár kötelessége abban áll, hogy a felismert bűncselekményt fel-
jebbvalójának jelentse, ám ez a kötelezettség nem olyan szigorú, hogy elhanyagolása 
feltétlenül büntetendő lenne; ha ugyanis így volna, az abszolút kötelmet jelentene a be-
vádolásra különbség nélkül minden esetben, ami nagyon kedvezőtlen lenne, és csaknem 
veszélyes is, aminek a magánembert nem kell kitenni."4 A gondolat végét sajnos a ter-
vezet megfogalmazói nem fejtették ki, így nem tudjuk meg, miféle veszélyektől akarták 
megóvni az amúgy jogkövető honpolgárt - föltehető, hogy a rokonok körében kézen-
fekvő együttérzést akarták honorálni, és az inkvizitórius rendszert közismert módon 
erősen jellemző feljelentési, besúgási hajlandóságot is mérsékelni szerették volna. 

A jogalkotó szemlátomást nagy hangsúlyt helyezett a bűnüldöző hatóságok feladata-
ira. Mindenekelőtt a törvényhatóságok tisztviselőit terhelte a feljelentési, sőt a nyomo-
zási kötelezettség: „A helyi elöljáróknak viszont kötelessége felfedni és feletteseiknek 
jelenteni a bűncselekményeket és azok elkövetőit, majd a rendelkezésre álló gyanújelek 
alapján törvényes módon a nyomozást lefolytatni; ha [...] szükséges, házkutatást is tart-
hatnak, amelynek végrehajtása nemesekkel és honoráciorokkal szemben is megenge-
dett."5 A bűncselekmények felkutatásának kötelezettsége tehát a törvényhatóságok 
tisztviselőinek hivatali kötelezettsége (ex officio), akik a hagyományoknak megfelelően 
igen széleskörű jogosítványokkal rendelkeztek. A házkutatásokkal kapcsolatban azon-
ban az operátum megjegyzi, hogy nemesek és honáciorokkal szemben arra csak előzetes 
értesítés után kerülhet sor. A nemesek, és a velük több tekintetben egy féle elbírálás alá 
eső „értelmiségiek" a Tripartutum híres primae wo/iws-garantálta kiváltság birtokában 
megmaradhattak. 

4 „Officio boni cujusvis civis congruit quidem, ut is cognitum sibi delictum superioritali deferat, non 
videtur lamen obligatio haec ita rigide exigi posse, ut negletus Semper pro poenali habeatur, absoluta quippe 
necessitas accusandi in promiscuis casibus imposita, gravissimis incommodis, imo etiam periculis conjuncta 
est, quibus privatus civis exponi non debet;" BALOGH ELEMÉR: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. 
Jahrhundert. Berlin, 2010. 148. p. (Az operátum teljes, eredeti - latin - szövegét tartalmazza e kiadvány, 

melyből a vonatkozó idézettje származnak.) 
5 „[...] obligatio itaque delicto, eorumque äuetores detegendi, ad magistratus publicos, et locorum 

superioritates restringenda videbatur, qui praehabitis indiciis, inquisitionem quibusvis legalibus módis 
prosequi tenebuntur, imo, si circumstantiae occultationem delinquentis, aut corporis delicti arguerent, etiam 
domorum visitationes suscipere poterunt, quas impedire neque nobilibus, aliisque honoratioribus, eatenus 
officiose requirendis, impune licebit. " BALOGH 2010, ibidem. 



2 8 BALOGH ELEMÉR 

Nagyon óvatos formában, de némi történelmi jóindulatot megelőlegezve felfedezhe-
tő az „ártatlanság vélelme" a letartóztatás stádiumában. Az eljárás egészét még persze 
sokkal inkább a Schuldprinzip jellemzi, de észre kell vennünk a haladottabb kor viszo-
nyait valószínűleg visszatükröző, óvatos törvényhozói intenciókat. A közismerten durva 
eljárási körülmények.alapos ismeretében fogalmazták meg, hogy a vádlottakkal szem-
ben büntetés-jellegü szankciókat nem lehet alkalmazni: „Senkit sem lehet elítélni, még 
kevésbé büntetéssel sújtani, mielőtt bíróságon kellően ki nem hallgatták."6 A 
kodifikátorok tehát súlyt helyeztek arra, hogy már az eljárás során ügyelni illenék arra, 
hogy a vádlottal szemben úgy járjanak el, hogy ne tűnjék fel már jóelőre bűnösként. 
Persze, itt még nem a jogerős ítélet az az eljárásjogi stádium, ameddig a hatóságoktól 
ezt a jóhiszemű hozzáállást elvárták volna, hiszen csupán addig mentek el, hogy leg-
alább rendes bírósági tárgyalás keretében hallgassák ki a vádlottat. De tudjuk jól, ez is 
igen nagy szó volt. A „szelíd tortúra" alkalmazása idején korszakos jelentőségű lett vol-
na egy ilyen tartalmú törvényszöveg életbe léptetése. A kínvallatást ugyan már a 18. 
század végén törvény törölte el, a szokásjogi beidegződések azonban ettől még nagyon 
lassan változtak. 

A bűnösség vélelmének doktrínájával való szakításra utal az a megállapítás is, amely 
a beismerő vallomáshoz fűzött jogkövetkezmények radikális átértékeléséről tanúskodik. 
A bizonyítékok királynőjeként (regina probationum) emlegetett vádlotti beismerés ki-
csikarása az lnquisitionsprozess legfőbb törekvése volt. Oly fontosnak tekintették, hogy 
elérése végett a kínvallatás részletesen szabályozott eljárási intézményének széleskörű 
alkalmazására került sor. Itt azonban ezt olvassuk: „a bűncselekmény elkövetését tagadó 
vádlottak esetén e körülményt ártatlanságuk bizonyítékának kell tekinteni." Ez bizony 
az igazi fordulat jelé volt, hiszen az igazság kiderítését az eljárás legfőbb céljaként jelöl-
ték meg: „Az első az igazság vizsgálata, a második a bíróság meggyőződése a bíróságon 
kívül tett vallomások valódiságáról, a harmadik teljesíteni a bíróság eredendő kötele-
zettségét, amely azt kívánja, hogy a vádlott ellen és ártatlansága mellett hasonló gon-
dossággal folytassanak vizsgálatot, az eljárás végéig lehetőséget adva a vádló bizonyí-
tékainak elerőtlenítésére." 

Persze, messze volt még jogrendünk a liberális jogállam egyenlőség-eszméjének el-
fogadásától. Bár az előbbieket nem tagadja, valóságtartalmát jócskán elerőtlenítették 
azok a gyorsan hozzájuk fűzött megállapítások, amelyek a nemesi kiváltságok védelmét 
szolgálták. Amennyire lehetségesnek ítélték, a Rendszeres Bizottság igyekezett felfogá-
sát tárgyiasítva megokolni. Rögzítették egyfelől a nemeseket hagyományosan megillető 
eljárási kedvezményeket, így például a bűntársakkal vagy tanúkkal való szembesítésre 
csak közbenső ítélettel lehet őket kényszeríteni, de ennek elrendelhetőségére nézve a bi-
zottság a törvényszékeknek szabad kezet adott volna. A nemesekre nézve kiváltságolt 
eljárásjogi helyzet alól ismert kivételként említik az 1625:13. törvénycikket,7 mely több 
korábbi törvényhely és a feltehető (mert Werbőczy is rögzítette) országos szokás szerint 
a nyilvános gonosztetten rajtakapott nemesi jogállású elkövetőkkel szemben felmentést 
adott a nemesi szabadságok érvényesítése alól. Ha ellentmondásos is tehát a helyzet, az 

6 „§. 1. Nullus judicari, tanto minus puniri polesl, antequam in judicio debite audiatur. " BALOGH 2010, 

ibidem, Art. V. 
7 E törvény megerősítette az 1608:2. tc. rendelkezését, amely a nádornak, a bánnak és a kassai generális 

kapitánynak jogot adott a rablók elfogására és rövid úton való megbüntetésére. Szintén megerősítette az 

1618:66. tc. rendelkezéseit, amelyek az ispánok és alispánok kötelességévé tette a gonosztevők elleni negyed-

évenkénti „hajtóvadászatot," amelyet egyébként először az 1548:50. tc. rendelt el. 
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V. cikkelyhez („A bírósági kihallgatásról") fűzött megjegyzések a törvény előtti egyen-
lőség gondolatának a vádlottakra vonatkoztatásával e törekvés határozottságáról árul-
kodnak: „a bűncselekmények felderítése során, amely a kihallgatáson és a szembesíté-
sen alapul, különösen pedig az igazság kiderítésében, a vádlottak között - nemes vagy 
nem nemes megkülönböztetésében - az eljárás feltételeinek megállapításakor különbség 
ne legyen. Az V. cikkely normaszövegébe az ártatlansággal kapcsolatban kifejtett gon-
dolatoknak már csak óvatosabb megfogalmazása került, miszerint amennyiben a vádlott 
az ellene felhozott bűncselekményeket tagadja, különös gonddal kell vizsgálni az ártat-
lanságának bizonyítására előadottakat.8 

A bizonyítás 

A bizonyítékok kérdésének a jogalkotók önálló, részletesen indokolt cikkelyt szenteltek. 
Mivel az elvi kérdésekre adott válaszok a legtöbb tekintetben az osztrák-német jogi 
mintákat követték, ezért célszerű itt is az értékelést ennek szem előtt tartásával elvégez-
ni. A „kályha" eszerint a kötött bizonyítás rendszere, amelyben a törvény maga definiál-
ja a szóba jöhető bizonyítási eszközöket, azok értékrendjét és egymáshoz való viszo-
nyuk legfőbb szempontjait (gesetzliche Beweistheorie).9 A jogfogalmak nyelvi kifeje-
ződései is híven tükrözik ezt a szemléletet: nem egyszerűen bizonyítékokról, hanem 
törvényes bizonyítékokról (probatio legitima) olvasunk. A kodifikátori instrukciók kö-
zött szerepel, hogy a bizonyítékok fajtái és fokozatai világosak, köztudottak kell, hogy 
legyenek, hogy ezáltal a bíró kellő iránymutatást kapjon. Mi sem természetesebb, mint 
hogy a bizonyítékoknak taxatív felsorolását adja a törvény, melyek: a törvényes beisme-
rő vallomás, (legitima confessio), a tanúk (testes), a büntárgy (corpus delicti), írásos do-
kumentumok (literalia instrumenta), valamint az alapos gyanújelek (fundata indicia). 

A bizonyítás rendszere tehát annyiban kötött, hogy nem bármiféle, hanem kizárólag 
az elősorolt bizonyítási eszközökkel élhet a bíró. Ez persze nem jelent valódi béklyókat, 
hiszen a racionálisan szóba jöhető bizonyítási eszközök mindegyike szerepel a felsoro-
lásban. A progresszió vagy a maradiság kérdése az alkalmazásuk, mérlegelhetőségük 
vonatkozásában tűnik elő. Első helyen tehát a törvényes beismerő vallomás áll, primátu-
sának azonban feltételei vannak. Konjunktív feltételeket sorol a törvény: csak akkor hi-
bátlan a vallomás, ha önkéntes, teljes, megalapozott és a bírósági tárgyaláson hangzik 
el. A beismerő vallomás feltételeinek aprólékos szabályozása önmagában nem jelentett 
semmiféle előrelépést, hiszen az a felvilágosodás korának, és az azt megelőző korszak-
nak is részletesen taglalt intézménye volt. Haladás viszont, leginkább az illuminátorok 
munkásságának betudhatóan, hogy a jogalkotó explicit módon kifejezésre juttatja az 
erőszakmentesség követelményét (az önkéntesség feltételébe rejtve): a beismerő vallo-

8 2. Insimulatus licet extrajudicialiter auditus, judiciali quoque examini jubjiciendus, et in casibus, in 
quibus objectum sibi crimen se patrasse negat, specialitereatenus examinandus est, quid ad comprobandam 
suam innocentiam adducere valeat, ut in adferendae exculpationis realitetem peraeque investigari, et 
veracitas illius cognosci queat. " BALOGH 2010, ibidem. 

® Az egykorú német büntetőeljárás bizonyítás-tanáról részletesen írt MíTTERMAIER, C. J. A.: Die Lehre 
vom Beweise im deutschen Strafprozesse nach der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch und deutsche 
Gesetzbücher in Vergleichung mit den Ansichten des englischen und französischen Strafverfahrens. Darms-

tadt, 1834. [Nachdruck 1970.] 
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más akkor önkéntes, ha mindenféle meggyőzéstől, kegyelmi ígéretektől, a büntetés el-
engedésétől, különösen pedig fenyegetéstől és veréstől mentesen teszik le. Különösen a 
fenyegetés és a verés emlegetése sokatmondó: nem nehéz felismerni e kifejezések mö-
gött azt a korabeli gyakorlatot, melynek tiltása elárulja, hogy a törvényhozónak volt mit 
tiltani... 

Kivételt jelent a siketnémának tolmács útján tett vallomása, amelynek rangját a Bi-
zottság még félbizonyítéknak10 sem fogadta el." A Bizottság hosszasan elidőzött e 
csökkent érzékelési képességű (ma így mondjuk: fogyatékkal élő) embertársaink vallo-
másainak büntetőjogi természetéről. Úgy vélekedtek, hogy a siketnéma gondolatai és 
észlelései is felfoghatók és megérthetők, közlését azonban nem szavak által, hanem a 
közös fogalmak használatával lehet felismerhetővé tenni. Amikor pedig élet, szabadság 
és más bűncselekményi következmény forog kockán, pusztán jelek alapján, amelyek el-
térő értelmezéseket is megengednek, valamint a tolmács szakértelmére támaszkodni -
büntetni nem szabad, hiszen legalábbis kétséges, hogy a tolmács átlátja-e tökéletesen a 
vallomás értelmét. 

Természetes, hogy a tanúk jelentették az esetek túlnyomó többségében a releváns 
bizonyítékok meghatározó részét, ezért súlyt helyeztek a tanúkkal szembeni feltételek 
aprólékos meghatározására. A Bizottság szerint alkalmatlanok a tanúzásra a serdületle-
nek, akik 16. életévüket még nem töltötték be. A szokás hatásaként értékelhető, egy-
szersmind a vádlott javára szóló vallomások lehetőségét biztosítandó, úgy ítélték meg, 
hogy „méltányosságból az ártatlanoknak kedvezve, ha a cselekményről képességeiket 
meg nem haladó módon a vádlottra nézve kedvezően tudnak szólni, a Bizottság meg-
hallgatandónak ítéli őket." Szembeötlő ehelyütt is, hogy a javaslat kidolgozói kifejezet-
ten azokat a tanúvallomásokat említik 16 év alatt is kivehetőknek, amelyektől a vádlott-
ra nézve kedvező információk várhatók. Tanúskodási képtelenséget fogalmaztak meg 
azokra nézve, akiktől ezt bírói ítélet vonta meg (becsületvesztettek, hamisan esküdök), 
akik az ügyben érdekeltek, akik a vádlottal súlyosan ellenséges viszonyban állnak, akik 
bosszúból tettek feljelentést, akiket felbéreltek vagy megfenyegettek, végül akik a tanú-
vallomás megtételére a vádlott javára vagy ellenében szövetkeztek. Mindeme szemé-
lyekről tehát maga törvény állapította volna meg, hogy tőlük az igazság kimondása nem 
várható. A Bizottság hozzátette még, hogy a bűntársakat sem lenne szabad kihallgatni 
tanúként, hiszen ők önös érdekből a saját álláspontjukat igyekeznek elfogadtatni, s a fe-
lelősséget nyilván másra akarják hárítani. Mindazonáltal az eljáró bíróságra kell bízni az 
ilyen helyzetekben való döntést, mert ha a bizonyítás előmozdítását az ő kihallgatásuk 
mégis inkább szolgálja, a körülmények mérlegelésével kell e kérdésben dönteni. Szinte 
magától értetődik, hogy a bírák sem tehetnek az általuk tárgyalt ügyben tanúvallomást -
vagy ha a helyzet mégis ezt kívánná, úgy le kell tenniük a bíráskodást. 

A kizárt tanúk sorában okszerűen vetődik fel a kérdés: mi a teendő a hagyományo-
san kizáró oknak számító rendi különbségek esetén? E tárgyban már az 1729. évi 26. 
törvénycikk12 megállapította, hogy bűnügyben nemtelen és szolga nemes ellen szabály 

10 A koraújkori osztrák-német büntető eljárásjog a bizonyítékok súly szerinti értékelését oly aprólékosan 

kidolgozta, hogy az egész bizonyítékok mellett (mint a két hibátlan tanú vagy a beismerő vallomás) a 

félbizonyítékok egész sorát is felállította. Cf. SCHMIDT, EBERHARD: Einföhrung in die Geschichte der 
deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl. Göttingen, 1983. 

11 ,,§. 5. Confessiones surdomutorum nec semiplenam probam constituunt." BALOGH 2010, ibidem. 
12 A nevezett cikkely szerint „[...] gyakran megtörténik, hogy a kereset alá vont tényről vagy dologról ok-

szerűen egyedül a paraszt embereknek lehet tudomásuk (ha például valami ezeknek és nem másnak jelenlét-

ében történt, s arról bármi módon csak nekik s nem másoknak lehet határozott tudomásuk); [... Ezért...] bűn-
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szerint nem tanúskodhat, hacsak a tettet másként bizonyítani nem lehet. A Bizottság itt e 
törvényhely tartalmát továbbfejlesztve a kivételt tette főszabállyá; azt javasolta, hogy 
sem a családi kötelékek, sem az alávetettség vagy a szolgai állapot alapján a tanúsko-
dásból senkit ne lehessen kizárni. Ha tehát az efféle, pusztán a jogállásukban fogyatékos 
tanúkkal szemben egyéb, törvényes akadály nem áll fenn, egyéb tanúk hiányának esete-
in kívül is, a tanúvallomást tőlük ki lehet venni. Megállapíthatjuk, hogy a törvény előtti 
egyenlőség felé tett fontos lépés megtételét javasolta a Bizottság. 

Hasonló kérdésre kellett választ találni az egyházi személyek vonatkozásában, már-
mint arra nézve, hogy őket széleskörű kiváltságok övezték a tanúvallomásra kötelezhe-
tőség dolgában. Itt azonban a bátorság mintha elfogyott volna: „Ha a cselekmény ténye-
it másképpen is meg lehet állapítani, úgy az adott esetre nézve ellentéteket hordozó kö-
vetkezményekre tekintettel a Rendszeres Bizottság úgy ítéli meg, hogy a régi törvényes 
gyakorlatot kell folytatni." 

A lehetséges tanúk körének teljességét igyekezett a javaslat az eljárásba bevonni, 
ezért a tanúk lakóhelyén is lehetővé kívánták tenni vallomásaik kivételét, mégpedig két 
főbb esetben: betegségük vagy a törvényszéktől mért távoli lakóhelyük esetén. Ekkor 
vallomásaikat bírósági kiküldött vette volna fel, amelyeket bírónak kell hitelesíteni, a 
hitelesítés helyére pedig a tanú által felismert elkövetőt is elő kell állítani. Ezt talán a 
szembesítés egyik, bíróságon kívül foganatosított eseteként értékelhetjük. 

A bizonyítás egy további kiemelkedően fontos eleme volt a corpus delicti ügye. A 
Bizottság meghatározása szerint a büntárgy lényege abban áll, hogy ez az a tárgy, ami-
ben a bűncselekmény mintegy megtestesül, vagy ami által a bűncselekményt elkövették, 
és a tanúvallomások is bizonyítékként való figyelembe vételüket erősítik - ezért, ha a 
bűntárgy nincs meg, azt meg kell találni, „mert a lényeges körülményekkel való ellent-
mondás magát a bűncselekményt vagy elkövetőjét teszi bizonytalanná."13 A bűntárgy 
fontossága ismét régi eleme a büntető pereknek, de esetünkben azért kap hangsúlyt fel-
kutatásának fontossága, mert hiánya inkább a vádlott ártatlansága mellett szólhat - ez 
így, szó szerint ehelyütt nincs kimondva, de mivel állandóan az igazság kiderítését 
hangsúlyozza az operátum, ezért juthatunk erre a következtetésre. A bűncselekmény 
megtörténtéről és az elkövető kilétéről való megbizonyosodás a legfontosabb kérdésnek 
számított, ezért a Bizottság megállapította, hogy a vádlott saját ártatlanságának bizonyí-
tására a közvádló tanúit is felhasználhatja. 

A német jog hatásaként a kötött bizonyítás rendszerében nagy súllyal szerepeltek az 
ún. gyanújelek (indicia). Jelenlétük, használatuk a magyar praxisban feltehető, de arra a 
dogmatikai kimunkáltságra, amelynek keretében az Inquisitionsprozess értékelte, ná-
lunk sosem jutott.14 A kodifikátorokat bizonyos fokú tanácstalanság jellemezte, amikor 
erről kellett állást foglalniuk. Azt a véleményt alakították ki, hogy ha a bűncselekmény 

vádi ügyekben csak az esetben, mikor az igazság nem másképpen, mint vagy egyedül nem nemesek, vagy 

ezeknek nemesekkel együttesen tett tanúskodásával deríthető ki; [...] nem nemes személyek is (de jó hírnevű-

ek s törvényesen megkívánt korúak) a nemes emberek ellen, valamint azok mellett is, a törvényben megírt 

alakban leteendő eskü mellett, tanúkul alkalmazhatók legyenek." 
13 A bűntárgyról szóló teljes bizottsági megállapítás: „Cum corpus delicti constituat objectum in quo, vei 

per quod delictum commissum est, suapte patet fassiones testium, ut pro probantibus habeantur, cum levato 
corpore delicti convenire debere, earum enim in essentialibus circumstantiis disconvenientia, delictum 
ejusque auctorem incertum reddit. " BALOGH 2010, ibidem. 

14 Cf. RÜPING, HLNRICH: Grundriß der Strafrechtsgeschichte (Schriftenreihe der Juristischen Schulung. 

Heft 83) München, 1991. A gyanújelek bizonyításban betöltött szerepéről egy ritkán idézett forrás: 

WEISMANTEL, JOHANN JUSTIN: Diff. de condemnationefacinorosorum ex indiciis. Erfurt, 1791. 
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megtörténte tökéletesen bizonyított, úgy a vádlott javára szóló gyanújelek nem értékel-
hetők az ártatlansága mellett. Ha azonban a vallomások és egyéb, a bűnösséget erősítő 
bizonyítékok nem állnak rendelkezésre, a vádlott javára írható gyanújelek viszont igen, 
akkor az így fennálló kétségek mellett enyhébb büntetés kiszabásának van helye. 

Feltétlenül említést érdemel egy jellemzően középkori eredetű bizonyítási eszköz, a 
tisztítóeskü (juramentum purgatórium) kérdése. A felvetés kapcsán szükséges állásfog-
lalás nem mentes bizonyos drámaiságtól; mivel az elaborátum készítőinek világos tö-
rekvése volt a vádlott ártatlansága mellett felhozható eljárási garanciák lehetőség szerin-
ti kimunkálása, itt kísértést érezhettek ennek az idejétmúlt intézménynek a legitimálásá-
ra. A bizottsági felfogás bár elutasította a tisztítóeskü alkalmazhatóságát, de nem racio-
nális és elvi alapon, hanem azzal az indokolással, hogy noha az az ártatlanság bizonyítá-
sára szolgál, ám az esküszegéstől való állandó félelem miatt mégsem alkalmas eszköz 
az ellenkező bizonyítékok megcáfolására.15 Ez a hozzáállás az egész deputatio munka-
módszerére nagyon jellemzőnek mondható: a nyilvánvalóan progresszív elveket általá-
ban nem nyílt, újszerűségét felvállaló megokolással terjesztették elő, hanem bizonyos 
ravaszsággal, burkolt érveléssel. Mondhatnánk: nem is lett volna ez olyan nagy baj, ha 
célt érnek, és a tervezetből törvény válik... 

15 „Juramentum purgatorium in causis criminalibus, reo ad probandam innocentiam, propter metum 
perjurii, nunquam deferendum esse, eo quoque motivo censuit deputatio, quod is absque sufficientibus ad 
convincendum probis onere actionis gravari alioquin nonpossit." BALOGH 2010, ibidem. 
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ELEMÉR BALOGH 

PROZESSRECHTLICHE PRINZIPIEN 
IM UNGARISCHEN STRAFGESETZBUCHENTWURF VON 1830 

(Zusammenfassung) 

Der Anfang des 19. Jahrhunderts, d.h. die napoleonische Zeit, war gar nicht geeignet, 
kodifikatorische Arbeiten im damaligen ungarischen Königreich durchzufuhren. Das 
Landesgebiet galt zwar größtenteils nicht als Kriegszone, der ungarische Reichstag 
(országgyűlés), der von Anfang an das Recht hatte, Gesetze zusammen mit dem König 
erlassen zu können, funktionierte nicht - der König hatte nämlich dessen Herbeirufen 
vernachlässigt. Erst in den Jahren 1825-1827 wurde diese ständische Sammlung 
herbeigerufen, und hieß danach als erster Reformreichstag. Die Abgeordneten hatten da 
ein kurzes Gesetz über die Einsetzung eines Gesetzgebungsausschutzes verabschiedet. 
Dieser hatte den Auftrag, für den nächsten Reichstag die kodifikatorischen elaborata 
eines früheren Ausschusses zu überprüfen und zu verbessern, um neue Gesetze schaffen 
zu können. Ein Ergebnis dieser Initiativen wurde ein Strafgesetzentwurf, der zur 
Jahreswende 1829/1830 verfertigt worden war. Der Entwurf stand aus zwei Teilen, 
davon der erste behandelte das Verfahrensrecht. 

Investigatio, probatio. Der Entwurf steht massiv auf den Grundprinzipien des 
Inquisitionsprozesses. Davon versteht sich von selbst etwa die Anzeigepflicht des 
loyalen Staatsbürgers (bonus civis). Die Kodifikatoren wurden im allgemeinen vom 
Schuldprinzip geführt, hatten aber trotzdem formuliert: "Nullus judicari, tanto minus 
puniri potest, antequam in judicio debite audiatur. " Der Angeklagte hätte also gar keine 
Sanktion auferlegt werden können, so wurde selbstverständlich jegliche Art der Tortur 
ausgeschlossen, bis vom Gericht nicht verurteilt ist. Die Unschuldvermutung ist zwar 
noch nicht ausgesprochen, dem Staat wird trotzdem kategorisch verboten, dem 
Angeschuldigten ein effektives Übel, eine strafrechtliche Sanktion (abgesehen natürlich 
von der captura und vom Strafverfahren selbst) zu verursachen. Die Verfasser standen 
unter dem Einfluss des österreichisch-deutschen Rechtsdenkens, wobei die herrschende 
Doktrin im Rahmen der gesetzlichen Beweistheorie zu formulieren war. 

Indicia. Die Kommission war der Meinung, dass im Falle eines erwiesenen 
Verbrechens zugunsten den Angeschuldigten keine Indizien bewertet werden können. 
Die Regeln und die Ansichtspunkten des Indizienbeweises lag scheinbar sehr weit vom 
Denken der Kodifikatoren - das ist aber kein Wunder, weil sowohl in der damaligen 
ungarischen Theorie wie auch in der Gerichtspraxis diese Beweisart völlig fehlte. 
Juramentum purgatórium. Dieses Rechtsinstitut war ein charakteristisches Element, 
nämlich im Sinne, dass die Kodifikatoren noch stark in der Vergangenheit lebten, sie 
hatten jedoch auf sich genommen, progressiv zu sein. Der Reinigungseid wurde also 
zwar abgelehnt, nicht aber durch rationalen Argumenten, sondern mit der Erklärung, 
dass diese Beweisform "deswegen nicht geeignet ist, weil die Furcht vor Meineid deren 
Effektivität sehr belastet. All dies bezieht sich auch auf den ganzen Gesetzesvorschlag: 
Auch progressive Rechtsinstitute wurden viel zu vorsichtig formuliert, sie wurden 
endlich also am Altar der Effektivität geopfert. 
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Történelmi igazságtétel - Ötven évvel 
az Eichmann per után 

1. A „történelmi" per fogalma és a történelmi perek kapcsán felvetődő 
jogi és nem jogi kérdések 

1960. május 23-án Ben Gurion miniszterelnök a Knesszetben bejelentette, hogy a náci fo-
bűnös, Adolf Eichmann Izrael területén van és rövidesen bíróság előtt felel tetteiért. A tár-
gyalás 1961. április 11-én kezdődött és a kommentátorok szerint Gagarin űrrepülése mellett 
az Eichmann per állt a nemzetközi közvélemény érdeklődésének középpontjában. A jeruzsá-
lemi körzeti bíróság által kiszabott halálbüntetést 1962. május 31-én hajtották végre, 
Eichmann földi maradványait nemzetközi vizeken a Földközi-tengerbe szórták, hogy sírhe-
lye vagy a felségvíz országa, ne szolgálhasson zarándokhelyként. 

A per ötvenedik évfordulóján érdemes - a nemzetközi büntetőjogban bekövetkezett vál-
tozások tükrében - ismét elemzés alá venni a jeruzsálemi bíróság eljárását, ítéletét és általá-
ban a „történelmi perek" anatómiáját. A dolgozatban számba veszem az Eichmann perben, 
illetve az annak kapcsán felmerült jogfilozófiai, jogdogmatikai kérdéseket és röviden vázo-
lom, hogy ezekre milyen választ ad, milyen megoldást nyújt mai állapotában a nemzetközi 
büntetőjog. 

Előrebocsátom, a „történelmi per" kifejezést sajátos értelemben használom. Hagyomá-
nyosan a történelmi perek körébe azokat a bírósági tárgyalásokat és ítéleteket szokták vonni, 
amelyeket történészek, írók részletesen tárgyaltak, és amelyek ismeretében tisztább képet 
kapunk egy korszakról, annak társadalmáról vagy szellemi világáról. Ilyen a sokak által 
elemzett Szókratész vagy Jean d'Arc per, a Dreyfus vagy nálunk a tiszaeszlári per, Giordano 
Bruno és Galilei, a salemi boszorkányok vagy John T. Scotes, az 1925-ben zajlott „majom 
per" vádlottjának pere. A „történelmi perek", illetve bírósági döntések közé szokás sorolni 
azokat ís, amelyek jelentős változást idéztek elő egy nemzet, egy kontinens vagy akár a 
nemzetek közösségének életében. Ilyen az Egyesült Államok Legfelső Bíróságának a Brown 
v. Board of Education ügyben hozott döntése, amelyben kimondta azon állami törvények al-
kotmányellenességét, amelyek alapján külön iskolákat hoztak létre a fekete és a fehér tanu-
lók számára. Történelmi per a náci ©bűnösök ellen folytatott nürnbergi per. Az ott ismerte-
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tett dokumentumok a történetírást is szolgálták, mert, ahogy Thcme Rosenbaum írja: „az íté-
let számít, de számít az emlékezet is." Márpedig a per a fiatal korosztálynak bemutatta, 
hogy „mi történt, hogyan történt és azt is, hogy miképp válaszolt a világ „a nácik gonosztet-
teire."1 Kétségtelen, hogy ebben az értelemben az Eichmann per is „történelmi per." Jelen-
tős mértékben alakította a zsidóság viszonyulását történelmének legsúlyosabb katasztrófájá-
hoz, „kollektív terápiás funkciót teljesített": hatására a holocaust rejtélyes, fájdalmas trau-
mából intézményesített nemzeti emlékké alakult, és az izraeli identitás lényeges elemévé 
lett.2 Kommentátorok szerint a per komoly változást hozott a pszichiátria és a pszichológia 
tudományában és gyakorlatában is.3 Hannah Arénát tudósításai, illetve Eichmann Jeruzsálem-
ben címmel megjelent könyve újraindította a vitát a totalitarizmus és a gonosz természetéről.4 

A dolgozatban azonban „történelmi perek" alatt olyan pereket értek, amelyeket a legsú-
lyosabb, államilag kitervelt vagy támogatott, tömegesen elkövetett és a nemzetközi közös-
séget is támadó büntettek miatt folytatnak, azokkal szemben, akik e bűntettekért elsődleges 
felelősséggel tartoznak. A történelmi perekben elbírált büntettek - a népirtás vagy az embe-
riesség elleni bűntettek - nemzetközi jellegük okán szerepelnek azon bűncselekmények kö-
zött, amelyekre a római diplomáciai konferencia döntésével 1998-ban életre hívott Nemzet-
közi Büntetőbíróság (a továbbiakban: NBB)5 hatásköre kiterjed. De az ilyen büntettek elbí-
rálására jogosultak a NBB Statútumának (a továbbiakban: Statútum vagy NBB Statútum) el-
fogadását követően felállított hibrid vagy nemzetközi jellegű bírói testületek is. Ilyen példá-
ul a kosovói háborús és etnikai büntettek ügyében eljáró bíróság, vagy a Kelet-Timorban az 

' ROSENBAUM, THANE: Essay: The Románcé of Nuremberg and the Tease of Morál Jusíice. Cardozo Law 
Review 2006/2, 1734. p. 

2 SEGEV, TÓM: Die zwei Gesichler des Eichmann Prozesses. www.nahost-politik.de/israel/eichmann.htm 
3 STERN, JUDITH: The Eichmann Trial and its Injluence on Psychiatry and Psychology. Theoretical Inquiries in 

Law 2000/7, 393-428. p. 
4 ARENDT, HANNAH: Eichmann Jeruzsálemben, Budapest, 2001. Az Arendtet bírálók közül egyesek azt vetik a 

filozófus szemére, hogy egyszerűen félreértelmezte a tényeket, amikor puszta fogaskerékként ábrázolta Eichmannt 
a náci gépezetben, a gonoszt pedig banálisnak, triviálisnak tüntette fel. Ld. CASSESE, ANT0N10 - BACH, GÁBRIEL: 
Eichmann: ls Evil so Banal? Journal of International Criminal Justice 2009/7, 645-652. p. Mások szerint Arendt a 
„gonosz" téves felfogásából indult ki, abból, hogy a „gonosz" nem lehet „nagy". Kétségtelen, hogy a könyv alcíme 
is tükrözi Arendt felfogását: a gonosz jelentéktelen, hétköznapi, nincs benne semmi nagyság, és Eichmann valóban 
középszerű, őrülten normális kisemberként jelenik meg a könyvben. Arendtre nyilván hatott, ahogy tanítómestere 
Kari Jaspers értékelte a náci bűnösöket. Jaspers, egy 1946 októberében Arendnek írt levelében bírálja Arendtet, 
amiért azt írta, hogy, a náci rémtettek nem foghatók fel „bűntettekként". „Nem értek egyet nézetével - íija -, mert 
az olyan bűn, amely meghaladja a büntetőjogi bűnösséget önkéntelenül „nagyságként" - sátáni nagyságként tűnik 
fel. Márpedig ez egyáltalán nem helytálló a nácikra, akárcsak az a beállítás, amely Hitlert „démoniként" tünteti fel. 
Szerintem ezeket a dolgokat totális banalitásukban, prózai trivialitásukban kell látni, mert ez jellemzi ezeket igazán. 
Baktériumok előidézhetnek járványokat, amelyek egész népeket elpusztítanak, de attól még nem lesznek mások 
csak baktériumok." KOHLER, LŐTTE - SANER, HANS (szerk.): Hannah Arendt Kari Jaspers Correspondence 1926-
1969. New York-San Diego-London, 1992. 62. p. E felfogással szembe megy Heller Ágnes, aki szerint „az az 
Eichmann, aki a jeruzsálemi bíróság előtt állt, nem ugyanaz az Eichmann, aki, mikor eljött az ideje, éleselméjűen, 
kitartóan, ravaszul és ötletesen hajtotta végre a magyar zsidók deportálását. (...) Már nem rettegtek tőle, már nem 
vonzott senkit. (...) A legtöbb gonosz ember banálissá válik, mihelyt ereje oda. Ebből azonban nem következik, 
hogy a Gonosz banális." HELLER ÁGNES: Általános etika. Budapest, 1994. 212-213. p. 

5 Romé Statute of the International Criminal Court (A Nemzetközi Büntetőbíróság Római Statútuma - továbbiak-
ban: NBB Statútum). UN Treaty Series vol. 2187, no. 38544. Magyarország még nem hirdette ki a dokumentumot. 

http://www.nahost-politik.de/israel/eichmann.htm
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ún. súlyos bűntetteket (háborús bűntettek, emberiesség elleni bűntettek, népirtás, az 1999. 
január 1. és október 25. között elkövetett gyilkosság, nemi erőszak és kínzás) tárgyaló két 
nemzetközi és egy kelet-timori bíróból álló tanács. Természetesen a nemzeti bíróságok sin-
csenek elzárva az említett nemzetközi bűntettek elbírálásától. Sőt, a Római Statútum a nem-
zeti bíróságoknak ad elsődleges joghatóságot: a preambulum hangsúlyozza, hogy a NBB 
joghatósága kiegészítő jellegű. Ennek megfelelően a NBB akkor „fogadja be" áz ügyet, ha a 
joghatósággal rendelkező állam nem hajlandó vagy nem képes eljárni.6 

A második világháború utáni fejlődés eredményeképpen a „történelmi perekben" ítélke-
ző bíróságokat - erről később részletesen szólok - számos feladat ellátásával bízták meg. 
Ma elvárják tőlük, hogy teljesítsék a megtorlás funkcióját, a bűnösök megbüntetését, a jóvá-
tételt, hogy segítsék az áldozatokat abban, hogy visszanyerjék méltóságukat. Elvárják azt is, 
hogy e perek hozzájáruljanak a társadalmi átalakuláshoz és a megbékéléshez, valamint hogy 
a múlt eseményeit rögzítsék a jelen és a jövő nemzedékeinek okulására. Az Eichmann per 
ebben az értelemben a „történelmi perek" „előfutára, illetve lényeges lépcsője az említett 
fejlődésnek."7 

Az Eichmann per kapcsán számos - a tudományt és a gyakorlatot egyaránt foglalkoztató 
-jogi kérdés vetődik fel. E kérdések zöme már a nürnbergi perekkel összefüggésben felme-
rült. Nem véletlen, hogy Hannah Arendt is részletesen kitér az Eichmann perről írt, már em-
lített könyvében a nürnbergi perek felvetette jogfilozófiai, jogelméleti kérdésekre. Az első, 
az alapvető kérdés, hogy kezelhetők-e egyáltalán a jog eszközével az államilag szponzorált, 
végrehajtott mészárlások, illetve, hogy van-e egyáltalán bármiféle hozadéka a tömeggyil-
kosok perbe fogásának. 

A nürnbergi per kapcsán is felvetődött a joghatóság problémája: kit illet a büntető hata-
lom, kinek van joga büntetni? Nürnbergben ez úgy merült fel, hogy a háborúban győztes ál-
lamoknak van-e felhatalmazásuk a nemzetközi jog alapján a vesztesek felett ítélkező tör-
vényszék felállítására,8 illetve, hogy eljárhat-e egyáltalán egy nemzetközi bíróság a náci bű-
nösök felett, vagy ez a jog azokat az államokat illeti meg, amelyek területén a bűncselek-
ményt elkövették, esetleg az ún. passzív személyi elv alapján azokat az államokat, amelyek-
nek polgárai voltak az áldozatok. 

Az Eichmann perben a joghatóság kérdése egyrészt úgy merült fel, hogy ítélkezhet-e Iz-
rael, azaz egy olyan állam, amely a szörnyűségek idején nem létezett és amely sem a területi 
elv, sem a passzív személyi elv alapján - ha azt az állampolgárságra korlátozzuk - nem ke-
rült kapcsolatba a rémtettekkel. Másrészt, éppen fordítva, mint Nürnbergben, a kérdés úgy 
vetődött fel, hogy a per idején a nemzetközi jogban már elismert emberiesség elleni büntet-
tek elbírálhatók-e egyetlen állam által, vagy pedig, mivel e bűntettek a nemzetek közössége 

' NBB Statútum 17. cikk 1 .a. 
7 ROUSSO, HENRY: Thoughts on a Historic Trial. Dossier d'histoire du temps présent presented by ROUSSO, 

HENRY - THÉOFILAKIS, FABIEN, 2011 /6, 10-11. p. 
www.archive.org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendant/Eichmann_no_ordinary_defendant_hrousso_and_fth 

eofilakis#page/nO/mode/1 up. 
8 LLPPMAN, MATTHEW: Crimes against Humanity. Boston College Third World Law Journal 1997/spring, 238. p. 

http://www.archive.org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendant/Eichmann_no_ordinary_defendant_hrousso_and_fth
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ellen irányulnak, mindenképp nemzetközi bíróság elé utalandók. E dilemma elvezet az uni-
verzálisjoghatóság elvéhez. 

A történelmi perek sajátosságának kérdése ugyancsak felvetődött már a nürnbergi perek 
kapcsán, ám ezt részletesen az Eichmann per idején, illetve azt követően tárgyalták az elem-
zők. Az első kérdés az, hogy a történelmi perek hivatottak-e más feladatot is ellátni, mint az 
„átlagperek", amelyekben „pusztán" azt kell tisztázni, hogy a vádlott egy, a jogban pontosan 
körülírt tényállást megvalósított-e vagy sem, terheli-e személyes felelősség a bűntett elköve-
téséért. így például többen vallják, hogy a történelmi perekben módot kell adni az áldoza-
toknak illetve azon csoport képviselőinek, amelyhez az áldozatok tartoztak, hogy narratívá-
jukat előadhassák. 

Ugyancsak kérdés, hogy a történelmi pereket ugyanolyan szabályok szerint kell-e lefoly-
tatni, mint a „köztörvényes" bűncselekmények miatt indított eljárásokat. Kell-e szigorúan 
ragaszkodni a nullum crimen elvéhez vagy a történelmi perekben a természetjog diktálta el-
vek követendők? Kell-e tisztelnünk a személyes felelősség elvét vagy a bűntettek kollektív 
jellegére figyelemmel az elv lazítható? 

A dolgozatban ezeket a kérdéseket taglalom és bemutatom, hogy a nemzetközi büntető-
jog mai állapotában milyen válaszokat ad e kérdésekre. A NBB Statútumát veszem alapul e 
kérdés megválaszolásához, de figyelemmel leszek, ahol szükséges a nemzeti jogokra illetve 
más nemzetközi bíróságok joggyakorlatára is. 

2. A „történelmiperek" szükségessége és sajátosságai 

Kezelhetők-e egyáltalán a jog eszközeivel az államilag kitervelt és végrehajtott legször-
nyűbb jogtalanságok? Szükségesek-e „Systemkriminalitat" vagy „Regierungskriminalitat" 
körébe tartozó bűntettek megtorlására a perek? A nürnbergi törvényszék felállítását megelő-
zően Sztálin felvetette 50.000 német vezető és hivatalnok sommás kivégzését és kezdetben 
sem Churchillnek, sem Rooseveltnek nem voltak ezzel szemben aggályai.9 

Tom Segev az Eichmann per kapcsán azt írja, hogy a Mossad ügynökök akár meg is öl-
hették volna Eichmannt}0 A tárgyalást megelőzően is volt olyan vélemény, hogy nincs 
szükség a perre. Ez nyilván arra vezethető vissza, amit Arendt a háborút követően 
Jaspersnek írt egyik levelében rezignáltán megállapított: a tömeges, nagy kiterjedésű, álla-
milag kitervelt és végrehajtott mészárlások egyszerűen szétfeszítik a jogintézmények kerete-
it. Az ilyen tettekre nincs megfelelő szigorú büntetés. Ahogy írja: „természeteisen felakaszt-
hatjuk Göringet, de ez teljesen inadekvát. Az államilag végrehajtott mészárlások nem ha-
sonlíthatók össze az előre kitervelt gyilkossággal."11 

5 TURLEY, JONATHAN: Transformative Justice and the Ethos of Nuremberg. Loyola of Los Angeles Law 
Review 2000/1, 661. p. 

10 SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses. 
11 KOHLER - SAHNER 1992,54. p. 
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Ugyanezt fogalmazza meg Eichmann bűnei kapcsán Gershom Sholem rövid írásában, 
amelyben azon elmélkedik, hogy mi lehet a hatása annak, hogy a per Eichmann felakasztá-
sával végződött. Ezt írja: „az emberi társadalom törvényei alapján nem lehet kellőképpen 
megbüntetni Eichmannt tetteiért."12 

A fobűnösök sommás kivégzése közvetlenül a háborút követően talán lehetett volna al-
ternatívája a nürnbergi pereknek, de feltételezem: 1961-ben a nemzetközi emberi jog és a 
nemzetközi humanitárius jog alapján mindenkit megilletett az a jog, hogy büntetőjogi fele-
lősségéről bíróság ítélkezzék, olyan perben, amelyben a védekezéshez szükséges biztosíté-
kok érvényesülnek.13 

Az Eichmann per kapcsán is felvetődött az a kérdés, hogy egyáltalán mire való a per. 
Egy „átlag" büntetőeljárásban a válasz egyszerű: a vád alá helyezett személy terhére rótt té-
nyek helytállóságának megvizsgálása, az egyéni felelősség, bűnösség eldöntése és a bünte-
tés kirovása, ahogy a büntetőjogászok fogalmaznak: a büntető igény érvényesítése. Ez oly-
annyira egyértelmű, hogy a magyar Alkotmánybíróság az Országgyűlés második igazságté-
teli kísérlete kapcsán, amely az eljárás lefolytatását, de a büntetés kiszabásának törvényi ki-
zárását helyezte kilátásba a már elévült bűncselekmények esetébén, ki is mondta: „vissza-
élés lenne az állam büntető hatalmával, ha a büntetőeljárás szükségképpen jogkorlátozó esz-
közrendszerét a büntetőjogi felelősségre vonás célja nélkül alkalmaznák. Amennyiben a 
büntetőeljárás ténylegesen létező büntető igény hiányában is folytatható lenne, úgy a for-
mailag még oly törvényesnek látszó eljárás (...) is alkotmányellenessé válik, mert az Al-
kotmányban rögzített más, fontos alapjogok korlátozásának sem alkotmányos, sem büntető 
anyagi jogi célja és értelme nincs."14 

Márpedig az Eichmann perről tájékoztató Die Zeit tudósítója szerint a per nem 
Eichmannról szól, ahogy írja: „Ez a per Eichmann nélkül is lefolytatható lett volna."15 Állí-
tólag Ben Guriont sem érdekelte Eichmann személye, hanem csak maga a per, Tom Segev 
szerint azt mondta: „Nem a büntetés a lényeges, hanem az a tény, hogy a perre sor kerül, és-
pedig itt Jeruzsálemben."16 

Ami a Die Zeit tudósítóját vagy Ben Guriont az idézett kijelentésekre ösztönözhette, az 
nyilván az a felismerés vagy meggyőződés - erre utaltam már korábban -, hogy a „törté-
nelmi perek" nem, illetve nem kizárólag arra vannak mint a „köztörvényes bűntettek" miatt 

12 SCHOLEM, GERSHOM: On Sentencing Eichmann lo Dealh. Újra nyomtatva In: Journal of International 
Criminal Justice, 2006/9, 859. p. 

13 Az 1949. évi genfi konvenció kifejezetten említi a súlyos jogsértések között a védett személyek (hadifog-
lyok) azon jogától való megfosztását, hogy szabályos és pártatlan eljárás alapján ítéljenek felettük (hadifogoly 
Egyezmény 130. cikk). Az Eichmann per idején a genfi konvenció alkalmazhatóságának feltétele - nevezetesen a 
fegyveres konfliktus - persze nem állt fenn, ugyanakkor az 1948-ban született Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatának 10. cikke mindenki számára biztosította a bírósági eljáráshoz való jogot. Igaz a Nyilatkozat nem lévén 
nemzetközi szerződés és mivel nem a nemzetközi szokásjogot foglalta össze 1948-ban, kötelező erővel nem bírt. 

14 42/1993 (VI. 30.) AB határozat. 
15 „Dieser Prozess, so scheint es, hätte auch ohne Eichmann gefuhrt werden können." Idézi: GADINGER, 

CAROLIN: Der Eichmann-Prozess im Spiegel der bundesdeutschen Presse. Ein Vergleich der Berichtserstattung der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ZEIT, München, 2008. 8. p. ' 

16 SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses. 
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folytatott perek. Mirjan Damaska, a Yale Law School professzora a nemzetközi bíróságokra 
vonatkoztatva írja, de megállapításai minden „történelmi perre," illetve minden, a legsúlyo-
sabb nemzetközi bűntettek elkövetői felett ítélkező bíróságra igazak: a nemzeti bíróságok ál-
tal is megvalósítandó funkciók — így a megtorlás, az általános elrettentés, generális preven-
ció, az elkövető ártalmatlanná tétele vagy rehabilitációja - mellett a nemzetközi bíróságok 
célul tűzik, hogy a történelmi eseményekről hiteles beszámolót készítsenek, fórumot adja-
nak ahhoz, hogy a sok-sok áldozat hangot adjon sérelmeinek. Az ilyen perekben célul tűzik, 
hogy propagálják az emberi jogok sérthetetlenségét, hogy ítéleteikkel hozzájáruljanak a kép-
lékeny és a bíróságok gyakorlata által is alakított nemzetközi jog fejlődéséhez. E gigantikus 
feladatot azonban csak annak az árán teljesíthetik a bíróságok - véli Damaska — hogy egyik 
cél sem valósul meg tökéletesen, vagy ha a sok cél közül valamelyik tökéletesen teljesül, 
akkor ez szükségképpen a többi funkció kárára megy.17 

Az Eichmann pert ért bírálatok között is szerepelt, hogy a bizonyítási eljárás valójában 
nem vagy nem kizárólag Eichmannról szolt, hanem arra adott módot, hogy bemutassa a ho-
locaustot, annak teljes szörnyűségét. Arendt megjegyzi, hogy a tanúk legtöbbje Lengyelor-
szágból és Litvániából származott, olyan országokból, „amelyekért nem Eichmann volt a fe-
lelős, ahol - írja - hatalmi jogosítványai a nullával voltak egyenlők."18 

Lipstadt közelmúltban megjelent munkájából megtudjuk, hogy az Eichmann per előké-
szítése során is ütköztek az álláspontok arról, hogy mi legyen a per tárgya. Lipstadt szerint a 
bizonyítási anyagot összegyűjtésével megbízott hivatal a sztenderd eljárásnak megfelelően 
csak azokról az eseményekről, akciókról gyűjtött anyagot, amelyekkel Eichmann közvetle-
nül kapcsolatba volt hozható. A tanúként meghallgatandó személyek közé is csak azokat 
vették fel, akik személyesen találkoztak Eichmannal. Ezzel szemben állt Rachel Auerbach a 
Yad Vashem munkatársának álláspontja, amelyet Hausner is magáévá tett. Auerbach-ot a 
bizonyítási anyag összeállításánál az a cél vezérelte, hogy a per teljes képet adjon az európai 
zsidóság kiirtásáról és annak egyedülálló természetét bemutassa.19 Arendt könyvében több 
helyütt érzékelteti fenntartásait Hausner felfogásával szemben, utalva arra, a büntető perben 
a vádló feladata az, hogy vádlott terhére rótt cselekményeket bizonyítsa, nem pedig az, hogy 
egy korszakról képet fessen.20 

Ma is érzünk kísértést arra, hogy a jogot és az igazságszolgáltatást a történetírásra, és ez-
által az emlékezet ébren tartására is használjuk. A holocaust tagadását tiltó büntetőjogi ren-
delkezések ezt a funkciót is szolgálják, de vannak törvények, amelyeket kifejezetten azzal a 
céllal hoznak, hogy egy-egy történelmi eseményről, korszakról megemlékezzenek és arról 
ítéletet mondjanak. Az ún. lois mémorielles21 emlékeztetik a nemzetet és a nemzetek közös-
ségét a múltban elkövetett bűnökre, a rabszolga-kereskedésre, vagy az örmény népirtásra. 

" DAMASKA, MIRJAN: What is the Point of International Criminal Justice? Chicago-Kent Law Review 2008, 
330-335. p. 

18 ARENDT 2001, 250. p. 
19 LIPSTADT, DEBORAH E.: The Eichmann Trial. New York, 2011. 52-53. p. 
20 ARENDT 2001,250. p.; 299. p. 
21 Franciaországra Id. ERRERA, ROGER: Old and New Laws on Historical Injustices and Genocide/Memory, 

History and the Law in Contemporary France című előadását, amelyet 2007. május 24-én tartott a Stanford Egye-
temen. rogererrera.fr/memoire/docs/Histoire_et_memoire_Stanford.pdf. 
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Arra is érzünk késztetést, hogy a bírósági eljárásokat történelem-írásra használjuk. Kétségte-
len, hogy a büntető tárgyalás távolról sem ideális terepe a történelmi tények rögzítésének és 
értékelésének. Tzvetan Todorov a jugoszláviai ad-hoc törvényszék egykori főügyészét, 
Louise Arbourt bírálva, aki szerint az igazságszolgáltatás feladata, hogy rögzítse azt, ami 
történt és az igazság fóruma legyen, erre figyelmeztet: az „igazságnak - írja - legalább két 
jelentése van." A ténybeli igazság a kijelentéseink és az azok tárgya közti megfelelést jelen-
ti. A ténybeli igazsághoz a tények gyűjtésével és azáltal jutunk el, hogy választ adunk olyan 
kérdésekre, mint „ki, mikor, hol, hogyan és mennyit". De létezik az az igazság, amelyhez 
„értelmezés útján jutunk, és amely az események valós jelentésére, az emberi történelemben 
betöltött helyükre és arra vonatkozik, hogy az adott esemény milyen hatással van a jelenkori 
generációra és milyen hatással lesz a jövő nemzedékére."22 

Az igazságszolgáltatás a tények megállapítására alkalmas, de az események jelentésének 
megfejtésére nem. A büntető perben fekete-fehér válaszokat kell adni: „igen/nem, bű-
nös/ártatlan, miközben a történelmi igazság valahol a kettő között helyezkedik el."23 

Todorov szerint a bíróságokat túlterheljük, mert olyan funkciók teljesítésére kényszerítjük 
őket, amelyek túlmennek alapvető feladatukon. Azt várjuk el tőlük, hogy ne csak a vádlott 
büntetőjogi felelősségéről döntsenek, hanem azt is, hogy neveljék a közösséget, mutassák 
meg, hogy mi a gonosz és mi a jó. Holott ez a politikusok dolga lenne, ők viszont ezt ma 
már nem teszik meg. Elvárjuk, hogy a bíróságok történelmi igazságokat fogalmazzanak meg 
a történészek helyett, akiket Todorov szerint manapság ez nem érdekel. A történészek nem 
tárnak fel igazságot vagy értékeket, hanem abban látják feladatukat, hogy egy-egy történel-
mi személyiség álláspontját képviseljék.24 

Kétségtelen, hogy a történetírásnak nem tökéletes eszköze a büntető per. De a bíróságok 
egyszerűen nem kerülhetik meg, hogy ítéleteikben történelmi eseményekről is szóljanak. A 
forradalom idején elkövetett bűntettekről ítélkező bíróságok nyilván rákényszerültek arra, 
hogy „hivatalosan" rögzítsék, mi is történt Magyarországon 1956 novemberében. Enélkül 
nem tudtak volna állást foglalni abban, hogy a genfi konvenciók alkalmazásának feltételei 
megvoltak-e és ezért az adott szituációban elkövetett bűncselekmények elévülhetetlen bűn-
tettekként elbírálhatók-e még. Az Európai Emberi Jogi Bíróságot is megjárt Kononov 
ügyet25 tárgyaló lett bíróságok pedig pusztán azzal, hogy a második világháború idején a 
szovjetek, illetve segítőik által elkövetett atrocitások miatt jártak el, a világháború új narra-
tíváját is írták. 

A mai nemzetközi büntetőjogi megközelítés a nürnbergi perek talán legjelentősebb vív-
mányából indít, az egyének nemzetközi jogi felelősségéből. Lehet, hogy az állam, a nemzet, 
a közösség, a rendszer romlott, kriminális, de a konkrét barbár tetteket nem rendszerek, ha-
nem egyének követik el. Ha ez így van, úgy a perek elsődleges funkciója nyilván nem a tör-
ténelmi események kutatása, értékelése, rögzítése, hanem annak eldöntése, hogy a vád alá 

22 TODOROV, TZVETAN: The Limitations of Justice. Journal of International Criminal Justice 2004/9, 712. p. 
23 TODOROV 2004, 721. p. 
24 TODOROV 2004, 713. p. 
25 Kononov v. Latvia 36376/04 (24/07/2008); GC (17/05/2010). 
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helyezett individuum terhére rótt cselekmény a törvényben pontosan megfogalmazott tény-
állás alá vonható-e. 

De akárhogy is nézzük, a „köztörvényes" bűncselekményekkel összehasonlítva a legsú-
lyosabb nemzetközi bűntettek jellegükben mégiscsak kollektívek. „Bármit is állítanak a 
nemzetközi jog liberális vonalát képviselő jogászok - írja George P. Fletcher - a nemzetek 
közösségét érintő bűntettek közösségi jellegűek."26 Az agresszió, a háborús bűntettek, az 
emberiesség elleni büntettek és a népirtás „az emberek egyik csoportjának egy másikkal 
szembeni hadirendbe szervezett, erőszakos ellenségeskedésének következményei. Az egyé-
nek cselekednek, de ezzel egyidőben a nemzet vagy a közösség is cselekszik és kifejeződik 
az egyén cselekvésében. Igaz, egyéneket vonunk felelősségre e bűntettekért, de a felelősség 
formai struktúrája nem rejtheti el a bűntettekben megtestesülő kollektív személyiséget."27 

Fletcher álláspontját (és a nemzetközi bűncselekmények kollektív jellegéből levont kö-
vetkeztetéseit) érte támadás az irodalomban,28 de a NBB Statútuma arról tanúskodik, hogy 
helyesen rajzolta meg a nemzetközi bűncselekmények természetét. Az emberiesség elleni 
bűntetteket a Statútum szerint olyan külön felsorolt cselekmények (például gyilkosság, kiir-
tás, szolgaságba vetés, kínzás) alkotják, amelyeket, „a polgári lakosság ellen irányuló szé-
leskörű vagy szisztematikus támadás részeként, e támadás ismeretében követnek el."29 A 
háborús bűntettekre pedig a NBB hatásköre különösen abban az esetben terjed ki, ha a felso-
rolt cselekményeket — emberölés, kínzás, túszszedés, stb. - terv, politika keretében, illetve 
részeként követik el, vagy ha a konkrét cselekmény az ilyen jellegű büntettek sorozatába il-
leszkedik.30 Vagyis azt látjuk, hogy a Nemzetközi Büntető Bíróság nem zárkózhat el teljes 
mértékben attól, hogy az egyénnek felrótt konkrét cselekmény megítélésén túlmenjen és 
megállapításokat tegyen arról, hogy a konkrét bűncselekményt milyen politikai, történelmi 
kontextusban követték el. Kétségtelen, hogy a Statútum idézett rendelkezései joghatósági 
szabályok: nem általában határozzák meg az emberiesség elleni és a háborús bűntettek fo-
galmát, hanem azt rögzítik, hogy e két kategóriába sorolható büntettek közül melyek azok, 
amelyekkel az NBB foglalkozik. Mivel pedig az NBB elsősorban a legsúlyosabb nemzetkö-
zi bűntettek kitervelői, az atrocitások irányítói felett hivatott ítélkezni, indokolt hatáskörét a 
tervszerűen kivitelezett, széleskörű támadás részét képező bűntettekre korlátozni. Ettől füg-
getlenül igaz, hogy a gyakorlatban nehezen elképzelhető a magányos népirtó31 és az is két-
ségtelen, hogy az emberiesség elleni bűntetteket és az agressziót kollektív erők működtetik.32 

26 FLETCHER, GEORGE P.: Romantics at War. Clory and Gvilt in the Age of Terrorism. Princeton - London, 
2002.45. p. 

27 FLETCHER 2002 ,70 . p . 
28 Különösen a háborús bűntettek kollektív természetét vitatják a bírálók. Ld. MCMAHAN, JEFF: Collective 

Crime and Collective Punishment. Criminal Justice Ethics 2008/winter-spring, 5-6. p. 
2' NBB Statútum 7. cikk 
50 NBB Statútum 8. cikk 

" A jugoszláviai ad-hoc törvényszék a Jelisic ügyben azt mondta ki, hogy elvileg nem kizárt, hogy az egyén, 
aki a csoport kiirtásának célzatával öli meg annak tagjait, népirtásért feleljen, még akkor is, ha semmilyen közös-
ség, csoport nem erősítette ezt a célzatot. így elvileg elképzelhető a „magányos népirtó". A törvényszék nem követi 
következetesen ezt az álláspontot, amelyet az irodalomban is hevesen bíráltak. A Jelisic ügyben eljáró fellebbviteli 
bíróság is arra jutott, hogy a népirtásra irányuló terv hiányában aligha követhető el a népirtás, noha az ilyen terv lé-
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Szó volt már arról, hogy többen a „történelmi perektől" azt is elvárják, hogy adjanak fó-
rumot az áldozatok számára narratívájuk előadására. De ezen felül is hangsúlyosabb szere-
pet kapnak az áldozatok, a sértettek az ilyen perekben, mint egy átlag büntetőeljárásban. A 
holocaust áldozatait felkarolok szemében a nürnbergi perek egyik legsúlyosabb hiányossága 
volt, hogy azok főképp a háborús bűntettekre koncentráltak és semmifajta szerep sem jutott 
az áldozatoknak. Azáltal, hogy nem foglalkoztak azzal, hogy mit tettek a nácik az emberies-
ség eszméjével, az emberi társdalom ellen, a nürnbergi perek maguk is részesei lettek annak 
az összeesküvésnek, amely elhallgattatta és így elzárta az áldozatokat attól, hogy az őket ért 
traumán enyhítsenek.33 Az Eichmann per megtörte a hallgatást: az áldozatok beszámolói 
tudtul adták a világnak, hogy miképp tiport el minden emberi értéket a náci rezsim. 

A múlt század 70-es éveinek végétől indult viktimológiai mozgalom hatására a nemzeti 
törvényhozások, bár nem adták vissza számukra korábbi központi szerepüket, de mégiscsak 
bővítették a sértettek jogait a büntetőeljárásban. 1985-ben az ENSZ Közgyűlése rögzítette 
azokat az elveket, amelyek a bűncselekmények és a hatalommal visszaélés áldozatainak hi-
vatottak igazságot szolgáltatni.34 Az áldozatokról való gondoskodás, a sértetti jogok biztosí-
tása a NBB Statútumában is kimutatható. Sőt, egyesek szerint a Statútum legnagyobb érde-
me, hogy olyan széles körben garantálja a sértettek közreműködését az eljárásban, ami példa 
nélküli.35 Fletcher úgy véli, a Statútum az első olyan jelentős nemzetközi dokumentum, 
amely a sértettek érdekeit állítja az igazságszolgáltatás középpontjába. Az igazságosság és a 
fairness közti viszonyban a Statútum az igazságosságot tekinti előbbre valónak.36 A büntető 
ügyekben az igazságosságot az áldozatok érdekeihez kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a 
vádlottak jogaként fogalmazzuk meg.37 A Statútum garantálja, hogy az áldozatok érdekeire 
az eljárásban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem feltétlenül esnek egybe a 
bűnüldözés érdekeivel.38 A sértettek eljárási jogai mellett a Statútum gondoskodik az áldo-
zatok védelméről,39 de a Victim and Witness Unit feladata arra is kiterjed, hogy segítsen az 
áldozatoknak a retraumatizáció megelőzésében. Ezek a rendelkezések gyakorlati jelentősége 
vitathatatlan. De az áldozati jogok diadalát ennél is szemléletesebben jelzi a preambulum. 
Eszerint a NBB felállításának, a Statútumnak a célja véget vetni annak, hogy a legsúlyosabb 
nemzetközi bűncselekmények elkövetői elkerülhessék a büntetést, vagyis a preambulum azt 
mondja ki, hogy az áldozatok elégtételre jogosultak.40 

te nem formális eleme e bűncselekménynek. Ld. CRYER, ROBERT et al.: An Introduction to InternationaI Criminal 
Law and Procedure. Cambridge, 2007. 168-169. p. 

32 MCMAHAN 2008, 5. p. 
33 DANIELI, YAEL: Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in International 

Law. Cardozo Law Review 2006/2, 1642-1645. p. 
34 UN Declaration of Basic Principles for Victims of Crime and Abuse of Power. G. A. Res. 40/34 (1985. no-

vember 29.). 
35 A forrásokra Id. OLASOLO, HÉCTOR -KISS, ALEJANDRO: The role of victims in criminal proceedings before 

the International Criminal Court. International Review of Penal Law 2010/autumn, 125. p. 
36 FLETCHER, GEORGE P.: Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims. Lewis & Clark Law Review 

2005/autumn, 554. p. 
37 FLETCHER 2005,548. p. 
38 O L A S O L O - K i s s 2010,126. p . 
35 Ld. különösen a 68. cikket. 
40 FLETCHER 2005,555. p. 
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3. Nemzetközi bíróságok 

Mindeddig a „történelmi perek" állták vizsgálódásom középpontjában függetlenül attól, 
hogy az eljárást milyen bíróság folytatja le. A „történelmi perekben" a nemzetközi jog által 
(is) tilalmazott bűntettek felett ítélkeznek. Ezért ésszerűnek tűnik, hogy az ilyen ügyekben 
elsődlegesen nemzetközi bíróságok járjanak el. Az Eichmann pert kommentáló szerzők kö-
zül többen gondolták úgy, hogy az Eichmann terhére rótt büntettek az egész emberiség ellen 
irányultak, ezért egy, az emberiséget, a világközösségét képviselő nemzetközi bíróság lett 
volna hivatott tetteinek megítélésére. Ezen a véleményen volt Arendt, és ezt nyilatkozta egy 
1962-ben készített interjúban Kari Jaspers, a németek felelősségét elemző 1947-ben megje-
lent Die Schuldfrage szerzője. Jaspers azt javasolta, hogy az izraeli bíróság folytassa le az 
eljárást, majd a tények megállapítását követően jelentse be, hogy nincs felhatalmazása a 
büntetés kiszabására és tegye át az ügyet-egy olyan bírósághoz, amely az emberiség nevében 
jár el.41 De mind Arendt, mind Jaspers tudta, hogy egy nemzetközi bíróság felállítása 1961-
ben politikai okoknál fogva nem volt realitás.42 Igaz az 50-es években megindult az ENSZ 
keretében a munka egy nemzetközi büntető bíróság létrehozására, de ez a hidegháborús lég-
körben leállt és csak a Szovjetunió, illetve a szovjet blokk szétesését követően került újra 
napirendre. A munkálatok a jugoszláviai és ruandai ad-hoc törvényszékek felállítását köve-
tően felgyorsultak és végül 1998-ban a Statútum elfogadását eredményezték. 

Az eddig leírtakból úgy tűnhet, mintha egyetértés alakult volna ki a nemzetközi bírósá-
gok létjogosultságát illetően. Ez azonban távolról sincs így. A szkeptikusok egyik csoportja 
a múlt század 60-as, 70-es éveiben divatos büntetőjog- és büntetésellenes, abolicionista 
irányzatának érveit hozza fel. Eszerint az erőszak és a hatalom szükségképpeni elemei a 
büntetésnek és ez újabb erőszakot szül, ahelyett, hogy megbékélést eredményezne. A bünte-
tésnek nincs egyéni és általános elrettentő hatása, a büntetés nem igazolható hasznossági 
alapon, nincsen hozama. Mindez igaz a nemzeti büntetőjogokra és büntetőeljárásokra, de 
még élesebben megmutatkozik a nemzetközi büntető igazságszolgáltatásban.43 

A bírálok másik csoportja nem vitatja a büntetőjog és azoknak a céloknak a létjogosult-
ságát, amelyek teljesítését a nemzetközi bíróságoktól számon kérjük. Elismerik, hogy a 
nemzetközi bűntettek miatt folytatott perekben hozott ítéleteknek lehet elrettentő és megelő-
ző hatása. Elismerik azt is, hogy az ilyen perek demonstrálhatják az emberi jogok sérthetet-
lenségét, azaz nevelő funkciót teljesíthetnek, és azt is, hogy hozzájárulhatnak a politikai át-
menet sikeréhez. Ugyanakkor úgy vélik, hogy ezek a funkciók a helyi bíróságok kizárásával 
nehezen valósíthatók meg. Ezzel is magyarázható az ún. hibrid vagy nemzetköziesített tör-

41 JASPERS, KARL: Who should have tried Eichmann? Újra nyomtatva In: Journal of International Criminal Jus-
tice 2006/9, 854-855. p. 

42 Jaspers nem kis öniróniával megjegyzi, hogy filozóíusként, akit az emberek nem vesznek komolyan, meg-
engedheti magának, hogy irreális dolgokat fogalmazzon meg. JASPERS 2006, 854. p. 

45 Erre az irányzatra Id. GUSTAFSON, CARRY: International Criminal Courts: Some Dissident Views on the 
Continuation of War by Penal Means. Houston Journal of International Law 1998/autumn, 51-84. p. 
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vényszékek felállítása, mint amilyen a már említett kelet-timori vagy kosovói bíróságok.44 

És ugyancsak szóltam arról, hogy a Statútum szerint alapvetően a nemzeti igazságszolgálta-
tási rendszerek feladata a legsúlyosabb nemzetközi bűncselekmények üldözése. A NBB 
joghatósága kiegészítő jellegű, az állandó nemzetközi büntetőbíróság csak akkor lép be, ha 
az érintett állam nem hajlandó vagy nem képes e feladatot teljesíteni. 

4. Univerzális joghatóság 

Az Eichmann perben eljáró bíróságok hivatkoztak az univerzalitás elvére. Eszerint a legsú-
lyosabb bűntettek esetén bármely állam jogosult eljárni, ezért nincs jelentősége annak, hogy 
Eichmann a rémtetteit Izrael állam megalapítása előtt követte el. A nemzetközi szokásjog 
alapján - érvelt az izraeli legfelső bíróság - a nemzetközi közösséget támadó bűncselekmé-
nyek, azon bűnök esetében, amelyek a közösség minden tagjának értékeit támadják, az uni-
verzálisjoghatósági elv alapján lehet eljárni.45 

Az univerzalitás elve eredetilég a kalózkodás büntethetősége érdekében született, hiszen 
a nyílt tengeren elkövetett kalózkodással szemben a hagyományos területi elv alkalmazásá-
val egyetlen állam sem tudott volna fellépni. Bármely állam felhatalmazást kapott arra, hogy 
a kalózokat feltartóztassa és eljárjon velük szemben, függetlenül az elkövetés helyétől és az 
elkövetők állampolgárságától.46 

Az univerzális joghatóság mögött az a gondolat húzódik, hőgy vannak büntettek, ame-
lyek a nemzetek közösségét sértik, következésképpen bármely államnak joga van ítélkezni 
ezek felett. Ma számos ország joga ismeri az elvet, a magyar büntető törvénykönyv is felha-
talmazást ad a magyar hatóságoknak, hogy az emberiség elleni bűntett miatt eljárjanak, füg-
getlenül, hogy azt milyen állampolgárságú személy, melyik állam területén követte el.47 

Az utóbbi időben ugyanakkor néhány ország, így Spanyolország vagy az Egyesült Ki-
rályság módosította a korábbi igen liberális szabályozását és szűkítette az univerzális jogha-
tóság alkalmazási körét, sőt Belgium fel is számolta azt. Az 1993. évi szabályozás módot 
adott az áldozatoknak, hogy belgiumi bíróságok előtt kikényszerítsék a súlyos atrocitásokat 
elkövetők felelősségre vonását. 2003-tól kezdve azonban csak szövetségi főügyész kezde-
ményezésére indulhatott eljárás az olyan ügyekben, amelyeknek nem volt belgiumi vonat-
kozása, majd később ugyanabban az évben az univerzalitás elvét kiiktatták a belga jogból.48 

Az is említésre érdemes, hogy a NBB statútuma is „visszafogott" és a hagyományos 
joghatósági elvek elsőbbségét fogadja el. Bár a római diplomáciai konferencia elé terjesztett 

44 A hibrid törvényszékek előnyeire Id. DICKINSON, LAURA A.: The Promise of Hybrid Courts. American Jour-
nal of International Law 2003/4, 295-310. p. 

45 Idézi: CASSESE, ANTONIO: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal 
Jurisdiction. Journal of International Criminal Justice 2003/12, 591. p. 

46 SHAW, MALCOLM N.: Nemzetközi jog. Budapest, 2001.412. p. 
47 1978. évi IV. törvény a büntető törvénykönyvről, 4.§ (1) c). 
4! CASSESE 2003,590. p. 
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német javaslat az univerzalitás elvéhez közelítően széles körben állapította volna meg a 
NBB joghatóságát,49 az elfogadott szöveg szerint a Bíróság csak akkor járhat el, ha vagy az 
állam, amelynek területén a bűntettet elkövették vagy az, amelynek az állampolgára az el-
követő, a Bíróságot életre hívó szerződésnek részese.50 

5. Pozitív jog versus természetjog 

Vajon a „történelmi perekben" ragaszkodnunk kell-e a pozitívjogi megközelítéshez vagy az 
ilyen perekben a természetjog diktálta elvek követendők-e? A pozitív jog és a természetjog 
ütközése a nürnbergi perekben is megjelent. A pozitív jogi megközelítést elfogadva a vád-
lottak sikerrel védekezhetnek azzal, hogy amit tettek, az elkövetéskor hatályban volt jog sze-
rint nem volt tilalmazott. A bíróságok ezt kénytelenek elfogadni és nem alapíthatják a bű-
nösséget arra, hogy a vádlottak tettei az emberi együttélés legelemibb erkölcsi normáit sér-
tették. A törvényhozó sem hozhat olyan jogszabályt, amely utólag kriminalizálná a vádlot-
tak rémtetteit, a nullum crimen sine lege elvének feltétlenül érvényesülnie kell. 

A természetjogi megközelítés alapján az amorális tételes jogot a természetjog felülírja. A 
vádlott nem védekezhet azzal, hogy cselekménye az akkor hatályos jog alapján megengedett 
volt. Az ilyen jog - ahogy Radbruch fogalmaz törvényi jogtalanság, gesetzliches Unrecht -
és a bíróságok kötelesek azt ignorálni és helyette a törvényen felüli jogot alkalmazni.51 A 
vádlott felelősségének alapja lehet az erkölcsi rend, amely az elkövetést követően hozott 
visszaható hatállyal alkalmazott jogban ölt testet. A természetjogi megközelítés szerint 
ugyanis a nullum crimen sine lege elve felülírható. 

Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi megközelítést fogadjuk el, attól függ, hogy 
milyen választ adunk arra a kérdésre, hogy a nem jogállami rezsimekben elkövetett bűnök 
kezelhetők/kezelendők-e jogállami eszközökkel. A nürnbergi pereket értékelő szerzők több-
sége úgy véli, hogy a náci fobűnösök terhére rótt emberiesség elleni bűntettek és a béke el-
leni bűntett nemzetközi jogi alapja nem létezett az elkövetéskor. A vádlottak bűnösségét az 
1945-ös londoni Statútumban írtak visszaható hatályú alkalmazásával állapították meg.52 

A nürnbergi perek idején, majd közvetlenül azt követően nem váltott ki ellenérzést, hogy 
a pozitív jogi megközelítést elvetették, a nullum crimen elvét félre tették. Ez aligha megle-
pő, hiszen éppen „a jogpozitivizmus számlájára írták, hogy a Harmadik Birodalomban elkö-
vetett bűntetteket jogszerűként tűntethették fel"53 - erre még röviden vissza fogok térni. 

49 WERLE, GERHARD: Principles of Internationa! Criminal Law. The Hague, 2005. 59. p. 
50 Ez a korlátozás nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Biztonsági Tanács utal valamely ügyet az NBB elé. 
51 RADBRUCH, GUSTAV: Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht. In: RADBRUCH: Rechtsphilosophie, 

Stuttgart, 1973.339-350. p. 
52 Arendt szerint az emberiesség elleni büntettek kategóriája egyértelműen nem létezett korábban. Vitatható az 

is, hogy a háborút tiltó Briand-Kellog paktum tekinthető-e olyan nemzetközi jogi normának, amely a béke elleni 
büntettek miatti felelősségre vonást megalapozhatta. ARENDT 2001,281. p. 

53 SCHLTNK, BERNHARD: Kollektivschuld? In: SCHLINK: Vergangenheitsschuld. Zürich, 2007. 16. p. 
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Nürnbergben erkölcsi ítélet született - írja Rosenbaum - és ez csak úgy volt lehetséges, 
hogy félretették az amerikai alkotmányos elveket. Helyesen tették a nürnbergi ítélkezők, 
amikor ügy döntöttek: küldetésük teljesítésében nem fogja őket gátolni a visszaható hatály 
tilalma, az egyesülési szabadság vagy az az alapvető büntetőjogi elv, hogy a magatartás és 
annak eredménye közti okozati összefüggést bizonyítani kell. Azért tették helyesen, mert a 
népirtás méreteiben oly mértékben különbözik a „normál" bűntettektől, hogy nem bírálható 
el olyan eljárásban, amelyben mereven ragaszkodnak az alkotmányos elvekhez.54 

Az 1950-ben született Európai Emberi Jogi Egyezmény is legitimálta a természetjogi 
megközelítést, a visszaható hatály tilalmának feloldását. A Nürnbergben született ítéletekkel 
szembeni fenntartások eloszlatásának céljával55 kimondta: a nullum crimen elve nem zárja 
ki valamely személy bíróság elé állítását és megbüntetését olyan cselekmény vagy mulasz-
tás miatt, amely elkövetése idején a civilizált nemzetek által elismert általános elvek szerint 
bűncselekmény volt.56 

Eichmannt is retroaktív törvény alapján ítélték el - ez volt a perrel szemben felhozott 
egyik ellenérv. De ahogy Arendt írja, a jeruzsálemi bíróság e kifogást sommás érveléssel 
utasította el. Dolgát könnyítette, hogy hivatkozhatott a nürnbergi perekre, illetve a londoni 
Statútumra mint precedensre. És azzal érvelt, hogy a nullum crimen elve csak akkor nyerhet 
alkalmazást, ha a törvényhozó választási helyzetben van, ez viszont feltételezi, hogy el tudja 
képzelni azt a tettet, aminek kriminalizálásáról kell döntenie. Ez az elv - írja Arendt - „ér-
telmesen csak az olyan tettek esetében alkalmazható, amelyek a törvényhozók előtt ismer-
tek; ha hirtelen egy addig ismeretlen bűncselekményt követnek el, mint amilyen a népirtás, 
akkor éppen az igazságosság követeli meg az új törvénynek megfelelő ítéletet."57 

A mai helyzetet tekintve egyértelmű, hogy a pozitív jogi megközelítés dominál. A nem-
zetek közösségét sértő büntettek elkövetőinek felelősségre vonásához nem kell már a termé-
szetjogot felhívni, mert a nemzetközi jog kellően kodifikált. A NBB Statútuma is kimerítően 
felsorolja a joghatósága alá eső bűntetteket, a Részes Államok által elfogadott dokumentum 
pedig az egyes bűncselekmények elemeit részletezi segítve a Bíróságot a népirtásra, az em-
beriesség elleni és a háborús bűntettekre vonatkozó rendelkezések értelmezésében és alkal-
mazásában.58 

54 ROSENBAUM 2006, 1735. p. Megjegyzem, az amerikai irodalomban van olyan nézet, hogy a nürnbergi pe-
rekben a pozitív jog diadalmaskodott. Ellis Washington meglehetőesen zavaros anti-liberális, anti-globalista írásá-
ban azt állítja, hogy a „nürnbergi perekben a pozitív jog kolosszális győzelmet aratott a zsidó-keresztény alapokon 
nyugvó amerikai természetjogi hagyomány felett, jelentősen hozzájárult a common law, illetve a joguralom halálá-
hoz, amelynek természetjogi elvei a Magna Chartára nyúlnak vissza." Ld. WASHINGTON, ELLIS: The Nuremberg 
Trials: The Death of the Ruie ofLaw (in International Law). Loyola Law Review 2003/autumn, 478. p. 

55 OVEY, CLARE - WHITE, ROBIN: The European Convention on Humán Rights. Oxford, 2002. 193. p. 
56 7. cikk (2): Az Egyezmény e rendelkezését hívta fel az Emberi jogi Bizottság az olyan törvények alapján tör-

ténő elítélések kapcsán, amelyeket a németek által megszállt országokban (Belgium, Dánia) hoztak a kollaborálok 
megbüntetésére. Helytallóak Ovey és White fenntartásai azt illetően, hogy a de facto kormánnyal való kollaborálás 
minden formája bűncselekmény a civilizált nemzetek által elismert általános elvek szerint. OVEY - WHITE 2002,194. p. 

" ARENDT 2001,280-281. p. 
58 Elements of Crimes ICC-ASP/l/3(part II-B). www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-

AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf. 

http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
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A politikai rendszerváltást követő igazságtételi perekben eljáró nemzeti bíróságok is az 
elkövetéskor létezett jogra alapították az elkövetők felelősségét. Nálunk az 1956 novembe-
rében elkövetett büntettek miatti elítélések alapjául az 1949. évi genfi konvenciókban foglalt 
rendelkezések szolgáltak, amelyek az elkövetéskor hatályban voltak. Németországban, az 
egykori NDK Nemzeti Védelmi Tanácsának tagjait is alapvetően az elkövetéskor hatályban 
volt jogszabályok alapján vonták felelősségre,59 azért, mert ők adták ki azt az utasítást, 
amelynek alapján a határőrök legyilkolták azokat a személyeket, akik Nyugat-
Németországba próbáltak szökni. Ugyanakkor a büntethetőséget kizáró okok megítélése te-
kintetében a bíróságok ítéleteiben megjelenik a természetjogi megközelítés. A vádlottak hi-
ába hivatkoztak az NDK határvédelmi törvényére, amely engedélyezte a lőfegyverhasznála-
tot. Az eljáró bíróságok szerint ugyanis a felhívott rendelkezés gyakorlati alkalmazása 
„nyilvánvalóan és elviselhetetlen mértékben sértette az igazságosság követelményét és a 
nemzetközi jog által oltalmazott emberi jogokat."60 A német alkotmánybíróság aztán elma-
gyarázta, hogy jogállami elveket csak a jogállamban történtek megítélésekor kell kivétel 
nélkül követni. A büntethetőséget kizáró okok esetében -szögezte le a szövetségi alkot-
mánybíróság - a nullum crimen elve csak akkor kíván feltétlen tiszteletet, ha a jogszabályt a 
demokratikus jogállamnak a többi hatalmi ágtól független törvényhozója hozta. 

Ennek ellenére azt látjuk, a természetjogi megközelítés visszaszorulóban van. Elsősor-
ban azért, mert nem nagyon van rá szükség, figyelemmel az egyre bővülő nemzetközi jog-
anyagra. De talán azért is, mert készek vagyunk a jogpozitivizmus újraértékelésére. A dikta-
túrákat követő természetjogi reneszánsz alaptétele ugyanis elhibázott - írja Schlink. A csá-
szárság és a weimari köztársaság idején hirdetett jogpozitivizmus nem olyan ideológia volt, 
amely a parancsok követésére és végrehajtására hívott fel. Ellenkezőleg, „a jog feldolgozá-
sának és alkalmazásának olyan, a formalizmus, liberalizmus és racionalitás által jellemzett 
módszere volt, amellyel a kaotikus és irracionális nemzeti szocialista jogtól némileg el lehe-
tett zárkózni. (...) A nácizmus számára a jogpozitivizmus egyet jelentett a liberalizmussal és 
egy csapásra gyűrte le mindkettőt. (...) A természetjogi reneszánsz pozitivizmus ellenessége 
nem az 1945-ös összeomlás vívmánya volt, hanem az 1933-as összeomlás öröksége."61 A 
természetjog újrafelfedezése azzal, hogy azt sugallta: minden elölről kezdődik, arra szolgált, 
hogy a múltat le lehessen tagadni, így a múltban történt bűnökért el lehessen hárítani a fele-
lősséget is.62 

59 Az újraegyesítésről szóló törvény szerint az NDK joga volt alkalmazandó, de ha enyhébb elbírálást eredmé-
nyezett, akkor az NSZK joga. 

60 A berlini regionális bíróság és a szövetségi legfelső bíróság ítéleteinek összefoglalását ld. a német alkot-
mánybíróság döntésében (Beschluß des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1996, BVerfGE 95, 96). 

61 SCHLINK 2007,17 . p. 
62 SCHLINK 2007,18 . p. 
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HISTORICAL JUSTICE - FIFTY YEARS 
AFTER THE EICHMANN TRIAL 

(Summary) 

On the 50th anniversary of the Eichmann trial the author gives an analysis of the legal and 
human rights issues raised by the Jerusalem trial in the light of the development that has 
taken place in international criminal law and international human rights law over the last 
half decade. In addition to the particularities of international crimes and the question wheth-
er national or international courts should exercise jurisdiction over such crimes the paper 
elaborates on whether fair trial standards that apply in „ordinary cases" could be observed in 
historical trials as well. In order to answer these questions the author identifies the functions 
of historical trials and points to the tensions created by the multiplicity of objectives 
historical trials are expected to fulfill. 





BATÓ SZILVIA 

Adalékok a statáriális eljárás 
korai történetéhez Magyarországon1 

Jé len kötet ünnepeltje, Cséka Ervin oktatói és kutatói pályája a büntetőeljárási jog tel-
jességét átfogja, azonban ezen az életművön belül is kiemelkedő szerepet játszik a jog-
orvoslatok kérdése, amely akadémiai doktori értekezésének témája volt. Ez a tény szinte 
kínálja a lehetőséget, hogy a köszöntőnek szánt írások is foglalkozzanak a jogorvoslati 
rendszerrel, a jogorvoslati lehetőségekkel vagy éppenséggel ezek kizárásával. A követ-
kező rövid tanulmány ez utóbbit teszi vizsgálat tárgyává: a 18-19. század fordulóján ki-
alakuló és a 19. század első felében a magyar büntetőeljárás szerves részét képező, de 
nem nagyon ismert - vagy félreismert - statáriális bíráskodás néhány jellemzőjét mutat-
ja be a szakirodalom és levéltári források alapján. 

I. A statáriális eljárás fogalma 

A latin „statarium" kifejezésnek a magyar jogi szaknyelvben több megfelelőjével talál-
kozhatunk. Az 1787. évi Josephina „álló ítéletnek," egyes megyei jegyzőkönyvek (pl.: 
Zala) „nyomban álló" törvényszéknek, „Sommás ítélő Széknek," a helytartótanácsi ta-
nácsülési jegyzőkönyv „Statáriumbéli ítéletnek," Szlemenics Pál „álló-törvénytételi 
pernek", más források „talponálló" törvényszéknek, majd az 1840-es évektől „rögtöníté-
lő" törvényszéknek nevezték ezt a kivételes eljárási formát. Nagy Károly - a reformkori 
zalai és egyúttal a magyarországi statáriális bíráskodás egyetlen monográfusa - szerint a 
leghelyesebb a „rögtönbüntető eljárás" elnevezés alkalmazása.2 

' A tanulmány az OTKA PD 78211 ny. sz. „Élet és testi épség elleni bűncselekmények a 19. század első 

felében" (2009-2012) projekt keretében készült. 
2 Magyar Országos Levéltár, Helytartótanácsi levéltár, Magyar Királyi Helytartótanács, Departamentum 

Publico-politicum 1783-1848. A közigazgatási osztály iratanyagára az áttekinthetőség, egyszerűség és egyér-

telműség követelményeinek eleget téve az állag rövidítése (MOL C 53) jegyzetenként csak egyszer szerepel, 

ezt követi az évszám, a kútfő (fons) és a szám (positio) kötőjellel elválasztva (pl.: 1800-4-24). Egymást köve-

tő számú iratok esetén az első és az utolsó jelzet kerül kötőjellel elválasztva jelölésre (pl.: 1792-5-87-89). Az 

állagon belül külön kezelt Normalia iratanyagoknál az állag rövidítése kiegészül ennek rövidítésével (MOL C 

53 N-). MOL C 53 N-1807-4-4; N-1807-4-86; N-l 807-4-112; NAGY KÁROLY: A rögtönbüntető eljárás 1848-
ig. Zalaegerszeg, 1927. 9-11. p.; MEZNERICS IVÁN: A megyei büntető igazságszolgáltatás a 16-19. században. 
Budapest, 1933. 24. p.; Közönséges törvény a vétkekről és azoknak büntetésekről. Buda, 1788. 13. p.; 

SZLEMENICS PÁL: Fenyítő törvényszéki magyar törvény. Buda, 1836. 160. p.; SZOKOLAY ISTVÁN: Büntető 
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A szakirodalomban többféle meghatározása ismert a statáriális eljárásnak, de egysé-

gesen elfogadott fogalma nincs. Egyes szerzők politikai-ideológiai meggyőződése is be-

folyással volt a definíciókra, Kádár Miklós, Sík Ferenc és Tóth Árpád megengedhető 

„forradalmi" eszköznek tekintette a rögtönbíráskodást. Sík kifejezetten a jogintézmény 

„rendeltetését" nézte, elítélve a polgári kor jogtudományának „formai" jegyeket vizsgá-

ló szerzőit.3 

Azonban mindenki egyetért abban, hogy ez az eljárási forma rendkívüli (kivételes, 

külön, „különleges") eljárás: a statáriumnak a rendes eljárás szabályaitól való eltérés a 

legfontosabb fogalmi eleme.4 

Ezt tipikusan valamilyen krízishelyzet (külső vagy belső háború, zavargások, köz-

biztonság súlyos megromlása) miatt határozták el,s így nem meglepő, hogy a kortársak 

és a későbbi szerzők egy része szerint is a rögtönbíráskodás egyetlen célja az elretten-

tés.6 A statáriális eljárás bevezetésére egy pontosan körülhatárolt területre vonatkozóan, 

valamilyen külön felhatalmazás alapján kerülhet sor, alkalmazása valamilyen módon 

időhöz kötött.7 

Mindig pontosan meghatározott bűncselekményekre vonatkozik, legtöbbször állam 

elleni cselekmények (pl.: lázadás, felségsértés, hazaárulás), súlyos és erőszakos vagyon 

elleni cselekmények (pl.: rablás, fosztogatás), esetleg közveszéllyel járó cselekmények 

(pl.: gyújtogatás), vagy később a lakosság ellátását veszélyeztető cselekmények ellen 

alkalmazták.8 

Az eljárás a végletekig gyorsított, az előkészítő eljárást teljesen elhagyták, a 19. szá-

zadi szerzők rövidített eljárásnak is nevezték ennek következtében.9 A statáriumra rend-

kívül szoros határidők vonatkoztak, mivel a minél rövidebb idő alatt meghozott ítélet 

kívánalmának rendeltek alá minden eljárási szabályt. Szlemenics Pál és Vuchetich Má-

jogtan a codificatio és tudomány legújabb elvei szerint, különösen biráink és ügyvédeink számára. Pest, 1848. 

348. p.; PAULER TIVADAR: Büntetőjogtan II. Pest, 1865. 437. p.; KlSJÁCZI SZELES MIHÁLY: A rögtön itélő 
biráskorás vagy statárium megszüntetéséről. Pest, 1869. 11. p. 

3 KÁDÁR MIKLÓS: Rögtönbíráskodás - Bírói függetlenség. Magyar Jog 1957/3, 49-52. p.; SÍK FERENC: A 
rögtönítélő eljárás mint a konszolidációért folytatott harc jogi eszköze Magyarországon, a 19. század első fe-
lében. Acta Fac. Pöl. Iur. Budapest, 1964. 179-198. p.; TÓTH ÁRPÁD: A statárium és az ostromállapot szabá-
lyozása 1848-tól akiegyezésig. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1982. 3-37. p. 

4 SZLEMENICS PÁL: Elementa Juris Criminalis Hungarici. Posonii, 1817. 162-163. p.; SZLEMENICS 1836, 

160. p.; VUCHETICH MÁTYÁS: lnstitutiones iuris criminalis Hungarici. Buda, 1819. 533. p.; VUCHETICH MÁ-

TYÁS: A magyar büntetőjog rendszere II. könyv. Gyakorlati büntetőjog. A magyar jogtudomány klasszikusai 

1., Budapest, 2007. 255. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; PAULER 1865, 437. p.; FRIEDMANN ERNŐ: 

Rögtönbíráskodás. In: MÁRKUS DEZSŐ (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. Budapest, 1907. 251. p.; NAGY 

1927, 12. p.; SÍK 1964, 180-184. p.; SZABÓNÉ NAGY TERÉZ: IX. Rendkívüli eljárások. In: SZABÓ IMRE 

(szerk.): Állam- és jogtudományi enciklopédia I. Budapest, 1980, 551-555, 551-552. p.; Statáriális eljárás. 
In: LAMM VANDA - PESCHKA VILMOS (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 1999. 538. p.; POMOGYI LÁSZLÓ: 

Magyar alkotmány- és jogtörténeti kéziszótár. Budapest, 2008. 1034. p. 
S SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 

255. p.; PAULER 1865, 437. p.; KÁDÁR 1957, 51. p.; SÍK 1964, 180-182. p., 184; TÓTH 1982, 3. p.; Jogi lexi-

kon 1999, 538. p.; POMOGYI 2008, 1034. p. 
6 DOMANOVSZKY SÁNDOR (kiad., magy.): József nádor iratai 1. Budapest, 1925. 651-653. p.; 

SZLEMENICS 1817, 163. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 255. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; 

SÍK 1964, 184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p. 

' N A G Y 1927,12. p. 
1 PAULER 1865, 437. p.; NAGY 1927, 12. p.; SÍK 1964,182-184. p.; POMOGYI 2008, 1034. p. 

' SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 

255. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; NAGY 1927, 12. p.; SÍK 1964,184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; POMOGYI 

2008, 1034. p. 
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tyás szerint kizárólag a nélkülözhetetlen elemek maradtak meg a rendes eljárás kellékei 
közül.10 Ennek megfelelően az eljárási garanciákat, a büntetőeljárás alapvető elveit tel-
jesen - vagy nagyobb részben - mellőzték a rögtönbíráskodásban.11 Fontos jellemző, 
hogy az eljárás lefolytatását a rendes bírósági szervezetbe nem tartozó, nem állandó fó-
rum végezte. 

A statáriális eljárás eredeti formájában marasztalás esetén kizárólag halálos ítéletet 
hozhatott - egyhangú döntéssel - a bíróság.12 Rögtönítélő bíráskodás esetén a jogorvos-
lati lehetőségek ki voltak zárva, sőt nem volt kegyelmezés sem.13 

II. A rögtönbíráskodás kialakulása 

A rögtönbíráskodás kialakulásának vizsgálatánál három - szervesen egymásra épülő -
kérdést szükséges érinteni: mikor, miért és hogyan jelent meg Magyarországon. Mivel a 
magyar büntetőjog-történeti szakirodalom a statáriális bíráskodás vonatkozásában sem 
lépett tovább az egyszerű - döntően kronologikus - leíró jellegű bemutatáson, ezért a 
tényleges kialakulási sorrendben (feltételek, okok, megjelenés) a három problémakör 
nem vizsgálható. A hazai irodalomban ugyanis nem foglalkoztak átfogóan sem a ma-
gyar jogrendszer korabeli állapotából fakadó előfeltételekkel, sem pedig a tényleges ki-
váltó okokkal, mindössze az alkalmazás kezdeteire, a jogforrási hátterére és az eljárási 
szabályokra terjed ki a szerzők figyelme. A marxista alapállásból kiindulok pedig a 
„társadalmi rendeltetés" kapcsán saját ideológiájuk alátámasztására használták a törté-
nelmi tényeket, nem a tényleges feltételeket és okokat kutatták. A következő rövid 
elemzés a statárium fogalmából kiindulva (1) pontosítja a megjelenés tényleges idejét a 
magyar jogfejlődésben, (2) ismerteti a kialakulás okait, (3) meghatározza azokat a jog-
rendszerbeli feltételeket, amelyek a rögtönbíráskodást bevezethetővé tették. 

1. Mikor? 

A statáriális eljárás kialakulásának időpontjára és eredetére vonatkozóan több elképze-
lés figyelhető meg a magyar jogtörténeti szakirodalomban, ezek egy része konkrét jog-
forrást (törvényt, rendeletet) jelöl meg, más része pedig egy korábbi intézményben látja 
az előzményt. 

A statárium első szabályozását a 15-17. századi törvényekben történeti-jogi érvelés 
alapján kereső álláspontok már a 19. század hatvanas éveiben is elterjedtek lehettek, hi-
szen Kisjáczi Szeles Mihály rögtönbíráskodás ellen írt röpiratában csupán látszólagos-
nak tekintette a Hunyadi Mátyáshoz köthető eredetet. Nagy Károly 1927-ben tételesen 

10 SZLEMENICS 1817, 162. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 

255. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; NAGY 1927, 12. p.; SÍK 1964, 184. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; POMOGYI 

2008, 1034. p. 

" J o g i lexikon 1999,538. p. 
12 SZLEMENICS 1817, 163. p.; SZOKOLAY 1848, 348. p.; SÍK 1964, 184. p.; POMOGYI 2008, 1034. p. 
13 VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007, 255. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; Jogi lexikon 1999, 

538. p.; POMOGYI 2008,1034. p. 
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cáfolta az 1486. évi 6. tc. statáriális jellegét, csakúgy mint- 1964-ben Sík Ferenc. Na-
gyon sajátos Kádár Miklós 1957-es álláspontja, aki a forrásmegjelölés nélkül Nagytól 
átvett adatokból arra következtet, hogy már Mátyásnál megvannak a rögtönbíráskodás 
„első nyomai". Ez az álláspont már néhány évvel később is tarthatatlannak bizonyult, 
így Sík nem értett egyet Kádárral.14 Ugyanez a helyzet az 1514. évi 8. tc.15 és az 1659. 
évi 15. tc. esetén is, Nagy és Sík szerint nem tekinthető rögtönbíráskodásnak, mert hiá-
nyoznak bizonyos fogalmi elemek.16 

Meznerics Iván szerint a 17. századtól már megfigyelhetőek voltak „statáriumszerű 
intézkedések", de csak a 19. századi helytartótanácsi rendeletek szabályozták az intéz-
ményt.17 Varga Endre és Pomogyi László a 17. századtól elterjedt alispáni cirkálást te-
kintette a rögtönbíráskodás közvetlen előzményének.18 Feltehetően Vuchetich Mátyás 
megállapítására épül az a szöveghagyomány, amely szerint a 18. század végén a gyakor-
lat alakította ki a statáriális bíráskodást, ám a 19. századi szerző itt a törvény hiányára 
mutatott rá, nem pedig tényleges szokásjogi kialakulásra.19 

Nagy Károly a katonai büntetőjogból származtatta a rögtönbírósági eljárást, ezt tá-
masztja alá az a tény is, hogy az inszurrekciós fegyelmi szabályokat tartalmazó 1808. 
évi 11. tc. 17. §-a is ilyen eljárást írt elő.20 

A statárium központi szabályozására II. József uralkodása alatt került sor,21 az 1785 
februárjában 5342. számon kiadott helytartótanácsi rendeletben katonai törvényszékeket 
hatalmaztak fel a polgári személyek által elkövetett lázadás esetén történő eljárásra.22 

Az 1787. évi büntető törvénykönyv 20. §-a intézményesítette a statáriumot,23 és az ural-
kodó több rendeletben terjesztette ki a hatáskört az állam elleni cselekményeken kívül a 
közbiztonságot súlyosan veszélyeztető erőszakos vagyon elleni cselekményekre.24 

14 KlSJÁCZI "SZELES 1869, 18-19. p.; NAGY 1927, 12-13. p.; KÁDÁR 1957, 49. p.; SÍK 1964, 179, 181, 

184-185. p. 
15 KLSJÁCZI SZELES 1869, 19. p.; NAGY 1927,13, 31. p.; KÁDÁR 1957,50. p.; SÍK 1964,184-185. p. 
16NAGY 1927, 14-15. p.; KÁDÁR 1957, 50. p.; SÍK 1964, 184-185. p. 

'7 MEZNERICS 1933,24. p. 
18 VARGA ENDRE: A késői és a hanyatló feudalizmus korszaka (1526-1848). In: BÓN1S GYÖRGY - DEGRÉ 

ALAJOS - VARGA ENDRE: A magyar bírósági szervezet és perjog története. Zalaegerszeg, 1996. 82-189, 103, 

185. p.; POMOGYI 2008, 1034. p. 

" VUCHETICH 1819, 533-534. p.; VUCHETICH 2007, 255-256. p.; KOVÁCS KÁLMÁN: Perjog. In: CSIZ-

MADIA ANDOR - KOVÁCS KÁLMÁN - ASZTALOS LÁSZLÓ: Magyar állam- és jogtörténet, (szerk.: CSIZMADIA 

ANDOR. Átdolg.: HORVÁTH PÁL - STIPTA ISTVÁN) Budapest, 1995. 259-272, 271-272. p.; VARGA 1996, 

185. p.; POMOGYI 2008,1034. p. 
20 KISJÁCZI SZELES 1869, 11-12, 23, 26. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 16. p. 
21 PAULER 1865, 437. p.; FAYER LÁSZLÓ: AZ 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyüjteménye IV. Bu-

dapest, 1902. (Reprint, Budapest, 2004) LXXIV. p.; VAJNA KÁROLY: Hazai régi büntetések II. Budapest, 

1907. 193. p. 7.1j.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; POMOGYI 2008, 1034. p. 
22 NAGY 1927, 15, 46^ (7 . p.; KÁDÁR 1957, 50. p.; FELHŐ IBOLYA - VÖRÖS ANTAL: A helytartótanácsi 

levéltár. Levéltári leltárak 3. Budapest, 1961. 174. p. 
23 Közönséges törvény 1788, 13. p.; KlSJÁCZI SZELES 1869, 12. p.; NAGY 1927, 15, 47. p.; SÍK 1964, 186. 

p.; AMMERER, GERHARD: Das Ende fúr Schwert und Galgen? Legislativer Prozess und öffentlicher Diskurs 
zur Reduzierung der Todesstrfae im Ordentlichen Verfahren unter Joseph II. (1781-1787). Mitteilungen des 

Österrcichischcn Staatsarchivs, Sonderband 11, Wien, 2010. 396-397. p. 
24 NAGY 1927,9, 15, 47. p.; KÁDÁR 1957,50. p.; FELHŐ - VÖRÖS 1961, 174; KATONA GÉZA: Közbizton-

ság-védelem Magyarországon az I. világháborúig. [Budapest], 1984, 62. p. 
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A Novus Ordo kiiktatási folyamatában25 a Helytartótanács 1790. április 20-án kelt 
13024. számú rendelete hatályon kívül helyezte a rögtönbíráskodás szabályait.26 Felte-
hetően ebből vonta le Sík azt a következtetést, hogy „egy évtizedig ezután nem esett szó 
rögtönítélő bíráskodásról" és csak a 19. század elején az 1800. évi rendeletteljelent meg 
ismét ez az intézmény.27 

A Dél-Alfoldre vonatkozó helytörténeti irodalomban Szabó Ferenc betyárokról szó-
ló könyve után elterjedt, hogy a Helytartótanács 1794. évi 4052. számú rendelete a sta-
táriális bíráskodás alapja a következő időszakban.28 A magyar nyelven nyomtatásban is 
megjelent közbiztonsági rendelet azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést, kizárólag a 
halálbüntetés alkalmazására ad felhatalmazást, valamint a kegyelmezési gyakorlat visz-
szafogására tesz ígéretet. A tévedés két okra vezethető vissza: a rendeletet a szerzők 
nem ismerték, és ennek következtében Zsilinszky Mihály megállapítását félreértelmez-
ték, hiszen Csongrád vármegye monográfusa élesen különválasztotta az 1794-es rende-
letet és a helyzet rosszabbodása miatt kiadott újabb intézkedést.29 

Az 1791. évi 67. tc. által kiküldött rendszeres bizottság azonban szükségesnek ítélte 
a rögtönbíráskodást, ezt támasztja alá, hogy a büntető törvénykönyv kapcsán némi vita 
után egy különálló artikulust készítettek erről.30 Sajátos módon ez a szakirodalomban 
nem vált széles körben ismertté, ugyanis a büntetőjogi kodifikáció történetének legna-
gyobb hatású szerzője (Fayer László) a tervezet szövegkiadásából kihagyta, sőt a re-
formkori bírósági gyakorlat ismertetésénél sem említette ezt a tényt.31 Ez azért is külö-
nös, mert ez a tervezet képezte - részben •szövegszerűen - alapját az 1800-tól kiadott 
rendeleteknek.32 

Az ismertetett szakirodalmi nézetek kuszasága azonban levéltári források segítségé-
vel tisztázható. A központi egységes szabályozás ténylegesen megszűnt 1790-ben, de ez 
nem jelentette azt, hogy az uralkodó saját felségjogánál fogva ne engedélyezzen egyedi 
aktussal egy-egy törvényhatóságnak statáriális eljárást. Mivel a rendi korszakban az 
igazságszolgáltatás királyi monopóliuma magában foglalta a bíróságok szervezésének 
és bírói parancsok kiadásának jogát is,33 a király - a rendek berzenkedése ellenére - élt 

25 VARGA ENDRE: A Novus Ordo. II. József jogszolgáltatási rendszere. Levéltári Hiradó 1954/3-4, 48-61, 

60. p.; HAJDÚ LAJOS: II. József igazgatási reformjai Magyarországon. Budapest, 1982, 415. p.; VARGA END-

RE: A királyi curia 1780-1850. Hatóság-és hivataltörténet 4. Budapest, 1974. 73-74., 78-80., 83. p. 
26 PAULER 1865,437. p.; VAJNA 1907, 193. p. 7. Íj.; SÍK 1964, 186. p. 
27 SÍK 1964, 185-186. p. 
28 SZABÓ FERENC: A Dél-Alfoldi betyárvilág. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 53-54. Gyula, 

1964. 74. p.; VÍGH ZOLTÁN: Adatok Csanád vármegye közbiztonságáról a feudalizmus utolsó évszázadában. 
In: BLAZOVICH LÁSZLÓ (szerk.): Tanulmányok Csongrád megye történetéből XIV. Szeged, 1989. 84, 99. p.; 

VÍGH ZOLTÁN: A város közigazgatása. In: BLAZOVICH LÁSZLÓ (szerk.): Makó története a kezdetektől 1849-

ig. Makó, 1993. 365-375, 373. p. 
29 M O L C 53 N-1794-5-24; NAGY 1927, 16-17, 20. p.; HAJDÚ LAJOS: Bűntett és büntetés Magyarorszá-

gon a XVIII. század utolsó harmadában. Budapest, 1985. 342-349. p.; KATONA 1984, 66-69. p.; ZSILINSZKY 

MIHÁLY: Csongrád vármegye története II. Budapest, 1898. Reprint, [Hódmezővásárhely, 2005] 263. 
30 HAJDÚ LAJOS: AZ első (1795-ös) magyar büntetökódex-tervezet. Budapest, 1971. 26, 102, 221, 226, 

339, 385, 510-512. p.; BALOGH ELEMÉR: Die ungarische Strajrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Berlin, 

2010. 143-144. p. 
31 FAYER LÁSZLÓ: Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye 1. Budapest, 1896. (Reprint, Bu-

dapest, 2004/1.) 136-137. p.; HAJDÚ 1971, 26, 226, 228. p. 
32 HAJDÚ 1971,226, 385. p. 
33 WENZEL, GUSZTÁV: Das Gerichtswesen und das Verfahren der Gerichte in Ungarn und Siebenbürgen. 

DerJurist 1846/1, 111-129, 119. p.; SUHAYDA JÁNOS: Magyarország közjoga. Tekintettel annak történeti ki-
fejlődésére és az 1848-ki törvényekre. Pest, 1861. 124. p.; BEÖTHY ZSIGMOND: Elemi magyar közjog. Pest, 
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is ezzel a lehetőséggel. Ennek bizonyítékait a Helytartótanács iratanyagában, a statáriu-
mot alkalmazó és a szomszédos törvényhatóságok levéltári anyagában is fellelhetjük, 
ugyanis hivatalból értesítették a határos törvényhatóságokat is.34 A kezdeti ellenállás 
után a vármegyék a kiterjesztést pártolták, így 1795-ben kezdeményezték, hogy a pal-
losjogú úriszékek is kapjanak ilyen felhatalmazást, a Kancellária ezt azonban elutasítot-
ta.35 Három évvel később egy Arad vármegyének szóló normálé (14185.) a rablásért és 
rablógyilkosságért elfogott katonaszökevényekre is kiterjesztette a statáriális bíróságok 
illetékességét.36 

A kodifikáció megszakadása, a változatos tartalommal kiadott egyedi engedélyek, 
valamint az ellenőrzés során tapasztalt visszaélések miatt - részben a rendek kérésére — 
1799. január 4-én kelt kancelláriai leiratban az uralkodó elrendelte egy egységes sza-
bályzat készítését. Az így végül 1800. február 4-én létrejött, 2888. számon kiadott hely-
tartótanácsi rendelet egy új korszak kezdetét jelentette a magyarországi rögtönbírásko-
dásban.37 A teljesség igényével szabályozta a kérdést, erre tiltakozásként Csongrád 
vármegye feliratban javasolta az országgyűlés elé történő terjesztését.38 Tulajdonképpen 
innen számíthatjuk annak a statáriális bíráskodásnak a kezdetét, amely az Büntető per-
rendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. tc. miniszteri indokolása szerint már a 19. század 
végén nem szükséges a közrend és közbiztonság fenntartásához.39 Ez volt a kiinduló-
pontja minden később kiadott rendeletnek, amelyek alapján 1848 előtt széles körben el-
terjedt a rögtönbíráskodás.40 

Összegezve: A statárium fent meghatározott jellemzői és az áttekintett források ösz-
szevetése alapján megállapítható, hogy Magyarországon 1785-ben jelent meg először. 

2. Miért? 

A statáriális eljárás bevezetésének II. József uralkodása alatt két oka volt: egyrészt a 
kormányzati intézkedések miatt kialakult tiltakozás letörésének igénye, másrészt a mo-
dernizálódó bűnözés elleni fellépés. 

Az uralkodó először a közrend és az állam elleni cselekmények megtorlására és 
megelőzésére szabályozta 1785-ben a statáriumot, majd a Josephina 20. és 53. §-a is er-
re rendelte alkalmazni. Ezzel a hatáskörrel egészen 1790-ig rendelkeztek a rögtönítélő 
bíróságok. A Novus Ordo megszüntetése után azonban már nem ismert olyan rendelet, 
amely állam vagy közrend elleni cselekményekre statárium alkalmazását rendelte volna 

1846. Magyar jogtudomány klasszikusai 3. Budapest, 2008. 63. p.; DEGRÉ ALAJOS: Adatok a magyar bírói 
függetlenség múltjához. In: DEGRÉ ALAJOS: Válogatott jogtörténeti tanulmányok, (szerk.) MEZEY BARNA, 

Budapest, 2004. 87-94,91. p. 
34 Arad vármegye esetében pl.: MOL C 53 1792-5-87-89. 
33 MOL C 53 1795-5-137. 
36 M O L C 53 N-1798-4-68. 
37 M O L C 53 N-1799-4-3-4; N-1800^-24-27; 1800-4-24; PAULER 1865, 437. p.; FRIEDMANN 1907, 251. 

p.; NAGY 1927,18, 32, 34, 49. p.; FELHŐ-VÖRÖS 1961,174. p.; SÍK 1964,183,186. p. 
38 M O L C 53 1800-4-54-55; ZSILINSZKY 2005, 263. p. 
39 Az 1896. évi november hó 23-ára hirdetett országgyűlés nyomtatványai. Képviselőház. Irományok V. 

138. sz. 239. p. 
40 KÁDÁR 1957, 50. p.; SÍK 1964, 185. p.; HAJDÚ 1971, 227-228. p.; VARGA 1996, 185. p.; VARGA END-

RE - VERES MIKLÓS: Bírósági levéltárak 1526-1869. (szerk).: SASHEGYI OSZKÁR, Budapest, 1989. 10. p. 
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el. A köztörvényes bűncselekményekre (pl.: rablás) történő kiterjesztésre pedig 1787-
ben került sor.41 

A rögtönbíráskodás fenntartásának legfontosabb oka a 18-19. század fordulójától 
1848-ig a közbiztonságot veszélyeztető súlyos bűncselekmények elszaporodása, a bűn-
ügyi fertőzöttség terjedése volt. A rabtabellák és perkivonatok, a vármegyék felterjesz-
tései, valamint a kormányzat saját tapasztalatai alapján a 18. század végén növekvő ten-
denciát mutatott a bűnözés, és egyúttal átalakult a bűnözés struktúrája is: megnőtt a 
marha- és lólopások aránya, valamint a rablások és útonállások száma, főként az or-
szághatár közelében. A török majd a francia háborúk miatt megnövekedett a katonásko-
dás és a katonai hatóságok elől menekülők száma, akik kihasználták a településhálózat 
éppen akkor zajló átalakulását, és a tanyákon kerestek menedéket. Ezt a problémahal-
mazt tetézte a magyar közigazgatási és bírósági szervezet korszerűtlensége, valamint a 
közrendvédelem elavult rendszere.42 Az 1800-tól kiadott statáriális rendeletek pontosan 
meghatározták azoknak a bűncselekményeknek a körét - majd később pontos törvényi 
tényállását is amelyek ellen ily módon felléphettek: rablógyilkosság (latrocinium), 
rablás (praedocinium) és útonállás (viarum obsessio cum spolis) majd 1808-tól gyújto-
gatás (incendium) is.43 

A statáriális bíráskodás 19. századi alkalmazásának legismertebb eseményei az 
1831 -ben kitört kolerafelkelés kapcsán lefolytatott eljárások.44 Ezek azonban nem kap-
csolódnak a fent említett rendeletekhez, hiszen azok kizárólag erőszakos vagyon elleni 
és közveszéllyel járó cselekményekre terjedtek ki. Az 1831-ben a zavargások résztvevői 
megfékezésére és a továbbterjedés megakadályozására néhány vármegyében a királyi 
biztosok által gyakorolt rögtönbíráskodás minden esetben az uralkodó egyedi aktusán 
alapult. Ezt támasztja alá az 1837. évi statáriális rendelet előkészítő anyagai között fel-
lelhető táblázatos kimutatás is, amely egyértelműen külön tartja nyilván ezeket az intéz-
kedéseket.45 

A rögtönbüntető eljárás fogalmi elemeivel összhangban megállapítható, hogy Ma-
gyarországon kétféle krízishelyzetben alkalmazták: belső nyugtalanság (1785-1790. jo-
zefinista intézkedések; 1831. kolerafelkelés) és a bűnözés vélt vagy valós növekedése 
esetén. 

3. Hogyan? 

A kialakulás jogrendszerben meglévő feltételeinek meghatározása csak a rögtönítélő el-

járás definiálása, valamint a megjelenés időpontjának és okainak rögzítése után lehetsé-

41 Közönséges törvény 1788, 13, 30. p.; KLSJÁCZI SZELES 1869, 12. p.; NAGY 1927, 9, 15, 46-47. p.; KÁ-

DÁR 1957, 50. p.; FELHŐ - VÖRÖS 1961, 174. p.; SÍK 1964, 186. p.; KATONA 1984, 62. p.; AMMERER 2010, 

396-397. p. 
42 ZSILINSZKY 2005, 259-263. p.; NAGY 1927,16-17,21-23. p.; SZABÓ 1964, 74. p. ; SÍK 1964,183,188. 

p.; OLTVAI FERENC: A Csanád megyei telepes községek társadalma és igazgatása a XIX. század első felében. 
In: FARKAS JÓZSEF (szerk.): Tanulmányok Csongrád megye történetéből XIX. század. Szeged, 1978. 63-131, 

121. p.; KATONA 1984, 60-69. p.; HAJDÚ 1985, 35-38. p.; VÍGH 1989, 79, 91-94, 96-98, 100. p.; VÍGH 1993, 

373. p. 
43 NAGY 1927, 32-33,46-49, 51-52, 55. p.; MEZNERICS 1933, 24-25. p.; KÁDÁR 1957, 50. p.; SÍK 1964, 

188. p.; SZABÓ 1964, 81. p.; TÓTH 1982, 6-7. p.; VARGA 1996,185-186. p. 
44 FAYER 2004/1, 136-137. p.; SÍK 1964, 186, 189. p.; VARGA-VERES 1989, 10. p. 
45 M O L C 53 N-L837-4-210. 
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ges. Négy konjunktív - a jogrendszei és a tágan értelmezett büntetőjog fejlettségével 

összefüggő - feltétel látszik a fenti elemzés alapján: 

a) az eljárás szabályozottságának követelménye; 

b) a fellebbezési jog kiterjesztése; 

c) a büntetési rendszer modernizálódása; 

d) a generális prevenció túlsúlya. 

Már Nagy és Hajdú is megállapították, hogy azért csak a 18. század legvégén jelent 

meg a statárium, mert ahhoz, hogy kivételes (rendkívüli, különleges) eljárást lehessen 

elkülöníteni, ki kell alakulnia egy relatíve szabályozott rendes eljárásnak.46 Ez a vi-

szonylagos szabályozottság, vagyis a közel egységes szokásjogi szabályokra és a hely-

tartótanácsi rendeletekre épülő büntető-törvénykezés II. József uralkodásának a kezdeté-

re szilárdult meg. Természetesen ez nem volt azonos a kodifikált eljárási jog rendezett-

ségével, de a korábbiakhoz képest egységesebb normákat jelentett. Ugyanez érvényes a 

statárium eljárási garanciák mellőzésére vonatkozó jellemzőjére is: egyfajta már meglé-

vő garanciarendszer szükséges hozzá. 

A rögtönítélő eljárásban a terhelt nem élhet jogorvoslattal, és a kegyelmezés lehető-

sége is kizárt. Magyarországon büntetőügyben nem nemesek (polgárok, jobbágyok) fel-

lebbezése csak II. József rendelkezéseivel, majd az 1791. évi 43. tc. alapján vált lehető-

vé. Ezért korábban nem is lehet valódi statáriumról beszélni, ugyanis az eljárás gyorsításá-

ra hozott intézkedések csupán a nemesek jogorvoslati jogosultságát korlátozhatták volna.47 

Az első két feltétel szorosan a büntető perjog fejlettségével függ össze, azonban a 

másik két követelmény már kriminálpolitikai probléma, a büntetőjog-tudomány szem-

pontjából pedig büntetéstani kérdés. 

A „talponálló törvényszék" marasztalás esetén kizárólag halálbüntetést (akasztófa) 

alkalmazhatott, más büntetési nem kiszabására nem volt lehetősége. Ennek a jellemző-

nek csak akkor van fokozott visszatartó ereje, ha már a halálbüntetés kivételes büntetési 

nemmé vált, valamint annyira humanizálódott a büntetéskiszabás, hogy a büntetési 

rendszeren belül a szabadságvesztés dominált. Ez a folyamat Hajdú adatai alapján a 18. 

század utolsó harmadában zajlott.48 

A rögtönbíráskodás bevezetésének deklarált célja volt minden esetben a bűncselek-

ményektől való elrettentés.49 Ez a szempont a generális prevenció legfontosabb összete-

vője, ezért megkockáztatható az a kijelentés, hogy akkor válik a statárium általánosan 

elfogadott eszközzé, amikor a 18-19. század fordulóján P. J. A. Feuerbach célelmélete 

erőteljes hatást gyakorolt a kriminálpolitikai gondolkodásra és a büntetőjog-tudomány-

ra. Ez nem csak Szokolay Istvánnak a „rettentési" elvre és az 1813. évi bajor kódexre 

történő utalása miatt jelenthető ki, hanem azzal is alátámasztható, hogy a magyar bünte-

tőjog-tudományban a közvetítő irányzathoz tartozó szerzők (pl.: Szemere Bertalan, 

Szokolay István) egyértelműen elutasították a rögtönbíráskodást, ezzel szemben 

Feuerbach követőjének tekinthető Vuchetich semleges-támogató álláspontot foglalt el a 

kérdésben.50 

46 NAGY 1927, 12. p.; HAJDÚ 1971,225. p. 

V- HAJDÚ 1971, 227. p. 
48 HAJDÚ 1985, 112. p. 
49 VUCHETICH 1819, 533. p.; VUCHETICH 2007,255. p.; József nádor iratai 1925, 651-652. p.; SZOKOLAY 

1848,350. p.; FELHŐ-VÖRÖS 1961, 174. p. 
50 HORVÁTH Tmou: Burzsoá büntetési elméletek Magyarországon. Állam- és jogtudomány 1978/3, 277-

305,278,287-288. p.; HORVÁTH TIBOR: A büntetési elméletekfejlődésének vázlata. Budapest, 1981,178-196. p. 
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111. Az 1800. évi szabályozás jelentősége 

A magyar jogfejlődésben az 1800. évi 2888. sz. rendelet öt vonatkozásban hozott újat: a 
szabályozás jellegében, az engedélyező személyében, az eljárás egységesítésében, az 
anyagi jog modernizációjában és a törvény előtti egyenlőség érvényesülésében. 

A szabályozás jellegében történő változás, azaz hogy az egyedi aktusok helyett jog-
szabályi formában általános normaszöveg jelent meg, a jogrendszer modernizálódásá-
nak apró, de fontos jele. Az uralkodó igazságszolgáltatásra vonatkozó felségjoga lehe-
tővé tette volna a továbbiakban is alkalomszerűen engedélyezni és szabályozni a statári-
ális eljárást, mégis inkább a jogalkotást választotta a kormányzat a bírói parancsok közé 
sorolható egyedi felhatalmazások helyett. Ez a kodifikáció felé tett kis lépésnek tekint-
hető. Természetesen ez nem zárta ki, hogy szükség esetén továbbra is egyedi engedélyt 
adjon a király, ahogy ez 183 l-ben meg is történt. 

A szabályzat kibocsátásával az uralkodó a nádorra - és annak távollétében a Hely-
tartótanács elnökére - delegálta a rögtönítélő törvényszék felállítására vonatkozó enge-
dély kiadását, ezzel felértékelte a kormányszék jelentőségét. Ráadásul a döntéshozatalt 
is hatékonyabbá tette, ugyanis oda került a döntési hatáskör, ahol az azt megalapozó in-
formáció, szakértelem és helyismeret rendelkezésre állhatott. 

Ez a rendelet volt az egyetlen, amely végig szabályozott egy teljes - igaz kivételes -
büntetőeljárást, s ebben alapvetően eltért a korábbi - csupán egy-egy mozzanatot érintő 
- perjogi tárgyú rendeletektől. A későbbiekben ezek a szabályok egyre pontosabbá vál-
tak, Nagy már az 1808. évit is egész kis kódexnek tekintette.51 Ezzel a statáriális eljárás 
hozzájárult a rendes eljárás egységesedéséhez, így a jogbiztonság irányába mozdította el 
a szokásjogon alapuló büntetőeljárási jogot. 

Hasonló jelenség figyelhető meg a rögtönbíráskodás hatálya alá tartozó bűncselek-
mények esetében is, itt jelentek meg először a precíz törvényi tényállások is, mintát 
nyújtva a későbbi jogalkotás és a rendes eljárás „szokásjogi tényállásai" számára. A cse-
lekmények pontos meghatározása is a jogbiztonság felé tett apró lépésként értékelhető. 

Nagyon sajátos módon a későrendi büntetőjog leginkább kárhoztatott intézménye 
valósította meg először - igaz legtöbbször csak papíron - a törvény előtti egyenlőség 
eszméjét. A statárium ugyanis kizárólagos illetékességet jelentett, tehát a személyi ille-
tékességi okot (rendi állást) teljesen figyelmen kívül hagyták, csupán az elkövetés helye 
alapozta meg a rögtönítélő bíróság eljárását. 

Természetesen a rögtönítélő törvényszékek 19. századi működését nem lehet pozitív 
jelenségnek tekinteni, azonban a korszak jogtudományának és az egykorú joggyakorlat-
nak alaposabb ismeretében vizsgálva a kérdést két megállapítás megkockáztatható. Egy-
részt a statáriális eljárás 18. század végi megjelenése a magyar jogrendszer, jogtudo-
mány és közbiztonság korabeli állapotában szükségszerű volt, sőt a jogfejlődés szem-
pontjából egyfajta „lakmuszpapírként" is tekinthető. Másrészt a rögtönítélő eljárás sza-
bályozási jellegzetességei bizonyos módon a magyar büntetőbíráskodás modernizációs 
folyamatába illeszthetők, a polgári büntetőjog megvalósítása felé tett apró elmozdulás-
ként kell ezeket szemlélni. 

51 NAGY 1927,19. p . 
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SZILVIA BATÖ 

BEITRÄGE ZUR FRÜHGESCHICHTE 
DER STANDGERICHTSBARKEIT IN UNGARN 

(Zusammenfassung) 

Die Standgerichtsbarkeit (statarium) ist ein außerordentliches, sehr verkürztes Straf-

verfahren gewesen, welches in einem bestimmten Gebiet und in einem bestimmten 

Zeitraum, wegen einer Krise, gegen bestimmte Verbrechen eingeleitet wurde. Das 

Standgericht hatte nur die Befugnis, Todesstrafe als einzige Strafe zu verhängen, und 

dem Angeklagten wurde keine Berufungsmöglichkeit eingeräumt. Diese Rechtsfigur 

trat in der Regierungszeit von Joseph II (1780-1790) in Ungarn auf, sie war zwischen 

1785 und 1790 wegen „Aufruhr und Tumult" anwendbar. Zwischen 1787 und 1848 

wurde die Standgerichtsbarkeit zum wichtigsten Mittel gegen die Räuberbanden. Vor 

der ersten einheitlichen Regelung (Verordnung Nr. 2888 von 1800) hatten die einzelnen 

Komitaten und Städten das Standrecht nach der Ermächtigung des Königs, später 

ermöglichte der Palatin selbständig dieses außerordentliche Verfahren wegen Raub, 

Raubmord, Straßenraub und Brandstiftung. Das Erscheinen der Standgerichtsbarkeit hat 

vier Voraussetzungen: die Herausbildung eines ordentlichen Strafprozessrechts; die 

Gewährung der Berufungsmöglichkeit auch für nicht adelige; die Humanisierung des 

Strafsystems; die Generalprävention als gefolgter Zweck der Kriminalpolitik. Diese 

Voraussetzungen waren am Ende des 18. Jahrhunderts herausgebildet. Die 

Standgerichtsbarkeit in der ungarischen Rechtsentwicklung hatte etliche positive 

Wirkungen: sowohl die einheitlichen „gesetzlichen" Tatbeständen und die 

Verfahrensregelung als auch die Gleichgerechtigkeit erschienen im ungarischen 

Rechtsystem zum ersten Mal durch die Verordnung von 1800. 



BLAZOVICH LÁSZLÓ 

A világtörténet hat korszaka 
a Budai jogkönyvben 

Mint ismeretes, a Budai jogkönyv több szakaszban készült el. A Prológust és az elsőtől 

a 403. szabályig tartó részt 1404-1405-ben, de legkésőbb 1410-ig fektette írásba János 

budai jegyző, akit Mollay Károly az Eperjes melletti Héthársról (Siebenlind) származó 

Johannes Siebenlinderrel azonosított. A 404. artikulustól a 441-ig terjedő részben leírta-

kat 1421. november 23-án fogadta el a városi tanács. Az utána következő négy szabály 

(442—445) készítésének idejét ugyancsak rögzítette a szerző. A legkésőbbi időpont 

1501.1 

A 404. artikulus előtt az alábbi bejegyzés található: „A Szentírásokból ismeretes, 

hogy Ádámtól kezdődött el az első világ, Noéval a második, Ábrahámmal a harmadik, 

Mózessel a negyedik, Dáviddal az ötödik és Isten fiának a születésével a hatodik."2 A 

kutatás azt már korábban kiderítette, hogy a Budai jogkönyv forrásai közül mások mel-

lett a Szász és Sváb tükörben egyaránt szerepel az illető rész.3 

„Órigenész hajdanán azt jósolta, hogy hat 

korszak következik egymás után (egy kor-

szakot ezer évnek feltételezve), majd a he-

tedikben a világ szét fog hullani. Nos, a 

Szentírásból tudjuk, hogy Ádámmal kez-

dődött az első korszak, Noéval a második, 

Ábrahámmal .a harmadik, Mózessel a ne-

gyedik, Dáviddal az ötödik, Isten fiának 

születésével a hatodik. Jelenleg a hetedik-

ben vagyunk, amelynek hossza bizonyta-

lan."4 

„Óriginész megjövendölte ennek előtte a 

régi időkben, hogy hat világnak kell len-

nie, és mindegyik világ ezer év után szűnt 

meg, a hetedik világban pedig teljesen el 

kell pusztulnia a világnak, és jönnek a ve-

zeklés napjai. A Szentírás azt hirdeti, hogy 

Ádámmal kezdődött az első világ, Noéval 

a második, Ábrahámmal a harmadik, Mó-

zessel a negyedik, Dáviddal az ötödik, Is-

ten fiának születésével a hatodik. Ez a hat 

világ ezer-ezer év után elmúlott. Jelenleg a 

1 MOLLAY, KARL (szcrk.): Das Ofner Stadlrecht. Eine deutschspachige Rechtssammlung des 15. 
Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest, 1959. 21-22. 189-195. 195-202. 202-205. p. KUBINYI András: Buda-
pest története a későbbi középkorban Buda elestéig (1541-ig). In: GEREVICH LÁSZLÓ-KOSÁRY DOMOKOS 

(szerk.): Budapest története a későbbi középkorban és a török hódoltság idején. Budapest története II. Buda-

pest, 1973. Buda város jogkönyve I—II. Közreadja BLAZOVICH LÁSZLÓ-SCHMIDT JÓZSEF. Szeged, 2001. Be-

vezető 25-28. p. 
2 BLAZOVICH-SCHMIDT 2001, 404. sz. „Nu ist chundig vonn der Heilgenn gescchrift, das Adam dy erste 

wélt hub an, Noe II, Abraham III, Moyscs IIII, Dauid V, Gotes gepurt dy sechste" (Ofncr Stadtrecht 404. sz.) 
3 BLAZOVICH-SCHMIDT 2001,404. sz. 2. jegyz. 
4 VON REPGOW, EIKE: A Szász tükör. Közreadja: BLAZOVICH LÁSZLÓ-SCHMIDT JÓZSEF. Szeged, 2005. 

Tartományi jog (továbbiakban Tj.) 3. 1. sz. Schmidt József fordítása „Oriencs vissagede hír bevoren, daz secs 
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hetedik világban vagyunk, biztos határidő 

nélkül, mert a hatezer év eltelt, a hetedik 

pedig addig áll fenn, ameddig Isten akar-

ja."5 

A két német szerző a világ hat, illetőleg hét korszakról szóló leírást azért emelte be 

művébe, mert a hét hadipajzsról szólva mintegy ezzel erősítette meg a hadipajzs-

rendszer fennállását. Bár tévesen Originészre hivatkoztak, ugyancsak tévesen a Bibliára 

alapozzák felsorolásukat. A hat világtörténeti korszak sem a Bibliában, sem 

Origenésznél nem található. Azt, mint alább látjuk, jóllehet a Szentírásra támaszkodva, 

a világkrónika szerzők dolgozták ki. Az kétségtelen, hogy a Sváb tükör szerzőjének 

munkája ezen artikulusban is fo forrása, a Szász tükör volt, jóllehet szokásához híven 

bővítette annak szövegét. Sokkal többet azonban nem mondott, mert a korabeli művelt 

világ ismerte, hogy egy-egy korszak ezer évig tartott, a hetedik pedig majd az utolsó íté-

letig teijed. (Kis kitérőként megjegyezzük, hogy az ezer évig tartó világtörténeti kor-

szakok tanából következett az akkor élt emberek között az első ezredforduló körül a vi-

lágvégét váró hangulat.) Amennyire biztosra vehetjük, a Szász és Sváb tükör ezen arti-

kulusokon belüli kapcsolatát, annyira bizonytalan, hogy az 1421-ben a Budai jogkönyv-

be bejegyzést tevő írnok, talán városi jegyző honnan merítette ismeretét. Szövege a 

Szász tüköréhez áll közelebb, származhatott a híranyag egy világkrónikából, vagy a 

szerző korábbi olvasmányélményéből. Egyik feltételezés sem zárható ki. Hogy miért 

került a jogkönyvbe, arra később adjuk meg a választ. Előbb talán nem lesz érdektelen, 

ha a középkori kronologikus gondolkodás ide vonatkozó gyökereit bemutatjuk. 

A kora középkori történetírók számára alapvető gondot jelentett az időbeliség, a 

kronológia meghatározása, fogalmának kialakítása, amelybe a történeteiket elhelyezték. 

E feladattal a krónika írók kerültek szembe. A műfaj neve ugyancsak magában hordozza 

a kronológia szót. A keresztény világkrónika, vagy egyetemes krónika első szerzőjeként 

Julius Africanust6 tartja számon a kutatás. További ismertebb és a későbbi időkre nézve 

mérvadó szerepet játszottak Eusebius, Hieronimus (Szt. Jeromos), Orosius és Sevillai 

wcrlidc solen wcscn, die werilt bt dűsent járen op genomen, unde in me sevenden solde siu zugán. Nu is uns 

kundich van der heyligen serift, daz an Adame diu erste werlt began, an Noe diu andere, an Abraham diu 

dritte; an Moyse diu virde; an David diu fungte; an gottis geborde diu seste. An der sivenden sí wir nü sunder 

gewisse tal" ECKHARDT, KARL AUGUST (szerk.): Sachsenspiegel. Quedlinburger Handschrift. Fontes iuris 

gcrmanici antiqui in usum seholarum ex Monumenta Germaniae Historicis separatim editi.. Hannover, 1966. 

Landrecht 3. 1. sz. 
5 Scwabenspiegel. A Sváb tükör. Közreadja BLAZOVICH László-SCHMIDT József. Schmidt József fordítá-

sa. Sajtó alatt. Tartományi jog 2. sz. „Orienes weisagte hie vor in den alden Zeiten wie sechs wcrlde sholden 

sein vnd wie ie die werlt pci tausent iaren abe nemen solden vnd in der sibende werlde so sholt die werlt gar 

zergen vndc sholde der svntac kvmen. nv ist vns gekvndet von der heiligen shrift daz sich an adam die erste 

werlt began. an noe die ander, an baraham dieb dritte, an moyses die virde. an dauid die fünfte, an gotes 

gepurte die sechste, vnd ie der werlde zal ist pei tausent iaren zergangen, nv wir sint in der sibenden werlde 

anc gewisse zal. wan die scchs tausent iar sint gar auz vnd die sibende werlt stet also lange als got." 

ECKHARDT, KARL AUGUST (szerk.): Der Schwabenspiegel Langform M. Tractavit 1971. Bibliotheca Rerum 

Historicarum. Studia Juris Sucvici II. Tj. 2. sz. 
6 Africanus, Sectus Julius (180 körül-250 körül) júdeai keresztény történetíró, polihisztor. A keresztény 

kronológia megalapítója. Pcntabiblon khronologikon című öt kötetből álló fő művében időrendben tárgyalja a 

bibliai és profán történeti eseményeket. A világ teremtését Kr. c. 5499-rc teszi. 
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Isidorus. A középkorból nyugaton több mint 200 világkrónika maradt fenn, a számuk 
máig növekedhet eddig ismeretlen kéziratok fellelése után.7 

Az egyetemes világkrónikák, mint történeti műfajok, amelyek később nemzeti -
amelyhez a magyar múltról szóló középkori krónikák Thuróczy János Chronica Hunga-
rorumával bezárólag tartoznak -, regionális és helyi krónikákra váltanak át, majd a 
képes krónikákkal zárulnak, és helyüket a humanista történetírás veszi át a 15. század-
ban, a kompendiumok, az évkönyvek, a geszták és a genealógiák között foglalnak he-
lyet, az írásban fennmaradt és egyes szerzők által felkutatható világtörténelmet mutatják 
be általában a világ teremtésétől keletkezésük idejéig. Egyaránt tárgyuknak tekintik a 
Biblia történeteit, valamint az egyházi és profán történelem eseményeit kitekintéssel a 
művelődés alakulására és a természetben bekövetkezett eseményekre, amelyeket meg-
határozott időbeli keretbe, világtörténeti korszakokba foglalnak. Továbbá tagolják az 
eseményeket az egyes uralkodók regnálási ideje, illetőleg a világbirodalmakról kialakí-
tott nézet, valamint az üdvtörténet elmélete szerint.8 

A krónikaírók, és ennek következtében a krónikák írásának szemléletmódja az idők 
folyamán a késő ókor idejétől a kora középkoron át a virágzó középkorig sokat válto-
zott. A szerzők kezdetben mindenkor törekedtek a világtörténeti események megörökí-
tésére, és tágabb teret öleltek fel mint egy kolostor, vagy egy város, vagy egy régió tör-
ténete, jóllehet - mint említettük - éppen a korszak második felében csak egy nép, or-
szág vagy éppen város történetének a megörökítésére terjedtek ki.9 Bár a középkori tu-
dományosság nem törekedett a krónika mérvadó meghatározására, mégis Siccard von 
Cremona (+1215) tollából a következő megfogalmazás maradt ránk: „A krónika a mu-
landó dolgokról szóló, a világ kezdetétől induló időrendi elbeszélés a benne szereplő 
személyekről és viselt dolgaikról, azonban nem mindenről, hanem azokról, amelyek 
most, továbbá számunkra példaként és intésként emlékezetre, valamint írásokban való 
feljegyzésre méltónak látszanak."10 

A szerzőknek az anyaguk összegyűjtését és elrendezését tekintve számos nehézsé-
gük adódott, amelyek közé tartozott a helyes időrend kialakítása. Ma már ez számunkra 
meglepően hat, miután Dionysius Exiquus, a szkíta származású bencés szerzetes 525-
ben kidolgozta a máig érvényben lévő időszámítási rendszert, amelynek kezdőpontja-
ként Krisztus születésének idejét tette meg. 

A világkrónikáknak vagy egyetemes krónikáknak három típusa alakult ki. A legfon-
tosabbak közülük is kronológia, az idősor (series temporum) mint vezérfonal alapján el-
rendezett művek, példát Eusebius, Hieronymus, és Beda adott rájuk. Evenként, évtize-
denként, vagy uralmi időszakonként, illetőleg generációként haladtak előre a szerzők 

7 KRÜGER, KARL HEINRICH: Die Universalchroniken. In: Typologie des sourees du Moyen äge 

occidental. A-I. 2. Fase. 16. Turnhont, 1976. Előszó és Táblák. 
8 KRÜGER 1976,13 . p.; KORDÉ ZOLTÁN: Krónika. In: KRISTÓ GYULA (föszerk.). ENGEL PÁL - MAKK FE-

RENC (szerk.): Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Budapest, 1994. 381. p.; KRISTÓ GYULA: Kró-
nikakompozíció. In: KRISTÓ - ENGEL - MAKK 1994, 381-382. p.; KRISTÓ GYULA: Magyar historiográfia I. 
Történetírás a középkori Magyarországon. Budapest, 2002. 78-88. p. 

9 GUÉNE, BERNARD: Histories, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age. In: 

Annales 1973/28,997-1016. p. Különösen: 1101. p. 
10 „Cronicam id est temporalem narracionem ab exordio mundi de temporibus et personis et gestis earum, 

non omnibus, sed que nobis et nunc ad exempli et cautele memóriám scripturarumque noticiam expedire 

videntur." EGGER, O. HOLDER (szerk.): Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tom. 31.. Impensis 

Bibliopolii Hahniani. Hannoverae, 1903. Unveränderter Nachdruck. 1980. Sicardi episcopi Cremonensis 

Cronica 1213. 22-181. p. Különösen: 78. p. Idézi: KRÜGER 1976,14. p. Lexikon des Mittelalters II. 1956. hasáb. 
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történetük papírra vetésében, a későbbi másolók pedig tovább folytathatták a munkát, 

saját művet alkothattak. Az írásmüveik stílusjegyei közé tartoztak a tömörség, az egy-

szerű mondatokban fogalmazás, tudósításaikat nem az ok-okozati összefüggések kere-

sése, hanem a mellérendelés jellemezte. A második típust az elérhető világtörténeti 

események legteljesebb, részletező leírása jellemzi, az esemény özön (maria historia-

rum). Műveiket, amelyeket könyvekre és fejezetekre osztottak, gyakran bevezető előzi 

meg. Példájukként említhetjük Orosius alkotását, és mint nemzeti történetet feldolgozó 

müveket Tours-i Gergely és Freisingi Ottó munkáját. E típus stílusjegyei közé tartoznak 

a körmondatos szerkesztési mód, az ok-okozati összefüggések keresése és a szereplők 

cselekedetének megítélése. A harmadik az összefoglaló kézikönyv (imago mundi), 

amely enciklopédikus képet ad a leírt eseményekről. E típust főképp Origines és 

Isidorus müvei jellemzik. A három típus azonban szorosan nem különíthető el egymás-

tól, köztük számos átfedés található." 

A világkrónikák témái közé tartoznak: Ranulf Adgen szerint 1. a terület, ahol az 

események játszódnak, leírása, 2. az eltávolodás Istentől, majd kiengesztelődés vele 

Krisztus által, 3. a Mózes törvényei előtt idő, a törvények időszaka és a Krisztus szüle-

tése utáni idő, 4. a négy világbirodalom: az asszírok, a perzsák, a görögök és rómaiak 

birodalmai. 5. a öt világvallás: a természettisztelet, a bálványimádás, a zsidó vallás, 

amelyekhez a három első világbirodalmat is hozzárendelik, majd a kereszténység és az 

iszlám. 6. A világ hat korszaka. 7. A hét történetileg cselekvő embertípus: az uralkodó, 

a katona, a bíró, a pap, a politikus, a kereskedő és a szerzetes, valamint az egyes típu-

soknak megfelelő cselekvési formák. 8. A mód, ahogy az éveket számolni kell: a három 

zsidó évkezdet január, március, május, a három fő görög korszak kezdete, azaz Trója 

bevétele, az első olimpia, Nagy Sándor világuralma, továbbá Róma alapításának ideje, 

végül a Krisztus születése utáni évek.12 

A bemutatott témakatalógusból tárgyunkhoz kapcsolódóan kettőt emelünk ki, a négy 

világbirodalom és a világ hat korszakának elméletét. Az előbbit Dániel könyvének má-

sodik és hetedik részére vezetik vissza.13 A szent szöveg szerint Nabukodonozor álmot 

látott, amelyet babiloni tudósai nem tudtak megfejteni, ám az ott fogságban lévő zsidók 

közül Dániel jelentkezett az álom megfejtésére a királynál, és így szólt: „Amit láttál, ó 

király, az egy hatalmas szobor volt. Ez a szobor nagy volt és fényes, magasra emelke-

dett előtted, és rettenetes volt a tekintete. A szobor feje aranyból volt, melle és karjai 

ezüstből, hasa és ágyéka bronzból, lábszárai vasból, lábai meg részben vasból, részben 

agyagból." Egy a hegyről leomló kő szétzúzta a szobrot, amelyből por lett, a kőből pe-

dig egy nagy hegy, amely betöltötte a földet.14 

Dániel álomfejtése szerint Nabukodonozor négy birodalmat látott. Az övé az első, az 

arany fő. A második kisebb lesz, mint az uralkodóé, a harmadik, amely bronzból való 

lesz, betölti a földet, a negyedik a vasból és agyagból való meg fog oszlani, mert a vas 

az agyaggal nem vegyül. Majd Isten olyan birodalmat támaszt, amely állni fog örökké.15 

11 VON DEN BRINCKEN, A-D: Die lateinische Weltkronik. In: RANDA, A. (szerk.): Mensch und 

Weltgeschichte. Zur Geschichte der Universalgeschichtsschreibung. Salzburg und München, 1969. 47. 58. 69. 

p. alapján KRÜGER 1976, 21-22. p. Lexikon des Mittelalters II. 1957. hasáb 
12 KRÜGER 1976, 23. p. 
13 Dán 2. 31-36. Dán 7. 2-8. 17-27. Biblia. Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás. Szent István Társulat. 

Bp.,é. n. 
14 Dán 2. 31-33. 34-36. p. 
15 Dán 38-45. p. 
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Dániel keleti birodalmakra gondolt, míg a magyarázók az utolsóban Isten országát látták 
meg, amelyet az Mt 4. 77 a mennyek országának a 6. 32 pedig Isten országának nevez.16 

A négy vadállatról szóló rész a jelképes látomások között szerepel, amely szerint 
Dániel álmában azt látta, hogy az ég négy szele a Nagy-tenger ellen támadt, a tengerből 
pedig négy hatalmas vadállat bukkant fel. Egy oroszlán, amelynek szárnyai voltak, a 
második medvéhez hasonlított, hátán négy madárszámyat viselt, továbbá négy fejet. A 
negyedik hatalmas vasfogakat hordott, tíz szarva volt. Végül a Fölséges szentjei nyerik 
el a hatalmat, azaz eljön Isten országa.17 A látomás, amely szerepel a Jelenések könyvé-
ben is (13), hasonlít Nabukodonozor álmára és kiegészíti azt.18 Egy-egy állat egy-egy 
társadalmat jelent. 

Az álmokat többféleképp, több birodalomra vetítve magyarázták. Az ókorban kiala-
kított, illetőleg bibliai magyarázat szerint: asszírok, médek, perzsák és makedonok ál-
lamai Nagy Sándorral és a Szeleukidákkal bezárólag. Hieronymus a keresztény magya-
rázatot adja, amelyet általában követnek a világkrónikák, azaz Babilon, a médek és per-
zsák, a makedonok (Nagy Sándor, Szeleukidák) és Róma. Orosius eltér ettől, mert ő a 
négy égtáj szerint osztja fel a birodalmakat, keleten Asszíria és Babilon, valamint a 
médek, északon a makedonok birodalma, délen Karthágó, nyugaton pedig Róma.19 

A késő ókor magyarázata a négy birodalomról fontos következményekkel járt a 
nyugati keresztény történeti gondolkodásra. Ugyanis ha a négy birodalom közül utolsó 
Róma, és utána, azaz bukása után a világvége következik, akkor Rómának fenn kell ma-
radnia. Éppen ezért alakították ki a Római Birodalom átvitelének elméletét (impérium 
translatio) a középkoriakra, Nagy Károly frank, majd az Ottók német birodalmára. Az 
impérium translatio már megjelent Orosius keleti birodalmakat összefoglaló magyaráza-
tában, sőt már korábban az ókori szerzők elméleteiben, ahol általában öt, sőt előfordult, 
hogy hét birodalom szerepelt az általános impérium translatio elméleteken belül.20 A 
négy birodalomról szóló tan egyébként a Biblián nyugvó keresztény szemlélettel folyta-
tása az ókorban kialakult világtörténeti korszakolásnak, amely a fémeken (aranykor, 
ezüstkor, érckor, vaskor) alapult. 

A világ hat (hét) korszakáról szóló elmélet a Bibliában fellelhető korszakolásból kö-
vetkezik, és az egyes szakaszok különböző hosszúságúak. K. H. Krüger szerint annak 
ellenére találunk hasonlóságot a négy birodalom és a világ egyes korszakainak tana kö-
zött, hogy az utóbbinak egészen más a gyökere. Hasonlóság, hogy mindkét tanítás a tör-
ténelem időrendjében kíván eligazítást adni, továbbá megjelenik benne Babilon, vala-
mint Krisztus születésének idejével Róma, valamint hozzávetőlegesen időben is hasonló 
ideig, 6000 évig tartanak.21 

A hat világtörténeti korszak alapját az egyes korszakok gondolkodói a teremtés hat 
napjában, annak analógiájára látták, és ebből következően úgy gondolták, hogy hat kor-
szakon át tart a világ története, amelynek az utolsó ítélet vet majd véget. Azt, hogy egy 
korszak ezer évig tart, a Zsoltárok könyvében álló rész alapján gondolták. 
„Mert ezer év előtted annyi, 

16 Dán 2. 44. és 45-höz kapcsolódó 44. 45. jegyz. 1029. p. 
17 Dán 7. 2-8. 17-27. p. 
18 Biblia i.m. 7. 1. jegyz. 1029. p. 
19 KRÜGER 1976,25. p. Krüger a felsorolásában F. Glore és A-D. von den Brincken munkáira támaszkodott. 
20 KRÜGER 1976,25 . p. 
21 KRÜGER 1976, 26. p . 
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mint a tegnapi nap, amely elmúlt."22 

Babits Mihály a Bibliát jól ismerve a Jónás könyvében e gondolatot, amikor az Úr 

Jánoshoz szólt a mű végén az alábbi módon emelte költői magaslatba: 

„s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi 

az én számban ugyanazt jelenti." 

Az utolsó ítéletet pedig Jézus jövendölése alapján a közeli időben várták a korai ke-

resztények, mert azt mondta, hogy a tanítványok megérik az időt, amikor újra eljön az 

Úrral, és ítélkezik. Bár nem tudták annak sem napját, sem óráját, ám nem zavarta őket, 

hogy számoljanak vele, és nem gátolta őket abban sem, hogy a világvége hozzávetőle-

ges időpontját meghatározzák Augustinus és Beda értelmezése alapján.23 

Az egyes szerzők esetében a hat időszakra kiterjedő korszakolás változott. Például 

Augustinusra visszamenően Beda Venerabilis nyolc korszakot jelölt meg a Biblia hato-

dik zsoltárára hivatkozva. Freisingi Ottó őt követte. Ugyancsak Augustinusra visszave-

zethető az Eusebius és Hieronymus által kijelölt fordulópontok meghatározása, amely 

bibliai és egyháztörténeti alapokon nyugszik. 1. Ádámtól Noéig, 2. Noétól Ábrahámig, 

3. Ábrahámtól Mózesig, 4. Mózestől Salamon templom építéséig Jeruzsálemben, 5. on-

nan a második templom építéséig, 6. onnan Krisztus születéséig, 7. majd Krisztus szüle-

tésétől az illető müvek megírásáig. Az osztályozás a szerzőknél változott, azonban a 

leginkább kedvelt és a hozzá használt alap a hat világtörténeti korszak tana maradt.24 

A Budai jogkönyv egy efféle változatot vett át, figyelmen kívül hagyva, hogy 1421-

ben már az ő osztályozása szerint sem lehettek a 6. korszakban, ha egynek az idejét ezer 

évben határozták meg. Az említett Szász és Sváb tükör szerzője hét korszakról szólt, te-

hát az ötletet lehet, ám a példát semmiképpen sem az említett jogkönyvekből vette a 

404. artikulus szerzője. Hogy honnan, az már - úgy gondoljuk - nem feltárható. Arra 

viszont kereshetünk választ, hogy miért. Mivel a jogkönyv alkotóinak szerkesztésmód-

ját az asszociatív, gondolattársító szerkesztés jellemzi, esetünkben ugyancsak ennek 

megnyilvánulását tapasztalhatjuk. A szerző beírta annak az időpontját, hogy a budai ta-

nács mikor hozta azokat a határozatokat, amelyeket ő a jogkönyvbe vezet. Krisztus szü-

letésének említése eszébe juttatta, hogy az egy világtörténeti korszak határát jelenti, és 

erre fel valódi középkori szerkesztési és gondolkodásmóddal beírta a hat korszak határát 

is az artikulus elé. 

22 Zsolt 89. 4. p. 
23 KROGER 1976, 26. p. 
24 KROGER 1976,27. p. 



A világtörténet hat korszaka a Budai jogkönyvben 67 

LÁSZLÓ BLAZOVICH 

DIE SECHS EPOCHEN DER WELTGESCHICHTE IM OFNER 
STADTRECHT 

(Zusammenfassung) 

Im Aufsatz wird der Frage nachgegangen, wie die Beschreibung der sechs Weltreiche in 

das Ofner Stadtrecht Eingang gefunden haben. Zunächst wird auf die Chronologie-

auffassung der Autoren der Universal- und Weltchroniken eingegangen. Der Autor des 

Aufsatzes kommt zum Schluss, der Verfasser des Artikels 404 habe die Ergänzung der 

assoziativen Vorgehensweise der Redaktion entsprechend eingefugt. Bei der 

Beschreibung der Entstehungszeit des Artikels (1421) fiel ihm ein, die Ergänzung sei in 

der sechsten Epoche der Weltgeschichte entstanden und schickte daher dem Artikel die 

Aufzählung der sechs Epochen voraus. 





BLUTMAN LÁSZLÓ 

Egy elhanyagolt okazonosító mérce: 
a regularitás a magyar büntetőjogban 

A terhelt okozta-e a sértett halálát, ha az általa ejtett sérülések nem voltak végzetesek, de 
orvosi hiba következtében mégis a sértett halálához vezettek, vagy más esetekben, ha a sér-
tett az életmentő kezelést elhárítja?1 A közúti balesetet okozó terhelt okozta-e egyben a vét-
len járműben utazó sértett halálát is, ha annak biztonsági öve a baleset pillanatában nem volt 
bekapcsolva, és az autóból kiesve halálos sérülést szenvedett?2 Az ilyen^ eseteket megítélő 
bíróságnak - akár megállapít okozati összefüggést, akár nem - rá kell mulatnia, mire alapít-
ja az okságra vonatkozó állítását, milyen ismérveket használ az eredményt megelőző körül-
mény, tényező oki jellegének vizsgálatánál, mi lesz az alapja az oksági megállapításainak.3 

De mit tekint a magyar bírósági gyakorlat oknak a büntetőjogi felelősség vizsgálatánál? 
Milyen ismérvet használ annak vizsgálatakor, hogy a terhelt magatartása okozta-e az ered-
ményt? A Legfelsőbb Bíróság kimondta: „az ítélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyama-
tok értékelésének alapját a „conditio sine qua non", azaz a feltételek egyenértékűségének el-
ve képezi."4 Ez összhangban van azzal a ténnyel, hogy a magyar szakirodalomban a szerzők 

1 BH 2006. 310. (Fővárosi ítélőtábla 5. Bf. 1845/2004.); BH 1985. 134. (Legf. Bír. Bf. IV. 1262/1983.); BH 
1999. 193. (Legf. Bír. Bf. III. 374/1998.). A szerző elsősorban a nemzetközi jog, az Európa-jog és az általános jog-
dogmatika szintjén foglalkozott az okozatosság kérdésével; kirándulását a büntetőjog területére a Cséka Ervin pro-
fesszor úr előtti tisztelgés vezette. 

2BH 1993.7. (B. törv. IV: 481/1991.). 
3 Más helyen azzal érveltem, hogy a jogi felelősséggel összefüggő, bíróságok által nyújtott következetes oksági 

érveléseknek legalább három alapkérdésre ki kell teijeszkedniük: (i) a bíróság a megítélendő hátrányos eredmény-
nyel összefüggő körülmények közül, melyeket tekinti oknak, és ezt milyen alapon teszi (az okok azonosítása); (ii) 
az azonosított okok közül, milyen ismérvek alapján szűri ki azokat, melyek a jogi felelősség megállapítása szem-
pontjából szerepet játszhatnak (az okok szűrésé)', (iii) milyen szabályok szerint ítéli meg több, azonosított és 
számbajövő ok egymáshoz való viszonyát a felelősség, és egyéb felelősségi feltételek szempontjából. BLUTMAN 
LÁSZLÓ: Okozatosság a jogban: több ok együttes megítélése. FORVM Acta Juridica et Politica; I. évfolyam, 1. 
szám. Szeged, 2011. 119. p. 

4 Legfelsőbb Bíróság Bfv.II. 1.172/2009/6. LB-H-BJ-2010-51.; hasonlóan pl. Legfelsőbb Bíróság 
Bhar.1.495/2008/13. LB-H-BJ-2009-195.; BH 1993. 7. (B. törv. IV. 481/1991. sz.); Szegedi ítélőtábla 
Bf.II.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.; BH 2000. 480. (Nógrád Megyei Bíróság Bf. 202/1999.). Hasonlóan látja pl. 
GÖRGÉNYI ILONA et al.: Magyar büntetőjog. Altalános rész. Budapest, 2007. 159. p. Máshol is arra utalnak, hogy 
ez az elmélet a legelfogadottabb az okozatossági elméletek közül, BALOGH ÁGNES - TÓTH MIHÁLY (szerk.): Ma-
gyar büntetőjog. Altalános rész. Budapest, 2010. 104. p. 
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saját maguk is valamely eredmény szükséges feltételét kezelik okként, és minden oksági ér-
velés kiindulópontjának ezt tartják.5 

A helyzet azonban nem ilyen egyszerű. A bírói gyakorlatban ugyanis vannak más ismér-
vek is a condiíio sine qua non (szükséges feltétel) mércéje mellett, melyek az okok azonosí-
tásának alapját képezik. A következőkben egy ilyen általános okazonosító mércét vizsgálok. 

1. Általános szabályszerűségen (reguláritáson) alapuló okazonosítás 

A magyar büntetőjogban érvényesülő egyik legfontosabb okazonosító mérce saját jogon 
szinte alig kap figyelmet, noha jelentősége vetekszik a condiíio sine qua non ismérvvel. Ez 
az okazonosító ismérv az általános szabályszerűség (regularitás).6 Megvilágítására vegyünk 
egy példát. Tegyük fel, egy bírósági eljárásban el kell dönteni, hogy a születés után magára 
hagyott újszülöttnél fulladás (oxigénhiányos állapot) vagy az ellátatlanság miatti kihűlés 
okozta-e a halált.7 Lehet-e alkalmazni a szükséges feltétel ismérvét? Nyilvánvalóan nem. Itt 
ugyanis nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy szükséges feltétele volt-e az újszülött ha-
lálának például a kihűlés (szemben az oxigénhiányos állapottal), ugyanis ezt nem tudjuk el-
dönteni. Az okozati összefüggés tekintetében csak szakértő tud állást foglalni. A szakértő, 
viszont nem logikai levezetéssel oldja meg a kérdést, hanem a konkrét körülmények ismere-
tében próbál következtetni arra, hogy milyen élettani folyamatok mehettek végbe, és vezet-
tek végül halálhoz. Min fog alapulni a szakértői következtetés? Honnan lehet tudni, hogy az 
adott körülmények között milyen folyamatok vezettek a halálhoz? Ennek nyilvánvaló alapja 
a speciális szaktudás: ismeri az eset megítéléséhez szükséges természeti, biológiai törvénye-
ket, a tipikus élettani folyamatokat (az újszülött szervezetének szokásos reagálását a konkrét 
körülményekre), a sajátlagos, kapcsolódó tudományos tételeket, illetve tapasztalattal bírhat 
hasonló esetek lefolyásáról. 

A szakértő tehát az okozati összefüggés létének vagy hiányának megállapításánál, oksá-
gi következtetését általános szabályszerűségekre, azok kombinált alkalmazására alapozza, 
melyeket speciális szaktudása folytán ismer. E szabályszerűségek korábbi tudományos meg-
figyelések, kísérletek, elemzések során szilárdultak meg, és nyertek valamilyen szintű bizo-
nyítást. A szakértő véleményének kialakításakor a konkrét tényállást az általa ismert általá-
nos szabályszerűségek konkrét eseteként ismeri fel, és következtet ennek nyomán arra, hogy 
kihűlés vagy oxigénhiányos állapot okozta-e az újszülött halálát. Bármilyen komplex vizs-

! Pl. FÖLDVÁRI JÓZSEF: Magyar büntetőjog - általános rész. Budapest, 2003. 106. p. vagy NAGY FERENC: A 
magyar büntetőjog általános része. Budapest, 2010. 116. p. Az elmélet közismert, így alaptételeinek összefoglalá-
sától itt eltekintek. 

6 A regularitás Hume-i és modem okozatossági elméletére nézve magyar nyelven 1. HUORANSZKI FERENC: 
Modern metafizika. Budapest, 2001. 86-98. p., mely munka nekem is kiindulópont volt. 

7 Hasonló esetre 1. BH 1995. 439. (Legf. Bír. Bf. III. 2058/1993.). 
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gálát legyen is ez egyes esetekben, a szakértő oksági következtetése mögött alapjaiban álta-
lános szabályszerűség, regularitás áll.8 

A regularitás, mint okazonosító ismérv lényegét már Hume megfogalmazta a XVIII. 
században. Mivel az okozati összefüggés egy-egy konkrét esetben nem érzékelhető közvet-
lenül, az okozati összefüggésre az ember valamiféle általános szabályszerűségből következ-
tet. Ennek lényege, hogy az ember akkor lát okozati összefüggést két körülmény, jelenség 
között, ha hasonló esetekben, az okként felismert körülményekkel, jelenségekkel állandóan 
együttjárnak az okozatként felismert körülmények, jelenségek. E tudott, felismert vagy ta-
pasztalt szabályszerűség alkalmazásával azonosítható az okozati összefüggés.9 

Mindennek azonban nincs sok köze a conditio sine qua non ismérvhez. A általános sza-
bályszerűségre alapozott feltételezett oksági összefüggés fennállása nem szükségszerű, ha-
nem valószínű. Az indukción (megfigyelés, kísérlet) alapuló szabályszerűségek a konkrét 
események kimenetelét, azok összefüggéseinek jellegét magyarázatukkal különböző fokban 
valószínűsíthetik,10 Tegyük fel, hogy valakinek megfájdul a feje, ezért bevesz egy fájdalom-
csillapítót és elmegy úszni, mert korábban mindkét eljárás az esetek többségében segített a 
panaszon. Az úszás végére elmúlik a fejfájás. Mi alapján azonosítja az illető személy azt az 
okot, ami miatt elmúlt a fejfájása? Ha laikus, ez számára élettanilag átláthatatlan összefüg-
gés lesz, így korábbi esetekből következtet az okozati kapcsolatra. Abból indul ki, hogy ko-
rábbi esetekben mi az, ami segített vagy leginkább segített a fejfájásain. Felidézi, hogy a 
múltban a tabletta bevételéhez vagy az úszáshoz milyen gyorsan, milyen rendszerességgel 
kapcsolódott egy másik történés, azaz a fejfájás megszűnése. Egy korábban megfigyelt sza-
bályszerűség alapján igyekszik azonosítani konkrét esetben is az okot, olyan körülményre 
támaszkodva, mint például azt, hogy a fájdalom megszűnése mennyi időt vett igénybe eb-
ben az egyedi esetben. Nem lehet azt állítani, hogy például a fájdalomcsillapító bevétele a 
konkrét esetben szükségszerű feltétele volt a fejfájás megszűnésének, hiszen lehetnek olyan 
esetek, amikor ez nem szünteti meg a fejfájást, esetleg az illető személy személyes tapaszta-
lata szerint is. (Ugyanez vonatkozhat az úszásra.) A regularitás, mint okazonosító mérce, a 
valószínűségen alapuló oksági mércék egyik formája.11 

A fenti példában szakértő sem szükségszerűségi alapon dönti el a kérdést, hanem való-
színűségi alapon. Az oksági megállapítás például úgy nézhet ki, hogy az újszülött halálát va-
lószínűséggel, nagy valószínűséggel, vagy éppen a bizonyosság határát súroló valószínü-

8 Ez a megállapítás lényeges leegyszerűsítést takar, és csak a lényeget igyekszik megragadni. Egy szakértő ok-
sági következtetése mögött, sokféle egymásra épülő, egymással kombinálódó szabályszerűség állhat: ezek a leg-
alapvetőbb természeti törvények alkalmazásától, tudományos kísérletek általánosított eredményein vagy az érintett 
tudományterület bizonyos tételein keresztül, a személyes tapasztalat alapján levont szabályszerűségekig sok min-
dent felölelhet, melyeket helyesen kell egymásra vonatkoztatni (kombinálni) a megalapozott következtetéshez. A 
továbbiakban az egyszerűség kedvéért összefoglalóan csak az oksági következtetést alátámasztó szabályszerűségről 
beszélek. 

9 Ez csak az elképzelés eredeti magva, mely a modern elméletekben jelentős átalakuláson ment át, 1. 
HUORANSZKI 2001, 93-94. p. 

Már Hume is a valószínűséghez köti a regularitást, 1. HUME, DÁVID; Tanulmány az emberi értelemről. Bu-
dapest, 1995. 56-57. p. 

'' A valószínűségi mércék egyes formáiról 1. BLUTMAN LÁSZLÓ: Okozatosság, oksági mércék és a magyar bí-
rói gyakorlat. Jogtudományi Közlöny 2011/6, 309-320. p. 
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séggel az oxigénhiányos állapot okozta, és nem a kihűlés (vagy fordítva). Annak, hogy a 
regularitás, mint okazonosító ismérv valószínűségen alapszik, számos oka lehet. Az általá-
nos, és egyben alapvető oka az, hogy az oksági következtetés alapját képező általános sza-
bályszerűségek legnagyobb része feltételekhez kötött és megtűrhet kivételeket. 

A valószínűségi kapcsolat néhány esetlegesebb, konkrét oka is azonosítható, melyek a 
regularitáson alapuló oksági következtetések bizonytalansági tényezői. (1) Amikor a szakér-
tő a vizsgált esetet, az általa alkalmazott szabályszerűség sajátos eseteként ismeri fel, nem 
tudhatja biztosan, hogy helyesen ismerte-e fel a vizsgált esetet, mint a szabály egyik esetét. 
(2) Az oksági érvelés hátterét adó szabályszerűségek alól kisebb-nagyobb számban mindig 
előfordulnak kivételek. Akkor, amikor a szakértő az esetet vizsgálja, nem mindig tudhatja 
biztosan, hogy a vizsgált eset nem egy kivétel-e a figyelembe vett szabályszerűség alól. (3) 
Bizonytalan, hogy az alkalmazott szabályszerűség valóban létezik-e olyan formában, ahogy 
a szakértő alkalmazta, vagy téves következtetések alapján tekintik-e szabályszerűségnek. (4) 
Bizonytalan, hogy minden releváns szabályszerűséget (élettani tételt, személyes tapasztala-
tot) figyelembe vett a szakértő a vizsgált eset megítélésénél. (5) Bizonytalan, hogy a figye-
lembe vett szabályszerűségeket helyesen vonatkoztatta-e egymásra (kombinálta) a vizsgált 
eset megítélésénél. 

Amikor a bíróság elfogadja a szakértő oksági következtetését, maga is a regularitás 
alapján áll az okozati összefüggés fennállását tekintve, és így ítéli meg a büntetőjogi felelős-
séget. Amennyiben a szakértő például a kihűlést azonosította a halál okaként, értelmetlenné 
válik az a kérdés, hogy ha nem hűlt volna ki az újszülött, akkor beállt volna-e a halál, 
ugyanis egy azonosított okot értelmetlen ismételten okként azonosítani a conditio sine qua 
non mérce alapján. 

A regularitás, mint okazonosító mérce nemcsak a szakértői oksági érvelések sajátja, ezt 
bírói oksági érvelések is alkalmazzák. Különösen gyakran figyelhető meg az általános sza-
bályszerűségre (tipikusan a tapasztalatra) támaszkodó érvelés, amikor valamilyen veszély-
helyzet okozásáról van szó. Például ilyen, amikor a bíróság a bántalmazás intenzitásából, 
módjából és az alkalmazott eszközéből az "élettapasztalatra" támaszkodva következtet va-
lamilyen veszélyhelyzet (az okozottnál súlyosabb sérülés lehetősége) kialakulására.12 Felte-
hető, más hasonló esetekben a hasonló bántalmazás súlyosabb sérüléshez vezetett, így a bí-
róság erre a szabályszerűségre támaszkodik a konkrét eset megítélésénél. 

12 BH 1993. 653. (Legf. Bír. Bf. III. 797/1992.) vagy BH 2007. 284. (Legf. Bír. BfV. II. 1202/2005.). Bár a jog-

szövegek a veszélyhelyzetek kialakulásánál is oksági kapcsolatra utalnak, vitatható, hogy ilyenkor mindig erről 

van-e szó. Ugyanis esetenként felfogható úgy a terhelt cselekedete, mint ami nem „létrehozza" a veszélyhelyzetet, 

hanem önmagában testesíti meg a veszélyt, tehát (egyéb körülményekkel) a veszélyhelyzet részének minősül. Már-

pedig oksági kapcsolat csak két elkülöníthető tény vagy jelenség között vizsgálható. 
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II. A regularitás és a conditio sine qua non mérce viszonya 

1. A regularitás okazonosító mérce és a conditio sine qua non mérce kombinálódása 

Egy-egy határozatban az oksági érvelések és megállapítások többrétüek lehetnek, így kom-
binálódhatnak. Különösen így van ez, ha a bíróság oksági láncban gondolkodik. Ekkor az 
oksági lánc különböző részeinek azonosítása más-más okazonosító mérce alapján is történ-
het. Az előbbi példában lehetséges, hogy a szakértő a regularitás, mint okazonosító mérce 
alapján ítéli meg úgy, miszerint az újszülött halálát a kihűlés okozta. A bíróság viszont a 
tényállás megállapítása során azt döntheti el, hogy a kihűlést (a kihűléshez vezető helyzetet) 
a terhelt okozta-e, azaz a terhelt magatartása szükségszerű feltétele volt-e az újszülött kihű-
lésének. 

2. A regularitás, mint segédeszköz a conditio sine qua non mérce alkalmazásánál 

A regularitás sajátosan kapcsolódhat a conditio sine qua non mérce alkalmazásához. Ekkor 
a regularitás már nem okazonosító mérce lesz, hanem egyszerűen a conditio sine qua non 
mérce alkalmazását lehetővé tevő érvelési segédeszköz.13 Mivel ez gyakori, és sajátlagos 
helyzet az oksági érvelésekben, érdemes röviden kitérni rá. 

A conditio sine qua non mérce alkalmazásánál, két jelenség egyedi, szükségszerű oksági 
kapcsolatának vizsgálatánál, a szükségszerűség logikai ellenpróbája, hogy az egyik jelenség, 
mint feltétel nélkül a másik jelenség, mint eredmény bekövetkezett volna-e. Ez egy 
kontrafaktuális (tényellentétes) kérdésfeltevés: amennyiben a feltétel nem, vagy nem úgy 
következik be, akkor a jogilag értékelendő eredmény beáll-e, vagy ugyanúgy áll-e be. 
Azonban ez a logikai ellenpróba csak logikai burkolata az ok azonosításának. A bíróság kö-
vetkeztet arra, hogy az elképzelt lehetséges helyzetek egyikében (melyben a feltétel nem, 
vagy nem úgy következik be, ahogy ténylegesen bekövetkezett) az eredmény beállna-e. Az 
igazi kérdés viszont az, hogy a bíróság mi alapján következtet, amikor állást foglal arról, 
hogy mi történne egy elképzelt helyzetben. A kontrafaktuális kérdésfeltevést eldöntő követ-
keztetés alapja lehet a regularitás. Vegyünk egy példát erre nézve. 

Egy ügyben a terhelt a lágyéksérvtől szenvedő sértettet hasba rúgta, és így a rúgás élet-
veszélyt okozott nála. Kérdés volt, hogy a rendellenes sértetti állapot oka (szükségszerű fel-
tétele) volt-e az eredménynek, vagy sem. Ennek megállapításához a conditio sine qua non 
mérce alkalmazása helyénvaló: mi történt volna akkor, ha a sértett egészséges. A szakértői 
vélemény azt valószínűsítette, hogy ép hasfal esetén csak kevésbé súlyos, nem életveszélyes 
sérülések alakultak volna ki. Ennek alapján a rendellenes sértetti állapot oka volt a súlyo-

13 Természetesen a tények megállapítására szolgáló következtetés alapjaként számos alkalommal szolgálhat va-
lamilyen szabályszerűségre való hivatkozás. Azonban ezek legnagyobb része nem valamilyen okozati összefüggés 
azonosítása, hanem valamely tény fennállására való következtetés, vagy valamilyen tény tulajdonságának, jellegze-
tességének rögzítésére szolgál. .Gyakori például, hogy a bíróság a terhelt tudatállapotára az eset körülményeiből az 
élettapasztalat alapján közvetetten következtet. 

o 
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sabb eredménynek. A bíróság viszont a „bírói gyakorlat és az általános tapasztalat" alapján 
megállapította, hogy terhelt rúgása nyomán ép hasfal esetéri is életveszélyes sérülések kö-
vetkeztek volna be (azaz a rendellenes sértetti állapot nem volt oka az eredménynek).14 Itt a 
bíróság a tapasztalatból (hasonló esetekből) leszűrt szabályszerűségre támaszkodott, és egy-
ben felülírta a szakértői vélemény következtetését, mely mindazonáltal ugyancsak szabály-
szerűségekre (de más szabályszerűségekre) támaszkodott. 

A regularitás tehát alapjául szolgálhat a conditio sine qua non mérce alkalmazásánál 
feltett kontrafaktuális kérdés megválaszolásához. Azonban ekkor az okot nem a regularitás 
alapján azonosítja a bíróság: a regularitás csak az oksági érvelés egy lépése, és részét képezi 
a conditio sine qua non mérce alkalmazásának. 

III. A regularitás és egyéb oksági mércék 

1. A regularitás és a „ törvényszerű feltételek "formulája 

Az általános szabályszerűségen alapuló okazonosítás a magyar szakirodalom egyes helyein 
felvetődik ugyan, de sajátos formában. Van, aki ezt az esetet a „törvényszerű feltétel formu-
lája" elnevezés alatt a feltételek egyenértékűségének elméletéhez sorolja, tehát egyfajta, 
szükségszerűségen alapuló mércének tekinti.15 Eszerint a feltételek egyenértékűségének el-
mélete két formulára épül: az egyik a conditio sine qua non formula, a másik a törvényszerű 
feltétel formulája. Amennyiben értelmezésem helyes, ez utóbbi alatt azt értik, hogy oknak 
tekinthető az eredmény minden olyan körülménye, mely törvényszerű feltétele az eredmény be-
következésének. Ez a megkülönböztetés viszont ebben a formában lényeges problémát vet fel. 

Mi lesz a különbség a feltételeket jellemző szükségszerűség és törvényszerűség között? 
A szükségszerűség azt jelenti, hogy az egyedi konkrét esetben A körülmény (mint okozat) 
nem állhatott volna be valamely őt övező B körülmény (mint ok) nélkül. Ezért lesz szükség-
szerű feltétele B körülmény A körülménynek. Viszont A körülmény és B körülmény konkrét 
kapcsolatában mit jelent a törvényszerűség? A törvényszerű kapcsolat nem lehet szükség-
szerű kapcsolat,' mert akkor egyszerűen a conditio sine qua non mércéje érvényesülne, és 
nem kellene két formula. Ha a törvényszerű kapcsolat nem szükségszerű, akkor csak esetle-
ges (kontingens) kapcsolat lehet. Az esetleges kapcsolat még nem alapozhatja meg az oksá-
gi viszonyt önmagában, tehát a törvényszerű kapcsolat valamilyen sajátlagos kontingens 
kapcsolat lehet A körülmény és B körülmény között. De miben állhat e sajátság? Erről nem 
szól az elmélet általam ismert változata, de feltehetően ez abban áll, hogy B körülménnyel A 
körülmény a tapasztalat szerint gyakran vagy szabályszerűen vagy állandóan együttjár. Az 
oksági összefüggést ekkor már valamilyen általános szabályszerűség tükrében ismeri fel a 

14 BH 2005. 272. (Szegedi ítélőtábla Bf. II. 30/2005.). 
15 NAGY 2010, 113-114. p.; GÖRGÉNYI et cd. 2007, 156. p. 
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szemlélő, tehát a „törvényszerű feltétel formulája" csak a regularitás alapján értelmezhető. 
Ezzel viszont három további probléma adódik. 

Az egyik probléma, hogy amennyiben a regularitás egy formájaként létezne is a „tör-
vényszerű feltétel formulája" ennek semmi köze nem lenne a feltételek egyenértékűségéhez. 
A feltételek egyenértékűségének elmélete (és a kapcsolódó conditio sine qua non formula) 
két jelenség, körülmény szükségszerű kapcsolatán alapul, az okozatossági összefüggés 
szükségszerűségi mércéjéről van szó. Ezzel szemben a reguláritás valószínűségi mérce, va-
lószínűségen alapul. 

A másik probléma, hogy amennyiben a regularitás egy formájaként létezne is a tör-
vényszerű feltétel formulája" az túlságosan leszűkítené a regularitást. Azon helyzet, amikor 
az oksági összefüggést valamilyen általános szabályszerűség alapján ismerjük fel, nem szo-
rítkozik olyan esetekre, amikor csak megfigyelt (természeti) törvényszerűségekre támaszko-
dunk. A szabályszerűség bármilyen megfigyelt, kikísérletezett vagy elemzett szabályszerűség 
lehet, melyeknek csak elenyésző része a valódi természeti törvény. Ez talán érzékelhető a ko-
rábban hivatkozott példákból. 

A harmadik probléma, hogy a regularitás az okot nem az okozatnak tekintett jelenség, 
körülmény feltételének tekinti. Ez az okozatosságot a szükségszerűségre alapozó elméletek 
sajátja. A szükségszerű kapcsolatot ugyanis az okozatot körbevevő tényezők által alkotott 
feltételrendszerre alapítja, mely keretet ad ahhoz, hogy az egyes feltételeket (jelenségeket, 
körülményeket) vizsgálat alá vesse (egymáshoz való viszonyukban is), mennyiben szüksé-
gesek, illetve elégségesek az okozat előidézéshez.16 A regularitásra épülő okazonosításnak 
(különösen hagyományos formájában) erre nincs szüksége: itt egyszerűen két jelenség vagy 
tényező együttes előfordulásából, mint szabályszerűségből következtethetünk az okozatos-
sági összefüggésre, és tekinthetjük az egyiket oknak, a másikat okozatnak. 

2. A regularitás és az adekvát kauzalitás 

Meglehetősen áttekinthetetlenné teszi a helyzetet, hogy a magyar jogban az adekvát kauzali-
tás alatt gyakran a regularitásra épülő valószínűségi mércét értik.17 Nem szükséges, hogy 
az adekvát kauzalitás elméletét elemezzem, de röviden rá kell mutatni, hogy ez az elmélet 
(ahogy eredetileg von Kries, később pedig Rümelin vagy Träger megfogalmazta) egy 
kontrafaktuális érvelésen alapszik. Az adekvát kauzalitás elmélete a hátrányos eredmény 
valószínűségének növekedését vizsgálja az oknak minősülő jogellenes magatartás vonatko-
zásában, a tényekkel ellentétben elgondolt jogszerű magatartáshoz képest}* Az adekvát ka-
uzalitás is valószínűséghez kötődik, de nem pusztán a valószínűségen alapul, hanem a való-
színűség növekedésén. Az adekvát kauzalitás nem okazonosító, hanem okszűrő mérce: a már 

16 HUORANSZKI 2001, 99-103. p. 
11 Pl. BÁRD et al.: Büntetőjog - általános rész. Budapest, 2003. 70. p.; a magánjogban pl. MARTON GÉZA: A 

polgári jogi felelősség. Budapest, 1993. 125. 

" Pl. L.A.HART, HERBERT - HONORÉ, ANTHONY: Causation in the Law. Oxford, 1985. 467-478. p.; a magán-
jogban hasonlóan, 1. MARKESINIS, BASIL - UNBERATH, HANNES: The Germán Law ofTorts. Portland, 2002. 106-
107. p. 
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megállapított okozati összefüggésből kiindulva (a terhelti magatartás és annak eredménye) 
vizsgálja, hogy - az okozati összefüggés ellenére - az eredmény megalapozza-e a jogi felelős-
séget a valószínűség-növekedés alapján, az okozati összefüggés értékelhető-e vádlott terhére. 

Ezzel szemben a regularitásra épülő okazonosító, valószínűségi mérce - ahogy láthat-
tuk - nem kontrafaktuális érvelés alapján, hanem közvetlenül általános szabályszerűségek 
alkalmazása alapján alapozza meg két jelenség, körülmény okozati kapcsolatát, és azt. az 
előzményt tekinti oknak, mellyel áltálában, rendszeresen együtt jár az eredmény. 

3. Az intuitív okazonositás és a tapasztalatban sűrűsödő regularitás 

A regularitáson alapuló okazonositás felvet még egy elhatárolási problémát, különösen, ha a 
szabályszerűség, amin alapul, a személyes tapasztalatból (megfigyelésből) ered. A büntető-
ügyekben van az okazonosításnak egy olyan fajtája, melyről viszonylag kevés szó esik a 
szakirodalomban, és amely ellenáll minden elméletnek. Ez az intuitív okazonositás.19 

Vegyünk egy egyszerű példát: egy figyelmetlen gépkocsivezető a kijelölt gyalogátkelő-
helyen elüt egy gyalogost. Van-e okozati összefüggés azon körülmény között, hogy a gya-
logost elütötték, és azon körülmény között, hogy akkor és ott a földre került és sérülést 
szenvedett? Kétségtelenül, de ezt honnan tudjuk? Mosolyogtató lenne például a conditio si-
ne qua non mércét alkalmazni, és kontrafaktuális feltevésből kiindulni (elesett volna-e a 
gyalogos, ha az adott gépkocsi nem üti el). Nem kell. regularitás sem: bárki könnyedén fel-
ismer az egyedi esetben oksági kapcsolatot anélkül, hogy valamilyen általános szabálysze-
rűségre támaszkodna. Egyszerűen tudjuk, hogy van okozati kapcsolat, mert intuitíve csak így 
értelmezhetjük a történteket. Egy ilyen oksági kijelentést aligha kérdőjelezne meg bárki a 
mindennapi gondolkodás alapján (bár Hume valószínű kitartana amellett, hogy ezt nem tud-
hatjuk, csak szubjektíve így látjuk). Ezért sok büntetőeljárásban, ahol valamilyen materiális 
bűncselekmény a gyanú vagy vád, kifejezetten nem merül fel az okozatosság problémája, 
mert ebből szempontból mindenki azonosan látja a történteket. 

Azonban az intuíciónak a tapasztalat az alapja. A tapasztalat, illetve az ennek keretében 
korábban érzékelt szabályszerűségek tömege beépül látásmódunkba, érzékleteinkbe, beállí-
tódásainkba. Ebből kiindulva, az intuitív okazonositás mégis a regularitásra támaszkodik 
olyan értelemben, hogy a korábban megfigyelt vagy észlelt szabályszerűségek a tapasztala-
tainkban, és így intuícióinkban sűrűsödnek? Lehet valamilyen megkülönböztetést tenni az 
általános szabályszerűségeken alapuló okazonositás és az intuitív okazonositás között? Úgy 
tűnik igen, legalábbis elvi szinten. 

A regularitáson alapuló okazonosításnál két körülmény, jelenség között okozati kapcso-
latot valamilyen általános szabályszerűség tükrében (alapján), és annak tudatában ismerünk 
fel. A szabályszerűségnek tudatában kell lennünk, és az előttünk fekvő kapcsolatot e sza-
bályszerűség egyik esetének kell látnunk. Nélkülözhetetlen szerepe van a tudatosságnak, va-

19 Vannak elméletek, melyek az intuitív (és egyben egyedi, individualizált) okazonosítással igyekeznek meg-

birkózni. Ide tartoznak az ún. t/iergew/c/íte-elméletek, melyek a newtoni mechanika fogalomrendszerét használva 

a feltételek hatásfoka és működési iránya szerint próbálják azonosítani az okokat (pl. Birkmeyer hatóerő-elmélete) 

IRK ALBERT: A magyar anyagi büntetőjog. Pécs, 1928. 164. p. 
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lamilyen szabályszerűség alkalmazásának, és ennek keretében akár módszeres logikai kö-
vetkeztetésnek is. Az intuitív okazonosításnál mindennek nincs szerepe. Természetesen en-
nek is feltétele bizonyos szabályszerűségek, például a természeti törvények léte (a fenti pél-
dánál az erővel, mozgással, gravitációval kapcsolatos törvényekre gondolhatunk). Azonban 
az intuitív okazonosítás nem feltételezi, , hogy ismerni kellene ezeket vagy tudatában kellene 
ezeknek lenni. Az általános szabályszerűségek szerepet játszanak abban, hogy miképpen lát-
juk vagy értelmezzük a világot, azonban ezeket a szabályszerűségeket nem alkalmazzuk két 
jelenség, körülmény közötti kapcsolat értékelésére. Ennek ellenére, nyilvánvalóán van egy 
széles sávja a határeseteknek. Különösen azt nehéz eldönteni egy-egy eset elemzésénél, 
hogy a személyes tapasztalat alapján érzékelt szabályszerűségekre tudatosan vagy nem tuda-
tosan támaszkodunk két tényező kapcsolatának felismerésekor. 

IV. A regularitás alkalmazása oksági érvelésekben 

A büntetőjogban a különböző típusú történeti tényállásoknál az okozati összefüggés létének 
vizsgálata eltérő problémákat hoz a felszínre. Ebből adódik, hogy az okok azonosítása kü-
lönféleképpen történhet. A következőkben - a regularitásra összpontosítva - a teljesség igé-
nye nélkül megkülönböztetek néhány helyzetet, ahol az okozatossági problémák lényegesen 
különböznek, és ahol eltérő okazonosító mércék érvényesülhetnek. 

(1) Úgy tűnik, hogy amikor az eredmény valamilyen veszélyhelyzet kialakulása, akkor a 
bíróság vagy a szakértő a regularitás (pl. tapasztalat, vagy tudományos tételek) alapján azo-
nosítja a veszélyhelyzet kialakulásának okát. 

(2) Számos olyan tényállás van, amikor két tényező közötti kapcsolat megállapítása az 
okozatosság szempontjából szakértői kérdést képez, mert a kapcsolat jellege a mindennapi 
gondolkodás számára nem látható át (pl. a bántalmazással fejsérüléseket szenvedett sértett 
halálának egyik oka volt-e a májbetegségéből fakadó fokozott vérzékenysége).20 Itt az oko-
zati kapcsolat felismerése rendszerint általános szabályszerűségek alapján történik, a 
regularitáson alapuló okazonosító mérce érvényesül. 

(3) A conditio sine qua non mérce alkalmazása elsősorban akkor észrevehető, ha a ter-
helt magatartása mellett egy másik körülmény oki jellegét is vizsgálni kell, mert amennyi-
ben az is oknak minősül, akkor megváltoztathatja a cselekmény minősítését, csökkentheti a 
terhelt felelősségének mértékét, esetleg ki is zárhatja azt (oksági lánc megszakadása). Ez a 
másik körülmény lehet például a sértett közrehatása (a kijelölt gyalogátkelőhelyen elütött 

20 BH1985. 456. (Legf. Bír. Bf. IV. 68/1985.) A büntetőeljárásban az oksági összefiiggések meghatározása 
alapvetően két eljárási szereplőre hárul: ez a bíró, illetve a szakértő. Szerepük nagyrészt azon oszlik meg, hogy mi-
lyen típusú összefüggéseket kell okozatossági szempontból értékelni. A szakértő szerepe éppen az, hogy a bíró 
számára az ügy tényállási elemeinek egyes összefüggéseit átláthatóvá tegye, és minősítse. (Viszont az oksági mér-
cék alkalmazása a szakértői véleményekben éppúgy kérdésként merül fel, mint a bíróság által adott oksági érvelé-
seknél). 
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kerékpáros szabálytalanul ment át, mert nem szállt le a kerékpárról),21 vagy valamely szo-
katlan, rendkívüli körülmény, mely súlyosabbá tette a terhelt magatartásának eredményét (1. 
előbb, a lágyéksérvtől szenvedő sértett hasba rúgása esetén, a rendellenes sértetti állapot oka 
volt-e a kialakult életveszélynek, mint eredménynek),22 a terhelt magatartására rákövetkező 
valamilyen körülmény, mint ok, mely utalhat az oksági lánc esetleges megszakadására.23 

(4) A conditio sine qua non mérce alkalmazására akkor is sor kerülhet, ha a terhelt ma-
gatartását nem más körülménnyel ellenpontozva vizsgálja a bíróság. Viszont fontos lehet, 
hogy a terhelt magatartásának valamely jogi szempontból is lényeges jellemzője szerepet 
játszott-e az eredmény előidézésében: ennek vizsgálatakor szükséges lehet e jellemzőtől el-
vonatkoztatni, és kontrafaktuális feltevésből kiindulni (pl. a balesetet okozó személygépko-
csi sebességtúllépése szerepet játszott-e a baleset előidézésében vagy sem).24 A (3) és (4) 
esetekben a regularitás az oksági érvelés része lehet, amikor azt állapítja meg a bíróság vagy 
a szakértő, hogy a kontrafaktuális kérdésfeltevésből adódó lehetséges (elképzelt) helyzetben 
mi történt volna. 

(5) Az előzmény és következmény bekövetkezése térben és időben közeli, és összefüg-
gésük minősége a mindennapi gondolkodás számára átlátható (pl. oka volt-e a kerékpáros 
sértett testi sérülésének, hogy egy gépjármű őt elütötte).25 Itt rendszerint az intuitív 
okazonosítás érvényesül, okozatossági kérdések vagy kétségek csak határesetekben vetőd-
nek fel. Az intuitív okazonosítás ugyan részben feltételezi az általános szabályszerűségek lé-
tét, azonban itt az általános szabályszerűségek az intuícióba beépülve játszanak szerepet, és 
nem tudatos alkalmazás folytán. 

21 EBH 2007. 1587. (Legf. Bír. BfV. II. 601/2006.). 
22 BH 2005. 272. (Szegedi ítélőtábla Bf. II. 30/2005.). 
23 Pl. Veszprém Megyei Bíróság 1 .B.867/2007/9. 19-H-BJ-2008-22. 
24 BH 2007. 74. (Legf. Bír. BfV. II. 199/2005.). 
25 BH 1983. 473. (B. törv. IV. 527/1982.). 
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A NEGLECTED CAUSAL STANDARD: 
REGULARITY IN HUNGARIAN CRIMINAL LAW 

(Summary) 

Establishing causal relation between two events or facts the Hungarian judicial practice usu-
ally applies as a basis the conditio sine qua non standard and the doctrine of the equivalence 
of conditions. Regularity, one of the most usual and traditional method of identifying causal 
connection is neglected in Hungarian legal doctrine, although criminal courts in fact use this 
standard to identify causes. This paper does not aim to defend regularity theories, which 
face serious difficulties in philosophical analyses, but to outline those kinds of situations 
where courts' (and experts') conclusions relating to causal relations are based on regularities 
(natural laws, statistical tendencies, scientific precepts, or other regularities observed, ex-
perienced in the past). In discussing the subject the author presupposes two distinctions 
which are indispensable for clarifying and making transparent causal reasonings advanced 
by the courts in criminal cases. A clear distinction is made between identifying causes to 
map out the factually relevant circumstances of the effect and filtering causes for the pur-
pose of determining legal responsibility. A second distinction is related to the three basic 
strategies of identifying causes in legal practice: (i) establishment of causal connection 
based on necessity, (ii) causal argumentation using regularity standard and (iii) intuitive 
identification of causes. 





BOBVOS PÁL 

A szövetkezeti jogi jogviszony főbb jellemzői 

A szövetkezet és tagja között fennálló jogviszony kettőssége 

A szövetkezet és a tagok, továbbá a tagok egymás közötti - szövetkezeten belüli - szer-
ződéses kapcsolata az alapszabály megkötésével jön létre. Az alapszabály írásban és 
minősített okirati formában köthető meg.1 

Az alapszabály olyan szerződés, amelynek előzménye, hogy az alakuló közgyűlésen 
az alapító tagok megszavazzák az alapszabályt.2 Az igen szavazat szerződéses kapcsola-
tot megelőző jogügyleti aktus, mintegy szűrőként funkcionál. Az igennel szavazók részt 
vesznek a szövetkezet alapításának további munkájában, a nemmel szavazóknak erre 
nincs lehetőségük.3 

A szövetkezet esetében nem elegendő a szervezet létrehozásához az alapszabály 
megszavazása, ezt követi az alapszabály alapító tagok általi aláírása,4 A szövetkezet 
létrehozásának magánjogi aktusa az alapító okirat aláírása, mint szerződés megkötése, a 
később belépők ugyancsak írásban csatlakoznak az alapszabályhoz. A szövetkezetet 
ténylegesen közjogi aktus (a cégbejegyzés) hozza létre. 

A szövetkezeti alapszabályt, mint magánjogi szerződést is jellemzi, hogy az a tagok 
önkéntességén, mellérendeltségén és egyenlőségén alapul. Az egyenlőséget a tagok fo-
lyamatosan megőrzik, mert a jegyzett részjegy eltérő száma sem alapításkor, sem a mű-
ködés folyamán nem tesz különbséget a tagok között, sem a vagyoni részesedés, sem a 
szervezeti jogok szempontjából, a szövetkezet minden tagja azonos módon vesz részt a 
szövetkezet irányításában is, a közgyűlésen minden tagnak egy szavazata van.5 

A szövetkezet alapszabályát, mint szerződést jellemzi, hogy az szervezeti (koordi-
nációs) típusú, kógens jellegű szerződés.6 

A szövetkezet cégbejegyzését követően a felek, a tag és a szövetkezet közötti jogvi-
szony részletes (az alapszabályon túli) tartalmát a tagsági megállapodásban pontosan 

' Sztv. 13.§(2) 
2 Sztv. 11.§(1) c.) 
3 Az igennel szavazók: megválasztják a szövetkezet ügyvezető elnökét vagy igazgatóságának elnökét és 

tagjait; a szövetkezet felügyelő bizottságának elnökét és tagjait, a szövetkezet könyvvizsgálóját, ha könyv-

vizsgáló működése a számviteli törvény vagy az alapszabály rendelkezései szerint kötelező; megállapítja az 

említettek díjazását. 
4 Sztv.l3.§(l) 
5 Sztv.23.§(l) 
6 Sztv.5.§ 
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körülírják.7 A szerződés megkötésével az alapítók között az alapszabály megkötésével 
létrejött többalanyú jogviszony mellett létrejön egy - a szövetkezet és a tagja közötti — 
duális jogviszony is. A tagsági megállapodás nem a polgári jog szabályozási körébe tar-
tozó atipikus szerződés, hanem a szövetkezeti jog alapján létrejövő, aszinallagmatikus 
szerződés, azaz nem érvényesül a szerződésben az érték - ellenérték egyensúlya. 
A szövetkezet és a tagja között létrejött tagsági megállapodás azt eredményezi, hogy a 
szövetkezet és a tagjai között fennálló kötelem megkettőződik, a szerződéskötéssel (az 
alapszabály elfogadásával és aláírásával) keletkező, a jogviszony alatt végig fennálló és 
jellemzően konstans, több alanyú kötelem mellett minden esetben megjelenik - a tar-
talmában-nem konstans (időről-időre a tag vállalkozásának módosulásához igazodóan 
változó) kétoldalú kötelem is. 

A szövetkezet a tagja gazdaságának egy részét veszi át működtetésre, ebből követ-
kezik, hogy a tagok gazdasági tevékenysége és a szövetkezet gazdasági tevékenysége 
egymástól nem különíthető el. A szerződéssel a szövetkezet arra vállal kötelezettséget, 
hogy a tag(ok) érdekében fellép harmadik személyekkel szemben, azaz a szövetkezet a 
tagok javára működik közre. A szövetkezetnek nincs elkülönült célja a tagi céltól (gaz-
daságától), a tagokat autonómiájuk megtartása mellett összefogja, vagyis „közös üzem-
ben" egyesíti. 

A szövetkezet elsődleges szolgáltatása a tagok működésének - gazdálkodásának - a 
koordinálása.. A szövetkezet és a tag együttműködése a tagok tevékenységének haté-
konyságátjavítja. A szövetkezetnek az a legközvetlenebb rendeltetése, hogy a gazdasági 
cserének megfelelő intézményi háttért biztosítson. Ez lehet akár tervezés, előkészítés, 
pénzügyi feltételek megteremtése, eszközök, alapanyagok beszerzése, tárolása, az esz-
közöknek a működtetése, másrészt a terményeknek a tárolása, feldolgozása, marketing-
je, értékesítése, adatszolgáltatása és így tovább. A szövetkezet szolgáltatása szorosan 
tapad a tag tevékenységéhez. A tagok gazdálkodása nyer valamilyen kiegészítést, még-
pedig olyan módon, hogy a tag valamely gazdasági mozzanatát, a közös szövetkezeti 
üzem látja el, a tag érdekének megfelelően. 

A tag minimális szolgáltatása: a szövetkezet alapszabálya szerinti vagyoni hozzájá-
rulás teljesítése, a szervezet működtetése, továbbá a szövetkezet szolgáltatásainak 
igénybe vétele. Ez a szolgáltatási minimum mérték, amelynek teljesítése minden tag 
számára kötelező. A tag szolgáltatását részletesen az alapszabály, továbbá a tag és a 
szövetkezet között létrejött szerződés, a tagsági megállapodás tartalmazza. 

A tag és a szövetkezet közötti érdekközösség alapja 

A szövetkezet az azt létrehozó tagok érdekközösségén alapul, ezért az alapszabálynak, 
mint szerződésnek a fő szolgáltatása maga az együttműködés. A szövetkezet és a tagjai 
érdekközösséget képeznek és kölcsönös „érdekkötésben" vannak. 

Az érdekközösségnek az aiz alapja, hogy a szövetkezet mindig egynemű (homogén) 
és közös szükségletekkel bíró csoportok igényeit elégíti ki. 
így például: 

7 Sztv.48.§(2) 
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- ahol a tagok betétesek vagy kölcsön kérők, azért hoznak létre szövetkezetet, 
hogy méltányos hozadékot kapjanak megtakarításaik után, illetve méltányos kamat mel-
lett jutnak kölcsönhöz, 

- ahol a tagok munkások, ott azért hoznak létre szövetkezetet, hogy a munkájukért 
méltányos ellenszolgáltatást kapjanak, 

- ahol a tagok termelők, azért hoznak létre szövetkezeteket, hogy termékeik piacra 
jutását és a termék árakhoz kapcsolódó hozzáadott érték felett nagyobb rendelkezést ér-
jenek el. 

- ahol a tagok fogyasztók, a tagok haszna magában foglalja a jó minőségű árakhoz 
jutást méltányos áron. 

A szövetkezeten belül az együttműködés tartós, ez kifejezésre jut abban, hogy a szö-
vetkezet - ha a tagok ettől eltérően nem állapodnak meg - határozatlan időre szólóan 
jön létre.8 

A szövetkezet és a tag megállapodása megjeleníti a tag személyes közreműködését 
is, amit a szövetkezeti irodalom,9 mint differencia specifikát jelölt meg a szövetkezet és 
más gazdálkodó szervezet közötti elhatárolásban. Hosszú ideig tartotta magát az iroda-
lomban az az álláspont, hogy a szövetkezet és a tag jogviszonyaiban a tőkeérdekeltség 
helyett a szövetkezés személyes eleme a meghatározó. A szövetkezeti alapelvek magya-
rázata szerint ez az elv nem csupán a szövetkezet által nyújtott szolgáltatások vonatko-
zásában érvényesül, hanem jellemzi a tagok egymás közötti, szövetkezeten belüli jogvi-
szonyát is. A tag személyes közreműködésének kötelezettsége az utóbbi időben „felol-
dódni" látszik, különös tekintettel a befektető tag megjelenésére.10 Ezért azt az állítást, 
hogy a tag személyes közreműködése a szövetkezetet differencia specifikája, gyengíteni 
kell. Azt azonban elfogadjuk, hogy a személyes közreműködés a tagok többségénél 
szükségképpeni, jogviszonyt alakító elem. 

A szövetkezet omnijure azonosító jegyei 

1. A tagsági viszony hármas egysége 

A szövetkezeti tagsági viszony komplex jellegű. A komplex jelleg a szövetkezet és a 
tag közötti kölcsönösségben jut kifejezésre. A szövetkezet tagjára vonatkozóan az iro-
dalom azt a sajátosságot is kiemeli, hogy a tag esetében hármas egység valósul meg: 
egyszerre tulajdonos - irányító - és használó, ennek értelmében a tagok egyszerre tu-
lajdonosai a szövetkezetnek, tehát viselik a vállalkozás kockázatát, meghozzák a főbb 
döntéseket (közös) vállalkozást illetően, és forgalmat bonyolítanak le a szövetkezettel, 
azaz igénybe veszik a szövetkezetet. 

A szövetkezeti tag kötelezettsége is ennek megfelelően alakul: 

a) vagyoni betétet bocsát rendelkezésre, 

b) részt vesz a döntéshozatalban és 

c) eleget tesz kooperációs kötelezettségének. 

8 Sztv.l4.§ (2) k.) 
9 így pl. RÉTI MÁRIA: Észrevételek az egységes szövetkezeti törvény megalkotásához. Szövetkezés XXVI. 

évf. I. Budapest, 173-192 p., CSÁK CSILLA: A hitelszövetkezeti rendszer történeti és elméleti alapvetései. 
.Publicationes Uoiversitatis Miskolciensis Sect. Jur. et Pol. Tom. XXII. Miskolc, 357-373 p. 

10 Sztv.60. § 
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A kötelezettségek teljesítését a szövetkezet úgy honorálja, hogy a szövetkezeti tag két 
módon realizálhat vagyoni előnyt eredményes gazdálkodás esetén: a vagyoni betétjére 
jutó korlátozott osztalék, továbbá a közreműködésének mértéke szerint meghatározott 
osztalék formájában." 

2. A szolidaritás és a szükségleti elv 

A szövetkezet tevékenységének az a lényege, hogy az olyan tevékenyég, amelyet 
tagjai maguk is, saját gazdaságukban eddig végeztek vagy végezhettek volna.12 Ezt 
azonban nem tették, mert nem rendelkeztek megfelelő tőkével, vagy nem volt kifizetődő 
egy tag számára a beruházás, de lehet az oka az is, hogy nincs megfelelő szakértelme, 
nincs elegendő ideje, vagy gazdaságának a mérete nem teszi lehetővé, hogy az adott 
eszközhöz vagy szolgáltatáshoz hatékonyan hozzájusson. Ezért az ugyanolyan érdekű 
tagok erre a meghatározott tevékenység végzésére szövetkeznek. A tagok ezáltal olyan 
előnyöket élveznek, amelyeket önállóan, szövetkezet nélkül nem tudnának realizálni. 
Ezt a többlet funkciót a szövetkezet vállalja magára. A szövetkezet erre, a tagok megha-
tározott gazdasági szükséglete kielégítésére létrehozott koordinációs intézmény. Miután 
a szövetkezet nem törekszik tagjaival szemben nyereségre, a szövetkezet tagjai, vagy a 
szövetkezet tagjaivá váló vállalkozók, a szövetkezet révén képesek megszerezni valami-
lyen szolgáltatást, ezáltal csökkenteni működési költségeiket, azaz a szövetkezeti szoli-
daritás alkalmas lehet e személyek számára egyébként nem elérhető külső források ki-
váltására. 

3. A szövetkezet duális gazdasági természete 

Két alapvető elv lehet a gazdaságban, az egyik a piaci elv, a másik pedig a szükség-
leti elv. Ihring a szükségleti elvvel jeleníti meg a szövetkezet kettős gazdasági természe-
tét. 13 A tag és a szövetkezet között, tehát a szövetkezeten belül, a szükségleti elv érvé-
nyesül, a szövetkezet elkötelezettsége úgy jelenik meg a tagja felé, hogy a szövetkezet a 
taggal kötött jogügyletben nem törekszik nyereségre, amennyiben mégis, úgy a többlet 
szétosztása, a felmerülő költségek és megfelelő tartalékok levonása után, a gazdasági év 
végén, a szövetkezet által lebonyolított tranzakciók alapján történik, nem pedig a befek-
tetett tőke alapján. A szövetkezet ún. transzformációs tevékenységet végez tagjai irá-
nyába. A megszerzett nyereséget transzformálja fogyasztói erővé vagy kisvállalkozói 
nyereséggé, attól függően, hogy milyen fajtájú szövetkezetről van szó. 

A külső ügyletek alanyi körét a piaci szereplők alkotják. Ezeknek az ügyleteknek a 
gazdasági motiváltsága - függetlenül attól, hogy a szövetkezet milyen célra jött létre, 
profitorientált, azaz az ügyletek lebonyolítása során, a gazdasági előny megszerzése és 
annak fokozása a cél. A harmadik személyek és a szövetkezetek közötti ügyletet Ihring 
külső vagy határügyleteknek nevezi. A szövetkezet kifelé (a piacon) profitorientáltan 
viselkedik, tehát ugyanolyan stratégiákkal versenyez, mint más szervezetek. 

" Sztv.59.§ (2) 
12 IHRING KÁROLY: Szövetkezetek a közgazdaságban. Budapest, 1937. 42-49. p. 
IJ IHRING 1937,60-64. p. 
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4. A közös vagyon 

A szövetkezetnek szükségképpen van közös vagyona, mert e nélkül jogi személyi-
ségről nem lehet beszélni. A jogi személy szövetkezet a teljes vagyonával felel a tarto-
zásaiért a hitelezőkkel szemben, a szövetkezet tagjai pedig a szövetkezet tartozásaiért 
harmadik személyekkel szemben egyáltalán nem felelnek, ők jogviszonyban a szövet-
kezettel állnak, és a szövetkezet felé kell teljesíteniük a vállalt vagyoni szolgáltatásaikat. 
A szövetkezetek fogalmi ismérve az, hogy a szövetkezet felszámolásánál (jogutód nél-
küli megszűnésénél) a közösségi alap nem kerül felosztásra, azt más szövetkezet, illető-
leg szövetkezeti szövetség részére kell átadni.14 

A részjegytőke a tagok részjegyeiből tevődik össze, a tagok valamennyien kötelesek 
legalább egy részjegyet jegyezni. A szövetkezet jogelőd nélküli alapításakor a részjegy-
tőkét, ami ekkor lényegében azonos a szövetkezet induló vagyonával, a tagok bocsátják 
a szövetkezet rendelkezésére, ezeket a vagyoni szolgáltatásokat nevezzük részjegyek-
nek. A részjegy egyaránt állhat csak pénzbeli vagy csak nem pénzbeli betétből - részből 
-, vagy egyszerre mindkettőből. Az alapításkor (és később sem) az összes részjegyen 
belül a pénzbeli és a nem pénzbeli rész aránya nincs meghatározva. A szövetkezet tag-
jait a szövetkezettel szemben vagyoni kötelezettségként csak a vállalt részjegy szolgál-
tatási kötelezettség terheli. Ez alól a kötelezettsége alól egyik tag sem mentesíthető 
semmilyen jogcímre való hivatkozással. A részjegyek összegének a törvényben sem fel-
ső (részjegytőke maximum), sem alsó (részjegytőke minimum) határa nincs meghatá-
rozva, arról a szövetkezeti tagok döntése alapján az alapszabályban kell rendelkezni. 

A szövetkezeti részjegytőke, mint a tagok által jegyzett részjegyek összessége, így 
lesz meg-határozott. A bejegyzési kérelem benyújtásával egy időben a vezető tisztségvi-
selő igazolni köteles, hogy a tagok a részjegytőke alapszabályban meghatározott mérté-
két, de legalább harminc százalékát az alapítást követő 8 napon belül befizették, illető-
leg a nem pénzbeli hozzájárulás teljes egészét szolgáltatták. A szövetkezetet csak a be-
fizetési (szolgáltatási) kötelezettség teljesítését követően szabad bejegyezni." 

A részjegytőkét a szövetkezet gazdálkodása, működése során szabadon felhasznál-
hatja, de a tagok részére a részjegytőkéből nem teljesíthet kifizetést. 

5. Nyitott tagság 

A szövetkezetek létesítésének egyik alapelve a társulási szabadság. Ez általánosság-

ban azt jelenti, hogy az érintettek külön hatósági engedély nélkül jogosultak szövetkeze-

tet alapítani, vagy működő szövetkezetbe belépni és szövetkezetekben tagsági jogokat 

szerezni. • 

A társulási szabadságnak személyi jelentése, hogy bárki élhet ezzel a lehetőséggel 

függetlenül attól, hogy természetes személy vagy sem, jogi személyiséggel rendelkezik-

e, belföldi vagy külföldi.16 A szövetkezetben a tagok száma nem zárt, nem határozott, 

hanem folyton változó. Aki a szövetkezet által meghatározott cél érdekében meghatáro-

zott feltételnek megfelel, az főszabály szerint a szövetkezet munkájába bármikor bekap-

csolódhat. 

14 Sztv.67.§ (2) 
15 Sztv.l5.§ 
16 Sztv.10. § (2) 
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A társulási szabadság azonban személyi vonatkozásban nem abszolút és nem korlát-
lan. Személyi korlátozás, hogy cselekvőképtelen személyek (kiskorúak vagy cselekvő-
képességet kizáró gondnokság alá helyezettek) szövetkezetben - ide nem értve a lakás-
szövetkezeteket - nem vehetnek részt, mert a tagság személyes közreműködéssel jár. 
További személyi korlátozás, hogy a szövetkezet létrehozásához és működtetéséhez 
meghatározott létszámra szükség van.17 

6. Változó tőke 

A változó tőke okai: 

a.) A szövetkezet létrehozásakor előre sem a törvény, sem a tagok nem határozzák meg 
az alaptőke nagyságát. A szövetkezet alakulásakor csak azt kell meghatározni, hogy a 
részjegy milyen összegre szól. Ez a megállapítás nincs ellentétben a szövetkezeti tör-
vény azon rendelkezésével, amely szerint az alapszabálynak tartalmaznia kell a 
részjegytőke alapításkori nagyságát.18 Az alaptőke nagyságát ugyanis nem előre hatá-
rozzák meg a tagok, azt csak szorzatként (részjegy névértéke x alapító tagok száma) 
rögzítik. A szövetkezeti tag a szövetkezetből - főszabályként - bármikor kiléphet. 
Amennyiben a tagsági jogviszony megszűnik a taggal el kell számolni. Az elszámolás 
során a tagot — ugyancsak főszabályként - megilleti a részjegy névértéke, amelynek ki-
adásával a szövetkezet részjegytőkéje változik (csökken). 

b.) A szövetkezetbe belépő tagnak legalább egy részjegyet kell jegyeznie. Amennyiben a 
szövetkezet alapszabálya lehetővé teszi, úgy több részjegy is jegyezhető, ennek felső 
határát csak az alapszabályban kell rögzíteni, a törvény a tagok esetében tetszőleges 
számú részjegy jegyzését teszi lehetővé. Ugyancsak több részjegyet jegyezhetnek a be-
fektető tagok, azzal, hogy a befektető tagok száma és a befektetői részjegyek névértéke 
is korlátozott, e szerint a befektető tagok száma a szövetkezeti tagok 10%-át, míg a be-
fektetői részjegyek névértéke a részjegytőke 30%-át nem haladhatja meg.19 A lényeg a 
változó tőke szempontjából az, hogy a tagok változása nem azonos módon (nem azonos 
összegben) változtatja meg a szövetkezet részjegy tőkéjét, a csökkenés, illetve növeke-
dés függ a kilépő, illetve belépő tag részjegyei számától is. 

7. Tagoktól el nem különülő irányítás és a kölcsönhatások 

A szövetkezetek nem rövid távú profit maximalizálásra épülnek, hanem a tevékeny-

ség stabilitásának fenntartására, amit a tagok demokratikus irányítással érnek el. 

A szövetkezetben a belső és a külső jogviszonyok szorosan összefüggenek, de bizonyos 

mértékben elválaszthatatlanok is egymástól. A szövetkezetben minden más jogi sze-

mélynél tapasztalhatónál erőteljesebben jelenik meg a jogviszony megkettőződése. A 
megkettőződés jelenti egyfelől a szövetkezet, másfelől a tagok jogainak és kötelezettsé-

geinek a megkettőződését. A szövetkezet, mint jogi személy egyrészről jogokkal és kö-

telezettségekkel bír saját tagja irányába, de ilyen jogok és kötelezettségek harmadik 

személy irányába is terhelik. A tagoknak a jogai és kötelezettségei pedig megmutatkoz-

nak egyrészről a szövetkezet irányába, de megmutatkoznak saját tagtársaik irányába is. 

17 Sztv.IO. § (1) 
18 Sztv.l4.§ (2) c.) 

" Sztv.60.§ (3) 
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A szövetkezeti jog helye a magyar jogrendszerben 

A történeti fejlődésmenet azt mutatja, hogy a szövetkezeti törvények mindig lex 
speciális szabályozásként jelentek meg, amelyek mögött lex generalis-ként a kereske-
delmi (társasági) jog vagy a polgári jog állt. A szövetkezeti jognak mind a kereske-
delmi (társasági) jogból, mind a polgári jogból való „kilökődési effektusai" (Vékás), il-
letve ugyan oda való „csatlakozási effektusai" figyelhetőek meg.20 Lényeg azonban az, 
hogy vagy a kereskedelmi (társasági) joghoz vagy a polgári joghoz vezető köldökzsinór 
nélküli, önálló szövetkézeti törvény eddig nem jelent meg. 

Önálló törvény nélkül önálló jogágról nem beszélhetünk, ez azonban nem jelenti azt, 
hogy minden önálló törvénykönyvhöz önálló jogág kapcsolódik. Van ugyan egységes 
szövetkezeti törvényünk, ennek ellenére azt állítani, hogy a szövetkezeti jogág önálló 
jogág lenne - álláspontunk szerint nem lehetséges. 

Csábítónak (és könnyűnek) tűnik az önálló jogágiság mellett azt az érvélést felhozni, 
hogy ha - egy meghatározott történelmi korszakban - a mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti jogról (mint részről) már kimondatott, hogy önálló jogág, úgy az egésznek, a 
szövetkezeti jognak is önállónak kell lennie. Ezt az állítást jogi érvekkel alátámasztani 
nem lehet. Csak megjegyezzük, hogy a termelőszövetkezeti jog önálló jogágként való 
elismerése a magyar jogtudományban mindig vitatott volt. 

A szövetkezeti jog jogrendszeren belüli helyét a polgári joghoz, és ezen belül a polgári 
jog egyik jogi személyéhez, a gazdasági társasághoz viszonyítottan kell megállapítani. 

Azt, hogy egy jogrendszerben a jogi normák összessége önálló jogágat képez-e, a 
szabályozás tárgya és módszere dönti el. Önálló jogágról akkor lehet beszélni, ha az 
adott jogszabályok összessége egynemű, és a szabályozás módszere is homogén. Ez 
alapján hagyományosan magánjogról vagy közjogról beszélhetünk. A magánjog és köz-
jog hagyományos kettőssége a XIX. század végén megszűnt: új - a hagyományos jog-
ágakon ,Jceresztbe fekvő" - joganyagok jelentek meg, ilyen joganyag a gazdasági társa-
ságokjoga, de ilyen joganyag a szövetkezeti jog is.21 

A szövetkezeti jog magánjogi vonásai 

A szövetkezeti jog gerince a szövetkezetek belső életének, belső szervezetének és mű-
ködésének szabályozása. A polgári jogtól való elhatárolás alapja elsősorban az, hogy a 
polgári jog a szövetkezeti belső szervezetből mennyit szabályoz. Az a helyes megoldás, 
ha a polgári jog a szövetkezet, mint jogi személy gazdasági forgalomba való fellépésé-
hez szükséges szabályokat tartalmazza. A Ptk. és a szövetkezeti törvény között bizonyos 
párhuzamosságok jelentkeznek, de hangsúlyozni kell, hogy a szövetkezeti belső szerve-
zet vonatkozásában a szövetkezeti szabályozás az elsődleges. A szövetkezeti jognak és a 
polgári jognak részben azonos a szabályozási tárgya és a módszere, a szövetkezeti jog 
mögöttes jogterülete a polgári jog. 

20 VÉKÁS LAJOS: Szükség van-e kereskedelmi magánjogra? Magyar jog 1998/12, 710. p. 
21 Ez a megközelítés más jogágakkal kapcsolatban is felmerül, pl. SZILÁGYI JÁNOS EDE: Gondolatok az ag-

rárjog jogágiságával kapcsolatban. Magyar Jog 2004. szeptember, 535—544. p., TANKA ENDRE: AZ agrárjog 
fogalma és helye a magyar jogrendszerben. Magyar Jog 2005/7, 396—398., 400., 404. p. 

CSÁK CSILLA: Az agrárjog rendszerbeli sajátosságai és fejlődési tendenciái. In: MISKOLCI BODNÁR PÉTER 

(szerk.): A Civilisztika fejlődéstörténete. Miskolc, 2006. 81. p., 88-89. p. 
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A szövetkezeti jog közjogi vonásai 

A szövetkezeti jog közjogi vonásai a következőképpen összegezhetőek: 

a) A szövetkezeti törvény kógens, a szövetkezet alapítása és működése során e tör-
vény rendelkezéseitől csak akkor lehet eltérni, ha az eltérést a törvény megengedi.22 

b) A magánjogi szabályokra épülve számos közjogi elem beépül a szövetkezetek 
szabályozásába. A szövetkezeti jog elválaszthatatlan kapcsolatban áll például a cégjog-
gal, az adójoggal vagy a számviteli joggal. 

c) A szövetkezetek az állami beavatkozástól nem függetlenek, sőt bizonyos szövet-
kezeteknél (pl. a pénzintézeti, vagy a biztosító szövetkezetnél) az állami beavatkozás 
erőteljesen megjelenik. Ebből pedig következik, hogy a szövetkezetek viszonyai, még a 
belső szabályozás tekintetében sem tartoznak a diszpozitív szabályozás kizárólagossága alá. 

d) A szövetkezet közösségi alapot képez, amely nem osztható fel. A fel nem osztha-
tó (régi szövetkezeti jogban: oszthatatlan) vagyonnak nincsenek magánjogi vonásai. 

A Polgári Törvénykönyv és a szövetkezeti törvény viszonya 

A két joganyag a lex generalis és a lex specialis viszonyában van egymással. Különbség 
a két jogszabály között abban mutatható ki, hogy a szövetkezeti törvény elsősorban a 
belső viszonyokat szabályozza, a forgalmi viszonyok szabályozása pedig a polgári jogba 
tartozik. 

A szövetkezeti töivény első szakaszában leszögezi, hogy területi hatálya a Magyar 
Köztársaság területén székhellyel rendelkező szövetkezetekre terjed ki.23 A szövetkezeti 
törvény szabályozza továbbá a szövetkezet alapítását, szervezetét, működését, felelős-
ségét, egyesülését, szétválását, gazdasági társasággá való átalakulását, jogutód nélküli 
megszűnését, valamint tagjainak jogait, kötelezettségeit. 

A szövetkezetekre vonatkozó keretszabályokat (lex generalis) a Ptk. tartalmazza, 
amit a szövetkezeti törvény úgy rögzít, hogy a szövetkezetnek és tagjainak e törvényben 
nem szabályozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgári Törvénykönyv rendelkezé-
seit kell alkalmazni.24 

A szövetkezeti törvényben több helyen történik konkrét utalás a Ptk-ra, így pl. a kö-
zeli hozzátartozó meghatározásánál25; a megbízás szabályainál: a vezető tisztség-viselőt 
megillető jogokra és az őt terhelő kötelezettségekre - a törvényben meghatározott elté-
résekkel - a Ptk. megbízásra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.26 

Konkrét utalás nélkül is, a dolog természeténél fogva, a Ptk. szabályai alkalmazan-
dók a tag nem pénzbeli hozzájárulása szolgáltatásánál és a nem szervezeti képviseletre 
(azaz a meg-hatalmazásra) vonatkozó szabályoknál. 

Nem tartozik a Ptk. hatálya alá szövetkezet alapszerződésének (alapszabályának) 
módosítása, figyelemmel arra, hogy a szövetkezeti alapszabály módosításának szabálya-
it az Sztv. rendezi. 

22 Sztv. 5. § 
23 Sztv.l.§ (1) 
24 Sztv.3.§ 
25 Sztv.31.§ (2)és 40.§ (3) 
26 Sztv.56.§ (2) 
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A szövetkezeti jog és a társasági jog kapcsolatáról 

Mint arra a rövid történeti bevezetőben rámutattunk, a szövetkezet formáját tekintve 
már volt kereskedelmi társaság, társaság, kollektíva, közösség, gazdálkodó szervezet, 
most a hatályos szövetkezeti törvényben: szervezet. 

A szövetkezet „transzmitter" jellegét az új polgári törvénykönyv tervezete is érzé-
kelte, amikor a szövetkezetekkel kapcsolatban megjegyezte: „a szövetkezet kétarcú, 
egyesületi jegyek fedik el a gazdasági társasági tulajdonságaikat." 

Ezt a megközelítést osztjuk, a szövetkezet valóban kettős arculatú: személyek olyan 
autonóm társulása, amelynek céljait vállalkozás útján valósítja meg. A mérleg nyelve 
azonban a legritkábban áll középen (Veres).27 Eltolódhat a személyegyesülés, illetőleg a 
tőketársulás felé is, de a szövetkezetből sohasem lesz sem ez, sem az, marad sui generis 
tqrsaság, amelyben domináns elem az egyén, az egzisztencia közvetlen támogatása, 
megsegítése. 

A Munka Törvénykönyv és a szövetkezeti törvény viszonya 

A két törvény szoros összefüggését megjelenítő rendelkezés mondja ki, hogy a szövet-
kezeteknél foglalkoztatott munkavállalók jogaira és kötelezettségeire, valamint a mun-
kaügyi kapcsolatokra az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni.28 

A szövetkezeti jog sajátosságának megfelelően a szövetkezet tagja személyes köz-
reműködést köteles vállalni. A szövetkezet alapszabálya a tagok személyes közreműkö-
désének egyik módjaként munkavégzési kötelezettséget is előírhat. Ennek alapján a tag 
és a szövetkezet munkaszerződést köt. A munkaviszonyra az Mt. szabályait kell alkal-

• 29 

mázni. 
A szövetkezet vezető tisztségviselői e tisztséget megbízási jogviszonyban és munka-

jogi jog-viszonyban egyaránt betölthetik.30 Ez utóbbi esetben ugyancsak az Mt. rendel-
kezései az irányadóak. 

A szövetkezet, mint a piac egyik szereplője, munkáltató is lehet. A munkáltatóra, 
mint jogalanyra vonatkozó szabályozás során az Mt. minden megkülönböztetés nélkül 
azonos jogokat és kötelezettségeket állapít meg: ennek megfelelően alakulnak a szövet-
kezetben a felelősségi viszonyok. 

így a szövetkezet - vétkességére tekintet nélkül - köteles a tagjának megtéríteni azt a 
kárt, amely a) a tagot a tagsági jogviszony keretében történő munkavégzés során érte, 
vagy b) a munkahelyre szokásosan bevitt dolgokban keletkezett.31 

Ugyancsak az Mt. szabályait kell alkalmazni a munkavégzéssel összefüggésben a 
tag által a szövetkezetnek okozott károk esetében is.32 

A szövetkezetben is beszélhetünk kollektív jogokról. A szövetkezetben érdekképvi-
seleti szervezetek működhetnek. A szövetkezeti érdekképviselet alatt a munkajogi jog-

27 VERES JÓZSEF: Egy nevesített jogi személy(Társaság vagy szövetkezet). Acta Universitatis Szegediensis 

Tom. LXIX. Fasc. 1-48. 757.p. 
28 Sztv.4. § 
29 Sztv.56.§ (2) 
30 Sztv.33. § (1) 
31 Sztv.72. § (2) 
32 Sztv.73. § (2) 
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szabályokban szereplő szakszervezeten (mint, érdekképviseleti szervezeten) túl, az 
egyéb elnevezésű, olyan munkavállalói érdekképviseleti szervezetet is érteni kell, 
amelynek célja a munkavállalók érdekeinek előmozdítása és védelme. Az érdekvédelmi 
szervezeteknek a szövetkezeti törvény nevesített jogosítványokat is ad, így: 

a) az érdekképviseleti szervezetek képviselői a közgyűlésen tanácskozási joggal 
vehetnek részt,33 továbbá 

b) a szövetkezet átalakulása esetén az átalakulás elhatározásáról tájékoztatni kell a 
szövetkezetnél működő munkavállalói érdekképviseleti szerveket.34 

A Ctv. és a szövetkezeti törvény viszonya 

A szövetkezeti törvény továbbá A cégnyilvánosságról, bírósági cégeljárásról és végel-
számolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) között szoros tartalmi 
összefüggés van. A szövetkezet működésének anyagi jogszabályait az Sztv., piacra lé-
pésének és törvényes működése ellenőrzésének szabályait a Ctv. rögzíti. A szövetkezet 
a cégbejegyzéssel jön létre (nyeri el jogalanyiságát). A szövetkezet alapítását a cégnyil-
vántartásba történő bejegyzés és közzététel végett, az alapszabály aláírásától számítva, 
legkésőbb 30 napon belül a cégbíróságnak be kell jelenteni. Ha a szövetkezet létrejötté-
hez hatósági engedély szükséges, annak kézhezvételétől számított 15 napon belül terheli 
bejelentési kötelezettség a vezető tisztségviselő(ke)t. A kötelezettség késedelmes teljesí-
tése35 pénzbírság kiszabását vonhatja maga után. 

A Ctv. tartalmaz rendelkezéseket a szövetkezet nevére, a tevékenységi körére, a 
szövetkezet bejegyzésének kötelező tartalmi elemeire stb. Fontos szabályokat rögzít a 
Ctv. a szövetkezet szervezeti képviseletére, a cégjegyzés módjára is. 

A közgyűlés összehívására elsősorban az igazgatóság jogosult. A törvény azonban 
bizonyos esetekben másokat is feljogosít a közgyűlés összehívására, így a cégbíróság a 
könyvvizsgáló értesítése alapján a közgyűlést szintén összehívhatja.36 

A szövetkezet jogalanyisága megszűnhet úgyis, hogy a cégbíróság a szövetkezetet a 
törvényességi felügyeleti eljárásban alkalmazott intézkedésével megszünteti.37 

A számviteli törvény és a szövetkezeti törvény viszonya 

A közgyűlés az éves beszámolót a számviteli törvény szerint hagyja jóvá, és a mérleg 
(számviteli törvény szerinti beszámoló) elfogadásával együtt határoz az eredmény fel-
osztásáról. 

Az átalakulási vagyonmérleg-tervezetet a számviteli törvény szerinti beszámoló 
mérlegére vonatkozó módszerekkel és a számviteli törvény által előírt bontásban kell 
elkészíteni. Az átalakulási vagyonmérleg-tervezet elkészítése során az átalakuló szövet-
kezet a számviteli törvény szerinti beszámoló mérlegében kimutatott eszközeit és köte-
lezettségeit átértékelheti. 

33 Sztv.23§ (3) 
34 Sztv.78. § (2) 
3Í Ctv. 34. § (2) 
36 Ctv. 81. § (1) bek. d) pont 
37 Ctv. 81. §(6) 
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A könyvvizsgáló működéséről a szövetkezet közgyűlése dönt, a számviteli törvény 
azonban előírhatja a könyvvizsgáló kötelező alkalmazását. 

A szövetkezeti törvény meghatározza a könyvvizsgáló feladatait: gondoskodni a 
számviteli törvényben meghatározott könyvvizsgálat elvégzéséről és ennek során min-
denekelőtt annak megállapítása, hogy a szövetkezet számviteli törvény szerinti beszá-
molója megfelel-e a jogszabályoknak és valós képet ad-e a szövetkezet vagyoni, pénz-
ügyi helyzetéről, működésének eredményéről.38 A szövetkezet könyvvizsgálója által 
végezhető kiegészítő tevékenységek körét, feltételeit és korlátait külön törvény (első-
sorban a számvitelről szóló 2000. évi C. tv. tartalmazza. 

A szövetkezeti jog jogágiságáról 

A szövetkezeti jog a fentiek miatt nem önálló jogág, hanem viszonylagosan önálló 
komplex jogterület. A viszonylagos önállóság alapja az, hogy a szövetkezeti jog szabá-
lyozásának tárgya: a szövetkezet és a tagja közötti normák összessége az átfogott jogvi-
szonyokat tárgyi egységbe kovácsolja. A szövetkezeti jog komplexitását pedig az adja, 
hogy több jogágba (magánjogba és közjogba) tartozó joganyag jelenik meg benne. 

A szövetkezet magántestületi jellegéről 

A különlegesen szabályozott, de szabadon alakuló magántestület egyike a szövetkezet.39 

A szövetkezetnek az a célja, hogy a tagok egyéni gazdaságának működését elősegítse. 
Ennek ellenére a szövetkezet a tagoktól független jogalanyisággal rendelkezik, ami azt 
jelenti, hogy a szövetkezet saját neve alatt szerez jogokat és vállal kötelezettségeket, 
perel és perelhető. A szövetkezet önálló jogalanyiságának az a lényege, hogy a szövet-
kezet létezése nem függ a tagok személyétől, ezt a szövetkezet esetében különösen fon-
tos hangsúlyozni, hiszen a szövetkezet a változó tagság és a változó tőke alapelve alap-
ján működik. A tagok tagsági jogviszonyának megszűnése pl.: a szövetkezetből való ki-
lépése vagy a tagsági viszonynak más okból való megszűnése, illetve az új tag belépése 
a szövetkezetbe nem eredményezi a szövetkezet megszűnését. 

A szövetkezet a cégnyilvántartásba történő bejegyzéssel, üzletszerű gazdasági tevé-
kenység folytatása céljából jön létre. A szövetkezet alapításakor a tagok által a szövet-
kezet rendelkezésére bocsájtott vagyon elkülönül a tagok vagyonától, a szövetkezet va-
gyonává válik, ugyanígy a szövetkezetet illeti a működése során keletkezett vagyon is. 
A vagyoni elkülönültség eredményeként kizárt az, hogy egy harmadik személy a szö-
vetkezettel szemben fennálló követelését a taggal szembeni tartozásba beszámítsa, vagy 
fordítva a taggal szembeni követelése értékével csökkentse a szövetkezettel szembeni 
tartozását. Az elkülönült jogalanyiság a forgalmi viszonyok minden területén jelentke-
zik, a szövetkezet önállóan jelenik meg, önállóan saját neve alatt köt szerződéseket, a 
szerződéskötési képessége nemcsak a harmadik személyekkel szemben, hanem a saját 
tagjaival szemben is megilleti. 

38 Sztv.40. § (5) 
39 SZLADITS KÁROLY: A magyar magánjog vázlata. Budapest, 1933. 78.p. 
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PÁL BOBVOS 

DIE HAUPTCHARAKTERE DES 
GENOSSENSCHAFTSRECHTLICHEN RECHTSVERHÄLTNISSES , 

(Zusammenfassung) 

Der Aufsatz stellt über die Vertragsverhältnisse zwischen der Genossenschaft und ihrer 

Mitglieder fest, dass das Mitglied und die Genossenschaft neben dem - mit der 

Annahme der Satzung zustande kommenden - Rechtsverhältnis mehrerer Subjekte eine 

Mitgliedschaftsvereinbarung unterzeichnet, was ergibt, dass sich das Schuldverhältnis 

zwischen der Genossenschaft und ihrer Mitglieder verdoppelt. Die Genossenschaft 

beruht auf der Interessengemeinschaft der diese zustande Bringenden, deswegen ist die 

Hauptleistung der Satzung, als Vertrages selbst die Zusammenarbeit; daran anknüpfend 

legt die Mitgliedschaftsvereinbarung die zur Kooperation nötigen Mitgliedsleistungen 

fest. Ein weiterer Charakter des Mitgliedsverhältnisses ist, dass das Mitglied 

gleichzeitig Eigentümer - Führer - und Nutzer ist, in diesem Sinne tragen die 

Mitglieder das Risiko des Unternehmens, treffen die wichtigeren Entscheidungen 

bezüglich des (gemeinsamen) Unternehmens und wickeln mit der Genossenschaft 

Umsatz ab, das heißt, sie nehmen die Genossenschaft in Anspruch. 

Die Genossenschaft ist selber von dualer wirtschaftlicher Natur, im (inneren) - mit 

dem Mitglied abgeschlossenen - Rechtsgeschäft strebt sie sich nicht nach Gewinn, im 

Gegensatz dazu ist sie bei den Geschäften mit Dritten profitorientiert, das heißt, bei der 

Abwicklung der Geschäfte ist das Ziel, den wirtschaftlichen Vorteil zu erwerben und 

diesen zu steigern. 
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Vádfunkció, közvád 

A büntető igazságszolgáltatás hagyományosan az állam bíróságainak az a ténykedése, 
amelynek révén törvényes eljárás eredményeként az állam nevében kijelentik, hogy a 
vádlott felelős-e büntetőjogilag, s ha igen, milyen mértékben.1 A tulajdonképpeni igaz-
ságszolgáltatás a bíróság joga és kötelessége, a büntető igazságszolgáltatás működésé-
hez nélkülözhetetlen további (ugyancsak hagyományos) két feladatkör - a vád és a vé-
delem - az ítélkezéstől elkülönül. 

A bíróság kérelemre (indítványra) dönt vitás ügyekben. Büntető ügyekben az eljárás 
megindításának előfeltétele a vád, vagyis (legalább processzuális) legitimációval ren-
delkező személy - a vádló - részéről előterjesztett olyan indítvány, amelyben egyedileg 
megjelölt személy (a vádlott) részéről térben, időben és oksági összefüggésekben meg-
határozott és büntetőjogilag tiltott cselekmény elkövetését állítva és annak bebizonyítá-
sát felajánlva az illető bűnösségének kimondását és büntetés kiszabását igényli. 

A vádló fogalma jogi hagyományaink folytán szinte azonosul az „ügyész" fogalmá-
val, holott ez az azonosítás távolról sem magától értetődő. 

Az Ügyészek Nemzetközi Egyesülete (International Association of Prosecutors, a 
továbbiakban: IAP) alapszabályába foglalt definíció szerint a tagsági feltételek szem-
pontjából „vádló "-nak („prosecutor") tekintendő „minden olyan jogász, akit bármikor 
kineveztek, hogy akár az állam, akár más közhatóság nevében bűncselekmény miatt vá-
dat emeljen, vagy akit erre a feladatra megválasztottak, beleértve azokat a jogászokat 
is, akiket egy így kinevezett vagy megválasztott vádló arra alkalmazott, hogy a büntető-
eljárásban a vád oldalán eljárjon vagy közreműködjön, továbbá a vizsgáló magisztrátu-
sokat is."2 Az Európa Tanács Ajánlás-a szűkebb meghatározást alkalmaz; az csak a 
közvádlókat öleli fel. Az LAP ennyiben érvényesíti az ENSz-nek a tárgyra vonatkozó 
dokumentumából azt a tételt, hogy a vádlókra vonatkozóan megfogalmazott kívánalmak 
megszövegezésénél elvileg a közvádlók lebegtek a testület szeme előtt, de azok „megfe-
lelően alkalmazandók az ad hoc kijelölt vádlókra is."3 

Az európai kultúrkörben - így hazánkban is - a vádemelésre processzuális legitimá-
ciója az állami közvádlói hatóságnak van, de korlátozott körben (magánvád, pótmagán-

' Barna Péter a maga idejében nagy hatású müvében a fogalmat ennél jóval tágabban határozta meg. Nem 

korlátozta az igazságszolgáltatást a bíróságok tevékenységére, s belefoglalta mindazt a ténykedést, ami az 

adott társadalomban a bűncselekmények megelőzésére irányul. BARNA PÉTER: A bűnüldözés elvi kérdései. 
Budapest, 1971. 10. p. 

2 AZ IAP hivatási szervezet, s ez a magyarázata annak, hogy a „vádló" fogalmát jogászokra korlátozza. 
3 Lásd UN Guidelines on (he Role of Prosecutors, Eighth United Nation Congress on the Prevention of 

Crime and the Treatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 September 1990, U.N. Doc. A/Conf. 

144/28/Rev. 1 at 189 (1990), (a továbbiakban: Vezérfonal), Preambulum, utolsó mondat. 
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vád) a materiális legitimáció is vádemelésre jogosít. A közvádló köztisztviselő, aki az 
érintett közösség képviseletében, a közérdek által vezérelve gyakorolja funkcióját, s 
nem csak a terhelő és súlyosbító körülményeket köteles figyelembe venni, hanem a 
mentő és enyhítő körülményeket - vagyis a vádlott érdekeit - is.4 

A vádló feladata - mind köz-, mind magánvád esetén - a vádbeli tények valóságá-
nak és a vád által követett jogértelmezés helyességének a bizonyítása, vagyis a bizonyí-
tékokat és azokat az érveket, amelyek a bizonyítékok szerinte helyes értékelését és jogi 
felfogásának igazolását szolgálják, a bíróság rendelkezésére bocsássa. Ennek központi 
eleme ugyan a vád előterjesztése, de tennivalói nem merülnek ki ebben, hiszen a vádnak 
implicit eleme - az ártatlansági vélelem folytán, valamint a bizonyítási teher büntetőel-
járásbeli elosztása miatt - a bizonyítási kötelesség is, amire tehát fel kell készülnie, va-
gyis a bizonyítási lehetőségeket előre fel kell mérnie. 

A magánvádló rendszerint közvetlenül értesül az ellene elkövetett bűncselekmény-
ről, ismeri annak körülményeit, a bizonyítás ezekből fakadó lehetőségeit, és saját sérel-
mére keres jogorvoslást. Nem kötelező számára a tárgyilagosság. A közvádló helyzete 
más; ő a bűncselekményről általában csak közvetve szerez tudomást. 

A bűncselekmény - a bűnözés „rejtőzködő természete" folytán - többnyire a köz-
rendben mutatkozó zavarként jelenik meg. Nem lehetetlen ugyan, de nem is biztos, 
hogy a rendzavaró tett büntetőjogi tilalmazottsága nyilvánvaló. A közvádlói hatóság ve-
zetőjének általában az az alkotmányos feladata, hogy gondoskodjék a közrendben zavart 
okozó cselekmény esetleges büntetőjogi tilalmazottságának felismeréséről, és arról, 
hogy - ha ez fennáll - az elkövető az igazságszolgáltatás kezére kerüljön. Nem szor-
galmazhat azonban kellő alap nélkül büntetőbírósági eljárást,5 végül kötelessége a bün-
tetés igazságos mértékének jogorvoslatokkal való szorgalmazása. 

Ezt a feladat-komplexumot - tehát a gyanús történések hátterét alkotó cselekmények 
büntetőjogi tilalmazottságának tisztázását, a büntetendő cselekmények elkövetőinek a 
bíróság elé állítását (a vádemelést), az igaz tények megállapítását és jogszerű, vagy jog-
ellenes voltuk bírói kimondását és igazságos megbüntetését szolgáló közreműködést -
értem a továbbiakban a közvádlót terhelő vádfunkción? 

4 Vö. az Európa Tanács 2000. október 6-án kelt Ajánlását, Recommendation Rec(2000)19 of the 
Committee of Ministers to the Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice 
System 1. pont (a továbbiakban: Ajánlás). Ezt a filozófiai alapvetést az angolszász jogi felfogás nem fogadta 

ugyan cl, de ma már az angolszász jogterületeken is hasonló eszmei alapokat követő közvádlói hatóságok mű-

ködnek. HANCOCK, BARRY - JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors - An Analysys of the United 
Kingdom National Prosecuting Agencies, Nijmegen, 2006. 17. p. 

s Ajánlás, 27. pont. Hasonlóan: IAP Standards of Professional Responsibility and Statement of Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (elfogadta az IAP Végrehajtó Bizottsága 1999. április 23.-án és kihirdetve 

Pekingben, a 4. közgyűlésen, 1999-ben; a továbbiakban: Standards), 4.2 b) pont. 
6 A vádfunkció a magánvádló szempontjából egyszerűbb; ő nem köteles az ellene elkövetett tettet felderí-

teni, s ha tud is róla, nem köteles a bíróság elé terjeszteni, valamint nem köteles a közérdekhez igazodni. 
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1. A vádemelés előkészítése (nyomozás, vizsgálat) 

A bíróságnak az általa közvetlenül megvizsgált bizonyítékok alapján kell ítélkeznie.7 

Bűncselekményt azonban ritkán követnek el úgy, hogy a bíróság jelen van, közvetlenül 
észleli és így külön bizonyítási eljárás nélkül, nyomban ítélkezhet.8 Ebből a tapasztalati 
tényből adódott az a kényszerűség, hogy a vádlónak a vádemelést elő kell készítenie. A 
XIX. század kezdetén Európában két alapvető változat alakult ki: a kontinens abszolút 
monarchiáiban honos középkori inkvizitórius eljárási rendszerre épült francia ihletésű 
(vegyes, „kontinentális") eljárás, amelynek jellemzője a büntetőper központi elemének, 
a főtárgyaiásnak a bírói előkészítése - a bírói vizsgálat - és az angolszász jogi kultúrá-
ban honos ügyféli előkészítés. Mivel a személyi szabadság és az állampolgári jogok bí-
rói oltalom alatt álltak, az ügyféli előkészítés sem nélkülözheti bizonyos körben a bíró-
sági közreműködést. 

A bűncselekményekről való tudomásszerzés terén - a dolog természeténél fogva - a 
közigazgatási (rendészeti) hatóságok vannak a legkedvezőbb helyzetben. A közrend 
fenntartása rájuk tartozik. Feladatuk - egyebek mellett - a közösség napi életének figye-
lemmel kísérése, azoknak a helyeknek, objektumoknak, eseményeknek, történéseknek 
és személyeknek a számontartása, amelyek, illetőleg akik kockázatot jelentenek, a fej-
lemények nyomon követése, a potenciális veszélyek ténylegessé válásának megelőzése, 
vagy a kialakult veszély elhárítása, valamint a megsértett közrend helyreállítása. Ehhez 
igazodik a létszámuk, a munkarendjük, területi elhelyezkedésük, felszerelésük, valamint 
a személyi állomány kiképzése és szaktudása is. A bűncselekmények többsége - termé-
szeténél fogva - a közönség biztonságérzetét csorbítja, és ezért sérti a közrendet. Akit 
személyesen érint egy bűncselekmény, az - általában - hagyományosan a legközelebbi 
rendészeti szervhez (rendőrséghez, csendőrséghez) fordul. A nyomozást ezért a bűn-
ügyek túlnyomó többségében valamilyen rendészeti szervezet - sok országhoz hasonló-
an nálunk a rendőrség - végzi. Ok derítik fel és fogják el a tettest. 

1.1. A „ kontinentális "felfogás 

A nyomozás gyakorlati teendőit a kontinentális büntetőeljárási rendszerű országokban 
az államügyész még a nála feljelentett bűncselekmények ügyében is hagyományosan a 
rendőri hatóságra bízza. Az államszervezetben mind a rendőri, mind a közvádlói ható-
ság - az államügyészség - a végrehajtó hatalom fennhatósága alá tartozik, a közigazga-
tás és az igazságszolgáltatás kapcsolódási zónájában pedig általában a jogi szakhatósá-
gé, a vádhatóságé az elsőbbség. 

7 Ez ugyan a hatályos büntetőeljárási törvényünkben, sajnos, ilyen kifejezetten nem olvasható, de e nélkül 

is következik az európai jogi kultúra elveiből, a hazai igazságszolgáltatás hagyományaiból, továbbá abból is, 

hogy az elkészítendő büntetőeljárási törvény koncepciójára vonatkozó 2002/1994. (I. 17.) számú Kormányha-

tározat 2. pontjában azt olvashatjuk: „Olyan eljárást kell kialakítani, amelyben - legalábbis az alaptípust te-
kintve - érvényesül az a tétel, hogy a bűnösség kérdése a közvetlenség elvének tiszteletben tartásával a tár-
gyaláson dől el[,]." Levezethető e mellett a törvény számos részletszabályából is. Vö. erről a FENYVESI CSA-

BA - HERKE CSONGOR - TREMMEL FLÓRIÁN: Új magyar büntetőeljárás. Budapest-Pécs, 2004. 99-100. p. 
8 Ezt szabályozta a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Bvp.) 333. §-a. 
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Az eljárási törvények a nyomozás elvégeztetését határozzák meg ügyészségi fel-
adatként; maga a nyomozás pedig elsősorban a rendőrség dolga. Az ügyészség jogosult 
rendelkezni a nyomozásról; megindíttatni, irányítani, igényeket szabni, meghatározott 
nyomozási cselekmények elvégzésére utasításokat adni,'ellenőrizni a nyomozás mene-
tét, stb. Mindkét szervezet önálló - kivéve Dániát, ahol a rendőrség és az ügyészség he-
lyi szinten egy hivatalt alkot, amelynek a vezetője az igazságügyi miniszter által kineve-
zett helyi rendőrfőnök. I0A holland ügyésznek ugyan elvileg feladata a nyomozás - az 
ügyész a jogszabályok szerint mintegy rangosabb nyomozó1de az ügyek túlnyomó 
többségében a rendőrség, amely maga is jogosult nyomozást indítani, anélkül nyomoz, 
hogy az ügyészséggel akár csak konzultálna. A magyarázat az, hogy az egész országban 
nincs annyi ügyész, mint ahány rendőr egy-egy városban, s hogy a nyomozásban a 
rendőrök járatosabbak az ügyészeknél, jobban értenek hozzá. l2Nálunk a hasonló eljárás-
jogi szabályozás hatályba lépése idején13 az ügyészek számára adott eligazítás így szólt: 
,/< királyi ügyészség befolyását a nyomozás teljesítésére az ügy körülményeihez és a 
megkeresett hatósághoz képest különbözően gyakorolhatja. (...) csekélyebb fontosságú, 
nem bonyolult ügyekben, különösen olyan helyeken, ahol a rendőri hatóságok a nyomo-
zás teljesítésében nagy gyakorlatot és helyes tapintatott tanúsítottak, elegendő lesz, ha 
(az ügyészség) (...) röviden csak megjelöli azt az irányt, amelyben a nyomozást teljesít-
tetni óhajtja. Ellenben nagyobb fontosságú vagy bonyolult ügyben a királyi ügyészség a 
megkeresésben vagy élőszóval jelölje meg azokat a nyomozó cselekményeket, amelyek-
nek teljesítését valamely tüzetesen meghatározandó irányban szükségesnek tartja. Ezen 
felül közölheti (...) azokat a kérdéseket, amelyeknek a nyomozás alatt leendő feltevését 
kívánja..." 14 

1.2. Az angolszász („common law") felfogás 

A vádfiinkció gyakorlásának ez a rendszere a brit szigeteken alakult ki, az angol gyar-
matbirodalom révén terjedt el világszerte és mai formáját csak a XX. század utolsó 
harmadában nyerte el. Mellőzve az alkotmány- és jogtörténeti részleteket, a kiinduló 
helyzet az volt, hogy a király fő jogi tanácsadója - Skóciában a Lord Advocate, Angliá-
ban az Attorney General - az alkotmányos monarchiában betölti az igazságügyi minisz-

9 Ő maga azonban nyomozási cselekményeket nem feltétlenül végezhet, vö. a Bvp. 84. §-t, amely szerint 

a nyomozást a királyi ügyész elrendelhette, s elvégzésére a rendőri hatóságokat és közegeket megkereshette, 
illetőleg utasít halta, valamint a közhatóságoktól értesítéseket és felvilágosításokat igényelhetett. Azt, hogy 

maga nyomozási cselekményt végezzen, csak az 1921. évi XXIX. törvény 5. § engedte meg. 
10 Igaz, mind az 54 helyi rendőrfőnök jogvégzett, és minisztériumi, ügyészi vagy magánpraxisban szerzett 

gyakorlattal rendelkező jogász. A hivatalon belül az ügyészség és a rendőrség (bűnügyi) állománya ugyan el-

különül egymástól, de ha a rendőri és az ügyészi részleg között vita lenne abban a kérdésben, hogy vádat 

emeljenek-e, a végső szót a rendőrfőnök mondaná ki. Ilyen vitát azonban a gyakorlatban nehéz elképzelni -

mondta egy erről megkérdezett rendőrfőnök - hozzátéve: az ő számára az ügyész szava a törvényesség köve-

telménye miatt súlyosabb lenne. HANCOCK, BARRY - JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors - an 
Analisys of the National Prosecuting Agencies in Ireland, New South Wales (Australia), The Netherlands and 
Denmark, Nijmegen, 2009. 168. p. 

" A szerzők a holland büntetőeljárási törvény 148. és a holland rendőrségi törvény 13. cikkelyére utalnak. 

HANCOCK-JACKSON 2009, 121. p. 
12 HANCOCK-JACKSON 2009, 121. p. 
13 A Bvp. 1900. január 1.-én lépett hatályba. 

'"2100/1900.1. M. rendelet V. 5. pontja. 
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teri funkciót is, de az uralkodó nevében ő a vádhatósági jogkör letéteményese is.15 Ang-
liában még a XIX. században, aztán az ír Szabadállamban, majd Észak-Írországban és a 
Brit Nemzetközösség egyéb államaiban is közvádlói szervezeteket hoztak létre, melye-
ket igazgató16irányít. A DPP. az Attorney General főfelügyelete alatt működik, de -
vagy a szokásjog, vagy a tételes jogszabályoknak a szokásjoghoz igazodó értelmezé-
se l7szerint - az utóbbinak nem utasítható alárendeltje, hanem döntéseiben független. 

A „common law" jogrendszerben a vádfunkció eddig tárgyalt elemeit is másként ér-
telmezik; éles határt látnak a közigazgatási tevékenységnek értelmezett nyomozás és a 
büntetőbírói eljárás között, s ezen a határon az úr a vádló, aki eldönti, hogy az ismert -
és akár büntetőjogi értelemben jogellenes - tények miatt kezdeményez-e bírói eljárást. 
Ennek értelmében elvileg a vádlónak nincs joga nyomozási cselekményeket végezni, 
nem utasíthatja a rendészeti hatóságot arra, hogy nyomozást indítson, sem abban a kér-
désben, hogy miként folytassa a már megindított nyomozást. A legtisztábban ez az Ang-
liában és Walesben működő Királyi Vádhatósági Szolgálatra18vonatkozó előírásokban 
fogalmazódott meg. A CPS. a törvény előírásai szerint nem adhat utasításokat, de ha a 
rendőrség igényli, köteles jogi kérdésekben a nyomozás során is felvilágosításokkal és 
tanácsokkal szolgálni}9 Az eredeti elv azonban - mint a gyakorlatban kiderült - feszült-
ségek forrásává, s így a gördülékeny és hatékony együttműködés akadályává vált, ennek 
eredményeként a CPS. gyakorlatában kialakult a „korai bekapcsolódás"20igénye. Ez az-
zal járt, hogy 2005. óta a CPS. működési területén több mint 90 helyen a közvádlói ha-
tóság folyamatos 24 órás szolgálatban elérhető személyes felvilágosítás és tanácsadás 
céljából, s e mellett telefonon is elérhető egy ügyeletes munkatársa hivatalos időn kívül 
(még éjszaka, sőt hétvégén is).21 Az ilyen tanács-, illetőleg felvilágosítás-adás alkalmá-
val a közvádló különbséget kell tegyen szavainak várható hatása szerint. Azzal foglal-
kozhat, hogy egy bizonyítási eszköz meghatározott módon történő megszerzése milyen 
feltételek esetén nem érinti annak perbeli felhasználhatóságát; azzal viszont, hogy mi-
lyen módszerrel kellene egy bizonyítási eszközt az adott ügyben megszerezni, már nem 
- mert ez nem jogi kérdés, hanem a rendőrség műveleti döntésére tartozik.22 Javasolhat-
ja (de utasításként nem szabhatja!) a nyomozás bizonyos irányú kiterjesztését annak 
tisztázása végett, hogy valakinek a büntetőjogi felelőssége megállapítható-e, vagy sem 
(ha pl. a boncolási eredmény nem ad választ a halál okáról, javasolható újabb szakem-
ber bevonása). 

Ez a szabályozás általában jellemző a „common law" rendszerekre, bár vannak ár-
nyalatnyi eltérések. Észak-Írországban pl. a törvény értelmében a Közvád Igazgatójá-
nak23 kérésére a rendőrség főnöke köteles felvilágosítást adni minden olyan kérdésben, 

15 Az Attorney General (cs a Lord Advocate) kormánytag, tehát politikus. 
16 Director of Public Prosecutions (a továbbiakban: DPP). 
17 Angliában, Walesben, Skóciában és Észak-Írországban ez „common law" szabály, az ír Köztársaság-

ban a törvény indokolása teszi ezt félreérthetetlenné - ld. ez utóbbira HANCOCK - JACKSON 2009, 32. p. 
1! Crown Prosecution Service for England and Wales (a továbbiakban: CPS/ 

" The Code for Prosecutors - a CPS. alapvető működési szabályzatának 2004. évi kiadása - 2.4 cikkely. 
20 Az eredetiben: „early involvement." 
21 HANCOCK - JACKSON 2006 ,106 . p. 
22 A Review of the Role and Practices of the CPS: A Consultation Paper (2002), 2.25. bekezdés - idézi 

HANCOCK-JACKSON 2006 ,110 . p. 
25 Director of Public Prosecution of Northern Ireland (a továbbiakban: DPPNI). 
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amely - a DPPN1. szerint - bűncselekmény gyanúját kelti.24Az ír Köztársaságban gya-
korlat, hogy a közvádló a vádemelés végett hozzá küldött ügyben további nyomozást 
igényel a rendőrségtől, az előírások pedig tüzetesen felsorolják azokat a (jogi) kérdése-
ket, amelyekben a rendőrség a nyomozás idején tanácsért vagy felvilágosításért a vádha-
tósághoz fordulhat.25 

A „common law" rendszernek egy sajátos változata működik Skóciában, így erről is 
érdemes röviden szólni. 

A skót parlament 1587-ben (!) jogosította fel a Lord Advocate-ot arra, hogy üldözze 
a bűntetteseket akkor is, ha a „a felek nem kívánják, vagy egyébként kiegyeznének." Eb-
ből fejlődött ki az a gyakorlat, hogy a súlyos bűncselekmények elszenvedői - bár vád-
emelési joguk lett volna - inkább a Lord Advocate-hoz csatlakoztak. A kisebb jelentő-
ségű bűncselekmények ügyeiben viszont a helyi bíráskodást végző sheriffek az eredeti-
leg pénzügyigazgatási feladatokat ellátó procurator fiscaf-oka.t bízták meg azzal, 
hogy eskü alatt tett tanúvallomásokat vegyenek fel az előzetes tudakozódás 
(„precognition") keretében bizonyíték gyanánt. A XVII. századra már általánossá vált, 
hogy Skóciában a Procurator Fiscal szervezet végezte a sheriff részére a bűncselekmé-
nyek nyomozását, s azután a sheriff a súlyosabb ügyeket a felsőbíróságra (,Jiigh Court 
of Judiciary") küldte,, a többit maga bírálta el. A további részleteket mellőzve, ebből 
alakult ki a ma működő skóciai közvádlói hatóság, a Crown Office and Procurator 
Fiscal Service (a továbbiakban: COPFS.). E szervezet vezetője a Lord Advocate és a 
Solicitor General, akiknek a jogállása ugyanolyan, mint Angliában vagy Írországban az 
Attorney General-é.26A Crown Agent köztisztviselő, ő vezeti a hivatalt, melynek műkö-
déséért a parlamentben a politikai felelősséget a Lord Advocate viseli. A Crown Agent-
et nem érinti az esetleges kormányváltás, és ennek következtében a Lord Advocate 
személyében bekövetkező változás. A közvádlói szervezet hierarchiájának csúcsán he-
lyezkedik el a Crown Office, amit a Crown Agent vezet, területi egységei pedig, mint 
középszintű szervek, 11 körzeti hivatal, melyeket egy-egy körzeti Procurator Fiscal ve-
zet, továbbá a sheriff-bíróságok mellé egy-egy kerületi Procurator Fiscal vezetésével lé-
tesített helyi hivatalok. 

A Procurator Fiscal általános felelősséggel tartozik a nyomozásért. Maga is nyo-
mozhat, ám a nyomozások túlnyomó többségét a rendészeti hatóságok végzik.27A rend-
őrség nagy önállóságot élvez a nyomozások műveleti kezelését illetően. A rendőrség 
(le a nyomozást végző más rendészeti hatóságok is - általában a kezdeti nyomozási in-
tézkedések után jelentik megállapításaikat a COPFS-nak, de egyes ügyekben (azokban, 
amelyek emberhalállal járó bűncselekmény miatt folynak, vagy egyébként bonyolultak 
vagy kényesek) mielőbb igyekszik érintkezésbe lépni vele, az pedig megkezdi a de facto 
ellenőrzést, vagy tanácsokkal segíti, avagy irányítja a nyomozást. A törvény szerint az 

24 Ezzel a - szavaik szerint „közvetett nyomozási" - jogosultsággal azonban a DPPNI. igen ritkán él. 

HANCOCK-JACKSON 2009, 165. p. 
25 A Guideline for Prosecutors - az ír Köztársaság közvádlói hatóságának alapvető szabályzata - a 2007. 

évi kiadásának 7.3. bekezdésében azt is megszabja, hogy egyes kérdésekben a felvilágosításért, stb. az ODPP-

hez (a DPP. Hivatalához) kell fordulni. HANCOCK-JACKSON 2009, 47. p.-
26 Ok politikusok; kormánytagok, akiket a skót miniszterelnöknek a skót parlament által jóváhagyott ja-

vaslatára az uralkodó nevezi ki. 
27 Hogy fogalmat lehessen alkotni: 2006-ban a szervezetben 451 jogász dolgozott, és évente mintegy 

320 000 bűnügyben járt el a COPS. Ebből mintegy évi 5000 nyomozást végzett közvetlenül, a többit a rendészeti 

szervekre hagyták, bár esetleg megszabták a nyomozás bizonyos irányát. HANCOCK - JACKSON 2006, 59. p. 



Vádfunkció, közvád 99 

utasításokat a (megyei) rendőrfőnök útján kellene adnia, de ez ritka; rendszerint azzal a 
rendőrtiszttel vagy a parancsnokával közlik utasításaikat, aki az ügyben eljár. A rendőr-
ségtől eltekintve a nyomozást végző más rendészeti hatóságokat a közvádlói hatóság 
nem jogosult utasítani sem nyomozás indítására, sem arra, hogy jelentsék az ügyeiket, 
de ezek tudják azt, hogy jelentősebb ügyekben fontos a COPFS mielőbbi értesítése, s 
hogy ennek elmulasztása az eredményt veszélyeztetheti, s eszerint járnak el. A COPFS 
a nyomozásra vonatkozó általános iránymutatásokon és az egyes ügyekben adott taná-
csokon és instrukciókon túl bizonyos kérdésekben - pl. az ügyekről adott értesítések 
időszerűségét, vagy az utasítások végrehajtását illetően - a gyakorlat alakulását is figye-
lemmel követi, de ennek nincsen állandó mechanizmusa. A közhivatali korrupció miatti, 
továbbá rendőrség tagjai által elkövetett bűncselekmények miatti ügyek nyomozása a 
körzeti hivatalok hatáskörébe tartozik, s foként a közvádlói hatóság végzi a pénzmosás 
vagy egyéb „fehérgalléros" bűncselekmények miatt indított nyomozást; ezekben a rend-
őrség szerepe korlátozott.28 

1.3. A (bírói) vizsgálat 

A rendőri nyomozásnak az elvileg lehetséges egyik kimenetele az, hogy a történtek ren-
dészeti tisztázása folytán a közigazgatási hatóság felismeri: vizsgálódásai arra mutatnak, 
hogy valaki bűncselekményt követett el. Ebben az esetben az elkövetőt azonosítja -
esetleg elfogja - és átadja a megállapításait rögzítő iratokkal együtt a vádhatóságnak. Ez 
mindkét rendszerben így van; ezen a ponton azonban a folyamatok már eltérően alakul-
nak. A kontinentális rendszerben eredetileg itt kötelező bírói vizsgálatnak kellett követ-
keznie, míg a „common law" rendszerben a vádló a nyomozás eredményéhez képest el-
dönthette, hogy vádat emel-e, vállalva a bíróság előtti bizonyítás kockázatát. 

A vizsgálat csak az elrendeléséről szóló bírói határozatban megjelölt tett miatt és 
személy ellen volt folytatható; ha közben más tettre, vagy más személy ellen való kiter-
jesztése is indokolttá vált, akkor csak a vádló újabb indítványa alapján nyílt lehetőség az 
eljárás tárgyának módosítására.29 Esteleges megszüntetése még bizonyítékok hiánya 
címén is anyagi jogerővel járó bírói határozattal történt, tehát újabb adatok birtokában is 
csak (sikeres) perújítás nyomán lehetett folytatni. 

A nyomozás és a bírói vizsgálat bizonyos mértékig szükségképpen átfedte egymást. 

A rendészeti hatóság közegei is megtekintették a tett helyszínét, kutattak tárgyi bi-
zonyítási eszközök után, kikérdezték a tanúkat és a gyanúsítottat, stb. is. Ám pl., ,,[H]a 
a bűnvádi ügyre nézve fontos ténykörülmények megállapítására vagy felderítésére sze-
mélyes megfigyelés szükséges: bírói szemlét kell tartani[.]", vagyis szemle (pl. helyszíni 
szemle) vált szükségessé, azt - hazai jogunk szerint- a vizsgálóbírónak kellett vezetnie 
ahhoz, hogy megállapításai a főtárgyaláson érvényesíthetők legyenek, s szakértői vizs-
gálatot is ő volt jogosult elrendelni.30 A rendőri hatóságok kényszerintézkedéseket is 
csak igen korlátozott körben alkalmazhattak. Az állampolgári jogok (személyi szabad-
ság, magánlak, tulajdonjog) általában bírói jogvédelmet élveztek, a házkutatást, lefogla-
lást csak bírói határozat alapján volt szabad foganatosítani. A gyanúsítottat a rendőri ha-

2S HANCOCK- JACKSON 2006 ,49 . , 59., 62. p. 
2 'BvP . 106. § 
30 Bvp. 225. § „ A rendőrség bűnügyi technikában alkalmazott szakemberei nálunk sem voltak feltétlenül 

.bejegyzett törvényszéki szakértők". 
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tóság is letartóztathatta („arrest"), de haladéktalanul bíró elé kellett állítani, s a huzamo-
sabb fogva tartást csak ő rendelhette el.31 

A bírói vizsgálat a nyomozás adatainak ellenőrzése és szükséges kiegészítése, a lé-
nyeget tekintve a vizsgálóbíró által foganatosított, alakszerű adatgyűjtés és előzetes bi-
zonyítás volt. Ennek folytán a vizsgálóbíró eljárási cselekményei többnyire elkerülhe-
tetlenül csak a nyomozás során ismertté vált adatok más alakszerűségek közötti rögzíté-
sét - pl. a detektívek által már kikérdezett tanúk nyilatkozatainak formális kihallgatáson 
keretében történő, jó esetben részletesebb megismétlését és jegyzőkönyvbe foglalását -
jelentette. Nehézséget okozott a „vizsgáló magisztrátus" számára az is, hogy a rendőri 
szervek kialakították és napi 24 órán át működtették a bűnügyi technikát, kialakították 
saját laboratóriurpaikat és szakember-állományukat, az általuk így nyert (foként termé-
szettudományi) ismereteket viszont a vizsgálóbírónak „független forrásból," nem bűn-
ügyekre specializálódott szakértőtől kellett beszereznie.32 A bírói vizsgálat nehézkessé-
ge egyre nyilvánvalóbb lett, és már а XIX. század közepén előbb fakultatívvá vált, majd 
egyre inkább visszaszorult, s a rendészeti szervek által végzett nyomozás vált uralkodó-
vá. Jellegzetessége azonban változatlanul a kormány alá rendelt közvádlói hatóság, 
amely a nyomozásban több-kevesebb irányítási és felügyeleti lehetőséggel rendelkezik. 
A kormány és a közvádlói hatóság viszonya is jelentősen átalakult; az igazságügyi mi-
niszter utasítási jogát - az „átláthatóság" jegyében - különféle előírásokkal korlátozták. 
Mindamellett azonban a rendszer ma is számos országban működik. 

Ennek az eljárási rendnek sajátos változata alakult ki а XX. század folyamán a Szovjet-
unióban, amely azután éreztette a hatását a szovjet befolyási övezet más országaiban is.33 

Az Orosz Birodalom 1864-ben francia mintára átalakított igazságszolgáltatási rend-
szerében az igazságügyi minisztérium fennhatósága alá tartozó ügyészség helyzete csak 
1922.-ben változott meg; ekkor állították vissza a korábbi, Nagy Péter cár által а XVIII. 
század elején létrehozott, és Nagy Katalin által továbbfejlesztett orosz ügyészséghez ha-
sonlóan az államfőnek - és nem a kormánynak - alárendelt, rendkívül széles hatáskörű 
szervezet. Egy eljárásjogi reform keretében 1928-ban azután a vizsgálóbírói szervezetet 
is az ügyészség keretei közé helyezték át. Az addig a bírói kar tagjaiként működő vizs-
gálók ezzel bírói státusukat - így a függetlenséget is - elveszítették, eljárási jogaikat vi-
szont (ügyészi felügyelet alatt) megtarthatták. Ezzel a tárgyalás előkészítésének idejére 
a hagyományosan alkotmányosnak tekintett jogok bírósági védelme megszűnt. Fennma-
radt ugyan a „nyomozás" és a „vizsgálat" közötti különbség,34de a vizsgálóbírói fel-
adatkört az ügyészségi vizsgálók („следователь") vették át, sőt, vizsgálók működtek 
egyes rendőri hatóságoknál és az állambiztonsági szerveknél is. Ehhez igazította a ma-

31 Az „előzetes letartóztatás" a magyar jogi szaknyelvben eredetileg azért volt „előzetes," mert a bírói 

meghallgatásig tartott. Hazai jogunkban az elfogott, és a rendőri hatóság döntése alapján letartóztatott bűn-

tettest 48 óra alatt a vizsgálóbíró - vagy járásbírósági hatáskörbe tartozó bűncselekmény esetén a járásbíróság 

- elé kellett állítani, aki azután fenntarthatta, legfeljebb összesen 15 napig. Ha bírói vizsgálat indult és a vizs-

gálóbíró az első kihallgatás után a további fogva tartást indokoltnak látta, vizsgálati fogságot rendelhetett el. 

Bvp. 141-151. § 
32 LÉVY, RENÉ: Police and the Judiciary in Francé since Nineteenth Century - The Decline of the 

Examining Magistrate. British Journal of Criminology 1993/2, 181. p. 
33 Ennek részleteiről 1. BÓCZ ENDRE: Büntető eljárásjogunk kalandjai - sikerek, kudarcok, vargabetűk. 

Budapest, 2006. 49. p. 
34 Ez mindmáig így van; létezik „дознание" és „предварительное расследование" vagy „следствие". 
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gyar büntetőeljárási jogban „nyomozás" néven szabályozott vizsgálatot a jogalkotás, 

amihez ideológia is létesült, s ezt vették át napjainkig a hatályos törvények.35 

2. Döntés a vádemelésről 

a) A vádemelésről mindkét rendszerben a közvádló dönt, s a közvádló nem emelhet vá-
dat anélkül, hogy meggyőződne arról: a nyomozás vagy vizsgálat adatai ezt megalapozzák. 

A döntés előkészítésének nyilvánvalóan az első lépése a nyomozás iratainak átta-
nulmányozása, mert ez teszi képessé a vádlót arra, hogy megismerje az esetleges vád 
alapjául szolgáló történést, és állást foglalhasson arról, hogy az valóban tartalmaz-e 
olyan tényelemeket, amelyek büntető törvénybe ütköző emberi cselekvést valószínűsí-
tenek. 

Az angolszász eljárásjogi koncepcióhoz - de általában: az európai jogi kultúra ha-
gyományaihoz - képest a nálunk (néhány más, erősen inkvizitórius karakterű kontinen-
tális országhoz36hasonlóan) uralkodóvá vált felfogás itt egy szembeszökő sajátosságot 
mutat. 

A tárgyalás közvetlensége eredetileg azt jelentette, amit a Bvp. 324. § (1) bekezdése 
- és ennek nyomán a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény 177. §-a, majd 
az 1962. évi 8. számú törvényerejű rendelet 223. §-a - így fogalmazott meg: ,¿4 bíróság 
ítéletét kizárólag a tárgyaláson megvizsgált bizonyítékokra alapíthatja." Ez a szabály a 
Be.-ből kimaradt, holott érdemi érvényesítése a XIX. század végén nem kis erőfeszíté-
seket igényelt.37 

A közvetlenség szigorú értelmezése azt jelenti, hogy a bíróság számára valakinek 
egy ténytudomásról tett kijelentése csak akkor bizonyíték, ha a tárgyaláson, előtte hang-
zik el. Ha ugyanez a személy a kérdéses tényről korábban, máshol, másnak mást mon-
dott, az eltérő kijelentés a tárgyaláson csak arra használható, hogy a tárgyaláson tett ki-
jelentés hitelt érdemlősége - s ezzel bizonyító ereje - iránt kétséget támasszon, de arra 
nem, hogy önmagában a tartalma szerinti (a bíróságon tett vallomásban foglalttól eltérő) 
tény valóságát igazolja.38 

35 A bírói vizsgálatot az 1950. évi 12. számú törvényerejű rendelet megszüntette. A büntető perrendtartás-

ról szóló 1951. évi III. törvény egy - sokban a skót rendszerhez hasonló - rendőri nyomozást írt elő. Az 1954. 

évi V. törvény adaptálta a bírói vizsgálat szovjet (vizsgálóbíró nélküli) változatát, majd Barna Péter és 

Gödöny József elméleti tevékenysége és az 1962. évi 8. számú törvényerejű rendelet alapozta meg azt az eljá-

rásjogi szabályozást, amely jó szakmai színvonalon jelent meg az 1973. évi I. törvényben. Az 1998. évi XIX. 

törvény (a hatályos Be.) visszatérést kísérelt meg egy rugalmasabb, kevésbé bürokratikus és korszerűbb kon-

tinentális eljáráshoz, de ezt a „szakma" nem fogadta be, s a 2001. évi és későbbi módosításai visszahozták a 

szovjet jogból adaptált megoldásokat, beleértve a nyomozás során készült jegyzőkönyveknek a tárgyaláson 

való, széleskörű felolvasási lehetőségét is, ami a közvetlenség követelményének megkerülését legalizálja. 
36 Pl. Hollandiához. 
37 Ld. erről FAYER LÁSZLÓ: A magyar bűnvádi perrendtartás vezérfonala. Budapest, 1905. 133. p. és a 

Curiának a Döntvénytár 1883.évi kötetében 1277. sz. alatt közölt döntése. 
38 Ha tehát pl. a tárgyaláson azt vallja a tanú, hogy egy tárgy színe kék volt, s bebizonyosodik, hogy ko-

rábban ugyanazt feketének mondta, kétely támadhat ugyan a szavahihetősége, s ezzel a tárgyalási vallomásá-

nak igazsága iránt, de a korábbi nyilatkozat önmagában nem használható a tárgy fekete színére vonatkozó bi-

zonyítéknak. 
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Ez a tétel érvényes a nyomozás vagy vizsgálat során tett, jelentésbe vagy jegyző-
könyvbe foglalt vallomásokra, illetve írásbeli nyilatkozatokra is. Azokban a rendszerek-
ben, ahol a közvetlenség szigorúan érvényesülő követelmény, a vádló azokat az okira-
tokat, melyek a nyomozás során tett nyilatkozatokat tartalmazzák, csak úgy kezelheti, 
mint arra vonatkozó bizonyítékokat, hogy a nyilatkozó mit mondott a nyomozónak. 
Számolhat tehát velük, mint az esetleg eltérő tárgyalási kijelentések hitelét kétségessé 
tevő bizonyítási eszközökkel, de tudja, hogy egy esetleges eltérő tárgyalási nyilatkozat-
tal szemben nem érvényesíthetők. 

A vádemelés felől történő döntés feltételezi a bizonyítás értékelését. 
Ennek egyik eleme annak megítélése, hogy a nyomozás anyaga alapján milyen bi-

zonyítékok várhatók a tárgyaláson. Itt a mérce a számításba jövő bizonyítási eszközök 
eredetének törvényessége, mert jogellenes úton szerzett bizonyítékot a közvádló nem 
használhat fel. A „bizonyíték eredete" a kontinentális rendszerben többnyire a bizonyító 
tény közvetlen megszerzését - a tárgyi bizonyítási eszköz hatósági birtokbavételét, vagy 
a kihallgatás módját és körülményeit - jelenti. A távolabbi előzmények rendszerint nem 
relevánsak; a „mérgezett fa gyümölcse is mérgezett' bizonyításelméleti doktrínája itt 
úgyszólván sehol nem él.39 

Ennek gyakorlati jelentősége is van. A törvény szerint a házkutatás elrendelésének 
akkor van helye, ha megalapozottan feltehető," hogy bűntettes kézre kerítésére, vagy 
bizonyítási eszköz, stb. megtalálására vezet, és alaki kelléke az írásbeli határozat. Ahol 
- mint Európa-szerte szinte mindenütt - a házkutatást bíró engedélyezi, ott a feltételezés 
ténybeli alapját a bíró előtt kell valószínűsíteni.40 Nálunk ezt a kényszerintézkedést ritka 
kivételektől eltekintve a nyomozó hatóság rendeli el, és az elrendelő maga a bírája an-
nak is - ha egyáltalán gondolkozik ezen - hogy a feltételezése megalapozott-e.41 A gya-
korlatban a házkutatás jogszerűségét soha nem vonja senki kétségbe. A jelek szerint fel 
sem merül az a gondolat, hogy egy esetleg hasznosnak látszó bizonyíték meglelésének 
puszta ténye ugyanúgy nem igazolja a házkutatás (motozás) jogszerűségét, mint ahogy 
nem tekinthető az elrendelés jogellenességére bizonyítéknak az intézkedés eredményte-
lensége. Elgondolkoztató, hogy a hazai gyakorlat összhangban van-e a magánlakás vé-
delméről szóló alkotmányos tétellel. Nézetem szerint az uralkodó felfogás súlyosan ag-
gályos.42 

" Az USA-ban ok lehet a bizonyítási eszköz kizárására az is, ha a bizonyítékforrás léte vagy holléte jog-

ellenes úton jutott a hatóság tudomására. 
40 A „különös feltételek" meglétének a valószínűsége is elegendő - hangsúlyozza TREMMEL 2004, 359. p. 
41 Tapasztalataim szerint a kifejezést rutinszerűen használják, s a feltételezés megalapozott" voltához 

elcg a kriminalisztikai tapasztalat. A Rendőrtiszti Főiskola kriminálmetodikai tananyagában a követelmény-

szerú nyomozási protokoll részeként szerepel egy sor bűncselekménynél - pl. a gépkocsi lopáson, betörésen 

tetten ért elkövetővel szembeni követendő eljárásnál - a házkutatás elrendelése, holott nyilvánvaló, hogy az 

adott (az eljárás tárgyául szolgáló) bűncselekményre vonatkozó tárgyi bizonyító eszköz nem is lehet a laká-

sán. Az elkövetési mód rutinszerűsegre mutató jellegzetességei persze utalhatnak arra, hogy a kérdéses tett 

egy bűncselekmény-sorozat egy újabb eleme. Ezeket a rutinszerűségre mutató körülményeket azonban ki kel-

lene mutatni, s ezzel a feltevés megalapozható lenne - de erre nem láttam példát. 
42 Ha pl. egy első bűntényes tettenért tolvaj lakásán tartanak „rutinból" (nyilvánvalóan ok - és persze ér-

demi indokolás - nélkül) házkutatást, s ennek során találnak egy levelet, amelyben egy ismerőse arra kéri, 

hogy házassági bontóperében tegyen hamis tanúvallomást, vajon ez a levél felhasználható-e az írója ellen ha-

mis tanúzásra felhívás [Btk. 242. § (1) bekezdés], vagy - ha a címzett e kérésnek már eleget tett - a tolvaj és 

az ismerőse ellen tettesként és felbujtóként polgári ügyben elkövetett hamis tanúzás [Btk. 238. § (1) és (5) be-

kezdés] miatt indított ügyben? A gyakorlat ismeretében aligha kétséges az igenlő válasz. 
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Az esetleg jogellenes, vagy kétes jogszerűségi! bizonyítási eszközök „kiszűrése" 
után fennmaradó anyag hitelt-érdemlőségét fel kell becsülni. 

A klasszikus „common law" rendszerben a közvádló, aki a nyomozásban nem vehet 
részt, itt jóval hátrányosabb helyzetben van, mint kollégái a kontinensen, hiszen nem le-
het jelen a rendőrségi kikérdezésnél és csak akkor találkozik személyesen a tanúval, 
amikor azt a tárgyaláson kihallgatja. Ennek hátrányai gyorsan kiderültek.43 

A.CPS-nél a közvádló csak a rendőrségen tett nyilatkozatok írott szövegével és az 
egyéb iratokkal ismerkedik meg, s ezek alapján értékeli a bizonyítás kilátásait. Ennek 
megfelelően a hitelt érdemlőség értékelési szempontjai is azt kutatják: van-e ok a ké-
telyre? „Nem valószínű-e, hogy a tanú háttere gyengíti a vádat? Pl. nincs-e olyan motí-
vum, amely befolyásolja a viszonyát az ügyhöz", avagy „Alem aggályos-e a tanú szava-
hihetősége, vagy vallomásának pontossága? Az aggályok bizonyítékon alapulnak, vagy 
csak ellenőrizetlen információn?^További támpontok forrása lehet az, hogy a rendőr-
ség a vádemelésre ajánlott ügy mellé írásban köteles jelenteni minden olyan informáci-
ót, amelynek a bizonyítékok értékelésénél jelentősége lehet.45Észak-Írországban az elő-
írások hasonlóak, de itt a közvádló jogosult egy rendőrtiszt jelenlétében a vádemelés 
kérdésében a tanúkkal tanácskozni. Ennek keretében a tényekre vonatkozó nyilatkozata-
ikat meghallgatja, s ha további, bizonyítékként számításba jövő kijelentéseket hangza-
nak el, a rendőrtiszt feladata ezeket írásba foglalni. Ezen túlmenően a PPSNI közvádlói 
arra is jogosultak, hogy ha szükségesnek látják, további nyomozást (nyomozás kiegészí-
tést) igényeljenek, amire a CPS-nél nincs lehetőség.46 Az ír Köztársaságban a szabályo-
zás nagyrészt az észak-írhez hasonló. A közvádló igényelheti a nyomozás kiegészítését, 
igényelhet a nyomozótól kiegészítő magyarázatot. A nyomozók is folytathatnak további 
megbeszéléseket a tanúkkal avégett, hogy vallomásaik hitelt érdemlőségét jobban meg 
tudják ítélni. A közvádló találkozhat a tárgyalás előtt a sértettel, de ez csak arra alkalom, 
hogy elmagyarázza neki: mi történik majd a tárgyaláson; a sértett vallomását nem vitat-
hatják meg, s nem is kérdezheti ki azért, hogy a vallomása hitelt érdemlőségét jobban 
meg tudja ítélni. Új-Dél-Walesben sincsen a közvádlónak nyomozási joga, de az em-
berhalállal járó bűncselekmények ügyében a tanúkkal tanácskozhat a tárgyalás előtt. E 
megbeszélésen rendszerint jelen van egy rendőrtiszt (aki nem tanú az ügyben) és a köz-
vádlói szervezet egy másik jogásza is.47 Egyszerre csak egy tanúval szabad tárgyalni, s 
ez a megbeszélés a tájékoztatási kötelezettség teljesítésére is felhasználható.48 Ha a 
megbeszélés során a tanú korábbi nyilatkozatát lényegesen kiegészíti, vagy annak lé-
nyeges kérdésben ellentmond, ezt a jogász köteles észrevételezni, s a rendőrség közre-
működésével ftiegfelelő nyilatkozatot kell szerkeszteni.49 

43 A Serious Fraud Office közvádlói sokkal közelebb vannak a nyomozáshoz, s a CPS-ncl is volt már 

kezdeményezés (The Review of the Investigation and Prosecution Arising from the Murder of Damilola Tay-
lor, 2002 ) arra, hogy a közvádlónak legyen joga legalább a legfontosabb tanúkat kikérdezni. HANCOCK -

JACKSON 2006, 110. p . 
44 The Code for Public Prosecutors, 2000. évi kiadás, 5.3. e) és f) pont. 
45 HANCOCK-JACKSON 2006, 129. p. 
46 Ott - ha a közvádló a nyomozás anyagát bizonyítási szempontból nem tartja vádemelésre alkalmasnak 

- „elejti az ügyet" („drops the case"). Ez - természetesen - nem teremt res iudicata-t. 
47 Új-Dél-Walesben a közvádlói hatóság egy kiterjedt áldozatsegítő szolgálatot épített ki, s esetenként en-

nek a munkatársa is jelen van e megbeszéléseken. HANCOCK - JACKSON 2009, 102. p. 
48 A jogszabályok szerint a sértettet - illetőleg hozzátartozóját - kötelező tájékoztatni pl. a vád tárgyáról, 

a vád és a védelem által kölcsönösen valónak elfogadott (s ezért bizonyítást nem igénylő) tényekről, és az el-

járás további menetéről. 
49 HANCOCK - JACKSON 2009 ,102 . p . 
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A skót jogszabályok a COPFS közvádlóit szélesebb jogokkal ruházzák fel. Ez a 
szervezet nyomozóhatóság is, bár az ügyek túlnyomó többségében a rendőrség nyomoz. 
A közvádló azonban súlyos megítélésűnek ígérkező ügyekben megteheti - és meg is te-
szi - hogy a bírósághoz fordul egy kezdeti váddal és azt kéri, hogy jogosítsa fel az adott 
bűncselekménnyel kapcsolatos olyan bizonyítékok megszerzésére, amelyek a tanúk bir-
tokában vannak.50 A bírói döntés folytán a vádhatóság jogosult lesz a tanúkat megidézni 
és - akár eskü alatt, bár ez manapság nem szokásos - kikérdezni. Erre a célra 1975. óta 
nem közvádlói jogállású személyeket (,precogners") alkalmaznak, akik a közvádlók és 
jogilag képzett személyek felügyelete alatt ellátják a szükséges teendőket, és a tett nyi-
latkozatokat írásba foglalják. Ezek az okmányok ,,[t]echnikai értelemben nem tanúnyi-
latkozatok, és nem bizonyítékok az ügyben. Nincsenek aláírva, nem kötelezik a tanút, 
akit ezekkel kapcsolatban keresztkérdezésnek sem lehet alávetni a bíróságon (kivéve, ha 
eskü alatt nyilatkozott). Az elv inkább az, hogy (a nyilatkozatok) "át vannak szűrve a 
precogner gondolatvilágán " és rendeltetésük az, hogy segítsék a procurator fiscal-t." 

Napjainkban előírás, hogy a precognition a jogilag képzett személyzet vezetőinek 
szoros felügyelete alatt folytatandó, és súlyos bűncselekmények miatti vagy egyébként 
bonyolult ügyekben, melyekben a szakértői vélemények fontosak, jogilag képzett mun-
katársnak kell végeznie. A legfőbb gondot a valóban képzett személyzet csekély lét-
száma és a skót eljárásjogban előírt szűk határidők okozzák.51 

A kontinentális eljárási rendszerekben hagyományosan az ügyész a nyomozás ura; 
nincs sem elvi, sem eljárásjogi akadálya annak, hogy a vallomások - és általában, a bi-
zonyítékok - bizonyító erejéről véleményt alkosson. 

A következő teendő a hitelt érdemlőnek ígérkező bizonyítékoknak a vád tárgyává 
teendő tényekhez való rendezése, vagyis annak megállapítása, hogy a számításba jövő 
anyagi büntetőjogszabály szerint melyek lennének a konkrét esetben a bizonyítandó té-
nyek, s hogy ezek közül melyiket melyik olyan bizonyíték igazolja majd, amelyik vár-
hatóan hitelt kap. 

A vád ténybeli megalapozottságának a „common law" közvádlói testületeknél a mű-
ködési szabályzatban írott mércéje van, amelyet úgy fogalmaztak meg, hogy az esküdt-
székre szabott hagyományos és közismert bizonyítottság standardot52a vádló helyzetére 
vetítették. A CPS-nél a követelmény az, hogy a vádlott bűnösségének kimondása reáli-
san valószínű53legyen. Ebből a szempontból nem a közvádlónak a vádlott bűnössége fe-
lől táplált személyes véleménye a mértékadó. >y4 bűnösség kimondásának reális való-
színűsége objektív mérce. Azt jelenti, hogy egy olyan esküdtszék vagy magisztrátust bí-
róság, amelyet a törvény felől helyesen igazítottak el, valószínűbb, hogy elítéli, mint 
hogy felmenti a vádlottat. Ez nem az a mérce, amit a büntetőbíróságok maguk alkal-
maznak. Egy esküdtszék vagy bíró csak akkor ítélhet el valakit, ha az a meggyőződése, 
hogy az illető bűnös[.]" - olvasható a CPS szabályzatában.54 

so Ezt az eljárást ,petitiori'-mk nevezik, 1. HANCOCK-JACKSON 2006, 62. p. A gyanúsítottal szembeni 

kényszerintézkedéseket is ezen az úton lehet a bíróságtól igényelni. 
51 HANCOCK - JACKSON 2006 ,63-64 . p. 
52 A vádlott bűnösségét akkor mondhatják ki, ha azt a vádló meggyőződésük szerint „ésszerű kétségen 

felül" („beyond reasonable doubt") bizonyította. Ez - köznapi nyelven - azt jelenti, hogy a bizonyítási anyag 

alapján ítélve elvileg nem elképzelhetetlen, hogy a dolog másként történt, de ésszerűen nem hihető, hogy 

másként történt volna. 
55 Az eredetiben: realistic prospect of conviction". 
54 L. The Code for Crown Prosecutors 2000. évi kiadásában a 5.2. pont. Mivel a ténybeli szempontból vi-

tás ügyekben az esküdtszéki döntés az angolszász világban mindenütt kézenfekvő lehetőség, a többi „common 



Vádfunkció, közvád 105 

A modern „common law" - és kontinentális - rendszerektől némiképpen eltérően 
Skóciában nem létezik különálló, a közvádlói hatóságra „szabott" bizonyítottsági stan-
dard, mert a skót eljárásjogban hagyományszerűen él a „korroboráció" követelménye: a 
vád tárgyává tett bűncselekmény döntő jelentőségű tényeire (ideértve azt is, hogy a vád-
lott az elkövető) legalább két, egymástól független és törvényes forrásból származó bi-
zonyítékot kell bemutatni.55 

A kontinentális büntetőeljárási rendszert követő országok vádhatóságai is mérlegelik 
a nyomozás anyaga alapján a bírósági eljárás kilátásait. Általában azt a módszert köve-
tik, hogy „a közvádló a bírói székbe képzeli magát, s csak akkor dönt a vádemelés mel-
lett, ha úgy ítéli meg, hogy az elítélés valószínűbb, mint a felmentés."56 

b) Ha a bizonyítottsági vizsgálat pozitív eredménnyel zárul, vagyis a bűncselekmény 
elkövetése a bíróság előtt igazolhatónak ígérkezik, mindkét eljárásjogi rendszerben el 
kell döntenie a közvádlónak, hogy az ügyet a bíróság elé teijeszti-e, vagy más útra tereli. 

A „common law" rendszerben és Hollandiában hagyományosan diszkrecionális dön-
tés tárgya a vádemelés,57eltérően a kontinentális eljárásjog eredeti főszabályától, ahol a 
„kormányzati önkény" kizárását a legalitás elve volt hivatott szolgálni. E szerint minden 
bűncselekményre vonatkozó „nyomatékos gyanú" felől a bíróságnak kellett döntenie, a 
bizonyítékok értékelése, bizonyító erejük megítélése és így a tények megállapítása a bí-
róság privilégiuma volt.58Manapság az opportunitási elv már minden kontinentális jog-
rendszerben tág teret nyert, s a közvádló az elterelés („diverzió") számos módja és a 
vádemelés között válogathat. A válogatás mércéje mindkét rendszerben a közérdek. 

Az eredményt tekintve tulajdonképpen nincs közöttük lényeges különbség: a csekély 
súlyú ügyeknek a tömege, amelyek nem feltétlenül igényelnek büntetőjogi büntetést -
sőt, esetleg más eszközökkel hatékonyabban kezelhetők - adekvát elintézést nyernek 
anélkül, hogy a büntető igazságszolgáltatás tovább foglalkozna velük. 

law" rendszerben is hasonló megfogalmazások találhatóak. Észak-Írországban a „bíróság elé tárható bizonyí-
tékoknak elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy az elítélés kilátása ésszerű (az eredetiben: „reasonable") le-
gyen" (The Code for Prosecutors, PPSNI (2005), 4.1.1. pont, idézi: HANCOCK-JACKSON 2006, 174. p.). A 

mérce az ír Köztársaságban is az elítélés „ésszerű kilátása egy ésszerűen és a jog felől helyesen eligazított es-
küdtszék vagy bíró részérőr HANCOCK - JACKSON 2006, 74. p., úgyszintén Uj-Dél-Walesben HANCOCK -

JACKSON 2009,98. p. 
55 HANCOCK - JACKSON 2006, 70. p. A korroboráció követelménye a negatíve kötött bizonyítási rendszer 

sajátossága. Vö. TREMMEL2004, 216. p. A bizonyítás megítélése terén általában rendkívül kazuisztikus sza-

bályok tömegére ad lehetőséget. Vö. VUCHETICS MÁTYÁS: A magyar büntetőjog rendszere - II. könyv, Gya-
korlati büntetőjog. Budapest, 2007. 172., 201. p. 

56 HANCOCK-JACKSON 2009, 167. p. Megjegyzik, hogy ez nagyon hasonlít az angolszász országokban al-

kalmazott mércékhez, és hogy ezek a közvádlók „hajlamosak eltávolodni a szigorúan vett „50 %-os" szabály-

tól, azaz hogy csak akkor emeljenek vádat, ha az elítélés esélye meghaladja az 50 %-t. 
57 Ezzel kapcsolatban a CPS idézi Lord Shawcross 1951. január 29-i, klasszikussá vált szavait: hazánk-

ban soha nem volt - és remélem, soha nem is lesz - szabály az, hogy a feltételezett bűncselekmények miatt au-
tomatikusan vádat kell emelni (.)" (Alsóházi viták, 483. kötet, 681. hasáb, 1. The Code for Crown Prosecutors, 
2000. évi kiadás 6.1. pontja). 

ss Ennek a felfogásnak a ma is élő következménye az a nézet, hogy a tulajdonképpeni büntetőeljárás csak 

akkor kezdődik meg, amikor az államügyész a bíróságnál vádat emel, vagy bírói vizsgálatot kezdeményez, és 

indítványának a bíróság (a vizsgálóbíró, vagy a vádtanács) helyt ad, mert a nyomozás adatai szerinte is - a 

Bvp. szóhasználatával élve - nyomatékossá tették a bűncselekmény gyanúját. Az anyagi büntetőjogban a XIX. 

század utolsó negyedében végbement paradigmaváltás - főként az un. szociológiai iskola" és a F. von List 

nevével fémjelzett „közvetítő irányzaf' - hatására, valamint a bűnözés volumenének növekedése miatt ez a 

rend sokat lazult. 
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Az azonosnak mondható eredmény ellenére sem azonosak azonban: úgy tűnik, elté-
rő a filozófiájuk. 

Ezt jól szemlélteti a következő példa: 

A „common law" rendszerekben természetes követelmény, hogy nem kell egy elkö-
vető valamennyi bűncselekményét vád tárgyává tenni. A kívánalom az, hogy a vád a 
bűnös tevékenység súlyosságát helyesen tükrözze, és lehetővé tegye megfelelő mértékű 
büntetés kiszabását. Nem is feltétlenül a legsúlyosabb bűncselekmény miatt kell vádat 
emelni, és nem kevésbé lényeges a közérdek szempontjából, hogy a bizonyítás a lehető 
legegyszerűbb legyen a bíróságon.59 A kontinentális rendszerekben szinte mindenütt al-
kalmazható a nálunk „vádemelés részleges mellőzése" néven ismert jogintézmény: az 
ügyész mellőzheti a vádemelést az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyá-
vá tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából 
nincs jelentősége.60 ,/! bűncselekmény tárgyi súlyának megítélésekor (...) a kiinduló-
pont mindig az adott bűncselekményre a jogalkotó által előírt büntetési nem, illetve sza-
badságvesztés esetében a büntetési tételkeret, és ennek alapján végzi el a jogalkalmazó 
a konkrét tényállásszerű cselekmény értékelését. A törvény nem hagy kétséget afelől, 
hogy a vád tárgyává tett és a vádemelés mellőzésével érintett bűncselekmény között, a 
tárgyi súly szempontjából különbségnek kell lennie. Ezért több, de azonos törvényhely 
szerint minősülő és ugyanolyan körülmények között megvalósuló bűncselekmény eseté-
ben a vádemelés részbeni mellőzésére semmiképpen nem kerülhet sor. Tehát, ha a ter-
helt rendkívül nagy számú, azonosan minősülő és ugyanolyan körülmények által jellem-
zett vagyon elleni bűncselekményt követett el, egyetlen delictum vonatkozásában sem al-
kalmazható ezen jogintézmény, még akkor sem, ha - figyelemmel a halmazati büntetés 
szabályaira is - a bűncselekmények egy részének a felelősségre vonás szempontjából 
nincs relevanciája. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy (...) önmagában a minősítés azo-
nossága még nem teszi kizárttá a vádemelés részbeni mellőzését, mert az ugyanazon 
törvényhelybe ütköző cselekmények konkrét tárgyi súlya között is lehetséges lényeges el-
térés. Abban a kérdésben, hogy az eljárás tárgyát képező bűncselekmények tárgyi súlya 
között van-e különbség, kizárólag a konkrét bűncselekmények elemzésé alapján lehet ál-
lástfoglalni,"61 

A két felfogás közötti eltérés abban a szemléleti különbségben gyökerezik, hogy a 

„common law" felfogás szokásjogi úton, a célszerűség jegyében alakult ki; meghatározó 

eleme a bizalom abban, hogy a döntéshozó tisztességesen, körültekintően és hozzáértő-

én, a köz érdekét valóban szem előtt tartva jár el, mérlegeli a konkrét esetben figyelem-

be veendő - sokszor egymással ellentétes irányba mutató - tényezőket, a kontinentális 

megoldás pedig a jogalkotó felülmúlhatatlan bölcsességére alapoz. Nem hisz abban, 

hogy a jogalkalmazó képes gyámkodás nélkül, maga is megtalálni a helyes utat, és ezért 

a „térképen" - a jogszabályban - formálisan kijelöli számára a követendő ösvényt anél-

59 Vö. The Code jor Crown Prosecutors 2000. évi kiadás, 7. pontját. Pedig a „guilty plea" a bizonyítást 

mellőzhetővé tenné. Ezért hangsúlyozzák: Nem szabad azonban nagyszámú, vagy súlyos bűncselekmény mi-

att vádat emelni csak azért, hogy a vádlottat arra ösztönözzék: ezek egy része, vagy egy kevésbé súlyos miatt 

bűnösnek vallja magát. 
60 Be. 220. § 
61 Bár az érvelés nem támadhatatlan (jómagam sem értek vele érdemben egyet) és a három kiemelt mon-

dat egymásközti összhangja is, meg a törvénnyel való összhangjuk is aggályos, nálunk ez a hivatalos állás-

pont. (saját kiemelés). BERKES GYÖRGY (szerk.): Büntetőeljárási jog - Kommentárba gyakorlat számára, II. 

kötet. Budapest, 2005.626. p. 
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kül, hogy tudná, vajon azon a terepen, amelyen át ez vezet, tényleg el lehet-e jutni a cél-
hoz.62 A gyakorlatban előforduló homogén bűncselekmény-sorozatokat általában azo-
nos minősítésű bűncselekmények - üzletszerűen, és azonos nagyságrendű (többnyire 
jogilag „nagyobb") értékre elkövetett csalások, lopások alkotják. 

Úgy gondolom, ez az áttekintés kellően érzékelteti, hogy a bűnözés elleni fellépés-
ben a közvád - és annak szervezete - nélkülözhetetlen. Talán az is elfogadható, hogy a 
vádfunkció ellátására korlátozott jogkörű, prosecutor típusú közvádlói szervezet mellett 
létjogosult a procuror típusú, nem csak a közvádlói, sőt, nem is csak a vádfunkció ellá-
tására feljogosított hatóság sem. Szerintem az is határozottan kirajzolódik, hogy a 
„common law" és a kontinentális felfogás közötti eltérések nem áthidalhatatlanok; úgy 
látom, hogy a két szisztéma jelentősen közeledett egymáshoz. Talán nem tévedek, ha 
azt mondom: szervezeti oldalról nézve úgy tűnik ugyan, mintha inkább a „common 
law" hívei engedtek volna, de a folyamat még nem zárult le, és minden esély megvan 
arra, hogy szemlélet- és gondolkozásmódban mi is tanultunk, tanulunk és, valószínűleg, 
még fogunk is tanulni. 

ENDRE BOCZ 

THE FUNCTION OF PROSECUTION AND THE SYSTEMS OF 
PUBLIC PROSECUTION 

(Summary) 

The paper presents definitions of „charge" and „prosecutor" in the criminal 
proceedings, then-reviews the traditional systems for preparing a criminal case to trial. It 
points out the differences between the continental „preliminary investigation" and 
Judicial examination" on the one hand, and the Anglo-Saxon „preparing a case for the 
prosecution" by the police on the other, as well as the differing relations of the 
prosecuting agencies in their regard. It discusses also the rise of public prosecuting 
agencies in Scotland, England and Wales, Northern Ireland, the Irish Republic, and the 
differences in the roles, rights and duties of prosecutors during the police investigation 
in continental as opposed to the Anglo-Saxon jurisdictions, and, finally, analyses the 
process of prosecutorial decision-making in both systems. 

62 A vagyon elleni bűncselekmények körében kiemelkedő jelentőségű a bűncselekmény tárgyi súlyának 

megítélésénél az elkövetési érték, amely adott minősítésen belül hagyományosan igen széles skálán (20.000-

200.000, 200.000-2.000.000, 2.000.000-50.000.000, 50.000.000-500.000.000 Ft) mozoghat. Az 1980-as 

években pl. találkoztam olyan csalási üggyel, melynek tettese az ország egész területén gyűjtött megrendelé-

seket reluxa-redőnyre anélkül, hogy szándéka lett volna teljesíteni, és vett fel mintegy 3000 károsulttól 1.500-

8.000 Ft-nyi előleget. Szerencsére, iránymutatás akkor még nem létezett, tehát nem kellett ezrével utaztatni a 

tanúkat a tárgyalásra, hanem az ésszerűség jegyében válogathattuk ki azt a 30-40 esetet, amely híven tükrözte 

a bűncselekmény-sorozat súlyosságát, s aminek a büntetés kiszabásánál még van jelentősége. 





ERDEI ÁRPÁD 

Az igazság megállapítása, törvényesség és 
igazságosság - szempontok a büntetőbírói 

döntés minőségének a megítéléséhez 

A címben említett fogalmakat, vagy legalább közülük egyik-másikat a büntetőeljárási 
tárgyú hazai munkák - a szerzők nézeteinek akár jelentős különbségeitől függetlenül -
úgyszólván kivétel nélkül említik. Ez nehezen lehetne másképpen, minthogy az eljárás 
múltbeli tények vagy a rájuk vonatkozó kijelentések igazságának megállapítására, en-
nek a bírósági határozatban történő megjelenítésére és a megfelelő jogkövetkezmény 
meghatározására irányul, mégpedig olyan módon, hogy a processzus megfeleljen a jog 
előírásainak, más szóval a törvényesség követelményeinek. CsÉKA Ervin például A bün-
tető ténymegállapítás elméleti alapjai című munkájának a legelején1 ezeket összekap-
csolja, rávilágítva az összefüggéseikre, hogy azután a terjedelmes könyvben számos 
kérdést részletesen tárgyaljon. Vizsgálódása nem e fogalmak egyikét vagy másikát érin-
ti önmagában, mert a ténymegállapítás szövetében külön-külön csupán egyetlen szálat 
jelentenek, de a jelenlétük és jelentőségük az összefüggő egészben jól felismerhető. Ta-
gadhatatlan viszont, hogy az igazság ideája a ténymegállapítás hátterében meghatározó 
jelentőségű. 

A büntető eljárásjog szakirodalmában az igazságra történő hivatkozás minden eset-
ben a szerző témájától és vizsgálódása jellegétől függően változik. Számos mű foglako-
zik az eljárásban keresett igazság természetével, megállapíthatóságával és egyéb alap-
kérdésekkel, míg másokban az igazság csupán valamely jogintézményt vagy jogi jelen-
séget érintő elképzelés vagy magyarázat érvrendszerében jelenik meg. Az adott munká-
ban tehát az Igazság fogalmára szánt terjedelem kizárólag a szerző döntésének a függ-
vénye. Az álláspontok eltérései sokszor abból is adódnak, hogy az említett fogalmak 
melyike szerepel az adott munkában a központi helyen, és a többihez fűződő viszonyát 
mennyire tartja a szerző bemutatandónak, avagy egyikük vagy másikuk részletesebb 
tárgyalását mennyire véli szükségesnek. Minderről az olvasó olykor talál eligazító meg-
jegyzést a műben, ám az sem szokatlan, hogy a szerzői attitűdöt magának kell a leírtak-
ból kiderítenie. 

Említendőnek vélem azt a különös kontrasztot, amely az igazság irodalmi és jogsza-
bályi kezelése között mutatkozik. Míg a tudományos munkákban e fogalom alkalmazá-
sa magától értetődő, a tételes jog nemigen említi. Ami viszont a tudományos munkákat 
illeti, áttekintésük azt mutatja, hogy az igazságra történő hivatkozások mennyisége és a 

1 CSÉKA ERVIN: A büntető ténymegállapítás elméleti alapjai. Budapest, 1968. 16. p. 
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vizsgálódások iránya koronként változó. A fogalom tartalmának feltárása bizonyos idő-
szakokban inkább a jogbölcselet, mint az igazság megállapítását szabályozó büntető el-
járásjog tudományának érdeklődésére számíthatott, az utóbbi évtizedekben azonban 
több kiemelkedő eljárásjogászt is foglalkoztatott. 

XIX. század második felének és a XX. század elejének tananyagai az eljárási rend-
szerek tárgyalásában a keresett igazság jellegét vizsgálva szóltak a materiális és formá-
lis igazságról, áttekintették elérhetőségének az eljárási biztosítékait, de nem kedvelték 
az elvontabb filozófiai megközelítést. A XX. század második fele mintha változást ho-
zott volna az eljárásjogászi felfogásban. A bizonyításelméleti munkák gyakran az igaz-
ság megismerhetőségének ismeretelméleti kérdéséből kiindulva tárgyalták a bizonyítást, 
s ennek megfelelően tettek az eljárásjog jóval konkrétabb szemléletmódja szerinti, kéz-
zelfoghatóbb megállapításokat az igazságról. Valószínű, hogy ebben annak is szerepe 
volt, hogy a szocialista időszak a (marxista) filozófiai alapozást megkövetelte a jogtu-
domány művelőitől. A jelenség okainak mélyreható elemzése azonban meghaladná e 
dolgozat kereteit. 

Míg az előbbiek szerint az igazságról a büntető eljárásjog tudománya napjainkra már 
sokat elmondott, korántsem állítható, hogy ne lennének még feltáratlan területei. Rosz-
szabb a helyzet az igazságosság vizsgálatával: ezt az eljárásjog tudománya jelenleg is 
szívesen hagyja a jogbölcselet művelőire. Nem kétséges, hogy az igazságosság sajátos 
filozófiai (etikai) töltete folytán a bölcseleti megközelítés indokolt. Ugyancsak kétségte-
len azonban, hogy az eljárásjogi szemlélet sem mellőzhető: az eljárásban az igazság 
megállapítása mellett az is fontos, hogy ahhoz az igazságos jogkövetkezmény kapcso-
lódjék, s ennek megvalósulása az eljárásjog tudományának hozzájárulása nélkül nem 
képzelhető el. 

Ebben a dolgozatban az igazság és az igazságosság kérdésének néhány szigorúan el-
járásjogi kérdését vázolom fel. Kísérletet teszek arra, hogy az elvont bölcseleti problé-
mák megoldásához eljárásjogi eszközöket mutassak be. 

Igazságszolgáltatás 

A büntető igazságszolgáltatás a bíróság feladata, amelyet mai fogalmaink szerint a jog 
másra nem bízhat. A bírói hatalom gyakorlásának a lényege ugyan az igazságszolgálta-
tásban valósul meg, a bíróságra háruló büntetőeljárási feladatok mégis ennél szélesebb 
területekre terjednek ki. Az igazságszolgáltatás mellett a bíróságnak olyan teendői is 
vannak, amelyeket a jogállami igények kizárólag bíró által elláthatónak, s ezért ellátan-
dónak minősítenek. Ilyenek az alapvető jogoknak a büntetőeljárás okán történő korláto-
zásával járó intézkedések megtétele, vagy engedélyezése, illetőleg a pártatlan és tárgyi-
lagos eljárást követelő processzuális aktusok. 

A bírói döntés valamely kérdésben, illetőleg a bíró közreműködése az eljárási cse-
lekményeknél garancia, mégpedig azért, mert a bírói függetlenség áll a hátterében. A 
függetlenség a bírói működés meghatározó ismérve: legyen bár valaki a címe szerint bí-
ró, ha a jogalkalmazói feladatainak ellátásában nem kizárólag a törvénynek van alávet-
ve, a mai fogalmaink szerint nem tekinthető annak. 

A bírósági szervezet felépítésének és működésének, a bíróvá válás szabályainak a 
rendezése az alkotmányjog területére tartozik. A szervezetnek azonban alkalmasnak kell 
lennie a bíróság büntetőeljárási feladatainak ellátására: a szervezet felépítésének össz-
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hangban kell állnia a ráháruló feladatokkal. A cél több úton is elérhető. Elképzelhető, 
hogy a jogalkotó a büntetőeljárási törvényt a meglévő szervezethez igazítja, vagy for-
dítva, e törvény alkalmazására alakítja ki a szervezetet. Ideális esetben a szervezet és az 
eljárásjog formálása azonos koncepció alapján történik, az erre alkalmat adó helyzet 
azonban viszonylag ritka. Utoljára - mintegy száz esztendővel a megelőző hasonló 
helyzet után - a rendszerváltás idején kínálkozott az egységes reformra alkalom, amit -
sajnálatos módon - nem sikerült jól kihasználni.2 Tudjuk persze, hogy nem minden kí-
sérlet sikeres - és így örülhetünk is, mert legalább az utolsó előtti az volt. 

Igazság és igazságosság a bírói döntésben 

A büntető igazságszolgáltatás a lényegét tekintve a vádról szóló bírósági döntés. Ezt tes-
tesíti meg a vádlott bűnösségének a megállapításáról és a büntetés kiszabásáról szóló, a 
vádlott felmentését vagy az eljárás megszüntetését kimondó határozat. Az igazságszol-
gáltatás elnevezés részint az igazságra, részint pedig az igazságosságra utal. A bíróság-
nak a való tényeket, s ezzel az igazságot kell megállapítania, a törvény által előírt 
szankciókat pedig igazságosan kell kimérnie. Abban, hogy mit tekinthet igazságnak, a 
törvény igazítja el, ám ezen igazság kritériumának a bíró belső meggyőződését jelöli 
meg. 

A belső meggyőződés a vegyes rendszerű eljárás igazság-megállapításában a bizo-
nyítással összefüggésben kapott központi szerepet. Az erről szóló gondolkodás az 
inkvizitórius rendszer tapasztalatai alapján indult el. Az ősi akkuzatórius per az isteníté-
letet csalhatatlan bizonyítékként kezelte a vádlott bűnösségét illetően, ám a szembenálló 
felek vitájának eldöntéséhez erre nem mindig volt szükség. Ebben az eljárásban a bizo-
nyításnak általában nem voltak szigorúan kötött szabályai, bár a szakrális elem súlya a 
vita eldöntésében mindennél nagyobb volt. Amikor azonban a bíróság a vitát enélkül is 
eldönthetőnek tartotta, nem kellett alkalmaznia. Tulajdonképpen tehát e - jószerivel 
szabad - bizonyítási rendszerben a bírói meggyőződés szerepe felismerhető.3 

Az inkvizitórius eljárás kötött bizonyítási rendszerét azon elgondolás alapozta meg, 
hogy az igazságos ítélethozatal érdekében a bíró emberi gyarlóságát a tények megállapí-
tásából ki kell zárni. A megvalósítás útja az volt, hogy a jog mind a bizonyítékok meg-
szerzésének módját, mind pedig a bizonyítékok értékét meghatározta, s ha megfelelő 
mennyiségű (értékű) bizonyíték szólt a terhelt ellen, bármit gondolt is a bíró, a bűnössé-

2 Az akkori - a Kulcsár Kálmán ncvcvel fémjelzett - reformelképzelés szerint a háromszintű bírósági fó-

rumrendszer négyszintűvé válásával megnyílt a lehetőség a kétfokú fellebbezésre. A III. Be. előkészítése ezt 

az elképzelést követte. Az ennek megfelelő bírósági szervezet kialakításának feltételeit az Alkotmány módosí-

tása megteremtette, beiktatva az ítélőtáblákat a fórumrendszerbe. A polgári eljárásjog művelői a kétfokú fel-

lebbezést szükségtelennek tartották. Felfogásuk győzött annyiban, hogy a polgári ügyekben megmaradt az 

egyfokú fellebbezési rendszer. Az aszimmetrikus megoldás csak a szocialista időszak szervezetéhez szokott 

jogászokat zavarta, ám a III. Be. eredetileg elfogadott kétfokú fellebbezési rendszere még a törvény hatályba-

lépése előtt elbukott. Az első nagy novella visszatért az egyfokú fellebbvitelhez. Ezzel együtt az ítélőtáblák 

felállítása is elakadt. Egy újabb novella ismét a kétfokú fellebbvitel mellé állt, fokozatosan az ítélőtáblák mű-

ködése is megindult, ám az eljárási törvény nem nyerte vissza az 1998-ban elfogadott alakját. Ami megszüle-

tett, csupán halovány visszfénye az eredetinek (ami egyébként maga is eltért a kodifikációs bizottság által ké-

szített tervezettől). Valószínű, hogy a kérdés ma sincs nyugvóponton. 
3 PUSZTAI László rámutat, hogy az akkuzatórius rendszerhez a szabad bizonyítás rendszere kötődik, de 

csak általában: a korai feudalizmus akkuzatórius eljárása a kötött bizonyítási rendszer igen merev formáit al-

kalmazta. In: KIRÁLY TIBOR: Büntetőeljárási jog. Budapest, 2003. II. fejezet; 32. p. 
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get ki kellett mondania. Epozitíve kötött rendszert a XVIII. század fejleményei oldották, 
végül pedig a feladására is sor került. A tortúra eltörlése nyomán egyre inkább elteijedt 
a német jogászok által kidolgozott negatíve kötött rendszer, amely helyt adott a bírói 
meggyőződésnek. Eszerint amikor az egyes és meghatározott értékű bizonyítékok elérték 
a teljes értékű bizonyíték szintjét, ám a bírót nem győzték meg, felmenthette a vádlottat.4 

A francia forradalom idején kialakult rendszer a bírói meggyőződést emelte piedesz-
tálra: nem követelt többet az esküdtektől, mint annak a kérdésnek a megválaszolását az 
ítélethozatalkor, hogy megvan-e az egyenként felsorakoztatott tények igazságára, végső 
soron a terhelt bűnösségére vonatkozó belső meggyőződésük (conviction intimé). Ez 
gyakorlatilag az abszolút szabad bizonyítási rendszer elfogadását jelentette, amit sokan 
támadtak. A régebbi magyar tankönyvirodalom sincs igazán jó véleménnyel róla: a bel-
ső meggyőződés jelentőségének irracionális eltúlzását látja benne. A szerzők a bizonyí-
tékok mérlegelése alapján kialakult meggyőződés fontosságát hangsúlyozzák. 

A vegyes rendszerű eljárásnak a kötött és a szabad bizonyítás vegyítéséből kialakult 
relatíve szabad bizonyítása az ismeretek, az emberi tapasztalat és a racionális gondolko-
dás alapján kialakult bírói belső meggyőződést fogadja el az igazság kritériumának. A 
mintegy másfél évszázada uralomra jutott elmélet lényege azóta változatlan, de a jogtu-
domány számos fontos megállapítással gazdagította. Pusztai Lászlónak igaza van abban, 
hogy a perbeli igazság ezen elmélete az irracionális bizonyítástól a múltbeli cselekmény 
racionális megismeréséig vezető fejlődés hosszú szakaszának ez idő szerinti végállomása. 

A bizonyítás útján és a bírói belső meggyőződés kialakulásával megállapított, a bű-
nösségre vonatkozó igazság kimondásához a bíróság általában szankciót is kapcsol, ám 
nem mindig. A bűnös igazságos megbüntetése erkölcsileg igazolt, de az igazságosság 
követelménye olykor éppen a szankció elmaradása által teljesül. Az igazságosság nevé-
ben azonban a bíróság a törvény ellenére nem tekinthet el a szankció alkalmazásától. A 
büntetőtörvény viszont meghatározhat feltételeket, amelyek teljesülésekor a malum az 
elkövetésének megállapításán és a bűnösség kimondásán túl terjedő, szankcióban kifeje-
zett rosszallást nem kíván.5 A feltételek teljesülését a bíróságnak kell megállapítania. Ebben 
- minthogy a feltételek alapvetően ténybeliek - a belső meggyőződésnek lehet szerepe. 

Az igazságos ítéletről az eljárási tanok keveset árulnak el. Nem derül ki belőlük, 
hogy milyen kritériumoknak felel meg, azon kívül, hogy az eljárási szabályok megtartá-
sával6 megállapított igazságon alapul,7 és megfelel a büntetőtörvény rendelkezéseinek. 
Az eljárásjog tudományán kívül eső területekről is nehéz támpontokat szerezni az eliga-

4 Az 1795-ös magyar tervezet ezen az úton járt, s a negatíve kötött rendszer kívánta bevezetni. 
5 A Btk. számos olyan rendelkezést tartalmaz, amely különös méltánylást érdemlő körülményekre tekin-

tettel lehetővé teszi a bíróságnak a büntetés mellőzését (például alkalmatlan kísérlet esetén). A III. Be. rendel-

kezése szerint a büntetés mellőzését bűnösséget megállapító ítéletben kell kimondani. 
6 Lukács Adolf megállapítása szerint: „. ,.[A]z anyagi büntetőjogból eredő büntetőjogi igény csak akkor 

- és csak abban az esetben mondható büntető igazságnak, a mikor és a mely esetben az a büntető perrendtartás 

szabályai szerint a büntető ítéletben mondatott ki.. .[M]ind ama büntetés, mely valamely büntetendő cselek-

ménynek a tettese ellen, habár az anyagi büntetőjog követelményeinek teljesen megfelelően is alkalmaztatott 

volna, nyílt igazságtalanságnak tekintetik, ha az nem a büntető perrendtartás szabályai szerint lefolyt büntető-

perben hozott ítéletben mondatott ki, és nem a büntető ítélet alapján alkalmaztatott a bűntettes ellen." LUKÁCS 

ADOLF: A bűnvádi per előkészítő része. Kolozsvár, 1904. 4. p. 
7 A pontosság érdekében megjegyzendő, hogy a „tan" helytállósága részben kétségbe vonható. A felmen-

tő ítélet igazságosnak minősül akkor is, ha nem azt mondja ki, hogy a terhelt „ártatlan" (nem követett el bűn-

cselekményt), hanem azt, hogy a „bűnössége" nem bizonyosodott be. Tudva azonban, hogy az igazságosságot 

általában a bűnösséget megállapító ítélettel kapcsolatban szokás említeni, az előbbi megjegyzésnek nem ér-

demes nagyobb jelentőséget tulajdonítani. 
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zodáshoz. Az igazságosság kategóriájának a bölcseleti megközelítése nem nyújt a bün-
tetőeljárás fogalmi rendszerébe közvetlenül beilleszthető eredményt. A magyarázatok az 
eljárásjog tudománya szempontjából túlságosan elvontak - nyilván ezért nem tud rájuk 
támaszkodni. 

Az ítélet minőségét a szakirodalom nem az igazságosság, hanem a törvényesség fo-
galmának a segítségével tartja megítélendőnek. Ez nem meglepő, mert az utóbbi a jog 
kategóriája, az ismérvei pedig konkrétan megragadhatók. A viszonyuk a legegyszerűb-
ben úgy írható le, hogy az ítélet törvényessége az igazságosságának a feltétele. Ebből 
következően viszont az ítélet igazságossága a törvényességénél többet kifejező minő-
ség. A büntetőjogi (a büntetőjogi szabályok helyes alkalmazásával leírható), illetőleg el-
járásjogi értelemben vett (az eljárási szabályok betartását jelentő) törvényesség hozzájá-
rulása az igazságossághoz nem azonos. Az előbbi közvetlenül, az utóbbi közvetve gya-
korol rá hatást. 

Az igazságosság megítéléséhez a legszilárdabb támpontot az anyagi büntetőjog és 
annak tudománya szolgáltatja. A jogalkotó a büntetési nem és tétel megállapításával 
meghatározza azokat a kereteket, amelyeken belül a büntetést (szankciót) a bűncselek-
mény súlyával arányban állónak tartja. A bíróság feladata, hogy az adott ügyben a ter-
helt büntetésének a nemét és mértékét konkrétan megállapítsa. A bíróságnak ezt a bün-
tetés céljainak és kiszabása elveinek megfelelően kell tennie. A büntetőjog tudománya 
mindezekhez a büntetéstan kidolgozásával járul hozzá. 

A bíróság a vád alapján folytatott perben számos kérdésre keresi és adja meg a vá-
laszt. A kérdések és válaszok legtöbbje az igazságra vonatkozik, aminek a megállapítási 
módjára az eljárásjog szabályai az irányadók. Az igazság büntetőjogi értékelése és a 
jogkövetkezmények megállapítása viszont kívül esik az eljárásjog hatókörén, mert ez 
csupán abban igazít el, hogy azokat miképpen kell megjeleníteni, és mi a teendő, ami-
kor az igazság megállapítása nem sikerül. Az igazságosság értékítélete eszerint csak a 
büntetőjog bírói alkalmazására vonatkozhat, és nem e tartalmat szolgáló formára, az el-
járásra.8 Érdemes azonban a részleteket is szemügyre venni. 

Az eljárási tanok szerint a bírói ítéletnek vannak deklaratív és konstitutív elemei. A 
deklaratív eleinek nagyrészt ténymegállapítások, amelyek az adott büntetőügy viszony-
latában múlt- és jelenbeli eseményekre, történésekre, az eljárás alanyai közötti kapcsola-
tokra és hasonlókra vonatkoznak, s ezért az igazság részének minősülnek, összességük-
ben pedig akár a teljes ténybeli igazságot is megtestesíthetik. Ugyancsak deklaratív 
elemnek minősül azonban a tények jogi minősítésének és a terhelt bűnösségének a ki-
mondása, mert ez a büntetőjog fennálló, az előbbiekből következő sérelmének a megál-
lapítása. Az ítélet konstitutív elemei a bíróságnak a deklaratív elemekre alapított jogal-
kalmazói rendelkezései, amelyek a büntetőügy jövőjében teljesülnek be (a felmentett 
vádlott terhelti minőségének megszűntével, vagy a kirótt szankció végrehajtásával). 

A kizárólag deklaratív elemeket tartalmazó büntető ítélet fogalmi képtelenség, mert 
a megállapítások mellé elengedhetetlenül csatlakoznia kell a jogkövetkezmények előírá-
sának; a büntetőjog alkalmazása enélkül nem valósul meg. Ebből az következik, hogy 
az igazságosság csak a konstitutív elemekre vonatkozhat. A következtetés helyességé-

8 Előfordul, hogy az eljárást magát nevezik igazságtalannak, rendszerint akkor, ha az érintettek (minde-

nekelőtt a terhelt) szempontjából súlyosan kedvezőtlen. Ezt nem tartom kifogásolandónak, minthogy az érték-

ítélet tartalmilag lehet helytálló (például az inkvizitórius eljárás ilyen minősítése - az). Az itteni vizsgálódás-

ban azonban ez nem játszik szerepet. 
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nek az ellenőrzéséhez a bűnösség téves megállapítását, illetőleg a megállapított bűncse-
lekmény büntetőjogi minősítését ugyancsak górcső alá kell venni. 

A bűnösség téves kimondása a büntetőjogi törvényességet kizárja. A szankcióalkal-
mazás igazságossága tehát szóba sem jöhet, az ítélet már a törvényesség rostáján fenna-
kad. Ugyanez a helyzet, ha az elkövetett bűncselekmény minősítése helytelen: a szank-
ciónak a helyesen minősített cselekményre kell vonatkoznia. Amikor pedig a bíróság a 
vádlottat felmenti, a ténymegállapítások - mint deklaratív elemek - lehetnek igazak 
vagy hamisak, de a felmentés kimondása konstitutív elem, s ha téves, akkor igazságta-
lan. Végeredményben tehát igazoltnak látszik az állítás, hogy az igazságos/igazságtalan 
értékítélet a büntetőítélet konstitutív elemeire vonatkozik. 

Annak ellenére, hogy az elmondottak szerint az igazságosság értékmérője a büntető-
jog alkalmazására, s nem az erre szolgáló eljárásra vonatkozik, Lukács Adolfnak s min-
den vele egyetértőnek igaza van. Ha az igazság megállapításának útját a jog az eljárás 
szabályaival meghatározza, csak az minősülhet a büntetőjogi értékelés tárgyául szolgáló 
igazságnak, amihez a bíróság ezen az úton járva jutott el, a másképpen (az eljárási sza-
bályok megszegésével) elért igazságot nem ismerheti el a jog.9 Az eljárás törvényessé-
gének közvetett hozzájárulása az igazságossághoz így értendő. 

Jogi szempontból helyes az a bírósági ítélet, amely a szankció megállapításának tör-
vényi keretein belül a bűncselekménnyel - a súlyának, az elkövetés körülményeinek, a 
büntetés céljainak és az elkövető személyes tulajdonságainak ismeretében - arányosnak 
mutatkozó szankciót mér ki. Ez jó kiindulás az igazságosságának a megítéléséhez, de 
önmagában nem elegendő: az igazságosság nem kizárólag a jogi korrektség kérdése. Az 
arányosság tartalmának feltárása azonban közelebb vihet az igazságosság megértéséhez. 

A helyes arány megállapításához a bírói gyakorlat ad eligazítást. Belőle megismer-
hető, hogy mely körülmények indokolják a súlyosabb vagy enyhébb szankció alkalma-
zását, és hogy az egyéniesítés igényeit miképpen veszik figyelembe a bíróságok. A 
szankció nemének és mértékének a megállapításában azonban a bírói tisztesség és lelki-
ismeret szerepe sem elhanyagolható, mert mérsékelheti az arányosságot torzító túlzott 
szigort, vagy elnézést. 

Kérdés, hogy az említetteken kívül még mi minden befolyásolhatja a bírót a helyes-
nek vélt arány megállapításában. A válasz nem tudható, mert látszólag a részletekig 
azonosnak látszó körülmények mellett a kiszabott szankciók szórást mutatnak, miköz-
ben az ítéletek azonos tényezők figyelembe vételére hivatkoznak. Alighanem a kérdés 
maga hiábavaló, mert valószínűleg az ítélkező bíró sem tudná megállapítani, pontosan 
mi indította azonos körülmények eltérő megítélésére különböző ügyekben. 

A bűncselekménnyel arányban álló büntetés igazságosságának elismerése hosszú, 
talán ősidők óta jelen van a jogi gondolkodásban. A tálió elve a helyes arányt a bűncse-
lekmény által okozott rossz azonos rosszal való viszonzásában látta. Az arányosság 
gondolata akkor sem hiányzik, amikor a büntetési tételben kifejezett rossz súlya na-
gyobb a bűncselekmény által okozotténál, vagy attól elmarad. 

A büntetőtörvény napjainkban nem a tálió elvét követi, sőt valószínűleg a bűncse-
lekmény nagyobb rosszal történő viszonzása sem a vezérlő gondolata. A „szigorú" 
(értsd: a bűncselekmény okozta rosszat azonos vagy akár azt meghaladó súlyúnak mi-
nősülő hátránnyal viszonzó) büntetések előírása a bűnözés visszaszorításának remény-

9 Mindezek elmélyültebb tanulmányozásához nyomatékosan ajánlom: KIRÁLY TIBOR: Büntetőítélet a jog 
halárán. Budapest, 1972. V. fejezet. 
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beli eszközeként mégis gyakran felbukkan a jogalkotói elgondolásokban. Mindenesetre 
az ismert büntetési nemek viszonylag szűk választéka mellett az arányosítás helyessé-
gének megítélése az adott társadalom tagjainak szocializációjától függ. 

Ugyanazon büntetési nem - szabadságvesztés - alkalmazandó a szándékos ember-
ölésre, mint a gondatlanságból okozott testi sértésre, a kémkedésre, vagy a becsületsér-
tésre, a különbség a mértékében van. Azt, hogy milyen tartamú szabadságvesztés áll 
arányban az említett és más, nem említett bűncselekményekkel, a törvényhozó ezek 
egymáshoz viszonyított súlya alapján határozza meg. A bűncselekmények súlyosabb 
vagy kevésbé súlyos voltának megítélésében a társadalom tagjai nagyrészt egyetértenek 
a jogalkotóval. Ezzel együtt jobbára azt is elfogadják, hogy a büntetési tételek megfele-
lők. Ez csak azért lehetséges, mert a szocializációjuk lényegében azonos. Mindez azon-
ban nyitva hagyja a kérdést, hogy egy ember életével a kioltójának hány börtönben töl-
tött napja egyenértékű, vagy mi az egyenérték a tettleges becsületsértés és az érte járó 
szabadságvesztés tartama között. Az arányosság ugyanis ebben az összefüggésben 
egyenértékűséggé válik.10 A törvény azt mondja ki, hogy a büntetés milyen határok kö-
zött lehet egyenértékű a bűncselekménnyel, a konkrét megállapítását a bíróságra hagyja. 

A társadalom azt a büntetést tartja igazságosnak, amely a bűncselekmény által oko-
zott és az ítélettel az elkövetőre kirótt rossz közötti egyenértékűséget helyesen állapítja 
meg. A szocializáció jelentősége itt mutatkozik meg. A szabadságvesztés-centrikus bün-
tetési rendszerhez a neveltetése folytán gondolatilag alkalmazkodó ember képes az 
egyenértékűséget felfedezni az egyébként nagyon eltérő minőségű „rosszak" (mondjuk 
a vesztegetés és szabadságtól megfosztás) között. Más szocializációjú személy e gondo-
latot esetleg képtelen elfogadni. 

Nem kívánok túlságosan elmélyedni a kérdés vizsgálatában, ezért csupán utalok rá, 
hogy a büntetőjog bizonyos rendelkezései a címzettekből gyakran nem váltanak ki he-
lyeslést.11 Szinte elképzelhetetlen, hogy a jog és a társadalom tagjai által rosszalt maga-
tartások teljes mértékben fedjék egymást. Mindazonáltal a törvény helyesléséből sem 
következik, hogy az ítéletben kirótt büntetés igazságosságára nem vetül árnyék. Ismert, 
hogy egyes esetekben a vádlott megbüntetését a közvélemény annak ellenére igazságta-
lannak tartja, hogy a magatartásának a büntetendőségét nem helyteleníti. A bűnösségét 
elismerő terhelt is fellebbez enyhítésért, a vádló pedig súlyosításért, mert a büntetés 
mértékét nem tartja egyenértékűnek a cselekménnyel (azaz igazságtalannak véli). A 
vádló és a vádlott mellé azonban csatlakozhat a sértett is az igazságosságot kétségébe 
vonókhoz, s az ügyben nem érintettek is formálnak ilyen véleményt. Mindezek ismere-
tében a kérdés nyitott, miért éppen az ítéletbe foglalt szankciót tartotta a törvényi kere-
tek között viszonylag nagy szabadságot élvező bíróság egy adott ügyben kirovandónak, 
s méginkább az, hogy van-e a döntése mögött olyan kritérium, mint az igazság megálla-
pításakor a belső meggyőződés. 

10 A tálió szemet szemért, fogat fogért megközelítési módja az abszolút egyenértékűség megkövetelése a 

bűncselekmény és a büntetése között. Ha a megközelítés „két szemet és két fogat egyért" lenne, a büntetésnek 

nem egyenértékűnek, hanem nagyobbnak kellene lennie a bűncselekménynél. De mi a helyzet, ha a bűncse-

lekmény-és a büntetés különnemű? Abszurd példával: egy szekér összetöréséért hány tyúkot kell az egyenér-

tékűség szellemében a károkozónak megkopasztania? 
1' Bizonyos bűncselekmények törvényi tényállása elfogadott, mert a rendelkezés által megragadott maga-

tartást a közfelfogás is malumnak tekinti (a „ne ölj", vagy a „ne lopj" parancsa a zsidó-keresztény kultúrákban 

régóta elfogadott, bár tudjuk, hogy koronként változó módon). Olykor azonban csak a tilalom minősít egy-egy 

magatartást rosszá, s ilyenekből a büntetőtörvény sokat tartalmaz (mala prohibitá). Ezek esetében az emberek 

felfogásában a törvény is minősülhet igazságtalannak. 
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A törvényi keretek és az eljárásban feltárt, a szankció mértékét befolyásoló körül-

mények összhangjának megteremtéséhez pontos szabályokat adni nem lehet. Támpon-

tokat kap a bíróság a törvénytől, a helyes büntetéskiszabás elvei (például az egyéniesí-

tés), a prevenció (mint cél), és más hasonló követelmények teljesítése azonban a külső 

értékelés számára nem mindig esnek latba, minthogy ezek jórészt csak a jogban járato-

sak előtt ismeretesek. A laikusok legegyszerűbb értékítélete, az igazságosság vagy az 

igazságtalanság kimondása, ezekre a tényezőkre nem támaszkodik, mert abban a tett és 

a büntetés egyenértékűségén kívül más, a jog által relevánsnak tartott tényező nem ját-

szik szerepet. A fellebbviteli fórumnak az elsőfokon kiszabott szankciót módosító ítéle-

tében az igazságosság vagy az igazságtalanság kifejezés talán soha nem szerepel. Még-

is, a döntésében az elsőfokú ítélettől e kérdésben eltérő álláspontja ugyanúgy szerepet 

játszhat, mint az, hogy a büntetést a prevenció szempontjából találja helytelennek. 

Király Tibor rámutat, hogy a büntetéskiszabás különféle valószínűségek figyelembe 

vételével történik, ám ezeket csak becsléssel állapíthatja meg a bíróság. Szerinte a bíró 

számára a bizonyosság arról, hogy helyesen ítélt és helyes büntetést szabott ki, a vi-

szonylag állandó, szélsőségektől mentes gyakorlat, valamiféle szemmérték, amellyel 

méri a cselekményt, az elkövetőt és a büntetést, és amelyet hitelesített a bíróságok ta-

pasztalata.12 

Nincs okom arra, hogy a legcsekélyebb mértékben is kételkedjem az állításának he-

lyességében. Olyannyira nincs, hogy a lényegét tekintve az igazságosságra is érvényes-

nek vélem. Az igazságosság eképpen viszont - bár az igazságszolgáltatás elnevezés 

megvalósulónak sugallja - nem garantálható minden ügyben. A nem éppen derülátó 

megjegyzés azonban nem az eszme feladása melletti érv. A büntetőeljárásban a tévedés 

lehetősége ugyan jelen van, de nem szükségképpen következik be. Ha mégis, az eljárás-

jog szabályozza azokat az eszközöket, amelyek az igazságtalan ítélet ellen felhasználhatók, 

legyen annak oka akár az igazságban, akár a büntetés megállapításában elkövetett hiba. 

Az imént említett nyitva álló kérdések közül az elsőre tehát bizonyos a válasz: a 

büntetés kiszabásakor a bíróság számos tényező mérlegelésével jut el a helyesnek tartott 

szankció megállapításához. A másodikra viszont alighanem csupán bizonytalan felelet 

adható. 

Míg az igazság kritériumaként említett belső meggyőződés számos racionális elemét 

is felhozza a tudomány, és a tanok ennek megfelelően kezelik, a büntetés kiszabásra vo-

natkozó ilyen tanok nem ismeretesek. Mégis, a bírónak az előbbiekre vonatkozó, a lelki-

ismeretével összefüggésbe állítható álláspontja több, mint egyszerű vélekedés vagy 

gondolat. A számításba vett tényezők mérlegelésével ugyanis a belső meggyőződéshez 

hasonló bizonyosságot kell kialakítania ahhoz, hogy az ítéletét ebben a kérdésben is 

helytállónak tekintse. Ez nem kevés. Ugyanolyan lelkiismeretességet kíván, mint a té-

nyek elfogadása, függetlenül attól, hogy a valószínűségi elemek miatt a tévedés valószí-

nűsége vélhetően nagyobb. Bár kívülről ellenőrizhetetlen, mégis követelmény, hogy a 

bíró maga igazságosnak tartsa a döntését. 

12 KIRÁLY 1972,294. p . 
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ÁRPÁD ERDEI 

FINDING THE TRUTH, LAWFULNESS AND JUSTICE - CRITERIA 
FOR EVALUATING PENAL JUDGEMENTS 

(Summary) 

The paper is dedicated to the examination of the quality of penal judgements by the cri-
teria indicated in the title. The author points out that the role of finding the truth in crim-
inal proceedings and the justness of sanctions imposed on the perpetrators of crime have 
been issues dealt with more by legal philosophers than by scholars of criminal law 
through a long period of time. In the second half of the 20th century in Hungarian legal 
writing the interest of proceduralists turned towards those issues. Some authors pub-
lished books discussing the fundamental questions from the perspective of the law of 
criminal procedure. The paper shows that determining the truth is the basis of delivering 
a fair decision. The justness of the decision relates to the imposition of the sanction in 
proportion with the gravity of the perpetrated crime. The lawfulness of the application 
of substantive and procedural law is indispensable for the justness of the decision of the 
court.. 





FANTOLY ZSANETT 

Hatékonysági problémák, azaz 
a hazai büntetőeljárás gyakorlati visszásságai' 

A büntetőeljárás hatékonyságának oksági tényezői 

Amikor egy állam büntető igazságszolgáltatásának hatékonyságát vizsgáljuk,2 valójában 
arra a kérdésre keressük a választ, hogy a büntető jogszabályok alakulása mennyire ké-
pes lépést tartani a társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális életben végbemenő válto-
zásokkal. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján a büntetőjogi normákkal, illetve azok 
gyakorlati alkalmazásával sem az állampolgárok, sem pedig a jogászi szakma gyakorlói 
nem feltétlenül elégedettek, ami szükségszerű reformokat kiván.3 Abban mindenki 
egyetért, hogy az az ítélet, melyre sokat kell várni, általában célját veszti.4 Nem megen-
gedhető a büntetőeljárás oly mérvű elhúzódása sem, hogy a cselekmény büntethetőségét 
még az ítélethozatal előtt elévülés szüntesse meg. A probléma megoldása viszont nem 
egyszerű, mivel az emberi (terhelti) jogok kiszélesedése, illetve a terhelt részéről jelent-
kező igény a gyors és egyszerű eljárásra, továbbá a hatékony bűnüldözés iránti társa-
dalmi szükséglet látszólag ellentétes irányú folyamatokat indítanak el.5 Az eljárás gyor-
sításának ára lehet az eljárásban részt vevő személyek jogainak csorbítása és a büntető-
eljárási alapelvek, garanciák sérelme is. 6 Az Alkotmánybíróság azonban kimondta: 

1 A tanulmány az OTKA Pd 76138. sz. pályázat támogatásával készült. 
2 A hatékonyság alatt mi a gyorsaságot és pontosságot egyaránt értjük. Egyébiránt a büntetőeljárás haté-

konysági formáinak (hatékonyság, mint pénzkérdés; hatékonyság, mint a büntetőeljárás hatékonysága; haté-

konyság, mint közgazdasági kategória) részletes ismertetését lásd FARKAS ÁKOS: A falra akasztott nádpálca, 
avagy a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának korlátai. 2002. 97-118. p. 

3 Az ítélkezési gyakorlattal szemben nagy az elégedetlenség, különösen a szakmai felkészületlenséget, a 

felelősség vállalását és az időszerűséget hiányolja több elemzés, cs a társadalom jelentős része is. L. FlNSZTER 
GÉZA - KÖRINEK LÁSZLÓ: Levét a kormányzó honatyákhoz. Népszabadság 2011. július 9. Letölthető: 

www.nol.hu/lap/forum/20110709-levcl_a_kormanyzo_honatyakhoz. Letöltés ideje: 2011. július 9. 
4 A hatékony büntetőeljárás egyik garanciális elemének tekintjük az „ésszerű idő" betartásának követel-

ményét, amelyet az Emberi Jogok Európai Egyezménye tartalmaz. 
5 „.. .a büntetőeljárási jognak mindig, mindenütt kényes egyensúly megteremtésére kell törekednie. Bizto-

sítania kell egyrészről a társadalmat arról, hogy felelősségre vonják azokat, akik a büntető törvénybe ütköző 

módon szegték meg a társadalom normáit, másfelől biztosítania kell a polgárokat, hogy a bűnözők elleni fel-

lépés során a hatalom nem fogja a jogaikat alaptalanul és mértéktelenül korlátozni és nem fogja őket lépten-

nyomon zaklatni." KIRÁLY TIBOR: A büntetőeljárási jog útjai. Magyar Jog 1985/3-4, 252. p. 
6 Farkas Ákos szerint nem vitás, hogy az elavult, a hatékonyságot feleslegesen vagy értelmetlenül korlá-

tozó törvényi előírásokat folyamatosan korszerűsíteni kell, ám azzal, hogy a hatékonyság növelésének jogsza-

bályi feltételeit megteremtik, nem sérthetik a törvényességet. Ha a jog olyan eszközöket ad a bűnüldöző ható-

http://www.nol.hu/lap/forum/20110709-levcl_a_kormanyzo_honatyakhoz
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„a büntetőeljárás szabályozásával szemben a jogállamiság normatív tartalmából és a 
tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogból levezethető alkotmányos követel-
mény az állami büntetőigény megfelelő időn belüli érvényesítése és elbírálása. "7 

Forrás: a szerző saját készítése 

ságok kezcbe, olyan eljárási szabályokat teremt, amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat, akkor 

az eljárás jogszerű marad, ám az alkotmányosság csorbát szenved. A jogszerű, de nem alkotmányos büntetőel-

járás pedig nagyobb veszélyt jelent a társadalom és az egyén számára, mint maga a bűnözés, hiszen az utóbbi-

val szemben több-kevesebb védelmet nyújt a jog, ám a jogszerű, de nem alkotmányos büntetőeljárással szem-

ben nincs törvényes védelem. FARKAS ÁKOS 2002, 80.p. 
7 14/2004. (V.7.) AB határozat 
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A büntetőeljárás hatékonysága részint külső (a tág értelemben vett büntetőjogon8 kí-
vüli, részint belső (jogi rendelkezések által, ezen belül tovább tagolva: a büntető anyagi 
jog, illetve a büntetőeljárási jog eszközeivel szabályozott) eredetű okokra visszavezethe-
tő. A jog határain kívül eső akadályt képezheti pl. az erkölcs krízise és ebből fakadóan 
az egyéni felelősségérzet szintjének csökkenése; az elidegenedés és a munkanélküliség; 
a leszakadó társadalmi csoportok kilátástalan élethelyzete, illetve a szociális biztonság 
egyéb megoldatlan kérdései; a nemzetközi bűnözés nyomása stb. További közreható kö-
rülmény lehet: a közvélemény viszonyulása az igazságszolgáltatáshoz;9 a politika és az 
igazságszolgáltatás kapcsolata; illetve ebből fakadóan a bíróságok és a bírák független-
sége, melynek feltételei az igazságszolgáltatáson kívül teremtődnek meg. Az említett 
problémák megoldásának főbb eszközeit nem a jog-, (illetve az igazságszolgáltatás te-
rületén kell keresni, mint ahogyan az ellenük történő fellépés kudarcait sem lehet a jog-, 
illetve az igazságszolgáltatás számlájára írni.10 

A jog területét érintő (belső eredetű) hatékonysági tényezők tovább differenciálhatók 
attól függően, hogy a reformok büntetőjogon kívül jogterületet érintenek (pl. közigazga-
tási jog: szervezeti szabályok) vagy a büntető anyagi, illetve eljárási jog területét érin-
tik-e. A büntető anyagi jog dekriminalizációs irányú változásainak a büntető igazság-
szolgáltatás hatékonyságát növelő hatása ismeretes, elég csak a statisztikák objektív mu-
tatóira gondolnunk. Ugyanakkor a kriminalizáció, azaz bizonyos cselekmények bűncse-
lekménnyé minősítése elkerülhetetlen (pl. a piacgazdaság büntetőjogi védelmének új 
rendelkezései, a pénzmosás, a számítógépes bűnözés elleni új bűncselekményi tényál-
lások megalkotása)," amely viszont szükségképpen együtt jár a büntető jogszolgáltatás 
további terhelésével. Ami a büntetőeljárási jogon belüli belső hatékonysági tényezőket 
illeti: az okok között további differenciálás tehető aszerint, hogy tágan értelmezett ha-
tásköri, illetve működési szintű szabályokkal orvosolhatók-e vagy megoldásuk speciali-
zált szabályozást igényel. Előbbire példa lehet az aktív bírák hatásköri megoszlása; az 
igazságszolgáltatási adminisztratív terhek levétele a bírák válláról pl. bírósági titkárok 
vagy fogalmazók részére nagyobb hatáskör biztosítása által stb. Utóbbiak magából az 
eljárási törvény rendelkezéseiből fakadnak. A szervezeti szabályok és az eljárási tör-
vényben rögzített rendelkezésekben foglalt tényezők és okok egymást átfedik, és közös 
eredőjük együttesen képes növelni vagy csökkenteni a büntetőeljárás hatékonyságát. 

Az eljárás jogszabályi rendelkezéseinek oldaláról nézve a büntetőeljárások gyorsabb 
lefolyását elősegíthetik az eljárási törvényben helyenként előforduló ún. „gyorsító ren-
delkezések", pl. a kifogás az eljárás elhúzódása miatt; a rövidített jegyzőkönyvek al-
kalmazásának lehetősége; a szó szerinti jegyzőkönyvezés követelményének elmaradása; 
az eljárásban érvényesülő és a hatóságok eljárási cselekményeire előírt egyes határidők 

8 A tág értelemben vett büntetőjog felöleli a büntető anyagi jogot, a büntetőeljárási jogot és a büntetés-

végrehajtási jogot. Pontos fogalmát lásd NAGY FERENC: A magyar büntetőjog általános része. Budapest, 

2010. 17. p. 

' Az állampolgárok büntető igazságszolgáltatásba vetett hitét befolyásolhatják pl. a médiákban megjelenő 

tényközlések, amelyek által az állampolgárok információt szerezhetnek egy-egy ismert személy (politikus 

vagy médiaszemélyiség) ellen lefolytatott büntetőeljárás kimenetéről. Anélkül, hogy ezen ismert terheltek ke-

rülnének felhasználásra a büntetőeljárás hatékonyságának bizonyítása érdekében, szükségszerűnek tartjuk ese-

tükben a szakmai szabályok fokozottabb szem előtt tartását és a büntetések kellő szigorának, illetve a preven-

ciós céloknak érvényre juttatását. 
10 GRUBAC, MOMCILO: A büntetőeljárás ésszerűsítése az eljárási formák egyszerűsítése útján. In: Cséka 

Ervin Emlékkönyv - Actajuridica et politica. Szeged, 1992. 176. p. 

" NAGY FERENC 2010 ,19 . p. 
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pontos betartásának követelménye. Itt jegyeznénk meg, hogy a törvény 2009. augusztus 
13-tól hatályos azon rendelkezése, amelynek értelmében, ha a hivatásos bíró vagy az 
ülnök személyében változás történt, a tárgyalás hat hónapon belül a tárgyalás anyagának 
ismertetésével is megismételhető [Be. 287. § (4) bek.], álláspontunk szerint túlzottan 
feláldozza az eljárás garanciáit - adott esetben leginkább a közvetlenség alapelvét - az 
egyszerűsítés oltárán. Ugyancsak alapelvet sértő rendelkezésnek tartjuk a törvény 2011. 
március 1. napjától hatályos azon rendelkezését, amelynek értelmében a helyettes vagy 
kirendelt védő felkészülés nélkül részt vehet a tárgyaláson [Be. 281. § (3) bek.] Ezáltal a 
jogalkotó kvázi deklarálja a lehetőséget, hogy a védelemre való felkészüléshez szüksé-
ges idő biztosítása nélkül, mintegy „beeshet" a kirendelt vagy helyettes védő a tárgya-
lásra. Ez a fajta formális védelem szükségképpen a védelemhez való jog csorbulását 
eredményezi. A „gyorsító rendelkezések" a kódexben elszórtan helyezkednek el és nem 
alkotnak egységes rendszert. 

Ezzel ellentétben az eljárás gyorsítását, egyszerűsítését célzó egyes külön eljárások a 
kódex végén, az ötödik részben nyertek elhelyezést. A magyar jogalkotók előtt történe-
tileg sem ismeretlen megoldás, hogy amennyiben a rendes eljárás formáit túl lassúnak 
ítélték, alkottak külön fórumokat (például népbírósági tanácsokat 1957-ben) vagy kü-
lönleges eljárásokat (rögtönítélő bíráskodást 1932-ben, 1956-ban).12 Az eljárás gyorsítá-
sát célzó külön eljárások bevezetésének szükségessége abból ered, hogy a jogalkotó fel-
ismerte: az eljárások elhúzódásának legfőbb oka az eljárási szabályok túlzott részletes-
ségében van.13 A rendes eljárás szabályai azonosak, tekintet nélkül a vád tárgyára, a bi-
zonyítás nehézségére vagy - esetenként ezzel összefüggően - az ügy összetettségére. A 
külön eljárások bevezetésével az ún. rövidített eljárások is gyökeret vertek a Be.-ben.14 

Ezek az eljárási formák eltérnének a rendes (általános és teljes) büntetőeljárástól, ese-
tenként az eljárás egyes szakaszainak teljes elhagyását is lehetővé teszik (pl. magánvá-
das eljárás, bíróság elé állítás). Általában azonban a bizonyítás körében (pl. lemondás a 
tárgyalásról), a jogorvoslat tekintetében (pl. tárgyalás mellőzéses eljárás), illetve az 
alapelvi, garanciális jellegű szabályok vonatkozásában (pl. távollévő terhelt elleni eljá-
rás) tartalmaznak a rendes eljárástól eltérő szabályokat. 

Az általános eljárási forma (rendes eljárás) - mely felöli a nyomozást, a vád alá he-
lyezést, a tárgyalás előkészítését és magát a főtárgyalást - a legsúlyosabb ügyek esetén 
alkalmazandó, ahol a terhelt eljárási helyzete nehéz (esetenként a szabadlábon történő 
védekezéstől is megfosztott), az anyagi igazság megállapítása pedig - az elkövetett cse-
lekmény természete vagy az elkövetés körülményei miatt - bonyolult bizonyítást köve-
tel meg. Az eljárásnak ezt az általános modelljét - ahogyan a fentiekben említettük -
más, rugalmasabb és egyszerűbb eljárási formák egészítik ki (egyes külön eljárási for-
mák), melyek alkalmasak a kevésbé összetett vagy egyszerűbb bizonyítási eljárást 
igénylő ügyek intézésére. Mivel a törvény az egyszerűsített külön eljárások vonatkozá-
sában általában lehetőséget biztosít az egyszerűsített eljárási formákból a rendes eljárás-

12 KIRÁLY TIBOR: A magyar büntető eljárásjog fél évszázados történetének vázlata. Rendészeti Szemle 

51. évf. 1. sz. 2003. 
13 Az eljárási szabályok túlzott (ugyanakkor esetenként mégsem kellő) részletességét tág értelemben al-

kalmazzuk, így ide tartozó eljárás-elhúzódást eredményező oknak tartjuk azt is, hogy a felek és a bizonyítási 

eljárás egyéb résztvevői (pl. tanú, szakértő) perelhúzó magatartására ellen a hatóság nem tud eredményesen 

fellépni. 
14 Fenyvesi Csaba szavaival élve: „zsugorított eljárások". FENYVESI CSABA: A védő az „egyszerűsített" 

külön eljárásokban. Jogelméleti Szemle 2001/3. 
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ra való áttérés lehetőségére, így az egyszerűsített eljárási formák alapjaiban nem veszé-
lyeztetik a terhelt tisztességes eljáráshoz való jogát. 

A külföldi jogirodalomban az eljárások gyorsítására és egyszerűsítésére tett további 
kísérletekkel is találkozunk.15 Szinte minden kontinentális európai ország büntetőeljárá-
si joga kezdi elismerni és elfogadni a megegyezésen alapuló eljárásokat,16 a konszenzu-
ális elemek előtérbe kerülése azonban egyet jelent az anyagi igazságról és a kontradiktó-
rius eljárásról történő lemondással.17 A konszenzuális elemek ennek ellenére utat törnek 
maguknak a hagyományosan az állam büntetőjogi igényét érvényesíteni hivatott, nyo-
mozási elvű alapokat felmutató eljárási rendszerekben is.18 A fejlett európai jogállamok 
ráébredtek tehát, hogy a különböző ügytípusokra tekintettel létre kell hozni differenciált 
eljárási formákat. Sőt az ügyész diszkrecionális jogának kiszélesítésével esetenként az 
eljárás végleges befejezését is lehetővé teheti a törvény, még a főtárgyalást megelőzően. 
Az ügyészi mérlegelés számára növekszik a szabad terület, az ügyész jogköre a bünte-
tőjogi felelősség megállapítására, illetve a feltételek hiányából adódó következtetés le-
vonására egyre inkább megegyezést mutat a bíróéval. Az, hogy egy ügy milyen 
döntéshozó szervig jut el, attól függ, hogy a büntetőeljárásba beépített „szűrők" milyen 
érzékenyen működnek és mire reagálnak.19 Ha az ügyeket megszűrik és csak azokat 
juttatják tárgyalási szakba, amelyek ténylegesen a főtárgyalás lefolytatását igénylik, az 
arányosabb ügyeloszlás által nem csak a bírák nyernek tehermentesítést, hanem a 
büntetőeljárási rendszer egésze. 

Az európai jogfejlődés ez irányú változásaira ismeretesen az amerikai ,plea 
bargaining" intézménye volt jelentős hatással, amelynek lényege szerint a vád és a vé-
delem közötti, a vádat érintő egyezséggel mindkét fél jól jár: a terhelt azért, mert a tény-
legesen elkövetett tényálláshoz képest enyhébb bűncselekményben kerül megállapításra 
a büntetőjogi felelőssége, az ügyész pedig azért, mert a terhelt beismerésével a bizonyí-
tási eljárás kockázatát nem kell viselnie. (Amerikában a vádalkuval végződő eljárások 
94-97%-a véget ér még a főtárgyalás előtt a „plea of guilty" révén. Csak így maradhatott 
fenn a megmaradt néhány százalék tekintetében a vádelvű, akkuzatórius eljárás.)20 

További érv a tradicionális, „eljárást megkettőző" kontinentális európai büntetőeljá-
rásokkal szemben, hogy a tárgyalás gyakran a nyomozás során foganatosított eljárási 
cselekmények puszta megismétlésévé korlátozódik.21 A bíró a tárgyaláson lefolytatott 
bizonyítási eljárás során a nyomozati szakban rögzített jegyzőkönyvekre támaszkodik, 

15 GRUBAC 1992, 176. p. 
16 Részletesen lásd HERKE CSONGOR: Megállapodások a büntetőperben. Pécs, 2008. 
17 Erdei Árpád szerint hazánkban a büntetőeljárás egyszerűsítésére irányuló elképzelések és az objektív 

igazság eszményének feladása vezetett a lemondás a tárgyalásról külön eljárás bevezetéséhez, bár e gondolat-

kör a régebbi konszenzuális 'eljárásokban is tetten érhető. ERDEI ÁRPÁD: Felújítás vagy megújítás. A büntető 
eljárási jog választási lehetőségei. Magyar Jog 1993/8, 449-459. p., HOLÉ KATALIN: A büntetőeljárás alapel-
veinek újraértelmezése. Belügyi Szemle 2011/4, 59. p. 

" FARKAS ÁKOS: Büntetőeljárások Európában. Magyar Jog 2009/6. 

" MISKOLCI LÁSZLÓ: Egy konferencia tanulságai, avagy a magyar büntetőeljárás továbbfejlesztésének az 
ügyész a kulcsszereplője. Ügyészek Lapja 2001/1, 20. p. 

20 FARKAS ÁKOS - RÓTH ERIKA: A büntetőeljárás. Budapest, 2004. 373. p. 
21 Párhuzamként említjük meg a szerb eljárási törvény 2009 januárja óta hatályos módosítását, amelynek 

értelmében a főtárgyaláson a felek általi kihallgatás a tanúvallomás, mint bizonyítás-felvétel egyedüli módja 

(330. §). Ez tehát azt jelenti, hogy csak a nyomozati szakban nyílik lehetősége a tanúnak arra, hogy vallomá-

sát összefüggően előadhassa, a bírósági tárgyaláson már csak a felek kérdéseire köteles válaszolni. Részünkről 

ezt a szabályozást az angolszász büntetőeljárási elemek kontinentális eljárási jogba történő beépülésének nr 

gatív, célját tévesztett példájaként értékeljük. [A szerb büntetőeljárási törvény magyar nyelven letöltheti 

www.puma.vojvodina.gov.rs/index. Letöltés időpontja: 2011. június 16.] 


