KAP RAJTA ...
FORGACS TAMAS

0. Nagy Gabor szolasgyiijteményében (1976) négy olyan szdlas is taldlhatd,
amely a cimben talalhaté fordulattal, illetSleg annak tobbes szim harmadik személyii
valtozataval kezdddik és egy mint k6tdszos hasonlité mondattal folytatédik. Mindegyik
esetben a kap igének egy obligatorikus superessivusi bdvitménnyel kiegésziild
vonzatsruktirajaval van dolgunk (kap vmin), melynek jelentése: ‘6rommel fogadja,
megragadja (az alkalmat)’. Ezt a jelentést tobbféleképpen tudja szinesiteni a nyelv:
egyrészt azaltal, hogy egy fokozd értelmii hatdrozét iktat be az ige elé (kapva kap
rajta, ill. két kézzel kap rajta), masrészt azaltal, hogy szolashasonlatta boviti a szerke-
zetet. Ez utdbbi tipusra O. Nagy (1976) a kovetkezd példikat kozli (ferde zardjelben a
kiadas lapszama):

Kap rajta, mint Cibak (batyja) a kulacson (rég) /112/

Kapnak rajta, mint a vargainasok az ebszaron (tdj, durva) [112/

Kap rajta, mint koldus a garason (tdj) /374/

Kapnak rajta, mint a cukron [(Ugy) veszik v. vdsdroljdk, mint a cukrot] /117/.

Az utolsé példa jelentése — mint azt a szégletes zirdjelben megadott valtozat is mutatja
— méra némiképp mddosult, ma inkdabb ‘vmi nagyon kelendd’ értelemben hasznaljuk,
az eredeti jelentése azonban ennek is az lehetett, ami a tobbinek, azaz ‘mohdn kap
rajta’, a szolas nyilvan abbol az id6b6l szdrmazik, amikor a cukor még joval ritkabb
volt, mint ma, s helyette tobbnyire mas édesitészereket, pl. mézet hasznaltak. A cukor
tehat viszonylag értékes volt, ennélfogva az emberek oriiltek neki, azaz kaptak rajta.
Ugyanigy vildgos a harmadik sz6lds szemléleti hattere is, hiszen a koldus szegény
ember volt, érthetd hat, ha a kis értékii pénznek, a garasnak is oriilt. (Ennek a sz6las-
nak vannak ironikusan tréfas valtozatai is, pl. Oriil neki, mint (a vak) koldus a (fa)
garasnak, ill. Fél (t6le), mint (a) koldus a garasté! — vo. O. Nagy 1976: 374.)

A masik két sz0lds esetében azonban mdr bajban vagyunk, ha a mogottiik allo
szemléleti hatteret keressiikk. A kutyaiiriilék ugyanis nem ritka, ennélfogva nem is
értékes, raadasul gusztustalan is, nehéz tehat elképzelni, hogy valaki 6riljon az
ebszarnak, mint szélasunk allitdsa szerint a vargainasok tették. A masik szolasban
pedig nem tudjuk, ki lehetett az a bizonyos Cibak, aki (vagy akinek a batyja) megoriil-
hetett a kulacsnak. A tovabbiakban ennek a két szolasnak az eredetét igyekszem meg-
fejteni. .
Kezdjitk a vargainasokkal! A vargabetiit csindl sz0las magyarazata kapcsian
O. Nagy is emliti Mi fan terem? cim{ konyvében (1979: 482), hogy .,a régick — amint



256 Forgacs Tamas

ezt szamos szolasunk és kézmondasunk bizonyitja — szivesen csufolédtak a vargak
rovasara”. Nyilvan ez a szolasunk is ezek kozé tartozik. Kérdés azonban, hogy itt
egyszeri gunyolodasrol van-e sz6 (ti. hogy a tobbnyire csirizes, piszkos kezili és ruhgju
vargainasoknak a kutyaiiriilék sem igazan piszkos), vagy lehetséges-e, hogy ennek a
szolasnak is a t6bbi haromhoz hasonl6 az értelme, azaz a vargainasok ugy oriilnek az
ebszarnak, mint példdul a koldus a garasnak? Mai fogalmaink szerint persze valdszi-
niitlennek tlinik, hogy lehet 6riilni a kutyaiiriiléknek, kérdés azonban, hogy vajon
mindig igy volt-¢ ez. Nem lehet-e, hogy az ebganéjnak is lehetett valami hasznat ven-
ni, ezaltal valamilyen értéket képviselt? Dugonics Magyar példa beszédek és jeles
‘mondasok cimii gylijteményében (1820, I: 59) taldlunk is egy ilyen értelmil kézmon-
dast: Néha a’ kutya ganénak is hasznat vehetni. Q. Nagy gyiljteményében is szerepel
ez a példa (1976: 411), 6 mar ,régies” stilusmindsitéssel latja el, jelentését pedig igy
adja meg: ‘olykor a teljesen hasznavehetetlennek latszo dolgoknak is hasznat vehet-
jiik’. Utobbi kozmondasunkban a kutyagané valészinilleg altalanositisként all, mdas
értéktelen dolgok neve helyett, fenti szolasunkban azonban — véleményem szerint —
nem errdl van szd: a vargainasok valoban ériilhettek a kutyaiiriiléknek, mert hasznat
tudtak venni. Hogy szolasunk valddi jelentését megérthessiik, a borgyartas régebbi
technikait kell megismerniink.

A bdrgyartas harom nagy csoportra oszlik azon szerek szerint, melyek a nyers
bért blrré érlelik (gar machen). Az elsd csoportba tartozik a cserzévarga, cseres-
varga (Lohgerber, Rothgerber), ki oly ndvényi anyagokat alkalmaz az érleléshez,
melyek csersav (Gerbsiure) vegyileteket foglalnak magukban; a masodik csoporiba
tartozik a timdr, csévds-varga (Weissgerber, Alaungerber), a fobak vagy tobakos
(gemeiner Weissgerber), kinek szerei dsvanyi sok: timso (Alaun), konyhasé (Koch-
salz); a harmadik csoport mivese az irhds, irhdsz, lagy-varga, irhagydrto (Fettgerber,
Samischgerber), ki zsiradékokkal (Fett) dolgozik™ (Frecskay 1912: 37.).

Mint ismeretes, ebbdl a fogalomkorbdl keriiltek a magyarba olyan kozismert
szOlasaink, mint cserben hagy, benne van a csdvaban (v6. O. Nagy 1979: 103-106),
de mas kevésbé ismertek is, mint példiul egy falpat cserzenek, egy csavat forditanak
‘egy hiron pendiilnek’; dsszekeriiltek, mint a rokabdr a csivdban stb. (v6. még
Margalits 1897: 102-104). Véleményem szerint innen magyarazhaté a kapnak rajta,
mint vargainasok az ebszaron sz6lashasonlat is. A harom borkikészitd eljaras koziil a
masodik, azaz a timir vagy csavas varga modszere érdekes ebbél a szempontbol.
Frecskay részletesen leirja a csdvazds munkamenetét (1912: 48-9). Ennek lényege
roviden osszefoglalva a kovetkezd: mivel a timsds bdrnek igen fehérnek és puhanak
kell lennie, aztatdst kovetben kivakarjak annak a ,husossit”, a gyapjas boroket pedig
un. meszeléssel fosztjak meg gyapjuktol. Ezutdn egy éjszaka vizben dztatjak Sket, majd
fabunkdkkal egy ideig vizben kalljadk. A mész utolsé nyomainak eltiintetése végett, s
hogy a bérok degedjenek (sic!), az in. korpacsdvaba keriilnek. Ezt igy készitik, hogy a
biizakorpat el6ob hideg vizben megmossak, utdna a korpakadban forré vizzel leforrdz-
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zik, majd engedik 30°-ra lehiilni. Ebben maradnak aztin 24 éra hosszat a bdrdk, ahol
a fejlodo tejsav kissé megdegeszti oket, de aztan ismét megcsappannak.

Ezen a ponton valhat hasznossa a kutyaiiriilék. Frecskay szerint ugyanis (1912:
49) a korpacsdva mellett az Un. kutyaganajos csdvdt is hasznaltak erre a célra: ,Egy
mas mod szerint ugyan e (!) célra szolgal a kutyaganajos-csiva (Hundemistbeize). A
kutyaiiriiléket vizzel elkeverik s 2-3 hétig engedik éledni. Hasznalatkor meleg vizzel
folhigitjak s benne a bdroket rudakkal gyakrabban zargatjak. Négy egész 12 drai csa-
vazas utan ismét hurnyazzak, kimossak, sokszor pedig még korpacsavaba is juttatjak”.
Azt hiszem, most mir érthet6, hogy — mdsokkal szemben — a csdvas varga segédei
szamara valoban lehetett haszna a kutyaiiriiléknek, igy vildgos az is, hogy mint a kol-
dus a garasnak, 6k ennek is tudtak 6riilni. igy — s bizonyosan a vargikkal kapcsolatos
élcel6déstol is vezettetve — alakulhatott hat ki a szolas: kapnak rajta, mint vargainasok
az ebszaron. ' ‘

Misik ide tartozo szblasunk (kap rajta, mint Cibak (bdtyja) a kulacson) eredete
mar homalyosabb, hiszen nem tudjuk, ki lehetett ez a bizonyos Cibak. O. Nagy azt irja
(1979: 112), hogy szolasaink egy részének nem miivelddéstorténeti hattere van, hanem

"adomabél szdrmaznak. Ezek els tekintetre felismerhetok arrol, hogy személy- vagy
ritkdbban helységnév fordul el6 benniik (pl. § se jobb a Dedkné vdszndndl; most légy
okos, Domokos; él, mint Marci Hevesen stb.). Hangsulyozza azonban azt is, hogy az
ilyen szblasok kézil csak igen kevésnek ismerjitk az eredetét. A benne szerepld sze-
mélynév alapjan e széban forgd szolasunk is ebbe a csoportba tartozik, ezért megfejté-
séhez taldlnunk kellene egy olyan térténetet, amelyben egy Cibak nevii egyén — felte-
hetdleg nagyon szomjas 1évén — megériil a kulacsnak, ill. a benne levé italnak, azaz
kap rajta.

Kérdés, 1étezett-¢ ilyen anckdota. O. Nagy semmit nem k6z6l a sz6lasrol, csak
azt, hogy stilusmindsitése: régies. Margdlits gyiijteményében (1897: 94) is megtalaljuk
azonban adatunkat, s abbél kideril, hogy 6 Dugonicstél vette. Mivel Dugonics 1ab-
jegyzetben gyakran kozol az eredetre vonatkozé adomékat, megprobaltam megkeresni
gylijteményében az illetd szélast. Dugonics ugyan nem alfabetikus sorrendben kozli
adatait, ezért hosszasan kellett keresgélnem, de végiil raakadtam, és sejtésem beigazo-
16dott: szerzdnk valoban igyckszik magyarizni a szolas eredetét. A torténet a kovetke-
z6: ,, Azt mondgyék (1) egy Cibak nevezetii korhelyriil: annyira szoktatta légyen magat
a’ bor italra, hogy ha bora nem volt, az iires kulacsot a ldbaihoz akasztotta, és kdny-
nyebben tiirte a” hideglelést. Ha ki pedig néki akkor egy tele kulacsot hozott, a“ hideg-
lelés is elhagyta” (1820, I: 196).

Ez az anckdota dllna tehat a szdlas hitterében Dugonics szerint. Hogy a Ctbak
mint személynév régtol fogva megtalithaté a magyarban, az kétségtelen (v6.  EtSz. I:
651 Cibak, ill. Kiss Lajos 1980: 146 Cibakhdza alatt). Eredete ugyan ismeretlen, ill.
bizonytalan (Kiss Lajos szerint esetleg a ném. Zwack személynévbdl szirmazik), az
azonban kétségtelen, hogy mint személynév ¢it régebbi nyelviinkben, tehat Iehetséges
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volna, hogy élt egy ilyen nevii hirhedt korhely is. Mivel azonban mind ezt, mind
Dugonics szamos egyéb szolasmagyarazatat illetéen is néha olyan érzése timad az
embernek, hogy talin csak kitalalt torténetekrdl van szd (1. késobb is), megkockaztatok
a szolas magyarazatat illetéen egy masik feltevést is, igaz, ezt nem lehet olyan egyér-
telmiien bizonyitani, mint a vargainasokkal kapcsolatosat. Nem zarom ugyan ki, hogy
esetleg létezett a Dugonics altal leirt anckdota, elképzelhetonek tartom azonban, hogy
esetiinkben — a szolasban 16vd tulajdonnév ellenére — valami masrol lehet szd. Szerin-
tem a Cibak itt egy alkalmilag tulajdonnévvé valt koznév, azaz valdjaban cibakrdl
lehet sz6. Ennek a TESz. I. kétete — cibakl cimszé alatt — (424-5) két jelentését adja
meg: 1. ‘kétszersiilt; Zwieback’; 2. ‘katonakenyér; KommiBibrot’, a szdcikkben pedig
kézli, hogy ez az olasz biscotto vagy a francia biscuit tikorforditasaként 1étrejott né-
met Zwieback szénak a magyarba valé atvételével keletkezett szavunk ,,a friss kenyér-
rel valo ellatast nélkiilozo tengerészek és katondk szamadra készilt, szaritott kenyérfé-
leséget jeloli”. Koénnyen beldthatd, hogy az ilyen szaritott kenyérféleségeket fogyaszto
ember evés kozben nagyon megszomjazhatott, tehat megonilt barmiféle innivalonak,
azaz kapott a kulacson. Hogy itt nem a cibakot fogyaszt6 ember kap a kulacson, ha-
nem az étel maga, ebben nem latok problémat, hasonlé megoldasokkal talalkozunk
nyelviinkben, gondoljunk csak a kézismert viccre, mikor az étteremben a halat fo-
gyaszt6 uri vendég ugy rendel a pincértdl italt, hogy a hal inni kér, a szomszéd asztal-
nal ezt meghalld vidéki parasztbacsi pedig, aki marhasiiltet rendelt, az ,,ari modit”
utanozni akarvén igy szdlitja magahoz a pincért: Féir, a marha inni kér. A szemléleti
alap tehat rendben volna, kérdés, miért lett a koznévbdl tulajdonnév. Ennek egyszerre
tobb oka lehet. FeltehetSen szerepe volt a valtozasban annak, hogy a cibak mint koz-
név inkabb csak csoportnyelvi sz6 volt, a katonasag nyelvében terjedt inkabb el (nyil-
van ezért is valhatoti mara régiessé, elavulttd), ezért aki nem ismerte, azt hihette —
mintegy népetimoldgias szomagyarazattal —, hogy a Cibak tulajdonnévvel van dolga a
kifejezésben. Ezt eldsegithette még, hogy a kap vmin szerkezet jelentéstani viszonyait
illetden a mondat alanyanak — szokisosan — ‘+ Human’ szemantikai jegyiinek kell
inkdbb lennie, az dtalakulast a t6bbi ilyen szolds (kap rajta, mint koldus a garason;
kapnak rajta, mint vargainasok az ebszaron; kapnak rajta, mint a cukron) analégiija
is gyorsithatta. Az egyébként nem szamitana rendkiviilinek, hogy egy szblasunkban
egy credetileg mas széfaju sz tulajdonnévvé alakul, gondoljunk csak ilyenckre, mint
elment Foldvarra deszkat druini ‘meghalt’; Futakra mén a tej kifut’; Bdtorban lakik
‘bator ember’. Igaz, ezek z6me nem koznévbdl alakul, de azért ilyen példank is van:
eljottek Derecskéril az iccaka ‘egy kis dér (,derecske™) volt az éjjel” (vo. O. Nagy
1979: 180). Ezek ugyan annyiban eltérnek vizsgilt szélasunktél, hogy benniik a tulaj-
donnév nem személynév, hanem foldrajzi név, de azért elképzelheté személynévvé
alakulés is. Erre részben talan példa lehet az 6 sem jobb a Dedkné vaszndndl! szdla-
sunk, hiszen ezzel kapcsolatban is van olyan vélemény, hogy a szélasbeli Dedkné
val§jadban dedkné, azaz ‘taniténé’ (vo. O. Nagy 1979: 113); de talan ezek is: Rd-
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rdkezdi, mint Bosnydk a tincot; Csaloka Péternek igaz ivadéka ‘csald’; Megadta
modjat, mint Dobra Anna a téncnak, Hadd morogjon Varga Pal, csak jo sarut varr-
Jjon, (v6. Margalits 1897: 81, 369, 560, 743).

Azt hiszem tehat, az elmondottak alapjan legaldbbis komolyan mérlegelniink
kell, hogy esetleg mégsem a Dugonics altal bemutatott figura all a szélas hatterében,
hanem a cibak koznév tulajdonnévi hasznalatarél lchet sz6. Ez ellen az elképzelés
ellen szolhatna, ha sz6lasunk joval régebbi volna, mint a ‘kétszersiilt’ jelentésh cibak,
melynek elsé eléforduldsa a TESz. 1. kot. 424 szerint 1770-bdl vald. Mivel azonban
Margalits is csupan Dugonicstél és Erdélyitdl idézi, az 6 munkaik pedig 1820-ban, ill.
1851-ben jelentek meg, igenis fenndll a lehetésége, hogy a német jévevényszoval van
dolgunk a szolasban. Kérdezhetnénk persze még — a fenti magyarazattal szembeni
ellenvetésként -, hogyan lehet a kétszersiiltnek, ill. a komiszkenyérnek batyja? Ez a
kérdés csakugyan jogos lehetne, dm csak O. Nagy gyiijteményében (1967: 112) szere-
pel — vélhetSen irdshibaként — bdasyja alak a szolasban, Margalits (1897: 94) ugyanis a
miasik valtozatot — Erdélyitdl idézve — igy adja meg: Kap rajta, mint Cibak batya (!) a
kulacson. S hogy az 6 kozlése a helyes, azt Erdélyi szolasgylijteményében (1851: 76)
ellenérizhetjilkk. Raadasul itt is szerepel egy magyarazat, am a Dugoniccsal csaknem
egy iddében élt Erdélyi nem ismeri a fenti anckdotat, s minddssze annyit jegyez meg
Cibak batya kapcsan, hogy ,,ismeretlen személy, ki szerette a bort, s kézmondassa lett
iszikossaga”. Ez pedig ismét csak amellett szol; hogy ez a bizonyos Cibak esetleg nem
is €16 személy volt, hanem valoban a ‘kétszersilt’ ill. ‘katonakenyér’ jelentési cibak
fonév alkalmi tulajdonnévve valasarodl lehet szo.
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KAP RAJTA ... [Er freut sich dariiber ...]
TAMAS FORGACS

Der Verfasser behandelt in seinem Aufsatz ungarische phraseologische Ver-
gleiche, in denen als einleitender Teil das Verb kap mit einer obligatorischen
Erglinzung im Superessiv (rajfa) vorkommt, woran im zweiten Teil — als Veranschau-
lichung - ein Vergleich gekniipft wird. Diese Phraseologismen haben etwa die
Bedeutung ‘er freut sich dariiber, wie ...". In O. Nagy 1967 sind vier Vergleiche diesen
Typs zu finden, von denen zwei leicht zu verstehen sind: kap rajta mint a cukron ‘er
freut sich dariiber, wie liber Zucker’ und kap rajta, mint koldus a garason ‘er freut
sich dariiber, wie ein Bettler iiber den Groschen’. Zwei andere dagegen sind nicht
ohne weiteres zu verstehen: kapnak rajta, mint vargainasok az ebszaron ‘sie freuen
sich dariiber, wie Gerberlehrlinge iiber Hundedreck’ und kap rajta, mint Cibak bdtya
a kulacson ‘er freut sich dariiber, wie Onkel Cibak iiber die Flasche’. Beim ersten
Sprichwort ist es auf der Basis unseres heutigen Wissens schwer zu verstehen, wieso
sich jemand iber Hundedreck freuen konnte, aber der Verfasser beweist, da® Hunde-
dreck frither von den Gerbern als Beize eingesetzt wurde, sie konnten sich also wirk-
lich dariiber freuen. Beim zweiten Sprichwort gibt es die Erklirung, daf der genannte
Onkel Cibak ein beriihmter Alkoholiker gewesen sein soll; der Autor des Aufsatzes
meint aber, dal vielleicht auch eine andere Erklirung moglich ist. Demnach geht es
im Sprichwort nicht um eine Person, sondern um das veraltete ungarische Wort cibak
‘Kommifibrot’ (aus dt. Zwieback). Wenn man nidmlich davon a8, bekam man Durst.
Ahnliche Ausdriicke, in denen eine Speise sozusagen ,,personifiziert” wird , sind im
Ungarischen zu finden (z.B. a hal inni kér), es ist auch zu erkliren, wieso cibak spiter
als Eigenname interpretiert wurde.



