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DOROTHEA ASSMANN' - SZUCS TUNDE

A német BGB dologi jogi része'

(magyar jogi kitekintéssel)

Bevezetés

Jelen tanulmany célja — kapcsolédéan a FORVM folydirat megel6z4 szdmaiban megje-
lent ,.Bevezetés a német jogba”, ,,A német BGB 4ltaldnos része” és ,,A német BGB ko-
telmi jogi szabdlyai” cimi tanulmanyokhoz — hogy révid betekintést nyijtson az olvasé
szdmdra a német dologi jog alapjaiba. El8szor is szeretnénk lesz6gezni, hogy munkank
célja nem a német és a magyar dologi jog egy az egyben torténd Osszehasonlitdsa. Ta-
nulmdnyunkban magdt a német dologi jogot szeretnénk bemutatni az olvasénak rovid, a
magyar jogra valé kitekintéssel. A szovegben tehdt a vonatkozé részeknél sokszor 6sz-
szehasonlit6 jelleggel ki fogunk térni a hasonlésdgokra, kiilsnbségekre. fgy a magyar
jogban madr jdrtas olvasé a német jogintézmények kozétt jobban tud tdjékozédni, a né-
met jogintézményeket a magyar jogbeliekhez tudja kotni, esetleg pont a kiilonbségeken
keresztiil képes megérteni a német jogot.

A fentieknek megfelelGen a tanulmany szerkezete is a német jogra €piil. Az elsé fe-
jezetben dltaldnos bevezetést kapunk a német dologi jog alapjairdl, igy magdrdl a szab4-
lyozisi teriiletrdl, a dolog fogalmdrdl, a dolgok csoportositdsirdl, megismerkedhetiink a
tartozék €s alkotorész fogalmdval, majd pedig egy igen fontos rész kovetkezik, a dologi
jogban érvényesiil6 alapelvek kifejtése. A masodik fejezetben a birtokkal, a birtok és a
tulajdon fogalmi elhatdroldsdval, részletesen a kiilonb6zo birtokformdkkal és réviden a
birtok funkcidival ismerkedhetiink meg. A harmadik fejezet — a dologi jog kozponti
elemét képzd — tulajdonjoggal foglalkozik. Ebben a részben a tulajdonjog jogi alapjai-
rél, tartalmatdl, korldtairdl, tipusairél és végiil védelmérdl olvashatunk. A negyedik és
ototdik fejezet szintén a tulajdonhoz kapcsolédik, a negyedik fejezetben ismerkedhe-
tink meg a jogiigylet tjdn torténd tulajdonszerzéssel, az 6todikben pedig az eredeti
szerzésmoédokkal. Az ezen a teriileten felmeriil6 kiilonbségek megértése érdekében egy
Osszehasonlité tdbldzatot is taldl az olvasdé. Mar most felhivndnk az olvasé figyelmét,
hogy ebben a részben (negyedik) taldlkozunk majd a német és a magyar polgdri jog ko-

" Univ.-Prof. Dr. iur. Dorothea Assmann, Potsdam; Dr. fur. (SZTE) Sziics Tiinde, LL.M. (Universitit Pots-
dam), Budapest.
! Kézirat lezdrva: 2012. augusztus 30.
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zotti legalapvetobb kiilonbséggel, az Gn. absztrakciés elvvel. A hatodik fejezetben mu-
tatjuk be az egy€b dologi jogokat, amelyeket a német jog hdrom kategéridra bont: a do-
logi haszndlati jogok, a dologi szerzési és a dologi €rtékesitési jogok. A hetedik fejezet-
ben pedig a biztositékokat ismertetjiik, amely résznek kozponti eleme a zdlogjogok be-
mutatdsa.

Ahogy a bevezet6 mondatokban mar emlitettiik, tanulmdnyunk célja a német dologi
jog éltalanos részének rovid bemutatdsa, nem pedig a magyar és a német dologi jog egy
az egyben torténd Osszehasonlitdsa. Mégis szeretnénk roviden kitérni a két jogrendszer
dologi jogi szabdlyainak kiilonbségeire, és igy a német dologi jogot az olvasé 4ltal mdr
elsajatitott magyar jogi tuddsdnak rendszerébe helyezni.

1. Altaldnos szabdlyok (Aligemeines)

1.1. Szabdlyozdsi teriilet (Regelungsbereich)

A Németorszdgban uralkodé tdrsadalmi- €s jogrendszer a magintulajdon intézmé-
nyébél indul ki (GG® 14. Cikkely). Emiatt kiilonos jelentéséggel bir a dologi jogok
rendszerérdl, tartalmdrodl, tovabba keletkezésérol, fennilldsdrdl €s megsziinésérdl sz616
szabalyok megalkotdsa.> Ezeket a birtokra, a tulajdonra és a dolgokon fennillé egyéb
dologi jogokra (sonstige dingliche Rechte an Sachen) vonatkozé rendelkezések rogzitik,
amelyeket a német polgdri jogi torvénykonyv, a Biirgerliches Gesetzbuch - réviditve
BGB - harmadik kdnyvében, a 854. és az 1296. §-ok kozott taglal. Egyes specidlis ese-
tekben a szabdlyozds a BGB egyéb részeiben taldlhaté. Vannak tovdbba olyan specidlis
melléktorvények is (Nebengesetze), mint a lakastulajdonrél szélé torvény
(Wohnungseigentumsgesetz, WEG) €s az 6roképitményrol sz616 torvény (Erbbaurechts-
gesetz, ErbbauRG).

Eppen tigy mint a magyar jogban, a kotelmi jog elsésorban a legaldbb két személy
(jogosult és kotelezett) kozotti szerzOdéses jogi kapcsolatot szabdlyozza, mig a dologi
jog egy személy valamely dologhoz val6 kapcsolatit rogziti (Rechtsbeziehungen einer
Person zu einer Sache).

1.2. A dolog fogalma (Begriff der Sache)

A dolog fogalma a BGB 4ltaldnos részében taldlhatd, egészen pontosan a 90. és az
azt kovet6 §-okban.

1.2.1. Testi torgyak (Korperliche Gegenstinde)
A t6érvény értelmében csak a testi tirgyak mindsiilnek dolognak (BGB 90. §) Az
olyan nem testi tdrgyak (unkorperliche Gegenstinde), mint pl. kovetelések (Forderun-

1 A Grundgesetz, rividitve GG, a német alkotmdny, sz6 szerinti forditdsban alaptorvény.
3 WoOLF, MANFRET/WELLENHOFER, MARINA: Sachenrecht, Miinchen, 2011. 1. §, 1. szélsz4m.
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gen), vagy a szellemi tulajdonhoz fliz6d4 tulajdonjogok (Immaterialgiiterrechte, pl. sza-
badalmi €s szerzdi jogok) és egyéb vagyoni jogok (Vermogensrechte) nem tartoznak a
német dologfogalom szabdlyozdsi kérébe.

A BGB 90a. §-a értelmében az dllatok sem dolgok, eltéré rendelkezés hidnyaban
mégis a dolgokra vonatkoz6 elbirdsokat alkalmazza rijuk a német jog. * A német jog-
gyakorlatban kialakult szemlélet szerint a dolog halmazillapotit tekintve szildrd, folyé-
kony vagy gdz dllapoti lehet, melynek kiterjesztd értelmezése nem lehetséges, éppen
ezért jollehet a szamitégépes program vagy adat, adott esetben a kotelmi jogi jogiigylet-
ben dolognak tekinthetd, dologi jogi értelemben mégsem tartozik a dolog fogalma ald.

A hatdlyos magyar Ptk. tulajdonképpen 1igy keriili meg a dolog fogalmdval kapcso-
latos problémékat, hogy nem szabélyozza torvényi szinten azt. A Ptk. a dologi jog tulaj-
donjogrdl sz616 részében csak annyit hatdroz meg, hogy ,,minden birtokba vehet6 dolog
tulajdonjog targya lehet.” A fogalom legfontosabb része a birtokba vehetGség. A birtok-
ba vehetdséggel a torvény éppen a dolog fizikai jellegére utal, ebben az értelemben bir-
tokba vehetd az, amely fizikailag megfoghat6, tehdt testi jellegii, és az ember szdmdra
elérhetd. Ezen a magyar polgari jogban leginkdbb elfogadott gondolatmeneten alapul az
a megdllapitds, hogy a Ptk. dolog alatt testi tdrgyakat ért. Tehdt a magyar jog a tulajdon-
jog targydnak elvont kifejezéseként adja meg a dolog fogalmit.

A magyar polgdri térvénykonyv a némettel ellentétben az dllatokra vonatkozdéan kii-
16n szabdlyozdst nem tartalmaz, de a dolog fogalma a biréi gyakorlat és a Ptk. egyéb
rendelkezései (pl. Ptk. 128. § Vadak, halak tulajdonjogdnak megszerzése) alapjan egy-
értelmiien kiterjeszthetd az dllatokra, nyilvdn az 4llati mivoltukbdl kévetkezd specidlis
eltérésekkel és szabédlyozdsokkal.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1j Ptk. koncepcié ki kivanja szélesiteni a
rémai jogi gyokerei miatt erdsen dologtirgyisdgra (ius in re) épiilé dologfogalmat,
amely jogfejlesztést a gazdasdgi viszonyok fejlddése mdr évszdzadok 6ta kovetel. A
Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog szabdlyait a dolog médjara hasznosithaté
természeti erokre, pénzre és értékpapirokra is alkalmazni kell, amely alkalmazds viszont
a gyakorlat szdmdra kevésnek bizonyult. Ezt a problémat az \j Ptk. nem kozvetleniil a
dolog fogalmédnak tdgitasdval, hanem az egyes jogok lehetséges targyainak meghatiro-
zésdval, valamint az 4truhdzds szabdlyainak médositdséval kivdnja megoldani.*

1.2.2. Ing6 és ingatlan dolgok’ (Bewegliche und unbewegliche Sachen)
A dolog fogalmin beliil megkiilonboztetjik az ingé (Mobilien) és ingatlan
[Immobilien, vagyis telek (Grundstiick®)] dolgokat. Ennek a megkiilonboztetésnek elsd-

Uj Polgéri Térvénykonyv, a Kodifikaciés Fébizottsdg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
méjus. 14.

A ,bewegliche und nicht bewegliche” német szavak pontos forditdsa a ,,mozgathat6é és nem mozgathat6”
lenne, amely abbél a szempontbdl pontosabb, hogy az ,ingé és ingatlan” megfeleléje a németben a
,»Mobilien und Immobilien” p4ros. Mégis az ing6 és ingatlan szavakat alkalmazzuk a ,,bewegliche” és nicht
bewegliche szavakra, hiszen a dolgok osztdlyozdsdnél a magyarban {gy nevezziik a dolgok mozgathatGss-
gdval kapcsolatos kateg6riat, amely a mozgathat6 és nem mozgathat6 szavakat nem ismeri.

A német jogi és gazdasdgi szaknyelvben megkiilonboztethetjiik a ,Grundstiick”, vagyis a ,telek” és az
,Immobilie’, ,ingatlan” szavakat. A jogi szaknyelv a ,,Grundstiick” sz6t haszndlja, nem az ,,Jmmobilie” ki-
fejezést, mint a magyar, lsd ingatlan. Az ,Jmmobilie” ink4bb gazdasdgi jellegll sz6. A magyar jogi szak-
nyelvben viszont a ,telek” (Grundstiick) sz6 az ,,ingatlan” (Immobilie) sz6 jelentés mértékii sziikitése len-


http://www.kormany.hu

8 DOROTHEA ASSMANN - SZUCS TUNDE

sorban a tulajdondtruhdzis esetében van jelentGsége, mert az ingé €s ingatlan dolgok at-
ruhdzésdra eltérd szabalyok vonatkoznak.

1.2.3. Dolgok valédi és nem val6di alkotérészei’ (Wesentliche und nicht wesentliche
Bestandteile einer Sache)

Osszetett dolgok (Einzelsache) esetén® (pl. autd) megkiilonboztetjiik a valédi és nem
val6di alkot6részt. Valamely dolog valédi alkotérésze nem lehet kiilon dologi jogok
trgya (Gegenstand besonderer Rechte), ez azt jelenti, hogy a valédi alkotérész mindig
a dolog jogi sorsit osztja. Val6di alkotérész minden, ami a dologgal olyan szoros kap-
csolatban 4ll, hogy kiilonvilasztds esetén a dolog t6bbé nem lenne hasznédlhaté (BGB
93. §), mert tonkremenne vagy jellegében megviltozna. Ha pl. egy borfotelt vesziink
alapul, akkor a bdr a fotel valédi alkotdrészének mindsiil, hiszen amennyiben azt lehiz-
zdk, a fotel tonkremegy, haszndlhatatlannd vélik. Ennek megfeleléen a b6ron nem 4ll-
hatnak fenn 6ndllé jogok, mert csak egy tulajdonviszony létezik, amelyik a fotelen all
fenn.

A nem valddi alkotérészen ezzel ellentétben fennéllhat egy a fodolgon fenndllé jog-
t61 eltérd jog. Igy péld4ul a sorozatban gydrtott motor nem valédi alkotérésze a jormii-
nek.” Motor nélkiil nem miikodik ugyan az aut6, mégsem megy ténkre vagy vilik hasz-
ndlhatatlannd a kivétel sordn sem a motor, sem az aut6 valamely egyéb alkatrésze. A ki-
vétel utdn a motor barmikor beépithetd egy mésik autéba anélkiil, hogy annak miikodé-
sére lényegi hatdssal lenne. Az tjonnan beépitett motor és az auté tulajdonosdnak nem
kell teh4t feltétleniil azonos személynek lennie. '

A BGB 94. § (1) bekezdésének 1. mondata szerint az épiilet mindig a telek val6di
alkotdrésze, amely szerint az épiileten nem 4llhat fent 6n4ll6 tulajdon. Vagyis az épiilet-
hez felhasznilt, abba beépitett dolgok, mint péld4ul a cserép az épiilet valédi alkot6-
részét képzi, amellyel magdnak a teleknek is valédi alkotérésze lesz [BGB 94. § (2)
bek.]. A BGB 93. §-at6l és a 94. § (1) bekezdésének 1. mondatatél eltéréen itt nem
sziikséges a szoros kapcsolat megléte. A telken 4l16 épiiletre ettd] eltérd specidlis szabé-
lyok is vonatkozhatnak, amelyeket a 3.3.5. pontban fejtiink ki.

ne, tovdbb4 jogi szempontb6l nem szabatos. Ezért tehdt ahol a német torvénykdnyv a ,,Grundstiick” szét
emliti, ott a magyar jogi szaknyelvben az ,,ingatlan” szé haszn4landé.

7 A német ,,wesentlicher Bestandteil” és a ,nichtwesentlicher Bestandteil” nem feleltetheté meg egyértelmii-
en a magyar dologi jogban taldlhat6 dologgal kapcsolatos fogalmaknak (Bestandteil=alkotérész,
Zubehdr=tartozék, Erzeugnis=névedék, Hauptsache=fGdolog, Nebensache=mellékdolog). A két fogalom
magyardzata alapjdn taldn a legmegfelelobb kifejezések, amelyek leginkdbb visszaadjdk a szavak értelmét,
a kovetkezdképpen alakulndnak: wesentlicher Bestandteil=elv4laszthatatlan alkot6rész, nichtwesentlicher
Bestandteil=elvilaszthat6 alkot6rész. Ezekkel a kifejezésekkel viszont az a probléma, hogy azok a szavak
pozitiv és negativ értelmébSl adédéan, megforditjdk a gondolatmenetet (wesentlich=elvélaszthatatlan,
unwesentlich=elv4laszthat6), amely tapasztalataink alapjin igen megneheziti azok gyakorlati alkalmaz4sit.
Ezért ezeket a kifejezéseket elvetettik. Végiil a ,val6di” és ,nem val6di” szavak tintek a
legzokkendmentesebben haszndlhat6 és jogi értelemben is eléggé kifejezd megolddsnak. Természetesen
ezen szavakndl nem a hamisitatlan (valédi) és hamis (nem val6di) kifejezésekre kell gondolnunk. Mindezek
alapjén teh4t a szovegben a “wesentlicher Bestandteil” kifejezésre a ,val6di alkotérész”, a
Haichtwesentlicher Bestandteil”-ra pedig a ,.,nem valédi alkotérész” szavakat fogjuk hasznélni.

¥ 14sd egységes €s dsszetett dolog kiilsnbsége, Lenkovics, 42. p.

® PRUTTING, HANNS: Sachenrecht Miinchen, 2010. 5. szélszdm.

1 LUKE, WOLFGANG: Sachenrecht, Miinchen, 2010. 17. szélsz4m.
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Tovdbbi eltérés az dltaldnos szabdlyokt6l a BGB 95. §-a szerinti ,,Scheinbestandteil”
intézménye, amelyet magyarul ,litszélagos alkotérész”-nek nevezhetiink. A latszélagos
alkotorészek csak valamely dtmeneti cél érdekében dllnak kapcsolatban az ingatlannal
(mit dem Grund und Boden verbunden) tekintet nélkiil a fenndlld szoros kapcsolatra,
nem mindsiilnek a telek valédi alkotdérészének, hanem 6néllé ingé dolgok maradnak.!!
Ilyen példdul a bérld dltal a bérleti id6re vonatkozd gardzs épitése, a ldtszélagos alkotd-
részre vonatkozé rendelkezések alkalmazandék tovdbbd legtobbszor a vezetékekre és
kabelekre is.">

1.2.4. Tartozék (Zubehor)

Az alkotoresztol meg kell kiilénboztetni a BGB 97 §-ban szabalyzott tartozek fo-
A tartozek sok esetben kiemelt fontossdgi, mivel a dolog gazdasagi hasznosnhatosagat
szolgdlja, ezért kétség esetén a dologra vonatkozé elidegenitési kotelezettség a dolog
tartozékdra is kiterjed a BGB 311c. §-d4nak rendelkezése alapjan. Amennyiben az elide-
genités egy ingatlan tartozékara is kiterjed, gy a tartozék tulajdonjoga a telek tulajdon-
jogdval egyiitt sz4ll 4 (BGB 926. §). Onall6 zdlogjog (Grundpfandrecht) esetében a z4-
logjog kiterjed az egyébként a telekhez és a telek tulajdonosdhoz tartozé tartozékokra is
(BGB 1120. §).

A két jogrendszer dologfogalménak és az ahhoz kapcsolédé fogalommeghatd-
rozdsoknak (tartozék, alkot6rész, elvdlaszthatésdg) nagyfoku hasonlésdga fedezhetd fel
a tartalom és a gyakorlati alkalmazhat6sdg szempontjdbél. Az eltérések foként szeman-
tikai jellegiiek, a jogirodalmi fogalommeghatdrozasok és csoportositdsok szintjén érhe-
toek tetten, és nem utolsé sorban a két nyelv szerkezetbeli, megkozelitésbeli eltéréseibél
fakadnak (lasd pl. wesentlich=elvdlaszthatatlan, unwesentlich=elvilaszthat6).

1.3. A dologi jog alapelvei (Grundprinzipien des Sachenrechts)

A dologi jogot olyan alapelvek hatdrozzdk meg, amelyeket bdr a térvény nem neve-
sit kifejezetten, mégis a torvényi szabdlyozis alapjit képezik, és arra alapvetd hatdst
gyakorolnak. Az alapelvek jelentds szerepet jatszanak a kotelemi jogtdl torténdé megkii-
16nboztetés sordn is, amely tipikusan két (vagy tobb) személy szerzodéses kapcsolatat
szabdlyozza.

1.3.1. A dologi jog abszoliit szerkezete (Der Absolutheitsgrundsatz)

A dologi jog abszoltt szerkezetének elve szerint a dologi jogok (dingliche Rechte)
mindenkivel szemben (abszoliit) érvényesek, ennek megfeleléen a jogosultnak a dolgdn
teljes korli jogosultsdgot biztosit, ellentétben a relativ jogokkal, amelyek csak az adott
szerz6déses partnerrel szemben érvényesiilnek.

A legfontosabb dologi jog a tulajdonjog. A BGB 903 §-a értelmében a tulajdonos a
tulajdondban 4ll6 dologgal tetszése szerint rendelkezhet mindaddig, amig azzal a tor-

Il BAUR, FRITZ/STURNER, JURGEN: Sachenrecht (2009), 3. §, 15. szélszdm.
2 BGH NIW 1962, 1817. p.; BGH NJW 2003, 3762. p.
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vényt vagy harmadik személy jogdt nem sérti, egyittal a tulajdonjog gyakorldsdbél
mindenki mist kizdrva."> A tulajdonosnak a tulajdondn fennillé jogait mindenkinek
tiszteletben kell tartania, annak zavardsatél tartézkodnia kell. J6l 1dthaté tehdt, hogy a
dologi jogok széleskorii védelmet élveznek. A tulajdonos dolgdval barmit tehet, mig a
harmadik személyek a fenndll6 tulajdonjoggal szemben tart6zkodni kotelesek. Ennek
alapjin példaul a tulajdonos kovetelheti a jogtalan birtokl6tél (unrechtmiBiger Besitzer)
a birtok kiszolgaltatdsit (die Herausgabe des Besitzes verlangen, BGB 985. és kov. §-
ok).

A tulajdonnal szembeni egyéb hdboritdsok ellen a BGB 1004. §-a alapjdn kovetelhe-
ti a tulajdonos a hdboritds megsziintetését (Beseitigungsanspruch), ill. abbahagydsat
(Unterlassungsanspruch).’ A tulajdon tirgyiban valé kdrokozds esetén pedig a BGB
823. § (1) bekezdése alapjan a kdrokozdtél kartéritést kovetelhet a tulajdonos.

1.3.2. Tipuskényszer é&s tipusrogzités (Typenzwang und Typenfixierung)

Mivel a dologi jogok mindenkivel szemben érvényesiilnek, és azokra mindenkinek
tekintettel kell lennie, éppen ezért fontos a dologi jogokra vonatkozé szabdlyozds egyér-
telmiisége. A dologi jogok szamdnak attekinthetonek, egymadstél vildgosan elkiilonithe-
tonek, €s részletszabdlyaiban is meghatdrozottnak kell lennie.

1.3.2.1. Tipuskényszer (Typenzwang)

A torvény korldtozza a polgdri jogban egyébként dltaldnos személyes autonémidt, és
a tulajdonjognak mint dologi jognak €s az egyéb korlatozott dologi jogoknak csak a tor-
vényben nevesitett korét ismeri el. A felek nem alkothatnak j dologi jogokat,' tipus-
kényszer uralkodik, amelyet nevezhetiink a dologi jogok numerus clausus4nak is.'® Ezt
a magyar dologi jogban zértkoriiség elvének nevezziik."

Ezzel ellentétben 4ll a kotelmi jogban dltaldnos szerzGdéses szabadsdg elve, a ko-
telmi jogban a felek szabadon éllapithatjdk meg a szerz6dés feltételeit, €s torvényben
meg nem hatdrozott Gj szerz6déstipusokat is létrehozhatnak [v.6. BGB 311. § (1) be-
kezdés], ilyen pl. a lizingszerz6dés.

Természetesen a dologi jogban is vannak olyan az évek folyaman gyakorlati sziik-
ségletekbdl kialakult, dj, a torvényalkot6 iltal eredetileg eldre nem litott jogintézmé-
nyek, amelyek érvényessége ma mdr dltaldnosan elismert. Egy ismert példa erre a bizto-
sitéki tulajdondtruhdzss (Sicherungsiibereignung).'®

1.3.2.2. Tipusrogzités (Typenfixierung)
A tipusrogzités a numerus clausus, vagyis a tipuskényszer elvét egésziti ki. A tipus- -
rogzités elve szerint a dologi jogok esetében a térvény a jogok tartalmat is meghatiroz-

3 L ENKOVICS BARNABAS: Dologi jog, Budapest, 2006. 84. p.

4 LENKOVICS, 24. p.

5 VIEWEG, KLAUS/WERNER, ALMUTH: Sachenrecht, Miinchen, 2010. 1. §, 5. szélszdm.
16 PRUTTING 2010, 20. szélszdm. )

17 LENKOVICS 2006, 20. p.

18 Ezt a 7. fejezetben fejtjiik ki részletesebben.
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za, és a torvényileg eloirt tipusokat a felek nem, vagy csak korldtozott mértékben vil-
toztathatjdk meg."”® A magyar jogban ezt tartalmi kotottségnek nevezziik.

1.3.3. Nyilvdnossig elve (Publizititsgrundsatz)

Egy dologi jog fenndlldsa annak abszoliit hatdsa miatt mindenki szdmara felismerhe-
t6 kell, hogy legyen. Ezt biztositja a nyilvdnossig elve. A dologi jogokkal val6 rendel-
kezés és azok dtruhdzdsa sordn bizonyos nyilvdnossdgi eloirdsokat figyelembe kell ven-
ni (Publizititserfordernisse), amelyek a jogi vdltozdsokat felismerhet6vé teszik a kiilvi-
lig szdmdra. Ennek eszkozei az ingd dolgok feletti jogok tekintetében a birtok, ingatla-
nokndl pedig az ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzés.20 Ennek megfeleloen ingé dol-
gok esetében a tulajdonjog atruhdzdsa rendszerint a dolog dtaddsdval, mig ingatlanok
esetében az ingatlan-nyilvéntartdsba val6 bejegyzéssel torténik.

A nyilvdnossag alapelvébol tobb torvényi vélelem (gesetzliche Vermutung) is leve-
zethet6. Ilyen példdul a BGB 1006. §-a, amely vélelmezi, hogy egy dolog birtokosa
egyben a tulajdonosa is.> A BGB 891. § (1) bekezdése szerint, pedig amennyiben vala-
kit az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, az & erre fenndllé jogat vélelmezni kell.

Lényegében erre az alapelvre épiil a gyakorlatban igen jelent8s johiszemil szerzés
vélelme (gutgldubiger Erwerb) is, amely alapjdn a nyilvdnossdg szdmdra megismerheto
(ingatlan-nyilvéntartdsb6l felismerhetd) adatok alapjan tulajdonosként feltiind személyt
tekintjiik jogosultnak (BGB 932. és kov. §-ok, 8§92. §).

1.3.4. A meghatdrozottsdg és egyediség elve (Der Bestimmtheits- oder Spezialitits-
grundsatz)

Az egyediség elve alapjdn dologi jogok csak egyes, meghatdrozott dolgokon éllhat-
nak fent. Ebbdl kovetkezik, hogy a dologi jogi jogiigyletek csak a konkrét, egyedi dol-
gokra vonatkoznak.”?> Ennek alapj4n, dologosszességeken (Sachgesamtheiten) fennalld
tulajdon, pl. egy véllalkozdson (Unternehmen) €ppoly csekély mértékben lehetséges,
mint ennek az egyben torténd 4truhdzisa. Ezdltal egy véllalkozds dtruhdzdsdhoz a vil-
lalkozds egyes elemeinek (a véllalkozdshoz tartozé ingdsdgok és ingatlanok, kovetelé-
sek és egyéb jogok tobb aktusban torténd) dtruhdzdsa sziikséges.”

A dologi jogi egyezségben azonban nem sziikséges minden egyes dolgot megjelolni,
a felek kivélaszthatnak egy 4dltaldnos gyiijtéfogalmat is elkeriilvén ezzel, hogy az dt-
adando6 tdrgyakat egyesével fel kelljen sorolniuk. Kiemelten jelentds azonban, hogy
minden olyan kiviildllé szdmdra, aki ismeri a felek k6zo6tti megdllapodast, egyértelmii
legyen, mely egyedi meghatdrozott dolgok keriiltek dtad4sra.”*

Az itt emlitett 6t alapelv a magyar jogban tartalmdban azonos, mint l4ttuk, megne-
vezésében azonban kissé eltér. (Typenzwang=zdartkoriiség elve, Typenfixierung=tartalmi
kotottség).

¥ WOLF/WELLENHOFER 2011, 2. §, 4. szélszdm.

20 WOLF/WELLENHOFER, 2011, 2. §, 5. szélsz4m.

2! L4sd ehhez a magyar jogban LENKOVICS 2006, 25. p.
22 PRUTTING 2010, 24. szélsz4m.

2 LUKE 2010, 33. szélsz4m.

% BGH NJW 1992, 1161. p.



12 DOROTHEA ASSMANN — SZUCS TUNDE

1.3.5. Az elvdlaszté és az absztrakciés elv (Das Trennungs- und das Abstraktions-
prinzip)

1.3.5.1. Elvalaszt6 elv (Trennungsprinzip)

Az elvdlaszt6 elv alapjdn a kotelez6 €s az 4truhdzé iigyleteket (Verpflichtungs- und
Verfiigungsgeschifte) egymdstodl el kell vélasztani.” Az adésvételi szerz6désben, mint
kotelez6 iigyletben az elad6 arra kotelezi magit, hogy a dolgot a vevének étadja €s an-
nak tulajdonjogit dtengedi [BGB 433. § (1) bek.]. Maga a kotelezd iigylet viszont nem
hoz létre valtozast a tulajdoni helyzetben (Eigentumslage).

A tulajdon 4dtruhdzdsa (ingé dolgokndl a BGB 929. és kov. bekezdései alapjdn)
azonban elkiiloniilten a rendelkezd iigyletben (Verfiigungsgeschift) torténik, amelyben
a felek megegyeznek a tulajdonjog 4tszall4sdrdl, és a tulajdonos 4dtadja magdt a dolgot.
Ez az elkiiloniiltség mindig érvényes, akkor is, ha a két iigylet idoben egybeesik. Ez
nincs minden eurdpai orszadgban igy; pl. Franciaorszdgban a kotelezo és a rendelkezd
igyletek egybeesnek, és a tulajdonjog mdr az érvényes szerzodés 1étrejottével atszall
(egység elve, Einheitsprinzip). A svéjci és az oszirdk jog pedig az ligyletesség elve alap-
jn a kauzalis rendszert dolgozta ki — melyet kés6bb hazdnk kovetett — amely szerint az
alapiigylet (jogcim), amely a német modell kételmi jellegii ligyletének feleltethetd meg,
és az 4tadds (szerzésmod), vagyis a dologi jellegii dtruhdzé ligylet elvéilaszthatatlanok,
és azoknak egyiitt kell teljesiilniiik.

1.3.5.2. Absztakciés elv (Abstraktionsprinzip)

Az elvilasztd elvhez kapcsolédik az absztrakciés elv. Ennek alapjin a rendelkezd
iigylet érvényessége teljesen fiiggetleniil értékelendd az annak alapjdul szolgilé kotele-
z0 iigylet érvényességétdl, amely forditva is igaz. Amennyiben tehdt a kotelezd tigylet
semmis, az ezen ligylet teljesitésére szolgdl6 rendelkezd iigylet, azaz a dolog 4taddsa,
mégis érvényes marad. A szerzd lesz a dolog tulajdonosa, habér ezt a tulajdonjogot nem
tarthatja meg, mivel jogalap nélkiil (ohne Rechtsgrund) szerezte azt meg (a kotelezd
iigylet érvénytelen volt), igy a jogalap nélkiili gazdagodds (ungerechtfertigte
Bereicherung, BGB 812. §, 818. §) szabdlyai alapjan ki kell adnia (herausgeben), vagyis
az eladéra vissza kell ruhaznia a dolgot.

2. Birtok (Besitz)

2.1. A birtok és a tulajdon megkiilonbéztetése (Trennung zwischen Besitz und
Eigentum)

A hétkoznapi életben — Magyarorszdghoz hasonl6an — a laikusok szdmdra Németor-
szdgban sincs jelentds kiilonbség a birtok (Besitz) és a tulajdon (Eigentum) fogalma ko-
zott, azonban® a dologi jogban a birtok és a tulajdon fogalma szigorian elkiiloniil. A tu- -
lajdon a jogi uralmat, mig a birtok a tényleges hatalmat jelenti (tatséchliche Herrschaft)

¥ V5. BAUR/STURNER 2009, 5. §, 40. szélszdm.
% BAUR/STURNER 2009, 3. §, 24. szélszdm.
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a dolog folott. A birtoklds ténye fiiggetlen attdl, hogy az uralom a dolog felett jogosan
megilleti-e a birtokost vagy sem. gy példdul a tolvaj (Dieb) is birtokosa az 4ltala ello-
pott dolognak, annak ellenére, hogy azon a jogszabdly erejénél fogva tulajdonjogot nem
szerezhet.” ’

Ez az értelmezés azonban nem 4ll ellentétben azzal a ténnyel, hogy a torvény olyan
személyeket is elismer birtokosként akiknek nem 41l fenn tényleges uralmuk a dolog fe-
lett. Ez csup4n a birtokfogalom kib&vitése.® A kozvetlen birtok (unmittelbarer Besitz) a
birtok térvényi alapformdja. A BGB erre az alapformdra alkotta meg a birtok megszer-
zésével (Erwerb, BGB 854. §) és megsziintetésével (Beendigung, BGB 856. §) kapcso-
latos szabilyokat, és ehhez viszonyitva alakitotta ki a birtoklds specidlis eseteire vonat-
koz6 tovdbbi szabdlyokat. Kozvetlen birtokos az, aki sajit maga gyakorolja a tényleges
uralmat a dolog felett.

2.2. Birtokformdk (Besitzformen)

2.2.1. Sajét birtok és idegen birtok (Eigenbesitz und Fremdbesitz)

Sajét birtokos, aki a dolgot sajdtjaként birtokolja (BGB 872. §). Ilyen péld4ul a bir-
tokot gyakorl6 tulajdonos, azonban ebben az dsszefiiggésben nincs jelentdsége, hogy a
dolog tényleg a birtokoshoz tartozik-e, vagy hogy éppen tévesen tulajdonosnak tartja
magit, vagy hogy tud-e arrél, hogy hidnyzik a birtokhoz valé joga. Az egyediili dontd
tényezd a birtokos felismerhet akarata (erkennbarer Wille). Ezen ismérvek alapjin a
tolvaj is saj4t birtokos.?

Az idegen birtokos az, aki a dolgot idegenként kezeli, valaki mdst ismer el a tulaj-
donjog jogosultjaként. Erre az egyik legjobb példa a bérlé (Mieter).*

A birtoknak ez a fajta felosztdsa a magyar jogban is ismert, bdr a sajt birtokost tu-
lajdoni birtokosnak, az idegen birtokost haszndlati birtokosnak is nevezziik.

2.2.2. Tényleges uralom nélkiili birtok (Besitz ohne tatséchliche Sachherrschaft)

A birtok fogalma eredetileg a tényleges uralmi helyzetbdl indult ki, a mindennapi
élet és az iizleti forgalom kihiv4sai viszont sziikségessé tetté€k a birtok fogalmdnak kiter-
jesztését. Ennek megfelelden a birtok fogalménak a kdvetkez6 Uj esetei jottek 1étre:

2.2.2.1. Az 6rokos birtoka, BGB 857. § (Der Besitz des Erben, § 857 BGB)

A BGB 857. §-a szerint az 6rokhagy6 haldldval az 6rokosre a birtok, mint tényleges
jogviszony dtszdll, mégpedig a torvény erejénél fogva annak a birtokosi poziciénak
megfelelden, amelyben az 6rokhagyé volt. A birtok ezen formdja a birtok hagyoményos
formdjdtél annyiban tér el, hogy nincs sziikség arra, hogy az 6rékos tényleges uralmat
gyakoroljon az orokség tirgya felett. SOt annak sincs jelent6sége, hogy az 6rokos az

2 BAUR/STURNER 2009, 3. §, 24. szélsz4m.

% SCHREIBER, KLAUS: Sachenrecht, Bochum, 2008. 28. szélszdm.
» PRUTTING 2010, 62. szélsz4m.

% WOLF/WELLENHOFER 2011, 4. §, 18. szélszdm.
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oroklésrol egyaltalan tudomdst szerzett-e.>' A szabilyozés lényege, hogy az 6roklés tar-
gya ne maradjon birtokos nélkiil, és az 6rokdst ennek megfelelden birtokvédelem illesse
meg (BGB 858. és kov. §-ok). Mdsrészt megel6zzék az Grokség részét képezoé vagyon-
targyakat a jogosulatlan rendelkezésekt5l.*

2.2.2.2.. Kozvetett birtok, BGB 868. § (Mittelbarer Besitz, § 868 BGB)

Mig a kozvetlen birtokos szdmdra a dolog direkt, azaz kozvetleniil elérhetd, addig a
kozvetett birtokosnak erre nincs lehetdsége. ™

Ez utébbi birtokjogi helyzete sokkal inkdbb onnan ered, hogy a kozvetlen birtokos
kozvetiti szdmdra a birtokot, amelynek kapcsén § is birtokosnak mindsiil.** A kozvetlen
és a kozvetett birtokl6 kozott egy birtokkozvetitési viszony (Besitzmittlungsverhiltnis)
4ll fenn, amely a dolog feletti uralom idében korldtozott dtadisit jelenti, amely egy bi-
zonyos jogi kapcsolatbdl fakad.

A tulajdonos egy torvény vagy egy jogiigylet alapjdn valamely célra a dolgot édten-
gedi, igy a dolog feletti kozvetlen uralom, a birtok a tulajdonos kezébdl kikeriil, azon-
ban a tulajdonos épp ezen jogintézmény alapjdn tovébbra is birtokos marad, mint kbzve-
tett birtokos. Maga a torvény is hoz erre példdkat: haszonélvezet esetén a haszonélvezd
(NieBbraucher) a kozvetlen birtokos, a tulajdonos pedig a kozvetett birtokos; kézizdlog
esetében a zdloghitelez6 (Pfandgldubiger) a kozvetlen birtokos és a zdlogadés
(Verpfander) a kozvetett birtokos; letéti jogviszony sordn a letevé (Verwahrer) a kozve-
tett birtokos €s a letéteményes (Hinterleger) a kozvetlen birtokos. A kozvetett birtokra a
gyakorlatban a lak4sbérlet a legtébbszér elofordulé példa, ahol a bérl6 a kozvetlen és a
bérbead6 a kozvetett birtokos.?

2.2.3. Birtoksegéd, BGB 855 (Besitzdiener, § 855 BGB)

A birtoksegéd képviseli a kiilvildg felé a tényleges uralmat, azonban ezt a birtokos -
aki ebben az esetben a birtok ura (Besitzherr)*® — utasitsai és felhatalmaz4sa alapj4n te-
szi. Ennek megfelelGen a torvény ezen személyt nem birtokosként, hanem birtoksegéd-
ként nevezi meg, fiiggetleniil attdl, hogy a birtok tdrgyéra tényleges hatdst tud gyako-
rolni, birtokosként az utasitist adé személyt tekinti. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a bir-
tokviszonybdl eredd jogosultsidgok és kotelezettségek a birtok urit illetik meg.

A német jog szerinti birtoksegédre példaként emlithetSk a hdztartdsban dolgozé al-
kalmazottak, a takaritond, az iparossegéd (Geselle) vagy a kereskedGsegéd
(Handlungsgehilfen).”’

A birtoksegéd jogintézménye megjelent a II. vildghdbori elotti magyar polgari jog-
ban is, mégpedig birlalat néven. Birtokosnak (possessor) az tekinthetd, akinek a birtok-
l4sra jogcime van, mig a birlalé (detentor) az, aki a birtokostél a dolgot gy kapja meg,
hogy azt t6le a birtokos visszakovetelheti. A birlalé tehdt csak segédkezik a birtokosnak

31 PRUTTING 2010, 78. szélsz4m.

32 y. BAUR/STURNER 2009, 8. §, 3. szélszdm.

¥ V. WOLF/WELLENHOFER, 2011, 4. §, 20. szélszdm.

¥ VIEWEG/WERNER 2010, 2. §, 28. szélszdm.

35 MENYHARD ATTILA, Dologi jog, Osiris, Budapest 2007, 494. p.
3% & maga pedig a birtoksegéd (Besitzdiener).

37 PRUTTING 2010, 66. szélszdm.
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a birtokldsban (birtoksegéd), nem rendelkezik viszont birtokosi jogcimmel. A birlal6
jogintézményét elvetette a Ptk. mégpedig azzal az indokkal, hogy a birtokos és a birlalé
megkiilonboztetésének a szerepe a birtokvédelemre korldtozédik, amelyet azonban a
Ptk. elbirdsai a két jogintézmény megkiilonboztetése nélkiil is megoldanak. Az uj Ptk.
koncepcié sem kivénja visszadllitani a birtok és a birlalat kozotti kiilonbséget, vagy a
birtoksegéd fogalmdt, annak ellenére, hogy Osszességében a birtokra vonatkozd rendel-
kezéseket bgviteni szdndékozik.”®

A tény, hogy a birlalat, vagyis a birtoksegéd intézménye a II. vildghdboni el6tt része
volt a magyar jognak, magyardzatot adhat a birtoksegéd példdi kozott szereplo, magyar
fiil szdmadra esetleg elavultan hangzé olyan szavakra, mint ,,iparossegéd” és , keresked6-

segéd”.

2.2.4. Jogi személyek és egyéb kozosségek birtokldsa® (Organbesitz)

A birtoksegédt]l meg kell kiilonboztetniink azt a személyt, aki a dolog feletti birto-
kot jogi személy (juristische Person) mint kft. (GmbH), rt. (AG)], személyegyesit6 tar-
sasdg [(Personenhandelsgesellschaft), mint kkt. (OHG), bt. (KG)® vagy egyéb kozis-
ség (Gemeinschaften) javdra gyakorolja, mivel ezek nem tudnak 6nmagukban valamely
dolog kézvetlen birtokosdva vélni. A dolog feletti tényleges uralom sokkal inkabb a cse-
lekvésre valé képességhez és a birtoklds tudatdhoz kotott, amivel a jogi személyek,
személyegyesitd tdrsasdgok és egy€b kozosségek nem rendelkeznek, igy végsd soron a
birtokl4s kizr6lag valamely természetes személy iitjén gyakorolhat6.*!

Valamennyi jogi személy, személyegyesitd tirsasdg és minden egyéb k6zosség ren-
delkezik valamilyen jellegii legfébb szervvel, amely a dontéseket hozza, és végs6 soron
a jogokat és kotelezettségeket gyakorolja. Mindez alapjén ez a fajta dolog feletti kbzve-
tett hatalom, amelyet a legfobb szervek gyakorolnak, a jogi személyek vonatkozdsdban
sajat birtoknak mindsiil annak ellenére, hogy egyediil a jogi személyt illeti meg a birtok-
lzis,“‘2 azaz a legfobb szerv szorosan vett jogi érelemben nem birtokos.*

Tekintettel arra, hogy ezen szervek nem utasitds alapjan l4tjdk el feladatukat, ezért a
birtoksegédre vonatkoz6 jogi szabdlyozds nem alkalmazhaté rdjuk.** A fent frtak alap-
jan az ilyen birtokldsi formdval Osszefiiggésben birtoksegédnek (Besitzdiener) a szerv
irdnyitdsa alatt 4116 munkavdllal6k tekinthetéek, azonban ket a jogi személy birtokse-
gédjeiként szokds megnevezni,

38 (j Polgéri Torvénykényv, a Kodifikdciés Fébizottsdg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
méjus. 14,

* A német és a magyar kifejezés ennél a pontndl szemmel l4thatélag nem egyezik, mégis ezt taldltuk a legki-
fejezobbnek, és szdnd€kosan nem a ,szervezeti birtok™ kifejezést vélasztottuk, amely a szavak szintjéb6l
kiindulva talén jobb megolddsnak ldtszana. Szdmunkra mégis kissé félrevezetd kifejezésnek tiinik, és ke-
vésbé utal a jogintézmény lényegét kifejezd jogi személyek 4ltali birtokldsra.

“ GmbH=Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, AG=Aktiengesellschaft, OHG=Offene Handelsgesellschaft,
KG=Kommanditgesellschaft. '

* PRUTTING 2010, 102. szélsz4m. -

V6. 4ltaldnos vélemény, BGH NJW 1971, 1358.

“ Amennyiben a jogi személy mellett annak legfébb szerve is barmilyen birtokkal rendelkezne, tigy bizonyos
esetekben a jogi személy €s legfobb szerve kozott birtokvitdra is sor keriilhetne, ami a birtok fogalmaval el-
lentétes joggyakorlat kialakulasihoz vezethetne.

“ BAUR/STURNER 2009, 7. §, 70. szélsz4m.
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2.2.5. Tobbek 4dltali birtoklas (Mehrfacher Besitz)

2.2.5.1. Részbeni birtoklds, BGB 865. § (Teilbesitz, § 865 BGB)

Egy dolgon, amely bdr jogilag egységes, a térben egymdstdl elhatérolhaté részekbél
4ll — ilyen péld4ul a haz helyiségei vagy az épiilet rekldmcélokra fethasznélt kiils6 fala*®
— lehetséges részbeni birtok, azonban a részbeni birtok csak valésdgos, egyméstdl tény-
legesen elhatdrolhat6 részeken 4llhat fenn.

2.2.5.2. Egyiittes birtoklds, BGB 866. § (Mitbesitz, § 866 BGB)

Amennyiben ugyanazt a dolgot t6bben birtokoljdk, egyiittes birtokrél beszéliink,
melynek két kiilonboz6 formdja van, az egyszeril (einfacher Mitbesitz) és a minésitett
(qualifizierter Mitbesitz) egyiittes birtoklas.

Amennyiben egymds mellett tobb birtokos gyakorolja a tényleges uralmat, Ggy egy-
szerl egyiittes birtokldsrdl beszéliink (ilyen pl. a hdz kozdsen haszndlt kertje vagy az
olyan helyisége, amelyek haszndlata mindenki szimdra megengedett, pl. a mosékonyha
vagy a 1épcséhdz).

Amennyiben azonban egy dolog felett a tényleges uralmat tobb személy egyiittesen
csak egyszerre gyakorolhatja, ugy mindsitett egyiittes birtokldsrél beszéliink. Ezzel az
esettel taldlkozunk példdul, ha az iizlet tulajdonosai A, B és C a széfet csak kozosen
nyithatjdk ki, mert a széfen hdrom lakat van, amely hdrombél minden tulajdonos csak
egy kulccsal rendelkezik, azaz mindhdrmuk egyiittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy ki
tudjdk nyitni a széfet.*®

A magyar dologi jog a birtok kiilonboz6 tipusait dogmatikailag nem cizelldlja ilyen
mértékben, sem a jogszabalyok, sem az éltaldnosan elfogadott magyar jogirodalom nem
részletezi a birtoklds fent irt kiilonleges formdit, jollehet, a gyakorlat elemzése sordn
megdllapithatd, hogy valamennyi jogintézmény ténylegesen a magyar jogrendben is
miikddik. Kiilonosen igaz ez pl. a német ,,Organbesitzer” jogintézményére, amelyet nem
tudunk megfeleltetni egyetlen magyar jogdogmatika dltal megnevezett birtokldsi form4-
nak sem, annak gyakorlati alkalmazdsa mégis megjelenik a magyar joggyakorlatban is.

2.3. A birtok funkciéi (Funktionen des Besitzes)

A birtoknak két funkciéja van. Eldszor is a dolog felett fenndlld tényleges uralmat
védi fiiggetleniil a mogotte dll6 jogositvanyoktdl. Ezt nevezziik a birtok védelmi funk-
ci6janak (Schutzfunktion). fgy a BGB 859. és azt kovetd §-ok alapjén a birtokosnak jo-
gédban 4ll elhdritani, ha valamely harmadik személy az 6 akarata nélkiil, vagy annak el-
lenére a tényleges uralmat el akarja téle vonni (entziehen) vagy abban zavarja
(beeintrichtigen). »

45 SCHREIBER 2008, 87. szélsz4m.
4 SCHREIBER 2008, 88. szélszém.
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Ezen kiviil funkci6éja még a birtoknak, hogy az ing6 dolgokkal kapcsolatos jogi vi-
szonyokat €s jogi folyamatokat a kiilvildg szdmdra felismerhetGvé tegye. Ezt nevezziik a
birtok nyilvdnossdgi funkciéjdnak (Publizitdtsfunktion).

A magyar dologi jogban — a némettel dsszehasonlitva — sokkal nagyobb hangsilyt
helyeznek a birtokvédelemre, azt a jogi oktatdsban mint a dologi jogi rész szinte legfon-
tosabbjét taglaljak, mig a német birtokjogrdl sz616 oktatds a birtok fajaira helyezi a f6-
hangsulyt.

3. Tulajdon (Eigentum)

A tulajdon az a jogintézmény, amely taldn leginkdbb ramutat arra, hogy a jog igen szo-
rosan 6sszefonédik az élet egyéb teriileteivel.”” A magdntulajdon a vagyoni javak (tel-
kek, ingd dolgok, termékek) szabad haszndlata és hasznositdsa szempontjdbdl a német
gazdasdgi rendszer alapkovét jelenti. Emellett a német tirsadalom szocidlis rendje is
nagyban dsszefiigg a tulajdon elismertségével és a tulajdoni rendszer felépitésével *®

A fentiek a magyar jogrendszerre, s6t tarsadalmi- és gazdasdgi rendszerre is igazak,
s6t a magyar jogirodalom szemlélete szerint a tulajdon olyan 6rok kategdria, amelynek
léte az ember, illetve a tirsadalom 1étéhez kotddik.”

3.1. A tulajdon jogi alapjai (Rechtliche Grundlagen des Eigentums)

A tulajdon a legteljesebb uralmi jog (Herrschaftsrecht), amely a dolgon fenndllhat.
A BGB 903. §-a alapjén a tulajdonosnak — abb6l mindenki madst kizdr6an — rendelkezé-
sére 41l minden a dolog feletti tényleges €s jogon alapuld jogosultsdg (Befugnis).

A tulajdonjogt6l meg kell kiilonbdztetniink a korlétolt dologi jogokat (beschrinkte
dingliche Rechte), amelyek lényegében a tulajdonjog 6néllésult részjogosultsigait jelen-
tik, azaz:

— ahaszndlati jogokat [(Nutzungsrechte), mint a szolgalmak (Dienstbarkeiten) és a
haszonélvezet (NieBbrauch)],

— abiztositéki jogok [(Sicherungsrechte), mint jelzdlog (Hypothek) és az 6ndll6 z4-
logjog (Grundschuld)] és a

— aszerzési jogokat [(Erwerbsrechte), mint az eldvasdrldsi jog (Vorkaufsrecht)].

A korlétolt dologi jogok csoportja a magyar dologi jognak is része, annak dologi
jogbeli beosztisa azonos a némettel. A korldtolt dologi jogokon beliili felosztds viszont
eltérd. A magyar dologi jogban két tipusat kiilonboztetjiik meg a korldtolt dologi jogok-
nak, egyrészt a haszndlati jogokat, amelyeket dllagjogoknak neveziink. A német jog ezt
.dingliche Nutzungsrechte” néven ismeri, amelyet mi ebben a tanulményban ,dologi

*7 PRUTTING 2010, 300. szélszdm.
3 PRUTTING 2010, 301. és kovetkezd szélszdmok.
* LENKOVICS 2006, 58. p.
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haszndlati jogok”-ként emlitiink. A mdsik kategéria, amit elkiilonit a magyar dologi jog
a korlétolt dologi jogokon beliil, az értékjogok, amelyen beliil a legfontosabb részt a z4-
logjogok képzik. A német jogban ez az un. ,dingliche Verwertungsrechte”, amelyet mi
itt ,,dologi értékesitési jogok”-nak hivunk. Ezen kiviil a német jog a korldtolt dologi jo-
gokhoz sorolja az tn. ,dingliche Erwerbsrechte” kategdridt, amelyet mi ,,dologi szerzési
jogok -nak neveziink. Ilyen kategéridt a magyar jogirodalom nem kiil6nit el. Ide tarto-
zik példdul a német jog szerint a dologi jogi jellegli elévdsarldsi jog (Vorkaufsrecht),
amely mellett a német jog megkiilonbozteti még a kotelmi jogi jellegh elovdsarlasi jo-
got, amelyet ennek megfeleléen — a magyar joghoz hasonléan — a koételmi jogi résznél
tdrgyal.* )

3.1.1. Alkotményjogi alapok, GG 14. Cikkely (Verfassungsrechtliche Grundlage,
Art. 14 GG)

A magéntulajdon alkotményjogi alapjai a Grundgesetz®' 14. Cikkelyében talslhatk,
amely a tulajdonosnak az dllamhoz vald viszonyit szabdlyozza.

GG 14. Cikkely

(1) A tulajdon és az 6réklés joga biztositott. Ezeknek tartalmdt és korldtait torvé-
nyek hatdrozzdk meg.

(2) A tulajdon kételez. Haszndlatdnak egyben a k6zosség javdt kell szolgdlnia.

(3) A kisajatitds csak a kGz0sség érdekében engedheté meg. Csak olyan térvényen
keresztiil vagy annak alapjdn térténhet meg, amely a kisajdtitds médjdt és mértékét
meghatdrozza. A kisajdtitdst a kOz0sség és az érintett személyek érdekének igazsdgos
mérlegelése alapjdan rendelheté el. A kisajdtitds mértékével kapcsolatos vitds esetekben
a rendes birésdgok elotti jogi it dll rendelkezésre.”

A tulajdonjog védelme €s abszoliit jellege a magyar alaptérvényben is jelen van, s6t
annak megfogalmazasa és a norma felépitése is igen hasonlé a német alaptérvényéhez.

Magyarorszdg Alaptérvénye XI1I. cikk

»{1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi fe-
lelgsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kGzérdekbdl, térvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

A tulajdon német alkotményjogi fogalma tehdt tilmegy a polgéri jogi értelmezésen,
hiszen az nemcsak a magédntulajdont, hanem egyéb vagyoni jogokat, vagyis kdvetelése-
ket, egyéb dologi jogokat és szellemi alkotdsokat valamint a tulajdonjoghoz k6t6dd koz-
jogi aktuson alapul6 jogokat is magdba foglal. Ez al4 a tulajdonjog fogalom ald esnek
tah4t mindazok a kozjogi aktuson alapul6 jogok, amelyek oly médon 4ilnak a tulajdon-
jog jogosultjanak rendelkezésére, hogy az a tulajdonjoggal kapcsolatos jogositvanyokat
sajat felelosségére meghozott dontése szerint sajit maga haszndra fordithatja (pl. épitési
engedély).”

0 LENKOVICS 2006, 211-239. pp.

5t A ,,Grundgesetz”, roviditve ,,GG” a német alkotmény, pontos forditésa alaptérvény.

2. A német Alaptorvény szovegének forditds4ndl nem a j61 hangzé magyar megfogalmaz4sra térekedtiink, ha-
nem a német szoveg és stilus visszaaddsdra.

3 BVerfG NJW 1993, 2035. p.
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3.1.1.1. Intézményi garancia (Institutsgarantie)

Az intézményi garancidt a Grundgesetz 14. Cikkelye fogalmazza meg, amely alkot-
miényjogi védelmet biztosit a magantulajdon mint jogintézmény szdmdra 1gy, hogy le-
het6vé teszi az egyén szdmdra a vagyonjog teriiletén a jogok szabad gyakorldsat.>* A tu-
lajdon az egyén szabadsiga megvaldsitasdnak alapfeltétele, és ebbdl kifolySlag a tor-
vényalkoté alapjaiban nem érintheti a tulajdon tdrgyaval kapcsolatos magédncélra valé
felhasznalhatésdgot és az alapvetd rendelkezési jogosultsdgot (Verfiigungsbefugnis).”
Ez azt a korldtot is magdban hordozza, hogy a dolgon fenn4ll6 tulajdon nem sziintethetd
meg kartalanitis nélkiil. Ezzel szemben lehetséges egyes dologi jogok, példdul az elvi-
sarldsi jog®® vagy a német dologi jog tn. ,Rentenschuld”®’ intézményének korldtozésa
vagy n}ggszﬁntetése, hiszen ezek nem érintik a dolgon fennéll6 tulajdonjog alapveto tar-
talmat.

Az ,Institutsgarantie” alapelvet a magyar jogban a tulajdon intézményének alkot-
minyos védelmeként ismerjiik.

3.1.1.2. Egyéni garancia (Individualgarantie)

Az egyéni garancia jelenti az egyénhez kapcsol6dé tulajdonjog biztositdsdt, amely
felruhdzza az egyéneket azzal a joggal, hogy tulajdonuk fenndllé 4llapotdt az dllammal
- f8leg a kisajétitdssal — szemben megvédjék.>® Mint fentebb mar emlitettiik a kisajatitds
csak a GG 14. Cikkelyében meghatdrozott szigori eléfeltételek alapjan lehetséges:

— csak a kozosség javdra (zum Wohl der Allgemeinheit),
— valamely torvény rendelkezései alapjén,
— amely a kisajatitds modjat és mértékét meghatdrozza.

3.1.1.3. A tulajdon tartalma (Inhalt des Eigentums)

A GG 14. Cikkely (1) bekezdésének 1. mondata alapjdn a tulajdon tartalmdt a tor-
vénynek kell meghatdroznia. A tulajdonjog fogalmat és tartalmdt — ahogy azt lentebb
részletesen kifejtjiik — elsésorban a BGB hatdrozza meg.

3.1.1.4. A tulajdonhoz kapcsolédé szocidlis kotelezettségek (Sozialpflichtigkeit des
Eigentums)

A tulajdonhoz kapcsolédé szocidlis kotelezettségek a GG 14. Cikkelyének (2) be-
kezdésében keriilnek kifejezésre. Az, hogy az egyén a tulajdondval alapvetSen tetszése
szerint jarhat el, nem jelenti azt, hogy ezéltal mentesiilne minden tdrsadalmi kotelezett-

% VIEWEG/WERNER 2010, 3. §, 1. szélsz4m.

%5 BVerfGE 24, 367.

% A német polgéri jog megkiilénbozteti a dologi jogi és a kételmi jogi elévas4rldsi jogot.

57 A ,Réntenschuld” az ingatlanon fenndll6 zélogjog egyik tipusa, taldn a , jéradéki zdlogjog" vagy ,jéradékot
keletkeztetd zdlogjog™ kifejezéssel lehetne leginkdbb leforditani. Ennél a tipusi zdlogjognél a z4logkotele-
zett, vagyis a tulajdonos koteles bizonyos id6kozoénként valamely meghatdrozott Gsszeget a zdloghitelezd
felé teljesiteni. '

% WOLF/WELLENHOFER 2008, 3. §, 12. sz€lsz4m.

% WOLF/WELLENHOFER 2011, 3. §, 7. szélszdm.
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ség al6l. A tulajdon hasznilata sordn figyelemmel kell lenni a kozérdekre, illetve a tu-
lajdonjog nem haszndlhat6 a kdzjogi érdekkel ellentétesen. A szocidlis kotelezettséget
szintén tovabbi torvények hatirozzdk meg [GG 14. Cikkely (2) bek. 2. mondat].

A tulajdonhoz kapcsol6dé szocidlis kotelezettség kovetelménye a magyar jogrend-
nek €s jogi felfogdsnak nem része olyan mértékben, mint ahogy ez Németorszdgban
megfigyelhetd. A 4j magyar Alaptorvény viszont rogziti, hogy ,,a tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar” .

3.1.2. Magdnjogi alapok, BGB 903. § (Privatrechtliche Grundlage, § 903 BGB)

A tulajdon magdnjogi alapjait a BGB 903. §-a tartalmazza, amely a tulajdonos jogo-
sultsdgait (bels6 vagy pozitiv oldal) és a mds személyekhez val6 viszonyit (kiilsé vagy
negativ oldal) szabdlyozza.

3.2. A tulajdon torvényi tartalma, BGB 903 § (Gesetzlicher Inhalt des Eigentums,
§ 903 BGB)

3.2.1. Belsé vagy pozitiv oldal (Innere oder positive Seite)

A tulajdonjog bels6 vagy pozitiv oldala magdnak a tulajdonosnak a dologhoz fiiz6dé
viszonyit jellemzi, amelynek értelmében a tulajdonos tetszése szerint jdrhat el a dolog-
gal, vagyis teljes kori, dltaldnos felhatalmazassal rendelkezik (umfassende
Generalerlaubnis), amelyet uralmi jognak (Herrschaftsrecht) neveziink.® Ez a tényleges
és a jogi intézkedésekben nyilvanul meg.

3.2.1.1. Tényleges intézkedések®' (Tatsichliche MaBnahmen)

Tényleges intézkedésekként egy dolog birtokba vétele (Inbesitznahme), haszndlata
(Nutzung), megvéltoztatdsa (Verdnderung), felhaszndldsa (Verbrauch), kdrositdsa
(Beschidigung) vagy megsemmisitése (Vernichtung) johetnek széba.

3.2.1.2. Jogi intézkedések (Rechtliche MaBnahmen)

A jogi intézkedésekhez pedig a dologgal val6 rendelkezés (Verﬁlgung) vagyis az 4t-
ruhdzds (Ubertragung), a tulajdon megterhelése (Belastung) vagy feladdsa (Aufgabe)
tartozik.

3.2.2. Kiils8 vagy negativ oldal (AuBere oder negative Seite)

A tulajdonjog kiils vagy negativ oldala a tulajdonos harmadik személyekhez fiiz6-
d6 viszonydrdl, valamint a harmadik személyek részérél torténd barminemil beavatko-
z4s kizdrasarol sz6l. Mindenekel6tt ez a negativ oldal vildgitja meg azt, hogy a tulajdon-
jog abszolit természetii jog, amely mindenkivel szemben érvényes. A tulajdonos meg-
tilthatja harmadik személy szdmadra a telkére val6 belépést vagy a tulajdondnak kdrosita-
sdt, emellett a sajdt haszndlatban valé zavardst vagy korldtozast is elhdrithatja, ilyen
példdul a kérnyezetkdrosité anyagokkal szembeni védelem.

% V. SCHREIBER 2008, 122. szélsz4m.
¢! 1tt tudatosan nem a rendelkezés sz6t haszn4ljuk — amely a ,,MaBnahme” sz6 els6 jelentése — hiszen az osz-
szekeverhet6 lenne az tin. drutulajdonosi tridsz harmadik elemével, vagyis magéval a rendelkezés jogdval.



A német BGB dologi jogi része 21

3.2.3. A tulajdon korldtai (Schranken des Eigentums)

Az, hogy a tulajdonos jogosultsdgai nem hatartalanok a BGB 903. §-dban taldlhaté
korlatokbdl kovetkezik, vagyis ahogy a torvényszoveg irja: ,,az a térvénnyel vagy har-
madik személy jogdval nem dll ellentétben” . A tulajdon mint széleskorii jogositvanyokat
tartalmazé jog elkeriilhetetleniil mds tulajdonosok hasonlé jogaiba iitk6zik, a tulajdon
szabadsdga és kotottsége egymdsnak ellenfesziilé viszonyt alkotnak. Ebbél kifoly6lag
korlatoz6 szabdlyokra van sziikség. A tulajdon korldtoz4sdn keresztiil keriil kifejezésre a
tulajdonra vonatkozé a GG 14. Cikkely (2) bekezdéséb6l kovetkezd, 3.1.1.4. pontban
emlitett szocidlis jellegii kotelezettség. Altaldnosan elmondhatd, hogy az ingatlanokkal
osszehasonlitva az ingékon fenndllé tulajdonnal kapcsolatban — mivel ott kevesebb iit-
kozési pont meriil fel — kevesebb tulajdoni korldt 4ll fenn, mindez csokkenti a médsok
magédnérdekével és a kozosség érdekével kapcsolatban fenndlld kotelezettségeket.

3.2.3.1. Magénjogi korldtok (Privatrechtliche Schranken)

3.2.3.1.1. A zaklat4s tilalma, BGB 226. § (Schikaneverbot, § 226 BGB)

A sziikségtelen zaklatds dltaldnos tilalma szerint az uralmi jogokat nem lehet iigy
gyakorolni, hogy annak egyediili célja a mdsnak valé kdrokozds legyen, pl. a vizforras
elvezetése anélkiil, hogy ebbél a tulajdonosnak elénye szdrmazna.”> A sziikségtelen zak-
latds 4dltaldnos tilalmat a magyar dologi jog is ismeri, azonban ez'a kérdés leggyakrab-
ban a szomszédjogok teriiletén meriil fel. Mivel az ezen jogok vizsgdlatdn kiviil es6 ese-
tekben a magyar dologi jog, igen szliken szabja meg azon esetek korét, amikor a zavards
sziikségszerti, és nem I&p 4t a sziikségtelen zaklatds kateg6ridjaba.s

A magyar biréi gyakorlatban példa a vizelvezetés megakaddlyozdsa a szomszédos
ingatlanrél, de ugyanakkor adott esetben a szomszéd ingatlandn torténé indokolatlan
vizelvezetés is sziikségtelen zavardsnak mindsiilhet.

3.2.3.1.2. A behatést igazol$ tdlsdlyban 4ll6 érdekek, BGB 904., 912., 917. és kov.
és a 228. §-ok (Uberwiegende Einwirkungsinteressen, §§ 904, 912, 917 ff., 228 BGB)

Ha valamely harmadik személy érdeke jelentds mértékben tilsilyba keriil, az iga-
zolhatja a tulajdonos abszoliit jellegii tulajdonjogédnak a korlatozdsat, igy péld4ul a har-
madik személy a tulajdonos telkét sziikségszerii titként haszndlhatja, ha egyéb médon
egydltaldn nem tudnd megkdézeliteni telkét (Notweg, BGB 917. §). A tulajdonosnak ko-
telessége ezt a hidnyossdg elhdritdsdig eltiirnie, amennyiben a harmadik személy telke
nem rendelkezik a koézithoz valé Osszekottetéssel. Mindezért a BGB 917. § (2) bekez-
dése alapjdn a tulajdonost kdrtalanitds illeti meg.

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben harmadik személyr6! van sz6, és nem szom-
szédrél. A német dologi jogi dogmatika itt elkiiloniti egymadstél a szomszéd részére
fennallé szolgalmakat, vagyis a szomszédjogokat és a harmadik személy felé fenndllé
jogokat. Ez a pont a harmadik személyek felé fenndll6 jogok korébe tartozik.

A szolgalmaktdl és a szomszédjogoktdl valé megkiilonboztetést segiti még a beha-
tdst igazol6 tilsilyban 4ll6 érdek jogintézményének az az eleme, hogy a harmadik sze-

2 PRUTTING 2010, 311. sz€lszdm.
¢ LENKOVICS 2006, 107. p.
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mélynek igyekeznie kell azt az okot megsziintetni, amely a tilsiilyban 4116 érdeket meg-
alapozza, vagyis amely miatt nincs mds valasztdsa, mint a tulajdonost abszolit szerke-
zetil tulajdonjogdban akadalyozni, zavarni. A szolgalomndl, szomszédjogokndl ezzel
szemben dltaldban hosszabb idOn keresztiil fenndllé viszonyrél van sz, ahol nem 4ll
fenn ennek orvosldséra val6 kotelezettség.

J61 szemlé€lteti a tulajdonjog korlatozdsanak a tilstilyban 4116 érdeken alapulé tipusat
az a példa, amikor a tulajdonos telkén 1€vd sziklafal leomldssal fenyeget, amely az
egész kornyéket és arra jarékat veszélyezteti, nem csak a szomszédot. Ebben az esetben
a telek tulajdonosdnak sajat koltségére kell a leeséssel fenyegetd szikldkat eltdvolitania
és az egyéb sziikséges intézkedéseket megtennie, amely a tulajdonjogdban vald korlato-
z4snak tekintheto.

Ezen példa mutatja azt, hogy a behatdst igazol6 tilstilyban 4116 érdeknek legaldbb
olyan mértékiinek kell lennie, hogy az marmdr a sziikségszeriiség szintjét eléri, mivel
csekélyebb silyd érdekek nem adndnak lehetdséget az abszolit szerkezeti tulajdonjog
korlatozdsdra.

3.2.3.1.3. Megfeleld sajit érdek hidnya, BGB 905. § (Mangelndes Eigeninteresse,
§ 905 BGB)

A BGB 905. §-a szerint a tulajdonos joga kiterjed a telke feletti térre és az alatta 1é-
v6 foldtestre. Megfelel6 sajit érdek hidnyaban azonban a tulajdonos nem tilthat meg
olyan beavatkozisokat, amelyek olyan magassdgban vagy mélységben torténnek, amely
tényleges rdhatds hidnydban a tulajdonos kizdrassal kapcsolatos érdekét nem indokolja.
Ide tartozik példdul az olyan mélységii alagit épitése, amely a telek feliiletének stabili-
tasdra nem jelent veszélyt.

A magyar dologi jog a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv 1900-as javaslatd-
ban ezt a példat kivdnta dtvenni. Ezt a tulajdonjog vertikdlis végtelen terjedelmén alapu-
16 koncepcidt viszont késobb (1928) elvetették, amely kérdés sokdig megoldatlan ma-
radt. A ma hatilyos 1959-es Ptk. elGirdsai sem tartalmaznak konkrét rendelkezést a
foldtulajdon vertikdlis hatdrairdl, indirekt médon viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy
a foldtulajdonnak is van vertikélis kiterjedése, mégpedig abbél, hogy a Ptk. 96. §-a sze-
rint a fold tulajdonjoga a fold méhének kincseire és a természeti er6forrdsokra nem ter-
jed ki. Ebbdl a negativ meghatdrozdsb6l viszont az is kovetkezik, hogy a foldtulajdon-
hoz a légtér feletti uralom is hozzétartozik.®* Ezen ellentét feloldds4ul, a hatdlyos szab4-
lyoz4s alapjdn azt a megolddst latja helyesnek a jogirodalom, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa koteles tiirni az ingatlanra val6 behatdst, ha az olyan magassdgban vagy
mélységben torténik, hogy az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatit nem zavarja. Vagyis
itt ismét a német BGB péld4jat 1atjuk megjelenni. Ennek alapjdn tehdt az ingatlan feletti
vagy alatti részt, olyan mértékben kell az ingatlan tulajdondhoz tartozénak tekinteni,
ameddig az az ingatlan rendeltetésszerii hasznilatshoz sziikséges.%

% 1 4sd BGH NJW 1981, 573. p. )
6 A Ptk. miniszteri indokl4sa, a 96. §-hoz fiizott indokl4s.
% MENYHARD 2007, 69-73. pp.
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3.2.3.1.4. Szomszédjog, BGB 906. és kov. §-ok (Nachbarrecht, §§ 906 ff. BGB)

Ez a korldtozds kizdrélag a telken fenndll6 tulajdont korldtozza a telek szomszédja
vonatkozdsdban. A telektulajdonosnak csupdn a jelentéktelen mértékben korldtozé be-
hatdsokat kell tiirnie, valamint az olyan beavatkozdsokat, amelyek bdr jelentdsek, de
gazdasdgi szempontb6l igazolhat6 intézkedés alapjan mellézhetetlenek, tovabbd a telek
helyi szokdsoknak megfelelé haszndlatdn alapulnak (BGB 906. §). Ezek alapjan bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett a tulajdonos koteles tiirni a telkére torténd rdépitést
(BGB 912. §)¥’ vagy a telke haszndlatdt, amennyiben az a szomszéd telekre valé bejd-
rast teszi lehetévé (BGB 917. §). A 3.2.3.1.2. pontndl emlitett eltéréseken til a magyar
szolgalmak, illetve szomszédjogok igen hasonl6ak a német dologi jogbeliekre, azok ta-
xativ jellegll felsoroldsdt viszont mindkét jogrendszer térvénykonyve €s jogirodalma el-
keriili, nem utolsé sorban azért, mert azokat foként a gyakorlat alakitja, igy tulajdon-
képpen barmely tartalommal bir6 szolgalom vagy szomszédjog kialakulhatna.

3.2.3.2. Kézjogi korldtoz4sok (Offentlich-rechtliche Schranken)

A kozjogi korlétok foleg az engedélyhez valé kotottségbol adédnak (pl. épitési en-
gedély, agrirjog, hasznélati jog), amely mellett a tulajdonjog korldtozdsa a tulajdonosra
hdrul6 cselekvési, tlirési és tartézkoddsi kotelezettség formdjiban (in Form von
Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungspflichten) is igen gyakran megnyilvénul. 88

3.2.3.3. Harmadik személy joga (Rechte Dritter)

A harmadik személy jogai korébe olyan dologi jogok tartoznak, mint a haszonélve-
zet (NieBbrauch) vagy az tithaszn4lati jog (Wegerecht), amelyek a tulajdonos tulajdond-
b6l mintegy kivélnak, és harmadik személy részére biztositanak jogokat. Ezek a dologi
jogok harmadik személyre dtruhdzva a tulajdonost tulajdonjogdban korldtozz4k, mivel a
jogosultnak részjogositvanyokat biztositanak a dolog felett.

3.3. A tulajdon tipusai (Arten des Eigentums)

3.3.1. Kizérélagos tulajdon (Alleineigentum)
A kizdrdlagos tulajdonndl a tulajdonlds jogcime csupédn egy személyt illet meg.

3.3.2. Hinyad szerinti k6z6s tulajdon (Miteigentum nach Bruchteilen)

A BGB 1008. §-a szerint kozos tulajdonndl a tulajdonjog oly médon illet meg tGbb
személyt, hogy minden személy csak a dolog eszmei hdnyadéra jogosult. A dolog mint-
egy eszmei részekre keriil felbontdsra, ilyen példdul ha mindkét hdzaspdr a telek felének
kozos tulajdonjogit megszerzi. A hdnyad szerinti k6zos tulajdon részletszabdlyait a
BGB 741. és az azt kovetd §-aiban taldlhatjuk. A BGB 747. §-dnak 1. mondata alapjdn
minden k6z6s tulajdonos szabadon rendelkezhet sajdt eszmei hdnyaddval.

7 A magyar jogban a rdépités sem a szomszédjogokkal, sem pedig a szolgalmakkal nem 4ll kapcsolatban, a
tulajdonszerzés eseteinél targyalja.
% PRUTTING 2010, 321. sz€lsz4m.
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3.3.3. Egyiittes tulajdon (Gesamthandseigentum)

Az egyiittes tulajdon tobb személyt illet meg még pedig oly médon, hogy 6k csak
egyiittesen birnak a tulajdonosi jogcimmel, €s csupdn egyiittesen rendelkezhetnek a do-
log folott. Ermre példa lehet a polgdri jogi tdrsasdg tdrsasdgi vagyona
[Gesellschaftsvermdgen der BGB—Gesellschaft (BGB 718., 719. §-0k)1%®, a hizassdgi
vagyonkdzosség [eheliche Giitergemeinschaft (BGB 1416., 1419. §-ok)] és az 6rokos-
tarsak kozossége [Erbengemeinschaft (BGB 2032. §)]. .

A magyar tulajdonjoggal foglalkoz6 jogirodalom a t6bb személynek egy dolgon
fenn4ll6 tulajdonjogdnal a k6zos tulajdont tekinti alapesetnek. Ezen tillmenden a kdzos
tulajdon egyes alakzatait tdrgyalja, amelyek a tdrsashdztulajdon, a polgdr jogi tirsasig
és a kozos hdztartdsban €16 hozzitartozok és élettdrsak viszonya. A német jog szerint
egyiittes tulajdon jogintézményéhez hasonlé, dtfogd kategéria nem ismert a magyar tu-
lajdonjogban.

3.3.4. Tarsashdztulajdon (Wohnungseigentum)

A téarsashdztulajdon esetén az épiiletben 1év0 lakdsok az egyes tulajdonosok kizard-
lagos tulajdondban (itt németiil Sondereigentum) dllnak, mig a telek és a k6z6s berende-
zések (Gemeinschaftsanlagen), ide értve az épiilet tartdszerkezetét is tulajdoni hanyad
szerinti kozos tulajdonban dllnak. A tdrsashdztulajdon gyakorlati szempontbdl fontos
kivételt képez azon elv aldl, amely szerint a valédi alkotérész nem lehet kizdrélagos jo-
gok tirgya (BGB 93., 94. §-0k).”’ A tdrsashdz tulajdonosokbdl (Wohnungseigentiimer)
41l a tdrsashdzi tulajdonkzosség (Wohnungseigentiimergemeinschaft). A tirsashdztu-
lajdonra kiilon torvény vonatkozik Németorszdgban, a Térsashdztulajdonrél szél6 tor-
vény, vagyis Wohnungseigentumsgesetz (WEG).

A tdrsashdztulajdon szabilyait a Ptk. a 149. §-a, valamint a 2003. évi CXXXIII. tor-
vény (Tht.) szabdlyozza . Az dj Ptk. koncepcié 2003-as torekvései szerint viszont a tér-
sashdz szabdlyozdsa a maga egészében bekeriilt volna a Ptk-ba, hiszen a jelenlegi tdr-
sashdzakrdl sz616 torvény teljes mértékben polgdri jogi jellegili normakat tartalmaz.”! Ez
annak a célkitiizésnek a része, amely szerint a Ptk. dologi jogi kényvének a lehetd leg-
teljesebben 4t kell fognia a dolgokra és a dologi jellegii jogokra vonatkozé szabdlyokat.
Az 1) polgdri torvénykonyv jelenlegi, 2012-es koncepcidja viszont — a most hatdlyban
1év6 Ptk.-hoz hasonléan — mégis csupdn egy szakaszt tartalmaz a kozds tulajdonon beliil
a tdrsash4zakra vonatkozéan.”

% Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy mialatt Magyarorszdgon a polgdri jogi tdrsasdg gyakorlati szerepe
szinte elenyész6, Németorszdgban szdmos GbR-rel taldlkozhatunk ma is. Ezt a formét vélasztjdk péld4ul a
laza iizleti kapcsolattal tervezd, inkdbb szellemi, mint anyagi t6kében egyiittmiikddni kivan iizletemberek
vagy az egy praxist miikkodtetd orvosok. Magyarorszdgon tobbek kozott a pjt. jogi szabdlyozdsdnak hid-
nyossdgaibol, a torténelmi fejlédés sajatossdgaibé! kifolydlag a pjt. helyett inkdbb a bt. vagy kft. form4t v4-
lasztjdk a fent irt keretek kozott egyiittmiikodni kivandk.

0 VIEWEG/WERNER 2010, 3. §, 13. szélszdm.

"' 1003/2003. (L 25.) Korm. hatirozat, Magyar Kézlény 2003. évi 8. sz4m.

2 (j Polgari Torvénykonyv, a Kodifikdciés Fobizottsg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
mdjus. 14.
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3.3.5. Oroképitményi jog™ (Erbbaurecht)

Az 6roképitményi jog™ egy korlétolt dologi jog, emellett viszont a tulajdonjoghoz
hasonlé6 jog. Az oroképitményi jog lehetové teszi egy telek beépitését anélkiil, hogy az
épittetd a telek tulajdonosa lenne. Az épiilet pedig nem a telek valédi alkotérésze lesz,
hanem az 6roképitményi jogé (ErbbauRG™ 12. §), gy hogy az épiilet tulajdonosa az
oroképitményi jog jogosultja lesz. Ez a legtobb esetben hatdrozott idére szdl (99 év). Az
oroképitményi jogért a telek tulajdonosa az ErbbauRG 27. §-a alapjdn koteles kdrtalani-
tdst (Entschiddigung) fizetni. A 6roképitményi jog tulajdonosa szdmdra az 6roképitmé-
nyi jog elénye leginkdbb az, hogy a telket nem kell megvésdrolnia, hanem az ErbbauRG
~ 9. § alapj4n csupén egy oroképitményi kamatot (Erbbauzins) kell fizetnie.”®

Az 6roképitményi jog nem része a ma hatdlyos magyar jognak, a miltban viszont el-
ismert jogintézmény volt, és a mai magyar jogtudomény nem zérja ki, hogy annak a j5-
vOben ismét részévé viljon.

Az (6rok)épitményi jog jogintézményét az épitkezd fél és a telek tulajdonosdnak
rendelkezési szabadsdga, a tomeges lakdsigények és a nagyobb volument ipari beruh4-
zdsok hivtdk életre. A tradiciondlis szabdlyozds szerint az ing6k egyesiilnek az ingatlan-
nal, és annak alkot6részévé vélnak, amely alapjdn a foldre épitett épitmény a fold, vagy-
is az ingatlan alkotdrészévé vdlik. A telken €piilt épiilet tulajdonjoga ennek értelmében
mindig a telektulajdonost illeti. Ez a szabdlyoz4s viszont, f6ként az ipari, tdrsadalmi fej-
16désre tekintettel médositasra szorult. Nem lehetett mér ilyen szinten korldtozni az
épitkezd és a telektulajdonos rendelkezési szabadsdgdt. Ennek orvosldsdra — ahol tehdt
az épiilet tulajdonjoga nem a telek tulajdonosit illeti teljes egészében — két megoldds
mutatkozott; egyrészt a német, osztrdk, svdjci, holland jog részét képezd
(6rok)épitményi jog jogintézménye, ahol tehdt a telek és épiilet tulajdonjoga nem vdlhat,
nem vdlik el, hanem a telken (6rok)épitményi jogot biztositanak az épiilet tulajdonos4-
nak, amelyért 6 rendszeresen fizetni koteles. Ez a megoldds volt tehdt érvényben a ma-
gyar polgéri jogban a IL. vildgh4borii el6tt.””

Az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslat (Mtj.) a 691. § alatt emliti az épitményi jo-
got, amely szerint ,,épitményi jogndl fogva a jogosult a telken vagy felszine alatt épit-
ményt létesithet vagy tarthat fenn”. Nizsalovszky Endre — nemzetkozi hirli jogtudés és
kodifikdtor — magyar4zata alapjdn az épitmény tulajdonjoga formdlisan a f5ldtulajdono-
sé lesz, azonban az épitményi joggal mint dologi joggal annak jogosultja ,tulajdonos
mddjdra banik”. Az épitményi jog meghatdrozott idére, de tipikusan az épiilet fenn4ll4-
sdig létesiil, €16k kozotti iigylettel 4truhdzhat6, megterhelhetd. Tartalma tehdt a tulaj-
donjoggal csaknem megegyez0, azzal a kiilonbséggel viszont, hogy az épitményi jog

Fanll

jogosultja , feliilépitményi bér -t koteles fizetni a foldtulajdonosnak. A német, osztrdk,

™ Az ,sroképitményi jog” meglehetésen idegeniil hangzik egy magyar jogdsz szdmadra, megfelelének l4tszik
viszont a sz6, hiszen a német kifejezés , Erbbaurecht” szavait, jelentését visszaadja, és kifejezi a jogintéz-
mény ,,6rokre” ( 99 év) vonatkozd jellegét. A magyar jogirodalom legink4bb, épitményi jog, feliilépitményi
jog vagy latinul superficies néven emlegeti ezt a jogintézményt./LENKOVICS 2006, 234. p., MENYART 2007,
81.p./

™ Az elnevezés a Menyhdrd féle dologi jog knyvben ,Epitményi jog”.

7 Erbbaurechtsgesetz, ErbbauRG — Az 6réképitményi jogrél sz616 torvény.

76 LUKE 2010, 147. szélsz4m.

77 MENYHARD 2007, 80-82. pp.
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valamint svdjci minta alapjdn a Magdnjogi torvényjavaslat azt is kimondta, hogy ,.az
épitményi jogot a telekkényvbe 6n4ll6 telek médjdra kell felvenni”.”®

A Ptk. ellenben elvetette a fenti szabdlyt, €s a telek €s épiilet tulajdonjogdnak elvé-
lasztdsa mellett foglalt 4llast. Az 4talakulds természetesen folyamatosan tértén: a Ptk.
eredetileg csak igen sziik korben engedte meg a tulajdonjog szétvilasztisit, csak abban
az esetben, ha a tulajdonos €és az épitkezd arrél elére megdllapodtak. A Ptk. 1977-es no-
velldja szélesitette ennek lehetdségét, majd a PK 7. szdmi kollégiumi dlldsfoglaldsa
alapjan vélt lehetové, hogy a felek akdr az épitkezés befejezését kovetéen megéllapod-
janak a tulajdonjog elvélasztdsardl, vagyis ne a rdépités torvényi szabdlyait kelljen al-
kalmazni, amely szerint az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerezné meg.

A ma hatélyos Ptk. 97. § (2) bekezdése szerint tehdt ,,az épitkezot illeti meg az épii-
let tulajdonjoga, ha torvény vagy a foldtulajdonossal kotott megallapodds igy rendelke-
zik. A fold- és épiilettulajdon elvdldsa pedig a gyakorlatban gy néz ki, hogy az ingat-
lan-nyilvéntartésba két kiilon helyrajzi szdmon jegyzik be a telket és az épiiletet.”

Az itt leirt kiilonbségtétel igen fontos, hiszen a mdr leirt absztrakciés elv mellett ez a
legnagyobb kiilonbség a német és magyar dologi jog kozott. A német €s osztrdk tan-
konyvek az épitményi jogot tovabbra is az ingatlantulajdon sajdtos alakzataként ismerik
el, a francia Code Civil viszont kovetkezetesen mir magét az épitményi jog intézményét
is kihagyja.

Ma hatélyos jogunkban a foldhasznalati jog dll legkozelebb az (6rok)épitményi jog-
hoz. A jogirodalom &lldspontja szerint a foldhasznélati jog részletesebb szabdlyozédsa
esetén be tudn4 tolteni az épitményi jog funkcidjit. Meg kell jegyezniink tovébb4, hogy
annak ellenére, hogy az épitményi jog nem része a ma hatdlyos dologi jogunknak, nem
kizart, hogy a kotelmi jog keretein beliil a felek az épitményi joghoz lényegében hason-
16 tartalmi szerzodést kossenek, és igy érjék el a kivant eredményt.®

3.4. A tulajdon védelme (Schutz des Eigentums)

A magénjog a tulajdont széleskorii védelemmel l4tja el, amely kiterjed a BGB 823. §
(1) bekezdése, vagyis a szerzodésen kiviil okozott kdrokért val6 kértérités alapjin meg-
llapithat6 kdrokozasra is. Emellett a BGB speciilis dologi jogi védelmi jogcimet bizto-
sit a tulajdon elvondsa vagy a tulajdonldsban valé zavards esetére. Ez utébbi jogi nor-
mdkat a BGB negyedik cimében taldlhatjuk a 985. §-t6l kezd6dben, a tulajdonjog szé-
leskorii polgdri jogi védelme a tulajdonjogon alapulé kiaddsra vonatkozé jogcimek
(Herausgabeanspruch) hosszi eléviilési idejében is megnyilvdnul [BGB 197. § (1) bek.
1. szam)].

8 LENKOVICS 2006, 233-235. pp.
7 MENYHARD 2007, 80-82. pp.
8 | ENKOVICS 2006, 233-235. pp.
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3.4.1. Birtok elvondsa vagy visszatartisa (BGB 985. §) (Besitzentziehung oder -
vorenthaltung)

A tulajdonosnak a BGB 985. §-a alapjan az iin. kiaddsra vonatkoz6 jogcim 4ll ren-
delkezésére a jogtalan birtokossal szemben €s a BGB 903. § alapjan ezen jogcimben
konkretizdl6dik a tulajdonosnak a tulajdonjogb6l szdrmaz6 kizdr6lagos jogosultsdga.

Amennyiben a birtokos jogosan birtokolja a dolgot, dgy a tulajdonos azt ezen jog-
cim alapjdn nem kovetelheti vissza (BGB 986. §). Ilyen a jogos birtokl4st igazol6 jog-
cimek alapulhatnak dologi jogi jogcimen, mint pl. haszonélvezet (NieBbrauch, BGB
1036. §) €s kotelmi jogon, pl. bérlet (Miete) vagy addsvétel (Kauf).

3.4.2. A tulajdonldsban torténd zavards, BGB 1004. § (Eigentumsstorung, § 1004
BGB)

Ha valamely személy a tulajdonost a tulajdonjog elvondsdtél vagy visszatartdsatol
eltéré moédon zavarja a tulajdonldsban, akkor a tulajdonos a BGB. 1004. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott helyredllitds és tart6zkodds irdnti jogcimmel (Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch) tud fellépni a zavaré személlyel szemben (Storer). A tulajdon-
jog ilyen tipusii zavardsdahoz tartozik — tobbek kozott ~ a tulajdonos telkére valé belé-
pés, szemételhelyezés vagy egyéb szennyezés.

A helyredllitdsra vonatkozé jogcim a mdér bekovetkezett behatds megsziintetésére
irdnyul, nem pedig a kdrtéritésre. Amennyiben a jovoben a tulajdonlds tov4bbi zavardsa-
t6l lehet tartani, a tartézkodds irdnti jogcim 4ll a tulajdonos rendelkezésre, amely els6-
sorban a jovObeli behatdsok megakadalyozdsara szolgal.

Az igény jogosultja a tulajdonos, kotelezettje (Anspruchsgegner) pedig a zavar6
személy. Azt a személyt tekintjiik zavaré személynek, aki sajit cselekményével kozvet-
leniil vagy kézvetetten el6idézi a tulajdonldsban bekovetkezett zavarast.® Erre j6 példa
az olyan vendéglétd ipari egység ilizemeltetdje, vagyis bérlGje, amely a kdrnyez6 lakd-
sokat tilzott zajjal zavarja. Az is lehet zavaré személy, akinek a felelGsségi kérében 4ll
az a dolog, amely a tulajdonra negativ behatdst gyakorol, amelyet német kifejezéssel
»Zustandsstoérer’-nek neveziink, vagyis ,,dllapotzavarénak”. Ez a személy példdul a
vendéglit6 ipari egység bérbeadsja.>

A helyreallitds és tartézkod4s irdnti igény kizért viszont abban az esetben, ha a tulaj-
donost a BGB 1004. § (2) bekezdés szerinti tiirési kotelezettség (Duldungspflicht) terhe-
Ii. A tiirésre valé kotelezettség kovetkezhet torvénybél, példaul BGB 908. §-a alapjan
leomldssal fenyegetd épiilet esetén, de egyéb dologi jogokbdl vagy kitelmi jogi megél-
lapod4sokbél (schuldrechtliche Vereinbarungen) is.

4. Tulajdonszerzés jogiigylet titjan (Der rechtsgeschdftliche Eigentumserwerb)
A magyar és a német jog egyardnt megkiilonbozteti a tulajdonszerzésen beliil az eredeti

(originir) és a szdrmazékos (derivativ) szerzésmédokat, bar késdbb l4tni fogjuk, hogy a
két szerzésmod elhatdroldsandl alapvetd ellentétek fedezhetdk fel. Eredeti szerzésméd-

8 Német kifejezéssel e személy a ,Handlungsstorer”, amelyet taldn a ,.cselekvéssel zavaré™ kifejezéssel for-
dithatnénk le, amely viszont meglehetésen magyartalanul hangzik.
8 LUKE 2010, 536. sz€lszdm.,
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rél akkor beszéliink, ha a tulajdonos a térvény erejénél fogva (kraft Gesetzes), el6re
meghatirozott tenyéllam elemek megval6suldsa 4ltal szerez a dolgon tulajdonjogot. Ide
tartozik az elbirtoklds®® (Ersitzung, BGB 937. §), 0sszekotés, dsszekeverés, feldolgozis,
(Verbindung, Vermischung, Verarbeitung, BGB 946. §), gyiimdlcsszerzés
(Fruchterwerb, BGB 953. §), gazditlan javak elsajtitdsa®  (Aneignung,
Eigentumserwerb an beweglichen herrenlosen Sachen, BGB 958. §) vagy a taldlds
(Fund, BGB 973. §).

Sz4armazékos (ableitete, derivative) szerzésmédrél abban az esetben beszéliink, ha a
tulajdonos a tulajdont jogiigyleten keresztiil ruhdzza 4t mésra. A tulajdondtruhdz4s in-
g6k esetében megegyezés (Einigung) és dtadds (Ubergabe, BGB 929. §) forméjdban tor-
ténik, ingatlanokndl pedig megegyezés és telekkonyvbe/ingatlan-nyilvéntartdsba valé
bejegyz€s (Eintragung im Grundbuch, BGB 873, 925. §) formdjéban.

A szerzésmédok csoportositdsdndl rogton szembetiinik az az alapvetd kiilonbség,
hogy a magyar dologi jog a feldolgozist és a dologegyesiilést, amely tulajdonképpen
megfeleltetheté a német jog szerinti Osszekotés, osszekeverés, feldolgozds hdrmasnak,
valamint a termékek, termények és szaporulat elsajititdsit, amely a német jog szerinti
gyiimolcsszerzéssel alkot azonos gyakorlati kateg6ridt (novedéken és alkotérészen valé
tulajdonszerzés), mint szdrmazékos szerzésmédot tirgyalja, a német jog pedig eredeti-
ként. A szemben4llds magyardzatit a rémai jog kiilonboz6 jogintézményeire, jogi meg-
old4saira visszanyllva prébédltuk megtaldlni. Vizsgdlatunk igazolta azon sejtésiinket,
mely szerint a fenti kiilonbség hitterében is az a magyar €s a német jogrendszer kozotti
alapvetd kiilonbség 4ll, melyet az alapelveknél (az 1.3.5. pontban) mér emlitettiink.
Eszerint a kiil6nb6z6 jogrendszerek kiilonbozo jogi megolddsokat kezdtek el alkalmazni
a tulajdonszerzés folyamatdra, ahol a tulajdonszerzésre val6 jogcim és a birtok dtaddsa
kozott jogi sszefiiggésbdl és a két jogiigylet 1€tébol, sziikségességébodl €s egymashoz
val6 viszony4b6l adédnak a kiilonbségek. Itt hdrom nagyobb kategdridt kiilonboztethe-
tiink meg: 1) a francia megoldast, ahol is jogcim nélkiil, puszta dtaddssal dtszdll a tulaj-
don; 2) a német absztrakciés megoldast, amely a két jogiigyletet, vagyis a kotelmi jog
jellegii, jogcim keletkeztetésére szolgdl6 kotelezd iigyletet (megéllapodds) és a dologi
jogi jellegii, ,fizikai” 4taddsra szolgdl6 rendelkezd iigyletet (4tadds) két teljesen kiilon
4116 jogiigyletként kiilonbozteti meg, st a ,,Trennungsprinzip” alajdn azt is kimondja,
hogy ez a két jogiigylet egymds érvényességétdl fiiggetleniil, teljes mértékben érvényes;
és 3) az osztrdk, igy késobb a magyar kauzdlis vagy jogcimes megold4st, ahol a német
jogi szerinti kiilsnbségtétel annyib6l megvan, hogy a jogcim és maga a szerzés két kii-
16n jogiigyletet alkot, azok érvényessége egymdstdl viszont nem vélaszthaté el, mind-
kett6nek egyszerre kell érvényesnek lennie. A rémai jog nagyjabdl ezen hdrom megol-
dashoz koti a szerzésmédok csoportositdsit is, amely szerint a jogcimet, causat sziiksé-
geltet6 jogiigyleteknél (osztrak megoldds) €s az absztrakt jogiigyleteknél (német megol-
dés) a tulajdonszerzés kiilonboz6 formdi jelennek meg, az elsé, causds megolddsnél az
un. tradicio, a mésodik, absztrakt megold4snal az iin. mancipatio és az in iure cessio.® %

% Magyarorszdgon ing6k esetében 10 év birtoklés sziikséges.

8 Gazditlan ingét birtokba vesz.

8 Ezek a szerzésmédok idében egymds mellett is 1éteztek, késébb viszont egylk a mdsikat 4ltaldban kiszori-
totta.
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Ezek magyardzatdra jelen tanulmanyban nem tériink ki, ezen tulajdonszerzési formak
kozott alapvetden az dtadds lebonyolitdsa kozotti kiilonbségeken, és természetesen a
causa sziikségességén vagy hidnydn van a hangsily. A lényeg viszont, hogy a kiilonbo-
z6 szerzésmoédok a kiilonbozo jogeimek sziikségességéhez kotodnek.

A német jog a szerzésmoédokndl is az absztrakt elvédlasztds elvét alkalmazza, amely
szerint pl. a feldolgozds esetén — amely a magyar jog szerint szirmazékos szerzésméd
lenne, a németben pedig eredeti — a dolgon kordbban fenndll6 tulajdonjogot teljesen el-
vélasztja az (jonnan keletkezett, mir feldolgozott dolgon fenndllé tulajdonjogt6l. Ennek
kovetkeztében az eredeti szerzésmdédokhoz sorolja a feldolgozist, hiszen az a tulajdon-
jog, ami fgy keletkezett azon a mdr feldolgozott, 4talakitott dolgon még soha nem 4llt
fenn, vagyis eredetiként keletkezik. A magyar jog viszont tigy ldtja ezt, hogy a feldol-
gozott dolgon mdr fenndllt a tulajdonjog, és a feldolgozdssal tulajdonképpen ez a tulaj-
donjog sz4ll 4t, csak a mdr 4dtalakitott dolgon fenndllva.

4.1. Ingék dtruhdzdsa, BGB 929. és kov. §-ok (Ubereignung von beweglichen
Sachen, §§ 929 ff. BGB)

Az eldz06 bekezdésre visszautalva szeretnénk itt még egyszer kiemelni, hogy a német
jogban az 4dtruhdzds az egyetlen szdrmazékos szerzésmoéd, ebben a fejezetben tehdt a
német jog szerinti szdrmazékos szerzésmédokat fejtjiik ki.

A BGB a jogiigyleti szerzésmédot ingék tekintetében a 929. és az azt kovetd §-
okban szabédlyozza, amelynek megvaldsuldsdhoz egyrészt sziikséges, hogy a tulajdonos
és a szerz6 (Erwerber) a tulajdondtruhizdsrdl megegyezzenek, masrészt hogy a tulajdo-
nos a dolgot a szerzének 4t is adja, vagy annak 4taddsarél gondoskodjék, ez utébbi az
tin. ,,Ubergabeersatz”, vagyis az dtad4s helyettesitése.

4.1.1. Megegyezés (Einigung)

A tulajdonos és a szerzé 4ltal a tulajdondtruhdzds (Ubergang) tényének rogzitésére
megkotott szerzGdést a német jog ,Einigung”-nak, vagyis megegyezésnek®’ nevezi,
amelynek szabdlyait a BGB az dltaldnos részében rogziti. A megegyezést rogzitd szer-
z6dés a dologi joghoz tartozik, és a német jog ,,Verfiigungsgeschift”-nek nevezi, vagyis
Lrendelkezo tigylet”-nek, amelyet szigortian el kell kiiloniteni a kotelmi joghoz tartoz6
kotelezd iigylet”-tl, vagyis a ,,Verpflichtungsgeschft”-t61.%

% Az elsdként emlitett megolddshoz — ahol nem sziikséges érvényes jogeim — tartoznak féként a magyar jog
4ltal az eredeti szerzésmédokhoz tartozé, dologegyesiilés, feldolgozas, gyiimolcsszerzés, foglalds és kincs-
taldlas.

Nagyon fontos ennél a pontndl megjegyezni, hogy az ,Einigung” jogi szakszét a német jog kifejezetten a
tulajdonjog 4tsz4lldsara vonatkozé megegyezésre hasznélja, amely nem csupén egy tetszdleges targyi meg-
egyezés, szerz6dés, hanem kifejezetten a tulajdonjog 4tszdlldsdrdl sz616 egyezé akarat kinyilvénitasat jelen-
ti, az erre jogalapul szolgdlé kotelmi jogi jellegii megéllapodds (Vereinbarung), szerzodés (Vertrag) mdr
megval6sulhat addsvételi szerz6dés vagy példdul ajindékozds formdjiban. Nem szabad viszont az
,-Einigung” sz6t ebben a jogi értelmében a ,,Vereinbarung”, vagyis a megéllapod4s sz6val osszekeverniink.
Erre a szovegben a relevdns részéknél kiilon felhivjuk a figyelmet.

# Ennek részletesebb magyarézatét ldst a 1.3.5. pont alatt.

87
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4.1.2. Atadds (Ubergabe)

Az 4tadds a BGB 854. §-dnak megfelelden a birtok megszerzésének (Besitzerwerb)
szabilyai szerint torténik. Az dtadds akkor teljesiil érvényesen, amikor a tulajdonos mint
elidegenit6 mindennemii birtok4t elvesziti a dolog felett, és a szerzd az elidegenit in-
tézkedése alapjdn kozvetleniil vagy kozvetve sajdt birtokjogot szerez a dolog felett.

Alapesetben a szerz6t kozvetleniil a tulajdonos engedi birtokba, mivel az 4tadds tor-
vényi fogalma a sz6 természetes értelmébdl indul ki. Mind a szerz6 (Erwerber) mind
pedig az 4truhdzé (VerduBerer) oldaldn megjelenhet viszont az dn. ,birtoksegéd”
(Besitzdiener), aki a ,,birtok ura”, vagyis német kifejezéssel a ,Besitzherr” javéra birto-
kol. Az un. ,birtokkozvetitd”-nek (Besitzmittler) — aki a szerz javira szerez birtokot —
torténd 4tadas is elegendd, hlszen a szerz0 igy kdzvetetten vilik ,,sajat jogcimen birtok-
16 birtokoss4” (Eigenbesitzer™).

Az un. ,,GeheiBerwerb”, amelyet taldn magyarra az ,,utasitdsra térténé szerzés” kife-
jezéssel lehetne leforditani, a gyakorlatban igen fontos birtokszerzési forma. Ennek
alapjdn az dtadds megvalésuldsdhoz elegendd, ha a kézvetlen birtokos, aki ebben a feldl-
lasban harmadik személy, a tulajdonos (azaz az elidegenitd) utasitdsdra adja 4t a szerz6-
nek a dolgot Ebben az esetben az elidegemtéi tényleges birtokdtaddsi joga egyenld
szinten 41l a valésdgosan megtorténd stad4ssal.”’

Mind az elidegenitd, mind pedig a szerzd oldaldn, vagy akdr egyszerre mindkét ol-
dalon is bevonhat6 egy ilyen ,,utasitdsra cselekvé személy”. Vagyis az is elegend6, ha a
szerz6 oldaldn a szerz§ helyett harmadik személy veszi 4t a dolgot, amennyiben ezt a
szerzé utasitdsdra teszi. Annak ellenére, hogy a szerzd ezzel nem keriil birtokjogi hely-
zetbe (besitzrechtliche Position), a BGB 929. § (1) bekezdése alapjdn megszerzi a tulaj-
donjogot.

4.1.3. Az 4tadas helyettesitése, BGB 930. és kov. §-ok (Ubergabeersatz, §§ 930 f.
BGB)

Az étadds — vagyis a dolog feletti tényleges uralom megszerzése — a gyakorlatban
nem minden esetben valdsithaté meg. Igy példdul, amikor a vdllalkozé a banknak a hitel
biztositékaként a termeléshez sziikséges gépeit ajanlja fel, amelyek természetesen sziik-

% A német ,Eigenbesitzer” sz6t nehéz egy széval leforditani magyarra, kériilirva a ,,sajdt jogcimen birtokl6
birtokos” mutatkozik a legjobb kifejezésnek ra.

%0 LUKE 2010, 178. szélsz4m.

' A hdrom kateg6ria egymést6l val6 elkiilonitése nem egyszerii, mivel azok szdmos egyez elemet tartal-
maznak, és a kozottiik 1€vé hatdrvonalak vékonyak. A kovetkezd példdk az egyszeriibb elkiilonitést szolgdl-
j4k. ,Besitzdiener”-rdl beszéliink, ha a cégtulajdonos elkiildi a gyakomokot, hogy hozzon el a postrél egy
csomagot. Annak ellenére, hogy a gyakornoknak a kezében van a csomag, tehdt elvileg birtokos lenne,
mégsem tekinti a BGB birtokosnak, mivel cselekedete a cégtulajdonos utasitds4té! fiigg, €s a csomagot a
cégtulajdonos szdmdra birtokolja.

A , Besitzmittler” — aki szintén valaki m4s szdméra birtokol — pozici6ja mar erdsebb, mint a ,,Besitzdiener”-
€, mivel itt a ,Besitzmittler” nem utasftdsra cselekszik, és a birtok kézbentartds4ra is ersebb jogalappal
rendelkezik. Ide tartozik, mint mér emlitettiik a lak4s bérldje, de a biciklit kolcsénvevd barét is.
,~GeheiBerwerb” esetében a dolgot harmadik személy kozremiikodésével szerzi meg az 4j tulajdonos. Pél-
d4ul A eladja a biciklijét B-nek, a bicikli viszont C-nél taldlhat6, mert A kolcsonadta neki. Amennyiben A
*utasitja’ C-t, hogy neki ne is adja vissza a biciklit, hanem rogtén B-nek adja majd 4t, C A utasit4sra cselek-
szik, és az 4dtadds az 6 cselekményén keresztiil valésul meg, tehét a német jog szerint ,,GeheiBerwerb”-rél
beszéliink.
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ségesek ahhoz, hogy a vallalkozé folytathassa a termelést, és az igy szerzett nyereségé-
b6l fizetni tudja a torlesztrészleteket a bank felé. A bank a maga oldal4rél nem is érde-
kelt abban, hogy a gépek a birtokaban legyenek, s6t azok tdroldsa problémit is jelentene
szdmdra.

A tényleges dtadds a BGB 930. §-a alapjdn birtokkézvetitési viszonyrdl valé megdl-
lapodéson keresztiil (durch die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhiltnisses) helyet-
tesithetd, amelyre a BGB 868. §-a ad jogalapot. Ennck alapjan 4ltaldban a bérleti vagy
kolcsonszerzOdés az a jogviszony, amely a szerzOvel szemben az elidegenitonek bizto-
sitja a birtoklasra valé jogosultsagot.

Az eredeti tulajdonos marad tehdt a dolog kozvetlen birtokosa, egészen pontosan
kozvetlen ,,idegen jogcimen birtokld birtokosa” (Fremdbesitzer), mivel a birtokkdzveti-
tési viszonyrdl valé megallapodds kovetkeztében az dtruhdzé csupdn a szerzé szdmdra
kdzvetiti a birtokot. A szerzd pedig kdzvetett ,sajit jogcimen birtoklé birtokos” lesz
(Eigenbesizter).

A fentieken tdlmenden a BGB 931. §-a alapjan a dolog kiaddsédra szolgélo jogcim
(Herausgabeanspruch) a birtokossal szemben torténé engedményezésével (Abtretung,
BGB 398. §) lehet az dtaddst helyettesiteni, ha a dolog harmadik személy birtokdban
van.

A magyar jogban a birtokdtruhdz4s rendszere foként a fent mdr kifejtett absztrakciés
és kauzalis tulajdonatruhdzasi rendszer alapvetd kiilonbségei miatt, nagyban eltér a né-
met jogtdl. Az megegyezik, hogy mindkét polgéri jogi torvénykonyv szerint a tényleges
birtokbaaddssal, vagy mds médon valésulhat meg az dtadds. A Ptk-ban ezt a 117. § (2)
bekezdése szabdlyozza, a BGB pedig a 929. § alatt (Ubergabeersatz). A magyar jogban
viszont az dtaddsra, annak helyettesitésére egy a némettdl kiilonb6z6 rendszer alakult ki,
amely szerint dtaddsnak mindsiilhet a dolog feletti jogi uralom megszerzésének minden
Aitaldban elfogadott médja. Az egyszerii, kézbdl kézbe torténd 4taddson kiviil a magyar
jogi dogmatika a jogi tanulményok sordn m4r megismert brevi manu traditiét,” a longa
manu traditiét,” a constitutum possessoriumot,g‘1 valamint a cessio vindicationist’> ne-
vesiti.”® Amelyek mutatnak ugyan némi hasonlésagot a német birtokataddsi médokkal —
a cession vindicationis példaul igen hasonlé a ,,Geheilerwerb”-hez — a két rendszer 4t-
addsi formait mégsem lehet egymdsnak megfeleltetni.

4.1.4. Jogosultsidg (Berechtigung)

Alapesetben a tulajdonjog BGB 929., 930. €s 931. §-ok alapjan torténd atszallasdnak
tovébbi eléfeltétele, hogy az elidegenité a tulajdonatruhdzasi jogosultsdggal rendelkez-
zen. Ezt az is egyértelmiien kifejezi, hogy a BGB ide vonatkozé normdi, folyamatosan a

92 A brevi manu traditio a birtokos puszta megdllapod4ssal, tényleges 4tadés nélkiili szerzése, ahol nincs 4t-
adds, hiszen mér eleve néla taldlhat6 a dolog.

% A longa manu traditio a dolog (ingatlan) jelenlétében, akarattal, ill. rAmutatdssal torténé ftadds arra az eset-
re, ha fizikai képtelenség lenne a kézrdl-kézre torténd 4tadds.

5+ A constitutum possessorium szintén tényleges dtad4s nélkiili traditio a brevi manu traditio ellenpérja, az a
megillapodds, hogy az, aki a dolgot eddig mint tulajdonos birta, ezentil a dolgot masnak nevében, pl. mint
bérl6 fogja bimi.

%5 A cessio vindicationis a dolog kiad4sdra irdnyul6 igény dtruhdzdsa, mert a dolog harmadik személynél ta-
14thato6.

5 MENYHARD 2007, 283. p.
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tulajdonos sz6t haszndljak. Bizonyos esetekben azonban akkor is megtorténhet a tulaj-
don atruhdzdsa, ha az elidegenité nem a dolog tulajdonosa. Ilyen esetet szabdlyoz pél-
ddul a BGB 185. §-a, amely szerint az arra jogosultsiggal nem rendelkezd
(Nichtberechtigte) tulajdonjogi rendelkezése (Verfiigung) érvényes, ha ahhoz a jogosult
elézetesen hozzdjdrult (einwilligen) vagy ut6lag jévdhagyta azt (genehmigen).

4.2. Ingatlanok dtruhdzdsa, BGB 873., 925. § (Ubereignung von Grundstiicken, §§
873,925 BGB)

Az ingatlanok dtruhdzdsa mds szabdlyok szerint torténik. Az ingatlanok tulajdonjo-
gdnak dtszdllisa a BGB 873. § (1) bekezdése szerint megegyezés és ingatlan-
nyilvantartisba (Grundbuch)® valé bejegyzés form4jaban torténik. Az ingatlanokra vo-
natkoz6 megegyezést (Einigung) a német jog az ,,Auflassung™® széval illeti, amelynek
pontos magyar megfelel6je nincs, ezért mi az ,ingatlantulajdon dtruhdzdsarél széloé
megegyezés” koriilirdst valasztottuk. Ennek szabédlyai a BGB 925. §-dban taldlhat6ak,
amelyek szerint a tulajdonjog 4dtruhdzisar6l sz6l6 megegyezésnél mindkét félnek egy-
idejlileg az arra hatdskorrel rendelkezd szerv vagy személy el6tt — amely elsGsorban a
kozjegyzot (Notar) jelenti — jelen kell lennie.

A BGB 925. § (2) bekezdése szerint ingatlantulajdon 4truhdzdsarél sz6l6 megdlla-
podds érvényességét nem lehet feltételhez (Bedingung) vagy id6tiizéshez
(Zeitbestimmung) kotni.

Ahogy a magyar jogban is, az ingatlan-nyilvintartdsba valé bejegyzés az ingé dolog
dtaddsdnak felel meg. Az ingatlan-nyilvantartdsnak tehdt megfeleltetheté a birtok, hi-
szen abbdl a nyilvdnossdg szdmdra megismerhetévé vilik az ,4tad4ds‘ ténye. A birtok 4t-
addsa nem elo6feltétele az ingatlanok tulajdonjoga megszerzésének. Az ingatlan-
nyilvédntartisba valé bejegyzést — az ingék dtaddsdval ellentétben — nem lehet egyéb
mdédon helyettesiteni. .

A BGB 873. §-a viszont nem csak az ingatlantulajdon dtruhdzisar6l, hanem annak
megterhelésérol is rendelkezik, példdul jelzdlog. Ezekhez szintén sziikséges a megegye-
zés és az ingatlan-nyilvdntartdisba valé bejegyzés. A nyilvdnossdg elve
(Publizitdtsprinzip) szerint az ingatlan-nyilvéntartds lényege, hogy az ingatlanokon
fenndlld dologi jogokat nyilvanossé tegye.

4.3. Ingék nem tulajdonostél valé szerzése, BGB 932. és kév. §-ok (Der Erwerb
vom Nichteigentimer bei beweglichen Sachen, §§ 932 ff. BGB)

Abban az esetben is megszerezheti a szerz6 a dolog tulajdonjogét, ha nem a dolog
tulajdonosa az, aki a dolgot elidegeniti, és ahhoz a tulajdonos nem adta a BGB 185. §-a

9 Az inagtlan-nyilvéntartds kifejezést a Ptk. 2012-es koncepcidja a telekkényv széval helyettesiti, amely a
német ,,Grundbuch” kifejezésnek felel meg. Tanulményunkban mi a hatdlyos Ptk-bél kiindulva, a mai jogi
sz6haszndlatnak megfeleléen az ingatlan-nyilvéntartds szét vessziik alapul.

%8 Az ,auflassen” ige jelentései: fennhagy, felereszt, dtenged, 4truhdz, nyitva hagy, abbahagy.
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szerint hozzdjdruldsat, vagy nem jogosult egyéb okokbdl, valamely kivételnél fogva az
idegen tulajdonrdl rendelkezni (pl. zdloghitelez6, BGB 1242. §). Ehhez bizonyos eléfel-
tételeknek teljesiilniiik kell, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a szerz6 jéhiszemii le-
gyen, ebben az esetben a nem tulajdonos — legaldbb is a j6hiszemii szerz6 szempontjd-
bél — kiszoritja az igazi tulajdonost tulajdonosi pozici6jadbél. Ennél az esetnél a torvény-
alkot6 a dologi rendelkezés, vagyis német kifejezéssel a ,,Verfiigung” érvényességébe
vetett dltaldnos érdeket, illetve a forgalom biztonsdgdt és egyszeriiségét helyezi el6térbe
a tulajdonosi érdekekkel szemben.

A nem tulajdonostdl (Nichteigentiimer) valé johiszemii szerzés szabdlyait a BGB
932-936. §-ai hatdrozzdk meg, amely szakaszok mindegyike a nem tulajdonost6l valé
johiszemii szerzést szabdlyozza, mégpedig minden 4tsz4lldsi formdra kiilén. Amennyi-
ben tehdt a 929. § — tulajdonképpeni foszabdly — szerint tortént a tulajdondtruh4zis,
amely a megegyezésbdl (Einigung) és dtaddsbél (Ubertragung) 4116 alapforma, a 932. §
eldirdsai lesznek az irdnyaddk a nem tulajdonostdl valé jéhiszemil szerzésre, ha az a
megegyezés €s dtadds formdjdban torténik. Amennyiben a tulajdonjog 4tszdlldsa a 930.
§ alapjdn a dolog tényleges dtaddsa nélkiil torténik — mert az elidegenitd és a szerzd
megdllapodnak a birtokbakeriilést helyettesitd jogviszonyrél —, amely 4tszalldsi forma
neve ,birtokdtruhdzds 4tadds nélkiil” vagy németiil , Besitzkonstitut”, a 933. § lesz az
irdnyad6, amely ezen tulajdonszerzési forma jéhiszem véltozatdt rogziti. Amennyiben
pedig a birtok4tadds a 931. § alapjdn Ggy torténik, hogy a tulajdonos a dolog kiadds4ra
vonatkoz6 igényét (Herausgabeanspruch) a szerz6 felé engedményezi (abtreten), mert a
dolog éppen harmadik személy birtokdban van — vagyis a szerz6 nem a tulajdonostél,
hanem a harmadik személyt6l kovetelheti a dolog dtaddsdt —, a 934, §-t kell alkalmazni,
amely a kiad4sra vonatkozé igény engedményezését szabédlyozza jéhiszemii szerzd ese-
tén.

A johiszemil szerzésnek természetesen feltétele, hogy a szerz§ johiszemii legyen,
amely eset nem 4ll fenn, ha tudta, vagy siilyos gondatlansdgébdl kovetkezéen nem tud-
ta®, hogy a dolog nem az elidegenitd személy tulajdona [BGB 932. (2) bek.]. Ezen feliil
fontos feltétel még, hogy csak attél az idéponttél beszélhetiink ing6 dolog nem tulajdo-
nost6l val6 jéhiszemi szerzésérél, amikor az elidegenité személy mindennemii birtoko-
si pozici6bol kikertil, a szerzé pedig kozvetleniil vagy kbzvetve a dolog birtokosdv4 v4-
lik.

A BGB 935. §-a alapjén kizdrt az ing6k feletti johiszemii tulajdonszerzés, ha a dolog
tulajdonosa nem 4tadja, hanem ,elveszti” a dolog feletti birtok4t. Elvesztés alatt ebben
az esetben azt értjiik, amikor a tulajdonos a dolog birtok4b6l sajdt vagy un. birtokkdzve-
titjének (Besitzmittler) akarata nélkiil vagy ellenére keriil ki. Ennek értelmében j6hi-
szemil szerzésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tulajdonos vagy a birtokkdzvetitd a do-
log kozvetlen birtokit szabad akaratdbdl engedte ki ,,a kezei kéziil”, amelyre péld4ul
bérlet vagy letétemény esetén keriil sor. Ebben az esetben a tulajdonos maga is hozz4j4-
rult ahhoz, hogy a dolog méshoz keriilt, és emiatt a jéhiszemti szerz§ szdmdra gy tiin-
het, hogy ez a mésik személy a tulajdonos. Ez a szempont igazolja az igazi tulajdonos
kiszoritdsat a tulajdoni poziciébél a jogi forgalom biztonsdgdnak érdekében. A kereske-

% A magyar jogbeli ,nem tudott, és a koriilményekre tekintettel nem is kellett tudnia réla” megfogalmazis 1¢-
nyegében ugyanezt jelenti, csak a mdsodik fordulat megkézelitésének irdnya ellentétes.
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delmi forgalom 4ltal megkivant tovdbbi kdvetelmények miatt a térvény ezen a teriileten
nagyobb mértékben engedi a j6hiszemil szerzés megval6suldsat. A kereskedelmi forga-
lomban a HGB'® 336. § (1) bekezdése szerint elegendd, ha a szerz6 az elidegenitd sze-
mély rendelkezési jogosultsdgdval kapcsolatban jéhiszemd, akkor is, ha tudja, hogy nem
az elidegenit6 a dolog tulajdonosa.

A j6hiszemiiséggel kapcsolatos eldirdsok viszont csupén a hidnyzé tulajdonosi pozi-
cid, illetve a rendelkezési jogosultsdg orvosldsdval kapcsolatban segithetnek, egyéb ér-
vényességi akadélyokat viszont nem hdritanak el, igy sem a cselekvOképességre sem
pedig a képviseletre vonatkozéan nem nyijtanak védelmet.'”!

44. Ingatlanok nem tulajdonostél valé szerzése (Der Erwerb vom Nichteigentiimer
bei Grundstiicken, §§ 892 f. BGB)

A BGB 892. §-a alapjdn ingatlan vagy dologi jogok szerzése szintén torténhet a jo-
hiszemiiség elve alapjan. A BGB 891. §-a az ingatlan-nyilvantartisban foglaltak helyes-
ségének vélelmét dllitja fel, az ingatlan-nyilvédntartds mindenki szdmdra tanisitja a be-
jegyzett adatok helyességét egészen addig, amig a szerz6d6 (vagy érintett) fél az ott be-
jegyzettek ellenkezGjét hatdrozottan meg nem ismeri. Ez az elv és vélelem a magyar
jogban is igy néz ki, a Ptk. megfogalmazdsdban a vélelmet ,,az ellenkezd bizonyitdsdig”
kifejezés tartalmazza. Az ingé dolgokkal szemben a siilyos gondatlansdgb6l fakadé nem
tudds sem elegend6 ahhoz, hogy a jéhiszemiiséget megsziintesse; a szerzének nincsen
utdnajardsi kotelezettsége.'” A j6hiszemii szerzésnek az ing6khoz hasonléan eléfeltéte-
le, hogy az elidegenités jogiigylet alapjdn torténjen — a torvényen alapul6 szerzés nem
elegend6 —, tovabbd hogy az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzés helytelen legyen.
Az elidegenit6 személy legitimécidjanak, vagyis annak, hogy 6 a feltételezhet6 jogosult
az ingatlan-nyilvéntartdsbdl ki kell deriilnie. Ezen kiviil a jéhiszemiiség vélelmezésének
tovdbbi feltétele, hogy ne legyen az ingatlan-nyilvantartds helyességének ellentmondé
tény bejegyezve. Annak viszont nincs jelentdsége, hogy a szerzd egydltaldn az ingatlan-
nyilvéintartds tartalmaérol tdjékozédott-e.

4.5. Az jéhiszemii szerzésbol fakado kiegyenlitésre vonatkozé igény
(Ausgleichsanspriiche nach gutgldubigem Erwerb)

Miutén a johiszemiiség elve alapjdn a jogalkoté a tulajdonos érdekével szemben az
egyszerli és biztos jogi forgalomhoz k6t6do 4ltaldnos érdek mellett foglalt 4ll4st, az ere-
deti tulajdonosnak jogot kellett biztositania az 6t ért hatrany kompenzilasira. Ezen
igény nem a jéhiszemi szerz6 ellen irdnyul, hanem a jogosultsdggal nem rendelkez el-
idegenitd ellen. Semmilyen ok nem 4ll fenn arra, hogy a nem jogosult elidegenité meg-
tarthassa a rendelkezd iigyletb6l szdrmaz6 eldnyeit, ezért a BGB 816. § (1) bekezdésé-

1 Handelsgesetzbuch, HBG — Kereskedelmi Térvénykényv
100 pRUTTING 2010, 427. szélszdm.
1% 1 OKE 2010, 414. szélszdm.
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nek 1. mondata alapj4n a nem jogosult elidegenitd a rendelkez6 ligyletb6l megszerzet-
tek kiaddsdra (Herausgabe) koteles.

5. Eredeti szerzés (Origindrer Eigentumserwerb)

Az eredeti szerzésmédokndl nem valamely jogiigyleten keresztiil, hanem a személyek
akaratdtél fiiggetleniil, puszta cselekvés ttjan, tények megvalésitdsdval torténik a szer-
z€s. Az eredeti szerzés legfontosabb eseteihez tartozik a BGB 946-950. §-ai szerinti
Osszekotés, osszekeverés, feldolgozds (Verbindung, Vermischung und Verarbeitung).
Fontos viszont, hogy amint a dolog egy mésik dolog valédi alkot6részévé (wesentlicher
Bestandteil) vélik, nem lehet rajta tobbé jogot gyakorolni, amely szabdly 4ltal az eddig
fenndllé jogok is megsziinnek. Az eredeti szerzés egyes eseteit a BGB ezen részének
kiilon szakaszai szabdlyozzdk.

Ahogy azt mdr a 4. pontban részletesen kifejtettik a német és magyar eredeti és
szdrmazékos szerzésmédok rendszere alapvetGen eltér egymadstdl, hiszen a német jog-
ban az Atruhdzison kiviil tulajdonképpen minden szerzésmdéd eredetinek szdmit. Az eb-
ben a fejezetben tirgyalt szerzésmédok koziil tehit az dsszekotés, a feldolgozds, a no-
vedék és egyéb alkotérész szerzése a magyar besorolds szerint szirmazékos szerzésmo-
dok lennének, az elbirtoklds csupan az, amely mindkét jogrendszer szerint eredeti szer-
zésnek szdmit.

5.1. Ingatlannal val6 &sszekétés, BGB 946. § (Verbindung mit einem Grundstiick, §
946 BGB)

Amennyiben valaki ingé dolgot igy kot egybe az ingatlannal, hogy a dolog az ingat-
lan lényeges alkotérészévé (BGB 93. §) vdlik, akkor a BGB 946. §-a alapjdn az ingatlan
tulajdonjoga az alkotdrészre is ki fog terjedni. Ez a szabdlyozids mindenekel6tt a BGB
94. § (1) bekezdése 1. mondata alapjdn az épiileteket érinti. Mivel az erre vonatkoz6
alapelv szerint a telek és épiilettelek tulajdonjoga nem vélhat el egymdstél, a telektulaj-
donos fog antomatikusan tulajdonjogot szerezni az épiilet felett, még abban az esetben
is, ha egyébként az épiilet értékesebb a teleknél. A BGB 94. § (2) bekezdése annyival
vezeti tovdbb ezt az elvet, hogy az épiiletbe beépitett dolgok az épiilet és igy végiil a te-
lek 1ényeges alkotdrészeivé vdlnak. Az Osszekotés modja lényegtelen, nem az szdmit te-
hét, hogy a dolog elvélaszthat6-e az épiilettdl vagy sem, hanem az Osszekotés célja,
vagyis maga az €piilet felépitése, ami szamit.

5.2. Feldolgozds, BGB 950. § (Verarbeitung, § 950 BGB)

Aki egy vagy tobb anyag feldolgozadsdn vagy 4talakitdsdn keresztiil dj ingé dolgot
4llit eld, a BGB 950. §- szerint megszerzi a dolog tulajdonjogét, kivéve, ha a feldolgo-
z4si koltség, vagyis az j dolog és a feldolgozott anyag kozotti értékkiilonbség, 1ényege-
sen alacsonyabb, mint a feldolgozott anyag értéke.
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A személy, aki az 6sszek6tés vagy feldolgozds kovetkeztében jogi €rtelemben vesz-
teséget szenved el, a BGB 951. §-a értelmében jogosult azok pénzbeli megtéritésére,
mégpedig a jogalap nélkiili gazdagodds (ungerechtfertigte Bereicherung) szabdlyai sze-
rint, nem kérheti viszont az eredeti 4llapot helyredllitdsdt (Wiederherstellung des
friiheren Zustands).

Azon a lényeges kiilonbségen til, hogy a magyar jogban a feldolgozis szdrmazékos
szerzésmédnak szdmit, szdmos egyéb eltérés figyelheté meg abban a tekintetben, hogy
ki lesz az \j, feldolgozott dolog tulajdonosa. A magyar jogban a fent emlitett német jog
szerinti szempontokon (feldolgozisi koltség, értékkiilonbség) kiviil nagyon lényeges a
johiszemiiség és az ésszerli médon eredeti alakba torténd visszadllithatésdg kérdése.
Ezeket mérlegelve, elsGsorban az anyag tulajdonosdnak vdlasztdsa alapjdn ddl el a fel-
dolgozott dolog tulajdoni helyzete.

5.3. Elbirtoklds, BGB 937,900 §§ (Ersitzung, §§ 937 900 BGB)

Az elbirtokldson keresztiil torténé ingékon valé tulajdonszerzést a BGB 937. §-a
szabélyozza, amelynek feltétele, hogy a dolog szerzdje a magyarhoz hasonléan 10 éven
keresztiil sajit jogcimén birtokoljon, tovdbba hogy a birtokbajutdskor ne cselekedjen
rosszhiszemilen (bdsglidubig), valamint késébb se szerezzen arrél tudomdst, hogy a tu-
lajdonjog nem 6t illeti meg. Ezen feltételek megvalGsuldsa esetén, a 10 év eltelte utdn, a
sajét jogcimen birtokl6 birtokos megszerzi a dolog tulajdonjogat.

Ingatlanok esetében a BGB 900. §-a alapjdn lehet tulajdonjogot szerezni, amennyi-
ben valaki 30 éven 4t tulajdonosként be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba, és a
dolgot sajét jogcimen birtokolta. Ingatlanok esetében ugyanakkor nem eldfeltétel a j6hi-
szemf birtoklds. '®

Az elbirtokldst a Ptk. a 121. §-ban szabdlyozza. Az ingdk elbirtokldsdra vonatkozé
el6irdsok igen hasonléak a német szabdlyokhoz, ingék esetében 10 éven keresztiil torté-
nd sajdtjaként torténd birtokldst ir el6 a Ptk. Ingatlanokndl viszont mind az id6 mind a
mdd tekintetében lényeges kiilonbség fedezhet6 fel, a BGB 30 év birtoklést ir eld, a Ptk.
csupdn 15-6t. A legszembetiindbb kiilonbség viszont, hogy a német jog szerint sziiksé-
ges, hogy az elbirtokl6 az ingatlan-nyilvantartdsba be is legyen jegyezve, amely a ma-
gyar jog szerint nem feltétel.

5.4. Nivedék és egyéb alkotorész szerzése (Erwerb von Erzeugnissen und sonstigen -
Bestandteilen)

Nem jelentéktelen szerepe van a gyakorlatban a novedék €s egyéb alkot6rész tulaj-
donjoganak torvényen alapul6 megszerzésnek. A magyar joghoz hasonléan, fészabély
szerint a BGB 953. §-a alapjan a dolog tulajdonosét illeti a novedék és egyéb alkotorész
tulajdonjoga annak a dologtdl valé elszakadédsa esetén is (példdul a learatott gabona).
Mis szabdly vonatkozik viszont arra az esetre, ha valaki erre kiilon jogosultsaggal ren-

103 BAUR/STURNER 2009, 53. §, 87. szélszdm.
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delkezik, vagy a dolog (j6hiszemii) sajat jogcimen birtokl6 birtokosa, valamint ha hasz-
ndlati joga (Nutzungsrecht) 4ll fenn. Ezen esetek fenndlidsa esetén a BGB 954. és 955.
§-ai alapjdn a ndvedéknek és egyéb alkotérésznek a dologtdl valé elszakaddsa esetén az
erre kiilon jogosult, illetve a birtokos az, aki megszerzi a tulajdonjogot. A BGB 956. §-a
szerint ugyanez torténik a tulajdonos engedélye (Gestattung) alapjdn.

1. dbra
Ingdkon valé tulajdonszerzés a magyar és a német polgdri jogban'o"
Eredeti Sz4rmazékos
Ptk. BGB Ptk. BGB
elbirtoklds elbirtoklds dtruhdzas Bér;};;zgas’
Ptk. 121. § (1) bek. BGB 937. § Pik. 117. § (2) bek. g §_°'kes

gazdétlan javak elsajdtitdsa gazdétlan javak elsajétitdsa

Ptk. 127. § BGB 958. §
taldlds taldlds
Ptk. 129 § (1) bek. BGB 973. §
. g s feldolgozis,
o || e 0
BGB 935. § — dologegyesiilés

Ptk. 134. § (1) bek.

termékek, termények

névedéken és alkot6- é szaporulat elsajdti-

; tdsa
rés:;:r:zé::lé??son- Ptk. 1%5- §(D bek:
gyiimélc’sszerzés vadak €s halak tulaj-
"BGB 953. § < | donjogdnak megszer-
' zése

Ptk. 128. § (1) bek.

6. Egyéb dologi jogok (Sonstige dingliche Rechte)

Ahogy azt mir emlitettiik a tulajdon a legdtfogébb uralmi jog, amelybél azonban tovéb-
bi uralmi jogok is levezethetk, amelyeket korldtolt dologi jogoknak neveziink
(beschrinkte dingliche Rechte). A korldtolt sz6 arra utal, hogy az adott jog hordozéja
csupdn egyes, korlatolt jogosultsdgokkal rendelkezik a dologra vonatkozdan. A korldtolt

184 A tdbldzat célja a magyar és német szerzésmodok kézotti alapvet, jogdogmatikai, jogi gondolkoddsbeli
kiilonbség bemutatdsa, ezért csak az ingdk feletti szerzésmodokat vessziik alapul, kihagyjuk tovabb4 a ha-
tésdgi hatdrozat, drverés, 6roklés Gtjdn valé tulajdonszerzést, mivel ezek az dltalunk vizsgdltak szempont-
jabol kevésbé relevansak.
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dologi jogokat hdrom kategéridra bontjuk 1) dologi hasznilati jogok, 2) dologi szerzési
és 3) dologi értékesitési jogok.

Ahogy ezt mdr a tulajdonré] sz616 rész 3.1. pontjdban kifejtettiik a korlatolt dologi
jogok a magyar dologi jognak is részét képezik, és azok dologi jogbeli beosztdsa azonos
a némettel, eltérd viszont a korldtolt dologi jogokon beliili felosztdsuk. A magyar dologi
jog a korldtolt dologi jogoknak csak két tipusdt kiiloniti el, a haszndlati jogokat, ame-
lyeket dllagjogoknak neveziink és az értékjogokat, amelyen beliil a legfontosabb részt a
zélogjogok képzik.'™ A német jog az elGbbit ,,dingliches Nutzungsrecht” néven ismeri,
amelyet mi ebben a tanulményban ,,dologi haszndlati jogok”-ként emlitiink; a mésik ka-
tegéria neve pedig ,.dingliche Verwertungsrechte”, amelyet mi itt ,,dologi értékesitési
jogok”-nak hivunk. Ezen kiviil a német dologi jog a korlatolt dologi jogokhoz sorolja az
in. ,dingliche Erwerbsrechte” kategdriat, amelyet mi ebben a tanulmanyban ,,dologi
szerzési jogok -nak neveziink, amely kategdridt a magyar jogirodalom nem kiiloniti el,
sOt a németek 4ltal itt tdrgyalt jogintézmények sem képzik részét a magyar korltolt do-
logi jogoknak. A német jogban ilyennek minGsiil példdul a dologi jogi jellegii elvdsar-
14si jog (Vorkaufsrecht) — amely mellett létezik még a kotelmi jogi jellegii elovasarldsi
jog is -, amelyet a magyar jog csak a kotelmi jogi részben az adédsvétel kiilonos nemei-
nél targyal.

A korlétolt dologi jogok esetében is abszolit természetii jogokrdl beszéliink, hiszen
a jogosult — a tulajdonoshoz hasonl6an — ebben az esetben is mindenkivel szemben vé-
delmet élvez. Ezen kiviil a jogosult a dolog mindenkori tulajdonosdval szemben is dolo-
gi jogi védelemben részesiil, amely a dolog elidegenitése esetén a jogutéddal szemben is
érvény@siil.106

6.1. Dologi haszndlati jogok (Dingliche Nutzungsrechte)

A dologi haszndlati jogok, amelyeket tehit a magyar jogban ,,dllagjogoknak™ is ne-
veziink a dolognak csupdn a haszndlatit (Benutzung) és a hasznositdsat (Gebrauch) je-
lentik, nem jogositanak fel példdul a dolog elidegenitésére. A dologi hasznélati jogok-
hoz tartozik kiilondsen

1) a telki szolgalom (Grunddienstbarkeit, BGB 1018-1029. §) mint példdul az dGt
szolgalom (Wegerecht), a v1ze1vczetés (Recht auf Wasserentnahme), vezeték joga
(Verlegungsrecht von Leitungen);'°

2) a haszonélvezet (NieBbrauch, BGB 1030-1089. §) amely a dolog teljeskori hasz-
nalatdra jogosit fel és

3) a korldtolt (személyes) dologi szolgalom (beschrinkte personliche Dienstbarkeit,
BGB 1090-1093. §), amelynek jogosultja csak kifejezetten meghatirozott személy le-
het, akinek az adott telken valamely meghatdrozott joga 4ll fenn. Ide tartozik a lakds-
haszndlati jog (Wohnungsrecht) vagy — a fentebb mdr részletesen kifejtett — 6roképit-

185 1 ENKOVICS 2006, 236. p.

106 WOLF/WELLENHOFER 2011, 1. §, 6. szélsz4m.

197 A telki szolgalmak korét sem a Ptk., sem a BGB nem sorolja fel taxativ jelleggel, hiszen a telki szolgalom
formdjdban gyakorolhat6 jogok kore kimerithetetlen, azt leginkdbb a gyakorlat hatirozza meg.
/MENYHARD 2007, 438. p./
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ményi jog (Erbbaurecht), amelyeket kiilon torvény szabdlyoz a német jogban, ldsd
WEG, ErbbauRG.

A magyar jogi dogmatika, jogi tankényvek is a fentiekhez hasonléan a haszonélve-
zeti jogot, a haszndlatot, a telki szolgalmakat emlitik dllagjogokként. Kiilén részben
foglalkozik ezen kiviil a Lenkovics Barnabds féle dologi jogi tankdnyv az épitményi
joggal, amelyet mi jelen tanulmdnyban 6roképitményi jognak neveztiink, és fentebb ki-
fejtettiik, hogy ez nem képzi a ma hatdlyos magyar polgéri jog részét, jogfejlédési
szempontbdl viszont jelentdséggel bir. Elsé dllagjogi kategériaként emliti tovdbbd
mindkét dologi joggal foglalkoz6 tankonyv (Menyhdrd, Lenkovics) a foldhaszndlati jo-
got, amely a fenti német jog szerinti kategéridk koziil a harmadiknak felel meg, hiszen
annak jogosultja csak kifejezetten meghatdrozott személy lehet, akinek az adott telken
valamely meghatdrozott jog all fenn, pl. épiilethaszndlat.

6.2. Dologi szerzési jog (Dingliche Erwerbsrechte)

Dologi szerzési jogok egyfajta jogigényt (Anrecht) alapoznak meg a dolog szerzésé-
re vonatkozéan, ilyen az eldvasdrldsi jog (Vorkaufsrecht, BGB 1094-1104. §) vagy az
un. ,,Anwartschaftsrecht” (viroményosi jog).

A magyar dologi jog nem ismeri tehdt, nem kiil6niti el a korldtolt dologi jogokon be-
lill a dologi szerzési jogok kategéridjat. Ahogy fentebb mdr szintén emlitettiik a német
jog megkiilonbozteti a dologi és a kotelmi jogi jellegii elévédsérldsi jogot, mig a magyar
jog, kizérdlag a kotelmi jogi részben tirgyalja az elGvdsdrldsi jogot. Véleményiink sze-
rint logikus lenne az elévasarldsi jognak a dologi joghoz valé soroldsa, hiszen az vala-
mely dologi joghoz, tulajdonjoghoz kotédve 4ll fenn, méghozz4 tipikusan ingatlanok
vonatkozdsdban. Mivel az elfvdsdrldsi jogok, kifejezetten ingatlanok vonatkozdsdban
tobbnyire torvényen alapulnak (pl. résztulajdonosok, szomszéd), nem pedig a felek
szerz6désén, taldn tobb dologi jogi elemet mutat a jogintézmény, mint kételmi jogit, igy
érthetd annak dologi jogi részben valé tirgyaldsa.

6.3. Dologi értékesitési jogok (Dingliche Verwertungsrechte)

Dologi értékesitési jogok csak bizonyos koriilmények fennforgdsa mellett engedik a
dolog értékesitését. A dologi értékesitési jogok legfontosabb elemei, hogy a tulajdonos
bizonyos pénzosszeg megfizetésével meg tudja akaddlyozni az értékesitést, a dolog
haszndlatdra viszont nem jogosult. Dologi értékesitési jog az ingatlanon fenndll6 teher
[(Reallast), amely lehet barmely az ingatlanon fennéll6 idészakonként teljesitend6 teher,
havonta fizetendd pénzosszeg, lakdshaszndlati jog, természetbeli jirand6sig (BGB
1105-1112. §§), tovdbb4 jelzdlog [(Hypothek), BGB 1113-1190. §§], 6ndllé zélogjog
[(Grundschuld), BGB 1191-1198. §§], telki jaradékteher [(Rentenschuld), BGB 1199-
1203. §§, amely az ondllé zilogjog kiilonleges formdja] és ingén fenndllé zdlogjog
[(Pfandrecht), BGB 1204-1296. §§].
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7. Biztositéki jogok (Sicherungsrechte)

Az értékesitési jogokat biztositéki jogoknak is szoktuk nevezni. A biztositékokkal kap-
csolatos jogokhoz viszont még szdmos egyéb atipikus biztositéki jog is tartozik, ame-
lyeket részben a gyakorlat hivott életre. Ezek kozott a tulajdonjog fenntartdsat
(Eigentumsvorbehalt), a biztositéki céli tulajdondtruhdzast (Sicherungsiibereignung) és
a biztositéki céli engedményezést (Sicherungsabtretung) emelnénk kiilondsen ki.

Az ing6k €s a kovetelések (Forderungen) gyakran szolgélnak hitelbiztositékként. Ha
példdul a széllité (Lieferant)'® fenntartja mag4nak a dolog tulajdonjogét, az a vételdr
fennmaradé részére vonatkozé kovetelésének (Restkaufpreisforderung) biztositékaként
szolgdl.

Az 1n. druhitel (Warenkredit) esetében maga a dolog tulajdonjoga biztositja a hitelt,
hiszen az eladé atadja a dolgot anélkiil, hogy rogton elvdrnd a vételdr kiegyenlitését.
Pénzre vonatkozd hitelnél (Geldkredit) gyakran valamely dolog biztositéki céla
tulajdondtruhdzdsa (Sicherungsiibereignung) vagy biztositéki céli engedményezése
(Sicherungsabtretung) formdjiban torténik a hitel biztositdsa.

Ezek a biztositéki formak az 4ruszéllitds biztositdsara is hasznlhat6k. Igy a szallité
(Lieferant) felhatalmazhatja a hitelfelvevot, vagyis a dolog vevijét a tulajdonfenntartds
alatt 4116 dolog elidegenitésére, amelyért cserébe a hitelfelvevd mdr elére engedményezi
az elidegenitésbol szdrmaz6 vételdrra vonatkozé kovetelést (Kaufpreisforderung) a szal-
lit6 felé. A vételarra vonatkozé kovetelés 1€p tehdt az immdr ,elveszett” fenntartott tu-
lajdonjog helyébe. Ezt nevezzilk meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartisnak
(vigéingener Eigentumsvorbehalt), amely jogintézményt a magyar dologi jog is isme-
ri. ‘

7.1. Tulajdonjog fenntartdsa (Eigentumsvorbehalt)

A tulajdonjog fenntartdsa a legfontosabb biztositéki eszkdz, amely az druhitelez6,
vagyis az elad6 rendelkezésére 4ll. Ezt a BGB a 449. §-ban szabdlyozza, amely szakasz
alapjén a tulajdonjog fenntartisihoz a kovetkezd tartalmi elemeknek kell teljesiilniiik:

7.1.1. Feltételhez kotott dtruhdzds (Bedingte Ubereignung)

A feltételhez kotott dtruhdzds szerint a tulajdonjog dtaddsa a vételdr teljes megfizeté-
sét6l mint feltételtdl fiigg. Ezen feltétel bedlltdig az eladé marad a dolog tulajdonosa, a
vételdr fennmaradd részének megfizetésével pedig a vevd automatikusan tulajdonos
lesz. Az eladénak tehdt semmi tovabbi erre irdnyul6 teenddje nincs, hiszen a megegye-
zés (Einigung) mar megtortént, az ahhoz fiiz6d6 jogkovetkezmény — azaz a tulajdonjog
atszdllasa — legkordbban a feltétel bedlltdval valésul meg [v6. BGB 158. (1) bek.].

138 A Ptk. ComplexJogtdrban talilhat6 forditdsa szerint — amely bir gyakran nem tokeéletes, mégis az egyetlen
valamennyire hivatalosnak tekinthetd forrds a sz4llit4si szerz6dés a ,Lieferungsvertrag”, a fuvarozdsi szer-
z6dés a ,Frachtzustellung” és a szdllitmdnyoz4si szerz6dés pedig a ,,Spedition”.

1 MENYHARD 2007, 484. p.
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7.1.2. Az eladé jogélldsa (Rechtsstellung des Kiufers)

7.1.2.1. A vevét szolgdlé védelem a kdzbensé rendelkezésekkel szemben, BGB 161.
§ (1) bek. (Schutz des Kaufers vor Zwischenverfiigungen (§ 161 Abs. 1 BGB)

A BGB 161. §-a alapjan a vevd az eladé esetleges kozbens6 rendelkezéseivel
(Verfiigung) szemben védelemben részesiil. Ennek értelmében, ha az eladé id6koézben
ismét rendelkezik a dologrél — amit megtehet, hiszen még tulajdonos — akkor ez a ma-
sodik rendelkezés a feltétel bekovetkezésének idSpontjdban (tehdt a vételdr megfizeté-
sével) érvénytelenné valik. A vevo pedig a feltétel bekovetkeztével tulajdonos lesz.

7.1.2.2. A vevd viromdnyosi joga (Das Anwartschaftsrecht des Kéufers)

A vevd, aki mdr dtvette a dolgot, értelemszeriien sokkal erésebb poziciéban van,
mint az a vevd, aki csak az dtruhdzdsra val6 igényével élhet. Az 6 poziciéja mir majd-
nem a tulajdonoséval egyenld, hiszen az eladé kozremikodése nélkiil (a vételdr kifize-
tésével) el tudja érni, hogy 6 maga vilhasson tulajdonossd. A BGB 161. § (1) bekezdé-
sének értelmében az e€l6z6 pontban mar felvazolt k6zbens6 rendelkezésre nincs méd, hi-
szen a vev0 mdr haszndlhatja is a dolgot. Ezt a poziciét varomdnyosi jognak
(Anwartschaftsrecht) nevezziik.

Maga a térvény nem ismeri a vdromdnyosi jog fogalmdt, azt a jogtudomdny alkotta
meg. A vdromdnyosi jog tulajdonképpen majdnem egyenld a tulajdonosi jog egészével,
mégis valamennyivel sziikebb anndl. Abban az esetben keletkezik vdromdnyosi jog, ha
a tobb cselekményt feltételezé ténydllasbdél (ingdk tulajdonjogdnak megszerzésénél
megegyezés és dtadds, ill. az dtadds helyettesitése) az ahhoz sziikséges kovetelmények
mdr olyan mértékben megvaldsultak, hogy az elidegenité egyoldali cselekedetével a
szerz jogszerzését nem tudja megakadélyozni.

A vdromdnyosi jog lényege abban 4ll, hogy a jogosult akdr rendelkezhet is a dolog-
rél, azaz akdr harmadik személyre is dtruhdzhatja azt. Az dtruhdzis a teljes (tulajdonjog)
esetéhez hasonléan torténik, vagyis megegyezés és dtadds, ill. dtadds helyettesitése for-
méjiban. Az ily médon szerz6 harmadik személy a vdromdnyosi jog dtruhdzdséval az
un. ,,Vorbehaltskiufer” pozicidjdba 1ép, amelyet taldn a ,fiiggd helyzetben 16v6 vevs”
kifejezéssel lehet a legjobban magyarra forditani. Ez azt jelenti, hogy a feltétel bekovet-
keztével, vagyis a vételdr fennmaradé részének kiegyenlitésével a szerz6 tulajdonossd
valik. A fenti példdbdl jol latszik tehdt, hogy a vdromdnyosi jogosult, ill. harmadik sze-
mély szerz0 is automatikusan az eredeti elidegenit barmely tovdbbi a szerzést szolgdlé
cselekménye (Durchgangserwerb) nélkiil tulajdonossa valik.

7.2. Biztositéki céli tulajdondtruhdzds (Sicherungsiibereignung)

A biztositéki céld tulajdondtruhdzds a BGB 930. §-dnak legfontosabb esete. Ebben
az esetben a biztositékadé (Sicherungsgeber) marad a dolog birtokosa, aki a dolog tulaj-
donjogdt mdr a hitelt nydjtéra (amely gyakran bank) dtruhdzta. A biztositéki céld
tulajdonatruhdzds, tehdt az ing6 dtruhdzdsdn keresztiil torténé hitelbiztositds egy formd-
ja. A tdrvényben meghatdrozott zdlogjoggal szemben ennek a biztositéki formdnak az



42 DOROTHEA ASSMANN — SZUCS TUNDE

elénye, hogy a dolog a biztosité€kot ad6 birtokdban maradhat, amely modell szdmitdsba
veszi az iizleti élet gyakorlati sziikségleteit, hiszen a hitel felvevojének a biztosit€kul
adott berendezésekre legtobbszor sziiksége van, mivel azok haszndlatdval tudja kigaz-
délkodni azt a hasznot, amelyb6l késGbb képes lesz megfizetni a vételdrat vagy annak
fennmaradé részét. A hitelbiztosité banknak ezzel szemben nem érdeke, hogy a gépeket
koézvetleniil birtokolja, az & biztositékhoz kapcsol6dé sziikségleteinek mdr az is megfe-
lel, ha a koleson visszafizetéséig tulajdonos marad. A biztositéki céli tulajdondtruhdzas
tulajdonképpen egyfajta elzdlogositds, mivel a tulajdon dtadisa ténylegesen nem torté-
nik meg. Az ij tulajdonos nem rendelkezhet a dologrél dgy, mint a valédi tulajdonos 41-
taldban, tulajdonosi jogaival csak abban az esetben élhet, ha a biztositdsi esemény
(Sicherungsfall) bekovetkezett, vagyis a biztositékad6 fizetésképtelen.''® A birtokos és a
tulajdonos kozott az altalanos értelemben vett — kordbban részletezett — birtokkdzvetité-
si viszony (Besitzmittlungsverhiltnis) sem 4ll fenn, annak ellenére, hogy a megkotott
megallapodds (Vereinbarung) leginkdbb kolcson (Leihe) vagy megérzés (Verwahrung)
formdjaban torténik. Valéjdban itt a helyzet éppen forditott, amennyiben a tulajdonos
csak bizonyos ideig jogosult a tulajdonldsra, €s nem a birtokos az, aki idélegesen jogo-
sult a dolgot birtokolni. A biztositéki céli tulajdondtruhdzds ma mdr a gazdasdgi élet
nélkiilozhetetlen részévé vilt.

Magyarorszdgon is jelen van ez a tulajdondtruhdzisi forma, amely leginkdbb a li-
zingszerz0dés kiilonb6zd fajtdin keresztiil valdésul meg, amelynek alapjdul szolgdld
megiéllapodds szintén d4ltaldban kolcsonszerzddés és tartalmazza a biztositéki céld
tulajdondrtuhdz6 elemet is.

7.3. Ingok feletti zdlogjog (Pfandrecht an beweglichen Sachen)

A zdlogjog, amelyet a BGB a 1204. §-sal kezd3d0 részben szabélyoz, egy dologi ér-
tékesitési jog, vagy a magyar jog 4ltal ismert kifejezéssel ,.értékjog”,!"! amely arra jogo-
sitja fel a hitelez6t, hogy a zdlogjog tirgyabol elégitse ki kovetelését. A kovetelés a za-
logtdrgy eladdsdn (Pfandverkauf, BGB 1228. §) vagy behajtdson [Einziehung, BGB
1282. § (2) bek.] keresztiil valésithaté meg. Az ingé dolgok feletti zdlogjog szerepét a
gazdasigi életben nagymértékben visszaszoritotta a fent kifejtett biztositéki céld
tulajdondtruhdzds és a biztositéki céld engedményezés.'”? Ez azzal fiigg 6ssze, hogy
~ alapesetben [BGB 1205. § (1) bek.] az ing6k feletti zdlogjog elrendelésének feltétele,
hogy a kézvetlen birtok is 4tszdlljon,' ill. a kivetelések feletti z4logjog elrendeléséhez
sziikséges, hogy az adés ad6sat (Drittschuldner) tdjékoztassdk a zdlogba adds tényérol.
Emellett megvan az a hdtrdnya, hogy a hitelt felvevé nem tudja tovabb haszndlni a dol-

10 v, SCHREIBER 2008, 289. szélsz4m.

"1 1 gNkOVICS 2006, 236. p.

12 WoLF/WELLENHOFER 2011, 16. § 5. szélsz4m.

113 En6l az alapesettdl akkor lehet eltémi ha a z4logtérgyat egyébként is csak kozvetetten birtokolja a tulajdo-
nos, ilyenkor elegendd, ha a zdlogtargy feletti kdzvetett birtokot dtruhdzza a zéloghitelezére [BGB 1204. §
(2) bek.]
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got, amely végsé soron az 6 hitelképességét rontja.''* A magyar joggal ellentétben a

német jog alapesetben tehdt nem ismeri az ingdk feletti jelzdlog jogintézményét.

Az ingdkra és kovetelésekre vonatkozd zilogjog legnagyobb jelentdsége a zdloghd-
zak esetében (Pfandleihhaus) és a banki forgalomban van (ott is leginkdbb az értékpa-
pirokkal és az értéktdrgyakkal kapcsolatban, amelyek egyébként is a bank megorzésé-
ben 4llnak).'" -

7.4. Ingatlan feletti zdlogjogok (Grundpfandrechte)

Ingatlan feletti zdlogjognak a telken fenndllé zdlogjogokat nevezziik. Ezt azért fon-
tos megjegyezni, mivel a német kifejezés ,,Grundpfandrechte” szdmos félreforditdshoz
vezethet, mivel ennek jelentése, nem az hogy ,,alapvetd zdlogjogok”, hanem ingatlan fe-
letti zdlogjog, tehat ebben a széosszetételben a ,,Grund” szé telket vagy foldet jelent.

Az ingatlan feletti zdlogjognak két alapvet6 formdja van, a jelzdlog (Hypothek) és az
ondllé zidlogjog (Grundschuld). A német jogban ide tartozik még az tdgynevezett
»~Rentenschuld” is, amelyre taldn a legjobb magyar kifejezés a ,telki jiradékteher”,
mely jogintézménynek mdra mdr igen csekély a jelentGsége.

Az a k6z6s ezek mindegyikében, hogy a hitelez6 a meghatdrozott pénzdsszegre vo-
natkoz6 kovetelését az ingatlanbdl ki tudja elégiteni (BGB 1113., 1191., 1199. §). A z4-
logjog esedékességekor az ingatlan tulajdonosa koteles tiirni az ingatlanra vezetett vég-
rehajtdst (BGB 1148. §). Az ingatlan feletti zdlogjogok tehdt csak értékesitési jogot
(Verwertungsrecht) alapoznak meg, nem pedig a tulajdonos fizetési kotelezettségét, mi-
vel az mds jogiigylet alapjan terheli a feleket. A BGB elGirdsai alapvetSen a jelzdlog-
jogb6l indulnak ki. Az 6ndllé zdlogjoggal kapcsolatban szinte alig taldlunk szabdlyo-
z4ast, mivel az arra vonatkozé BGB 1192. § (1) bekezdése csupan a jelzalogra vonatkozd
szabdlyozdsok alkalmazdsdra utal vissza. A gyakorlatban az 6néllé zdlogjog a legtobb-
szor haszndlt biztositéki forma.

7.4.1. Jelzdlog, BGB 1113. és kov. §-ok (Hypothek, §§ 1113 ff. BGB)

A jelzdlogjog jogintézményének fogalmi eleme, hogy azt mindig egy koveteléshez
kell kotni, ez nevezziik a jelzdlog jdrulékos jellegének (sog. Akzessorietit der
Hypothek), ami annyit tesz, hogy biztositandé kovetelés nélkiil nincs jelzdlog, a kovete-
1és fenndllta tehdt a jelzdlog keletkeztet6 elofeltétele. Ezt azért nagyon fontos kiemelni,
mert pont ez az elem fogja megkiilonboztetni a németiil ,,Hypothek™-nak nevezett jelzs-
logot .a kovetkezd pontban targyalt ,,Grundschuld”-tél, vagyis az ingatlanon fenndllé
on4ll6 jelzalogtol.

A torvény szerint a jelzdlog a kovetelés jarulékos joga (Nebenrecht), gazdasigi
szempontbdl viszont a jelzdlogon van a f6 hangsiily, emiatt nem lehet a jelzdlogot egye-
diil atruh4zni. Jogilag sokkal inkdbb tgy tekintik ezt, hogy a jelzdloggal biztositott k-
vetelés az, amit engedményeznek (BGB 1154. §). A jelzdlog ezutdn automatikusan a
kovetelés szerzdjére szall 4t [BGB 1153. § (1) bek., BGB 401. §]

14 | UKE 2010, 616. szélszém.
15 SCHREIBER 2008, 249. szélsz4m.
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A jelzdlog két megjelenési formdja a jelzdloglevélben kikotott jelzdlogjog
(Briefhypothek) vagy a telekkdnyvbe bejegyzett jelzdlog (Buchhypothek). A hitelez6
(Kreditgeber) vagy a jelzdloglevél (Hypothekenbrief) részére torténé kiéllitdsaval és at-
addsdval vagy pedig az ingatlan-nyilvantartasba, vagyis a telekkonyvbe val6 bejegyzés-
sel vdlik jelzdloghitelez6vé (Hypothekenglidubiger).

A jelzélog értékesitési jogot biztosit a jelzdloghitelez6 részére, amely alapjin az in-
gatlan tulajdonosa esedékességkor koteles a végrehajtast tirni (BGB 1147. §). Ameny-
nyiben viszont az esedékesség utdn fizet az adds, a BGB 1163. § (1) bekezdésének 2.
mondata szerint megszerzi a jelzdlog tulajdonjogdt, amelynek kovetkeztében un. tulaj-
donosi jelzdlog (Eigentiimergrundschuld) keletkezik, és megsziinik a kévetelés (BGB
1177. §). Magyarorszdgon a tulajdonosi jelzdlog nevesitett jogintézményként nem léte-
zik, a biztositott kdvetelés megsziinésével egyidejlileg a jelzdlogjog is megsziinik, és a
jelzdlogjog nem gyakorolhatd.

A jelzdlog kiterjed a BGB 1120. §-a szerint a telektdl elvalé novedékekre
(Erzeugnisse), egyéb alkotérészekre (Bestandteile), valamint a tartozékokra (Zubehor),
att6l a BGB 1120 §-ban rogzitett esettdl eltekintve, ha azokat még a végrehajtds elétt el-
idegenitik, és a telektdl elvalasztjak.

7.4.2, Ingatlanon fenndllé 6néllé zilogjog, BGB 1191. és kov. §-ok (Grundschuld,
§§ 1191 ff. BGB)

A ,Grundschuld” csupdn annyiban kiilonb6zik a ,Hypothek”-tél, hogy a
,»Grundschuld” esetében a térvény nem irja el6, hogy az koveteléshez kotott legyen [az-
az a BGB 1191. (1) bekezdésébdl hidnyzik az a BGB 1113. § (1) bekezdésében rogzitett
azon feltétel, amely szerint ,,egy vele szemben fennillé kovetelés kielégitésére” jon 1ét-
re].!*® Az 6n4ll6 zalogjog tehdt nem jarulékos (akzessorisch), vagyis nem a fennsllé ko-
vetelés biztositdsdtol fiigg,

A magyar jog is ismeri az 6ndllé zalogjog intézményét, bar a német joggal ellentét-
ben nem kiilonbozteti meg az ingdk €s ingatlanok vonatkozdsdban, hanem 4ltaldnosan,
»Zalogtirgyat” emlitve hatdrozza azt meg a Ptk. 269. §-ban. Egyéb jellemz6i, kiilonos
tekintettel a jelzdlogtdl valé megkiilonboztetésre megegyeznek a német gyakorlattal.

Az 0ndll6 zdlogjog jobb forgalmi képessége miatt az ingatlanjog leginkdbb elterjedt
biztositékdva vilt, és a jelzdloghoz hasonl6an egy értékesitési jogosultsagot biztosit a
hitelez6 szdmdra. '’ .

A BGB 6nill6 zidlogjogot (Grundschuld) szabdlyozé része nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket, csupdn az 1191. §-ban hatdrozza meg, hogy mi az 6ndll6 zidlogjog, és
az 1192. §-ban utal a jelzdlogra (Hypothek) vonatkoz6 elbirdsok tovabbi hasznilatdra,
természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az 6ndllé zdlogjogot nem kell koveteléshez
kotni, mint azt mér fentebb kifejtettiik.

Annak ellenére, hogy nem kételez6, az 6ndllé zdlogjogot is gyakran alapitjdk konk-
rét kovetelések Dbiztositékdul, amelyet biztositéki céli o6nédllé zadlogjognak
(Sicherungsgrundschuld) neveziink. :

116 PRUTTING 2010, 758. szélsz4m.
7 Ehhez a témahoz 14sd a tovdbbiakban BAUR/STURNER 2009, 44. §, 5. szélszdm.
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Az 6ndllé zdlogjog problémaéja, hogy mivel nem jirulékos jellegh, a koveteléstol
fiiggetleniil is keletkezhet és fenndllhat. Akkor is fenndllhat tehdt az 6ndllé zélogjog, ha
a biztositand6 kovetelés egydltaldn nem 4ll fenn, példdul a koleson foly6sitdsdra még-
sem Kkeriilt sor; ebben az esetben elvileg a zéloghitelez6 a telekb6l 6ndllé zdlogjoga
alapjan kielégitést nyerhet. Ez természetesen a jelzdlog esetében jarulékos jellegénél
fogva nem 4ll fenn. Ebben a tekintetben a jelzdlogra vonatkozé el6irdsokat — konkrétan
a BGB 1163. § (1) bekezdésének 1. mondatat — nem is lehet alkalmazni.

A tulajdonost védi azonban a hitelezével kotott kotelmi jogi jellegli, biztositékrél va-
16 megdllapodds (schuldrechtliche Sicherungsabrede). A biztositékrél valé megéllapo-
désban a tulajdonos kijelenti, hogy a kdvetelés biztositdsdra 6néllé zilogjogot rendel,
melyért cserébe a kovetelés hitelezdje (Forderungsgldubiger) arra kételezi magdt, hogy
az 6ndll6 zdlogjogot csak a biztositdsi esemény bekovetkezésekor, tehdt a kbvetelés tel-.
jesitésének elmaradésa esetén érvényesiti.''® Ebben a tipusi kotelmi jellegii, biztositék-
rél valé megdllapoddsban tehdt mégis 6sszekoti a német jog a kovetelést és a zdlogjo-
got.119 Ez azt jelenti, hogy amennyiben az 6ndll6 zilogjog érvényes alapitdsdhoz sziik-
séges feltételek fenndllnak, létrejon az 6ndllé zadlogjog, a hitelezd az 6néll6 zélogjog
hordozdja lesz, akkor is, ha a kovetelés nem 4ll fenn, a tulajdonos mégis élhet azzal a
lehetdséggel, hogy valamely a biztositéki szerz6désbol szdrmazé kifogassal élve, véde-
kezzen a zdloghitelezonek a BGB 1147. § szerinti végrehajtas tlirésére vonatkozd igé-
nyével szemben. A BGB 1192. § (1a) bekezdése alapjdn ez azzal az 1j zdloghitelezdvel
szemben is érvényesithetd, akire idok6zben atruhaztik az 6ndllé zdlogjogot.

A zdlogjogok tekintetében az a legfontosabb kiilonbség a két jogrendszer kozott,
hogy mig a BGB a dologi jogi részben tdrgyalja a zdlogjogot, — bar meg kell emlite-
niink, hogy a kotelmi jogi részben is 1étezik egy rovid, tisztdn kotelmi jellegli zdlogjogi
rész (ldsd BGB 562. § bérbead6 4ltal alapithaté zdlogjog), amelyet itt 1évén, hogy ta-
nulmdnyunk a dologi jogrél szél, nem részleteziink — addig a Ptk. a k6telmi jogi részben
a szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségeknél taglalja a zdlogjogokat. A jogi tanulma-
nyok sordn és a tankényvek szerkezetében viszont a magyar jog is a dologi jognil mu-
tatja be ezt a részt. Ezen felill megjegyezziik, hogy az Gj Ptk. koncepcidja is vissza ki-
vénja helyezni az egész zdlogjogot a dologi jogi részbe, amelyet foként a zdlogjog nyil-
vanossdgdnak, koézhiteli nyilvantartdsdnak megerdsitésével indokol a kodifikdcids bi-
Zottsag.

Ezen kiviil kozelebb fog még keriilni az dj Ptk. szerkezete, felépitése — egyéb mds
jogrendszerek mellett — a BGB-jéhez annyiban, hogy a korldtolt dologi jogok is a tor-
vénykonyv azonos részben keriilnek majd kifejtésre. A kiilonbség csupdn annyi lesz,
hogy a BGB-ben ezen jogintézmények egymds utdn, de nem egy cim alatt taldlhaték, az
4j Ptk. viszont egy kiilon részt (konkrétan az 6tédik konyvbeli dologi jogokon beliili
harmadik részt) kivanja elkiiloniteni a korldtolt dologi jogok szdmdra, amelyen beliil

M8 1 UKE 2010, 747. sz€lszdm.

19 Annak ellenére teszi ezt, hogy pont az kiilonbozteti meg az ingatlanon fenndllé n4llé zélogjogot a jelz4-
logtél, hogy az 6nall6 zdlogjognak nem feltétele a koveteléshez kitsttség. BAr tovabbra is kiilénbség a jel-
zdloghoz képest, hogy itt a kovetelés Osszege megvéltoztathat6 és a kovetelés egyszeriibben 4dtruhdzhato,
mint a jelzdlognl.
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eloszor a zdlogjogot, majd a haszndlati jogokat és a szolgalmat targyalja, amelyet a
BGB épp forditott sorrendben tesz meg (el6szor ismerkedhetiink meg a telki szolgal-
makkal, ezt kovetden a haszndlati jogokkal, majd magdval a zeilogjoggal).120

Osszegzés

A tanulmény bevezetd részében leszogeztiik, hogy jelen tanulmdny célja nem a német
és a magyar jogrendszer dologi jog szempontjdbol torténd Osszehasonlitdsa, hanem a
német dologi jog bemutatdsa, amelyhez viszont a konnyebb érthetdség érdekében a né-
met jogintézményeket a magyar jog vonatkozé részeivel osszevetettiik. Osszegzésiil
ezekrdl szeretnénk rovid attekintést nydjtani.

Az dltaldnos bevezetés szintjén nem sok kiilonbséget mutat a két jogrendszer, taldn a
dolog fogalmdndl fedezhetiink fel kisebb eltéréseket, amelyeket a gyakorlat viszont
szinte tokéletesen drnyal. Az alkotdrész tekintetében fedezhetiink fel annyi kiilonbséget,
hogy a német jog tovabbi csoportositdsi szempontként megkiilonbozteti a dolog valédi
és nem valddi alkotorészét. Az alapelvek bizonyos szintig majdnem ugyanazok, csupdn
megnevezéseikben térnek el kissé, kiiitkozik viszont itt mar a német €s a magyar polgéri
jog kozotti legfontosabb kiilonbség a szerzésmédok tekintetében megnyilvdnuls elva-
laszté és absztrakcids elvek (Trennungs- und Abstraktionsprinzip). Ezek az alapelvek a
német jog egészét meghatdrozzdk, és bizonyos kiilonbségekhez vezetnek a két jogrend-
szer kozott (1dsd példdul szerzésmodbeli kiilonbségek), hiszen a magyar jog egy mdsik
nagy a szerzésmédokat meghatdrozé rendszerhez a kauzilis szerzésmaddok rendszeréhez
csatlakozott. Ez a kiilonbség tobbszor felmeriil a tanulmany soran.

A misodik fejezetben kifejtett birtok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy a
német dologi jog igen részletesen taglalja a kiilonbozo birtokformdkat [14sd birtoksegéd
(Besitzdiener), jogi személyek és egyéb kozosségek birtokldsa (Organbesitz)], amely a
magyar jognak ilyen szinten nem képezi részét. A magyar jog viszont sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a birtokvédelemre.

A tulajdonjog tekintetében, annak tipusaindl figyelhetiink meg kiilonbséget, hiszen a
német jogban ma is €16 jogintézmény az tn. (6rok)épitmény jogintézménye, amely ré-
gebben a magyar jogban is érvényesiilt, hatdlyos jogunk viszont nem ismeri. Ezeken ki-
viil a tulajdonjogra vonatkozé szerzésmddok tekintetében fedezhetd fel igen lényeges
kiilonbség. Mig a magyar jog szdmos szerzésmoédot nyilvanit szirmazékosnak (ldsd fel-
dolgozas, novedék), addig a német jog tulajdonképpen csak az dtruhdzést ismeri, mint
szdrmazékos szerzésmodot. :

Az egyéb dologi jogok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy a német dologi
jog hdrom kategéridra bontja azokat, igy a dologi haszndlati jogok, a dologi szerzési jo-
gok és a dologi értékesitési jogok, a magyar jog viszont nem sorolja kiilon az egyéb do-
logi jogokhoz a dologi szerzési jogokat, sot az abban tdrgyalt jogintézmények is inkdbb
a kotelmi jog alatt keriilnek meghatdrozdsra. Végezetiil a biztositékok €s zdlogjogok tar-
taima tekintetében is igen hasonl6 a két jog, azzal a nagyon fontos kiilénbséggel, hogy a
BGB a dologi jogok korében, a Ptk. pedig a kotelmi jogi részben tdrgyalja a zdlogjogo-

120 (Jj Polgari Torvénykonyv, a Kodifikaciés Fdbizotts4g javaslata, 2012, www.kormany.hu.
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kat, tovdbb4 hogy a magyar jog a német joggal ellentétben nem ismeri az ingdkra alapi-
tott jelzdlogjogot.

Elsddleges célunk jelen tanulmdnnyal tehdt a német dologi jog magyar olvas6 szd-
mdra torténd bemutatdsa volt, amelyet a vonatkozé részeknél Gsszehasonlité jelleggel
tettiink meg. Reméljiik, ezen keresztiil sikeriilt az olvas6 érdekl6dését felkelteniink to-
vdbbi a német joggal kapcsolatos témdk irdnt. A német jog magyar jogra gyakorolt ha-
tdsabdl, tovdbbd abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a német jog ma is jelentSs hatdst gya-
korol mind az eurépai, mind a magyar jogfejlodésre, véleményiink szerint megéri a né-
met joggal valé foglalatossdgba fektetett energia.

DOROTHEA ASSMANN

DAS SACHENRECHT IM DEUTSCHEN BURGERLICHEN
GESETZBUCH

(mit Hinweisen auf das ungarische Recht )

(Zusammenfassung)

Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist es — vergleichbar mit den bereits in der
Zeitschrift FORVM erschienen Aufsitzen “Einfithrung ins deutsche Recht”, ,Der All-
gemeine Teil des deutschen BGB” und ,Das Recht der Schuldverhiltnisse des
deutschen BGB” -, einen kurzen Uberblick iiber das deutsche Sachenrecht zu
verschaffen. Es handelt sich hier also nicht um eine Rechtsvergleichung, obwohl wir an
zahlreichen Stellen auch auf das ungarische Recht verwiesen haben, damit es fiir den
ungarischen Leser einfacher ist, die deutschen Rechtsinstitute einzuordnen und zu
verstehen. Bei dieser Zusammenfassung méchten wir neben dem Aufbau des Aufsatzes
diese Unterschiede hervorheben.

Aus diesem Grund orientiert sich dieser Aufsatz am Aufbau des deutschen
Sachenrechts. So werden im ersten Kapitel die Grundziige des deutschen Sachenrechts
vorgestellt, d.h. die Begriffe und die verschiedenen Arten der Sachenrechte sowie die
Grundprinzipien des Sachenrechts. Hier sind minimale Unterschiede hinsichtlich des
Begriffes der Sache und des Begriffes des Bestandteils zu entdecken. Ferner wird an
dieser Stelle der wichtigste Unterschied zwischen deutschem und ungarischem
Zivilrecht, ndmlich das Trennungs- und Abstraktionsprinzip verdeutlicht. Das zweite
Kapitel handelt vom Besitz. Der bedeutendste Unterschied besteht hier darin, dass das
deutsches Recht viel detaillierter die Besitzformen festlegt, siehe z.B. die Figur des
Besitzdieners und des Organbesitzes, die im ungarischen Recht — obwohl sie praktisch
existieren — dogmatisch nicht definiert werden. Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit
dem Kernbereich des Sachenrechts, dem Recht des Eigentums. Der wesentliche
Unterschied ist, dass das geltende deutsche Recht das Rechtsinstitut des Erbbaurechts
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kennt, welches frither auch Teil des ungarischen Rechts war. Dieses wurde aber bei der
Ausarbeitung des heutigen ungarischen BGB (Ptk.) nicht beriicksichtigt. Im vierten und
filnften Kapitel werden die Grundziige des rechtsgeschiftlichen und origindren
Eigentumserwerbs niher dargestellt. Hier sind bedeutende Abweichungen zu entdecken,
deren Wurzeln auch auf den Unterschied zwischen der kausalen und abstrakten
Erwerbsmethode zuriickgehen. Demzufolge qualifiziert das ungarische Recht zahlreiche
Erwerbsmethoden als rechtsgeschiftlich (siche Verarbeitung, Erwerb von
Erzeugnissen), das deutsche Recht dagegen akzeptiert eigentlich nur die Ubereignung
als derivativen Eigentumserwerb. Das sechste Kapitel erkldart uns die wichtigsten
Begriffe und Kategorien der sonstigen dinglichen Rechte, wobei der bedeutendste
Unterschied darin besteht, dass das deutsche Recht diese in drei Kategorien einteilt, die
dinglichen Nutzungsrechte, die dinglichen Erwerbsrechte und die dinglichen
Verwertungsrechte. Demgegeniiber unterscheidet hier das ungarische Recht nur
zwischen zwei Kategorien, dem dinglichen Nutzungs- und dem Verwertungsrecht. Die
dinglichen Erwerbsrechte werden nicht wie im deutschen Zivilrecht einheitlich in einer
Kategorie zusammengefasst, sondern sind im ungarischen BGB verteilt. Im siebten und
letzten Kapitel schlieBlich werden die Sicherungsrechte, der Eigentumsvorbehalt, die
Sicherungsiibereignung und die Pfandrechte niher behandelt. Ein bedeutsamer
Unterschied liegt darin, dass — im Gegensatz zum vertraglichen Pfandrecht an
beweglichen Sachen im deutschen Zivilrecht — im ungarischen Recht die Bestellung
eines Pfandrechts auch ohne Besitzerwerb des Pfandgldubigers moglich ist.

Wir hoffen, dass wir mit unserem Aufsatz die Aufmerksamkeit und das Interesse der
Leser wecken konnten, um das deutsche Recht und eventuell auch Fragen der
Rechtsvergleichung zwischen den beiden Rechtsordnungen zu erforschen. Da das
deutsche Recht immer als Grundlage fiir das ungarische Recht gedient hat bzw. das
deutsche Recht auch heute noch eine grofe Wirkung in Ungarn und Europa entfaltet,
lohnt es sich unserer Meinung nach, sich ndher mit dem deutschen Recht zu
beschiftigen.



DETLEV W. BELLING - JOHANNES BELLING - MAREK KNEIS"

Europiische Stromungen im deutschen
Bereicherungsrecht

Professori Doctori Eckart Klein septuagenario pro seminariis in Universitate Szegediensi habitis dono
dederunt dedicaveruntque sodales gratissimo animo. Et stabilis maneas et saevis fortis in undis.

A) Die Vorbemerkung

Koziol' beleuchtete bei der Tagung der Zivilrechtslehrervereinigung 2011 ,,Glanz und
Elend der deutschen Zivilrechtsdogmatik” und fragte, ob das ,,deutsche Zivilrecht als
Vorbild fiir Europa tauge.” Vermutlich hétte es seinen Vortrag gesprengt, hitte er sich
dabei niher auch dem deutschen Bereicherungsrecht und den europidischen Strémungen
auf diesem Gebiet zugewandt.

B) Die Einleitung

Das Streben nach Bereicherung liegt in der Natur des Menschen. Es ist ein Element der
Privatautonomie und der ,, Kernbrennstoff” der amerikanisch orientierten Wirtschafts-
systeme. Aber Habgier oder Habsucht werden von alters her scharf missbilligt. Die
Avaritia wird von der Katholischen Kirche als eine Wurzel der Todsiinden betrachtet.
Im LukaseVangelium, 12. Kapitel, Vers 15 heiBt es: ,,... hiitet euch vor aller Habgier,
denn niemand lebt davon, daf} er viele Giiter hat.” Im Epheserbrief, 5. Kapitel, Vers 5
steht sogar: ,,Ihr kénnt sicher sein, dass kein ... habgieriger Mensch je das Reich Chris-
ti und Gottes miterben wird.” -

Sich zu bereichern, ist legitim, wenn die Bereicherung nicht ausartet und gegen die
Rechtsordnung verstéB8t. Denn diese schiitzt nicht allein die Privatautonomie, sondern
zugleich die Interessen anderer, zu deren Lasten die Bereicherung erfolgt. Ist die Berei-
cherung derart ungerechtfertigt, greift eine gesetzliche Ausgleichsordnung ein. Sie
kniipft vor allem an das unrechtmiBige Haben an und dient dazu, Vermogensverschie-

* Univ.- Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Detlev W. Belling, M.C.L., Akad. Mitarbeiter Ass. iur. Johannes Belling und
Ass. iur. Marek Kneis, Potsdam
' AcP 212 (2012), 1, 46 zum Bereicherungsrecht.
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bungen riickgingig zu machen, welche nicht im Einklang mit dem Recht der Giiterbe-
wegung oder mit dem Recht der Giiterzuordnung stehen’. Sie fiillt auf diese Weise
,Liicken des Rechtsschutzes™. Von entscheidender Bedeutung ist, woraus sich die
RechtmiBigkeit des Habens beziehungsweise die Harmonie mit der iibrigen Rechtsord-
nung ergibt. Ebenso wie andere Rechtsgebiete werden die Regeln der ungerechtfertigten
Bereicherung durch ethische und politische Entwicklungen beeinflusst'. Unabhingig
von der jeweiligen Rechtsordnung konnen nicht alle Fille der ungerechtfertigten Berei-
cherung riickabgewickelt werden. Einer solchen bedingungslosen Riickabwicklung
stehen die Gedanken der Rechtssicherheit und Stabilitit entgegen.

Nicht in allen europiischen Staaten gibt es Regeln zur ungerechtfertigten Bereiche-
rung, und selbst dort, wo gesetzliche Regeln vorhanden sind, unterscheiden sie sich so
stark, dass — anders als auf anderen Gebieten des Europiischen Zivilrechts — nicht von
einem gemeinsamen Kemn des Rechts der unrechtmiBigen Bereicherung gesprochen
werden kann, der allen europiischen Rechtssystemen immanent ist’. Selbst innerhalb
der einzelnen Rechtsordnungen herrscht hiufig Streit iiber den zu beschreitenden Weg.
Im deutschen Bereicherungsrecht hat sich auf der Grundlage hochabstrakter gesetzlicher
Regelungen durch hypertrophe Dogmatik ein komplizierter Facettenreichtum entwi-
ckelt. Schon vor dreiflig Jahren forderte Kénig zu Recht, man miisse zu ,.einfachen und
klaren Regeln zuriickfinden, die der Praxis eine rasche und reibungslose Bewiltigung
der bereicherungsrechtlichen Alltagsfragen ermoglicht™. Der gegenwirtige Stand des
Bereicherungsrechts erlaubt das gerade nicht, wie Reuter/Martinek’ ebenso zutreffend
feststeliten.

In der EU gibt es — initiiert durch das Europiische Parlament® — Bestrebungen, eine
einheitliche europdische Zivilrechtskodifikation zu schaffen. Der gemeinsame Binnen-
markt der EU fiihrt zu Vertragsbeziehungen zwischen Biirgern und Unternehmen, wel-
che in unterschiedlichen Mitgliedstaaten angesiedelt sind, die eine Vereinheitlichung
erforderlich machen. Mit diesem Ziel hat eine nicht offiziell beauftragte Kommission
fiir europdisches Vertragsrecht’ (Lando-Kommission) auf rechtsvergleichender Basis
zunichst einen akademischen, nicht durch die Legislative legitimierten Entwurf iiber
das europidische Vertragsrecht (Principles of European Contract Law) ausgearbeitet.
Auf dessen Grundlage wurden von der Study Group on a European Civil Code die Prin-
ciples of European Law erstellt, welche die PECL — mit Anpassungen — aufgreifen und

Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 2011, Ungerechtfertigte Bereicherung
und GoA, Rn. 4; MiinchKomm/LIEB, 4. Aufl. 2004, § 812,Rn. 1.

KO6NIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, in: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts,
1981, Bd. 2, S. 1515, 1519.

SCHRAGE, Unjust Enrichment: A Historical and Comparative Overview, in: Unjust Enrichment and the
Law of Contract, 2001, S. 1, 3.

% VONBAR/SWANN, PEL Unj. Enr., 2010, Introduction, B. 8., S. 93.

KONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, in: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts,
1981, Bd. 2, S. 1515 ff., 1519. Auch WENDEHORST, in: Der akademische Entwurf fiir einen Gemeinsamen
Referenzrahmen — Kontroversen und Perspektiven, 2008, S. 215, 217, spricht von ,;s0 vielen Theorien auf
so hohem Abstraktionsniveau und mit so geringem Erkenntnisgewinn”.

7 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, § 3 IV 2., S. 67.

8 Entschluss des Europiischen Parlaments vom 15.11.2001, ZEuP 2002, 634 ff.

Commission on European Contract Law



Europdische Strémungen im deutschen Bereicherungsrecht 51

um weitere Prinzipien, unter anderem zu einzelnen Vertragsverhiltnissen und verschie-
denen gesetzlichen Schuldverhiéltnissen einschlieBlich der ungerechtfertigten Bereiche-
rung erginzen. In Zusammenarbeit mit anderen europiischen Forschungsgruppen und
Institutionen wurde schlieBlich ein Draft Common Frame of Reference erstellt, der am
20. Oktober 2009 in seiner endgiiltigen Fassung erschienen ist. Die PEL sind mit ent-
sprechenden Modifikationen in den DCFR integriert. Der DCFR dient als Vorlage fiir
die Erstellung eines moglichen ,,politisch legitimierten” Common Frame of Reference
auf EU-Ebene, taugt in seiner Eigenschaft als wissenschaftliches Werk auf rechtsver-
gleichender Basis aber auch als Inspirationsquelle fiir Reformbestrebungen in den ein-
zelnen Staaten der EU'’. Ob der DCFR tatsichlich den Weg zu einem einheitlichen
europdischen Schuldrecht bereitet, bleibt abzuwarten. Die mit ihm verfolgten Bestre-
bungen, eine Harmonisierung herbeizufithren sind — bei aller Kritik, dem sich der
DCFR auf dem Gebiet des Bereicherungsrechts ausgesetzt sicht — zu begriiBen. Ob er
einen gelungenen Beitrag zur Vereinfachung des Bereicherungsrechts leistet, ist die
Frage.

C) Die Quellen des deutschen Bereicherungsrechts
I. Die Urspriinge des Bereicherungsrechts'!
1. Das romische Recht

Die Urspriinge des Bereicherungsrechts liegen im romischen Recht. Der Begriff der
~condictio” beruht auf einem der insgesamt fiinf Legisaktionenverfahrenlz, der sog.
.legis actio per condictionem”. Als der Formularprozess im Laufe des 2. und 1. Jahr-
hunderts v. Chr. die Leglsaktlonenverfahren verdringte, wurde der Name der Klageart —
,condictio” — nicht aufgegeben". Sie umfasste zuniichst Anspruche aus Verbalkontrakt
(stzpulatzo) Diebstahlskondiktion (condictio ex causa furtiva)' und Darlehensvertrag
(mutuum)™. Im Laufe der Zeit entwickelten sich verschiedene Einzeltatbestinde der
Leistungskondiktion, unter anderem die condictio indebiti, die condictio ob turpem vel

1 vgl. VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Foreword, S. vii ff.; eingehend zur Entstehungsgescichte der PEL
und des DCFR: Zimmermann, ,Wissenschaftliches Recht” am Beispiel (vor allem) des europiischen
Vertragsrechts, in: Bumke/Réthel, Privates Recht, 2012, S. 21 ff.

! Einen guten historischen Uberblick iiber die Entwicklung bis zum heutigen Bereicherungsrecht bietet
KupiscH, Ungerechtfertigte Bereicherung — Geschichtliche Entwicklungen, 1987.

12 Das Zwolftafelgesetz ca. 450 v. Chr. kannte den Begriff der ,,condictio” noch nicht, auch wenn fragmenta-
risch bereits Fille des spiteren klassisch-romischen Rechts erfasst waren. So erlaubte Tab VI, 8 nicht, einen
gestohlenen Balken, der in ein Gebdude oder in einen Weingarten eingefiigt wurde, zu entfernen oder als
Eigentum herauszuverlangen, sondern gab eine Klage auf den doppelten Wert desselben gegen den, der des
Einbaus iiberfiihrt wurde.

13 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, 1990, 1996, Unjustified Enrichment, Chapter 26,1.2.,S. 836.

 Niher dazu HARKE, Besonderes Schuldrecht, 2011, Rn. 479.

1 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Unjustified Enrichment, Chapter 26, I. 2., S. 836 f.; vgl auch
SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, 1849, Band V, S. 512, der noch im 19, Jahrhundert auf
diese Verbindung verwies.



52 DETLEV W. BELLING, JOHANNES BELLING, MAREK KNEIS

iniustam causam und die condictio causa data causa non secuta'. Abgesehen von der
bereits erwihnten Diebstahlskondiktion findet die Eingriffskondiktion im romischen
Recht dagegen kaum eine historische Basis'’. Ein Auffangtatbestand der Leistungskon-
diktion — die sog. condictio sine causa — entwickelte sich erst unter dem ostromischen
Kaiser Justinian. In den Pandekten'® des auf ihn zuriickgehenden Corpus luris Civilis
fand sich an zwei Stellen der vom romischen Juristen Pomponius verfasste Hinweis,
dass es im Einklang mit natiirlichem Recht stehe, wenn sich niemand zum Nachteil
anderer unrechtmiBig bereichern darf®. Diese These wurde lange Zeit als Begriindung
der nunmehr auch auf Billigkeitsgesichtspunkten beruhenden allgemeinen condictio
sine causa gesehen”. Einen umfassenden Anwendungsbereich, der jede Bereicherung
erfasste, hatte aber auch die condictio sine causa nicht?!.

2. Hugo Grotius

Im mittelalterlichen Kirchenrecht wurde das Achte Gebot — ,,Du sollst nicht stehlen”
— weit ausgelegt: Was anderen zustand, durfte man nicht behalten?’. Der hollindische
Gelehrte Hugo de Groot, auch bekannt als Hugo Grotius, war einer der ersten, die den
Bereicherungsgedanken aus der Moraltheologie ableiteten®. Er entwickelte einen Be-
reicherungsanspruch mit einem sehr weiten Anwendungsbereich. Der Anspruch war
gegeben, ,,wenn jemand sine causa einen Vorteil aus dem Vermogen eines anderen
zieht oder (in der Zukunft) einen Vorteil ziehen konnte”?*, Mehrere Autoren sahen darin
bereits einen einheitlichen, iiber die romischen Einzeltatbestinde hinausgehenden all-
gemeinen Bereicherungsanspruch”. Auch die ersten Ansitze der Nichtleistun§skondik-
tion und der Lehre der Vermogensverschiebung finden sich bei Hugo Grotius®.

16 Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte Bereicherung und GoA, Rn. 9;
SCHAFER, Das Bereicherungsrecht in Europa, 2001, S. 90 mit Nachweisen ihrer Fundstellen im Corpus
Turis Civilis.

v Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte Bereicherung und GoA, Rn. 11.

'3 Auch Digesten genannt.

¥ D.50.17.206: ,Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.”;
D.12.6.14: ,Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.”; online
einsehbar: hitp://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/.

2 Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte Bereicherung und GoA, Rn. 9; vgl.
auch RABEL, Grundziige des rdmischen Privatrechts, § 76, S. 119. ’

2 SCHAFER, S. 91.

2 SCHRAGE, Unjust Enrichment: A Historical and Comparative Overview, in: Unjust Enrichment and the
Law of Contract, S. 1, 3.

» VISSER in Feenstra/Zimmermann, Das romisch-hollindische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und
18. Jahrhundert, 1992, S. 371.

% DE GRroOT, Inleydinge tot de Hollantsche rechtsgeleertheit, Book I, 1631, XXX, S. 1 ff, zitiert nach
VISSER in FEENSTRA/ZIMMERMANN, Das romisch-holldndische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17.
und 18. Jahrhundert, S. 372.

% ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Unjustified Enrichment, Chapter 26, IV. 4., S. 885; VISSER in
FEENSTRA/ZIMMERMANN, Das romisch-hollindische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18.
Jahrhundert, S. 372 ff.

* SCHAFER, S. 94.
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3. Carl Friedrich von Savigny

Carl Friedrich von Savigny begriindete Anfang des 19. Jahrhunderts eine Kondik-
tionenlehre, die auf einem einheitlichen Bereicherungstatbestand beruhte. Sein Ziel war
es, die aus den Pandekten stammende Trennung in einzelne kondiktionsrechtliche Fall-
gruppen zu iiberwinden”’. Er nahm an, dass den einzelnen Kondiktionen stillschweigend
ein gemeinschaftliches Prinzip zugrunde lag”®. Gemeinsames Merkmal und zugleich das
zugrundeliegende Prinzip aller von ihm besprochenen Kondiktionen war nach Ansicht
v. Savignys die rechtsgrundlose Vermégensverschiebung®.

V. Savigny trug auch dazu bei, dass die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung
fehlgeschlagener Vertrige im deutschen Recht eine besondere Bedeutung erlangte; denn
auf ihn geht das dem deutschen Recht eigene Abstraktionsprinzip zuriick. Er entwickel-
te es aus seiner Analyse des romischen Rechts’’, die sich im Rahmen spiterer For-
schungsarbeiten freilich als unzutreffend erwiesen hat®'. MaBgebliches Argument war
fiir ihn aber auch der im romischen Recht noch nicht so weit entwickelte Vertrauens-
schutzgedanke®’, Er rechtfertigte es, das im deutschen Recht bereits geldufige Tren-
nungsprinzip, wonach Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschifte begrifflich voneinan-
der zu trennen sind, durch das Abstraktionsprinzip zu ergdnzen. Das Prinzip besagt,
dass dingliche Verfiigungsgeschifte, wie die Ubereignung einer Sache, von der Wirk-
samkeit des der Verfiigung zugrundeliegendem Verpflichtungsgeschifts zu 16sen sind.
Der Erwerber einer Sache bleibt also auch dann Eigentiimer derselben, wenn das Ver-
pflichtungsgeschift — aus welchen Griinden auch immer — unwirksam ist. Geschiitzt
werden soll dadurch primér der Zweiterwerber dieser Sache, der nicht befiirchten muss,
dass er den erworbenen Gegenstand verliert, wenn sich der schuldrechtliche Vertrag
iiber diesen Gegenstand, den zwei Personen in der Vergangenheit geschlossen haben,
als nichtig herausstellt. Die durch das Abstraktionsprinzip verloren gehende Vindikation
macht eine bereicherungsrechtliche Riickabwicklung erforderlich. Konstellationen die-
ser Art gehdren zu den Hauptanwendungsfillen des Bereicherungsrechts in Deutsch-
land. Allerdings kann die Vindikation bei nichtigem schuldrechtlichen Vertrag auch
ohne Abstraktionsprinzip scheitern — etwa durch den Verbrauch gekaufter Sachen™.

Die Lehren v. Savignys wurden von der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhunderts
aufgegriffen und weiterentwickelt. Sie bildeten die Grundlage fiir den ersten Entwurf
des BGB* und wirken — wie die PEL und der DCFR zeigen — bis heute fort.

7 Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte Bereicherung und GoA, Rn. 10.

2 SAVIGNY, System des heutigen rémischen Rechts, Band V, S. 507, 511.

» SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, Band V, S. 525.

%0 SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, Band III, 312 ff.

3 FULLER, Eigenstindiges Sachenrecht?, 2006, S. 123, m.w.N.; WESEL, Juristische Weltkunde, 1984, S. 93;
FLUME, 1992, ATII, § 12 ITI 2.

* Staudinger/SEILER, Eckpfeiler des Zivilrechts, Sachenrecht — Allgemeine Lehren, Ra. 50.

¥ Vgl. WENDEHORST, The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law Prepared by the Study
Group on a European Civil Code: A Comment ERA-Forum 2006/2, 244, 245.

3 Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte Bereicherung und GoA, Ra. 10, 12.
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D) Zum Stand des deutschen Bereicherungsrechts
1. Die Konzeption des historischen Gesetzgebers

Im Zuge der Beratungen zum ersten Entwurf eines fiir das damalige Deutsche Reich
einheitlich geltenden Biirgerlichen Gesetzbuchs sah die Gesetzgebungskommission an
der Spitze der bereicherungsrechtlichen Vorschriften noch vier gesondert geregelte
Fille der Leistungskondiktion und erst anschlieBend in einem sogenannten Auffangtat-
bestand eine bereicherungsrechtliche Generalnorm fiir die Fille vor, in denen die Berei-
cherung ohne den ,rechtsgiiltigen” Willen des Entreicherten erfolgt ist”. Eine dem
heute herrschenden Verstindnis entsprechende strikte dogmatische wie auch terminolo-
gische Scheidelinie zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktion schwebte dem
historischen Gesetzgeber allerdings zundchst nicht vor. Vielmehr stiitzte er seine Er-
kenntnis einer nicht gerechtfertigten Vermogensverschiebung entweder durch eine Lei-
stung oder auf sonstige Weise darauf, dass der Mangel des rechtlichen Grundes fiir eine
dauerhafte Vermégensverschiebung auf verschiedene rechtlich relevante Umstinde
gestiitzt werden konnte®®: Wann im Fall einer Vermogensverschiebung durch eine fehl-
geschlagene Leistung oder in sonstiger Weise das Fehlen des Rechtsgrundes anzuneh-
men war, lieB der Gesetzgeber bewusst offen. Im Hinblick auf die Leistungskondiktion
war der Gesetzgeber — freilich ohne es im BGB zu regeln — der Annahme, dass der
Rechtsgrund einer Leistung in deren Zweckbestimmung zu finden sei, die sich von der
eigentlichen Zuwendung an den Empfinger rechtlich unterscheide, aber von ihr nicht zu
trennen sei’’. Der Rechtsgrund fiir Vermogensverschiebungen in sonstiger Weise soll
sich hingegen aus allen Rechtssitzen ergeben konnen, die dem Erwerber ein Behaltens-
recht gewdhren. MaBgeblich waren somit nicht die Umsténde, die zu der bereichernden
Vermogensverschiebung gefiihrt hatten, sondern die Art des die Vermégensverschie-
bung ,rechtfertigenden” Rechtsgrunds (causa)®. Wihrend die vier aufgezihlten Lei-
stungskondiktionen den fehlenden Rechtsgrund in einer fehlgeschlagenen rechtsge-
schiiftlichen Vermogensverschiebung finden sollten, erblickte man bei den iibrigen
Kondiktionen den fehlenden Rechtsgrund im nicht vorhandenen wirksamen Willen des
Entreicherten zur Vermogensverschicbung®, sei es, dass die Vermogensverschiebung

35 In §§ 737 bis 747 BGB-E waren zuniichst die condictio indebiti (§ 737 BGB-E), die condictio ob rem
(§ 742 BGB-E), die condictio ob causam finitam (§ 745 BGB-E), die condictio ob turpem vel iniustam
causam (§ 747 BGB-E), die jeweiligen Ausschlussgriinde sowie der Bereicherungsinhalt und -umfang
geregelt. Sonstige condictiones sine causa, vor allem — freilich noch nicht als solche bezeichnete —
Nichtleistungskondiktionen erfasste § 748 BGB-E als eine Art Auffangtatbestand. Unter der condictio sine
causa verstand der Gesetzgeber Bereicherungsanspriiche wegen Vermdgensverschiebungen, die ohne den
Willen des Entreicherten zu einem Vemndgensvorteil beim Bereicherten fiihrten. Dazu zihlten
Vermégensverschiebungen, die nach heutiger Terminologie der Eingriffs- oder Verwendungskondiktion
zuzuordnen sind. Andererseits zihlten auch Anderungen der Vermogenslage hinzu, die aufgrund
gesetzlicher Anordnung erfolgten und durch ausdriicklichen oder im Wege der Auslegung festzustellenden
gesetzlichen Bereicherungsausgleich berichtigt werden sollten, MUGDAN 11, S. 475 f,; Protokolle IT, S. 684.

36 MuGDAN 11, S. 463,

7 MUGDANL S. 1174. .

%8 WOLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Neubegriindung, S. 4.

* MUGDAN IL, S. 463.
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durch Eingriff in oder durch Verwendung von Vermdgen des Entreicherten, aufgrund
gesetzlicher Anordnung oder in sonstiger Weise erfolgte. Hinzu kam, dass die bereits
erwihnte Eigenheit des deutschen Zivilrechts, das zwischen dem anspruchsbegriinden-
den Kausalgeschift und dem die Rechtsinderung erst herbeifiihrenden Verfiigungsge-
schift trennt und die Wirksamkeit beider Rechtsgeschifte unabhingig voneinander
betrachtet, in den Fillen des fehlenden oder fehlerhaften Kausalgeschifts eine Kondik-
tion wegen fehlgeschlagener Leistung erforderlich machte, wohingegen ungerechtfertig-
te Yoermﬁgensverschiebungen ohne Leistung auf sonstige Weise kondizierbar sein soll-
ten .

Der historische Gesetzgeber entschied sich nach eingehenden Beratungen in einem
weiteren Entwurf gleichwohl fiir die noch heute geltende Gesetzesformulierung in § 812
Abs. 1 S. 1 BGB, die statt der Auflistung einzelner Kondiktionsanspriiche nun general-
klauselartig und dem bereicherungsrechtlichen Regelungskomplex vorangestellt sowohl
die Kondiktion wegen fehlgeschlagener Leistung als auch in sonstiger Weise kodifi-
ziert"!. Der Gesetzgeber wandte sich damit zugleich gegen Forderungen nach einer
Adaption des stirker pandektisch geprigten Séchsischen Biirgerlichen Gesetzbuchs von
1863 — der letzten groBen Kodifikation des Privatrechts vor dem BGB —, das zwar eben-
falls den fehlenden Rechtsgrund als konstitutives Merkmal eines Bereicherungsan-
spruchs ansah, ohne jedoch einen allgemeinen Tatbestand zu formulieren*?. Der histori-
sche Gesetzgeber stellte gleichzeitig klar, dass das Bereicherungsrecht aus sich heraus
anders als frithere gemeinrechtliche Regelungswerke nicht blo Ausdruck eines allge-

4 Darin unterschied sich der Ansatz des historischen Gesetzgebers von Vorgingerregelungen wie z. B. dem
Allgemeinen PreuBischen Landrecht aus dem Jahr 1794, dem das durchaus auch als Naturrecht verstandene
Prinzip zugrunde lag, dass sich niemand mit dem Schaden eines anderen bereichern diirfe (PreuB. ALR I 16
§§ 166 ff.; I 13 § 262 bis 264). Die bereicherungsrechtlichen Vorschriften wurden wegen des Trennungs-
und Abstraktionsprinzips als ,nothwendige Ergidnzung” der sachenrechtlichen Vorschriften aufgefasst,
Mucpan 11, S. 1173,

“ Die im ersten Entwurf hinsichtlich der Kondiktion in sonstiger Weise zunichst vorgeschlagene
Formulierung ,,aus dem Vermégen [eines andern]” wurde verworfen. Statt dessen wihlte man die
Formulierung ,.auf dessen Kosten”, die fiir tatbestandlich weiter gefasst und geeigneter gehalten wurde,
auch die Fille zu erfassen, in denen der Bereicherungsgegenstand den Vermogensbestand des Entreicherten
beriihrt, ohne bereits (vollstindig) in dessen Vermégen iibergegangen zu sein, etwa beim Verwahren einer
fremden Sache oder dem Besitz des Diebes, Protokolle II, S. 684 f. Dadurch kime zudem stirker zum Aus-
druck, dass Gegenstand des Bereicherungsanspruchs dasjenige sei, was der Kondiktionsschuldner zu viel,
und nicht, was der Kondiktionsberechtigte zu wenig habe.

“2 Dazu GUANGYU FuU, Das Causaproblem im deutschen Bereicherungsrecht, 2010, S.89 m.w.N. Die
Forderungen wegen ungerechtfertigter Bereicherung waren in §§ 1519 bis 1550 sichs. BGB gemeinsam
geregelt mit den Haftungstatbestinden fiir die Entschiddigung auBerehelich Geschwichter, fiir
schadenstrichtiges Hinauswerfen, AusgieSen und Herabfallen von Gegenstiinden aus Gebiuden und fiir
Tierschiiden. Die Normen zur ungerechtfertigten Bereicherung befassen sich ganz iiberwiegend mit den
Fallkonstellationen der Leistungskondiktion, wobei der fehlende Rechtsgrund in der irrtiimlichen
Annahme, zur Leistung verpflichtet zu sein, gesehen wurde, § 1523 siichs. BGB. Lediglich § 1549 Var. 1
sichs. BGB enthiilt eine der Nichtleistungskondiktion dhnliche Vorschrift, wonach derjenige, aus dessen
Vermdgen ein anderer etwas durch Zufall erhalten hat, zur Riickforderung berechtigt ist, wobei unter Zufall
nicht notwendig ein Naturereignis, sondern auch die Handlung eines Menschen, der weder als Stellvertreter
des Empfingers noch als solcher des Beeintriichtigten handelt, zu verstehen sein soll, so SIEBENHAAR,
Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen, 2. Aufl. 1869, § 1549. Insgesamt
orientierte sich das sichsische BGB noch sehr stark am Gemeinen Recht.
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meinen Billigkeitsrechts"‘3 oder eines naturrechtlichen Ansatzes, wonach sich niemand
mit dem Schaden eines anderen bereichern solle®, ist, sondemn die Grundlage fiir die
Riickgingigmachung von rechtsgrundlos eingetretenen Rechts- und Vermdgensinde-
rungen bildet®’. Folglich sind bei der Frage nach dem Behaltendiirfen des erlangten
Vermogensvorteils die Wertungen aus allen Bereichen des Privatrechts zu beachten®.
Anerkannt war bereits damals, dass nicht nur in den gelidufigen Fillen rechtsgeschiftli-
cher Vermogensverschiebungen, sondern auch in denjenigen, in denen die Rechtsord-
nung selbst zu Vermogensverschiebungen fiihrt, die eingetretene Anderung der Vermo-
genslage als unbillig anzusehen sei, so dass das Recht selbst einen Anspruch auf Aus-
gleichung der Vermogensverschiebung gewihren soll, ,,um, soweit thunlich, die Wun-
den zu heilen, welche sie selbst schligt.””*’ Solcherlei unbillige Vermégensverschiebun-
gen traten vor allem durch die sachenrechtlichen Wertungen des BGB, dort zuvorderst
durch die abstrakte Loslosung des dinglichen vom kausalen Erwerbsgeschift durch das
Trennungs- und Abstraktionsprinzip, auf, wodurch das heutige Kondiktionsrecht als
,nothwendige Erginzung” des Sachenrechts seine prominente Bedeutung erlangte*®. An
die Stelle der Vindikation tritt die Kondiktion. Die Kondiktionsanspriiche des BGB
beruhen demnach auf dem Gesichtspunkt, einen Vermogensvorteil auszugleichen, den
jemand auf Kosten eines anderen ohne rechtlichen Grund erlangt hat*.

II. Die Deutung des Gesetzeswortlauts
1. Die einheitliche Betrachtung des Tatbestands von § 812 Abs. 1 §S. 1 BGB

Nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs am 1.1.1900 bestand im Ein-
klang mit den Vorstellungen des Gesetzgebers zunichst Einigkeit dariiber, dass die
Kodifikation in § 812 Abs. 1 S. 1 BGB als einheitliches Prinzip einer Bereicherungshaf-
tung einen allgemeinen Bereicherungstatbestand enthielt, dessen alternativ formulierter
_Tatbestand — Bereicherung ,,durch Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise” —
lediglich die beiden denkbaren, zu einer Vermogensverschiebung fiihrenden Bereiche-
rungsvorgénge umschrieb. Vor allem war die tatbestandliche Abgrenzung dieser beiden
Fille vorerst von untergeordneter Relevanz. Eine tatbestandliche Kategorisierung der
Kondiktionen mit teilweise unterschiedlichen Tatbestandsmerkmalen erfolgte nicht*.
Fiir alle Bereicherungsanspriiche war stattdessen gleichermaBen von Bedeutung, dass
zwischen demjenigen, de_r einen Vermogensverlust erleidet (Kondiktionsglidubiger), und

3 MUGDAN 11, S. 1170. Die heutige Kodifikation beruht allerdings auf dem Gegenentwurf zum BGB-E, der
fiir systematisch klarer und vom Aufban her gelungener erachtet wurde, MUGDAN, ebenda. Auf das
Verstindnis des Verhiltnisses der Kondiktionsarten zueinander hatte das indes keinen Einfluss.

“ DERNBURG, Das biirgerliche Recht, Bd. II/2, S. 591.

45 MUGDAN 11, S. 463.

 SOERGEL/SCHMIDT-KESSEL/HADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, Vor § 812 Rn. 4.

47 DERNBURG, Das biirgerliches Recht, Bd. 112, S. 592.

‘3 Protokolle 11, S. 689.

9 OERTMANN, Das Recht der Schuldverhilnisse, 1910, S. 1016 f.

50 K AMIONKA, JuS 1992, 845.
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demjenigen, der einen Vermégenszuwachs erfihrt (Kondiktionsschuldner), eine unmit-
telbare Vermogensverschiebung stattgefunden hat. Daran kniipft die Kldrung der Frage
nach dem Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen des Vermdgensvorteils durch den Er-
werber an’'. Anders als gemeinrechtliche Vorgingerregelungen und andere nationale
Rechtsordnungen machte und macht das deutsche Bereicherungsrecht einen Riickforde-
rungsanspruch grundsitzlich nicht davon abhingig, ob der Zuwendende die Vermd-
gensverschiebung aufgrund eines Irrtums oder sogar Rechtsirrtums vorgenommen hat.
MaBgeblich ist stattdessen der fehlende Rechtsgrund®®. Nach historischem Verstindnis
bestand folglich ein Kondiktionsanspruch, wenn zwischen dem Kondiktionsgldubiger
und dem Kondiktionsschuldner eine unmittelbare Vermdégensverschiebung ohne
Rechtsgrund erfolgt war, wobei die unmittelbare Vermogensverschiebung mit dem
Tatbestandsmerkmal ,,auf dessen Kosten” verkniipft wurde™. Von groBer Bedeutung fiir
die Rechtswirklichkeit war vor allem die Unmittelbarkeit der Vermogensverschiebung,
mit deren Hilfe gerade in Mehrpersonenverhiltnissen die Parteien des Kondiktionsan-
spruchs bestimmt werden sollten. Denn aus der gesetzlichen Regelung war lediglich zu
entnehmen, dass der Bereicherte das Erlangte herauszugeben hat, es ergibt sich daraus
indes noch nicht, an wen er herausgeben muss>*, Der historische Gesetzgeber stellte
dazu jedoch keine Zuordnungskriterien bereit’’, die gerade bei bereicherungsrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen mehreren Beteiligten zur Klidrung hitten beitragen kon-
nen, sowohl Kondiktionsschuldner und vor allem -glidubiger zu bestimmen’®. Einigkeit

3! WOLF (Fn. 3) S. 6 mit zahlreichen Nachweisen; KAMIONKA, JuS 1992, 845; STOLTE, JZ 1990, 220.

52 KocH, Bereicherung und Irrrum, 1973, S. 126. ERXLEBEN, Die Condictiones sine causa, 1850, Bd. 1, S. 38
ff., 55 ff., bezeichnete den fehlenden Rechtsgrund als ,.erzeugenden Moment” der condictio indebiti, der
Irrtum wirke nur mit, sei aber nicht der Grund, das Geleistete wieder heraus zu verlangen. Der (fahrléssige)
Irrtum taucht — in abgeschwichter Form - indirekt bei § 814 BGB bei der Frage nach der
anspruchsvernichtenden (positiven) Kenntnis des Leistenden von der Nichtschuld auf (kritisch dazu vON
THUR, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, Festschrift Bekker, 1907, S. 291, 296 Fn. 1). In
nichtdeutschen Rechtsordnungen (namentlich Englands, Frankreichs und der Schweiz) kann der
Bereicherungsglidubiger den Bereicherungsgegenstand zuriickfordern, wenn er sich geirrt hat, nach dem
BGB, wenn er keine Kenntnis hat, s. Koch, ebenda. Das PreuB. ALR stellte in L16. § 178 ebenfalls auf den
Irrtum des Bereicherungsgldubigers ab.

Staudinger/MARTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 2011, Teil S (Ungerechtfertigte
Bereicherung und GoA), Rn. 14; NEBENZAHL, Das Erfordernis der unmittelbaren Vermogensverschiebung
in der Lehre von der -ungerechtfertigten Bereicherung, 1930, S.28 ff.; PLANCK, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl. 1928, Bd. II/2, § 812 1.2.c.; ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der
Schuldverhiltnisse, 15. Aufl. 1958, § 221 III; sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichts, so z.B. RGZ 73,
173, 177.

KRAWIELICKI, Unentgeltlichkeit im Bereicherungsrecht, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
biirgerlichen Rechts, Bd. 81 (1931), S. 257, 320.

MuGpaN 11, S.463: ,Der die Kondiktion begriindende Thatbestand ist grundsitzlich ein unmittelbar
zwischen dem Benachtheiligten und dem Bereicherten eingetretener; gegen Dritte besteht der
Kondiktionsanspruch nicht.”

Zu denken ist etwa an die Fille der mittelbaren Stellvertretung (Kommissionsgeschiift), in denen sich das
zwischen dem Kommissionar und dem Dritten vereinbarte Rechtsgeschift als unwirksam herausstellt und
sich die Frage stellt, an wen der Dritte das Geld, das aus Mitteln des Kommittenten stammte, wieder
herauszugeben hat: Die unmittelbare Vermogensverschiebung erfolgte (iiber den Kommissionér) zwischen
dem Kommittenten (,,auf dessen Kosten”) und dem Dritten, letzterer ist folglich nicht auf Kosten des
Kommissionirs bereichert, so dass eine Kondiktion ausscheidet. Die Bereicherung erfolgte vielmehr auf
Kosten des Kommittenten, dieser hat allerdings nicht geleistet, eine Bereicherung in sonstiger Weise durch
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bestand zwar weitgehend hinsichtlich der Annahme, dass der Vermogenszuwachs des
Bereicherten auf dem Vermogensverlust des Geschidigten beruhen sollte”’. Die Unmit-
telbarkeit wurde allerdings auch noch bejaht, wenn die Vermogensverschiebung auf
dem Umweg iiber das Vermdgen eines Dritten an den Empfianger gelangte, solange
dessen Inhaber ermachtigter Stellvertreter war’®. Schwer greifbar war das Merkmal der
Unmittelbarkeit hingegen in den Mehrpersonenfillen, in denen die Bereicherung nicht
iiber den Umweg eines anderen Vermogens durch Rechtsgeschift mit einem Dritten,
sondern durch abgekiirzte Leistung etwa im bargeldlosen Zahlungsverkehr erlangt
war™. Die Jurisprudenz entwickelte zwar hilfsweise Formeln, um den schwer fassbaren
Inhalt des Begriffs der Unmittelbarkeit deutlich zu machen, die behelfsméBigen Erlédute-
rungen belieBen das Kriterium der Unmittelbarkeit gleichwohl konturenlos®.

2. Die Entwicklung der sog. Trennungslehre

Seit den 30er- und 50er Jahren des 20. Jahrhunderts mehrten sich die kritischen
Stimmen an der gesetzgeberischen Konzeption des Bereicherungsrechts, darunter nam-
hafte Autoren der deutschen Rechtswissenschaft, die als Vordenker der heutigen mo-
dernen Bereicherungslehre gelten diirfen®. Auch wenn diese Stimmen nicht immer
einheitlich argumentierten, liegt ihnen indes die Kernthese zugrunde, dass der gesetzge-
berischen Konzeption der §§ 812 ff. BGB ein einheitliches Prinzip der bereicherungs-
rechtlichen Riickabwicklung nicht zu entnehmen sei. Daher konne die Riickabwicklung

den Kommittenten liegt ebenfalls nicht vor, so dass auch in diesem Verhiltnis eine Kondiktion abzulehnen
ist. Dariiber hinaus wiirden dem Dritten etwaige Gegenrechte gegen den Kommissionir, seinem
Geschiiftspartner, abgeschnitten.
57 PLANCK, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl. 1928, Bd. II/2, § 812 L.2.c.; DERNBURG, Das
biirgerliche Recht, Bd. II/2, S. 603.
S. zum Unmittelbarkeitskriterium auch RGZ 60, 28. Ebenso PLANCK, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 4. Aufl. 1928, Bd. 1I/2, § 812 L2.c.; COSACK, Lehrbuch des Deutschen Biirgerlichen Rechts,
1910, Bd. 1, § 167 L1. Abgelehnt wurde ein Kondiktionsanspruch ,,in sonstiger Weise” folglich, wenn die
Bereicherung zunichst in das Vermdgen des Zwischenerwerbers gelangt war, ohne dass dieser fiir den
Geschidigten rechtsgeschiftlich bestellt war und handeln durfte, weil sie dann lediglich mittelbar erlangt
worden ist.
KONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1985, S. 186.
Vor allem in sog. Leistungsketten und Anweisungslagen war die Unmittelbarkeit der
Vermébgensverschiebung dogmatisch schwer begriindbar. Mit Hilfsformeln wie ,unmittelbare
Vermégensverschiebung durch mittelbare Zuwendung”, ,Einheit des Gewinn und Verlust begriindenden
Umstandes” oder ,.Einheitlichkeit des Bereicherungsvorgangs” (Nachweise bei KONIG, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 1985, S. 186 Fn. 535) verschwand jede dogmatische Klarheit; dazu VON CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S.371 ff. S. auch NEBENZAHL, Das Erfordernis der
unmittelbaren Vermdgensverschiebung in der Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, 1930, S. 77
ff.; KOTTER, Zur Rechtsnatur der Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), S. 193, 200 ff.; KRAWIELICK],
Grundlagen des Bereicherungsanspruchs, 1936, S. 10 ff.
Dazu zihlen JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel des ,rechtlichen Grundes”, 1902;
WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach Osterreichischem und deutschem
Recht, 1934. An die Auffassung von Wilburg ankniipfend vVON CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte
Handlung, 1954 = ebenso verdffentlicht in Festschrift fiir Rabel I (1954), S. 333. WESTERMANN, Die causa
im franzosischen und deutschen Recht, 1967; WILHELM, Rechtsverletzung und Vermogensentscheidung als
Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung, 1973.

58

§

o

61



. 63

Europdische Strémungen im deutschen Bereicherungsrecht 59

ungerechtfertigter Vermogensverschiebungen auch nicht in einer Generalnorm zum
Ausdruck gebracht werden. Stattdessen sei zwischen mehreren einzelnen Kondiktions-
typen auch tatbestandlich zu unterscheiden, die entweder zur Riickabwicklung fehlge-
schlagener oder beendeter Schuldverhiltnisse im Rahmen der Giiterbewegung einerseits
oder dem Schutz der Giiterordnung andererseits dienen®. Dabei unterteilte man nun
tatbestandlich die Bereicherung durch Leistung und die Bereicherung in sonstiger Wei-
se, die ihrem Wesen nach miteinander ,,nichts zu tun” haben®. Beide Kondiktionsarten
sollten dabei an jeweils eigene Voraussetzungen ankniipfen. Die Kategorisierung in
Leistungs- und Nichtleistungskondiktion — die ihrerseits nochmals in weitere Kondik-
tionen untergliedert wurde — fand immer stiirkeren Zuspruch, ihr folgten letztlich auch
Rechtsprechung und weite Teile des Schrifttums®. Freilich werden heutzutage aus der
Trennungslehre — vor allem bei Mehrpersonenverhiltnissen — Folgerungen gezogen, die
sie nicht herzugeben vermag.

a) Die Leistungskondiktion

Der ersten selbstindigen Gruppe von Kondiktionen wurde ein spezieller bereiche-
rungsrechtlicher Begriff der ,Leistung” zugrunde gelegt. Der nach dieser Vorstellung
nun in einem selbstindigen Tatbestand in § 812 Abs. 1 S. 1 Fall1 BGB verwendete
Terminus der ,Leistung” stellt nach iiberwiegendem Verstindnis die ,bewuBite und
zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens” dar®. Die mit dem Bewusstsein zu
leisten und mit der iiber die bloBe Vermdgensmehrung hinaus notwendigen Zweckver-
folgung bestehende ,.doppelte Finalitit” der Leistung beschreibt somit nicht nur eine
unmittelbare Giiterbewegung, also Vermégens- und Rechtsverdnderung zwischen dem
Leistenden und dem Empfinger der Leistung, sondern dariiber hinaus auch die Verfol-
gung eines mit der Vermogens- und Rechtséinderung verfolgten Zwecks®. Die erforder-
liche rechtliche Relevanz des Zwecks kann darin liegen, dass die Leistung auf die Erfiil-
lung einer vermeintlichen Verbindlichkeit, auf die unmittelbare Begriindung eines kau-

62 WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach osterreichischem und deutschem
Recht, 1934, S. 27 ff.; vON CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S. 342, 353. JUNG,
Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel des ,rechtlichen Grundes”, 1902, S. 26 ff., unternimmt zwar
auch schon eine tatbestandliche Unterscheidung in Kondiktionen wegen Leistung und in sonstiger Weise,
allerdings noch ohne die dogmatische Schirfe ihm folgender Autoren. KOTTER, Zur Rechtsnatur der
Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193.

WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach dsterreichischem und deutschem

Recht, 1934, S. 49, 113.

% S. nur BGHZ 40, 272: 56, 239; 58, 184; zuletzt 167, 118; 185, 341. Fiir das Schrifttum s. nur
MEDICUS/PETERSEN, Biirgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rn. 665; Beck, Die Zuordnungsbestimmung im
Rahmen der Leistung, 2008, S. 347 ff.; WIELING, Bereicherungsrecht, 4. Aufl. 2007, S. 4.

6 KOTTER, AcP 153 (1954), 193; gefestigte Rechtsprechung seit BGHZ 40, 272; 56, 239; 58, 184. Der
Leistungsbegriff, vor allem die Zweckbestimmung, ist unter den Vertretern der Trennungslehre nicht
unumstritten. Die Ansichten schwanken zwischen einem subjektiv einseitigen Vorgang des ,Leistenden”,
der lediglich einen zurechenbaren natiirlichen Willen voraussetzt, iiber die rechtsgeschiftliche Natur der
Zweckbestimmung (so wohl Jauemig/STADLER, 13. Aufl. 2009, § 812 Rn. 6, jedenfalls in den Fillen, in
denen die Zweckbestimmung zugleich Tilgungsbestimmung i.S.v. § 366 BGB sein soll), bis hin zu einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Leistenden und dem Empfinger (so EHMANN, NJW 1969, 398).

% JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel des ,rechtlichen Grundes”, 1902, S. 57 f.
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salen Schuldgeschifts oder auf die Herbeifiilhrung eines bestimmten Verhaltens des
Empfingers gerichtet ist”. Die Zweckbestimmung dient nach dem Verstindnis der
herrschenden Ansicht vor allem in Mehrpersonenverhiltnissen der Beantwortung der
Frage, welche Personen die Parteien der Leistungskondiktion sind. Das bislang auch bei
der Leistungskondiktion als notwendig erachtete gesetzliche Tatbestandsmerkmal ,,auf
dessen Kosten” wurde stattdessen als iiberfliissig angesehen, weil die Leistungskondik-
tion als negative Konsequenz aus dem Leistungsverhiltnis genauso direkt wie die Leis-
tung selbst sei®®. Zumindest in Zwei-Personen-Verhiltnissen erfolgt der Erwerb des
Bereicherungsschuldners notwendigerweise auf Kosten des Leistenden®. Aus diesem
Grund wurde auf die Voraussetzung einer unmittelbaren Vermégensverschiebung zwi-
schen Bereicherungsgldubiger und -schuldner verzichtet. Die Untersuchung, zwischen
welchen Personen eine unmittelbare Vermogensverschiebung erfolgt sein konnte, verur-
sachte sowohl der Jurisprudenz wie der Jurisdiktion ohnehin seit jeher nicht unerhebli-
che Probleme, vor allem in den Fallen der Vermégensverschiebung zwischen mehr als
zwei beteiligten Personen. Mit dem Verzicht auf das Merkmal der unmittelbaren Ver-
mogensverschiebung galten diese nunmehr als iiberwunden™.

Als Priifstein jeder bereicherungsrechtlichen Konzeption gelten die Mehrpersonen-
verhiltnisse, von denen paradigmatisch die sogenannten Anweisungsfille genannt sein
sollen: Ein Bankkunde erteilt seiner Bank die Anweisung, auf das Konto seines Glaubi-
gers einen bestimmten Geldbetrag zu iiberweisen. Noch bevor die Bank die Anweisung
ausfiihrt, widerruft der Kunde diese. Trotz des Widerrufs iiberweist die Bank aufgrund
eines Versehens den Geldbetrag an den Gldubiger. Dieser Fall eines nahezu alltidglichen
Bankgeschifts bot Rechtswissenschaft und Rechtspraxis Gelegenheit, den Begriff der
Leistung mit zahlreichen Wertungs- und Zurechnungskriterien zu umschreiben, um zu
kldren, zwischen welchen Beteiligten die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung
erfolgen soll’’. Dazu wird auf fiir das BGB grundlegende teleologische Wertungskrite-
rien des Vertrauensschutzes zugunsten des Empfiangers der Zuwendung, des Schutzes

5 WOLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Neubegriindung, 1980, S. 290 m.w.N. VON CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S.371 ff., will jeden verstindlichen Grund als causa
ausreichen lassen. WESTERMANN, Die causa im franzosischen und deutschen Zivilrecht, 1967, S. 78 ff.,
unterscheidet zwischen causae, die auf Vereinbarung der Parteien, mangels Parteivereinbarung auf der
typischen Bedeutung der Zuwendung beruhen, und gesetzlichen causae, die beide im jeweiligen Bezug der
Zuwendung zum Gesamtgeschift bestehen.

 KOTTER, Zur Rechtsnatur der Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193 [201].

% MiinchKomm/LIEB, 4. Aufl. 2004, 4, Aufl. 2004, § 812Rn. 11.

™ Dazu bereits Fn. 68.

" RegelmiBig liegt nach stindiger Rechtsprechung in den Fillen der Veranlassung der Uberweisung durch
den Bankkunden (z. B. bei widerrufener oder angefochtener Anweisung) eine Leistung der Bank an ihren
anweisenden Kunden vor, so dass die Bank im Wege der Leistungskondiktion bei diesem kondizieren kann.
Leidet dariiber hinaus auch das Valutaverhiltnis an einem Mangel, findet somit eine Kondiktion ,iiber’s
Eck” statt und fiihrt ggf. zu einer ,,Kondiktion der Kondiktion” (nach a.A. nur zu einem Wertersatzanspruch
nach § 818 Abs. 2 BGB; s. LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts Band 1I/2, 13. Aufl. 1994, § 70 T
2b; MEDICUS/PETERSEN, Biirgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rdn. 673). Eine Direktkondiktion als
Nichtleistungskondiktion (Durchgriffskondiktion) der Bank gegen den Anweisungsempfinger kommt
hingegen nur in Betracht, wenn eine Anweisung von vomherein fehlte und folglich eine Zurechnung
mangels Veranlassung des Anweisenden abzulehnen ist, so zuletzt BGHZ 167, 171; BGH, NJW 2011,
2130.
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von Geschiftsunfihigen und die Wirkungen des Rechtsscheins abgestellt. Anhand die-
ser Kriterien soll nach vorherrschender Auffassung festgestellt werden, welchen Zweck
derjenige, der die Zuwendung an den Empfianger vorgenommen hat, damit erfiillen
wollte und ob darin eine Leistung an den jeweiligen Schuldner zu erkennen ist’>. Ab-
schlieBende Klarheit im Sinne einer verallgemeinerungsfidhigen Dogmatik vermoégen
jedoch auch diese Wertungskriterien nicht immer zu liefern.

Der Begriff der ,,Leistung” blieb deshalb trotz seiner weitgehend einstimmigen Ak-
zeptanz” inhaltlich nicht unumstritten. Gerade in den Fillen der Beteiligung mehrerer
Personen hat sich eine nur noch von wenigen Gelehrten vollends beherrschte Begriffsju-
risprudenz entwickelt, zuweilen ist sogar von einem ,,fast undurchdringlichen dogmati-
schen Gestriipp™”™* die Rede, manch einer sieht ein ,,Gespenst” im Zivilrecht umgehen”,
Das ,,Schrifttum schwankt zwischen Prinzipienrigorismus und dogmatisch konturenlo-
ser Einzelfalldiskussion””®, Die Rechtsprechung ist ihrerseits kaum mehr zu iiberblicken
und zeichnet sich durch einen iibermiBigen Hang zu Einzelfallentscheidungen aus; so
wenn der Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung feststellt, dass in den Fillen
der Beteiligung von mehr als zwei Personen bei der bereicherungsrechtlichen Riickab-
wicklung sich jede ,schematische Losung” verbiete und statt dessen vielmehr die Be-
sonderheiten des Einzelfalls fiir die sachgerechte bereicherungsrechtliche Abwicklung
zu beachten seien’’. Der Einzelfille gibt es mittlerweile reichlich, Dennoch erméglichen
die Trennungslehre und der auf ihr beruhende Leistungsbegriff in der iiberwiegenden
Zahl der Fille eine sachgerechte Losung bereicherungsrechtlicher Konstellationen auf
der Grundlage gesetzlicher Vorschriften und BGB-eigener Wertungen, die eine konkre-
te Zuordnung von Bereicherungsgldubiger und Bereicherungsschuldner vermissen las-
sen. Sie kann damit im Vergleich zur vorher geltenden Einheitstheorie durchaus als
Fortschritt eingeordnet werden.

2 Dazu ausfiihrlich REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, § 11 III. Fir die zahlreiche
Rechtsprechung s. nur BGHZ 147, 269; 176, 234. Einen guten Uberblick iiber die von der Rechtsprechung
herausgebildeten Kategorien bei der Riickabwicklung im Mehrpersonenverhiltnis bietet MULLER, Der
Bereicherungsausgleich bei Fehileistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Uberweisungsverkehr, WM
2010, 1293.

 Soergel/SCHMIDT-KESSEL/HADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, § 812 Rdnr. 4, 145,

™ LIEB, NJW 1982, 2034. Fiir KONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1985, S. 14, gehort die Klage iiber die
Kompliziertheit des deutschen Bereicherungsrechts zur obligaten Einleitung der Kommentare und
Lehrbiicher.

" HARDER, JuS 1979, 76. Ausfiihrlich zum Leistungsbegriff KOTTER, Zur Rechtsnatur der
Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193; ebenso BALZ, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift
Gernhuber, 1993, S. 3; kritisch z.B. FLUME, Der Bereicherungsausgleich im Mehrpersonenverhiltnis, AcP
199 (1999), S. 1, 9 f., der u.a. die von der h.L. entwickelten Zurechnungskriterien fiir ungeeignet hilt, die
jeweiligen Abwicklungsverhiltnisse zu bestimmen.

7 REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, § 11 Il 4. Dazu auch BELLING/BELLING, JZ
2010, 708.

7 S. nur BGHZ 50, 227, 229; 58, 184, 187; 61,289, 292; 72, 246, 250; 87, 393, 396; 88, 232, 235; 105, 365;
BGH, WM 1984, 423; NJW 1999, 1393; allerdings verzichtete der BGH in seinen letzten Entscheidungen
auf diese bislang stets in seinen Entscheidungen verwendete stereotypische Floskel; es bleibt daher abzu-
warten, ob sich die hochstrichterliche Rechtsprechung von ihrer bereicherungsrechtlichen Einzelfalljurisp-
rudenz 16sen und den Weg zuriick zu einer berechenbareren und dogmatisch iiberzeugenderen Rechtspre-
chung finden wird; OMLOR/SPIESS, JR 2011, 139 zeigen den Wandel in der Rechtsprechung auf.
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b) Die Kondiktion ,,in sonstiger Weise”

Der nach der Trennungslehre maBgeblichen zweiten Kategorie von Kondiktionen
sind die Kondiktionen ,,in sonstiger Weise” oder Nichtleistungskondiktionen zuzurech-
nen, die ebenfalls als eigener Tatbestand in § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 2 BGB geregelt sind.
Diese Kondiktionen entsprechen sowoh! ihrem Regelungszweck als auch den tatbe-
standlichen Voraussetzungen nach am ehesten den condictiones sine causa, die der
historische Gesetzgeber vor Augen hatte. Kondizierbar soll demnach also auch das sein,
was nicht aufgrund des Willens des Leistenden in fremdes Vermdgen gelangt, sondern
was jemand durch seine Handlung oder durch sonstige Umstinde — wie Wegnahme
Nutzung, Verbrauch, Verarbeitung, Verfiigung — auf Kosten eines anderen erlangt hat™®
Nach der Trennungslehre fungiert folglich (nur noch) die zweite Variante als ,,General-
klausel” fiir Bereicherungsvorgiinge jenseits der rechtsgrundlosen Lelstungen

Zu den nicht abschlieBend geregelten Nichtleistungskondiktionen® zihlen zuvér-
derst die Eingriffskondiktionen, die den Eingriff in ein dem Bereicherungsgldubiger von
der Rechtsordnung zugewiesenes und von ihr geschiitztes Gut voraussetzen und bei
denen der Bereicherungsschuldner den durch den Eingriff gezogenen Vorteil wieder
herauszugeben hat®'. Der Eingriff erfolgt meistens in die Eigentiimerstellung desjeni-
gen, aus dessen Vermbgen der Bereicherte seinen Vorteil erlangt hat. Bereicherungs-
rechtlichen Schutz gegen Eingriffe genieBen aber auch sonstige, von der Rechtsordnung
anerkannte und geschiitzte Rechte, wie das Urheberrecht, Forderungen, der rechtmiBige
Besitz, das allgemeine Personlichkeitsrecht. Mithilfe der Eingriffskondiktion wird dem-
nach der Status quo der Rechtsordnung wiederhergestellt, weil die Nutzung einer Sache
oder der sonstige Vorteil demjenigen zusteht, in dessen Rechtsposition eingegriffen
worden ist*2. Die Kondiktion von Vermoégensverschiebungen ,.in sonstiger Weise” ge-

" WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, 1934, S. 15.
™ SCHALL, Leistungskondiktion und ,sonstige Kondiktion” auf der Grundlage des einheitlichen gesetzlichen
Kondiktionsprinzips, 2003, S. 67.
% £ 812 Abs. 1 BGB (dem friiheren § 748 Abs. 1 BGB-E) wurde ja bereits vom historischen Gesetzgeber als
Auffangnorm konzipiert.
8 Die Eingriffskondiktion #hnelt zwar den Deliktsanspriichen, verfolgt aber einen anderen Zweck: Wihrend
Deliktsanspriiche im Wege der Naturalrestitution das ausgleichen, was der Geschidigte verloren hat,
schopft die Kondiktion ab, was der Bereicherte (noch) zu viel hat. Der Schadenersatzanspruch reicht damit
von Inhalt und Umfang weiter als der Kondiktionsanspruch, weil der den Schaden ersetzende Ausgleich
groBer sein kann, als der Schuldner in der Lage ist, aus seinem Vermdgen zu leisten. Der
Schadenersatzanspruch kniipft daher auch an strengere Voraussetzungen vor allem hinsichtlich der
geschiitzten Rechtsgiiter, der Rechtswidrigkeit und des Verschuldens des Schidigers. Handelt der
Eingreifer schuldhaft, ist er schadenersatzpflichtig, § 823 Abs. 1 BGB, handelt er vorsitzlich, mu8 er
dariiber hinaus das Erlangte wegen Geschiftsfilhrung ohne Auftrag herausgeben, § 687 Abs. 2 BGB.
Vertreten wurde zeitweilig, dass die Bereicherung rechtswidrig erlangt worden sein muss, s. nur SCHULZ,
System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP 105 (1909), S. 1; ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der
Schuldverhiltnisse, 15. Aufl. 1958, § 222 (S. 886 ff). Diese Auffassung hat jedoch Probleme Fille zu
erfassen, in denen fremdes Vermogen nicht belastet wird, sondern irrtiimlich eigenes Vermdgen verringert
wird und zur Bereicherung eines anderen fiihrt. Ferner ergibt sich auch aus der Existenz einen Eingriff
anordnender Regelungen, vgl. §§ 946 ff. BGB, dass der Bereicherungsvorgang selbst gerade nicht
rechtswidrig zu sein braucht. Zudem geht es im Bereicherungsrecht nicht um den Erwerbsakt selbst, bei
dessen Rechtswidrigkeit ein Kondiktionsanspruch entsteht, sondern um den Behaltensgrund (causa) der
Vermogensmehrung.
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wihren — neben Unterlassungs- und Abwehranspriichen, der Vindikation, Deliktsans-
priichen und der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag — somit Giiterschutz®’.

c¢) Das Subsidiaritdtsdogma

Wiihrend das Verhiltnis von Leistungs- und Nichtleitungskondiktion zueinander im
Zweipersonenverhiltnis unproblematisch ist — erfolgte die Mehrung fremden Vermo-
gens durch eine Leistung, kann eine Bereicherung in sonstiger Weise nicht vorliegen —
treten bei bereicherungsrechtlichen Beziehungen zwischen mehreren Personen Proble-
me bei der Riickabwicklung auf, weil Leistungs- und Nichtleistungsbeziehungen nebe-
neinander stehen kénnen. Zudem kann in der Leistung zugleich ein Eingriff in fremde
Rechte bestehen, etwa bei der Zahlung mit fremdem Geld.

Bei der Klidrung des Verhiltnisses zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondikti-
on hat die bislang herrschende Meinung vormehmlich auf den Leistungsbegriff abge-
stellt**. Vorrangig soll danach im jeweiligen Leistungsverhltnis riickabgewickelt wer-
den; denn was geleistet wurde, kann nicht ,,in sonstiger Weise” erlangt worden sein.
Daraus folgerte in erster Linie die Rechtsprechung eine Subsidiarititsrelation zwischen
der Leistungs- und der Nichtleistungskondiktion®. Demgegeniiber leitet vor allem die
herrschende Lehre mittels eines argumentum e contrario zu § 816 Abs. 1 BGB einen
Ausschlussgrund fiir die Nichtleistungskondiktion fiir die Fille her, in denen der Dritte
den Bereicherungsgegenstand durch die Leistung eines Nichtberechtigten erlangt hat: In
Fillen, in denen ein Nichtberechtigter iiber eine fremde Sache entgeltlich verfiigt, erhilt
der Berechtigte einen Nichtleistungskondiktionsanspruch lediglich gegen den Nichtbe-
rechtigten. Einen Anspruch gegen den Erwerber, der die fremde Sache vom Nichtbe-
rechtigten durch Leistung erhalten hat, kommt hingegen nicht in Betracht®. Gestiitzt
wird dieses Ergebnis durch den Willen des historischen Gesetzgebers, mit dem Biirger-
lichen Gesetzbuch die Abkehr von der konturenlos gewordenen Versionsklage (actio de
in rem verso) herauszustellen®’. Das Verhiltnis zwischen Leistungs- und Nichtleis-
tungskondiktion wird danach folglich vom Alternativititsprinzip bestimmt: Was durch
Leistung erlangt wurde, kann nicht auf dem Wege der Nichtleistungskondiktion heraus-
verlangt werden und umgekehrtss.

8 HeLLWIG, Erweiterung des Eigentumsschutzes durch personliche Anspriiche, AcP 68 (1895), S. 217 ff.;
WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, 1934, S.27; vON CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S. 353.

% MEDICUS/PETERSEN, Biirgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rn. 666.; KAMIONKA, JuS 1992, 845, 929.

% So die Begriindung der stindigen Rechtsprechung, s. nur BGHZ 40, 272; 55, 176; 69, 186.

% So die wohl h. L. (Nachweise bei REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, S.401
Fn. 49), die z.T. ein Subsidiarititsprinzip ganz ablehnt und aus § 816 Abs. 1i.V.m. §§ 932 ff., 892 BGB die
Wertungen des sachenrechtlichen Gutglaubenserwerbs auf die Fiille der Dreieckskondiktionen (anhand der
sog. Einbaufille) iibertrigt. ‘

8 Dazu KuUPISCH, Die Versionsklage, 1965; CHIUS], Bereicherung und actio de in rem verso, in: Festschrift
KNUTEL, Bd. 1, 2009, 197; DAWSON, Unjust Enrichment, 1951, S. 120 f.; MARTINEK, Eckpfeiler des
Zivilrechts, 2011, Teil S, Rn. 13; VERSE, Verwendungen im Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis, 1999, S. 141.
SCHLECHTRIEM, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, 2001, Bd. I, S. 288 ff.

% BALz, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift Gernhuber, 1993, S. 3, 8 f.; MiinchKomm/LIEB,
4, Aufl. 2004, § 812 Rn. 23 ff.
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Die vorrangige Riickabwicklung im Leistungsverhiltnis wurde zudem im Anschlu§
an Canaris auf folgende drei Wertungskriterien gestiitzt: Erstens sollen jeder Partei
eines fehlerhaften Kausalverhaltnisses ihre Einwendungen gegen die andere Partei er-
halten bleiben, zweitens soll umgekehrt jede Partei vor Einwendungen geschiitzt wer-
den, die ihr Vertragspartner aus seinem Rechtsverhiltnis zu einem Dritten herleitet und
drittens soll jede Partei nur das Risiko der Zahlungsunfihigkeit desjenigen tragen, den
sie sich selbst urspriinglich als Partner ausgesucht hat®®. Diese Wertungskriterien sind
grundsitzlich geeignet, gerechte Ergebnisse herbeizufiihren und sollten auch in kiinfti-
gen Regelungswerken — wie auch immer diese ausgestaltet sein mogen — Beriicksichti-
gung finden.

3. Besondere Modifikationen, Erweiterungen und Begrenzungen des Bereiche-
rungsrechts.

Sonderregeln, welche das Bereicherungsrecht in seinem Tatbestand und in seiner
Rechtsfolge modifizieren und somit die bereicherungsrechtlichen Grundregeln der
§§ 812 ff. BGB erweitern, verengen oder konkretisieren, bestehen im deutschen Recht
(nur) vereinzelt. Der Ausgleich der Vermogensverschiebung richtet sich vorrangig nach
der Grundnorm in § 812 Abs. 1 BGB. Als markantes Beispiel fiir eine konkretisierende
Sonderregelung im deutschen Recht auBerhalb der §§ 812-822 BGB ist § 951 Abs. 1
BGB hervorzuheben: Durch diese Bestimmung hat der Gesetzgeber im Kontext des
Sachenrechts entschieden, dass ein Bereicherungsausgleich (statt einer Vindikation)
stattzufinden hat, wenn das Eigentum durch Verbindung, Vermischung oder Verarbei-
tung iibergegangen ist. Auf diese Weise ordnen die §§ 946-950 BGB die neugeschaffe-
ne wirtschaftliche Einheit aus Griinden der sachenrechtlichen Rechtsklarheit und
-sicherheit dem Begiinstigten zu, ohne dass jedoch diesem zugleich auch der Vermo-
genswert an der neugeschaffenen Sache zugewiesen wiirde. Folglich kennzeichnet
§ 951 Abs. 1 S. 1 BGB in seinem Tatbestand diese Vermogensverschiebungen als Fille
der Eingriffskondiktion. Dariiber hinaus wird durch die Bestimmung festgelegt, dass die
betreffende Vermogensverschiebung ohne Rechtsgrund erfolgt. Hinsichtlich der Rechts-
folgen wird auf das Bereicherungsrecht zuriickverwiesen, allerdings mit der einschrin-
kenden MaBgabe, dass die Wiederherstellung des fritheren Zustands gerade nicht ver-
langt werden kann (§ 951 Abs. 1 S. 2 BGB). Stattdessen ist — dem historischen Vorbild
des Zwolftafelgesetzes folgend und unabhingig von den Voraussetzungen von § 818
Abs. 2 BGB — Wertersatz zu leisten.

Besondere gesetzgeberische Wertungen finden sich auch in anderen Zusammenhén-
gen im Hinblick darauf, ob Bereicherungsrecht zur Anwendung kommt (z.B. §§ 684,
852 S. 1, 2021 S. 1 BGB)* oder aus ibergeordneten Gesichtspunkten gesperrt sein soll
(z.B. §§ 241a, 547 Abs. 1, 675u, 994 Abs. 1, 2. Halbs. BGB). Die bereicherungsrechtli-
chen Regeln der §§ 812-822 BGB treten zuriick, wenn Vorschriften eingreifen, welche

¥ Grundlegend CANARIS, Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhiltnis, Festschrift Larenz I
(1973), S. 799 ff.; ders. dazu ergiéinzend in WM 1980, 354.

% Zahir. weitere Beispiele bei Soergel/SCHMIDT-KESSEL/HADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, Vor § 812 Rn. 21-
23.
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den Sachverhalt einer abschlieBenden und interessengerechten Losung zufiihren. So-
wohl die Grundnormen wie auch die Sondernormen zum Bereicherungsrecht verdeutli-
chen in einer Gesamtschau das hohe MaB an Einfluss der Wertungen der iibrigen Zivil-
rechtsordnung auf das Bereicherungsrecht.

Der Technik, durch Sonderregeln das Bereicherungsrecht in seinem Tatbestand und
in seiner Rechtsfolge zu modifizieren und dadurch die §§ 812 ff. BGB zu erweitern, zu
verengen oder zu konkretisieren, sollte sich der deutsche Gesetzgeber stirker als bisher
bedienen.

I1l1. Die Relevanz des Rechtsgrunds (causa) im Licht des Einheits- und Trennungs-
modells

Kristallisationspunkt fiir die Frage nach dem Behaltendiirfen oder Zuriickgewih-
renmiissen ist der Rechtsgrund der Bereicherung, die causa. Sie entscheidet dariiber, ob
die Bereicherung gerechtfertigt ist.

Schon friih setzte sich die Erkenntnis durch, dass die Frage der Rechtfertigung einer
Vermogensverschiebung eine Frage nach den hochsten Zielen der Rechtsordnung ist:
An dieser Frage entfaltet sich das materielle Prinzip der Gerechtigkeit, etwa im Hinblick
auf Vermogensverschiebungen, die das Gesetz aus gewichtigeren Griinden — z.B. des
Verkehrs- und Vertrauensschutzes — zulisst’ . Eine umfassende Formel zur Erfassung
der causa — wie einige Vertreter der Einheitslehre sie suchten®? — hat sich indes nicht
ausgebildet; das Gesetz selbst schweigt dazu®. Andere Vertreter dieser Lehre unter-
schieden bei der Frage nach dem Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen des Vermégens-

! CROME, System des deutschen Biirgerlichen Rechts, 1902, Bd. 2, S. 979.

%2 So etwa COLLATZ, Vermogensverschiebung, 1899, S.40. JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der
Mangel des ,rechtlichen Grundes”, 1902, S. 129, stellte auf eine subjektive Betrachtung des Rechtsgrundes
ab: Entscheidend sei das Bestehen eines Leistungswillens des Leistenden. KRAWIELICKI, Grundlagen des
Bereicherungsanspruchs, 1936, S. 2, 5, abstrahiert die Vermdgensverschiebungen ihrer Wirksamkeit nach
vom Rechtsgrund. Was Rechtsgrund sei, ,findet sich in den Vorschriften, welche die [relativen
Bezichungen der beiden Beteiligten] ... regeln, also mit JUNG in der ,obligatorischen Unterlage”. Auf die
Rechtswidrigkeit der Vermogensverschiebung abstellend SCHULZ, System der Rechte auf den
Eingriffserwerb, AcP 105 (1902), S.1, 482. Ablehnend jedoch ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der
Schuldverhiltnisse, 15. Aufl. 1958, § 222 b) (S. 886 Fn. 1). Ausfiihrlich dazu Soergel/MUHL/HADDING, 12.
Aufl. 2007, § 812 Rn. 172 ff.

Das wurde bereits frithzeitig bemingelt, s. nur COLLATZ, Ungerechtfertigte Vermogensverschiebung, 1899,
S. 8 f. Uneinigkeit herrschte bei den Beratungen zum BGB vor allem bei der Frage nach dem Rechtsgrund
einer Leistung: z.T. wurde der fehlende Rechtsgrund einer Leistung darin gesehen, dass der mit der
Leistung verfolgte Zweck nichtig, nicht zustande gekommen oder spiter wieder entfallen ist. Z.T. wurde
die Emreichung des mit der Leistung verfolgten Zwecks als fiir den rechtlichen Bestand der Leistung
unbeachtlich angesehen. Eine unzweideutige Vorstellung vom Rechtsgrund einer Leistung wurde allerdings
auch durch die Beratungen nicht gewonnen. Zu Vorstehendem s. COLLATZ, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 1899, S. 10 f. MUGDAN 11, S. 1173: ,,Unbestritten sei, dass das Recht nur der natiirlichen
Auffassung folge, wenn es unter solchen Umstidnden [fehlender oder nicht erreichter Zweck i.S.d. § b des
Gegenentwurfs] dem Leistenden einen Anspruch auf Riickgewihrung des Geleisteten zubillige, zweifelhaft
erscheine dagegen, ob es moglich sei, das Verhiltnis zwischen Leistung und Rechtsgrund im Gesetze mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdrucke zu bringen und die hierher gehorigen Kondiktionsfille
zutreffend zu kennzeichnen.”

9

D)



66 DETLEV W. BELLING, JOHANNES BELLING, MAREK KNEIS

vorteils im Hinblick auf den alternativ formulierten Tatbestand danach, ob die Vermo-
gensverschiebung vom Willen des Entreicherten getragen war, oder ohne seinen Wil-
len® durch eine Handlung des Bereicherten oder eines Dritten erfolgte, oder aber ohne
jede Handlung einer Person nur auf gesetzlicher Vorschrift beruhte.

Entscheidender Ausgangspunkt fiir die Rechtfertigung einer Vermdgensverschie-
bung ist demnach die Art des Bereicherungsvorgangs selbst, nach der sich entscheidet,
ob die Rechtsordnung dem Bereicherten einen Vorteil beldsst oder wegen eines Wider-
spruchs zur Giiterordnung dessen Herausgabe anordnet. Die Frage nach der eine Ver-
mogensverschiebung rechtfertigenden causa ist nach der Einheitslehre folglich eng
verkniipft mit dem Merkmal ,,auf dessen Kosten”” , anhand dessen eine unmittelbare
Vermogensverschiebung zwischen Gldubiger und Schuldner festgestellt werden soll.
Fiir die Unterscheidung zwischen Leistung und Nichtleistung spielt der Rechtsgrund
hingegen nur eine untergeordnete Rolle, weil nach dem Einheitsmodell die Leistung nur
ein besonders wichtiger, aber dennoch wesensgleicher Fall der Bereicherung ,,in sonsti-
ger Weise” ist®®. Es wird gefragt, ,,0b ein mittels Inanspruchnahme fremden Rechtsguts,
d. h. auf Kosten eines anderen erlangter Vorteil sich ... aus irgendeinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu Recht in den Hinden des Bereicherten befindet”™. Daran fehlt es im
Fall der Leistung, wenn fiir eine Leistung kein zugrunde liegendes Schuldverhiltnis
oder jedenfalls keine sonstige Rechtsgrundabrede besteht®. Der Behaltensgrund kann
sich damit entweder aus einer schuldrechtlichen Sonderverbindung oder aus einer sons-
tigen Zustimmung zur Vermigensverschiebung ergeben. Im Falle der Nichtleistungs-
kondiktion ergebe sie sich aus einer Norm des objektiven Rechts, die dem Bereicherten
die Vermogensherrschaft zuweist”™. Fehlt dieses Einverstindnis oder ist der Wille in
rechtlich relevanter Weise fehlerhaft und damit unbeachtlich oder mangelt es an einer
Zuweisungsnorm, so fehlt danach der Rechtsgrund im Sinne beider Kondiktionsarten'®.
Dadurch soll vermieden werden, dass die ,,Verbindungsstringe zwischen Eingriffs- und
Leistungskondiktion iiberfliissigerweise” zerschnitten werden'®'. Manche Autoren er-
blickten in der bereicherungsrechtlichen Generalnorm des § 812 Abs. 1 S. 1 BGB auf-

% KELLMANN, Grundsitze der Gewinnhaftung, 1969, S.102, spricht von fehlendem Einverstindnis des
Rechtsinhabers mit der Verwertung, Benutzung, Ausnutzung oder Ubertragung seiner Vermégenswerte.

% Das nach dem Verstindnis der Einheitslehre sowohl fiir Leistungs- wie Nichtleistungskondiktionen gelten

soll. Dazu auch KONDGEN, Wandlungen im Bereicherungsrecht, Festschrift ESSER, 1975, S. 55.
Nach KELLMANN, Grundsitze der Gewinnhaftung, 1969, S. 98, ist ,,der Mangel der causa nur technisch-
sekundir bedeutsam”. LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts II/2, 13. Aufl. 1994, § 67 III 2 b, hal-
ten ,angesichts der Simplizitidt der Probleme, um die es geht, ... die Komplexitit der verschiedenen
Rechtsgrundtheorien und [den] Schwierigkeitsgrad der um diese gefiihrten Diskussionen ... [fiir] nachgera-
de unbegreiflich.”

7 KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 1988, S. 88.

% LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts 1I/2, 13. Aufl. 1994, § 67 I 1.

% WILHELM, Rechtsverletzung und Vermégensentscheidung als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung, 1973, S. 81 f; LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts 1I/2, 13.
Aufl. 1994, § 67 Il 2, z.B. aus den Vorschriften iiber den gutgldubigen Erwerb, §§ 932 ff BGB.

1% KELLMANN, Grundsitze der Gewinnhaftung, 1969, S. 102.

191 KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 1988, S. 88.
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grund der kodifikatorischen Zuriickhaltung des Gesetzgebers beim Rechtsgrund eine
wenig konzise ,Blankettnorm™%,

Nicht allein, aber vor allem den Vertretern der Trennungslehre ist dagegen die wich-
tige Erkenntnis zu verdanken, dass die moglichen Vermdgensverschiebungen sich we-
sentlich unterscheiden und dass der rechtliche Grund an deren Eigenart auszurichten
ist'®®. Auch die Trennungslehre definiert den rechtlichen Grund zunichst im Hinblick
auf die Typik der Vermogensverschiebung: Stellt sie sich als Leistungsbeziehung dar,
fehlt der rechtliche Grund, wenn die Vermégensverschiebung nicht zur Tilgung einer
Verbindlichkeit des Entreicherten gefiihrt hat. Bestand die Vermdgensverschiebung in
der Wegnahme, der Nutzung, dem Verbrauch, der Verarbeitung oder der Verfiigung —
auf Kosten eines anderen — fehlt der rechtliche Grund, wenn der Bereicherungsschuld-
ner in eine dem Eigentiimer oder dem Inhaber eines sonstigen absolut geschiitzten
Rechts zugewiesene Rechtsposition eingegriffen hat, ohne dass er den daraus gezogenen
Vorteil behalten durfte'®. Die strikte tatbestandliche Trennung zwischen den Kondikti-
onstypen mit und ohne Leistung fiihrt — notwendigerweise — zu einer stirkeren Diffe-
renzierung der Rechtsgrundlosigkeit fiir den jeweiligen Kondiktionstyp. Der rechtferti-
gende Grund lésst sich ohne eine Typologie der Bereicherungsanspriiche nicht bestim-
men, andererseits ergeben sich die Typen der Bereicherungsanspriiche erst aus einer
Konkretisierung der Frage nach der UnrechtmiBigkeit der Bereicherung'®. Folglich
sind Kondiktionstyp und Rechtsgrund unverbriichlich miteinander verbunden. Bei der
Leistungskondiktion handelt es sich um die Riickabwicklung fehlgeschlagener Leistun-
gen oder um die Riickabwicklung von Leistungen nach Erledigung des Kausalverhilt-
nisses, dementsprechend ergibt sich die UnrechtmiBigkeit der Bereicherung aus dem
Mangel eines vertraglichen oder gesetzlichen Schuldverhiltnisses. Dadurch kann der
mit der Leistung beabsichtigte Zweck wegen eines fehlenden Anspruchs auf die Leis-
tung nicht erreicht werden'®. Mit Hilfe des Leistungsbegriffs sollen indes nicht nur die

192 3o schon COLLATZ, Ungerechtfertigte Vermogensverschiebung, 1899, S. 8 ff.; an die Kritik ankniipfend
JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel des rechtlichen Grundes, 1902, S. 26. Der historische
Gesetzgeber war sich dessen ebenfalls bewusst, wihlte aber dennoch die geltende Formulierung, weil
eine abschlieBende Aufzihlung der Fille, in denen die Leistung eines Rechtsgrundes entbehre, ,,vom
Gesetzgeber nicht unternommen werden konne, da es nicht moglich sei, das, was beabsichtigt werde, zum
klaren Verstindnisse zu bringen, man werde immer nur einen lehrbuchartigen Satz aufstellen konnen, der
in das BGB nicht passe.”, MUGDAN II, S. 1174. DERNBURG, Das biirgerliche Recht, Bd. II/2, S. 591 f.,
unternahm einen allgemeinen Erkldrungsansatz zum fehlenden Rechtsgrund, der allerdings zu kurz greift,
weil er nur die Fille erfasst, in denen die Vermdgensverschiebung selbst auf dem Gesetz beruht und
folglich einen gesetzlichen ,,Anspruch auf Ausgleichung” veranlasst, ,um ... diec Wunden zu heilen,
welche sie selbst schligt” (Aufopferungsgedanke).

103 ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der Schuldverhiltnisse, 15. Bearb. 1958, § 222 b) (S. 887).

Zum Rechtsgrund bei den einzelnen Kondiktionstatbestinden WESTERMANN, Die causa im franzdsischen

und deutschen Zivilrecht, 1967, S. 177 ff., 201 ff.

VON CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S. 337.

So der ,teleologische” bzw. ,finale Leistungsbegriff”’, grundlegend dazu KOTTER, Die Rechtsnatur der

Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193 ff.; VON CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte

Handiung, 1954, S.342 f., kritisch zum finalen Leistungsbegriff WEITNAUER, Ungerechtfertigte

Bereicherung, Symposion fiir Detlef Konig, 1984, S.25 ff., ders., a.a.0., zur Zweckverfehlung als

mangelnder Rechtsgrund. Schon mit WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung,

1934, S. 11, war in Anlehnung an SAVIGNY nicht auf den Irtum des Leistenden abzustellen, sondern
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Beteiligten des Bereicherungsverhiltnisses, sondern auch die Rechtsgrundlosigkeit der
Vermogensverschiebung geklirt werden, weil diese gerade in der Verfehlung des mit
der Leistung angestrebten Zwecks besteht, welcher sich aus dem (vermeintlichen)
Rechtsgrund ergibt'”. Bei der Nichtleistungskondiktion kommen vornehmlich gesetzli-
che Vorschriften oder spezielle Rechtfertigungsgriinde als Behaltensgrund fiir den Emp-
finger in Betracht'®. Der Causa-Begriff der Trennungslehre differenziert demnach
stirker als bei der Einheitstheorie zwischen Leistung und Nichtleistung, die gesamte
Bandbreite der moglichen Rechtsgriinde wird den einzelnen Kondiktionstypen zugeord-
net.

IV. Das Zwischenergebnis

Sowohl das Einheits- als auch das Trennungsmodell sind mangels konkreter gesetz-
licher Vorschriften darauf angewiesen, mithilfe teleologischer, normativer Wertungen
zu bestimmen, worin der Rechtsgrund fiir die eingetretene Bereicherung liegt und zwi-
schen welchen Parteien gerade im Mehrpersonenverhiltnis ein Bereicherungsverhiltnis
besteht. Ausgehend von der gesetzgeberischen Historie steht das Biirgerliche Gesetz-
buch - den Vorstellungen seiner Vordenker des 19. Jahrhunderts folgend — dem Modell
eines einheitlichen Kondiktionstatbestands ndher als dem Modell wesens- und tatbe-
standsverschiedener Einzelkondiktionen. Die Trennungslehre hat dagegen eine dezidier-
te Auseinandersetzung mit dem Rechtsgrund einer Bereicherung und die bislang am
feinsten differenzierende Ausfiillung des Causa-Begriffs hervorgebracht. Die deutsche
Zivilrechtsdogmatik zeigt hier ihre glinzende Seite und sollte bei den europidischen
Modemisierungsbestrebungen wahrgenommen werden. Klare und wertungsmifBig
nachvollziehbare Zuordnungskriterien, die eine prizise Herleitung zu gewihrleisten
vermogen, zwischen welchen Personen auf welche Weise riickabzuwickeln ist, ldsst das
Gesetz aber vermissen. Mag der historische Gesetzgeber noch hinreichend Antwort auf
die damals gingigen Bereicherungskonstellationen gegeben haben, so wenig zeugt sein

allein objektiv auf das Bestehen eines Schuldverhiltnisses. Abgelehnt wurde auch die von SCHULZ,
System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP 105 (1909), S.479 f, vor allem fiir die
Nichtleitungskondiktion monierte Lehre von der Widerrechtlichkeit der Bereicherung, s. nur WILBURG,
a.2.0, S.26 f. m.w.N.; VON CAEMMERER, a.a.0, S. 352. Einen Uberblick iiber die Entwicklungen der
Causa-Lehre innerhalb des Trennungsmodells bietet GUANGYU Fu, Das Causaproblem im deutschen
Bereicherungsrecht, 2010, S. 140 ff. Zur Kritik am Leistungsbegriff ausfiihrlich und mit zahlreichen
Nachweisen WOLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Neubegriindung, 1980, S. 77 ff. Eine
Korrektur des iiberkommenen Leistungsbegriffs schligt u.a. SCHALLER, Leistungskondiktion und
,Sonstige Kondiktion” auf der Grundlage des einheitlichen gesetzlichen Kondiktionsprinzips, 2003, S. 21
ff. vor.

177 KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 1988, S.10 ff, die in der
begriffsjuristischen Fixierung eine wertungsentleerte Konstruktion ausmachen, a.a.O., S. 17 f., ebenso
KupiscH, Ungerechtfertigte Bereicherung und Europiisches Zivilgesetzbuch, Festschrift Wiegand, 2005,
S. 469, 478. Zur Kritik auf den Verzicht des Merkmals ,,auf dessen Kosten” WILHELM, Rechtsverletzung
und Vermogensverschiebung als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungerechtfertigter
Bereicherung, 1973, S. 100 ff. Ausfithrlich zum Leistungsbegriff MiinchKomm/LIEB, 4. Aufl. 2004,
Rdn. 169 ff.

1% MiinchKomm/LIEB, 4. Aufl. 2004, § 812 Rn. 10 ff.
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Werk von dogmatischer Eintracht angesichts des immer komplexer werdenden moder-
nen Wirtschafts-, Dienstleitungs- und Zahlungsverkehrs: Es ist bis heute nicht gelungen,
gerade die ,Riickabwicklung fehlgeschlagener oder erledigter Dreiecksbeziehungen in
die ruhigen Bahnen gesicherter rechtlicher Routine zu lenken” '®_ Die weitgehend nor-
mativ deduzierten Annahmen der Trennungslehre lassen Zweifel daran aufkommen, ob
sie sich eignen, fiir alle Fille von Kondiktionen klare und wertungsmiBig plausible
Losungen zu finden. Die Entscheidung des historischen Gesetzgebers, die von ihm
intendierte Generalnorm in § 812 Abs. 1 S. 1 BGB ohne prizise Zuordnungskriterien
fiir die Kldarung der Bereicherungsverhiltnisse gerade in Mehrpersonenverhiltnissen
positiv zu kodifizieren''’, stellt sich somit in der Riickschau als Unterlassung dar. Diese
Schwiche des deutschen Rechts vermochte auch die Dogmatik nicht vollstéindig zu
heilen. Das BGB steht damit freilich nicht allein.

Vor dem Hintergrund der historischen, kodifikatorischen wie auch dogmatischen
Genese des deutschen Bereicherungsrechts ist der europiische Versuch einer luziden
Regelung und konzisen Ausformulierung eines bereicherungsrechtlichen Tatbestands
von besonderem Interesse, nicht zuletzt aus Sorge, erneut ,einem ldngst iiberlebten
Konstruktivismus zu verfallen”'"’,

E) Die modernen europdischen Reformbestrebungen
1. Die Einfiihrung in die Principles of European Law (PEL)

Die eingangs erwihnten Principles of European Law (PEL) zum Bereicherungs-
recht, welche im Draft Common Frame of Reference (DCFR) Buch VII aufgegangen
sind, verwirklichen stringent das Einheitsmodell. Sie bauen auf einem einheitlichen
Grundtatbestand auf. Die Verfasser der PEL wollten dadurch den Text knapp und prizi-
se halten, einen iiberzeugenden Grund fiir die Unterscheidung zwischen Leistungs- und
Eingriffskondiktion sahen sie nicht'%,

1. Die Grundnorm

Die Grundnorm — Art. 1:101 Abs. 1 — enthilt vier Voraussetzungen und hat folgen-
den Wortlaut: ,Eine Person, die eine ungerechtfertigte Bereicherung erlangt, welche
dem Nachteil einer anderen Person zuzuordnen ist, ist verpflichtet, ihr die Bereicherung
zuriickzugewdhren” . Als erstes wird eine Bereicherung des Anspruchsgegners gefor-
dert'" Auf welche Weise die Bereicherung erlangt wurde — durch Leistung oder Ein-

19 BALz, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift Gernhuber, 1993, S. 3.

119 Statt die negative Formulierung ,,ohne rechtlichen Grund” zu wihlen, die den Blick zunichst auf die nicht
alltéiglichen Fille lenkt.

1 BA1z, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift Gernhuber, 1993, S. 3.

12 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Introduction E., S. 179 (A.146).

"3 Erwogen wurde auch, die Bereicherung — wie im deutschen Recht — mit dem Terminus »etwas” zu
umschreiben. Man hat diese Moglichkeit aber verworfen, weil sich damit die Uberschrift des Art. 3:101
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griff — ist nicht von Bedeutung; die Norm erfasst alle Kondiktionen, die in anderen
Rechtsordnungen z.T. separat geregelt sind'**. Der Anspruchsteller muss einen Nachteil
erlitten haben. Die Bereicherung muss dem Nachteil des Anspruchstellers zugeordnet
werden konnen. Es ist aber nicht erforderlich, dass der Bereicherungsgldubiger dem
Bereicherungsschuldner die Bereicherung unmittelbar hat zukommen lassen''>. SchlieB-
lich muss die Bereicherung ungerechtfertigt, also ohne rechtlichen Grund erfolgt sein.
Dieses fiir das Bereicherungsrecht essentielle Merkmal bereitete den Verfassern die
groften analytischen Schwierigkeiten''®. Rechtsfolge ist ein Anspruch auf Riickerstat-
tung oder Zahlung des Gegenwerts''”. Art. 1:101 Abs. 2 stellt klar, dass die Grundnorm
nur in Verbindung mit den folgenden Vorschriften zu lesen ist'"®, welche die Tatbe-
standsmerkmale der Grundnorm niher definieren'",

Trotz Abkehr von der Trennungslehre fallen die PEL bei der Bestimmung des Kon-
diktionsgldubigers und -schuldners nicht auf das deutsche Einheitsmodell und das mit
dem Tatbestandsmerkmal ,,auf dessen Kosten” verkniipfte Unmittelbarkeitskriterium
zuriick, das im deutschen Recht inhaltlich schwer greifbar und letztlich konturenlos
geblieben ist'?’. Stattdessen wird durch die Merkmale Bereicherung, Nachteil und ihre
entsprechende Zuordnung positiv geregelt, wer Bereicherungsgldubiger und Bereiche-
rungsschuldner sind. Freilich kann die Systematik der PEL nicht vollstindig iiberzeu-
gen. Die in Kapitel 2 geregelte fehlende Rechtfertigung der Bereicherung hitte besser
an das Ende der Tatbestandsvoraussetzungen gepasst: Vor der Frage nach dem Rechts-
grund sollte zunichst geklirt werden, wer sich als Bereicherungsgldubiger und als Be-
reicherungsschuldner gegeniiberstehen. Dennoch folgt die Darstellung hier dem von den
PEL vorgegebenen Aufbau.

2. Die fehlende Rechtfertigung der Bereicherung

Aus rechtsvergleichender Sicht gibt es in Europa zwei Strémungen. Der iiberwie-
gende Teil kontinentaleuropdischer Rechtsordnungen fragt eher danach, ob es einen
Grund zum Behaltendiirfen gibt. Einen anderen Weg geht das britische Recht. Hier
kann eine Bereicherung nur zuriickgefordert werden, wenn einer von mehreren ,, unjust
factors” (z.B. mistake of fact or law, duress, undue influence or total failure of conside-

nicht in linguistisch einwandfreier Weise hitte formulieren lassen — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr.,
Introduction E., S. 179 f. (149.).
14 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. 1.); vgl. auch VON BAR/SWANN, PEL
Unj.Enr., Chapter I: General, S. 186 (C. 13.): Auch Bereicherungen, die dem Bereicherten ohne dessen
Willen iibertragen werden, fallen unter Art. 1:101; die Art der Bereicherung [insbesondere die (fehlende)
Zustimmung des Bereicherten] kann aber Auswirkungen auf den Umfang der Haftung des
Bereicherungsschuldners haben — vgl. Art 5:102 Abs. (2)(a).
Das umfasst Leistungen, die an den Bereicherungsschuldner durch eine Dritte Partei erbracht werden und
Leistungen an einen Dritten, die dem Bereicherungsgldubiger gegeniiber wirksam sind — VON
BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 185 (B. 10.).
116 voN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Introduction E., S. 179 (A.148.).
7 yoNBAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. 1.).
18 YON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. 1.).
% VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 182 (A. 1.).
12 Oben D.II 1.
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ration) gegeben ist'?!. Die PEL orientieren sich, wie sogleich ersichtlich werden wird,

mehr an dem kontinentaleuropiischen Ansatz'?2. Dennoch kann auch das englische
Recht einen gewissen Einfluss fiir sich verbuchen. Art. 2 ist deshalb nur verstindlich,
wenn dem Leser die den PEL zugrunde liegenden Rechtsordnungen bekannt sind'*,

a.) Art. 2:101 Abs. (1)

In Art. 2:101 sind die Umstiinde erfasst, unter denen eine Bereicherung ungerecht-
fertigt ist. Vom Ansatz her wird davon ausgegangen, dass die Bereicherung grundsitz-
lich ungerechtfertigt ist. Abs. 1 Var. (a) und (b) enthalten Umstinde, welche die Berei-
cherung rechtfertigen. Ungerechtfertigt bleibt die Bereicherung nur, wenn weder
Var. (a) noch Var. (b) erfiillt ist'"?*. Die Norm regelt damit — anders als im deutschen
und ungarischen Recht — positiv die in Frage kommenden Rechtsgriinde. Das ist mit
Blick auf die Kritik an der negativen Regelung, der sich auch der deutsche Gesetzgeber
schon friih nach Inkrafttreten des BGB ausgesetzt sah, zu begriiien.

Die Bereicherung ist gemiB Abs. (1) (a) gerechtfertigt, wenn die bereicherte Person
ein Recht auf die Bereicherung gegeniiber der benachteiligten Person aus einem wirk-
samen'? Vertrag, einem anderen Rechtsgeschiift, einer gerichtlichen Entscheidung oder
einer Rechtsregel hat. Andere Rechtsgeschifte i. S. d. Vorschrift sind z.B. Abtretungs-
erklirungen'?, Treuhandverhiltnisse'” und testamentarische Verfiigungen'?, Ist das
Rechtsgeschift ex tunc unwirksam, stellt es keinen Rechtsgrund zum Behaltendiirfen
dar [Art. 2:101 Abs. (2)]. Das gleiche gilt, wenn das Rechtsgeschift ex nunc unwirksam
ist und die Bereicherung nach Eintritt der Unwirksamkeit iibertragen wurde'?. Ist es

121 SMITS/MAK in: ANTONIOLLY/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Refer-

ence, 2011, S. 255, 259.

Anders SMITS/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common Frame of
Reference, 2011, S. 259, die auf der Basis der Regelungstechnik, nicht aber des Inhalts der Regelung da-
von ausgehen, dass primir der britische Ansatz verfolgt wurde. WENDEHORST, in: Grundstrukturen eines
Europiischen Bereicherungsrechts, 2005, S. 47, 58 ff. geht von drei europiischen Modellen aus, dem ger-
manistischen, romanistischen und dem angelsédchischen Modell.

SMITS/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Refer-
ence, 2011, S. 259. WENDEHORST, in: Grundstrukturen eines Europdischen Bereicherungsrechts, 2005,
S. 47, 81 f. hilt indes das englische Modell fiir nicht geeignet.

Die ebenso mogliche Herangehensweise, bei der davon ausgegangen wird, die Bereicherung sei
grundsitzlich gerechtfertigt, wurde verworfen — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II ‘When
enrichment unjustified, S. 214 (A. 2 f).

Bestehen Nichtigkeitsgriinde, die nicht ausgeiibt wurden, &ndert das an der Wirksamkeit des Vertrags und
damit an der RechtmiBigkeit der Bereicherung nichts. Gleiches gilt in Fillen, in denen auf noch nicht
fillige oder nicht klagbare aber giiltige Forderungen (wie § 762 BGB) geleistet wird, ein bestehendes
Zuriickbehaltungsrecht nicht ausgeiibt wird oder die Forderung verjihrt ist — VON BAR/SWANN, PEL
Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 217, 224 f., 226; Bereicherungen aufgrund eines
aufschiebend bedingten Vertrags, dessen Bedingung nicht eintritt und auch nicht mehr eintreten kann,
gelten dagegen als ungerechtfertigt - VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment
unjustified, S. 229, (B.41.).

Acts of assignment.

Creation of trusts.

122 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 215 (B. 10.).

1% Vgl. VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 226 (B. 33.).
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nur ex nunc erloschen und wurde die Leistung vor dem Erloschen des Vertrags erbracht,
ist die Bereicherung dagegen gerechtfertigt [arg e contrario aus Art. 2:101 Abs. (2)].
Die Riickabwicklung erfolgt dann anhand der fiir das jeweilige Vertragsverhiltnis gel-
tenden Regeln'®. Die darin erkennbar werdende Tendenz, das Bereicherungsrecht zu
entlasten, ist zu begriiBen. Das gilt fiir die condictio ob causam finitam auch deshalb,
weil bei der Riickabwicklung im Zusammenhang mit der jeweiligen Vertragsbeziehung
die jeweiligen Besonderheiten derselben besser beriicksichtigt werden kdnnen. Ob sich
eine entsprechende Verschlankung des Bereicherungsrechts auf Deutschland iibertragen
lieBe, ist aber wegen des hierzulande geltenden Abstraktionsprinzips zweifelhaft. Vin-
dikationsanspriiche kann der Entreicherte nicht geltend machen, denkbar wiren aber
gef. anzupassende Verweise auf die §§ 346 ff. BGB. In jedem Fall erhielte der alte
Streit iiber die Einordnung der Anfechtung als rechtshindernde Einwendung oder Erls-
schensgrund' neue, praktische Bedeutung.

Zu den Rechtsregeln i.S.v. Art. 2:101 Abs. (1) (a) gehoren formelle Gesetze, mate-
rielle Gesetze und Gewohnheitsrecht'*2, Darunter fallen vor allem gesetzliche Schuld-
verhiltnisse wie die Schadenersatzanspriiche aus Delikt, Bereicherungsanspriiche und
Anspriiche aus Geschiftsfilhrung ohne Auftrag (Benevolent intervention in another‘s
affairs)’*. Aus der Rechtsregel muss sich fiir den Bereicherten ausdriicklich oder im
Wege der Auslegung das Recht ergeben, die Bereicherung bzw. den damit verbundenen
Vorteil — ohne Gegenleistung — behalten zu diirfen [Abs. %)) et

Abs. (1) Var. (a) differenziert bei der Aufzihlung der moglichen Rechtsgriinde
nicht, auf welche Weise der Bereicherungsschuldner die Bereicherung erlangt hat. Der
Katalog enthilt sowohl Rechtsgriinde, die eine Leistung als auch einen Eingriff recht-
fertigen konnen und scheint samtliche der aufgefiihrten Rechtsgriinde sowohl fiir Leis-
tungs- als auch Nichtleistungsfille greifbar zu machen. In Deutschland richtet sich der
Rechtsgrund nach der herrschenden Trennungslehre bei der Leistungskondiktion nach
der Leistungsbeziehung, d.h. dem vertraglichen oder gesetzlichen Schuldverhiltnis bzw.
dem sich daraus ergebenden Anspruch auf Leistung'®. Bei der Eingriffskondiktion
kommt es hingegen auf den Widerspruch des Erwerbs zum Zuweisungsgehalt des ver-

30 yvoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 226 (B.33.); Vgl. auch
Staudinger/LORENZ, 2007, Vorbem. zu §§ 812 ff.,, der imtiimlich davon ausgeht, dass die Fille der con-
dictio ob causam finitam erfasst seien. WENDEHORST, in: Grundstrukturen eines Europiischen Bereiche-
rungsrechts, 2005, S. 47, 82 f. befiirwortet bei Vertragsmingeln eine Riickabwicklung nach kiinftigem eu-
ropdischen Vertragsecht.

1Bl MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 351; Staudinger/LORENZ, 2007, § 812, Rn. 88; Pa-

landt/SPRAU, 2012, Rn. 26; RGRK/HEIMANN-TROSIEN, § 812, Rn. 82.

-Rules recognised or applied in judicial decisions” — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When

enrichment unjustified, S. 232 (C.47.).

133 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjustified, S. 232 (C.48.).

Aber auch, wenn die Rechtsregel den Umfang der Gegenleistung genau festlegt, scheiden

bereicherungsrechtliche Anspriiche aus, weil sie ansonsten die gesetzlich festgelegten Grenzen des

Umfangs der Gegenleistung iiberschreiten wiirden — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When

enrichment unjustified, S. 234 (C.56.). Zum Sachenrecht und gutgldubigen Erwerb s. VON BAR/SWANN,

PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 235 (C.60.).

So die objektive Theorie; nach der — weniger iiberzeugenden — subjektiven Theorie soll auf den mit der

Leistung verfolgten Zweck abgestellt werden — vgl. LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts

Besonderer Teil Band I1/2, 13. Aufl. 1994, § 67 ITI 1. m.w.N.

132
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letzten Rechts an'*. Ein vertraglicher Rechtsgrund scheidet bereits denklogisch aus; der

Rechtsgrund kann nur auf einer gesetzlichen Regelung beruhen. Es kommt darauf an,
ob der Bereicherte das Erlangte nach den allgemeinen Regeln der Giiterzuordnung be-
halten darf'?’. Diese Kriterien werden als so verschieden angesehen, dass sich aus ihnen
auch die tatbestandliche Unterschiedlichkeit der beiden Kondiktionsarten ergebe, die
eine Trennung zwischen Leistungskondiktion und Eingriffskondiktion rechtfertige'®®.
Auch wenn das Einheitsmodell aus deutscher Sicht insofern zu begriien ist, als es den
Intentionen der Viter des BGB am ehesten entspricht'®, stellt sich die Frage, ob nicht
zumindest bei der Bestimmung der causa darauf geachtet werden sollte, wie die Berei-
cherung zustande gekommen ist. Denn Leistungskondiktion und Eingriffskondiktion
haben eine unterschiedliche Schutzrichtung: Erstere schiitzt primir die Privatautonomie,
letztere die Rechtsgiiter des Entreicherten. Idealerweise spiegeln sich die unterschiedli-
chen Schutzrichtungen in der Dogmatik des Rechtsgrundes wieder. Das ist in den PEL
durch die gemeinsame Regelung der unterschiedlichen Rechtsgriinde in Abs. (1)
Var. (a) nicht umgesetzt worden. Mit Blick auf das vertretene Einheitsmodell ist das
zwar konsequent, besonders vorteilhaft ist diese Losung aber nicht. In der Praxis wire
es dadurch moglich, Eingriffe auch mit bestehenden vertraglichen Verbindungen rech-
tfertigen zu konnen, was die Gefahr der Selbstjustiz erhoht. So konnte sich beispiels-
weise der Gliubiger eines Kaufvertrags'* die Kaufsache durch verbotene Eigenmacht
verschaffen und miisste sie an den Schuldner auch nicht wieder herausgeben, weil ihm
Art. 2 Abs. (1) (a) als moglichen Rechtsgrund der Bereicherung undifferenziert auch
den bestehenden Kaufvertrag zur Verfiigung stellt'! — eine Moglichkeit, die dem Kiu-
fer nach der sich allerdings auch erst durch Auslegung ergebenden deutschen Rechtsla-
ge verwehrt wire. Das gute Bild der positiven Regelung des Rechtsgrundes wird da-
durch eingetriibt, dass ein groBer dogmatischer Fortschritt des ~ deutschen Bereiche-
rungsrechts nicht in den Gesetzestext aufgenommen wurde. Die Norm muss nun doch
wieder im Wege teleologischer Reduktion so ausgelegt werden, dass — abhiingig von der
Art des Bereicherungsvorgangs — nur bestimmte Rechtsgriinde als Rechtfertigung der
Bereicherung taugen.

Die Bereicherung ist ausweislich von Abs. (1) (b) auch gerechtfertigt, wenn die be-
nachteiligte Person dem Nachteil aus freiem Willen und ohne Irrtum zustimmt. Aus
freiem Willen erfolgt die Zustimmung, wenn sie nicht durch Tauschung, Drohung oder
unfaires Ausnutzen einer Zwangslage zustande gekommen ist'*?, Eine Zustimmung ist
nicht nur bei willentlicher Bereicherung des Bereicherungsempfingers gegeben. Es
reicht aus, wenn die Bereicherung Nebenfolge von Handlungen ist, welche auf die Ver-

1% Oben D. IIL; BGH, NJW 1990, 52.

7 MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 346.

138 | ARENZ/CANARIS, § 67 IV.

1 vgl. oben D. IV.

Jedenfalls soweit Stiickschuld vereinbart wurde.

Es soll freilich nicht verschwiegen werden, dass der Selbstjustiz auch durch Anspriiche wegen Besitzsts-

rung und solchen aus unerlaubter Handlung Einhalt geboten werden kann.

2 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 238 (C.66.). Fiir die
Erorterung der Umstiinde, die unfair ausgenutzt sein miissen, vgl. DCFR II. 7:207 - der Art nach handelt
es sich um solche Umstinde, wie sie auch in § 138 Abs. 2 BGB enthalten sind.
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folgung eigener Ziele gerichtet sind. Als Beispiel wird die Herstellung eines Bewiisse-
rungfssystems angefiihrt, das auch die Bewisserung auf dem Nachbargrundstiick verbes-
sert .
Die explizite Ankniipfung an Irrtiimer ist aus dem Osterreichischen Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch bekannt, das neben dem Fehlen einer Verbindlichkeit auch
das Bestehen eines Irrtums iiber ihren Bestand voraussetzt (§ 1431 ABGB). Auch das
englische Recht stellt im Rahmen des ,, unjust factors” - Ansatzes unter anderem darauf
ab, ob die Bereicherung durch Irrtum oder andere Willensmingel (duress, undue in-
fluence) zustande gekommen ist. Das deutsche Recht kennt diese tatbestandliche An-
kniipfung an Willensméngel dagegen nicht bzw. nur indirekt dadurch, dass Vertrige,
die auf Willensmingeln beruhen, angefochten werden kénnen und dann als Rechtsgrund
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

b) Art. 2:101 Abs. (4)

Nach Art. 2:101 Abs. (4) ist eine Bereicherung ungerechtfertigt, wenn sie zu einem
Zweck, der nicht erreicht worden ist, oder mit einer Erwartung, die sich nicht verwirk-
licht hat, erbracht wurde. Die Regelung kniipft an die aus dem rémischen und dem deut-
schen Recht bekannte condictio ob rem an und erweitert Art. 2:101 Abs. (1): Auch
wenn der Bereicherte einen rechtsgeschiftlichen oder gesetzlichen Anspruch auf die
Bereicherung hatte oder eine vom freien Willen getragene, irrtumsfreie Zustimmung des
Entreicherten vorlag, kann die Bereicherung gemiB Abs. (4) ungerechtfertigt sein'*,
Enttiuschte Erwartungen oder die Vereitelung eines mit einem Rechtsgeschift verfolg-
ten Zwecks begriinden nach den PEL allerdings keine Bereicherungsanspriiche, wenn
das Rechtsgeschift selbst Regelungen enthilt, wie in solchen Fillen zu verfahren ist —
etwa durch Riicktritt vom Vertrag'®. Diese Einschrinkung findet sich in dhnlicher Form
auch in der Dogmatik zur in § 812 Abs. 1 S. 2 Fall 2 BGB enthaltenen Zweckverfeh-
lungskondiktion wieder: Sie kann einen Anspruch auf Riickgewihr des Geleisteten nur
vermitteln, wenn der Leistende die erwartete Gegenleistung gerade nicht erzwingen und
bei ihrem Ausbleiben auch keine Sekundirleistungsanspriiche geltend machen kann'*,

Besondere Bedeutung erlangt Abs. (4) vor allem in Fillen, in denen Bereicherungen
vor Abschluss eines Vertrags auf den intendierten Vertragspartner in der Erwartung des
Vertragsschlusses und des sich daraus ergebenden Anspruchs auf die Gegenleistung
iibertragen werden'"’.

Voraussetzung fiir das Eingreifen der Vorschrift ist aber, dass der Bereicherte den
mit der Leistung verfolgten Zweck kannte oder zumindest hiitte kennen kdnnen
[Abs. (4) (b)]. Der Zweck darf also — dhnlich wie im deutschen Recht — nicht einseitiges

13 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 238 (D.68.). Zur fehlenden
Zustimmung vgl. VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 243
D.79.).

144 Der mit der Bereicherung verfolgte Zweck muss kausal fiir die Leistung gewesen sein - VON

BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 244 (E.83.).

145 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 244 (E.81.).

146 MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 374.

147 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 244 (E.84.).
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Motiv des Leistenden geblieben sein'*. AuBerdem muss der Empfinger damit einver-

standen gewesen sein, die Bereicherung im Fall der Verfehlung des Zwecks zuriickzu-
gewihren. Es reicht aber auch aus, wenn ein entsprechendes Einverstindnis verniinfti-
gerweise angenommen werden konnte [Abs. (4) (c)]. Hat der Entreicherte dagegen das
Risiko iibernommen, fiir seine Leistung nicht vergiitet zu werden ist die Bereicherung
nicht ungerechtfertigt nach Abs. (4)149

Die Inkorporation der condictio ob rem war notwendig, um Zweckverfehlungsfille
sachgerecht zu erfassen. Fiir Juristen aus Rechtsbereichen, denen diese Kondiktionsart
fremd ist, erschlieBt sich ihr Sinn jedenfalls ohne die Kommentierung nicht leicht. So
werden Fille der irrtiimlichen Zahlung auf eine Nichtschuld von einigen Autoren nicht
nur Abs. (1), sondern auch Abs. (4) zugeordnet150

c) Art. 2:102

Art. 2:102 enthilt einen Ausnahmetatbestand, durch den Bereicherungen, die gemif
Art. 2:101 ungerechtfertigt wiren, gerechtfertigt werden konnen. Die Regelung bezieht
sich auf Dreipersonenverhiltnisse: Hat der Benachteiligte mit der Leistung an den be-
reicherten Dritten eine Verbindlichkeit, die gegeniiber seinem Vertragspartner besteht,
erfiillt, ist die Leistung gerechtfertigt. Sie kann selbst dann nicht von dem bereicherten
Dritten zuriickgefordert werden, wenn diesem ein eigenes Forderungsrecht aus dem
nunmehr nichtigen Vertrag zustand151 oder die Forderung an ihn abgetreten wurde'®,
Der Benachteiligte muss sich an seinen Vertragspartner halten. Das gilt vor allem, wenn
der Vertrag z.B. aufgrund Irrtums nichtig war

Damit sich aus dem Vertrag fiir den berexcherten Dritten ein Rechtsgrund zum Be-
haltendiirfen ergibt, muss die benachteiligte Person entweder aus freiem Willen geleistet
haben [Var. (a)] oder die Bereicherung ein zufilliger Nebeneffekt der Leistung auf die
dem Vertragspartner geschuldete Verbindlichkeit sein [Var. (b)]. Aus freiem Willen
leistet der Benachteiligte, wenn die Verbindlichkeit nicht wegen Geschiftsunfihigkeit,
. arglistiger Tduschung, Zwang, Drohung oder dem unfairen Ausnutzen von Zwangsla-
gen und anderen vergleichbaren Umstiinden'* unwirksam ist [Art. 2:103 Abs. (2)]155
Der Entreicherte hat sich in solchen Fillen seinen Vertragspartner nicht frei ausgesucht,

18 MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 375.

149 Als Beispiel wird unter anderem die nicht vereinbarte Autowische durch einen Obdachlosen angefiihrt -

VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, S. 245 f. (E.86.).

SMITS/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Refer-

ence, 2011, S. 259.

5! Das Forderungsrecht kann sich aus DCFR IL Art. 9:301 und 302 ergeben; in Deutschland ist die

Problematik in § 328 BGB — Vertrag zugunsten Dritter — geregelt.

Anders verhilt es sich nur in den Fillen der Vertragsiibernahme durch den Dritten — VON BAR/SWANN,

PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, Art. 2: 102, S. 307 (B.9.).

153 Vgl. VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, Art. 2: 102, S. 305
(B.7.).

3% ygl. DCFR II. 7:207.

35 Gleiches gilt hinsichtlich der Zustimmung; sie darf nicht durch die aufgefiihrten Griinde beeintrichtigt
sein — Art. 2:103 Abs. (1).

150

152
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die iibernommenen Insolvenzrisiken beruhen nicht auf freiem Willen'*®

— anders als beispielsweise im Fall von Irrtiimern"’
ten Dritten.

Mit dem Ausschluss von Bereicherungsanspriichen gegeniiber dem unmittelbar be-
reicherten Dritten in Dreipersonenverhiltnissen sollte sichergestellt werden, dass sich
der Entreicherte grundsitzlich an seinen Vertragspartner hilt. Sein Insolvenzrisiko hat
der Entreicherte iibernommen. Ihn hat er sich als Vertragspartner ausgesucht'*®,

Das Gros der Regelungen zu den Dreipersonenverhiltnissen ist in den PEL aber
nicht im Zusammenhang mit dem rechtlichen Grund geregelt, sondern in die Vor-
schriften iiber die Zuordnung von Bereicherung und Nachteil integriert, auf die im Fol-
genden niher eingegangen werden soll.

. Das rechtfertigt
— den Durchgriff auf den bereicher-

3. Die Bereicherung und der Nachteil

Im dritten Kapitel der PEL zum Bereicherungsrecht werden die Tatbestandsmerk-
male der Bereicherung und des Nachteils definiert. Sie sind spiegelbildlich ausgestaltet
und enthalten eine abschlieBende Aufzihlung der verschiedenen Arten von Be- und
Entreicherung'®. Die Normen werden durch Kapitel 4 ergéinzt: Nur wenn die Bereiche-
rung des Anspruchsgegners der Entreicherung des Anspruchstellers zugeordnet werden
kann, besteht ein Bereicherungsanspruch'®.

a) Art. 4:101

Art. 4:101 regelt die Verbindung zwischen Bereicherung und Nachteil in relativ ein-
fachen Fillen. Er unterscheidet dabei nicht zwischen Leistungs- und Eingriffskondikti-
on. Das Tatbestandsmerkmal der Zuordnung wird weder definiert, noch ist die Liste der
Zuordnungstatbestinde abschlieBend'®’. Enthalten sind Tatbestinde fiir Ubertragung
von Vermogensgegenstinden [Abs. (a)], das Erbringen von Dienst- und Arbeitsleistun-
gen [Abs. (b)], den Gebrauch [Abs. (c)] und die Verbesserung [Abs. (d)] eines fremden
Vermogensgegenstandes sowie die Befreiung von einer Verbindlichkeit durch den Ent-
reicherten [Abs. (e)]. Die enthaltenen Tatbestdnde konnen ergénzt werden, unter ande-

156 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: When enrichment unjustified, Art. 2: 102, S. 305 (B.6.).

157 Vgl. dazu: VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, Art. 2: 102, S. 305
(B.7.). Zum schuldrechtlichen Durchgriff auf den Dritten s. WENDEHORST in: Grundstrukturen eines
Europiischen Bereicherungsrechts, 2005, S. 47, 110 f.

153 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjustified, Art. 2: 102, S. 304. (B.5.).

159 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IIIl: Enrichment and disadvantage, Art. 3:101 und 102, S. 344
(A. 1. f.). Auf eine detaillierte Beschreibung der Vorschriften dieses Abschnitts soll an dieser Stelle nicht
niher eingegangen werden, vgl. dazu: VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter III: Enrichment and
disadvantage, S. 343 ff.

180 YON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter III: Enrichment and disadvantage, Art. 3:101 und 102, S. 344
(A.4.).

161 vgl. den Wortlaut: ,Insbesondere” (Englisch: ,,in particular”) — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter
IV: Attribution, Art. 4:101, S. 375 (A. 1.-3.); als Beispiel fiir eine nicht geregelte Zuordnung wird die
Ubertragung des Bereicherungsgegenstands durch ein Naturereignis angefiihrt — VON BAR/SWANN, PEL
Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:101, S. 376 (A. 4.).
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rem durch ihre analoge Anwendung. Dennoch ist eine Auslegung, die sich iiber Kern-
elemente einer Zuordnungsnorm hinwegsetzt nicht geeignet, eine Zuordnung zu be-
griinden. Fehlen also ein oder mehrere Voraussetzungen einer Zuordnungsnorm, soll
nach den Vorstellungen der Verfasser der PEL besser ,,e contrario” davon ausgegangen

werden, dass eine Zuordnung nicht méglich ist'®,

b) Art. 4:102

Art. 4:102 regelt die Zuordnung der Bereicherung in Fillen der mittelbaren Stell-
vertretung. Damit werden Konstellationen erfasst, in denen die vom Geschiftsherrn
eingeschaltete Mittelsperson im eigenen Namen auftritt und nicht im Namen des Ge-
schiftsherrn'®. Die Vorschrift ordnet die sich aus dem Geschift ergebenden Bereiche-
rungen oder Nachteile der Mittelsperson zu. Nur diese ist Vertragspartner geworden.
Bei der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung eines Vertrags soll sich der andere
Vertragspartner ausschlieBlich an die Mittelsperson halten konnen, welche er sich bei
Vertragsschluss ausgesucht hat'®,

¢) Art. 4:103 und 4:104

Art. 4:103 befasst sich mit Fillen, in denen der nichtberechtigte Bereicherte etwas
von einem Schuldner erlangt, was eigentlich dem Benachteiligten zugestanden hiitte.
Erlischt durch die Verfiigung an den Bereicherten der Anspruch des Benachteiligten
gegeniiber dem Schuldner, wird die Bereicherung dem Nachteil zugeordnet'®®. Grund
fiir die Wirksamkeit der Verfiigung konnen unter anderem Schuldnerschutzvorschrif-
ten'® sein, die den gutgliubigen Schuldner vor doppelter Inanspruchnahme schiitzen
sollen, so im Fall der Abtretung, wenn der Schuldner ohne von der Abtretung zu wissen
an den Zedenten anstatt den Zessionar leistet [vgl. DCFR III. 5:118 Abs. (1) und § 407
Abs. 1 BGB]. Auf den ersten Blick betrachtet deckt die Vorschrift damit primir den in
§ 816 Abs. 2 BGB geregelten Bereich der Verfiigung an einen Nichtberechtigten ab'®’.

162 YON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:101, S. 376 (A. 4.).

' Dazu gehéren auch Fille, in denen die Mittelsperson den Geschiiftsherm nicht identifiziert ~ DCFR 1.

6:108 — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:102, S. 403 (A. 2.).

Fiir das Innenverhiltnis zwischen Geschéftsherm und mittelbarem Stellvertreter bedeutet das Folgendes:

Bestehen gegeniiber dem mittelbaren Stellvertreter Bereicherungsanspriiche und ist die Bereicherung ei-

gentlich beim Geschiftsherr eingetreten, hat der mittelbare Stellvertreter einen entsprechenden Ersatz-

bzw. Freistellungsanspruch. Kann der mittelbare Vertreter, nicht aber der Geschiftsherr wegen Art. 4:102

gegeniiber dem Vertragspartner Bereicherungsanspriiche geltend machen, schuldet er dem Geschiftsherrn

im Innenverhiltnis einen entsprechenden Ausgleich — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: At-

tribution, Art. 4:102, S. 404 (A. 4.).

18" YON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:103, S. 410 (A. 1.); analog soll die
Vorschrift anwendbar sein, wenn durch die Leistung des Dritten der Benachteiligte mit einem Anspruch
belastet wird, statt einen Anspruch gegen den Dritten zu verlieren — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr.,
Chapter IV: Attribution, Art. 4:103, S. 416 (B. 11.).

16 Eine Ubersicht iiber deutsche Schuldnerschutzvorschriften bietet MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009,
§ 816, Rn. 78.

17 vgl. MiinchKomm/SCHWAB, 5. Aufl. 2009, § 816, Rn. 70.
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Sie soll aber auch greifen, wenn der Schuldner auf Anweisung seines Gliubigers an
einen anderen leistet und dadurch von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem Schuldner
befreit wird. Die von dem Empfinger erlangte Bereicherung wird dem Nachteil des
Gliubigers, der im Erloschen seines Anspruchs aus dem Schuldverhiltnis besteht, zu-
geordnet'®®, Erfasst sind davon vor allem Konstellationen, in denen der Gliubiger sei-
nem Schuldner irrtiimlich einen falschen Leistungsempfénger nennt. Der Schuldner will
in solchen Fillen durch die Leistung seine vertragliche Pflicht dem Gldubiger gegenii-
ber erfiillen, der benachteiligte Gldubiger an den — wenn auch falsch bezeichneten —
Dritten leisten'®. Insofern erfolgt die Zuordnung durch Art. 4:103 Abs. (1) auch in
Leistungsbeziehungen und geht damit iiber den Anwendungsbereich von § 816 Abs. 2
BGB hinaus.

Art. 4:103 Abs. (2) regelt die aus § 822 BGB bekannte Konstellation: Ubertrigt der
Bereicherungsschuldner das vom Entreicherten Erlangte auf einen Dritten und kann er
sich deshalb auf Entreicherung nach Art. 6:101 berufen”o, wird die Bereicherung des
Dritten dem Nachteil des Entreicherten zugeordnet, so dass der Entreicherte bei dem
Dritten direkt kondizieren kann'”",

Im Anschluss an Art. 4:103 Abs. (1) regelt Art 4:104 Fille, in denen die Leistung'’
an den bereicherten Dritten (bzw. den Nichtberechtigten) durch den Schuldner nicht
zum Erléschen des Anspruchs des Glidubigers und damit nicht zu seiner Entreicherung
fiihrt. Der Glaubiger erhilt durch die Vorschrift die Moglichkeit, die Verfiigung zu
genehmigen. Durch die Genehmigung erlischt der Anspruch des Gldubigers gegen den
Schuldner. Gleichzeitig wird der dadurch entstehende Nachteil der Bereicherung des
Dritten zugeordnet [Art. 4:104 Abs. (2)]. Dem Glaubiger wird so ermoglicht, gemiB
Art. 4:103 Abs. (1) direkt beim Dritten zu kondizieren. Eine Kondiktion iibers Eck oder
eine Abtretung des Herausgabeanspruchs durch den Schuldner an den Glaubiger werden
so vermieden'”. Die Genehmigung und damit ein Durchgriff auf den bereicherten Drit-
ten soll allerdings nur moglich sein, wenn der Schuldner durch seine fehlgeleitete Leis-
tung den Versuch unternommen hatte, den Glaubiger zu befriedigen. Insofern handelt es
sich bei Art. 4:104 um eine Ausnahmevorschrift. Grundsitzlich soll der Schuldner beim

168 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:103, S. 413 (B. 6.).

Denkbar wire ein unechter Vertrag zugunsten eines zunichst noch nicht niher bezeichneten Dritten, der

vom Gldubiger dem Schuldner gegeniiber irrtiimlich falsch benannt wird. Anwendbar ist die Norm aber

auch auf Fille von Fehliiberweisungen, die darauf beruhen, dass der Bankkunde seiner Bank irrtiimlich

die falsche Kontonummer iibermittelt. Auch im deutschen Recht kann der Bankkunde in solchen Fillen

direkt beim Empfinger der Leistung aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB kondizieren — SCHEIBENGRUBER/

BREIDENSTEIN, WM 2009, 1393, 1399. )

Was vor allem bei unentgeltlicher Ubertragung der Fall ist, vgl Art. 6:101 Abs. (2) (a), wonach eine

Entreicherung nicht zu beriicksichtigen ist, wenn die bereicherte Person Ersatz erhalten hat.

Y1 yON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:103, S. 416 (C. 12.).

12 Dags betrifft sowohl Geldschulden [Abs. (1)] als auch Leistungen, die nicht in einer Geldzahlung bestehen
[Abs. (4)].

1 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:104, S. 426 (A. 2.).

170
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nichtberechtigten Empfinger der fehlgeleiteten Leistung kondizieren und der Glaubiger
sich an seinen Schuldner halten'™.

d) Art. 4:105 und 4:106

Art. 4:105 befasst sich mit der aus § 816 Abs. 1 BGB bekannten Konstellation, die
allerdings in den PEL etwas anders abgefasst ist. Gebraucht ein Nichtberechtigter
(,,Dritter””) unberechtigt einen Vermogensgegenstand so, dass er der benachteiligten
Person entzogen wird und er der bereicherten Person zufillt, wird die Bereicherung dem
Nachteil zugeordnet. Abs. (2) ergidnzt Abs. (1): Verliert die benachteiligte Person das
Eigentum durch Eingriff oder Verfiigung des nichtberechtigten Dritten an die bereicher-
te Person aufgrund Rechtsgeschifts oder Rechtsregel, findet die entsprechende Zuord-
nung statt.

Von der Vorschrift werden vor allem Fille erfasst, in denen ein nichtberechtigter -
Dritter das Eigentum an einer Sache des Benachteiligten auf den Bereicherten im Wege
gutglaubigen Erwerbs, Verbindung oder Vermischung iibertréigt175 . Die Falle des nicht
autorisierten Einzugs fremder Schulden fallen — obwohl sie auch unter Art. 4:105 sub-
sumiert werden konnten — bereits unter Art. 4:103 und 104'7, Erforderlich ist in jedem
Fall, dass durch die Handlung des nichtberechtigten Dritten der Vermogensgegenstand
wirksam auf die bereicherte Person iibergeht'””.

Rechtsfolge der Zuordnung ist ein Bereicherungsanspruch nach Art. 1:101. Anders
als bei § 816 Abs. 1 BGB kann der Entreicherte also die Person in Anspruch nehmen,
welcher der Vermogensgegenstand iibertragen wurde. Er tritt neben einen Anspruch
gegen den Dritten, dessen Vorteil, den er aus der wirksamen Verfiigung erlangt hat,
dem Nachteil des Entreicherten iiber Art. 4:101 Abs. (c) zugeordnet wird. Der Benach-
teiligte hat damit die Wahl, ob er gegen den Dritten oder den Empfinger des Vermo-
gensgegenstandes vorgeht. Vor allem mit Blick auf den gutgldubigen Erwerb ist diese
von § 816 Abs. 1 BGB abweichende Regelung bedenklich. Vorbehaltlich etwaiger
Entreicherungseinwendungen kann durch die Vorschrift der Gutglaubenserwerb ausge-
hebelt werden. In Deutschland stellt der gutgldubige Erwerb jedenfalls im Bereich der
Eingriffskondiktion fiir den Erwerber einen Behaltensgrund i.S.v. § 812 Abs. 1 S. 1
BGB dar'”, Ein Durchgriff auf den Erwerber soll nach § 816 Abs. 1 S. 2 BGB nur mog-
lich sein, wenn die Verfiigung des Nichtberechtigten unentgeltlich war.

Art. 4:106 ermoglicht dem Entreicherten im Fall von unwirksamen Verfiigungen,
die Handlung des Dritten zu genehmigen. Dadurch erhilt die genehmigte Handlung
dieselbe Wirkung, wie ein Rechtsgeschift eines Vertreters mit Vertretungsmacht
[Abs. (2)]. Der Entreicherte wird aus dem Rechtsgeschift des Dritten mit dem Empfén-

174 Bsp: Zahlt der Schuldner (S) von A an irrtiimlich an D, mit dem eigentlichen Ziel, B zu beschenken, kann

A die Zahlung nicht genchmigen — Beispiel nach: VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV:
Attribution, Art. 4:104, S. 427 (C. 5.).

175 Beispiele bei VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105, S. 432 (3.).

176 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105, S. 433 (6.).

77 VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105, S. 433 (7.).

' Looschelders, Schuldrecht BT, 6. Aufl. 2011, Rn. 1072, 1075.
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ger des Vermogensgegenstands berechtigt und verpflichtet. Gegen ihn bestehen keine
Bereicherungsanspriiche mehr'”. Durch die Genehmigung soll dem Entreicherten die
Moglichkeit gegeben werden, gegen den nichtberechtigten Dritten vorzugehen und das
durch die Verfiigung Erlangte abzuschopfen'®. Die Genehmigung gilt im Verhiltnis
zum nichtberechtigten Dritten nicht als Zustimmung zur Verfiigung. IThm gegeniiber
greift Art. 4:101 Abs. (©)'®'. Anders als bei Verfiigungen, die nach Art 4:105 von vor-
nherein wirksam sind, hat der Benachteiligte nach der Genehmigung nur noch die Mog-
lichkeit, vom nichtberechtigten Dritten Herausgabe des Erlangten zu verlangen.

e) Art. 4:107

Art. 4:107 stellt schlieBlich klar, dass die Zuordnung auch dann moglich ist, wenn
Bereicherung und Nachteil nicht von derselben Art oder von demselben Wert sind.

f) Die Bewertung der Zuordnungsvorschriften

Die PEL zum Bereicherungsrecht setzen auch in der Zuordnung das Einheitsmodell
konsequent um. Fast alle Zuordnungsnormen erfassen sowohl Fille der Leistungs- als
auch der Nichtleistungskondiktion. Zumindest fiir an die Trennung gewdhnte deutsche
Juristen ist es auf den ersten Blick schwierig einzuschitzen, ob simtliche Fallgestaltun-
gen, die auftreten konnen, erfasst werden. Natiirlich ist mit Blick auf die ,,hochkomple-
xe Rechtswirklichkeit”'®? nicht zu erwarten, dass die Zuordnung, wie sie die PEL vor-
nimmt, auf Anhieb alle denkbaren Konstellationen zufriedenstellend l6sen wird. Die
Tatsache, dass die Zuordnungsvorschriften nicht abschlieBend sind, sollte aber zumeist
auch in nicht geregelten Fillen eine sachgerechte Losung ermdglichen, und sei es durch
Rechtsfortbildung.

4. Das Ergebnis

Die PEL zum Bereicherungsrecht hinterlassen damit auch insgesamt ein iiberwie-
gend gutes Bild. Sowohl die positive Regelung des Rechtsgrunds als auch der im vier-
ten Abschnitt enthaltenen Zuordnungsnormen sind gegeniiber dem deutschen Recht als
Fortschritt anzusehen. Dadurch gehen die PEL inhaltlich weit dariiber hinaus, was dem
deutschen Juristen durch die §§ 812 ff. BGB an die Hand gegeben wird. Sie setzen sich
positiv von dem konturenlosen Kriterium der Unmittelbarkeit der Vermogensverschie-
bung aus dem deutschen Einheitsmodell' und dem aus der Trennungslehre entsprin-

1% Das Erlangte wird als Leistung des Dritten betrachtet. Durch die Genehmigung wird das Rechtsgeschiift

zwischen dem Dritten und dem Empfinger des Vermogensgegenstands wirksam und ist geméB Art. 2:101
Abs. (1) (a) gerechtfertigt — VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106, S. 439
f.(B.5.).

%0 VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106, S. 439 (A. 2.).

'8 yoON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106, S. 440 (B. 6.).

18 RypiscH, Ungerechtfertigte Bereicherung und europiisches Zivilgesetzbuch, in Festschrift fiir Wolfgang
Wiegand zum 65. Geburtstag, 2005, S. 469, 520.

8 ObenD.IL 1.
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genden Leistungsbegriff ab, der zwar im Verhiltnis zum vorher herrschenden Einheits-
modell auf der Grundlage des sehr abstrakten deutschen Gesetzestextes zusammen mit
dem Subsidiarititsdogma eine entscheidende Verbesserung bewirkte, aber im Bereich
der Dreipersonenverhiltnisse eine wenig iiberschaubare Einzelfallrechtsprechung her-
vorgebracht hat'®. Den deutschen Juristen enttiuscht aber, dass im Zusammenhang mit
der Regelung des Rechtsgrunds die anhand des Trennungsmodells entwickelten Lehren
ignoriert wurden. Auch wenn dem historisch gewachsenen Einheitsmodell eine gewisse
Eleganz nicht abgesprochen werden kann, sollten die dogmatischen Fortschritte der
Trennungslehre zumindest in diesem Kontext nicht vollstindig links liegen gelassen
werden. Die durch sie hervorgebrachten ,,Aspekte ... (konnen) erheblich zur systemati-
schen Durchdringung und damit Hebung des Niveaus der Normsetzung ... auf europi-
ischer Ebene und zur Verhinderung eines weiteren schmerzhaften Verlustes an Rechts-
kultur beitragen”'®®, Dazu kommt, dass die komplizierte Regelungstechnik und die
Inkorporation mehrerer europidischer Rechtsordnungen das Verstindnis erschweren.
Dennoch dient die auf dem Einheitsmodell basierende positive Kodifikation von Zuord-
nung und Rechtsgrund der Rechtssicherheit. Eine ausufernde Einzelfallrechtsprechung
ldsst sich durch diesen Ansatz eher verhindern als durch die sehr abstrakt gehaltenen
deutschen Vorschriften, welche an die hochkomplexe Lebenswirklichkeit immer wieder
neu durch Richterrecht angepasst werden miissen. Die positive Regelung der entschei-
denden Tatbestandsmerkmale wiirde es dem Gesetzgeber zudem auch in Zukunft eher
ermoglichen, bei Bedarf korrigierend in das System des Bereicherungsrechts einzugrei-
fen und Spezialfille in die Gesetzessystematik zu integrieren.

F) Die Perspektiven

Es stellt sich fiir das deutsche biirgerliche Recht unabhingig von den Bemiihungen um
eine europdische Vereinheitlichung des Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung die
Frage nach einer Neujustierung der bereicherungsrechtlichen Dogmatik bzw. des Stan-
dorts des Bereicherungsrechts vor dem Hintergrund, dass sich das Ziel des historischen
Gesetzgebers, klare und praktikable Normen zu schaffen'®, nicht eingestellt hat. Auch
iiber 100 Jahre intensiver rechtsdogmatischer Diskussion in Wissenschaft und Recht-
sprechung haben im Ergebnis wenig zur Klarheit beigetragen, im Gegenteil, der Diskus-
sionsbedarf {iber die bereicherungsrechtliche Dogmatik besteht unverindert fort und
wurde nicht zuletzt durch die européischen Uberlegungen zu deren supranationaler
Vereinheitlichung erneut angestoBen. :

Fiir ein modernes Bereicherungsrecht gilt nach wie vor, was der historische Gesetz-
geber dem von ihm zuletzt priferierten Gegenentwurf zu den bereicherungsrechtlichen
Normen zugutegehalten hatte, nimlich das Normgefiige der §§ 812 ff. BGB so zu ge-
stalten, dass ,,die Vorschriften ... hierdurch wesentlich an Uebersichtlichkeit und Klar-

% Oben D. 1. 2.
% KozioL, AcP 212 (2012), 1, 4.
1% protokolle II, S. 684.
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heit (gewinnen)”m. Festzuhalten und weitgehend anerkannt ist gleichwohl, dass dieser
Versuch als weniger gegliickt bezeichnet werden muB'®. Die derzeitige Kodifikation
der §§ 812 ff. BGB fiihrt zwangsldufig dazu, dass das Normgefiige ~ wie bereits die
Diskussionen um Einheits- und Trennungslehre gezeigt haben —, statt Klarheit zu brin-
gen, mit kaum auflgsbaren Reibungspunkten, erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten,
Wertungswiderspriichen und schwierigen Begriffsbestimmungen behaftet ist. Das Er-
gebnis ist — gerade in den Mehrpersonenverhiltnissen — eine an Konturenlosigkeit der
Normvoraussetzungen sowie kaum zu iiberblickender Einzelfalljudikatur leidende und
daher kaum mehr beherrsch- und vorhersehbare Rechtsdogmatik'®.

Die im GroBen und Ganzen gelungenen europiischen Entwiirfe zu einem vereinheit-
lichten Bereicherungsrecht zeigen die Schwierigkeiten auf, die bereits der deutsche
historische Gesetzgeber darin sah, dass ,jeder Versuch, die Fille erschopfend aufzuzih-
len, in welchen die Leistung des Rechtsgrundes entbehre, vom Gesetzgeber nicht unter-
nommen werden diirfe, da es nicht moglich sei, das, was beabsichtigt werde, zum klaren
Verstindnisse zu bringen; man werde immer nur zu einem lehrbuchartigen Satze gelan-
gen, der in das Gesetz nicht passe”'®®. Vor dem Hintergrund der bestehenden dogmati-
schen Regelungsmodelle und der bekannten Vielzahl bereicherungsrechtlicher Konstel-
lationen in der Rechtspraxis stellen die PEL und der DCFR aber durchaus eine diskussi-
onswiirdige Kodifikationsvariante dar. Auch wenn die Entwiirfe im Detail — jedenfalls
aus deutscher Sicht — durchaus kritisch zu betrachten sind'®’, ist der Grundansatz der
Entwiirfe, die bereicherungsrechtlichen Faligestaltungen weitgehend normtechnisch zu
erfassen, ein auch fiir die deutsche Kodifikation wiinschenswerter Ansatz, um die berei-
cherungsrechtlichen Tatbestinde von der bestehenden hochabstrakten Begriffsdogma-
tik zu entlasten.

Einen solchen Ansatz hatte bereits Kdnig aufgrund eines vom Bundesministerium
der Justiz in Auftrag gegebenen Gutachtens von 1981 in einem Reformvorschlag vorge-
legt'””. Der Entwurf verzichtete weitgehend auf rein abstrakte Begriffe, vor allem den
der Leistung, der Rechtsgrundlosigkeit und der Vermogensverfiigung (,,auf dessen Kos-
ten”). In der Sache selbst verfolgte Kdnig jedoch keinen neuen dogmatischen Ansatz.
Der Entwurf ist im Wesentlichen eher als der — zweifellos diskussionswiirdige — Ver-
such einer durchsichtigeren und dogmatisch klareren Regelungsstruktur des Gesetzes
anhand der weitgehend anerkannten Trennungslehre zu wiirdigen. Fiir eine tiefgreifende
Gesetzesnovellierung bot der Entwurf indes keine hinreichende Grundlage und blieb bei
der Schuldrechtsmodemisierung 2002 unberiicksichtigt.

Uberlegenswert ist dagegen, die angestrebte Klarheit bis zu einer denkbaren europé-
ischen Rechtsvereinheitlichung auf der Basis der PEL bzw. des DCFR nicht durch Kon-
zentration, sondern durch Dezentralisierung der bereicherungsrechtlichen Regeln an-

187 Protokolle II, S. 684,

188 Staudinger/LORENZ, 2007, Vorbem. zu § 812, Rn. 2.

18 Dazu LIEB, NJW 1982, 2034 und HARDER, JuS 1979, 76.

% Protokolle I, S. 691.

191 Skeptisch auch WENDEHORST, in: Der akademische Entwurf fiir einen Gemeinsamen Referenzrahmen —
Kontroversen und Perspektiven, 2008, S. 215, 259.

192 K&NIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1985; ders., Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, 1981, Bd. 2, S. 1515 ff.; zum Gesetzesvorschlag von Kénig s. auch LIEB, NJW 1982, 2034.
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zustreben. Die Schaffung von Sondertatbestinden aufierhalb der §§ 812-822 BGB fiir
Fille der Leistungs- als auch der Nichtleistungskondiktion erdffnete dem Gesetzgeber
die Moglichkeit, im jeweiligen Sachzusammenhang seinen rechtspolitischen Willen zu
der Frage klar zu formulieren, welche Vermogensverschiebungen missbilligt werden.
Die §§ 812 ff. BGB iibernihmen dabei die Funktion tatbestandlicher Auffangnormen,
so dass die bisherigen rechtsdogmatischen Erkenntnisse zwar nicht entbehrlich wiirden,
ihre Bedeutsamkeit fiir die Frage der Anwendbarkeit der Bereicherungsnormen indes
verringert wiirde, weil der Gesetzgeber durch die Schaffung von Sondertatbestinden
diese Frage vorab positiv geklart hétte. Damit verminderte sich der rechtsdogmatische
»Druck” auf die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 812 ff. BGB, weil die Vorausset-
zungen der Kondiktionsanspriiche in den meisten Fillen der jeweiligen Sondernorm
entnommen werden konnen. Ein normatives Ausufern einzelner Tatbestandsmerkmale,
vor allem dem der ,,Leistung”, konnte vermieden werden. Dem BGB wie auch anderen,
nicht notwendig biirgerlich-rechtlichen Kodifikationen sind Verweise auf die §§ 812 ff.
BGB nicht fremd, in denen unrechtmiBiges Haben benannt wird'®?, Dabei handelt es
sich hauptsichlich um Rechtsfolgenverweise, d.h. die Entscheidung und die Vorausset-
zungen, ob der erlangte Vermogensvorteil iiber einen Kondiktionsanspruch riickgingig
zu machen ist, regelt die jeweilige Verweisnorm selbst. Den §§ 812 ff. BGB, dort vor
allem §§ 818 ff. BGB, sind nur noch die Rechtsfolgen zu entnehmen. Rechtsgrundver-
weise, die zur Folge haben, dass die Kondiktionsvoraussetzungen ganz oder teilweise
wie gehabt den §§ 812 ff. BGB zu entnehmen sind, entbehrten daher jeglicher Vorteile.
Jedenfalls verringerte sich durch eine klare Kodifikation in den Verweisnormen gerade
in Mehrpersonenverhiltnissen die Notwendigkeit, die Voraussetzungen und das Ver-
hiltnis von Leistungs- und Nichtleistungskondiktion zueinander anhand der von der
Trennungslehre herausgearbeiteten dogmatischen Merkmale und den damit verbunde-
nen Abgrenzungsschwierigkeiten vornehmen zu miissen. Dadurch wiirde auch der Be-

1% Nur beispielhaft konnen genannt werden: Innerhalb des BGB — § 346 Abs. 3 S. 2 BGB (verbleibende
Bereicherung nach Riicktritt), § 527 BGB (Nichtvollziehung einer Schenkungsauflage), § 528 Abs. 1
BGB (Verarmung des Schenkers), § 547 Abs. 1 S. 2 BGB (Riickerstattung zuviel im Voraus entrichteter
Miete, § 684 S. 1 BGB (echte nicht berechtigte Geschiftsfilhrung ohne Auftrag), § 951 BGB
(Entschidigung fiir Rechtsverlust), § 988 BGB (Herausgabe der Nutzungen des unentgeltlichen
Besitzers), § 993 BGB (Haftung des redlichen Besitzers), § 1301 BGB (Riickgabe der Geschenke
zwischen den Verlobten bei unterbliebener EheschlieBung), § 1390 BGB (Anspriiche des
ausgleichsberechtigten Ehegatten gegen Dritte), §§ 1434, 1457 BGB (Bereicherung des Gesamtguts), §
1973 BGB (Haftung des Erben fiir Verbindlichkeiten des Nachlasses), § 2329 Abs. 1 BGB
(Bereicherungsanspruch des Pflichtteilsberechtig-ten gegen den Beschenkten auf Herausgabe des
Geschenks). AuBerhalb des BGB: § 717 Abs. 2 ZPO (Herausgabe dessen, was auf Grund eines
aufgehobenen oder geidnderten Urteils vollstreckt bzw. zur Abwendung der Vollstreckung geleistet
wurde), § 183 Abs. 3 InsO (Kostenerstattungsanspruch im Insolvenzverfahren). Dariiber hinaus werden
Bereicherungsanspriiche ~ allerdings ohne gesetzlich geregelt zu sein — im Urheberrecht, im Recht iiber
den unlauteren Wettbewerb, im Warenzeichenrecht, im Patent- und Gebrauchsmusterrecht, bei
Verletzungen des Personlichkeitsrechts, Verlagsrechts und Geschmacksmusterrechts zumindest teilweise |
anerkannt, s. dazu Staudinger/LORENZ, 2007, Vorbem. zu §§ 812 ff, Rn. 48 ff.; ausfiihrlich dazu Ebert,
Bereicherungsausgleich im Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht, 2001. Ebenso BOCKHOLDT, Die Haf-
tung des unentgeltlichen Erwerbers gemiB § 822 BGB, 2004, S. 87 ff. Fiir eine subsididre Anwendung
des Bereicherungsrechts im Ergebnis ebenso WENDEHORST, in: Grundstrukturen eines Europédischen
Bereicherungsrechts, 2005, S. 47, 126. f.
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griff der causa stirkere Konturen gewinnen, weil sich der Behaltensgrund aus dem
Kontext der jeweiligen Verweisnorm entnehmen lieBe. Das allgemeine Bereicherungs-
recht wiirde dadurch entlastet. Emstliche Befiirchtungen wie die des historischen Ge-
setzgebers, nicht alle Fille der Bereicherung durch Leistung abstrakt im Wortlaut von
§ 812 BGB erfassen zu kbnnen, bestiinden im Falle der stirkeren dezentralen Kodifika-
tion von Kondiktionsanspriichen nicht, weil etwaige tatbestandliche Liicken weiterhin
von §§ 812 ff. BGB geschlossen wiirden. Zwar blieben die dogmatischen Friktionen der
§§ 812 ff. BGB ebenfalls weiterhin bestehen, sie verloren indes in erheblichem MaB an
Bedeutung.

Beispielgebend konnten ferner europidische Rechtsordnungen wie das ungarische
Zivilrecht sein. Es verdringt in stirkerem MaB als das deutsche Zivilrecht das allgemei-
ne Bereicherungsrecht. Die bereicherungsrechtlichen Regeln der §§ 361 ff. Ptk.™* gel-
ten nicht, wenn zwischen den Parteien ein eigenstindig geregeltes Rechtsverhiltnis
besteht, das die Abschopfung der Bereicherung anordnet.'” Bereicherungsrechtliche
Sondertatbestinde auBerhalb des Ptk. enthalten z.B. § 94 Abs. 1 lit. e) des Gesetzes iiber
das Urheberrecht!®®, § 35 Abs. 2 lit. ¢) des Gesetzes iiber den Patentschutz von Erfin-
dungen'®” und § 27 Abs. 2 lit. ¢) des Gesetzes iiber den Schutz von Marken und geogra-
fischen Herkunftsangaben'®®, In diesen Fillen kann der Berechtigte von dem Verletzer
u.a. auch die Riickerstattung der durch die Urheber-, Patent-, oder Markenrechtsverlet-
zung erlangten Bereicherung verlangen.

Dagegen lasst das kiirzlich vorgelegte deutsche Modellgesetz fiir Geistiges Eigen-
tum bereicherungsrechtliche Anspriiche ungeregelt und das allgemeine Bereicherungs-
recht unberiihrt (§ 47)'%°.

Der aufgezeigte Anderungsbedarf wurde bisher nicht wahrgenommen. Es bleibt zu
hoffen, dass der Prozess der europdischen Rechtsvereinheitlichung voranschreitet und
der deutsche Gesetzgeber in der Zwischenzeit die dogmatischen Fallstricke des Berei-
cherungsrechts durch Dezentralisierung zumindest teilweise beseitigt.

% Gesetz Nr. IV von 1959 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch (1959. évi IV. térvény a Polgdri
Torvénykonyvrol).

19 LB Gf. 1L 31011/1989. sz. — BH 1990. 308; LB Pfv. V. 20403/1996. sz. — BH 1997. 483.

1% Gesetz Nr. LXXVI von 1999 iiber das Urheberrecht (1999. évi LXXV1. térvény a szerzdi jogrél).

97 Gesetz Nr. XXXIII von 1995 iiber den Patentschutz von Erfindungen (1995. évi XXXIIL torvény a

taldlmdnyok szabadalmi oltalmér6l).

Gesetz Nr. XI von 1997 iiber den Schutz von Marken und geografischer Angaben (1997. évi XI. torvény

a védjegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmardl).

1% AHRENS/MCGUIRE, Modellgesetz fiir Geistiges Eigentum, 2012.
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EUROPAI IRANYZATOK A NEMET JOGALAP NELKULI
GAZDAGODAS TERULETEN

- (Osszefoglalds)

Az el6nyszerzés irdnti vagy kezdettd]l fogva meghatdrozza az emberi boldoguldst. On-
magdban a nyereség elérésére vald torekvés nem megvetendd, hanem sokkal inkdbb a
tdrsadalmi egyiittélés fenntartdsanak és fejlodésének sziikségszert elofeltétele. Helytallo
azonban, hogy a békés egyiitt€lés és a jogbiztonsdg megteremtése érdekében minden
olyan eldnyszerzésnek, amely a mdsik félnek hdtranyt okoz, dsszhangban kell 4llnia a
hatdlyos jogrenddel.

Ezen felismerés gyokerei a rémai jogra, az eurdpai polgdri jogrendek tobb mint két-
ezer éves forrdsdra vezethetéek vissza. Mindig is egyetértés uralkodott a tekintetben,
hogy a jogtalan gazdagodas esetén megbomlé vagyoni egyensilyt helyre kell dllitani.
Ezt tAmasztjdk ald mdr az elsé - természetesen még nem teljes €s igen rendszertelen —
kodifikdci6s torekvések is, kezdve a Kr. e. V. szdzad kozepére datdlhaté Tizenkét tiblds
torvényektdl egészen a rémai jog jusztinidnuszi kodifikdci6jdig, amely a Kr. u. VL
szdzad elején a Corpus luris Civilisben 6ltott testet. Kezdettol fogva az igazsdgos jog-
rendszer meghatdrozé alaptételeként tekintettek a felismerésre, mely szerint senki sem
gazdagodhat mds kdrdn. Az elv alapjdul a mordlteolégia, a méltadnyossag és a természet-
jog szolgal.

Nem minden eurdpai jogrendszer rendelkezik a jogalap nélkiili gazdagodds visszaté-
ritésére vonatkozé eldirdsokkal; a kérdést szabélyoz6 orszdgok esetén pedig olyannyira
kiilonboznek egymdst6l a gazdagodds visszatéritésére vonatkozé megolddsok, hogy e
teriileten koz6s eurdpai alapokr6l nem beszélhetiink.Eur6pa nemzeti jogrendszerein
beliil is megoszlanak a vélemények a megbomlott vagyoni egyensily helyredllitdsdnak
idedlis formdjardl. Hosszd idok Gta vitatott, hogy az elméletek koziil melyik lenne a
legalkalmasabb a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyozisdra. Ezen eszmecserére €16
példaként szolgdl a német Polgari térvénykonyv (BGB) létrejottének torténete, illetve a
jogalap nélkiili gazdagodds német dogmatikdja. A BGB hatdlybalépése (1900. januar 1.)
6ta csaknem végeldthatatlannd v4lé fogalmi rendszer erfsitette a vdgyat a jogintézmény
egyszerl és viligos szabdlyozdsa irdnt.

A jogosszehasonlité elemzés keretében vizsgélt, a kotelmi jog egységesitésére ird-
nyulé eurépai tervezetek — az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek (Principles of European
Law, PEL), valamint a K6z6s Referenciakeret Tervezete (Draft Common Frame of
Reference, DCFR) — egy egységes és a legtobb eddig 4ltaldnosan elfogadott esetet rog-
zi{t6 modellt dolgoznak ki a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyozdsira. Ezen torekvések
még akkor is nagy jelentGséggel birnak, ha épp a német jog tekintetében nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azon szembeotld kiilonbségeket, amelyek az emlitett eurépai
tervezetek €s a német jog egymadstdl eltérd felfogdsdbdl adddnak, tovabbd azt a tényt,
hogy a német elvadlaszté elmélet (Trennungslehre) jelentds dogmatikai fejlddését nem
tiikrozi a PEL. Az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek azonban tartalmilag jéval tilmutatnak
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azon, mint amire a BGB jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé szakaszai alapjdn
lehet6ség nyilik. Mind a PEL, mind a német jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyozdsa
esetén hasznos lehetne az a magyar jogra jellemz6 tendencia, amely a jogalap nélkiili
gazdagodds dltaldnos ténydlldsat tehermentesitve egyes eseteket kiilon is szabdlyoz.
Mindezek ellenére megéllapithat6, hogy az Eur6pai Szerz6dési Alapelvek céljdul kitii-
z0tt egyszeriisités Gtjan a jog €s a torvény megbizhat6sdgdba vetett bizalom csakis erd-
sithetd. Ezen cél eléréséhez az eur6pai tervezetek jOkora 1épést tettek, ihletforrdsként
mindenképp hasznosnak bizonyulnak. A jogalap nélkiili gazdagodis szabdlyozéasa ese-
tén is igaz, hogy az egyszeriiség miivészete tokéletességhez vezet.



DUDAS ATTILA®

A szerzodés célja (kauzaja) az eurdpai
és a magyar jogban™

A szerzédés kauzdjanak fogalma az europai jogelméletben

A szerzddési kotelezettségvidllalds sohasem oncéldan szdndékolt tevékenység. A felek
szerz6dést, illetve tdgabb értelemben szemlélve jogiigyletet, mindig bizonyos cél dltal
vezérelve létesitenek. Viszont kiilonboz6 jogrendek, kiilonb6z§ jogtorténeti korszakok-
ban eltér6 médon adnak vilaszt arra a kérdésre, vajon sziikséges-e ezt a célt a szerz6dés
1étrejottének és érvényének kifejezett feltételeként eldirni. A francia jogcsalddba tartozé
jogrendekben erre a kérdésre a vilasz igenld, mig a germdn jogcsalddba tartozé jogren-
dekben, igy az osztrdk, a német és a svdjci jogban, a szerzGdés célja nem szerepel a
szerzodés létrejottének és érvényének kifejezett, torvénnyel eldirt feltételeként. Az an-
golszdsz jogrendek nem ismerik a kauza kontinentdlis jogi értelemben meghatirozott
fogalmdt, viszont ismernek egy, a kauzdhoz fogalmi meghatirozdsaban hasonl6, de jogi
funkcidiban eltérod fogalmat, a consideration-t.!

A modern kauza-elméletek kiindul6pontjdt, Jean Domat, XVII. sz4dzadi természetjo-
gdsz felfogdsa képezi, amelyet az irodalom hagyomdnyosan klasszikus kauza-
elméletnek nevez.> Domat nézete szerint minden szerzédési kotelezettség meghatdrozott
célbdl jon létre. A visszterhes szerzddésekben a kotelezettségvallalds célja a mésik fél
szolgdltatdsa, a redlszerzddésekben egy elézetesen elvégzett cselekmény, mig az ajdn-

* Egyetemi adjunktus; Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi Tanszék.

"™ E tanulmdny a szerzének a DM116/2012 sz. szerzédés alapjdn, az MTA Domus 2012 magyarorszdgi kutatéi
dszténdija sordn megvalésult kutatdsai eredményeit tartalmazza. )

A consideration fogalmdrél, valamint a kauzival valé &sszehasonlitdsdrél 14sd. VON MEHREN, ARTHUR T.:
Civil-Law Analogues to Consideration: An Exercise in Comparative Analysis, Harvard Law Review,
1959/72. 1009-1078. pp., NEWMAN, HAROLD: The Doctrine of Cause or Consideration in the Civil Law,
Canadian Bar Review, 1952/30. 662. p., LORENTZEN, ERNEST GUSTAV: Causa and Consideration in the
Law of Contracts, Yale Law Joural, 1919/28. 621-646. pp., MARKESINIS, Basw.: Cause .and
Consideration: A Study in Parallel, Cambridge Law Joumal, 1978/37. 53-75. pp., SHILLER: The
Counterpart of Consideration in Foreign Legal Systems, New York Law Review Commission, 2nd Annual
Report, 1936. 107-158. pp.

SZALMA JOzSEF: Causa (Rechtsgrundlage) bei den Obligationsvertrdgen, Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvés Nominatae, Sectio Juridica, Tomus XLVII, Budapest,
2007. 257. p.

1
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dékozdsndl, illetve tdgabban szemlélve, az ingyenes szerz6déseknél az ellentételezés hi-
dnya, azaz az ajindékozé/kotelezett azon szandéka, hogy szolgiltatisdért nem kovetel
ellenszolgaltatast (animus donandi).> A szerzddési kotelezettség célja egyazon szerzé-
déstipusnal mindig ugyanaz: példdul minden addsvételi szerzddésben a vevo kotelezett-
ségvdllaldsdnak célja az elad6 kotelezettsége és forditva. Ennélfogva a szerzodés
kauzdja objektiv €s kilonbozik az inditéktol, a belsé szubjektiv késztetéstil, amely a
szerz6d6 felekben létrehozza a szerzédéskotési szdndékot. Igy, minden ad4svétel
kauzdja ugyanaz, mig kiilonb6z6 szerz6do felek ugyanazt az addsvételi szerz6dést mds-
mds inditékbdl, illetve ugyanaz a szerz6dd fél mis addsvételi szerz6dést eltérd inditék-
b6l kothet.*

Domat nézetei sokdig szinte egyeduralkodéak voltak a jogelméletben. Az els6 elmé-
leti dlldspontok, amelyek megkérddjelezték a szerz6dés ilyen médon meghatirozott
kauzdjdnak fogalmadt €s rendeltetését, az Gn. antikauzalista-elméletek, a XIX. szdzad el-
s6 felében jelentkeznek. Az els6 antikauzalista elmélet a belga Ernst tolldbdl szdrmazik,
akinek a nézete alapvet6en meghatdrozta a kés6ébbi antikauzalista tanokat. Ernst kritik4-
ja szerint, a szerz6dés kauzdja, mint kiilon jogi fogalom, felesleges, ellentmonddsos és
ellentétes a jogtorténeti hagyomanyokkal. Felesleges, mert ugyanazon jogi funkcidkat
val6sit meg a szerz6dés tirgyinak fogalma. A formdlis logika szabdlyai szerint ellent-
mondésos, mert a szerz0dés létrejottét €s érvényességét a szerz6dési jogosultsagokkal
feltételezi, ami nem m4s, mint a szerz6dés joghatdsa, az okozat (joghatds) pedig nem
feltételezheti az ok (szerz6dés létrejotte és érvényessége) fenndlldsat. Végiil, az
antikauzalista elmélet harmadik tdmpontja jogtorténeti jellegii, mert kiemeli, hogy a
Domat-féle klasszikus kauzalista elmélet a kauza rémai jogi fogalmanak részben téves
értelmezésén alapul.®

Az antikauzalista elméletekben megfogalmazott kritikdkra a vélasz a XX. szdzad el-
s feléig vdratott magdra. Henri Capitant 1923-ban megjelent, kauzénak szentelt mono-
grﬁiﬁzijeiban6 tovdbbfejlesztette a klasszikus, Domat-féle kauza-elméletet, elhéritvan an-
nak logikai hidnyossdgait, amelyekre az antikauzalistdk hivtdk fel a figyelmet. Capitant
szerint a visszterhes szerz0dés kauzdja valéban nem lehet a szolgéltatdsok kolcsonossé-
ge, mert azok a szerzdéskotés pillanatdban még nem jottek 1étre, a szolgdltatdsok a
szerz6dés joghatdsit képezik. Ennélfogva a szerzodési kotelezettségvdllalds kauzdjat
nem a mdsik fél kotelezettsége jelenti, hiszen az a szerz6déskotés pillanatdban még nem
létezik, ahogyan ezt az antikauzalistdk helyesen kifejtették, hanem a szerz6dési kotele-
zettség teljesitésének lehetOsége. Capitant ezzel a korrekciéval orvosolja a klasszikus
elmélet logikai hidnyossdgit, ezért ezt az elméletet a szakirodalom hagyoményosan neo-
klasszikus elméletnek nevezi.’

DOMAT, JEAN: Les lois civiles dans leur ordre naturel, 2e édition, Paris, 1695 (1e édition 1689) L kényv, L

. cim, 1,6 pont. Idézi GHESTIN, JACQUES: Cause de l'engagement et validité du contrat, Paris, 2006. 19. p.
.Uo.

ERNST, MAX: La cause est-elle une condition essentielle pour la validité des convention?, Lit¢ge, 1826,

250-264. pp. Idézi SzaLma 1985.221.p.

CAPITANT, HENRI: De la cause des obligations (contrats, engagements unilatéraux, legs), 3e édition, Paris,

1927 (le édition 1923).

7 SzALMA 2007, 257. p.
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Capitant neoklasszikus elmélete szerint a kauzdnak nemcsak a szerz6déskotés pilla-
natgban kell fennéllnia, hanem kés6bb is, a szerz6dés hatilya és teljesitése sordn.®

A kauza sziikségessége a szerz6dés létrejottének pillanatdban két alapvetd kovet-
kezménnyel jar. Mivel a kauza elvédlaszthatatlan kapcsolatban van a felek akaratnyilat-
kozataival, a kételezettségvdllaldssal, a jogosultnak, aki kovetelése teljesitését igényli az
adoéstdl, a kotelezettség 1étrejotte mellett, bizonyitania kell, hogy fenndll az adés kotele-
zettségvallaldsanak kauzdja.” Az ad6s kotelezettségének érvénye fiigg a kotelezettség-
véllalds kauzdjanak megvaldsithatosdgatdl, valamint a kauza megengedettségétol, ame-
lyet a kozrend és a j6szokdsok keretében kell vizsgdlni.'® Ennélfogva az adés kotelezett-
sége érvénytelen a kauza hidnya miatt a szerz6déskotés pillanatiban, amennyiben a ko-
telezettségvallalds céljanak megvalésuldsa lehetetlen vagy kozérdeket sért.'!

Capitant szerint a kauzdnak léteznie kell a kotelezettség teljesitésének id6pontjdban
is, ami azt jelenti, hogy a szerz8dési kotelem csak addig létezik, ameddig kauzdja fenn-
4ll. Ez az igény alapvetden megkiilonbozteti a kauzat, mint a szerz6dés 1étrejottének és
érvényességének egyik feltételét, a tobbi tartalmi kelléktdl, az akarategységt6l és a cse-
lekviképességtol. Amig a szerzodési kotelezettség fenndlldsdra és érvényességére az
akarategységnek a szerz6déskotés utdni megsziinése vagy a cselekvoképesség utdlagos
elvesztése nincs kihatdssal, a kauzdnak léteznie kell és megval6sithaténak kell lennie a
szerz6dés megkotése utdn is, egészen a kotelezettségek teljesitéséig, aminek két kovet-
kezménye van.'> Egyfelfl, a visszterhes szerzédésben az egyik fél kotelezettségvallald-
sdnak kauzdjit a mdsik fél kotelezettsége képezi, igy egyik fél sem kovetelheti a masik
fél kotelezettségének teljesitését, ha elézbleg nem teljesitette kotelezettségét vagy nem
hajlandé azt teljesiteni, azaz a teljesitésre felszolitott fél nemteljesitési kifogdssal élhet
(exceptio non adimpleti contractus).13 Masfeldl, a szerz6désbol eredd kotelem sziikség-
szeriin megsziinik a kauza ellehetetleniilésével. Ez a kbvetkeztetés a visszterhes szerzo-
désekben kiilonos jelentGséggel bir, amelyekben az egyik fél szolgdltatdsa a mdsik fél
kotelezettségvallaldsdnak oka. Ennélfogva, ha a szerz6d6 fél kotelezettségvallaldsdnak
célja meghitisul, a szerz6déstdl eldllhat és kovetelheti a teljesitett szolgdltatds vissza-
szolgdltatdsit."* A kauza igy meghatdrozott fogalma mdr vildgosan kiilonbozik a szer-
z8dés targyatdl, ami az antikauzalista elméletek egyik alapvetd kritikai észrevétele volt
a klasszikus kauzaelmélettel szemben. Az inditékok Capitant szerint sem minésiilnek a
visszterhes szerz8dés kauzdjdnak, kivéve, ha a felek a szerz6dést tilos inditékbdl kotot-
ték. Az ingyenes szerz8dés kauzdjit Capitant is az ajandékozédsi szdndékban (animus
donandi) 14tja.”®

Capitant neoklasszikus kauzaelmélete, amely a visszterhes szerz8dés céljat a masik
fél szerz6dési kotelezettsége teljesitésének lehetGségében ldtja, alapvetGen kiterjeszti
annak alkalmazhat6sdgit. A kauza létezését és érvényességét nem csak a szerz8dés

8 CAPITANT 1927, 27. p. 6. pont.
® Uo.

1 Uo. 28. p. 6. pont.

1 Yo,

2 Uo. 29. p. 7. pont.

3 Uo. 30. p. 7. pont.

" Uo.

¥ Uo.
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megkotésének pillanatdban kell vizsgélni, hanem annak hatdlya és megsziinése tekinte-
tében is.

A francia jogirodalommal ellentétben, a germédn jogi kultirkor szakirodalma a szer-
26dés céljat nem tekinti a szerz6dés létrejotte €s érvényessége feltételének, viszont a
kauza-tanok hat4sa itt is kimutathat. Elegend csak Windscheid feltétel-fogalmdra
gondolnunk, amely kézel 4ll a francia kauza-fogalom szubjektiv véltozatdhoz €s amely
a német Ptk. elsé tervezetében konkrét jogintézményi alapot is kapott. Windscheid
szubjektiv kauza-felfogdsa, amely szerint az adott iigyletre nézve tipikus inditék meg-
engedettsége és megvaldsithatésdga kihat a jogiigylet érvényességére, szdmos kdvetdre
lelt a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején.'® Ugyanebben az idSben, a XIX. sz4-
zad mdsodik felében, jelentkezik Schlossmann teljesen objektiv, gazdasigi szempontb6l
vizsgilt kauza-felfogdsa is, amely szerint a visszterhes szerz6désben a feleket nem a
midsik fél szolgéltatdsa, mint jogilag kikényszerithetd kovetelés, 6sztonzi a szerz6désko-
tésre, hanem a megszerzendd dolog vagy szolgdltatds gazdasdgi, hasznélati értéke.'”
Schlossmann szerint tehdt, a gazdasdgi, vagyoni elony az a szerz6dési érdek, amely a
szeré('id('i feleket szerzOdéskotésre inditja, nem pedig a jogilag érvényesithetd kovete-
1és.

Windscheid szubjektiv feltétel-fogalmat tovibbfejlesztve jutott el a XX. szdzad ele-
jén Oertmann arra a kovetkeztetésre, hogy minden jogiigylet meghatdrozott, jogilag re-
levéans célok megvalésuldsa érdekében jon létre, amelyek dsszességét jogiigyleti alapnak
nevezte el (Geschdftsgrundlage).” Oertmann jogiigyleti alap tana a német jogelmélet-
ben a mai napig is szinte egyeduralkod6 német kauza-elméletnek szdmit. Oertmann-t
kovetben a jogiigyleti alap fogalmdval és annak hatdsdval a jogiigylet érvényességére
szdmos kutat6 foglalkozott mind a XX. szdzad els6® és médsodik felében”', mind pedig
napjaink német jogirodalmaban.?

16 VoIGT, MORITZ: Uber die condictiones ob causam und iber causa und titulus im Allgemeinen, Lepizig,
1862; ZITELMANN, ERNST: Irrtum und Rechtsgeschdft, eine psychologisch-juristische Untersuchung, Leip-
zig, 1879; STAMPE, ERNST: Das Causa-problem des Civilrechis, eine rechispolitische Studie am
[Paragraphen] 365 B.G.B., Greifswald, 1904; LENEL, OTTO: Die Lehre von der Voraussetzung, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1889/74. 213-239. pp.; etc.

SCHLOSSMANN, SIEGMUND, Zur Lehre von der Causa obligatorischer Vertrige, Breslau, 1868. 37. p.

18 SZALMA 1985, 222. p.

1% OERTMANN, PAUL ERNST WILHELM: Die Geschdftsgrundiage — Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig, 1921.

[ OCHER, FUGEN: Geschdftsgrundlage und Geschdftszweck, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1923/121.

1-111. pp.

FIKENTSCHER, WOLFGANG: Die Geschdftsgrundlage als Frage der Vertragsrisikos, Miinchen, 1971;

GoOLTZ, HANNO: Motivirrtum und Geschdftsgrundlage im Schuldvertrag: rechtsvergleichende

Untersuchung unter Beriicksichtigung d. franz., schweizer., italien. u. dt. Rechts, Kéln, Berlin, Bonn,

Miinchen, 1973; LANGE, HEINRICH CARL: Ausgangspunkte, Wege und Mittel zur Beriicksichtigung der

Geschdfisgrundlage in: Festschrift fiir Paul Gieseke zum 70. Geburtstag, Karlsruhe, 1958. 21-58. pp.;

SCHMIDT-RIMPLER, WALTER: Zum Problem der Geschdftsgrundlage in: Festschrift fir Hans Carl

Nipperdey, Miinchen, 1955. 1-30. pp.; LARENZ, KARL: Geschdftsgrundlage und Vertragserfillung: die

Bedeutung ,,Verdnderter Umstdnde” im Zivilrecht, 3. um einen Nachtrag erginzende Auflage, Miinchen,

1963 (1. Auflage 1951), etc.

2 NESTL, FRANZ MARKUS: Wegfall der Geschaftsgrundlage in modernen Kodifikationen und Regelwerken,
Dissertation, Wien, 2001; REITER, CHRISTIAN: Vertrag und Geschdftsgrundlage im deutschen und
italienischen Recht, Tiibingen, 2002; EHMANN, HORST: Zur Causa-Lehre, Juristen Zeitung, 2003/14. 702—
714. pp. etc.

21



A szerzédés célja (kauzdja) az eurdpai és a magyar jogban 91

A jogligyleti alap fogalmdnak ma is elfogadott meghatdrozdsa Larenzt6] szarmazik.
Larenz nézete annyiban kiilonbozik Oertmann elméletétdl, hogy szerinte a jogiigyleti
alap fogalma nem csak szubjektiv tényezoket 6lel fel, hanem objektiveket is, megkii-
16nboztetvén igy az objektiv jogiigyleti alapot a szubjektiv jogiigyleti alapt6l.”> A szub-
jektiv jogiigyleti alapot a tévedés szempontjdbdl vizsgilja. Nem minden a jogiigylettel
kapcsolatos téves feltevés vezet annak megtimadhatésdgdhoz, hanem csak az, amely
olyan koriilményre vonatkozik, amelyet mindkét f€] a koriilmény jelent6ségénél fogva a
jogiigyleti alap alkotéelemének tartott.”* E tekintetben még nincs lényeges kiilonbség
Larenz és Oertmann nézetei kozott, egyediil csak annyi, hogy Larenz szubjektiv jogiigy-
leti alap felfogdsa a felek feltevései mellett magdban foglalja azon elvardsaikat is, ame-
lyek megval6suldsét a jogiigylet teljesitésétdl értelemszeriien elvarhattak.” Larenz vi-
szont, Oertmannal ellentétben, megkiilénbozteti az objektiv jogiigyleti alapot is, amelyet
olyan koriilmények alkotnak, amelyek elengedhetetlenek a jogiigylet 1étezéséhez, a fe-
lek kozotti jogviszony értelemszeri és célszerli, valamint méltanyos rendezéséhez.”®
Ezeknek a koriilményeknek a meghidsuldsa vagy a veliik kapcsolatos téves feltevés a
kolcsonos szolgiltatdsok egyenértékiiségének megbomldsdhoz vagy a szerz6dés célja-
nak meghitsuldsdhoz vezet. A szolgiltatdsok egyenértékiis€égének megbomldsa akkor
tekinthetd az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének, ha olyan ardnytalansdgot ered-
ményez a szolgdltatdsok értéke kozott, amelynek kovetkeztében a szerz6dés elvesziti
érdemi visszterhességét. Az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének madsik esete a szer-
26dés céljanak meghitisuldsa, amely a szerz6dés tartalmabdl eredd objektiv cél megva-
l6sithatatlansdgét jelenti, mikdzben a szerzddés targydt képezd szolgéltatdsok teljesitése
akdr teljes egészében lehetséges maradhat. Tehét, ebben az esetben nem a teljesités elle-
hetetleniilésérdl van sz6, hanem a teljesités célszeriitlenségérdl, amit objektiv mércék
alapjn kell megitélni.”’

Az objektiv jogiigyleti alap megsziinésének jogi kévetkezményeit Larenz a szerz6-
dés tartalmdnak utSlagos, birdsdg dltali mddositdsdban ldtja, feltéve hogy a szerzddés
célja még megvalésithatd. Amennyiben a szerzodés célja még a szerzG8dés tartalmanak
méczlsositésa mellett sem valdsithaté meg, a hatrdnyosan érintett fél eldllhat a szerz6dés-
toL.

B LARENZ, KARL: Aligemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 7. neubearbeitete Auflage, Miinchen,

1989 (1. Auflage 1967), 344. p. §20.

A szubjektiv jogiigyleti alap meghidsuldsdra Larenz példaként egy hipotetikus esetet hoz fel, amelyben a

felek értékpapirok forgalmdra vonatkoz6 iigyletet kitnek és egyetértéen 340,50 mérka vételdrat hatdroznak

meg, vélelmezvén, hogy azok piaci dra 340 mérka, viszont a valés piaci dtlagir 430 mdrkét tesz ki. Az

éntékpapirok vélelmezett piaci drdnak, mint inditéknak, egyébként nincs jogi jelentdsége, hangsilyozza

Larenz, mivel azonban mindkét félnek ugyanazon kériilményre vonatkozélag volt téves feltevése, a

szubjektiv jogiigyleti alap meghitisuldsa miatt a felek a szerz6dést felbonthatjdk. L. LARENZ 1989, 344. p.

§20.

Példaként Larenz egy olyan foldtelek megvésdrldsdt emliti, amellyel kapcsolatban mindkét fél azon

elvérésa 4ll fenn, hogy a telken szabadon lehet épitkezni, viszont csak ut6lag deriil ki, hogy tilos. L. LA-

RENZ 1989, 345. p. §20.

2 | ARENZ, KARL, Lehrbuch des Schuldrechts, 14. neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1987 (1. Auflage 1953),
felhaszndlva az 1957. évi mésodik kiadas, 197. p.

7 LARENZ 1957, 198. p.

% Uo.
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A szerzddés kauzdja a francia jogban

A francia jogban, valamint azokban a jogrendekben, amelyek az 1804. évi francia Pol-
géri torvénykonyvet (Code civil) vették alapul sajét szerzOdési jogi szabdlyrendszeriik
kialakitdsdhoz, vagy arra dontd befolydssal volt,”” a szerzédés célja/kauzja, mint a
szerz6dés létrejottének és érvényének egyik feltételeként szerepel.

A francia Ptk. a szerz6dés 1étrejottének 4dltaldnos feltételei kozott kifejezetten eldirja,
hogy az akarategység (azaz a felek egybehangz6 akaratnyilatkozata), a felek cselekvo-
képessége €s a szerzGdés targya mellett, a szerz6désnek érvényes kauzdval kell rendel-
keznie.” E feltételek részletesebb szabdlyozdsa sordn, a torvénykonyv a kauzarél csu-
pédn hdrom egy-egy mondat terjedelmii szakaszt tartalmaz. Eléirja, hogy a kauza nélkuh
illetve a hamis vagy tilos kauzéval rendelkez8 kotelem nem hoz létre joghatést,” vala-
mint hogy a szerz6dés akkor is érvényes, ha annak kauzdja a szerz6dés tartalmabdl nem
4llapithaté meg.>> A kédex nem hatdrozza meg a kauza fogalmit, csupdn azt, hogy mi-
kor kell a szerz6dés kauzdjdt tilosnak tekinteni: ha az a kényszerit jogszabdlyokkal, a
joerkolccsel vagy a kozrenddel ellentétes.”® Az, hogy a francia Ptk. eléirja, hogy a szer-
z0dési kotelezettségnek érvényes céllal kell rendelkeznie, de nem hatdrozza meg fogal-
mi szinten, mit Kell a szerzGdési kotelezettség célja alatt érteni, kitlind alapot jelentett az
elméleti kutatdsok szdmdra, amely lehetdséget a jogtudomany megragadva — ahogyan
azt fentebb lattuk —, kauza-elméletek egész sora jelent meg. Ezeknek az elméleteknek a
kiilonb6z0ségét a francia jogirodalomban j6l szemléltetik Ruast szavai, aki szerint a
szerz6dés kauzdjanak fogalma a miltban raépiilt szimos éleselméju de valéjdban ha-
szontalan elmélet miatt leginkdbb homdlyossdgar6l ismert.** Pontosan azért, mert a
szerz6dés kauzdjit nagyon sokféleképpen lehet értelmezni €s tartalommal feltolteni,
Rieg szerint annyiféle kauzalista van, ahdny civilista, azaz polgari joggal foglalkozé
jogkutat6.*

A francia Ptk.-nak a szerz6dés kauzdjira vonatkozé rendelkezéseit a jogirodalom
alapvet6en két dimenziéban értelmezi, a joggal oltalmazott javak szempontjabol. Egyfe-

? Ebbe jogcsalddba tartozik mindenféleképpen az olasz és a spanyol jog. A kauza fogalom szempontjéb6l a

valamikori Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasig, és utéddllamainak (Szerbia, Horvitorszig,

Szlovénia, Macedénia, Bosznia és Hercegovina, valamint Montenegro) jogrendjei is kauzalista jognak

tekinthetdk, hiszen annak ellenére, hogy a valamikori JSzSzK 1978. évi kételmi viszonyokrdl sz616 térvény

kidolgozdsakor az alapvetd normativ minta a svdjci 1911. évi A kotelmekr6l sz6l6 torvény

(Obligationsgesetz) volt, amely antikauzalista, a torvény szovegébe a jogalkot6 szinte sz6 szerinti

forditdsban 4tiiltette a francia Ptk. kauzdra vonatkoz6 rendelkezését.

,,Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une convention: Le consentement de la partie qui

s'oblige; Sa capacité de contracter; Un objet certain qui forme la matiére de I'engagement; Une cause licite

dans l'obligation.” Code civil Art. 1108.

,L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet.” Code

civil Art. 1131.

,.La convention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée.” Code civil Art. 1132.

,La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes moeurs ou f

l'ordre public.” Code civil Art. 1132.

ROUAST, ANDRE: A propos d’une livre sur la cause des obligations, Revue trimestrielle de droit civil,

1923/2. 395. p.

3 RIEG, ALFRED: Le réle de la volonté dans Iacte juridique en droit civil frangais et allemand, Paris, 1961.
25.p.
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161, a jog a semmisség szankcidjdval sijtja azt a szerzGdést, amelynek, bar érvényes a
targya, tilos a kauzdja. Igy semmis a szeretének igért ajandék, ha az nem hdzassigkotés
céljdbdl tortént, valamint minden olyan ajindék, amelynek célja a hdzassdgon kiviili
kapcsolat favorizdldsa a hazassiggal szemben;® a hdzassdgi kozvetitdi szerzddés,
amelyben a kozvetité barmilyen médon hatdst gyakorol a felekre, hogy hdzassdgot kos-
senek;*” a nyilvdnos hazak létrehozésa vagy miikodtetése céljabol kotott szerzddés;™ ti-
losak a szerencsejatékkal kapcsolatos szerzédések;” az a szerzbdés, amelyben az egyik
fél igéretet tesz arra, hogy tekintélyét, befolydsit vagy a komyezetének bizalmit fel-
haszndlva a mdsik fél szdmara lehet6vé tegyen valamilyen anyagi eldny megszerzését;*
az a szerz0dés, amelynek célja politikai meggy6z6dés befolydsoldsa, szavazatok meg-
vésarldsa vagy egyéb vélasztdsi megvesztegetési tevékenység;?' a kozvélemény
jéerkolcesel ellentétes médon valé befolydsoldsa;* a nyilvdnos drverés befolydsoldsdra
irdnyul6 szerz8dés;” az a szerz8dés, amelynek célja pénziigyi csalds megval6sitdsa
vagy valamilyen kozfunkcié meghatdrozott személy szdmdra val6 elérhetvé tétele;* a
hdzassdg megegyezéses bontdsdhoz sziltkséges beleegyezés biztositdsa pénzbeli ellenté-
telezés mellett;* etc. A kauza fogalmanak ezt a dimenzi6jit, amely alapjdn a kozérdek
védelmében a jog semmisséggel stjtja a tilos c€lbdl kotott szerzddéseket, az jabb fran-
cia irodalom a cause de contrat és cause subjectiff kifejezésekkel jeloli,’® utalvan a
szerz6dés megkotése mogott rejld, esetenként tilos célok relevancidjdra. A felek tilos
céljait, amelyek a szerz6dés semmisségét eredményezik, nem lehet a szerz6dés tipuscél-
jdval azonositani, hanem mélyebben kell feltirni milyen tilos inditékokb6l tortént a
szerz6déskotés. Ezért a kauzdnak ez a dimenziéja nem absztrakt, hanem konkrét, mivel
azonos tipusu szerz8désnél akdr kiilonbozo is lehet, sot legtobbszor az is.
Maisfeldl a kauza fogalma magdban foglalja azt az igényt is, hogy megvaldsuljon az
a cél, amely érdekében a felek szerzddési kotelezettségeiket véllaltdk. Ez a klasszikus
Domat-féle sz6hasznélatban a visszterhes szerzodésekben a mdsik fél szolgdltatdsa. Eb-
ben a dimenziéjdban a kauza nem a tilos szerzddési célokat oleli fel, hanem a felek
megengedett céljait, amely minden szerzGdéstipusndl egyazon fél oldaldrdl tekintve
azonosak. Ezért az irodalom a kauzédnak ezt a dimenziéjat a szerzddési kotelezettségvil-
- lalds kauzdjinak (cause de I obligation‘”), illetve a szerzodés objektiv (cause objecttf‘s)
és absztrakt kauzdjinak (cause abstraite®) nevezi. A legfontosabb jogintézmények a

% SAIGET, JACQUES: Le contrat immoral, Paris, 1939, 345. P

3 DORAT DES MONTS, ROGER: La cause immorale (Etude de Jjurisprudence), Paris, 1956, 32. p.

%8 SAIGET 1939, 336. p.

¥ Uo. 344. p.

“ Uo. 346. p.

1 Uo.

2 Uo.

“* CARBONNIER, JEAN: Theorie des obligations, Paris, 1963, 202. p.; SAIGET 1939, 346-347. pp.

“ SAIGET 1939, 346-347. pp.

4 Uo.

4 TERRE, FRANCOIS-SIMLER, PHILLIPE-LEQUETTE, YVES: Droit civil, Les obligations, 10e édition, Paris,
2009. 353. p., 333. pont; GHESTIN 2006, 92. p.

47 L, TERRE-SIMLER-LEQUETTE, 2009, 353. p. 333. pont.

“ Uo.

* Vo.
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francia szerz6dési jogban, amelyek a felek megengedett, magéanjellegl szerzodési érde-
keinek megvalésuldsdt hivatottak szolgélni €s amelyeket a jogelmélet a kauza fogalm4-
val magyardz, a szerz0dés megsziinése az egyik fél szolgéltatésénak ellehetetleniilése
mlatt mikozben a mésik fél szolgaltatdsa nem lehetetleniilt e1’’, a nemteljesitési kifo-
gds’' és a szerzGdéshez hu fél eldlldsi joga a szerzodéstdl a ma51k fél kotelezettsége tel-
jesitésének elmulasztésa®® miatt.

A szerzédés céljdnak jogi jelentGsége a német, az osztrdk és a svdjci jogban

A germidn jogcsalddba tartoz6 jogrendek, elsGsorban a német, az osztrdk €s a svdjci jog,
a szerz6dés céljdnak meglétét és megengedettségét kifejezetten nem tekintik a szerzédés
létrejittének és érvényességének feltételének — az objektiv feltételeket lesziikitik a szer-
z8dés tdrgydra, illetve tartalmdra. Errl a kérdésrol egyediil az osztrak Ptk. rendelkezik
kifejezetten. Elbirja, hogy a szerz8dés céljanak (Endzweck) és a felek inditékainak
(Bewegungsgrund) csak akkor van jogi jelentGsége, ha azokat a felek — mint feltételt — a
szerz6dés tartalmdba foglaltdk és ebben az esetben joghatisuk megegyezik a
feltételhatdrozds joghatdsaival. A nem feltétel formdjiban megfogalmazott céloknak és
inditékoknak nincs hatdsuk a visszterhes szerz6dés érvényességére, mig az ingyenes
szerz6désekre a végintézkedésekre vonatkozd rendelkezések az irdnyadék.”

Mindennek ellenére mindhdrom jogrendre vonatkozélag az irodalom egyértelmiien
azt az 4llaspontot vallja, hogy a szerz6désnek valds és érvényes céllal kell rendelkezni.
fgy, példdul a német jogra vonatkozélag Fickentscher a visszterhes szerzddések lénye-
gét a synallagma, azaz a kolcsonosség fogalmdval magyardzza: a visszterhes szerzodés—
ben az egyik fél azért villal kotelezettséget, mert a masik fél is kotelezettséget véllalt.>*
Minden visszterhes szerz6dés bizonyos célok Osszességét feltételezi, amelyet a német
irodalom jogi célnak (Rechtszweck) vagy a szerz6dés céljanak (Zweck des Vertrages)
nevez.” Ez a szerz6dési cél mindig objektiv és tipus-azonos, ami alapvetden megkiiln-
bozteti az inditéktSl, amely szubjektiv természetii &s egyoldali.”® A szolgiltatdsok kol-
csOnodsségét, amely az adott szerz6dési tipus 1ényegét hatérozza meg, Fickentscher kez-
deti kolcsonosségnek (genetisches Synallagma) nevezi.”’ Ez a kolcsonosségi viszony
azonban végigkOveti a visszterhes szerz6dés minden 1étszakaszdt és szdmos, csak a
visszterhes szerzGdésre alkalmazhatd jogintézmények elméleti indoklasdhoz nyijt ala-

0 CAPITANT 1927, 289. p. 133. pont.

5! TERRE-SIMLER-LEQUETTE 2009, 646. p. 635. pont; CAPITANT 1927, 30. p. 7. pont.

2 TERRE-SIMLER-LEQUETTE 2009, 654. p. 647. pont; CAPITANT 1927, 321. p. 147. pont.

3 Az osztrik Ptk. §901. A végintézkedések érvényességére csak akkor van kihatdssal a végrendelkezd
inditékbeli tévedése, ha a végintézkedés kizdrélag és csak azon a téves feltevésen alapult, amely a
végrendelkezd inditékdt képezte. L. a §572.

3 FIKENTSCHER, WOLFGANG-HEINEMANN, ANDREAS: Schuldrecht, 10. véllig neu bearbeitete Auflage,
Berlin, 2006 (1. Auflage 1964), 37. p. ’

%5 L. KLINKE, ULRICH: Causa und genetisches Synallagma: zur Struktur der Zuwendungsgeschdfte, Berlin,
1983, 19. p.; FIKENTSCHER—HEINEMANN 2006, 89. p.; FIKENTSCHER, WOLFGANG: Die Geschdftsgrundlage
als Frage der Vertragsrisikos, Miinchen, 1971. 23. p.

Z: FIKENTSCHER—HEINEMANN 2006, 89. p.

Uo.
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pot, mint amilyen a nemteljesitési kifogds és a szerz6déshez hii félnek a szerzodést6l va-
16 eldlldsi joga a mdsik fél kotelezettségének nemteljesitése vagy hibds teljesités miatt.
Ezen jogintézmények keretében a jogelmélet a kezdeti kolcsondsség kiterjesztett alkal-
mazdsit 1itja, amelyet Fickentscher funkciondlis kolcsonosségnek (funktionelles
Synallagma) nevez.® Szinte sz6 szerint ugyanilyen indokldssal kiilonbozteti meg a
svdjci irodalom is a szolgdltatdsok kezdeti és funkciondlis kolcsondsségét a visszterhes
szerzGdésben.”® Az osztrik jogi irodalom is hangsilyozza, hogy az tn. kételezettség-
keletkezteté jogiigyletek (Verpflichtungsgeschdfte) kotelezOen kauzdlisak, amelyek cél-
jat az anyagi javak forgalméban l4tja (wirtschatflicher Zweck).® Nyilvanval6 a hasonl6-
sdg a germdn jogcsalddra jellemz6 synallagma-felfogds €s francia kauza-elmélet kozott.
A neoklasszikus kauza-elmélet is a visszterhes szerz0dés kauzdjit a felek szolgdltatdsai-
nak egymdssal valo feltételezettségében latja, ami nemcsak a szerzidés létrejotte és ér-
vényessége szempontjdbdl kap jogi jelentOséget, hanem annak joghatdsa €s teljesitése
terén is. :

Csupdn annak alapjén, hogy a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek kifejezetten
nem feltételezik a szerz8dés 1étrejottét és joghatdsit érvényes és valds jogi céllal, nem
szabad azt a kivetkeztetést levonni, hogy a szerz6dés célja, mind a k6zérdek oltalméanak
szempontjdbdl (szerz8déskotés tilos célbdl), mind a felek szerz6dési (magdn)érdekeinek
megvalésuldsa szempontjdbdl, irrelevans. Ezek a jogrendek is gondot viselnek arra,
hogy a felek ne kothessenek érvényesen olyan szerzddést, amelynek tdrgya/tartalma
megengedett, de a szerz6déssel megvaldsitani kivant cél kozrendsérelmes, valamint,
hogy a felek szerz6dési érdeke megvalésuljon. Viszont, ezt nem ugy érik el mint a fran-
cia jog, amely kifejezetten elbirja, hogy a szerz6désnek megengedett és valés kauzdval
kell rendelkeznie, hanem més jogintézményeken, els6sorban a kdzrendsérelmes szerz6-
dések/jogiigyletek fogalmdn keresztiil. A semmisség szankcidjaval sijtjdk a k6zérdek-
kel ellentétes szerzodést, a kozérdek szerzddési jogi oltalmdnak korltait pedig a kény-
szeritd jellegli, azaz a tiltdst tartalmazé jogszabdlyok és a jészokdsok fogalmi pdrosdban
14tjak.®" A szerz6dés nem csak targy4val vagy tartalm4val, hanem céljdval is sértheti a
kozérdeket. fgy, példaul a német jog jészokdsokkal ellentétesnek, igy semmisnek tekinti
azt a szerz6dés, amelyben az egyik fél arra vdllal kitelezettséget, hogy tartdzkodni fog
valamilyen tilos cselekmény elkovetésétsl.” Ennek a szerz8désnek a semmissége nem
magyarizhat6 meg a szerz6dés tirgydnak kozrendsérelmes voltdval, a semmiség oka a
tilos szerz6déskotési célban van. _

A germin jogcsalddba tartozé jogrendekben is fellelhetfk azok a jogintézmények,
amelyek eldsegitik a felek megengedett szerz8dési céljainak megvalGsuldsit, azaz ame-

3 Yo.

% KOLLER, ALFRED in: GUHL, THEO, Das Schweizerische Obligationenrecht: mit Einschluss des Handels-
und Wertpapierrechts, 9. Auflage bearbeitet von KOLLER, ALFRED-SCHNYDER, ANTON K.— DRUEY, JEAN
NICOLAS, Ziirich, 2000 (1. Auflage 1933), 19. old, 10. pont.

% KozioL, HELMUT-WELSER, RUDOLF: Biirgerliches Recht, Band 1 (Aligemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht) vom KozioL, HELMUT, 11. Auflage, Wien, 2000 (1. Auflage 1970-1971), felhasznédlva a
2001. évi 11. kiadds, 106. p.

' L. a német Ptk. §134. és §138., az osztrdk Ptk. §879. 1. bekezdését, valamint a svjci Kt. 20. szakaszit.

$2 ENNECCERUS, LUDWIG: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 15. bearbeitete Auflage von KPP, THEODOR—
WOLFF, MARTIN, Tiibingen, 1958-1960 (1. Auflage 1926), felhaszndlva I kiadds, L kotet (Allgemeiner
Teil), 585. p.
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lyeken beliil a kauza fogalmanak a felek maganérdekeit oltalmazé dimenzi6ja keriil el6-
térbe. Ezek koziil, példiul a német jogban kiemelked6 jelentdséggel bir a fizetési igéret
(Schuldversprechen)63 és a tartozdselismerés (Schuldannerkennung),“ amelyek kodzvet-
len joghatdsukban elvontak, viszont kozvetett joghatisukban mégis kauzdlisak, mert
jogalap nélkiili gazdagod4si kereset (condictio) terjeszthetd be, ha a fizetési igéret vagy
a tartozdselismerés célja nem valésul meg.®® A szerzdé felek magénjellegii szerz6dési
céljaik megvalésuldsat szolgdlja még a jogalap nélkiili gazdagodds intézménye is, amely
a francia joggal ellentétben nem csup4n azokat az eseteket oleli fel, amikor a juttatdsnak
nem volt érvényes torvényi vagy jogiigyleti alapja, hanem azt az esetet is, amikor nem
val6sult meg a juttatds céljdba foglalt eredmény.” Végiil, kifejezetten kauzilis jegyeket
mutatnak a német BGB szovegébe 2001-ben beiktatott,”’ a gazdasdgi ellehetetleniilés
kovetkezményeit szabdlyoz6 rendelkezések is®.

A szerzGdés céljdnak jogi jelentGsége a magyar jogban

A magyar jogirodalom a szerzddés céljanak megjelolésére hagyomdnyosan a ,,jogcim”
kifejezést haszndlja,” viszont wjabban a ,jogalap” kifejezés is fellelhets.”® Mindkét ki-
fejezés elénye a tomoér megfogalmazds, viszont magukban hordozzdk a félreértés veszé-
lyét is, mivel konnyen GsszetéveszthetOk a iustus titulus-szal, azaz a jog- vagy birtok-
szerzés jogcimével (ez lehet jogiigylet, torvényi rendelkezés vagy hatdsdgi hatdrozat),
ami egyértelmiien kiilonbozik a kauza fogalmatél. Pontosan ebbdl az okbél talin nem
indokolt sem a jogcim, sem pedig a jogalap kifejezés haszndlata a szerz6dés kauzdjanak
a megjeldlésére, nyelvi tomorségiik ellenére sem, hanem inkdbb egy nem tiil hosszd, de
leir6 jellegii megfogalmazas, mint amilyen példdul ,,a szerz6dés jogi célja™ sz6kapcsolat
haszndlata, mert igy elhdrul a kauza fogalménak a titulus fogalmdval valé esetleges té-
ves azonositdsa.

A magyar jog hagyomdnyosan és elvszerlien az antikauzalista 4lldspontot koveti,
ami azt jelenti, hogy sem a még hatdlyos Ptk., sem a késziil6ben 1év0 j Ptk., sem pedig
a hatdlyos Ptk. eldtti torvény- és torvénykonyv-tervezetek kifejezetten nem feltételezték
a szerz0dés létrejottét és joghatdsdt a szerz6dés valds és megengedett céljdval, ahogyan

L. a német Ptk. §780.

% L. a német Ptk. §781.

% LARENZ, KARL: Lehrbuch des Schuldrechts, 14. neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1987 (1. Auflage 1953),
felhasznélva az 1981. évi 12. kiadds, Band I:Besonderer Teil, 484. p.

% L. a német Ptk. §812. 1. bekezdését.

¢ Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, BGBL. 1 2001.

L. a német Ptk. §313 1. bekezdését.

% TURY SANDOR KORNEL: A jogcim in: SZLADITS KAROLY (szerk.) Magyar Magdnjog, IV. kotet, Kotelmi
jog — kiilonés rész, Budapest, 1938—-1942. 15. p.; SZALMA 1985, 218. p.
Tury szinonimaként a kauza megjelolésére helyenként a ,jogalap” kifejezést is haszndlja (pl. Magyar
Magdnjog, id. mi, 21. p.), viszont egyértelmil, hogy a kauza fogalmit alapvetGen a jogcim kifejezéssel
illeti.

™ BOKA JANOS: SGtét drnyak a szerzédési jog muiltjdbol: cause és consideration in: PAPP Tekla (szerk.) A
szerzOdés interdiszciplindris megkozelitésben, Szeged, 2012. 15. p.
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azt a francia Ptk. teszi.”' Ennél fogva evidensnek tiinik a kovetkeztetés, hogy a magyar
jog a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek normativ megoldédsat koveti, ami 6sszhang-
ban van a magyar polgdri jogi hagyomanyokkal.

A magyar polgdri jog elvszerii antikauzalista hozzddlldsdnak lehetséges okdra Tury
Séndor Kornél 4dlldspontjibdl lehet kovetkeztetni, aki a ,,Nagy-Szladitsban” megjelent,
kiilon a jogcimnek szentelt fejezetével a magyar jogirodalomban legmélyebbre hatéb-
ban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel.”” Tury kiemeli, hogy a jogcim hdrom kiilonbézé
alakban jelenhet meg, ami megegyezik a francia kauza-elmélet 4lldspontjdval. Ezek a
teljesités jogcime (causa solvendi), a jogszerzés jogcime (causa acquirendi) és az ajin-
dékozds jogcime (causa donandi). A teljesités jogcime (causa solvendi) hatirozza meg
azoknak a jogiigyleteknek a céljit, amelyek egy masik jogiigyletben villalt kotelezett-
ség teljesitését szolgaljdk. Ezzel magyardzza Tury az elvont kotelmek, mindenekel6tt az
absztrakt kotelezettségvallalds jogcimét.” A jogszerzés jogcime (causa acquirendi) a
masik fél szolgdltatdsa, ami a visszterhes (Tury széhaszndlatdval ,,viszonos™) szerz6dé-
sek jogi célja.’ Végiil az ajéndékozds jogcime (causa donandi), azaz az ajéndékozé
azon szdndéka, hogy szolgdltatdsdért nem kovetel ellenszolgdltatdst, magyardzza meg az
ingyenes jogiigyletek jogi célj4t.” Ezek az elméletileg lehetséges kauzdk viszont egy
adott szerz6déstipusbdl értelemszeriien kovetkeznek, tipus-célnak kell éket tekinteni,
ezért Tury dlldspontja szerint az emlitett jogiigyleti célok nem tekinthetdk kauzdnak, ha
azok a szerz6dés tipusabél kovetkeznek.”® Tury szavaival élve a ,,vagyoni dldozattal j4-
16 jogi aktusok” onmagukban hordozzédk azt az okot/célt, amely miatt a felek kotelezett-
séget vallalnak, ezért a jogiigyletre jellemz6 tipikus gazdasdgi cél, azaz tipus-cél ,,nem
szorul kiilon felvildgositdsra”.”” A kauza kivizsgdldsdra csak azokban az esetekben van
szilkség Tury szerint, amikor a jogiigylet tipuscéljdb6l nem lehet kikovetkeztetni, hogy
a felek milyen okb6l hozz4k létre a jogiigyletet.”® A felek megtehetik, hogy fiiggetleni-
tik jogiigyletiik joghatdsdt a jogiigylettel szdndékolt céloktél, viszont ezek kivizsgdldsa-
nak csak azon jogiigyletek korében van jogi értelme, amelyek nem egy meghatirozott
tipus-cél, hanem a felek kiilonb6z6 céljainak megvaldsitdsat szolgdljdk. Ilyen eset a vil-
tékotelezettség, az elvont kotelezettségvallalds és az elvont tartozdselismerés.” Ez lehet
az oka annak, hogy a magyar jog hagyoméanyosan, a germén jogcsalddba tartozé jogren-
dekhez hasonléan és a francia jogtol eltéroen, a szerz8dés létrejottének és érvényessé-

" SZALMA 2007, 267-268. pp.; SIKLOSI IVAN: Néhdny adalék a causa és a consideration fogalmdhoz,
Jogelméleti Szemle 2008/1 http://jesz.ajk elte.hu/siklosi33.mht (2012.09.17.), 1. p. 1. pont.

 TurY 1938-1942, 15-152. pp. Tury olyan alaposséggal és terjedelemben (tobb mint 140 oldalon)
foglalkozott a szerz6dés kauzdjdnak kiilonboz6 elméleti és jogalkalmazdsi kérdéséivel, amely messze
tilhaladja az antikauzalista szellemiségben sziiletett szisztematikus munkdkban 4ltaldban a kauzdnak
szentelt figyelmet. A mai rendszerez6 francia polgari jogi miivek nem szentelnek a kauzdnak annyi oldalt,
mint Tury a Szladits Kdroly 4ltal szerkesztett ,Magyar Magénjogban”.

™ Uo.52.p.

™ Uo. 53.p.

 Uo. 54-55. pp.
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gének tartalmai kellékeként kifejezetten nem irja eld, hogy a szerzédésnek valds és
megengedett céllal kell rendelkeznie.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jogban érvényes lenne az a szerz6dés,
amelynek tdrgya vagy tartalma megengedett, de a feleknek a szerz6déssel megvalési-
tand6 céljaik kozrendsérelmesek. Az ilyen szerz0dés semmissé nyilvanitdsdnak jogi
alapjai, ugyanigy mint a tobbi german jogcsalddba tartozé jogrendek esetében, a szer-
z6dési szabadsdg dltaldnos korldtai, amelyeket a Ptk. értelmében a kényszerité jogsza-
balyok (amelyekkel a szerzodés lehet ellentétes vagy jogszabdlyt megkeriil természetii)
és a joerkolcs kategoridi.*® A szerzddés nem csak tartalmdban lehet a jéerkolccsel ellen-
tétes, hanem azoknak a céloknak a szempontjabo! is, amelyeket a felek szerzGdésiikkel
kivdntak megvaldsitani. Ezen az édllasponton van a Legfelsdbb BirGsig is, amely ki-
mondta, hogy a szerz0dés érvényességét annak megkotésekor fenndllé tények, az elérni
kivédnt célok és érvényben 1év jogszabalyok tiikrében kell vizsgalni.®' Ennélfogva meg-
allapithat6, hogy a magyar jogban is semmisek azok a szerz6dések, amelyeket kozrend-
sérelmes célokbdl kotnek, fiiggetleniil attél, hogy a magyar Ptk. a francidval ellentétben
kifejezetten nem irja eld, hogy a szerzddésnek érvényes és val6s jogcimmel kell rendel-
keznie. A kauzdnak, a szerz6dés céljdnak kozrendoltalmi funkci6ja a magyar jogban is
megvaldsul, de a szerz6dési szabadsdg dltalanos korldtait alkot6 fogalmakon, minde-
nekeldtt a jéerkolesbe nyilvdnvaldan iitk6z0 szerz6dés fogalman keresztiil.

A magyar jogban is léteznek azok a szerz6dési jogintézmények, amelyek a fenti,
francia joggal kapcsolatos elemzésben a kauzdnak a szerzdé felek (magdn) szerz6dési
érdekének megval6suldsat szolgaljdk: a nemteljesitési kifogds®, a szerzédéshez hii fél-
nek a szerz6déstdl valé eldlldsi joga a mdsik fél kotelezettségének nemteljesitése miatt®
etc. Viszont ezeknek az intézményeknek a jogelméleti indokldsa nem a szerz8dés céljs-
nak fogalmdval torténik, ahogy az a francia kauza-elméletre jellemzé.

Osszefoglalé helyett

Egy, a kauzardl sz616 tanuimanyt a téma Osszetettsége és tobb szempontbdl lehetséges
elemzése miatt, valéban csak egy ,,0sszefoglalé helyett” cimet viselé kovetkeztetéssel
lehet zdmni, a kifejezés valédi értelmében.

A tanulmény célja az volt, hogy bemutassa a szerzddés céljaval kapcsolatos két, ha
nem is teljesen ellentétes, de 1ényegében kiilonbdzd, francia €s német dlldspontot, vala-
mint annak megdllapitdsa, hogy e tekintetben a magyar jog és jogirodalom milyen 4ll4s-
pontra helyezkedett.

A francia jog kifejezetten megkoveteli, hogy a szerz6dés val6s és megengedett céllal
rendelkezzen €s ezt a kovetelményt a szerzddés létrejottének €s érvényességének tartal-
mi kellékeként értelmezi. Ennek folyomdnyaként a kauza két dimenzi6ban jelenik meg

% I a Ptk. §200. 2. bekezdését.

8 BH 2006. 329 in: VARGA JANOS (szerk.): A polgdri térvénykanyv, Miskolc, 2007. 59. p. (kiemelés a
szerz6t6l).

8 A Ptk. nem szabdlyozza explicit médon a nemteljesitési kifogdst, de a teljesités idejérdl és sorrendjérél .
52616 rendelkezések alkalmazdsa ennek a kifogdsnak a joghat4dsit eredményezik. L. a Ptk. § 280. és § 281.

8 L. a Ptk. § 300. 2. bekezdését.
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a francia jogban. Egyfeldl a kauza kozérdeket oltalmaz, mert a k6zrendsérelmes kauza a
szerz6dés semmisségét vonja maga utidn. Mdsfeldl a felek szerz6dési (magdn) érdekeit
is védi, mert a francia jog megkdoveteli, hogy a felek szerz6dési kotelezettségvallalasa-
nak okdt jelentd jogi cél fenndlljon és megvaldsuljon. Mindenekeldtt a nemteljesitési ki-
fogds, a szerz6déshez hii félnek a szerz6déstdl vald elalldsi joga a mdsik fél kotelezett-
ségének nemteljesitése miatt, valamint a szerz0dés megszlinése a mdsik fél kotelezett-
ségének ellehetetleniilése miatt, azok a jogintézmények, amelyek jogelméleti indokldsa
a kauza-elméletben van.

A francia joggal ellentétben a germdn jogcsalddba tartozé jogrendek: a német, oszt-
rék és svijci jog kifejezetten nem kovetelik meg, hogy a szerz6dés valés és megengedett
céllal rendelkezzen, azaz a szerzodés céljat nem tekintik a szerz6dés 1étrejottének tar-
talmi kellékének, viszont a jogirodalom szerint minden szerzGdésnek €rvényes céllal
kell rendelkeznie, ami a francia kauza-elmélethez hasonlé értelmezés. A szerz6dés cél-
jdra vonatkozé kozvetlen tételes jogi eldirds hidnydnak ellenére azonban, ezekben a jog-
rendekben is kimutathaté a szerzddés céljdnak két, a francia joggal kapcsolatban emli-
tett dimenziéban szemlélt jogi relevancidja. Ezek a jogrendek is a semmisség szankci6-
jdval sdjtjdk a kozrendsérelmes cé€lbSl kotott szerzodést, viszont ezt a szerzOdési sza-
badsdg dltalanos korlatai kozott teszik meg, az ilyen szerzodést a joszokdsokkal ellenté-
tesnek tartjdk. Tovabbd ezekben a jogrendekben is fellelhet6k azok a szerz6dési jogin-
tézmények, amelyeket a francia jog a kauza-elmélettel magyaraz, viszont ezek elméleti
indokldsa 4ltaldban nem mutat a kauza-elméletre jellemzd jegyeket. Némelyek azonban
ezekben a jogrendekben is kifejezett kauzalisztikus vondsokat mutatnak: ilyen példdul a
német jogban a jogalap nélkiili gazdagodds egy esete (amikor nem val6ésul meg a jutta-
tds céljdba foglalt eredmény), valamint a szerzddés bir6ésdgi megsziintetése vagy médo-
sitdsa a szerz6dés gazdasagi lehetetleniilése miatt.

" A magyar szerz4dési jog, a német-osztrak civilisztikai hagyomdnyokat kévetve, sem
tartja a szerz6dés céljit a szerz6dés létrejotte és érvényessége kifejezett feltételének.
Ennek ellenére a magyar jogban is, akdrcsak a tobbi germdn jogcsalddba tartozé jogren-
dekben, fellelhetd a szerz6dés céljanak kozrendoltalmi és a felek szerzodési érdekei vé-
delmének funkcidja. Egyfeldl a Legfelsébb Birésdg dllispontja szerint a szerzédés a
megvaldsitani szdndékolt célok szempontjdbdl is nyilvdnvaléan ellentétes lehet a
jéerkolccsel. Misfel6l a magyar jogban is léteznek azok a kotelmi jogintézmények,
amelyek-a felek szerz6dési érdekének megvaldsuldsdt segitik eld, viszont ezeket a jog-
elmélet nem a kauza-elmélette]l magyardzza meg, ahogyan azt a francia irodalom teszi.
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ATTILA DUDAS
CAUSE OF CONTRACT IN EUROPEAN AND HUNGARIAN LAW

(Summary)

The notion of cause of contract determines why parties oblige, that is, it explains why
contractual obligations are undertaken. Depending on whether it is implemented in a le-
gal order as the legal institution of basis (cause) of contractual obligation or not, civil
law legal systems are traditionally considered as causalistic or anti-causalistic. The cau-
salistic legal systems, the French law in the first place, explicitly require a valid and ex-
isting cause of contractual obligation, as one of the conditions of formation and validity
of contract. The so-called anti-causalistic legal systems, above all the German, Austrian
and Swiss law, do not impose such a requirement. This however does not mean that in
these legal systems the purpose of obligations arising from contract is irrelevant. On the
one hand, the relevance of cause of contract manifests itself within the general restrains
of freedom of contract. A contract may be contrary to public policy or good morals not
only by its object or content but by its purpose as well. On the other hand, there are in-
stitutions that aim to facilitate or ensure the accomplishment the purpose for which a
party undertook a contractual obligation. These are above all, the right of one party to
withhold his/her performance as long as the other performs, right to rescission of con-
tract by the performing party due to nonperformance or misperformance of the other,
one case of unjustified enrichment, whereby the restitution is granted when the expected
and aimed result of the performance has not been accomplished, etc.

The Hungarian law clearly belongs to the anti-causalistic group of legal systems,
following its pandectist tradition. Neither the effective Civil Code, nor the draft of the
new, nor even any of the legislative drafts preceding the Code contain an explicit re-
quirement that a contract must have a valid and real cause. Nevertheless, the logic of the
anti-causalistic legal systems could be applied to the Hungarian law as well. On the one
hand, the protection of public interests from contracts that might have a valid object, but
illicit cause is achieved within the general restraints of freedom of contract, by the no-
tion of good morals. On the other hand, there exist institutions that ensure the accom-
plishment of purposes for which parties concluded a contract, just as in other anti-
causalistic legal systems, but their doctrinal explanation does not rely on the theory of
cause of contract.
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A rehabilitacio és sziikségessége

Bevezetés

2011-ben 1 millié 472 ezer személy jelzett tartésan fenndllo egészségiigyi problémat,
betegséget, illetve korlatozottsagot."

52,1%-uk, azaz 767 ezer f6 nyilatkozott Ggy, hogy a munkavaéllaldsban, illetve a
munkavégzésben egészségi dllapota miatt akadalyozva érzi magit. Ok tekinthetéek tu-
lajdonképpen megvaltozott munkaképességiinek, hiszen munkaerd-piaci jelenlétiiket
egészségi dllapotuk valamilyen mértékben hétranyosan befoly4solja.”

Az egészségi problémdk, korldtozottsigok jelentkezési valdszintiségével egyiitt az
életkor elérehaladdsaval a megvaltozott munkaképesség valdsziniisége is fokozatosan
novekszik. A megviltozott munkaképességiiek tobb mint négyotode (621 ezer £6) a 45—
64 éves korcsoportba tartozik.

1. dbra

A megvaltozott munkaképességliek aranyanak alakulasa a 15-64 évesek korcsoportjaiban
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Sforrds: www ksh.hu

! KSH jelentés, Megviltozott munkaképességiiek a munkaerépiacon, 2011, 3.0ld.; megjelenés 2012. m4jus.
? KSH jelentés, Megviltozott munkaképességiiek a munkaerSpiacon, 2011, 5.0ld.; megjelenés 2012. m4jus.
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Az Eurépai Unié tobbi tagdllamdhoz képest hazankban meglehetésen magas a pasz-
sziv munkaer§-piaci stdtusszal rendelkez6 megvaltozott munkaképességii személyek
ardnya, holott mind a munkdéltat6, mind a munkavillalé — ezdltal maga a tdrsadalom —
érdekelt az aktiv munkaerd névelésében. A gyakorlati tapasztalatok ellenben azt mutat-
jdk, hogy a fogyatékossdggal €16 személyek esetében — hidba a tdimogat6 anyagi és szo-
cidlis segitd program — nehéz tart6s sikereket elémi.>

A fenti 4llitdst timasztja al4 egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett felmé-
rés, miszerint a foglalkozdsi rehabilitdciéban részt vevo egyének kozel 50%-a egy éven
beliil elvesziti a munk4j4t.*

Az alacsony iskolai végzettség 6nmagdban is jelentSs hétrdnyt jelent a munkaerdpi-
acon. A megviltozott munkaképességiliek kozott a legfeljebb alapfoki végzettségiiek
ardnya 38,2% (ez tobb mint a médsfélszerese az egészségeseket jellemzé ardnynak), to-
vdbbi egyharmaduk pedig szakiskolai, szakmunkdsképzd iskolai végzettséggel rendel-
kezik (mikdzben a véltozatlan munkaképességiiek 24,8%-4nak van ilyen végzettsége).
Ez tehdt azt jelenti, hogy kozel hiromnegyed résziik (71,1%) fokozottan nehéz helyzet-
ben van, amikor munkit kivdn véllalni. Erettségije, illetve annil magasabb végzettsége
a megviltozott munkaképességiiek alig tobb mint egynegyedének van (szemben a vil-
tozatlan munkaképességiiek 52,9%-dval), és ezen beliil is csak minden 6t6dik potencia-
lis munkaer$-piaci pozicidjat erdsiti a felsofokil végzettség (mikozben a tobbiek koré-
ben minden harmadikét).’

A megvaltozott munkaképességiick rehabiliticiéjdnak érvényre juttatdsdt nagymér-
tékben csokkenti az a tény, hogy a munkdltaték sziik kore ismeri fel foglalkoztatdsuk
elényos oldalait, ami egy passziv munkanélkiiliségi kultira elterjedéséhez vezethet. A
helyzet azonban nem kildtastalan: boviild jogi héttéranyag, gyakorlati és elméleti mun-
kdk sokasdga hivja fel a figyelmet a rehabiliticié fontossdgdra, elemzi, értelmezi azt,
valamint jogokat és kotelezettségeket fiiz hozza.

A csokkent munkaképességii munkavallalék elldtdsa rendkiviil fontos és nehéz fel-
adat, melynek hatékony megolddsa kizdr6lag az lehet, ha a csokkent munkaképességii
munkavallalék foglalkoztatdsét noveljiik.®

Torténeti kitekintés

A rehabilitdcié gondolata dr. Bonin Alfréd vizsgdléddsai szerint’ az 1793. jinius 24-i
francia alkotmédnyban jelent meg el6szor a rdszorulék puszta elldtisdnak alternativdja-

S06S JULIANNA KATALIN: A megvéltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsa és munkavdllaldsa

mégot rejlé motivdci6s kérdések és lehetdségek . In: Juhdsz Mdrta (szerk.): A foglalkozisi rehabilitdcié

tdmogatisa pszichol6giai eszkdzokkel, Typotex, Budapest, 2010. 179. p.

* FARKAS M., NICOLELUS D. (2003): In: Moxley P. David, Finch R. John (2003): Sourcebook of

Rehabilitation and Mental Health Practice (Springer Series in Rehabilitation and Health), Kluwer

Academic Publishers.

KSH jelentés, Megviltozott munkaképességliek a munkaerépiacon. 2011. 6.p.

¢ KuN J. ERZSEBET: Foglalkoztatdsi rehabilitécié — dtalakult a pénziigyi témogatds rendszere. A Munkaadé
Lapja, XTIII. évfolyam, 2006. 45-47. pp.

7 BONIN ALFRED: A rehabilitdci6. In: Rehabilitdci6, foglalkozds a megvéltozott munkaképességiiekkel,

Szerk.: Dr. Rosner Vilmos, Tédncsics Kényvkiadé, Budapest, 1981. 5. p.
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ként. A nevezett jogi alapszabdly igy fogalmazott: ,,A tirsadalom tartozik szerencsétlen
polgdrainak azzal, hogy fenntartdsukat biztositja, akdr azdltal, hogy munkdt szerez sz4-
mukra, akdr aziltal, hogy a munkdra képtelenek szdmdra a létfenntartdshoz sziikséges
eszkozoket megadja.”

J6llehet, késGbb a szocialista jogirodalom a nyugati jogrendszerek rehabilitdciéval
kapcsolatos €s elismerten jelent6s eredményeket elért szabdlyozdsdt Ggy tekintették,
mint ami pusztdn ,,a t6kések érdekeinek fiiggvénye, és els6sorban a kizsdkmadnyolds fo-
lyamatossdgét hivatott megoldani”,® mégis a szocialista orszdgok jogrendszerébdl is le-
vezethetd volt a rehabilitdcié sziikségessége. Ha hazdnk el6z6 rendszerbeli szabdlyoza-
st vesszilk alapul, akkor lithatjuk, hogy az alkotmdny kimondta az 4llampolgarok
munkdhoz valé jogit, illetve ennek mdsik oldaldn az dllampolgdrok kotelezettségét a
munkavégzésre. Erre hivatkozva a szocialista orszdgok, igy Magyarorszdg is kimondot-
tan torekedett a rehabilitdcié megvaldsitdsdra, pusztdn ennek eltérd ideolégiai alapot ad-
tak, a cél itt a tdrsadalmi munkdban vald lehetGség szerinti részvétel volt. Természete-
sen az effajta meghatdrozds és az ehhez hasonlé elhatdrozds nem ad kell, a gyakorlat
szdmdra is alkalmazhat$ kiilonbséget, s a rehabilitdcié viszonylag bizonytalanul alkal-
mazott jogintézménnyé valt. Tagadni azonban nem lehet, hogy 1étezett, még akkor sem,
ha Bonin Alfréd arra is rdvildgit, hogy Magyarorszag még a tobbi szocialista orszdghoz
képest is jelentds elmaraddsokkal kiizdott a rehabilitdcié terén.

A munkahelyi balesetekkel, iizemi balesetekkel kapcsolatos elldtdsi rendszer miiko-
désének hosszi miiltja és gazdag tapasztalatai ellenére elvesztette hatékonysdgit, és ez
kettGs veszélyt jelentett. Mindamellett, hogy egyre kevésbé volt képes annak a célnak a
betoltésére, amelyre eredetileg hivatott, nevezetesen a szocidlisan rdszorulé személyek
egzisztencidlis krizishelyzetének megolddsdra, egyre nagyobb pénzeszkozoket emésztett
fel. Az dllami koltségvetés feszes kiszdmitottsdga, beosztottsdga pedig azt eredményez-
te, hogy €vrol évre millidrdos hidnyokkal kiizdottek az dllami pénzalapok. Magyaror-
szdg nem 4llt egyediil ezzel a problémdval, hiszen mds — koztiik eur6pai — dllamoknak is
meg kellett kiizdeni a szocidlis kiaddsok szinte fékezhetetleniil novekvé éves kiaddsi-
val. Ennek egyik legismertebb példdja a bismarcki biztositdsi modellt kovetd (illetve ki-
alakit6) Németorszag.

A rehabilitici6 hazai szabdlyozasa jelentds jogi hdttéranyaggal rendelkezik, melynek
bemutatdsét sziikségesnek tartom a téma ismertetése kapcsan.

A foglalkoztatdsi rehabilitdcié rendszerszintii szabdlyozisdra hazinkban elészor
1967-ben keriilt sor. Ekkor még a ,,csokkent munkaképességli” elnevezéssel illették a
betegség, baleset kovetkeztében egészségkdrosoddst szenvedett embert. Terminolégiai
véltozist hozott viszont a mdar tobb mdédositison dtesett 8/1983. (V1. 29.) EuiM-PM
egyiittes rendelet, mely a kordbbi fogalom helyett — annak negativ felhangja miatt — a
,megvaltozott munkaképességii” megnevezést alkalmazza.® (Kiilonboz8 korokban mds-
miés koncepci6k mentén irtdk le az egészség kdrosoddsait.)'® A rendelet a Munka Tor-
vénykonyvéhez képest megalkotdsakor pozitiv diszkrimindciét jelentett az egészségé-

8 BONIN ALFRED: A rehabilitdci6. 6. p.

® BuiD0sO BALAZS — KEMENY FERENC: Fogyatékossdg és rehabilitdcié. Nemzeti Szakképzési és Felnétt-
képzési Intézet, Budapest, 2009. 66. p.

10 KREMER BALAZS: Bevezetés a szocidlpolitikdba. Napvildg Kiadd, Budapest, 2009. 82. p.
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ben tartésan kdrosodott munkavdilalé védelme szempontjadbdl, ugyanis megtiltotta a 20
fénél t6bb dolgozét foglalkoztaté munkéltaték szdmdra a legaldbb 50%-ban megvilto-
zott munkaképességii munkavillal6 munkaviszony4nak rendes felmonddssal valé meg-
sziintetését."!

Magyarorszdgon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént 6sszehangolt tdrsadalmi
intézkedés a megvdltozott munkaképességii személyek munkaerd-piaci hdtranyanak
csokkentése érdekében. A fejlodés a kormény 1998 és 1999. évi foglalkoztatdspolitikai
irdnyelveiben figyelheté meg, ahol a rehabilitdcié kiépitésének igénye, mint az egyik
legfontosabb feladat fogalmazédik meg.'? A célkitiizések megvalGsitdsa érdekében a
kovetkezd joganyag keriilt kibocsétdsra:

Az 5/1998. (II. 11.) MiM rendelettel médositott 9/1996. (XI. 20.) MiM

rendeletben meghatdroztik a megyei szervek és kirendeltségek feladatait és

munkamegosztdsdt a megvéltozott munkaképességli munkanélkiiliek foglal-
kozdsi rehabiliticiéjdval kapcsolatban.

— A 6/1998. (III. 4.) MiiM rendelet szabdlyozta a foglalkoztatdst elosegitd td-
mogatdsokat, valamint a Munkaerdpiaci Alapb6l foglalkoztatdsi vdlsdghely-
zetek kezelésére nyujthaté tdmogatdsokrél sz6l6 6/1996. (VII. 16.) MiM
rendelet médositdsa is megjelent, ami a rehabilitdci6s alaprész decentraliz4ld-
sdhoz sziikséges feltételeket tartalmazta.

— A 11/1998. (IV. 29.) MiiM rendelet a munkaiigyi kozpontok foglalkoz4si re-
habilitdciés eljdrdsdrél, valamint a megvaltozott munkaképességii munkanél-
kiiliek foglalkoztatdsat eldsegitd egyes timogatdsokro] rendelkezik.

— A 6/1999. (IX. 3.) SzCsM rendelet lehet§vé tette a rehabilitdciés alapbdl ta-
mogatott munkahelyen torténd foglalkoztatds megkezdésének pétilagos td-
mogatasit.

— Tobb rendelet’ a foglalkozasi rehabilitdci6 egyik meghatdrozé feltételeként a
foglalkozdsegészségiigyi szabdlyok jelent0s részét modositva biztositotta a

- munkaiigyi kozpontok szdmadra a sziikséges jogszabdlyi és orvosi szolgdltata-
si hétteret.

— 1999. janudr 1-jével hatdlyba 1épett a fogyatékos emberek jogairdl és esély-
egyenloségiik biztositdsarél szol6 1998. évi XXVI. torvény, amely tobbek
kozott a foglalkoztatds tekintetében a rehabilitdci6 fejlesztésének €s az akada-
lyok felszdmoldsdnak folyamatos igényét teremtette meg.

— Az 1997. évi CLVL. térvény a kozhaszni szervezetekrdl a kozhaszni tevé-
kenységek kozé sorolta. a civil szervezetek rehabiliticiés tevékenységét,
megalapozva ezzel a civil szervezetek szerepét a rehabiliticié teriiletén.'*

— A foglalkoz4si rehabiliticié széleskori érvényre juttatdsa érdekében megtor-

tént a kapcsol6dé jogszabélyok" jelentSs részének a médositdsa.'®

' GERE ILONA: A megvdltozott munkaképességti emberek bekapcsoldsa a munka vilégéba. In: Frey Méria
(szerk): Eu-konform foglalkoztat4spolitika, Budapest, 2001. 222. p.

12 1166/1998. (XII. 30.) Kormé4nyhatdrozat.

B3 fgy a 33/1998 NM rendelet, a 9/1999. (1. 27.) és a 43/1999. (III. 3.) Kormanyrendeletek.

14 Megjegyzendé, hogy a mai hatélyos jog szerint kdzhasznd szervezet mdr nem alapithat6, szerepiiket a non-
profit tirsasdgok vették 4t.
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Fokozatosan megtortént a rehabilitdciét miikodtets intézmények, és azok rendszeré-
nek a kialakitdsa, igy 1999 végére lezdrult a munkaiigyi szervezet foglalkozdsi rehabili-
tacioés tevékenységének az el6készitd szakasza. A munkaiigyi szervezetek feladata lett a
rehabilitdci6 torekvéseinek alaptevékenységiikbe vald beillesztése, a szolgéltatdsi és td-
mogatdsi eszkozrendszerének a kiépitése. Ezen szervezetek lettek felelések a csékkent

munkaképességli embereknek a munkaerG-piaci visszavezetéséért, azok felkészitését,
segitd tandcsokkal valé ellitdsaért, tréningek szervezéséért."”

Az dllam dltal nyiijtott elldtdsok problematikdja

Szembe kellett nézni a generdlis problémdval, hogy a munkahelyi balesetek és iizemi
balesetek folytdn nyjtott elldtdsok valéjaban a nyugdijrendszernek a meghosszabbitdsdt
jelentik, s igy meglehetsen koltségesek, hiszen az eltartottak szdmdt névelik megfeleld
fedezet nélkiil.

A hazai biztositdsi rendszernek problémdja volt tovabb4, hogy a rdszorulék ilyen jel-
legii kezelése két irdnyban is negativ hatdst gerjeszt: egyfel6l munkavégzésre képes em-
bereket von el a munkaerdpiacrél, masfeldl kockdzatmentes, kényelmes elldtdst biztosit
olyan embereknek is, akik akt{v résztvevoi lehetnének a tdrsadalomnak. Ennek persze
egyenes kdvetkezménye, hogy a rendszer dupldn kovetett el hibdt. Egyrészt azokat az
embereket, akik részt vehettek volna a tirsadalomban, akik tudtak volna terheket vdllal-
ni és sajdt munk4juk révén megélni, vagy akdr mésokat eltartani, a rendszer egyszertien
»leirta”, ahelyett, hogy megfelel segitséget biztositott volna a résziikre mindezek meg-
val6sitdsdhoz, inkdbb egy lehetetleniil alacsony dsszeggel, 4lland6 jarulékkal tette a sor-
sukat véglegess€. Mdsfeldl ezzel pdrhuzamosan egyre tobb ember, aki ténylegesen
munkaképes lett volna, vdlasztotta inkdbb annak a lehetdségét, hogy ink4bb alacsony 4l-
lami pénzellatdsokbd! élje mindennapjait.

A munkapszicholégia meghatdrozé teriiletét képezi a rehabilitdci6, hiszen a sériilt,
silyos betegség utdn a dolgozé szdmdra komoly — gy fizikai, mint lelki — nehézséget
jelent akdr az eredeti, akdr valamilyen Gj munkakorbe valé beilleszkedés. Az iizemi
pszichol6égus feladata tobbek kozott a sériilt dolgozék munkdba 4llitdsa. Klein Sdndor
megiéllapitdsa alapjdn a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a sériilésbdl felépiilt
dolgozékndl a szdndék és az akarat igen gyakran pétolni tudja a hidnyzé képességeket
és funkciékat.™

Az iij vezérsz6 a rehabilitdcié' lett, annak a programnak a lehetdsége, hogy azokat
az embereket, akik munkahelyi balesetek vagy lizemi balesetek révén munkaképtelenné
viltak, vagy munkaképességiik csokkent, az 4llam visszavezesse a munkaerdpiacra. A
rehabilitdcié a magyar jogalkotds szdmdra is rengeteg tennival6t jelentett, hiszen ezt

13 A harmonizdci6 jegyében médositottdk az akkor hatdlyos adé-, egészségiigyi- és foglalkozds-egészségiigyi
jogszabdlyokat.

16 GERE ILONA: 231. p.

7 GERE ILONA: 232-233. pp.

'8 KLEIN SANDOR: Munkapszicholégia. 1L kétet, Gondolat, Budapest, 1980. 761. p.

' A rehabilitéci6 latin eredetfi sz6, szdmos jelentése koziil jelent kordbbi jogokba val6 visszahelyezést és el-
vesztett fizikai képesség helyredllitdsat.
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nem lehet olyan egyenletesen megval6sitani, mint valamilyen pénzbeli elldtdst, hanem
ellzitza;si formdk egész rendszerére, egy Gjonnan kiépitett intézményrendszerre van sziik-
ség.

A rehabilitdcié fontossdgdra az ILO is felhivta a figyelmet ajdnldsaiban, melynek
kovetkeztében tobb dllam fogadott el ezzel sszefiiggd jogszabdly-médositdsokat. A re-
habilitdcié ka?csén gyakran megkiilonboztetnek foglalkozdsi rehabiliticiét és szocidlis
rehabilitdci6t.”! A foglalkoztatdsi rehabilitdcié kapcsdn Magyarorszdgnak kiilondsen sok
ledolgozandé hitrdnya van, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a csokkent munkaképességii
munkavillalék foglalkoztatottsdga az EU 4tlagdban 41-42%, mig Magyarorszdgon
mindésszesen 20 %.%

Ebben a rendszerben pedig egyediil a cél a k6zos: a munkahelyi balesetek €s iizemi
balesetek dldozatait — akik erre képesek, és akiknél erre lehet6ség van — visszavezetni a
tirsadalomba, ismét megadni nekik annak a lehet8ségét, hogy dolgozzanak és a lehetd-
ségekhez képest teljes értéki életet élhessenek. Ez pedig ténylegesen egy olyan megol-
dés, mely mind az dllam, mind az egyén szdmdra kivdnatos lenne.

Ennek biztositdsa lehet Gn. rehabilitdciés munkakorben torténd alkalmazds is, vagyis
olyan, a kordbbiakhoz képest konnyebb munkakorben val6é alkalmazés, amely a munka-
véllal6 szdmdra sériilését kovetben is még ellsthat6.”

Ennek a megvaldsitdsa pedig kellGen dsszetett feladat, melynek sordn er6sen hozz4
kell nydlni a rendszerhez mind az elldtdsok, mind pedig a finanszirozis oldaldn. Az ella-
tds oldaldn két fontos kihivds is megjelenik. Egyfeldl az eddigi szinte kizdr6lagosan
pénzbeli ellstdsok helyett be kell vezetni, illetve ki kell alakitani olyan elldtdsokat, me-
lyek nem pusztdn egy pénzisszeg foly6sitdsdt jelentik majd, hanem tényleges egészség-
ligyi-segit6 szolgéltatdst, rehabilitdcids elldtdst nyijtanak majd a betegeknek felépiilé-
siik érdekében. Mindez specidlis egészségiigyi szervek felllitdsat teszi szilkségessé, és
szakemberek, orvosok, gydgytorndszok alkalmazdsit kivdnja meg. Madsfel6l olyan
pénzbeli elldtdst kell kialakitani, mely abban az elkeriilhetetlen dtmeneti id6ben jelent
segitséget, amikor a munkavallalé balesete €s betegsége folytan teljesen keres6képtelen.
Fontos, hogy ez az ell4tds a munkavallal6t arra 6sztonozze, hogy részt vegyen a rehabi-
litdciéban, érdeke fiiz6djon ahhoz, hogy részt vegyen benne, és visszakeriiljon az aktiv
munkavégzOk kozé, ne pedig arra sarkallja, hogy a leheté leghosszabb ideig vegye
igénybe ezt az ellatdst. Sajndlatos médon a tdrsadalomra jellemzd az elkényelmesedés,
ami sokszor jogszerlitlen magatartisra €s elldtdsok indokolatlan igénybevételére sarkall-
ja az embereket. Koztudott, hogy szdmos botrdny robbant ki az indokolatlan , leszdzalé-
koltatds” vagy koznyelvben , lerokkantositds” kapcsdn.

Kihivist jelent ez a rendszer szdmadra a bevétel oldaldn is, mert annak ellenére, hogy
a cél hosszii tdvon kisebb koltségek kialakitdsa és olcsébb rendszer iizemeltetése, a re-

2 A foglalkozds el8segitésérdl és a munkanélkiiliek elltdsardl sz616 1991. évi IV. torvény mér a megvélto-
zott munkaképességiiek kozé sorolja a fogyatékos személyeket.

2 A gazddk baleset-biztositdsa, Forrds: www.svb.at/mediaDB/MMDB110729_Unfallversicherung.pdf, Letdl-
tés ideje: 2010. jinius 3.

2 KUN J. ERZSEBET: 45-47. pp.

B Mfv. 1 10.521/2007: A munk4ltaté kiteles megfizetni azt a tippénz-kiilonbozetet, amely a baleset elétti és
az ezt kovetd rehabilitdciés munkakérben elért kereset eltérésével van okozati sszefiiggésben [Mt. 174 §
(1) bek].


http://www.svb.at/mediaDB/MMDB110729_Unfallversicherung.pdf

A rehabilitdcio és sziikségessége 107

habilitdcié megvaldsitdsa 6nmagadban még nagy 0sszegeket emészt fel, és ehhez megfe-
lel5 fedezetet kell biztositani.”* A bevételi oldalon ez vagy a jelenlegi terhek — legalabb-
is id6leges — emelését vagy iij jarulékformak bevezetését tenné sziikségessé. Hossza ta-
von még taldn ennél is kedvezObb megoldds, ha djabb jarulékterhek helyett alternativ
moédon ndvelnék a munkdiltaték szerepvallaldsat a rehabilitdciéban.

Természetesen az 1ij, rehabilitdciés orvosi elldtds sem vonatkozhat mindenkire, aho-
gyan nem minden balesetet szenvedett személy vezethet® vissza a tirsadalomba akir
olyan mértékben is, hogy a legegyszeriibb, legkénnyebb munkakor betoltésére alkalmas
legyen. Annak megitélése azonban, hogy ki az, aki alkalmas, és ki az, aki nem, szakért6
bizottsdg feladata kell, hogy legyen, és pontosan meg kell hatdrozni azokat a mindsitési,
vizsgdlati szempontokat is, amelyek alapjdn lehetdség kindlkozik arra, hogy ezeken az
embereken segithessiink.

A teljesen pénzbeli elldtdsokra szoritkoz6 rendszer is szilkségessé teszi mdr a balese-
tet szenvedett betegek mindsitését, igy a Nemzeti Rehabiliticids és Szocidlis Hivatal
végzi a betegek feliilvizsgdlatit, melynek sordn sziikebb értelemben vett orvosi szakér-
16i feladatokat,”> valamint hatésagi jellegii feladatokat® 14t el. A testiiletnek azonban
egy olyan mindsitési rendszert kell rendelkezésére bocsdtani, melynek segitségével nem
pusztdn a sériilés fokat tudjdk felmérni, hanem ennél Gsszetettebb megitélésre is lehetd-
ség nyilik. Jelesiil a kbvetkez6 szempontokat kell kiilonosen is hangsilyossd tenni: ja-
vithaté-e a beteg egészségiigyi dllapota, befolydsolhat6-e egészségiigyi dllapota pozitiv
irdnyba bdrmiféle rehabilitdcids ellatdssal; milyen irdnyban van lehet6ség rehabilitdci6-
ra, megmaradé készségek fejlesztésére; lehetdség van-e egyéb készségek fejlesztésére,
Uj készs€gek kialakitdsdra vagy bdrmilyen egyéb médon olyan 4dllapot szorgalmazisira,
mely tevékeny munka végzését teszi lehetdvé; melyek azok a munkakorok, melyek be-
toltésére a csokkent munkaképességii munkavillalé beteg alkalmas lehet.

Ezeknek az Gsszetett problémdknak a megitélése természetesen nem lehetséges kizd-
rélag orvosi szempontbél, ezért sziikséges, hogy valamivel tdgabb, jobban kiszélesitett
kategéridkban gondolkozzunk. A legtobb kérdés az egyén egészségi allapotdval kapcso-
latos, ezért egyértelmi, hogy orvosoknak kell tilnyomd tobbségben részt venniiik a ki-
alakitani kivant bizottsagokban. Mellettiik azonban helyet kell biztositani egyéb szak-
embereknek is, dgymint a rehabilitdcioban és gyégypedagégidban jirtas embereknek,
gybgytorndszoknak és foglalkozdspolitikai szakembereknek. Ezen utdbbi szakemberek
bevondsa azért is indokolt, mert igy lehet a legmegnyugtatébban megitélni azt, hogy a
nevezett egyén mely munkakorokben és milyen feltételekkel alkalmazhat6 tovabb.”

A Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis Hivatal olyan szakvéleményt ad ki a bizottsdg
dltal hozott dontésekr6l, mely tartalmazza annak megitélését, hogy a beteg képességeit
hdny szdzalékban veszitette el. Sziikséges a szakvéleményben azt is régziteni, hogy le-
het6ség van-e a beteg rehabiliticidjdra, és ha igen, akkor milyen feltételekkel €s milyen

* Mind a prevenci6, mind pedig a rehabilit4ci6 kapcsan jelentds koltségmegtakaritdst eredményezhet. A pre-
venciodra befektetett egységnyi Osszeg tobbszorose tériilhet meg ebben a rendszerben.

Z Ezek a szakértbi feladatok elsésorban a sériilések mértékének megitélését jelentik.

26 A hat6s4gi feladatok tobbek kozt egyes ell4tasi formdk megitélését teszik ki.

* A munkaiigyi szakemberek és a foglalkozds-egészségiigyi orvosok kozos munk4jaként sziiletett meg a
Foglalkozdsok egészségiigyi tényez6i” cimii kézikonyv, mely a foglalkozasi rehabiliticié egyik alapdo-
kumentumadnak tekinthetd. In: Dr. GERE ILONA 233. p.
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munkakorokbe. AlapvetO kérdés tehdt a rehabilitdlhat6sdg és az, hogy ez milyen feltéte-
lekkel torténhet meg.

Uj lehetéségek a megvdltozott munkaképességii munkavdllalok foglalkoztatdsdra

Ahogyan az kordbban bemutatdsra keriilt, a megviltozott munkaképességli emberek
foglalkozatdsdhoz nytjthaté dllami dotdci6 jogszabdlyi hatterét hosszi idon keresztiil a
8/1983. (VL 29.) EiiM - PM egyiittes rendelet jelentette. Az id6 el6rehaladtdval a jog-
anyag elavult, korszeriisitésre szorult az dj igények megjelenésével. A foglalkoztatis
elosegitésérél és a munkanélkiiliek ellatdsarol sz6l6 1991. évi IV. térvény 2004. évi
modositisa vezette be a megviltozott munkaképességii munkavallaldkat foglalkoztatd
munkaaddk akkreditdcigjanak int€zményét, és egyben felhatalmazast adott a kormany-
nak, valamint a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszternek, hogy a részletszaba-
lyokat rendeletben éllapitsdk meg.

A foglalkozdsi rehabilitdcié legut6bbi fejleményei a felhatalmazds eredményeként a
Kormany részérdl a 176/2005. (IX. 2.) Kormdnyrendelet a megvéltozott munkaképessé-
gii munkavillalokat foglalkoztatd munkdltatok akkreditdcidjanak, tovdbbd az akkreditalt
munkailtaték ellendrzésének szabdlyairdl. Az ) szabidlyozis 1ényeges eleme, hogy eldir-
ja a munkdltaté szdmdra a szakmai rehabilitdciés program kidolgozdsit, valamint az
egyes munkavillalok esetében személyes rehabiliticiés terv készitését. Tovébbi djdon-
sdg, hogy személyi feltételként a rehabilitdcids megbizott (rehabilitdcids bizottsdg) al-
kalmazssit irja el8. A szabdlyanyag bdvitésérdl a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium gondoskodott az dltala kiadott rendeletekkel. Az egyik a 14/2005. (IX. 2.)
FMM rendelet a rehabiliticiés akkreditdciés eljdrds és kovetelményrendszer szabdlyai-
rél, valamint a 26/2005. (XII. 27.) FMM rendelet a rehabiliticis akkreditdciés dijrél.
Tovabb4 a 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet a megviltozott munkaképességii személyek
foglalkgsztatéséhoz nyujthatd koltségvetési timogatds megéllapitdsdnak részletes szaba-
lyair6l.

A nevezett jogszabdlyok hatdlya nem terjed ki a kozigazgatasi szervek, illetve az 4l-
lami és helyi 6nkormdnyzati koltségvetési szervek altal alkalmazott megviltozott mun-
kaképességii személyek foglalkoztatdsdra, valamint azok szocidlis intézményen beliili
alkalmazdsdra.”’ )

Az akkreditdciés eljards célja, hogy a megviltozott munkaképességii munkavallalé-
kat foglalkoztat6 gazddlkodo szervezetek miikddése a jogszabdlyban eldirtaknak megfe-
leléen torténjék, €s atldthaté legyen. Tovéabbi célkitlizése a biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek, az egészségi s mentdlis dllapotnak megfelel6 munkahelyi kornyezet meg-
teremtése, ennek folyamatos ellenérzése.

2 A koltségvetési timogatds vonatkozisiban a Kormanynak is van idevonatkozé rendelkezése: 177/2005.
(IX. 2.) Kormédnyrendelet a megviltozott munkaképességli munkavallalék foglalkoztatdsdhoz nytjthaté
koltségvetési tdimogatdsrol.

» 176/2005. (IX. 2.) Korm4nyrendelet 1. § (2) bekezdés.
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Fontos szabdly, hogy 2007. jilius 1-jét6]l csak az a munkdltaté részesiilhet dllami
tdmogatdsban, aki akkreditdciés tanisitvannyal rendelkezik.*® A tanisitviny célja, hogy
bizonyitsa a munkdltaté rendelkezik azokkal az akkreditdciés kovetelményrendszerben
meghatdrozott személyi és targyi feltételekkel, amelyek biztositjdk az egészségkdroso-
déssal €16 és fogyatékos személyek egészségi dllapotdnak €s fogyatékossdgdnak megfe-
lel6 munkahelyi kornyezetben vald foglalkoztatdst, és tevékenységével eldsegiti a mun-
kavillalok képességeivel elérhetd legmagasabb szintii foglalkoztatds megvalGsitdsat.’!

A benyijtott kérelmek alapjan a kovetkezd tanisitvanyok szerezhetdk meg:

= Alap tanisitvany — akkreditdlt foglalkoztatov4,
= rehabiliticids tanisitvany — rehabiliticios foglalkoztatéva,
= kiemelt tanisitvany — védett foglalkoztatéva mindsiti a kérelmezot.
= Ismeretes tovdbbd a feltételes tamisitvany, mely védett foglalkoztatévd mi-
nositi — a feltétel teljesitéséig, de maximum egy évig — a kérelmezét, és a
kiemelt tanuisitvdny megszerzésére valé felkésziilést segiti els.?

Az akkreditdciés tandsitvany kiaddsinak a feltételrendszerét a vonatkozé szabélyok
hatdrozzdk meg.

A 176/2005. (IX. 2.) Kormdnyrendelet az akkreditdcids eljiras lefolytatdsdra a Fog-
lalkoztatdsi Hivatalt — 2011. janudr 1. 6ta Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal —
jelolte ki az eljdrds lefolytatdsdra jogosult szervként. A Hivatal e célbél szervezetén be-
liil 1étrehozott egy elkiilonitett egységet, a Foglalkozdsi Rehabiliticids és Akkreditdcids
Fdosztdlyt. A Foosztdly feladata, hogy munkdja sordn megvizsgdlja az esetlegesen
fenndllé kizdré okokat, ellendrizze a kovetelményrendszer formai kritériumait, tovdbba
annak tartalmi elemeit.”® A feltételek fenndlldsdnak vizsgalata érdekében a Féosztdly
helyszini szemlét tarthat a munkaéltaténal, valamint szakért6* véleményét is kikérheti
szakkérdésben.*

Az akkrediticiés tandsitvany a kérelmezd akaratdval egyezOen, valamint szankci6
érvényesitése sordn visszavonhat6.”® A jogszabély nem teszi kotelezévé a munkaltaték
akkreditdcidjit, azonban az akkreditdcids tamisitviny — fokozatosan hatdlyba 1ép6 sza-
bdlyok mellett — az dllami tdmogatdsok igénybevételének feltételévé vilik.

Az allam 4ltal nydjtott tdimogatdsi rendszer egy Osszetett szisztémdn alapul, mivel a
rehabiliticiés foglalkoztatdshoz nyijthat6 timogatds hdrom elembdl 4ll:

1. A bértdmogatds a munkabér és jarulékainak 40-100 %-dig terjedhet, és nyijthat6
a munkdba helyezéshez, illetéleg a munkahely megtartdsdhoz, tovdbbd a foglal-

% KROZSEL KAROLY: Uj utak és lehetGségek a megvditozott munkaképességi munkavdllalék foglalkoztatdsd-
ban . In: Munkaiigyi Szemle, 51. évfolyam, 2007. 3. 15. p.

31 176/2005. (IX. 2.) Kormdnyrendelet 3. §.

32 176/2005. (IX. 2.) Korményrendelet 4. §.

3 KROZSEL KAROLY: 15-16. pp.

3 Szakértdként csak az FMM 4ltal vezetett orszdgos szakértdi nyilvéntartdsba felvett szakérté rendelhetd ki.

5 176/2005. (IX. 2.) Kormédnyrendelet 9. §.

% 176/2005. (IX. 2.) Kormdnyrendelet 11. §.
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kozdsi rehabilitdciéhoz, valamint a munkahelyi segité személy foglalkoztatdsa-
hoz.

2. A foglalkozisi rehabilitdciés timogatds mdsik elemét képezd koltségkompenzad-
cios tdmogatds azoknak — a megvdltozott munkaképességiick foglalkoztatdsdhoz
kozvetleniil kapcsol6d6 — elismert €s igazolt koltségeknek a részleges megtérité-
sére irdnyul, amelyek egészséges munkavillal6k foglalkoztatdsa esetén nem me-
riilnének fel.

3. A rehabilitdciés kéltségtdmogatds non-profit szervezetek szdmdra nyijthaté, ha
olyan specidlis élethelyzetben 1€v6 személyek foglalkoztatdsdra villalnak kotele-
zettséget, akiknek munkédhoz jutdsi esélyei — a munkavégzést gatl6 egészségiigyi
koriilményeik miatt — rendkiviil korl4tozottak.’

A megviéltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdnak tdmogatdsdra ird-
nyuld 0j rendszer bevezetésétdl azt is virjdk, hogy a munkdltatok szdmdra nydjthaté ta-
mogatdsok Osszhangba keriilnek az eurépai uniés versenyszabdlyokkal, valamint kiilon
vélhat a fejleszt6-felkészitd, illetdleg munka-rehabiliticiés foglalkoztatds, amelynek
tdmogatdsa egyébként sem tartozik a megvaltozott munkaképességii munkavillalék fog-
lalkoztatdsdnak tdmogatdséra vonatkozé uniés normdk hatslya ald.*®

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a mai foglalkoztatdspolitika sdlyponti eleme
- nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt — a megviltozott munkaképességii munkaval-
lalék emberi jogainak védelme, esélyegyenl6ségének biztositdsa a munkdba jutdsért
folytatott ,.,harcban”, valamint alkalmazadsuk lehet6vé tétele.

Az Eurépai Uni6é emberi jogi megkozelitésben foglalkozik a rehabilitdcié témakoré-
vel, és célja a fogyatékossdggal €16 emberek aktiv bevondsa, illetve a tdrsadalomban va-
16 teljes korii részvételének biztositdsa.*

A rehabilitdcios elldtds

2007 nyar4n dontott az Orszdggyilés arrél, hogy belekezd a rendszer olyan irdnyd 4t-
alakitdsdba, mely végs6 soron a rehabilitdciét erdsiti majd. Az Orszdggyiilés 2007. jini-
us 18-4n hétf6 este dontott maratoni hosszisagi iilésén a rehabilitdci6s jaradék jogsza-
bélyi feltételeinek elfogaddsdr6l és a rehabiliticiés jiradék bevezetésérdl. Ez a ddtum a
magyar baleset-biztositds szdmdra az egyik legfontosabb mérféldkdnek tekinthetd, hi-
szen ekkor a rendszer egyértelmiien a rehabilitdcié erdsitése felé fordult. 40

Ennek gyakorlati alkalmaz4sa 2008. janudr 1-el kezd3dott,* amikor kételezové vilt,
hogy az tdjonnan igényt benyujtékat megvizsgiljik rehabilitdlhatésdg szempontjabél.

3 177/2005. (IX. 2.) Korményrendelt 3. §.

% hutp://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13238&articleID=22326&ctag=articlelist&iid=1 A letoltés
ideje: 2010. jilius 16. )

3 A komplex rehabilitici6 szolgdltatdsi rendszere, Oktatdsi segédanyag, Szent Istvdn Egyetem Gazdasdg- és
Térsadalomtudoményi Kar, Godollé, 2009. 27. p.

“® A tdrsadalombiztositds ellftdsaira és a magdnnyugdfijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérél
52616 1997. évi LXXX. t6rvény (Tbj.) 14. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a nyugdijbiztositdsi elldtdsok
koz€ tartozik.

41 Ekkor 1épett hatélyba a rehabilitdci6s jaradékrél sz616 2007. évi LXXXIV. térvény (Rjtv.)
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Ennek keretében a kordbban ismert rokkantsigi nyugdij, illetve az ehhez kapcsol6dé el-
latasi formdk azoknak az egészségkdrosodott személyeknek lettek nyujthatak, akik
nem rehabilitdlhatéak, mig azok, akiket rehabilitdlhaténak mindsitettek, rehabilitdciés
jdradékra szereztek jogosultsdgot.

2012. janudr 1-t6l 4talakult a megvdltozott munkaképességii személyek elldtérend-
szere. A rehabiliticids jaradék neve rehabilitdcids elldtdsra médosult. Az 57. életéviiket
még be nem toltott, 2011. december 31-ig III. csoportos rokkantségi, baleseti rokkant-
sdgi nyugdijban, rendszeres szocidlis joradékban részesiilé személyek részére egészségi
dllapotuk feliilvizsgdlatdig rehabilitdciés jaradékot folydsitanak. A feliilvizsgilatot ko-
vetden a megvialtozott munkaképességli személy részére rehabilitdciés elldtdst vagy
rokkantsdgi ellatdst 4llapitanak meg, mely attdl fiigg, hogy a személy foglalkoztathatd,
rehabilitdlhat6-e.

Ha a vizsgdlat alapjdn az igényld nem foglalkoztathaté (rehabilitdcija nem java-
solt), akkor rokkantsdgi elldtdst kap a kordbban folydsitott elldtdsnak megfeleld Osszeg-
ben. Ha az igényld a vizsgdlat alapjan foglalkoztathaténak (rehabilitdlhaténak) mindsiil,
rehabilitdciés elldtdst kap, melynek mértéke a kdzfoglalkoztatdsi bér 40%-a (28.720Ft),
ha a jogosult foglalkozathat6sdga rehabilitdcidval helyreéllithaté. Ha a jogosult foglal-
koztathatdsdga tartds rehabilitdciot igényel, az elldtds mértéke a kozfoglalkoztatdsi bér
80%-a (57.440 Ft).

Rehabilitdciés elldtdsra az jogosult, akinek az egészségi dllapota a komplex mindsi-
tés alapjan 60%-os vagy kisebb mértékii, €s aki:

— akérelem benyujtdsit megel6z0 5 éven beliil legaldbb 3éven 4t biztositott volt,

— keresdtevékenységet nem végez,

— rendszeres pénzelldtdsban nem részesiil,

— rehabilitdlhaté (foglalkoztathatdsdga rehabilitdciéval helyredllithat6, vagy tartés
rehabilitdciét igényel).

A rehabilitdci6s elldtds mellett keres§ tevékenységet lehet folytatni, viszont annak
tartama alatt az elldtds folyésitdsa sziinetel.

A kovetkezokben egy gyakorlati példdn kivinom bemutatni a rehabilitdcids elldtds
munkajogi vetiiletének aprd, bdr zavart kelt szegmensét. A még munkaviszonyban 4116
munkavéllal6 rokkantsdgi nyugdijra vonatkozé igényt nyijtott be a regiondlis nyugdij-
biztositdsi igazgatosdgndl. A kérelmezd egészségi dllapotdt felmérve az Orszdgos Reha-
bilitaciés és Szocidlis Szakértd Intézet (ORSZI) a munkavallaléndl 60%-os egészségka-
rosoddst dllapitott meg, és rehabilitdlhaténak mindsitette. Az Intézet jelentése alapjén
rehabilitdciés elldtdsra vélt jogosulttd, melyet végiil megallapitottak a részére. A mun-
kavdllal6 azonban ezt mégsem vette igénybe, ugyanis a rehabilitdciés megdllapoddst
tigymond sajdt hibdjabél nem kototte meg. Bonyolitja a helyzetet, hogy a munkavilla-
16nak kevesebb, mint 6t éve van hétra az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig. Kérdés-
ként vet6dott fel, hogy az ilyen személy munkaviszonyit a munkdltaté jogszerlien ho-
gyan sziintethetné meg‘?"2

%2 Rehabilitdcids jdradékra jogosult személy munkaviszonydnak felmonddsa In: Munkaiigyi Ertesits, 2010.
marcius, 89. p.
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Az Mt. 89. § (1) bekezdése ismerteti a hatdrozatlan idejii munkaviszony munk4ltaté
altali rendes felmonddsédt. A munkaltaté a rendes felmond4st nem koteles indokolni, ha
a munkavillal6 az Mt. 87/A. § (1) bekezdésének a) — g) pontjai értelmében nyugdijas-
nak mindsiil. Az Mt. e kérben nem nevesiti a rehabilitdcids elldtast, holott — ahogyan azt
a fentiekben ldthattuk — az tdrsadalombiztositdsi szempontbdl sajit jogd nyugellatdsnak
mindsiil.

A munkavillal6 eredetileg rokkantsagi nyugdijat igényelt, melyet végiil az egyik fel-
tétel hidnydban elutasitottak, ugyanis igaz, hogy a dolgoz6 egészségkdrosoddsdnak mér-
tékét az ORSZI 60%-os mértékben 4llapitotta meg, mely elvileg elégséges lenne a rok-
kantsdgi nyugdijhoz, de a rokkantsdghoz emellett az is kell, hogy a munkavallal6 reha-
bilitdci6jdt ne javasoljdk. Ebben az esetben viszont a dolgozét rehabilitdlhaténak nyil-
vénitottdk, és ezért a rokkantsdgi nyugdij irdnti kérelmét elutasitottdk.*

A rehabilitdcids ellatisra ebben az esetben tovabbra is jogosult, melynek feltételei
kordbban ismertetésre keriiltek. E jogosultsdg nem alapozza meg az Mt. szerinti indoko-
14s nélkiili munkaviszony megsziintetését, hiszen a rehabilitdciés jdradékban részesiild
az Mt. szempontjabdl nem mindsiil nyugdijasnak. A munkaviszony indokolds nélkiili
megsziintetése ezdltal jogellenes lenne.

Az Mt. 89. § (7) bekezdése értelmében a munkdltaté a munkavallalé munkaviszo-
nyét — kivételektdl eltekintve — a rd irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdr betoltését meg-
el6z6 6t éven beliil a 87/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott életkor eléréséig
csak kiilonsen indokolt esetben sziintetheti meg. Jelen esetben a munkavallalé azonban
nem mindsiil rokkantnyugdijasnak. Az Mt. 89. § (8) bekezdése szerint ez utébbi sza-
bélyt megfelelden kell alkalmazni a rehabilitacids elldtdsban részesiild, nem keres6kép-
telen munkavallal6 munkaviszony4nak rendes felmonddssal torténé megsziintetésére is.
Teh4t, ha a dolgoz6 6t évvel fiatalabb, mint a red irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdr,
megfelel6 indokolds mellett rendes felmondédssal a munkaviszonya megsziintethetd len-
ne akkor is, ha rehabilitdciés elldtdsban részesiilne.

Az Mt. 90. § (1) bekezdés g) pontja értelmében rendes felmonddssal a munkaltatd
azon idGtartam alatt nem sziintethetné meg a munkaviszonyt, amely alatt a rehabilitici-
6s elldtdsban részesiilé személy keresOképtelen. A munkiltaté a rehabilitdcids jaradék-
ban részesiild munkavillalé munkaviszonyit e felmonddsi védelem leteltét kdvetSen
rendes felmonddssal egészségiigyi alkalmatlansiga miatt akkor sziintetheti meg, ha a
munkavillal6 eredeti munkakorben nem foglalkoztathat6 tovdbb, és a munkéltat6ndl
egészségi allapotdnak megfelel6 masik munkakor nem biztosithaté, illetve ha a munka-
véllal6 az ilyen mdsik munkakorben torténd foglalkoztatdshoz sziikséges munkaszerzo-
dése mddositdsdhoz nem jdrul hozza. Jelen esetben ez a szabély szintén nem alkalmaz-
hat6, ugyanis a munkavillalé rehabiliticids ellitdsban nem részesiil, noha a feltételei
fenndlindnak egy kivétellel: hidnyzik az egyiittmiikodési kotelezettség a munkavillalé
részérol. Mit értiink ez alatt?

3 Megjegyzendd, ha a rokkantsdgi nyugdijjogosultsdg hatdrozattal megéllapitdsra keriilt volna, munkaviszo-
nyit gy lehetne megsziintetni, mint barmely mds munkavéllalé munkaviszony4t: szabdlyszerii indokolds
mellett. Az indokolds mellézése csak az Mt. 87/A.§ 81) bekezdés a) — g) pontjaira szerinti nyugdijak vo-
natkozdsdban érvényes, a rokkantsdgi nyugdij viszont a h) pont alatt szerepel.
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Az rehabilitdci6s elldtdsr6l sz616 torvény™ 6. §-a alapjan a rehabilitdci6s elldtdsra
jogosult személy a rehabilitdcié sikeres megvaldsitdsa érdekében az dllami foglalkozta-
tdsi szervvel torténé egyiittmiikodésre koteles, amelynek keretében tobbek kozott az 4l-
lami foglalkoztatdsi szervvel frdsbeli rehabilitdciés megéllapoddst kot, valamint teljesiti
a rehabilitdciés megallapodds mellékleteként meghatdrozott rehabilitciés tervben fog-
laltakat. :

A jogszabily-értelmezéseket 6sszegezve elmondhatjuk, jelen esetben az 6t évvel az
Oregségi nyugdijkorhatdr betdltése el6tt 4116 munkavdllalé semmilyen nyugelldtisban
nem részesiil, ezért a munkaltaté az & jogviszonyit igen alapos indokolds mellett rend-
k1’v1'i415 indokolt esetben mondhatja fel, az egyébként irdnyadé éltaldnos szabdlyok sze-
rint.

A foglalkozdsi rehabilitdcio pszichologiai eszkézei

A megviltozott munkaképességli munkavéllalék munkaerd-piacra torténé eredményes
visszavezetését timogatd joganyag mellett sziikséges megvizsgdlni az eredményesség
mogott meghizédd egyéb tényezdket. Elméleti modellek sokasdga igyekszik bemutatni
a sikeres reintegracié 1épéseit.

A sikeres rehabilitdci6 titk4t a munkavallalék demogréfiai jellemz6iben, fogyatékos-
sdguk tipusdban, valamint silyossdgidban keresték, melyhez idével — a tapasztalatok ha-
tdsdra — hozzdadddott az egyén eldzetes munkatapasztalata, valamint a megviltozott
munkaképességli munkavéllalé motiv4ltsiga, mely a késébbickben mindezek folé
emelkedett.*

Miel6tt a megvdltozott munkaképességii egyén 1jboli munkdba vald visszavezetésé-
vel probdlkozndnk, azt kell megvizsgdlnunk, hogy a foglalkozdsi rehabiliticiéra készen
dll-e. A készenlét {6 sajdtossdgai kozott szerepel a vdltozdsok irdnti hajlanddsdg, moti-
véltsdg. Egyén és egyén kozott is nagy kiilonbség mutatkozik az elkotelezettség mérté-
kében, még akkor is, ha azonos betegséggel, vagy fogyatékossdggal rendelkeznek. A
készenlét nem egy éllandd, hanem folyamatosan véltozé jelenség, ugyanis az 6nbiza-
lomvesztés a rehabilitdcié barmelyik szakdban gyakori jelenség. A készenlét tovibbi sa-
jitossdga annak intenzitdsa a rehabilitdci6 kiilonb6zd teriiletein. Itt arra kell gondolni,
hogy a megviltozott munkaképességli munkavallalé a tanulds, fejlodés teriiletén sikere-
ket ér el, azonban az €letvitelszerli vdltoz4dsokra nehezen reagil. A személy készenlétét
befolydsolja tovabbd a munka irdnti elkotelezettség. Szakemberek szerint ahhoz, hogy
minél hatékonyabb legyen a foglalkozdsi rehabiliticié, figyelemmel kell lenni arra,
hogy az egyén a karrierfejlédésében a munkaidentitds*’ mely szintjén helyezkedik el.*®

“ 2011. évi CXCL térvény.

* Rehabilitdciés jaradékra jogosult személy munkaviszony4nak felmonddsa In: Munkaligyi Ertesits, 2010.
midrcius, 90 — 91. pp.

% S00s JULIANNA KATALIN: 180. p.

7 1. Dolgoz6i identitds (role as a worker) arra irdnyul, hogy a személy milyen mértékben 4ll készen arra,
hogy munkavillal6i szerepet toltson be. 2. Foglalkozdsi identitds (role as a colleague) mely azt mutatja
meg, hogy az egyén mennyire felkésziilt egy adott munkakér betéltésére. 3. Alkalmazotti identitds (role as
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Parhuzamosan a foglalkozasi rehabilitdcié irdnti igény ndvekedésével a kutaték a
munkdba val6 visszavezetést megel6z0 pszichés tényezOk vizsgélatdnak irdnydba for-
dultak. A kutatdsok eredményeként szdmos visszaintegraldst leir6 modellt dolgoztak ki,
igy tobbek kozott a ,,Megvdltozott munkaképességet diagnosztizdlé kérddivet” (Work
Disability Diagnosis Interview), a ,,Munkéba valé visszatérés észlelés skdldjat” (Return
to Work Perception Survey), valamint a , Készenlét a valtoz4sra modellt” (Readiness for
Return to Work Modell)* és a ,,Megviltozott munkaképesség szakasz modellt.”>

A munkéba val6 visszavezetés mdsik oldalan ott 41l a munkaltaté, akinek szintén ér-
deke annak eredményessége, hiszen hosszi tdvon csak igy képes kamatoztatni munka-
véllal6i ismereteit. Osztonzdé programok bevezetesevel novelheti a megviltozott mun-
kaképességili munkavillalék munkaértékét,” megteremti a fizikai akaddlymentesités fel-
tételeit. A munkaltaténdl a mérleg mdsik oldala, hogy inkdbb megfizeti a rehabiliticids
hozzdjdrulast, mert az kevésb€ koltséges, mint atalakitani/kialakitani a munkahelyet
megviltozott munkaképességiiek részére. >

A munkahely légkore, kornyezete, a munkavillalék és a munkaltaték pozitiv hozza-
dlldsa — Osszességében a szervezeti kultira — nagyon fontos a megvéltozott munkaké-
pességii munkavillalé munkahelyi integréci6jaban.*

A munkahelyi kultdravdltis sordn — amennyiben a munkaltaté nem alkalmazott ko-
rdbban megviltozott munkaképességli dolgozét — eldfordulhat, hogy a mar alkalmazds-
ban 1évé munkavillal6k tartanak munkahelyiik, munkdjuk presztizsének csokkenésétél,
ha megviltozott munkaképességliek keriilnek a szervezetbe.™

A munkahelyi beilleszkedésnek a megvaltozott munkaképességliek esetén specidlis
tartalmat kell nyernie, rugalmasabban kell kezelni az egyén részérdl felmeriilt problé-
mékat. Komoly elénye lehet a gyakornoki lehetdség biztositdsanak, amelynek preventiv
szerepe is van: ha a beilleszkedés ezen id6szak alatt zokkenOmentes, akkor feltehetGen
az 1) munkakomyezet nehézségeibdl ad6d6 pszichés, €s mds, a munkavégzéshez kothe-
16 problémdk kisebb mértékben jelentkeznek.

an employee) pedig azt korvonalazza, hogy a munkavillalé milyen mértékben l4tja 6nmagdt egy konkrét
4lldsban, egy adott szervezetnél. (Farkas, Nicolellis, 2003)

8 FARKAS M., NICOLELLIS D. (2003): Fostering redeiness for Rehabilitation and Employement, In Moxley P.
David, Finch R. John (2003): Sourcebook of Rehabilitation and Mental Health Practice (Springer Series in
Rehabilitation and Health), Kluwer Academic Publishers.

4’ GOLDNER, E. M. - BILSKER, D. — GILBERT, M. - MYETTE, L. - CORBIERE, M. — DEWA, C. S. (2004): Disability
management, return ti work and treatment. Health Reports. 5 (2), 76-97. pp.

% PUTZ GABRIELLA: Megvdltozott munkaképesség, munkdba valé visszatérés. In: Miinnich A. (szerk.): Gya-
korlati megfontoldsok és kutatdsi tapasztalatok a megviltozott munkaképességli emberek foglalkoztatdss-
hoz, Center-Print Nyomda, Debrecen, 2007.

51 Munkaérték olyan értékek osszessége, amelyek az egyén szdmira a munkatevékenység, foglalkoz4s fon-
tossdgit, értelmét hordozzdk.” In: FABIANNE KIsS MONIKA, KOVACS JUDIT: Megvdltozott munkaképességii
dolgoz6k munkaérték-preferencidi. In: Miinnich A. (szerk.): Gyakorlati megfontoldsok és kutatdsi tapaszta-
latok a megv4ltozott munkaképességli emberek foglalkoztatdsdhoz, Center-Print Nyomda, Debrecen, 2007.

52 hitp:/fwww.munkaugyiforum.hu/munkaugyi-segedanyagok/rehabilitacios-hozzajarulas-2012-januar-1-tol

3 BAKACSI GYULA: Szervezeti magatartds és vezetés. KJK, Budapest, 1996.

% Kun AGOTA: Munkahelyi szocializdcié, beillesztés és alternativ foglalkoztatdsi formdk a megvdltozott
munkaképességii egyéneknél. In: Juhész Midrta (szerk.): A foglalkozisi rehabilitdci6 tdmogatdsa pszichol6-
giai eszkozokkel, Typotex, Budapest, 2010. 245. p.
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Ki kell térni a megvdltozott munkaképességli munkaviéllalék egészségvédelmére is,
melyet — egyedi sajdtossdgokra iigyelve — dsszhangba kell hozni az egészséges munka-
véillalék egészségvédelmi programjaival. Kiilén figyelmet kell forditani a munkahelyi
stressz kezelésére alkalmazott tréningek tematikdjiban a megvaltozott munkaképességii
dolgozok specidlis stresszoraira. A mentilis j6lét (mental wellbeing) ugyanis nagyban
befolyasolja a munkavégzés koriilményeit.* \

A megviltozott munkaképességliek foglalkoztatdsit segiti tovdbbd, ha munkakoérei-
ket, a munkavégzés koriilményeit, a foglalkoztatds formdit dtalakitjdk, és ezdltal lehet-
vé teszik az egyénre szabott szilkségletek kielégitését. A munkarend médositisa, a
munkaid6 4talakitdsa lehet egy lehetséges megoldds. Az ergonémiai szempontok érvé-
nyesitésével kapcsolatban a munkavégzés helye, vagy maga a munkahely keriilhet 4t-
alakitdsra. Az atipikus, alternativ foglalkoztatdsi formak™ szintén alkalmazhatdk a ru-
galmassdg jegyében. Egy szoliddris tirsadalom szdmdra fontos célkitiizés, hogy a meg-
véltozott munkaképességili munkavillaldk is a tdrsadalom teljes jogi tagjainak érezhes-
sék magukat, és munkdhoz vald juttatisuk biztositott legyen. A ,segély helyett esély
elv” meghatdrozé az Eurépai Uni6 tagédllamaiban is, ahol szintén arra térekednek, hogy
a passziv pénzbeli juttatdsoktol elszakadva, az aktiv munkaerd-piaci reintegrdciéra he-
lyezzék a hangsilyt.’

Végiil emlitést kell tenniink a megviltozott munkaképességii embereknél a karrierto-
rés gyakorisigrél. Karriertorésrl beszélhetiink, ha egy sériilés vagy betegség miatt a
munkavdllalé olyan pélyara kényszeriil, amelynél eddigi életében magasabb szinvona-
lon tevékenykedett. A karriertérés hol kisebb, hol nagyobb mértékben van jelen a meg-
véltozott munkaképességl dolgozdk életében, de egy ideig szdmolni kell vele. Elég, ha
arra gondolunk, hogy egy esetleges sériilés vagy betegség kovetkeztében az orvosi re-
habilitdcié gyakran hosszii folyamat, és ez id0 alatt a munkavdllalé Shatatlanul kivonul
a munkaer6-piacrél. Az eredményes rehabiliticié sordn ezekre mind-mind tekintetbe
kell venni, ahol egyre inkdbb teret hédit az egész életen 4t vald tanulds. A rehabilitdcié
sorén arra is figyelemmel kell lenni, hogy amennyiben lehetséges a megvéltozott mun-
kaképességii munkavillalé médr megszerzett tuddsat fenntartsdk, illetve bovitsék azt. A
rehabilitdcios eljdrds célja tovdbbd, hogy (j karrierit feltételeit is megteremtse, ameny-
nyiben a kordbbi életpdlya sériilés vagy betegs€g miatt nem folytathaté. A célkitiizést
pedig mindig a meglévd, vagy megmaradt képességekre alapozva, redlisan gondolkodva
kell megfogalmazni.58

35 KUN AGOTA: A munkahelyi egészségvédelem szempontjai a megvdltozott munkaképességil dolgozékndl. In:
Juhdsz Mdrta (szerk.): A foglalkoz4si rehabilitdcié timogatdsa pszicholdgiai eszkoziokkel, Typotex, Buda-
pest, 2010. 277. p.

5 Ide sorolhat6 tobbek kézott a részmunkaidds foglalkoztatds, az idészakos foglalkoztatési formdk, az énfog-
lalkoztat4s, az otthoni munka, a tivmunka és a munkaer6-kolcsonzés,

7 KUN AGOTA: Munkahelyi szocializdcio, beillesztés és alternativ foglalkoztatdsi formdk a megvdltozott
munkaképességii egyéneknél. In: Juhdsz Mdrta (szerk.): A foglalkoz4si rehabilitdcié tdmogatédsa pszichol6-
giai eszkzokkel, Typotex, Budapest, 2010. 258-267. pp.

8 SELLEI BEATRIX: A megvdltozolt munkaképességii személyek karrierépitését akaddlyozs és segits tényezék.
In: Juhdsz Mdrta (szerk.): A foglalkoz4si rehabilitdcié tdimogatésa pszicholégiai eszkozikkel, Typotex, Bu-
dapest, 2010. 307-327. pp.
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Tényleges rehabilitdcié a kompenzdcio helyett

Magyarorszdgon a foglalkozdsi rehabiliticié intézményrendszere nincs markdnsan ki-
épiilve, nincs intézményes kapcsolat az orvosi és foglalkozdsi rehabiliticié kozott. Ré-
addsul kevés a megfeleld szakember is. A hangstilyosabb forméiban alkalmazott rehabi-
litdci6 mésrészrol szintén nem hazai szab4lyozdsunkban jelent meg els6ként. A rehabili-
tdcié, melynek lényege, hogy azokat az embereket visszavezesse a munkaerOpiacra,
akik még a tdrsadalom szdmdra is fontos és jelentds munkdk elvégzésére képesek, a
leghatdrozottabb szembeforduldst jelenti a kordbbi politikdval, mely inkdbb olyan
irdnyba mutatott, hogy a sériilt és megbetegedett munkavillal6kat , leirja”, és ne foglal-
kozzon veliik a késobbiekben.

Meggy6z6désem, hogy a szocidlis jog jovéje az iizemi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések dldozatainak ellatdsa terén ebbe az irdnyba mutat, vagyis annak meg-
valGsitdsdra, hogy a még munkdra képes €s arra alkalmas munkavillal6kat ismét a mun-
kaerdpiacra, munkaviszonyba integréljdk, és az eddigi mddszereket csak azokndl alkal-
mazzdk, akiknél erre mar sajnédlatosan nem nyilik lehet6ség. Az a rideg szabdlyozis,
mely pusztdn a rokkantsig tényének, annak fokdnak megdllapitdsdban és ehhez kapcso-
16d6an 4llandé6 anyagi ellatds folyésitdsdban meriil ki, megldtdsom szerint senkinek nem
idedlis. Nem j6 ez a munkéltat6nak, nem igazian megfeleld a munkaviéllalénak, s egye-
nesen nem kivdnatos az dllamnak. Nézziik meg részletesebben, hogy miért gondolom
ezt igy.

A munkdltaté szdmdra a hdtrinyt elsdsorban két tényez6 jelenti. Egyfel6l a munka-
er0 elvesztése, mdsfeldl pedig az ehhez kapcsolédd pénziigyi-anyagi hdtranyok. A kieso
munkaerd egyértelmii problémadt jelent mind az iizemi balesetek, mind pedig a foglalko-
z4dsi megbetegedések sordn: a balesetet szenvedett, illetve megbetegedett munkaerdt
nemcsak pétolni kell, de rdaddsul egy olyan embert veszitiink el, aki az adott munkate-
riileten vagy munkafolyamatban nagyobb gyakorlattal rendelkezett. Ez a megfontolas
igazolja azt is, hogy a munk4ltat6 szimdra nem eldny0s az olyan jellegli foglalkoztatis
sem, melyben a munkavillalét ért kdros hatdsokat olyan mddszerrel igyekszik csokken-
teni, hogy olyan munkaiddé-beosztast szervez, melyben a kdros koriilmények ko6zott dol-
goz6 munkavillalék gyakrabban véltjdk egymadst. Kifejezetten hatékony lehet az a meg-
oldds, ha magukat a kdros hatdsokat, a kdros tényezoket csokkentjiik, €s igy nemcsak az
iizemi baleset eldzheté meg, de kevesebb munkavéllaléval is megval6sithaté ugyanaz a
munkafolyamat.

A munkavillalénak azért eldnySsebb a rehabilitdcié, mert segitséget nytjthat szdm4-
ra ahhoz, hogy tovébbra is a munkaerdpiacon maradjon és a tarsadalom megbecsiilt tag-
ja legyen, lehetOség szerint kereso tevékenységet folytasson.

Végezetiil az 4llam szdmdra a megoldds azért elonydsebb, mert amellett, hogy ez a
mdédszer csokkenti az dllandé kiaddsokat, a munkavdllalk és az aktiv keresok szdma is
emelhetd, vagy legaldbb csokkenésiik iiteme lassithat6. Ezzel az dllam értékes embere-
ket, id6t €s pénzt nyerhet.
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ALEX EMBER
THE REHABILITATION AND ITS NECESSITY

(Summary)

In 2011 767 thousand people declared that, their health condition hinders them in their
work. They are the persons with a decreased capacity of work, because their health con-
dition badly influences their position in labour market.

The number of the persons with a decreased capacity of work in Hungary rather
high, than any other European Union member state, although the employers as well as
the employees have an interest to step up the number of the active labour force.

The experiential background indicate that, there is more complicated to reach dura-
ble effect in case of persons with a decreased capacity of work, which is most of the
time independent from material assistance or social aid program.

The restricted society of the employer recognizes the employment of the persons
with a decreased capacity of work’ beneficial side. This kind of viewpromote the pas-
sive unemployment culture.

Apposite to the above, the situation is not hopeless: there is increase legal back-
ground, experiential and theoretical study relating to the importance of the rehabilita-
tion. The International Labour Organization also pay attention of the importance of the
rehabilitation, encourage with this the member states to accept modified the social law
connected with persons with a decreased capacity of work.

The persons with a decreased capacity of work’ supply is an extraordinarily impor-
tant and difficult task.

In nowadays in employment politics the human rights and the equality of opportuni-
ty in the area of work, and the mental wellbeing are main points in respect of persons
with a decreased capacity of work.

The system of the employment rehabilitation in Hungary is does not develop jet.
There is no institutional connection between medical and employment rehabilitation.
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The European Works Council legislation
in transition

1. Introduction

European works councils (EWCs) are bodies representing the European employees of a
company. Through them, workers are informed and consulted at transnational level by
management on the progress of the business and any significant decision that could af-
fect them.'

European Works Councils (EWCs) are highly significant in terms of European in-
dustrial relations. They represent the first genuinely European institution of worker in-
terest representation at enterprise level. They reflect the growing recognition of the need
to respond to the “Europeanisation” of business” emerging from the Single European
Market with the Europeanisation of worker representation, by supplementing existing
national channels of information and consultation.

Usually many factors affect the degree of influence that EWCs are able to exert
upon business decisions. The most important elements include:

— the business strategy and the structure of the company;

— national industrial relations practices in the company’s home country;

— the resources the EWC has at its disposal;

— the degree of cohesion between employee representatives in the headquarters and
in the subsidiaries.

The latter point is of key importance. Some worker representatives believe that they
are expected to represent primarily the interest of their national .colleagues, and only

The author is a professor of labour law at Szeged University in Szeged and at the K4roli Gdspér Protestant
University in Budapest, Hungary.

Sigurt Vitols: European Works Councils: an assessment of their social welfare irﬁpact, ETUI, Brussels,
2009, ISSN 19944446, pp. 56-62

Amold Wilts: Europeanisation and ways of interest representation by national business associations,
http://aei.pitt.edu/2207/1/002262_1.PDF

http://www .eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/EUROPEANWORKSCOUN
CILS.htm
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secondarily the interests of the wider European workforce. It is clear that for EWCs to
function effectively, representatives from different countries must develop a functioning
working relationship. A number of factors make this objective difficult to achieve:

— the different industrial relations cultures from which representanves come;

— different approaches to employee representation;

— particular experiences of restructuring, such as situations where national subsidi-
aries have competed against one another for investment;

— language barriers;

— lack of continuity of membership;

- infrequent contacts.®

Change in corporate structures in a rapidly evolving business environment, the liber-
alisation of world trade and the globalisation of the economies were the main drivers
behind the proposal and adoption of the EU directive on EWCs in 1994.° The purpose
of this directive is to improve the right to information and to consultation of employees
in:

a) Community-scale undertakings employing in total more than 1,000 employees
within the Member States and at least 150 employees in each of at least two
Member States;

b) Community-scale groups of undertakings employing at least 1,000 employees
within the Member States and at least one group undertaking with at least 150
employees in one Member State and at least one other group undertaking with at
least 150 employees in another Member State.®

Within the framework of the European social dialogue process, the social partners
(CEEP, ETUC and BUSINESSEUROPE/UEAPME) looked at the issue of EWCs’ and
enlargement as part of their joint 2003-2005 work programme and issued a joint text,
Lessons learned on European Work Councils in April 2005.% In this document, the
EWC is recognised as a ,,useful tool to organise transnational information and consulta-
tion” in fast-evolving companies or groups confronted with continuous and rapid
changes in work organisation and production in the context of globalisation and ongo-
ing technical innovation.’

*  hitp:/fwww.eurofound.europa.eu/pubdocs/2008/28/en/1/ef0828en.pdf

5 Council Directive 94/45/EC of 22 September 1994 on the establishment of a European Works Council or a
procedure in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes
of informing and consulting employees (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/.

¢ http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2008/28/en/1/ef0828en.pdf

Thomas Fetzer: Industrial Relations History in Transnational Perspective: A Review Essay, History Com-

pass Volume 10, Issue 1, pages 5669, January 2012 Blakwell Publishing Ltd. pp. 57-58

Lessons learned on European Work Councils (http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/

docsf300_20050407_ewc_en.pdf).

Paul Teague: Economic citizenship in the European Union: Employment relations in the new Europe,

Routledge, 1999. p. 23.
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The last two enlargements of the European Union to 25 (in 2004) and to 27 (in
2007) Member States has presented a number of ongoing challenges for the EU, not
least in the operation and running of European Works Councils (EWCs). EWCs were
formed in response to a 1994 European Directive aimed at bringing together employee
representatives from each European country in which a multinational company had op-
erations in order to facilitate information disclosure and consultation with group-level
management. The Works Council Directive paved the way for the development of
transnational industrial relations structures,

The enlargement of the EU is directly relevant to EWCs as a large majority have
representation in the new member states (hereinafter: NMS). Integrating these represen-
tatives and dealing with a growing diversity of cultures, languages and concepts of par-
ticipation is one major challenge."" A further challenge is the transfer of jobs in manu-
‘facturing and services to Central and Eastern Europe, in light of lower labour costs and
more favourable tax environments. Internal competition between production sites of the
same company puts particular pressure on employee interest representation.]2

The enlargement of the European Union in May 2004 represents one of the most
important landmarks and the greatest challenge in the 10-year history of European
Works Councils (EWCs): around 1,140 of all companies in the EU - more than half of
those covered by the EWC directive - have operations in one or more of the 10 new
Member States. Moreover, among the approximate total of 530 existing EWCs, nearly
70% had operations in the NMS in 2005. This means that the integration of representa-
tives from the NMS is a highly relevant issue for most EWCs. Growing diversity of cul-
tures, languages and concepts of participation will characterise an increasing number of
EWCs in the future."

The right to establish EWCs was originally introduced by Directive 94/45/EC for
undertakings or groups of undertakings employing at least 1 000 employees in the
European Union and the other countries of the European Economic Area (Iceland,
Liechtenstein and Norway) with at least 150 employees in each of two Member States.
Some 970 EWCs represent over 15 million employees, favouring social dialogue and
anticipation of change in transnational companies.

A new development regarding the revision of the EWC directive occurred on 13
September 2006, when the European Economic and Social Committee (EESC) adopted
by a vast majority its own-initiative opinion. In its opinion, EESC claimed that ,, ... fol-
lowing a reasonable period of integration of the New Member States and in the light of
whatever the social partners highlight from the lessons learned on EWCs ... the direc-

19 LADG MARIA: Eurdpai szocidlis pdrbeszéd: szt értenek egymdssal. KiiM Integraci6s és Kiilgazdasagi Al-
lamtitk4rsag, 2003. pp. 34-36

1 ROGER BLANPAIN: European Labour Law, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2008. p. 773

. '? http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2006/65/en/1/ef0665en.pdf

13 Eurépai Integréci6: Fejleszteni a szocidlis parbeszédet és megvédeni a minSségi kozszolgsltatasokat, EPSU
2004. p. 28.
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tive should be subject to a review ...” (EESC, 2006). The EESC considers the EWCs to
be an integral part of the European social model and of social dialogue.'*

After consulting the European social partners and carrying out an impact assess-
ment, the Commission submitted in 2008 a proposal to recast the directive. This new di-
rective was adopted in 2009 by the European Parliament and the Council, with some
amendments mainly suggested by the European social partners. Building on the results
of the existing legal framework, recast Directive 2009/38/EC aims, in particular, at en-
suring the effectiveness of employees’ transnational information and consultation rights,
at favouring the creation of new EWCs and at ensuring legal certainty in their setting up
and operation.

Directive 2009/38/EC was obliged to be transposed by Member States before 6 June
2011. On that date, the existing Directive 94/45/EC (as amended by Directive 97/74/EC
and 2006/109/EC) was repealed and replaced with Directive 2009/38/EC. National im-
plementing measures for the repealed directives are, however, maintained after 6 June
2011, to cover the cases where the new obligations introduced by Directive 2009/38/EC
do not apply.15

A window of opportunity of two years is provided for by Directive 2009/38/EC:
companies where agreements to establish new EWCs are conicluded between 5 June
2009 and 5 June 2011 or where existing agreements were revised during that period
were not bound by new obligations introduced by Directive 2009/38/EC.

As from 6 June 2011, EWCs are to be established and operate within the framework
of reca:gt Directive 2009/38/EC through its implementing provisions in the Member
States.

A request of 100 employees from two countries or an initiative of the employer trig-
gers the process of creating a new EWC. The composition and functioning of each
EWC is adapted to the specific situation of the company by an agreement between man-
agement and workers’ representatives of the different countries involved. Subsidiary re-
quirements are to apply only in the absence of this agreement.

The priority given to the negotiated formula within the companies for their estab-
lishment and operation has been central to the success of EWCs from their early days.
This mechanism remains unchanged.

There was no general obligation to renegotiate the agreements establishing EWCs in
the new directive. In addition, since the first directive, an incentive has been given to
the early establishment of EWCs, in advance of the legal requirements. Those compa-
nies which had agreements in place providing for transnational information and consul-
tation of their entire workforce when the directive first took effect in 1996 are not sub-
ject to the obligations arising from the new directive. The same applies in relation to the

!4 European Works Councils: Consultation of the European social partners on the revision of Council Direc-
tive, 94/45/[EC of 22 September 1994, http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/2008/
ewc_consultation2_en.pdf

'S FrLip DORSSEMONT and THOMAS BLANKE ed.: The recast of the European Works Council Directive
Intersentia, Antwerp, ETUI, Brussels, 2010, ISBN 978-94-000-0075-9

16 Report Group of Experts Implementation of Recast Directive 2009/38/EC on European Works Councils
December 2010 pp. 55-58.
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extension of the directive to the UK in 1999. The continuity of such agreements is en-
sured by Directive 2009/38/EC."

As regards the setting up of new European Works Councils, three landmark cases
brought before the European Court of Justice for a preliminary ruling have established
the principle that the managements of all undertakings located in Member States are re-
quired to supply any information required to open negotiations on setting up an Euro-
pean Works Council, in particular information on the structure or organisation of the
group, to employee representatives, irrespective of where the headquarters of the group
is located or of the central management’s opinion as to the relevance of the Directive.
These ECJ cases are the C-62/99 Bofrost, C-440/00 Kiihne & Nagel and C-349/01 ADS
Anker GMbH.

1) Summary of the Bofrost case. On a proper construction of Article 11(1) and (2) of
Directive 94/45 on the establishment of a European Works Council or a procedure in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the
purposes of informing and consulting employees, an undertaking which is part of a
group of undertakings is required to supply information to the internal workers' repre-
sentative bodies, even where it has not yet been established that the management to
which the workers' request is addressed is the management of a controlling undertaking
within a group of undertakings.'®

Where information relating to the structure or organisation of a group of undertak-
ings forms part of the information which is essential to the opening of negotiations for
the setting-up of a European Works Council or for the transnational information and
consultation of employees, an undertaking within the group is required to supply the in-
formation which it possesses or is able to obtain to the internal workers' representative
bodies requesting it. Communication of documents clarifying and explaining the infor-
mation which is indispensable for that purpose may also be required, in so far as that
communication is necessary in order that the employees concerned or their representa-
tives may gain access to information enabling them to determine whether or not they are
entitled to request the opening of negotiations.'®

2) Summary of the Kiihne & Nagel case: Articles 4(1) and 11(1) of Directive 94/45
on the establishment of a European Works Council or a procedure in Community-scale
undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes of inform-
ing and consulting employees must be interpreted as meaning that:

" — where the central management of a Community-scale group of undertakings is
not located in a Member State, central management's responsibility for providing
the employees' representatives with the information essential to the opening of

17 ROMUALD JAGODZINSKI in cooperation with IRMGARD PAs: The EWC landscape on the eve of the transpo-
sition deadline of the recast directive 2009/38/EC Evidence from the ETUI database of European Works
Councils ETUI aisbl, Brussels 2011. pp. 15-17.

'8 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-62/99&td=ALL .

19 BARRETO JOZEFA €s BORBELY SZILVIA: Mit kell tudni az eurépai iizemi tandcsokrél? Marmol Research,
Budapest, 2001. http://www.mresearch.co.hu/mréuzemitanacs.htm#_Toc532549368
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negotiations for the establishment of a European Works Council lies with the
deemed central management under the second sub-paragraph of Article 4(2) of
the directive;

— where central management does not, for the purpose of establishing a European
Works Council, make certain information available to the deemed central man-
agement, the latter, in order to be able to fulfil its obligation to provide informa-
tion to the employees' representatives, must request the information essential to
the opening of negotiations for the establishment of such a council from the other
undertakings belonging to the group which are located in the Member States, and
has a right to receive that information from them;

— the management of each of the other undertakings belonging to the group which
are located in the Member States is under an obligation to supply the deemed
central management with the information concerned where it is in possession of
the information or is in a position to obtain it;

— the Member States concerned are to ensure that the management of those other
undertakings supplies the information to the deemed central management.

The obligation to provide information deriving from Articles 4(1) and 11(1) of Di-
rective 94/45 encompasses information on the average total number of employees and
their distribution across the Member States, the establishments of the undertaking and
the group undertakings, and on the structure of the undertaking and of the undertakings
in the group, as well as the names and addresses of the employee representation which
might participate in the setting up of a special negotiating body in accordance with Arti-
cle 5 of the directive or in the establishment of a European Works Council, where that
information is essential to the opening of negotiations for the establishment of such a
council.

3) Summary of the ADS Anker Gmbh. case: Article 4(1) and Article 11 of Council
Directive 94/45 on the establishment of a European Works Council or a procedure in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the
purposes of informing and consulting employees must be interpreted as meaning that
Member States are required to impose on undertakings established within their territory
and constituting the central management of a Community-scale group of undertakings
for the purposes of Article 2(1) (e) and Article 3(1) of the directive, or the deemed cen-
tral management under the second subparagraph of Article 4(2), the obligation to supply
to another undertaking in the same group established in another Member State the in-
formation requested from it by its employees' representatives, where that information is
not in the possession of that other undertaking and it is essential for opening negotia-
tions for the setting up of a European Works Council.*!

% ECJ rules on German EWCs case, http://www.eurofound.eﬁropa.eu/eiro/2004/04/inbn'ef/deO404202n.htm
2! http://feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0349:EN:HTML
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2. Evolution of the European Works Council
2.1. History of works councils on a national level

Originally works councils were invented in Germany at the end of the nineteenth
century, soon followed by other countries such as Italy and the Netherlands.? “Enlight-
ened” employers created voluntarily bodies with representatives of employees, in order
to inform and consult them on developments in the factory. They were either led by the
progressive wish to improve communication with workers in their expanding enter-
prises, or, less idealistic, just wanted to keep the unions out of their factory. In 1920
Germany was also among the first to impose works councils statutorily on enterprises in
the "Betriebsrategesetz" (Works Councils Act), after World War II replaced by the Be-
triebsverfassungsgesetz" (Work Constitution Act 1952).

Other European countries were inspired by the German example: works councils -
under different names and with various compositions and competences - were made
obligatory by statute in Luxemburg, Austria (both around the same time), Norway
(1920, but not effective), Czechoslovakia (1921), France (1938/1944), Belgium (1948),
the Netherlands (1950), Hungary (1956); they were introduced by nationwide agree-
ments in Italy (1943, restoring the pre-fascist tradition), Sweden (1946) and Denmark
(1947). This legislation introduced a second channel next to the negotiations with the
trade-unions for collective agreements on primary working conditions. In most coun-
tries the works councils were first opposed by the unions, but later accepted by them
and used to obtain more influence on the shop level. Works councils mainly deal with
working conditions on the plant level, fringe benefits etc.

The next tendency to promote works councils was the “democratic revolution” of
the 1960s. This was translated into extended “Industrial Democracy” throughout
Europe: works councils were established (Norway 1966), or obtained extended rights
(Denmark 1965/1970, Italy 1966, Sweden 1967, France 1968/1982, the Netherlands
1971/1979, Germany 1972, Austria 1974, Luxemburg 1974/1979).23 Finland mentioned
in 1978 in its legislation the possibility to agree on the establishment of a council. De-
mocratising countries embraced the concept of works councils (Portugal 1977, Spain
1980, Greece 1988) or renewed their legislation on the topic (Hungary 1992). Besides
these "general" works councils, in many countries there are also various committees
composed of employees' representatives for specific purposes, for instance health and

2 The historical information is based on WALTER KOLVENBACH & PETER HANAN, Handbook on European
Employee Co-management, (Kluwer, loose-leaf); THILO RAMM, "Worker’s Participation, the Representa-
tion of Labour and Special Labour Courts” in: Bob Hepple (ed.), The Making of Labour Law in Europe, A
Comparative Study of Nine Countries up to 1945. London/New York 1986, pp. 242-267. pp. 242-260; M.
Biagi,"Forms of Employee Representational Participation”, in: R, Blanpain & C. Engels, Comparative La-
bour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, 5th and revised edition, Kluwer,
1993, pp. 315-352, pp. 317-342.

2 In countries like Germany and France workers were also represented on the board of the larger companies.
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safety matters, as well as various forms of Joint committees between employer and em-
ployees' representatives, both falling outside the scope of this article.”*

In all countries with statutory works councils, they are (at least partly) elected by the
employees (albeit that the unions may propose candidates). The same goes for Norway.
But in the other countries where works councils are based on agreements (Denmark, It-
aly and Sweden), the works councils are entirely composed by the unions, reflecting the
relatively strong position of the unions in those countries. These countries approach the
Anglo-American “one-channel systems” the most. Ireland and Great Britain lack almost
any tradition of works councils.” They maintain a centuries-long tradition of unionism.
At the beginning of the twentieth century they followed the Danish example by building
up a one-channel system of employees’ representation on the work floor by the shop
stewards of the union. In the United Kingdom, before World War II some types of
works councils existed, but after the war they disappeared. As in the United States, un-
ions and employers in these countries are equally used to adversarial labour relations, in
which the underlying principle is a complete independence of union and employer who
only meet at the bargaining table. Nevertheless, the Irish Government shows itself since
1974 to be in favour of the concept of works councils, based on voluntary agreements
between employers and unions and in some enterprises this system functions. Even in
Labour Circles in Great Britain discussions are held on the desirability of introducing
works councils.”®

2.2. Evolution on a European Union level

Within the European Economic Area, European Works Councils (EWCs) have often
been regarded as one possible instrument for coping with the negative side-effects (re-
gime competition, downgrading of working conditions, etc.) of economic internationali-
sation. Research on EWCs began even before the passing of the first directive in 1994
and its transposition into national law by 1996. Since the mid-1980s, predecessors of
EWCs have been founded in French companies and in 1990 the European Volkswagen
Konzernbetriebsrat (European Volkswagen works council) was established. Since the
mid-1990s, an increasing number of studies concerned with the evolution of EWCs
have been published. Concerning the points of interest as well as the theoretical ap-
proaches, most EWC research is based on an (traditional) industrial relations frame-
work, analysing processes of interest representation against the background of the capi-
tal-labour relationship. With respect to the contents, most of the early research tried to
evaluate whether EWCs have been able to become relevant actors despite the fact that
the EWC Directive provides only for rights of information and consultation on transna-
tional issues. Thus the conditions influencing the strength of an EWC as an effective in-

% See for comparisons of the works councils within EU-countries MICHEL GOLD-MARK HALL: Legal Regula-
tion and the Practice of Employee Participation in the European Community, Working Paper European
Foundation for the Improvement to Living and Working Conditions, no. EF/WP/90/41/EN, Dublin 1990.

¥ The same goes for Turkey, but here several committees on specific points are statutorily obligatory.

% See the report of the Labour Party's Social Justice Commission, Social Justice: Strategies for National Re-
newal, 1994. p. 213, quoted by K.D. EWING, Democratic Socialism and Labour Law, 24 Industrial Law
Journal 2, June 1995, pp. 103-132, 122.
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strument for the interest representation of employees was at the centre of the research
agenda. The emphasis of most research on EWCs lies on the degree of their strength as
interest representation bodies in inter-organisational bargaining with the management
side. This focus has led to shortcomings concerning the intraorganisational bargaining
between the plant and national representatives on the labour side and with respect to the
role of structural organisational conditions.”’

Before the introduction of the EWC Directive, attempts to create international rules
to protect employees’ interests in multinational enterprises failed”®. Codes of conduct
were promoted without success by the United Nations Economic and Social Council
(1972), and introduced by the OECD (1976)% and ILO (1977),30 however with marginal
practical results.>! From the very beginning of the European Community in 1957 it was
suggested to introduce employee participation on a European level, but firstly in the
framework of Company Law. The proposals for the introduction of a European Com-
pany (Societas Europaea, SE), included in 1970 the establishment of a European Works
Council. It was this issue that kept the discussion going for years. Only after the Euro-
pean Works Council Directive was introduced, was it possible to regulate the European
Company as well.

Yet, obligations to inform and consult employees’ representatives on specific issues
were introduced in Directives regarding Collective Redundancies (1975), Transfer of
Undertakings (1977) and Health and Safety (1989).%* The impact of these obligations on
European Law was already noted when the European Court of Justice, in June 1994,
considered that the United Kingdom had failed in the transposition of the Directives on
Collective Redundancies and on Transfers of Undertakings. The transposition failed in
this respect that the national legislation did not foresee the consultation of employee

2 DR. MARKUS HERTWIG — PROF. DR. LUDGER PREES — DR. LUITPOLD RAMPELTSHAMMER: European Works
Councils in complementary perspectives ETUI, Brussels, 2009, ISBN 978-2-87452-162-1; pp. 7-8.

2 Article 2 of the Additional Protocol of 5 May1988 to the European Social Charter of the Council of Europe
recognises the right of workers (representatives) to be informed and consulted. Article 3 recognises their
right to contribute to the determination and improvement of certain personnel matters. These articles, how-
ever, do not aim at crossborder employees’ representation.

¥ Guidelines for multinational enterprises, Annex to the Declaration on International Investment and Multi-
national Enterprises, 21 June 1976, revised in 1979.

% Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, Geneva, 16
November1977; see also Recommendations 94 (1952), 129 and 130 (both 1967) and Convention 135
(1977) on aspects of workers' representation.

3! R. BLANPAIN, "Guidelines for Multinational Enterprises” in: R. Blanpain & C. Engels (eds.), Comparative
Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Sth and revised edition, Kluwer,
1993, pp. 129-142.

32 GusTAV J.J. HEERMA van Voss: The Directive on European Works Councils in Action, European Com-
pany Law, December 2005, Issue 4, pp. 130-132. pp.https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/
1887/14802/W2005-5The directive on European Works Councils in Action.pdf

¥ Council Directive of 17 February1975 on the approximation of the laws of the Member States relating to
collective redundancies, 75/129/EEC, [1975] OJ LA8/29, replaced by Council Directive 98/59/EC, [1998]
0OJ L225/16; Council Directive of 14February 1977 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of businesses, 77/187IEEC, [19771 OJ L 61126, replaced by Council Directive 2001/23/EC of 12
March 2001, [2001] OJ L 82/16; Council Directive of 12 June 1989 on the introduction of measures to en-
courage improvements in the safety and health of workers at work, 89/3811EEC, [1989] OJ L 183/89.
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representatives in case the employer does not have a recognised union. According to the
EC, these two Directives require, in such a situation, national legislation that forces
such employers to consult the employees by other means.>

But a general system of workers’ participation on the European level had to wait.
The Vredeling Proposal of 1980 was heavily opposed by industry, partly because of the
so-called by-pass option, which included that the overseas management could be di-
rectly approached by the European Works Council.*® But also labour was divided, as a
result of the differences in national systems. The breakthrough came at the beginning of
the 1990s with the acceptance by the European Trade Union Confederation, after dec-
ades of difficult discussions, of the concept of works councils as a framework for work-
ers' participation in Europe.*

The works council Directive of 1994 was also more acceptable for industry, because
not only the “by-pass option” was dropped, but also more emphasis was put on the free-
dom to conclude voluntary agreements on the issue. The pressure exercised by the
European Parliament, the Commission and some other governments’ gave the decisive
push towards the acceptance of the Proposal.’” Also important was the fact that several
MNESs had already introduced some form of employees’ participation on a European
level themselves, either in the form of a European Works Council or otherwise.

Almost two decades have passed since EWCs surged on to the European stage, and
during this period they have received attention from both policymakers and academ-
ics>. According to Falkner‘w, it can be seen as “an essential counterpart to the de-
regulatory Internal Market Programme”, their introduction marked a sea of political

¥ EC Judgments of 8 June 1994, Cases C-382/92 and C-383/92 Commission v. United Kingdom [1994] ECR
1-2461; see Wolf-Dieter Rudolph, Thatchers Alpraum, Bundesarbeitsblatt 1/1995,16.

35 Proposal of 23 October 1980, COM (80) 423 final, {1980]0.J. C 297/3; amended on 8 July1983, COM (83)
292 final, {1983] O.J.C 217/3.R.Blanpain and others, TheVredeling Proposal, Kluwer, 1983.

% ETUC Executive Committee Resolution, The European Works Councils on its Way, Brussels 3—4 October
1991. )

7 The so-called Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers of Strasbourg 1989 fore-
saw in point 17 information, consultation and participation for workers to be developed along appropriate
lines, taking into account the practices in force in the various Member States. This should apply especially
in companies having establishments in two or more Member States of the European Community. The
Community Charter was adopted by eleven heads of state or government of the European Union in 1989,
with the United Kingdom rejecting it.

% See for examples of agreements on European Works Councils Roger Blanpain & Paul Windey, European
Works Councils, Information and Consultation of Employees in Multinatinal Enterprises in Europe (Peet-
ers, 1994).

¥ See more details: WHITTALL, M., KNUDSEN, H., HUUGEN, F.: Towards a European Labour Identity — The
Case of the European Work Council, Routledge, London, 2007; WADDINGTON, J.: ,, The views of European
Works Council representatives”, What's the Problem?, European Trade Union Institute, Brussels, 2005;
HANCKE, B: ,, European Works Councils and industrial restructuring in the European motor industry”, Eu-
ropean Journal of Industrial Relations, 2000, Vol. 6 No.1, pp. 35-59.; NAKANO, S.: ,,Management views of
European works councils: a preliminary survey of Japanese multinationals” , European Industrial Relations
Journal, 1999, Vol. 5 No.3, pp. 307-25.; WILLS, J.: ,,Great expectations: three years in the life of a Euro-
pean Works Council”, European Journal of Industrial Relations, 2000, Vol. 6 No.1, pp. 85-107.; RAMSAY,
H.: ,,Fool’s gold? European works councils and workplace democracy”, Industrial Relations Journal, 1997,
Vol. 28 No.4, pp. 314-22. and ROBERTS, I.: ,,Where are European works councils? An update”, Industrial
Relations Joumal, 1993, Vol. 3 No.1, pp. 178-81.

0 FALKNER, G.: EU Social Policy in the 1990s, Routledge, London, 1998. p. 97.
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change and the emergence of social policy making in Europe, signalling a move to-
wards a more Europeanised industrial relations system. The original EWC Directive
was approved in 1994. It was one of many policies to be ratified by the Treaty of the
European Union.

Beforehand, the EU President, Jacques Delors announced in 1992 that European so-
cial policy be fundamental to the success of economic development, describing social
regression as unacceptable and urging the EU to consider “social dialogue and collec-
tive bargaining [as] essential pillars of democratic society”*!. Later, the Treaty of the
European Union (1993) and the Social Protocol encouraged social reform further
through the expansion of qualified majority voting provisions and competences, leading
to an increase in EU directives.*” Emerging from the Treaty were reforms relating to
worker information and consultation and the EWC Directive (94/45/EC). Having spear-
headed the development of social policy in Europe, the use of multi-level governance
enabled the EU to push national governments and apply tighter worker regulations on
transnational organisations operating in Europe. The final provision on EWCs was con-
sidered a rather “watered-down” version of the original guidelines, with the EU Com-
mission forced to produce a much less restrictive policy if it was to succeed in enforcing
a European social dimension®. Indeed, opinion on their implementation is mixed
amongst stakeholders. Whilst the European Commission* believes they have been well
received, others view their establishment with concern, dubbing the EWC as a “human
resource regime”, created for managers and not for workers, and aimed at undermining
trade union policy®.

Originally over 2,000 companies were covered by the Directive but to date, only a
third of businesses had a EWC. In terms of employees, this means that approximately
two-thirds of the European workforce were affected by the Directive, since many EWCs
operate in large MNCs, with smaller firms failing to establish them.*

3. Main features of the original European Works Council Directive (94/45/EC)

The Directive 94/45/EC applied to all MNCs operating in Europe and employing a
minimum of 1,000 workers with 150 employees working at sites in two or more EU
Member States. Its aim was to provide workers with information and consultation and
bring together democratically elected employee representatives from all MNC opera-
tions across Europe to meet with senior central management. During the meeting, man-

“! DELORS, J.: “Europe 1992 the social dimension” , address to the TUC, Bournemouth, 1992.

2 Az Eurépai Uni6 szocidlis dimenzi6ja szerk.: Gyulavari Tamds: Szoci4lis &s Csalddiigyi Minisztérium, Bu-
dapest 2000. pp. 32-40.

43 FALKNER, G.: EU Social Policy in the 1990s, Routledge, London, 1998.

* European Commission, First Stage Consultation of the Community Cross-industry and Sectoral Social
Partners on the Review of the European Works Councils Directive, European Commission, Brussels, 20
April, 2000.

45 STREECK, W.: “Industrial citizenship under regime competition: the case of the European Works Coun-
cils”, Journal of European Public Policy, 1997. Vol. 4 No.4, pp. 643-64.

“ European Trade Union Confederation (1999), "Executive Committee — Review of the Directive on Euro-
pean Works Councils", available at: www.etuc.org/EN/Decisions/ecenglish/EWC/9912_EWC.cfm
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agement were obliged to provide information to representatives on business-related
matters that affect the Company and its workforce, excluding pay and performance
schemes. Representatives were required to put forward their comments and views to
management on these initiatives and whilst management were expected to listen, there
was no legal obligation to undertake decision-making based on employee wishes. In ef-
fect, the Directive did not warrant co-determination rights and instead placed emphasis
on consultation rather than negotiation. During its initial implementation, a EWC
agreement could be arranged by a company under Article 13 of the Directive. This al-
lowed some exemptions from the Directive's Annex to those companies who voluntarily
set up a EWC or similar before the original September 1996  deadline. Since that date,
those companies who conclude EWC agreements did so under Article 6 of the Direc-
tive, with the help of a Special Negotiating Body (SNB). The role of this group of em-
ployee representatives was to agree the scope and content of the EWC agreement with
management.

The EWC structure followed one of two forms: the French or the German model.
Whilst the German model is composed exclusively of employee representatives, the
French model allows for joint representation between management and workers, with
management predominately acting as EWC chair. At the early stage the existing EWCs,
approximately two-thirds have chosen to implement the French system. Providing each
council meets the minimum statutory requirements, decisions relating to the function of
the forum, such as the frequency of meetings, election of representatives, establishing a
sub-committee and communication methods are made by mutual agreement. In 2005,
over 60 per cent of all EWCs had a sub-committee in operation, whilst just under 30 per
cent outlined training provisions for representatives. A small minority had opted to meet
on a bi-annual or more frequent basis. The majority of EWC company agreements out-
line procedures over and above the minimum standards set out in the Annex, however
the type of company agreements in operation were varied, with some offering better
mechanisms of employee voice than others.*” 8

The EWCs at supranational level were established as a provision of employee voice
for workers of MNCs. As part of the EU's attempt at regulating social reform, their aim
was to provide collective information and consultation rights to employees. Yet, Direc-
tive 94/45/EC offered no explicit role to trade unions in their establishment. Whilst they
permitted employee representatives to seek the advice of an “expert”, there was no offi-
cial role for unions on the Council. However, EWC representatives were commonly
found to hold membership of both, since union members were often elected by workers
to the Works Council. So what do EWCs provided in terms of information and consulta-
tion and can consultation ever be meaningful without union involvement? Critics sug-
gest EWCs relied too heavily on management attitudes and prerogatives and gave man-
agement unwarranted power over the forum. Success depended largely on management
informing and giving staff sufficient time to prepare for consultation. It supposed that

47 Eironline (2008), "European Works Councils", available at: www.eurofound.europa.eu.areas/ industrial-
reatlions/dictionary/definitions/europeanworkscouncils.htm,

“ Marie Balley, (2009) “Can you hear us?: The effectiveness of European Works Councils as a mechanism of
employee voice for Hungarian workers of Print Co”, Employee Relations, Vol. 31 Issue 2, pp. 197-218
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management will always convey openly and truthfully and that employee representa-
tives will understand fully the level of engagement, and assumes that management will
not have made decisions before consulting with staff. In essence, effectiveness was
largely based on goodwill and management relations with staff.*” Management normally
considered EWCs and similar voice mechanisms to be a channel of communication, op-
erating in either a top-down or occasionally a bottom-up direction, rather than a more
complex and less linear arrangement involving employees in active discussion.”® Two-
way communication was often regarded as providing workers with rights beyond the
level of consultation, particularly if the outcome elicits change. Management could le-
gitimately override employee wishes without providing a full and satisfactory explana-
tion. In many instances, a grey area seemed to have emerged where information ends
and meaningful consultation begins, casting a shadow over management interpretation
of what effective consultation comprises. Much of the literature on EWCs made refer-
ence to the broad framework under which MNCs have been allowed to set up EWC
agreements, highlighting major concerns in their establishment. Communication, na-
tional identity, language barriers, training, managerial attitudes as well as union in-
volvement had all proved problematic, prompting concern over their suitability.” Staff
attitudes equally played a part in their success.

From dogmatic approach, the EWC typology could describe the nature of EWCs by
identifying four categories of employee forum:

1) symbolic;

2) service;

3) project-orientated; and
4) participative.*?

The “symbolic EWC” is a body which, despite being formally constituted, does not
truly operate. Its activities are usually restricted to annual meetings with central man-
agement. EWC employee representatives behave largely passively, leaving management
to determine the course of joint meetings. Preparatory or debriefing meetings are not
systematically used to build up trust and cohesion within the forum. For structural, or-
ganisational or political reasons the EWC is unable or unwilling to obtain information

* WATLING, D., SNOOK, .: “Works Councils and trade unions: complementary or competitive?”, the case of
SAG Co, Industrial Relations Journal, 2003, Vol. 34 No.2, pp. 206-70.

% TERRY, M.: “Systems of collective employee representation in non-union firms in the UK”, Industrial Rela-
tions Journal, 1999. Vol. 30 No.1, pp. 16-30.

3! HANCKE, B.: “European Works Councils and industrial restructuring in the European motor industry”
European Journal of Industrial Relations, 2000, Vol. 6 No.1, pp. 35-59.; Lucio, M. & WESTON, S.: "Euro-
pean Works Councils and ‘flexible regulation’ : the politics of intervention”, European Journal of Industrial
Relations, 2000, Vol. 6 No.2, pp. 203-16.; WILLS, J.: “Great expectations: three years in the life of a
European Works Council”, European Journal of Industrial Relations, 2000, Vol. 6 No.1, pp. 85-107. and
MILLER, D. & STIRLING, J.: “European Works Council training: an opportunity missed?”, European Jour-
nal of Industrial Relations, 1998, Vol. 4 No.1, pp.35-56.

52 LECHER, W. — PLATZER, H. ~ RUB, S., — WEINER K.: European Works Councils: Developments, Types and
Networking, Gower, Aldershot, 2001.



132 J6ZSEF HAIDU

and process it as well as to develop its own information and action resources which go
beyond existing national provisions. Trade unions are included only formally, if at all.

" The “service EWC” is a body for mutual information and support. It functions as a
service agency for national workplace - or enterprise - level employee representation by
providing additional information obtained at European level, and via cross-border ex-
change and horizontal communication of (national) experiences. Individual EWC mem-
bers, who as a rule have fairly good access to resources, function as service providers
for those EWC members who have less access to such resources. The service function
may include active support to national or local levels of employee interest representa-
tion, either through the select or steering committee of the EWC or individual leading
figures of the body. Service EWCs are constituted internally to enable them to access,
process and forward information with a “European added value”, that is information
which would not be accessible without the existence of a European level for information
and consultation.

The “project-oriented EWC” is a body which defines and carries out projects based
on the systematic development of its internal operational and communication structures.
It defines its own tasks (projects) which, if necessary, it can implement independently of
management. This systematic and strategic approach serves to consolidate and build the
EWC, forging mutual trust and experiences of cooperation between members, as well as
creating sustainable structures for practical operations — delivering an “institutional
added value”. Specific projects, such as the systematic collection and exchange of data
related to (national) workplace conditions, social standards, and industrial relations
practices, deliver transnational informational resources which can be used in interac-
tions with the central or local management of the company, and which can demarcate
and structure new issues for negotiation.

The “participative EWC” aims to widen the scope for activity and participation be-
yond the remit of information and communication to include formally regulated consul-
tative procedures, negotiations and joint initiatives with central management. The gate-
way to accords and agreements with group management often lies in consensual issues
on which joint projects can be initiated or common positions agreed. Negotiations in
difficult issues, such as working time, mass redundancy, etc. entail a complete set of
prerequisites related to the internal constitution of the EWC, specific constellation of in-
terests and pressures to act which can engender processes of exchange. Participative
EWCs are characterised by intensive transnational interactions and the development of a
genuinely European level of industrial relations. The activities of participative EWCs,
for example, include negotiated agreements on health and safety, equal opportunities,
information and trade union rights, Social Charted agreements or even agreements on
such “difficult” issues as the protection of employee rights in the case of demergers of
suppliers.53

These categories derive from four sets of relationships: 1) management relations.
with the EWC; 2) national frameworks of IR; 3) trade union relations; and 4) employee:

2

5 BERNDT KELLER AND HANS-WOLFGANG PLATZER: Industrial Relations and European Integration, Ash-
gate Publishing Limited, England 2003. pp. 69-70.
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relations.>* However, the four types do not represent a strict linear sequence of devel-
opmental stages.55

Whilst the symbolic EWC describes the forum for management to simply relay in-
formation to staff, the participative EWC goes beyond this level and attempts to provide
a consultative structure. Its remit includes a part in the decision-making process and the
negotiation of agreements using formally recognised procedures, providing employee
voice at its most comprehensive level. The participative EWC is by far the best type of
forum identified, but more importantly, what Lecher's typology demonstrates is the
scale and breadth of EWCs on offer and all identified forums comply with the minimum
standards laid down in Directive. *®

For Hungary, their introduction to the EWC is relatively recent and most Hungarian
representatives have entered an EWC that has long been in existence. Accession to the
EU in 2004 brought a whole host of new regulations to Hungary, but what makes their
position particularly interesting and unique by comparison to other CEECs is their im-
plementation of national works councils ten years prior to joining the EU.”. The 1992
Labour Code was not the first experience Hungarian workers had of national works
councils. As it was mentioned before, during the communist era, works councils were
introduced but received a lukewarm response and were eventually aborted.’®. The La-
bour Code (1992) resurrected the works council in an attempt to establish an industrial
relations system fit for a market economy. However, their reintroduction did not prompt
a favourable response from the trade unions or opposition parties and for some years the
powers of works councils and trade unions changed in accordance with the reigning po-
litical party.” For organisations, the political “ping pong” which has ensued over the
rights and remits of the works council and trade union has caused confusion, and work-
ers often find difficulty in distinguishing the two bodies. According to T6th (1997) the
works council is a “useless bureaucratic duplication of employee representation” and in
many organisations they remain inactive forums, with the trade union taking responsi-
bility for both bargaining and consultation. Indeed, a significant number of employees
remain in the dark and unaware of their rights at work, not knowing they are entitled to
establish a works council at all. Confusion has been compounded further by the number
of trade unionists who have been elected as employee representatives to the works
council. The strength of the Hungarian industrial relations system lies with the union

* New frontiers of democratic participation in work ed. MICHAEL GOLD. Ashgate Publishing limited, Eng-
land 2003. pp. 58-59.

55 BERNDT KELLER and HANS-WOLFGANG PLATZER: Industrial Relations and European Integration, Ashgate
Publishing Limited, England 2003. pp. 69-70.

3 MARIE BAILEY, (2009) "Can you hear us?: The effectiveness of European Works Councils as a mechanism
of employee voice for Hungarian workers of PrintCo”, Employee Relations, Vol. 31 Iss: 2, pp.197-218

7 GaLGoczl, B. (2003), "The impact of multinational enterprise on the corporate culture and industrial rela-
tions in Hungary”, South-East Europe Review, Vol. 1 No.2, pp. 27-44.

58 ACZEL, 1. (2005), "Changes in the role of the trade union in the Hungarian printing industry”, Employee
Relations, Vol. 27 No.6, pp. 568-80.

% TotH, A. (1997), "The invention of works councils in Hungary European Journal of Industrial Relations,
Vol. 3 No.2, pp. 161-81.
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movement, although it remains largely ineffective and this is partly blamed on falling
membership and a lack of funding.*

4. The new EWC directive: 2009/38/EC Directive
4.1. The meaning of the European Works Council

According to the new EWC directive, the European Works Council means: a council
established in accordance with A) Article 1(2) of directive or B) the provisions of An-
nex I, with the purpose of informing and consulting employees.

A) According to the Article 1(2) a European Works Council or a procedure for in-
forming and consulting employees shall be established in every Community-scale un-
dertaking and every Community-scale group of undertakings, where requested in the
manner laid down in Article 5(1), with the purpose of informing and consulting em-
ployees. The arrangements for informing and consulting employees shall be defined and
implemented in such a way as to ensure their effectiveness and to enable the undertak-
ing or group of undertakings to take decisions effectively. According to Article 5 (1) in
order to achieve the objective set out in Article 1(1), the central management shall initi-
ate negotiations for the establishment of a European Works Council or an information
and consultation procedure on its own initiative or at the written request of at least 100
employees or their representatives in at least two undertakings or establishments in at
least two different Member States.

B) According to Annex I. on subsidiarity provisions.

1. The establishment, composition and competence of a European Works Council
shall be governed by the following rules:

(a) The competence of the European Works Council shall be determined in accor-
dance with Article 1(3): information and consultation of employees must occur at the
relevant level of management and representation, according to the subject under discus-
sion. To achieve that, the competence of the European Works Council and the scope of
the information and consultation procedure for employees governed by the new EWC
Directive shall be limited to transnational issues.®!

The information of the European Works Council shall relate in particular to the
structure, economic and financial situation, probable development and production and
sales of the Community-scale undertaking or group of undertakings. The information
and consultation of the European Works Council shall relate in particular to the situa-
tion and probable trend of employment, investments, and substantial changes concern-

® ACZEL, J.: "Changes in the role of the trade union in the Hungarian printing industry”, Employee Rela-
tions, 2005, Vol. 27 No.6, p.575.

¢ Matters shall be considered to be transnational where they concern the Community-scale undertaking or
Community-scale group of undertakings as a whole, or at least two undertakings or establishments of the
undertaking or group situated in two different Member States.
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ing organisation, introduction of new working methods or production processes, trans-
fers of production, mergers, cut-backs or closures of undertakings, establishments or
important parts thereof, and collective redundancies. The consultation shall be con-
ducted in such a way that the employees’ representatives can meet with the central
management®” and obtain a response, and the reasons for that response, to any opinion
they might express;

(b) The European Works Council shall be composed of employees of the Commu-
nity-scale undertaking or Community-scale group of undertakings elected or appointed
from their number by the employees’ representatives® or, in the absence thereof, by the
entire body of employees. The election or appointment of members of the European
Works Council shall be carried out in accordance with national legislation and/or prac-
tice;

(c) The members of the European Works Council shall be elected or appointed in
proportion to the number of employees employed in each Member State by the Com-
munity-scale undertaking or Community-scale group of undertakings, by allocating in
respect of each Member State one seat per portion of employees employed in that
Member State amounting to 10 %, or a fraction thereof, of the number of employees
employed in all the Member States taken together.

(d) To ensure that it can coordinate its activities, the European Works Council shall
elect a select committee from among its members, comprising at most five members,
which must benefit from conditions enabling it to exercise its activities on a regular ba-
sis.

(e) The central management and any other more appropriate level of management
shall be informed of the composition of the European Works Council.

(f) Four years after the European Works Council is established it shall examine
whether to open negotiations for the conclusion of the agreement referred to in Article 6
(content of the agreement) or to continue to apply the subsidiary requirements adopted
in accordance with the Annex L. Articles 6 (content of the agreement) and 7 (subsidiar-
ity requirements) shall apply, mutatis mutandis, if a decision has been taken to negotiate
an agreement according to Article 6, in which case ,,special negotiating body”® shall be
replaced by ,,.European Works Council”.®

2. The European Works Council shall have the right to meet with the central man-
agement once a year, to be informed and consulted, on the basis of a report drawn up by
the central management, on the progress of the business of the Community-scale under-

2 According to the new EWC Directive Article 2(1) (¢) “central management” means the central management
of the Community-scale undertaking or, in the case of a Community-scale group of undertakings, of the
controlling undertaking.

% According to the new EWC Directive Article 2(1) (d), “employees’ representatives” means the employees’
representatives provided for by national law and/or practice. _

 According to the new EWC Directive Article 2(1) (i) “special negotiating body” means the body estab-
lished in accordance with Article 5(2) to negotiate with the central management regarding the establishment
of a European Works Council or a procedure for informing and consulting employees in accordance with
Article 1(2)

 SEVERINE PICARD: European Works Councils: a trade union guide to directive 2009/38/EC ETUI,
Brussels, 2010, ISBN 978-2-87452-180-5
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taking or Community-scale group of undertakings and its prospects. The local manage-
ments shall be informed accordingly.

3. Where there are exceptional circumstances or decisions affecting the employees’
interests to a considerable extent, particularly in the event of relocations, the closure of
establishments or undertakings or collective redundancies, the select committee or,
where no such committee exists, the European Works Council shall have the right to be
informed. It shall have the right to meet, at its request, the central management, or any
other more appropriate level of management within the Community-scale undertaking
or group of undertakings having its own powers of decision, so as to be informed and
consulted.

Those members of the European Works Council who have been elected or appointed
by the establishments and/or undertakings which are directly concerned by the circum-
stances or decisions in question shall also have the right to participate where a meeting
is organised with the select committee.

This information and consultation meeting shall take place as soon as possible on
the basis of a report drawn up by the central management or any other appropriate level
of management of the Community-scale undertaking or group of undertakings, on
which an opinion may be delivered at the end of the meeting or within a reasonable
time. This meeting shall not affect the prerogatives of the central management. The in-
formation and consultation procedures provided for in the above circumstances shall be
carried out without prejudice to Article 1(2) and Article 8.

4. The Member States may lay down rules on the chairing of information and con-
sultation meetings. Before any meeting with the central management, the European
Works Council or the select committee, where necessary enlarged in accordance with
the second paragraph of point 3, shall be entitled to meet without the management con-
cerned being present.

5. The European Works Council or the select committee may be assisted by experts
of its choice, in so far as this is necessary for it to carry out its tasks.

6. The operating expenses of the European Works Council shall be borne by the cen-
tral management. The central management concerned shall provide the members of the
European Works Council with such financial and material resources as enable them to
perform their duties in an appropriate manner.

In particular, the cost of organising meetings and arranging for interpretation facili-
ties and the accommodation and travelling expenses of members of the European Works
Council and its select committee shall be met by the central management unless other-
wise agreed. In compliance with these principles, the Member States may lay down
budgetary rules regarding the operation of the European Works Council. They may in
particular limit funding to cover one expert only.




The European Works Council legislation in transition 137

4.2, Legal base of the new EWC directive

Pursuant to Article 136 of the Treaty, one particular objective of the Community and
the Member States is to promote dialogue between management and labour.

The new EWC Directive is part of the Community framework intended to support
and complement the action taken by Member States in the field of information and con-
sultation of employees. This framework should keep to a minimum the burden on un-
dertakings or establishments while ensuring the effective exercise of the rights granted.

The new EWC Directive should be without prejudice to the information and consul-
tation procedures referred to in Directive 2002/14/EC of the European Parliament and
of the Council of 11 March 2002 establishing a general framework for informing and
consulting employees in the European Community® and to the specific procedures re-
ferred to in Article 2 of Council Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on the approxima-
tion of the laws of the Member States relating to collective redundancies®’ and Article 7
of Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of
the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of
transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses.*®

The functioning of the internal market involves a process of concentrations of under-
takings, cross-border mergers, take-overs, joint ventures and, consequently, a transna-
tionalisation of undertakings and groups of undertakings. If economic activities are to
develop in a harmonious fashion, undertakings and groups of undertakings operating in
two or more Member States must inform and consult the representatives of those of
their employees who are affected by their decisions.

Procedures for informing and consulting employees as embodied in legislation or
practice in the Member States are often not geared to the transnational structure of the
entity which takes the decisions affecting those employees. This may lead to the un-
equal treatment of employees affected by decisions within one and the same undertak-
ing or group of undertakings.

Appropriate provisions must be adopted to ensure that the employees of Commu-
nity-scale undertakings or Community-scale groups of undertakings are properly in-
formed and consulted when decisions which affect them are taken in a Member State
other than that in which they are employed.

In order to guarantee that the employees of undertakings or groups of undertakings
operating in two or more Member States are properly informed and consulted, it is nec-
essary to set up European Works Councils or to create other suitable procedures for the
transnational information and consultation of employees. Only dialogue at the level
where directions are prepared and effective involvement of employees’ representatives
make it possible to anticipate and manage change.

Workers and their representatives must be guaranteed information and consultation
at the relevant level of management and representation, according to the subject under
discussion. To achieve this, the competence and scope of action of a European Works

% QI L 80, 23.3.2002. p. 29.
¢ QJ L 225, 12.8.1998, p. 16.
¢ OJ L 82,22.3.2001, p. 16.
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Council must be distinct from that of national representative bodies and must be limited
to transnational matters.

The Member States must take appropriate measures in the event of failure to comply
with the obligations laid down in this Directive. In accordance with the general princi-
ples of Community law, administrative or judicial procedures, as well as sanctions that
are effective, dissuasive and proportionate in relation to the seriousness of the offence,
should be applicable in cases of infringement of the obligations arising from this Direc-
tive.

Since the objective of the new EWC Directive, namely the improvement of the right
to information and to consultation of employees in Community-scale undertakings and
Community-scale groups of undertakings, cannot be sufficiently achieved by the Mem-
ber States and can therefore be better achieved at Community level, the Community
may adopt measures, in accordance with the principle of subsidiarity as set out in Arti-
cle 5 of the Treaty. In accordance with the principle of proportionality as set out in that
Article, this Directive does not go beyond what is necessary in order to achieve that ob-
jective.

The new EWC Directive respects fundamental rights and observes in particular the
principles recognised by the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In
particular, this Directive seeks to ensure full respect for the right of workers or their rep-
resentatives to be guaranteed information and consultation in good time at the appropri-
ate levels in the cases and under the conditions provided for by Community law and na-
tional laws and practices.®

4.3, The transposition period

The new EWC Directive 2009/38/EC entered into force on 5th June 2009. From that
date Member States had 2 years to transpose the recast EWC Directive into their na-
tional law. The laws in force (based on the 1994 Directive) continued to apply during
the transposition period. The new provisions came into force after this implementation
into national law. In other words the improvements introduced by the recast EWC Di-
rective have been directly and automatically applicable from 6th June 2011. The new
Directive has introduced some special arrangements for this transposition period which
require particular attention from trade unions and workers’ representatives. Any new
agreement or Article 6 agreement formally revised/renegotiated during the transposition
phase will continue to operate on the basis of the legal obligations arising from the old
1994 Directive, even after the new laws come into force. Furthermore, whenever nego-
tiation or renegotiation took place during the transposition period, the parties should be
working with the provisions of the new EWC Directive.

4.4. Trade union role in assisting EWC negotiations or renegotiations

According to my view, the information and consultation rights are better defined by
the new Directive than in the previous one. EWC agreements are for setting out how

® Article 27 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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transnational information and consultation should be carried out in big companies. Of
course, they can include good practice that goes beyond the minimum standards laid out
in the EWC Directive. They cannot decide what the terms ,.transnational” ,,information”
and ,consultation” actually mean in law. However, it is strongly recommended that ne-
gotiated and renegotiated agreements should include the definitions set out in the new
Directive in their text, as they provide clarity for all concerned. These are for example,
information, consultation and transnational matters.

Information: means the transmission of data by the employer to the employees’ rep-
resentatives in order to enable them to acquaint themselves with the subject matter and
to examine it; information shall be given at such time, in such fashion and with such
content as are appropriate, to enable employees’ representatives to undertake an in-
depth assessment of the possible impact and, where appropriate, prepare for consulta-
tions with the competent organ of the Community-scale undertaking or Community-
scale group of undertakings.

Consultation: means the establishment of dialogue and exchange of views between
employees’ representatives and central management or any more appropriate level of
management, at such time, in such fashion and with such content as enables employees’
representatives to express an opinion on the basis of the information provided about the
proposed measures to which the consultation is related, without prejudice to the respon-
sibilities of the management and within a reasonable time, which may be taken into ac-
count within the Community-scale undertaking or Community-scale group of undertak-
ings. Consultation should be conducted in such a way that the employees’ representa-
tives can meet with the central management and obtain a response, and the reasons for
that response, to any opinion they might express.

Transnational matters: matters shall be considered to be transnational where they
concern the Community-scale undertaking or Community-scale group of undertakings
as a whole, or at least two undertakings or establishments of the undertakings or group
situated in two different Member States.

According to recital Nr. 12 of the new Directive (which is also in the preamble to
the 1994 Directive), such matters include decisions which are taken in a Member State
other than that in which the effected workers are employed and, according to recital Nr.
16, they also include matters which, regardless of the number of Member States in-
volved, are of importance for the European workforce in terms of the scope of their po-
tential effects.

4.5. Exceptional circumstance

On the basis of the subsidiary requirements and the new definitions, EWC agree-
ments should state that where there are exceptional circumstances or envisaged meas-
ures potentially affecting the employees’ interests to a considerable extent (particularly
in the event of relocation, the closure of establishments or undertakings or collective re-
dundancies) the select committee or, where no such committee exists, the European
Works Council shall have the right to meet the central management, at its request, so as
to be informed and consulted (in the sense of the new definitions). Those members of
the European Works Council who have been elected or appointed in the establishments
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and/or undertakings which are directly concerned by the circumstances or envisaged
measures shall also have the right to participate in any such meeting organised with the
select committee.

The information meeting should take place at the earliest possible moment on the
basis of a written report drawn up by the central management. The information provided
must enable workers’ representatives to conduct an in-depth assessment of the envis-
aged measures. During that meeting, workers’ representatives and management will
agree on a consultation process (timing, experts’ role with regard to helping the work-
ers’ representatives develop their opinion). On the basis of the agreed timing, the con-
sultation meeting should take place with a view to allow workers’ representatives to de-
liver their opinion and engage in discussions with management. Following the consulta-
tion meeting, an additional meeting should take place in order to allow management to
respond to the EWC opinion supporting and training employee representatives in
EWCs. :

However, some employers may try to incorporate a limited time for consultation in
the agreement. This is not acceptable. Appropriate information and consultation proc-
esses should be decided on a case by case basis depending on the scale of the envisaged
measures. It is also important that consultation should not be treated as an obstacle to
the decision-making process but as a contribution to effective company decision-
making. This is made clear by the new Directive.

4.6. Entitlement to training

New agreements should contain clear rules for the training of EWC members (and
SNB members in case there is a new negotiation process following a significant change
of structure). The new EWC Directive gives EWC members the right to receive training
and be released from work to follow training. Training and related costs should be borne
by management. Employee representatives should be able to determine the content of
the training, choose the trainers, and decide how the training session will be organised
(individually, at national level or at the EWC level). Obligation to inform workers and
other employee representatives

4.7. Linking national and European levels of information and consultation processes

The EWC agreement should ensure that national and European levels of information
and consultation are linked. More precisely, it is important to note that the new EWC
Directive states that the information process at European level should start before or at
least at the same time as national processes, in order to guarantee the effectiveness of
these processes.

4.8. Adaptation clause

The adaptation clause foreseen by Article 13 of the EWC Directive 2009/38/EC is to
apply to all agreements including Article 13 agreements of the 1994 Directive and Arti-
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cle 6 agreements which are signed or revised during the transposition period once na-
tional laws apply. This clause gives the opportunity for renegotiation of those agree-
ments under the terms of the new Directive but it only applies if those agreements do
not already contain provisions dealing with the change of structure or if those provisions
are conflicting. :

While renegotiating Article 13 or 6 agreements or negotiating new agreements some
employers may try to incorporate clauses on the change of structure in order to perma-
nently remove the possibility to renegotiate those agreements under the new Directive.
This is unacceptable, and should be avoided by including an adaptation clause equiva-
lent to the wording of the new Directive.”

5. EWCs in the new Member States

As it was mentioned, the EU enlargement process extended the geographical reach
of the EWCs Directive as companies with operations in the new Member States now
fall under its scope. EU enlargement has become in many respects the testing ground for
the functioning, efficiency and strength of EWCs. The integration of representatives
from the new Member States — a challenging task for nearly two thirds of existing
EWCs — already highlights existing weaknesses, problems and structural deficits.
Enlargement of EWC structures has added a new quality of regime competition, cultural
diversity, differences in tradition and language barriers.”!

Eurofound”” carried out a series of ten case studies in four of the NMS: the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia. Analysis of the case studies reveals that most
EWCs are not equipped to deal with the new challenges arising from the growing ,re-
gime competition” in economic and social systems and in the field of labour relations.
The biggest challenge is the growing significance of Europe-wide intracompany compe-
tition, relocation and restructuring. The Eurofound research found that EWCs which
have developed a clear, proactive strategy, or at least a clear understanding of necessary
tasks, common interests and broad objectives are generally better equipped to deal with
these challenges at group and local level than the more passive, ,,symbolic” EWCs.”

™ hitp://www.vd.hu/euprojectanyagok/az-europai-parlament-es-a-tanacs-200938ek-iranyelve-8905.html

™ The findings of Eurofound research carried out in 2008 on the functioning of EWCs in the new Member
States reflects mainstream research carried out earlier in the former EU15 and supports its results.

2 Between January and July 2006.

A hatdrokon 4tivels parbeszéd iizleti érdeket szolgil, A Munkaadé Lapja - 2004/08 (augusztus), http://mun
kaadoilevelek.hu/2004/08/lenduletben-az-europai-uzemi-tanacsok/


http://www.vd.hu/euprojectanyagok/az-europai-parlament-es-a-tanacs-200938ek-iranyelve-8905.html
http://mun
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Table 1.

Main differences in the practice of EWC in New Member States

Areas of impact

»Symbolic” EWCs

»Proactive” EWCs

Information and consultation

Information and consultation, as
well as social dialogue, is seen as
a formal practice with no real
impact.

Employees are better informed,
illustrating the added value of in-
formation, consultation and rep-
resentation of interests.

Industrial relations

EWC members face a legitimacy
problem: it is unclear who they
exist to serve.

EWC may end up. undermining
the concept of employee in-
volvement and social dialogue.
EWC practice might be seen to
be determined by management
interests.

EWC activity enables learning
from good practice and solutions
in other company areas, and fa-
cilitates skills and competency
development in employee repre-
sentatives. It strengthens the le-
gitimacy of both employee and
management representatives and’
hence the position of the local
company within the multinational
group.

Corporate cultures

EWC practice simply reproduces
the existing balance of power and
influence within the company.

EWC practice illustrates the prac-
tical benefits of social dialogue
and a cooperative company cul-
ture.

Company development

Lack of activity restricts any de-
velopment of joint aims, concepts
and strategies at the multinational
level.

EWC action enables a better un-
derstanding of structural change,
and facilitating a joint search for
solutions with regard to restruc-
turing and structural change.

Source: Eurofound, The experience of European Works Councils in new EU Member States, 2007.

5.1. Key findings with regard to the functioning of EWCs in the NMS

The following points are the highlights of the key findings of the functioning of
EWCs in new member states:

a) The structures and institutions of shop-floor interest representation, as well as the
cultures of social dialogue and employee participation are quite weak in NMS; however,
there is a clear trend towards works-council type models of interest representation.

b) A strong correlation was observed between strong labour relations and stable in-
stitutions of employee-interest representation on the one hand, and EWC participation
and good practice on the other.

¢) There is a clear correlation between early involvement of NMS representatives in
EWCs (either as observers or full members) and proactive EWC practice at the head-
quarters level.
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d) All cases of early and intensive involvement in the NMS (e.g. in steering func-
tions) are characterised by relatively strong trade union membership structures and
fairly well developed international cooperation between trade unions.

€) A positive management attitude with regard to EWC issues and involvement has a
very strong, positive impact on employee representation, social dialogue and labour re-
lations in general.”

5.2. Key indicators of good practice

“Through the case studies, four key indicators of good EWC practice, in terms of in-
formation and consultation as well as the involvement and integration of new EWC
members, were identified: .

a) a strong labour relations culture and active trade union involvement in EWC
business and practice, which also includes support from sectoral trade union organisa-
tions and their involvement in the development of concepts and strategies regarding
EWC agenda and policy;

b) active support from the EWC headquarters for representatives from the NMS and
for measures of active involvement, which should include language training, special
training programmes, joint workshops, manuals and EU-funded projects;

c) the integration and embedding of EWC practice in local industrial relations struc-
tures and institutions, namely company-wide information, consultation and negotiation
processes, integration in other forms of employee interest representation, participation
and social dialogue, reporting and communication processes;

d) a participative management culture and active involvement of management repre-
sentatives in EWC practice, for example through joint preparation and feedback meet-
ings.

The most important challenge in the context of EU enlargement for the functioning
of EWCs is the growing significance of European wide intra-company competition for
jobs and investment. The potential conflict of interest between different employee
groups has to be addressed by European Works Councils which are even more diverse
and culturally heterogeneous than before.

Intensified company re-organisation, cross-border relocation and accelerated proc-
esses of mergers and acquisition are providing the European Works Councils with new
challenges and tests unknown at the time the directive was drafted.

5.3. EWCs and transnational restructuring
As an institution, EWCs were born out of the controversy caused by cases of cross-

border restructuring which demonstrated that the information and consultation rights of
workers stopped at national borders and were thus ineffectual in these cases.

7 Burépai Uzemi Tandcs: Magyar munkavallalék bekapcsolédsa, Munkaad6 Lapja - 1998/01 (janudr), http://
munkaadoilevelek.hu/1998/01/
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It can therefore be argued that how European Works Councils deal with the issue of
transnational restructuring is the real test of whether or not they are achieving their
stated purpose ,,to improve the right to information and to consultation of employees in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings”.”®

Evidence from Eurofound research on restructuring suggests that there is enormous
variation in EWC practice in this area, but that relatively few bodies have influenced
transnational corporate restructuring in an appreciable way through the exercise of their
information and consultation function.

HAJDU JOZSEF

AZ EUROPAI UZEMI TANACSRA VONATKOZO JOGI
SZABALYOZAS VALTOZASA

(Osszefoglalds)

Az Eurépai Uzemi Tandcsok létrehozdsdra a 94/45/EK irdnyelv teremtette meg a jog-
alapot az Eurépai Uniéban és az Eurépai Gazdasdgi Térség orszdgaiban (Izland, Liech-
tenstein és Norvégia), a legaldbb 1000 alkalmazottat, és egyidejiileg két tagdllamban
egyenként legaldbb 150 {6t foglalkoztaté véllalkozdsok és vdllalkozdscsoportok szama-
ra. Mivel a létezé nemzeti eljdrdsok a munkavillalék tdjékoztatdsdra €s a veliik folyta-
tott konzultdciéra gyakran nem dllnak Osszhangban a villalkozdsok nemzetek feletti
szerkezetével, igény meriilt fel a k6zosségi szintil (szupranaciondlis) fellépésre. A veze-
tGség ezeken keresztiil tdjékoztatja a munkavillal6kat, és konzultdl veliik transznaciond-
lis szinten a gazddlkoddsban bekovetkezett valtozdsokrdl és barmely jelentSs dontésrol,
amely hatdssal lehet rdjuk. Az Uni6 eredeti célja az irdnyelv elfogaddsdval annak bizto-
sitdsa volt, hogy a kozosségi szintil vallalkozdsok munkavallaléi akkor is megfeleld td-
jékoztatast kapjanak, amikor az Gket érintd dontés nem abban a tagdllamban sziiletik,
amelyben 6ket foglalkoztatjdk.

Az elsé Eurépai Uzemi Tandcsokrél rendelkezd irdnyelv (1994) elfogaddsa 6ta je-
lent8s valtozasok mentek végbe a Koz0sségi €s a hazai jogalkotdsban, a gazdasdgban és
tarsadalomban. Ezért eloddzhatatlanna vdlt a régi irdnyelv mdédositasa, tovabbd a haté-
konyabb szocislis parbeszéd kialakitdsa érdekében a kordbbindl viligosabb megfogal-
mazdsokra volt sziikség. Az eur6pai szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét és egy
hatdsvizsgdlat lefolytatdsit kovetden a Bizottsdg 2008-ban javaslatot nyujtott be az
irdnyelv dtdolgozdsara. Ezt az \j irdnyelvet 2009-ben hagyta jévd az Eurépai Parlament
és a Tandcs. A meglévé jogi keret eredményeire épitve, az dtdolgozott 2009/38/EK

5 Article 1.1 of the EWC Directive.
6 HANTI ERZSEBET: Az Eurdpai Uniés munkaiigyi irdnyelvek és érvényesitésiik a hazai kollektiv térgyaldsos
gyakorlatban, Kézikényv Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, Budapest 2003. pp. 107-111.
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irdnyelv els6dleges célja a munkavéllal6k transznaciondlis tdjékoztatdsra és konzultdci-
6ra vonatkozé jogai hatékonysdgénak biztositdsa, az 4j Eurépai Uzemi Tandcsok 1étre-
hozdsdnak tdimogatdsa, valamint létrehozdsukkor és miikodésiik sordn a jogbiztonsdg
biztositdsa.

be. Ezt kvetOen roviden kitériink az EWC irdnyelvek €rvényesiilésére az Gj EU tagal-
lamokban. :






NAGY ZSOLT

A szocioldgia jogtudomanyositasa és a jog
. szociologizalasa

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ha Németorszdgban egy torvénnyel két centtel
megemelnék a sor 4rt, az minden bizonnyal forradalomhoz vezetne.'! Ez a kissé humo-
ros megjegyzés persze még nem takar egy jogelméletet, de annak mindenképpen bizo-
nyftéka, hogy Holmes kordban mdr léteztek olyan jogi gondolkoddk, akik nemcsak 6n-
magdban littdk a jogot, nemcsak beliilr6l vizsgdltdk azt, nem kizdrdlag a szabélyokat
hasonlitottdk Gssze, vagy a fogalmakat niiansziroztdk, hanem figyelemmel voltak a sza-
balyok , komyezetére”, a ,,valosigra”, amibe a jog ,belesziiletik”, vagyis a tarsadalom-
ra. A XIX. szdzad vége, illetve a XX. szdzad eleje egy olyan korszak lett a jogi eszmék,
illetve a jogtudomdny életében, melyben megjelent és kiforrott a jog tanulmédnyozdsa-
nak szocioldgiai orientdci6ja; vagyis mdr nem a jogi professzié — legyenek azok az aka-
démiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorl6i — €s a jog kapcsolatdra helyezték a hang-
sulyt (bdr ezt sem ha§yték figyelmen kiviil), hanem a , Jaikusok €s a jog kapcsolatit is
fékuszpontba vontdk.” Ez a mozgalom, noha igazdbdl az Egyesiilt Allamokban terjedt el
széles korben, lényegében kontinentdlis eredetti volt, ez a mozgalom a jog szocioldgiai
elmélete, illetve maga a jogszocioldgia. Lithat6 a kétféle elnevezés, €s ez a kettGsség
valés megkiilonboztetést takar, ugyanakkor &sszefliggés is 1étezik a kettd kozott. Alan
Hunt alldspontjit idézve a két kifejezés distinkciéja oly siilyos nehézségekbe iitkozik,
hogy taldn egyéltaldn nem sziikséges;’ ugyanakkor egy eszmetorténeti elemzés mdr egé-
szen mds vélemény kifejtésére vezetne. S pont az intellektudlis gyokerek, az tttorok,
mint ,elsddleges — elméleti €s eszmetorténeti — forrdsok™ azok, melyek a megkiilonboz-
tetés 1ényegét mutatjdk meg, hiszen a jogszocioldgia terén az empirikus kutatdsok 4li-
nak inkdbb kozéppontban, mig a szociolégiai jellegii jogelmélet — nevében is megne-
vezve — elméleti jellegli, noha ut6bbi is kénytelen tapasztalati adatokra tdmaszkodni, és
elébbi is sok esetben magasabb absztrakciés fokot érhet el, mely eredményeképpen ta-
lalhatunk olyan munkdkat, melyeknél mdr tényleg nehéz lenne a megkiilonboztetés. S
még valami: egyes dlldspontok szerint kiilonbséget kell tenni szocioldgiai orientdcié €s

! Professzor Agassiz szerint, a német térsadalom minden bizonnyal fellizadna, ha egy pohér sor 4rdt két

centtel felemelnék. Egy ilyen torvény tires szavak halmaza maradna, s nem azért ment helytelen, hanem
mert nem kikényszerithet6.” OLIVER WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 10. Harvard Law Reveiw,
457.1897. 458. p.

2 Vb.: ALAN HUNT: The Sociological Movement in Law. MacMillan Press. London. Basinstoke, 1978. 3. p.

* Ld.: ALAN HUNT i.m. 7. p.
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Jjogtudomdnyi megkozelités kozott, s ez adhatnd a distinkcié 1ényegét, ugyanakkor mds
vélemények szerint nem lehet a tudds kozott ilyen alapon objektiv hatdrokat hizni;
mindenesetre az intellektudlis tradici6 — mely hagyaték konkrét nevekben is megteste-
siil, mint Emile Durkheim, Max Weber, vagy Roscoe Pound, Karl Llewellyn - meglehe-
tésen komoly szerepet jatszhat a distinkcié meghatérozzisziban

Mir a fentiekben is emlitésre keriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban széleskoriien el-
terjedt szociolégiai jogelmélet, illetve jogszociolégia eurépai eredetil volt; jelen munka
éppen ezt kivdnja megvizsgdlni, vagyis arra irdnyul az elemzés, hogy Eurépin beliil
egészen pontosan honnan eredt. Tovdbb4 — s ez taldn még lényegesebb — milyen konti-
nentdlis és tengerentili tdrsadalmi koriilmények voltak, melyek egy ilyen irdnyi jogel-
méleti és empirikus szociolégiai mozgalmakat indukdltak, vagy legaldbbis Osszefiiggtek
veliik, s ezek a tdrsadalmi szitudciék hogyan formdltdk az elméleteket. S még egy kér-
désre figyelmet kell forditani: mi médon terjedhetett el a jogi kultdrdkban egy ilyen jog-
elmélet, s ennek milyen jogdsztarsadalmi feltételei voltak. Igy ha ezen a gondolatmene-
ten végigmegyiink egyértelmiien eljutunk a kontinensen beliil egy korszakhoz és meg-
hatdrozhat6 foldrajzi helyekhez és meghatdrozott személyekhez.

A kezdetek — a modern szocioldgia kialakul4sival egy id6ben €s egy személyben — a
francia Emile Durkheimhez kothetdek, aki sokkal inkdbb a tdrsadalom kiilénféle intéz-
ményeinek és a tirsadalom totalitdsdnak kapcsolatat vizsgélta, s ebben a diskurzusban a
jog ugymond ,,adta magit”, mint egy ,,megcsontosodott”, 8si, 4m napjainkban is regna-
16, szignifikdnsan és tagadhatatlanul 1étez6 intézmény. Vagyis — szintén Alan Hunt érté-
kelését kisvetve — Durkheim esetében a jog csupin egy metodolégiai eszkoz volt, egy
»szem eldtt 1év6” intézmény a tdrsadalmi szolidaritds elemzéséhez; anélkiil, hogy kiilon
figyelmet forditott volna a jog belsd struktiirdjdra, m §Jelenésére lokalizalasdra egy 4l-
taldnos szociolégia keretében adott analizist a jogr6l.” Anti-individualista megkozelité-
sében a jog ~ tobb mas tdrsadalmi intézménnyel egyiitt — tdrsadalmi tény, mely autoném
1étezésével és az individuumtdl fiiggetlen, kiilso kényszeritd erével rendelkezik, tovdbba
az egyén szdmdra meghatdrozott gondolkoddsi sémdkat, érzelmeket és cselekvési m6-
dokat aktivdl. Ebben a gondolati kozegben barmilyen szabdly ,,A Jogbdl” vezethetd le,
ami nem mds, mint egy ldthaté szimb6luma mindannak, amit esszenciélisan szocidlis-
nak mondhatunk; masképpen: abszolit értelemben vett tdirsadalomelméletrd] beszélhe-
tiink, ahol minden jelenség — igy a jog is — nemcsak megkiilonboztethetd karakterének
forrdsa, hanem egyben oka is.% Ez legink4bb a biin, illetve a biincselekmények elemzé-
sénél deriil ki, miszerint a biincselekményekre val6 biintetés, nem mds, mint a tarsada-
lom vitalitdsdnak Gjra és Gjra megtorténd explikdci6ja, mellyel a tdrsadalom jra és ujra
igazolja onmagit, és a kollektivitds ezéltal tartja meg értékeit, értékitéleteit, vagyis egy
formailis aktuson keresztiili ismétlodé (bdr nem valtozatlan) 6ndefiniciérél lehet beszél-
ni.” Az aktus pedig nem més, mint a biintetés, ami ebben a diskurzusban végsd soron a

Mindennek részletesebb kifejtését 14sd ALAN HUNT i.m. 3-10. pp.

Uo. 92. p.

Uo. 73. p.

Ahogy Durkheim fogalmaz: egy cselekmény nem attél sokkolja a kozvéleményt, mert krimin4lis, hanem at-
t6l krimin4lis, mert sokkolja a kozvéleményt, vagyis maga a bilin a kollektiv tudat eredménye. V6. EMILE
DURKHEIM: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Ford.: Csik6 Mihdly. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 80. p.
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biin elkovetésével kozos gyokerekben taldlhaté.® S ebben a reldciéban a jog nemcsak
reflektdcidja, hanem egyittal indikdl6ja is a tirsadalmi szolidaritdsnak, mds szavakkal:
a jog — mint az egyének ,.felett 4116” tdrsadalmi produktum — egytttal szimbolikusan és
ténylegesen is megtestesiti, 4m ezzel egyiitt indukdlja is a szocidlis harménidt.

Szdmdra A tdrsadalmi munkamegosztdsbél egyértelmilen kovetkezik, hogy a szabi-
lyozds a tdrsadalmi szolidaritds indukdldsdnak elsédleges eszk6ze; 4m innent6l — mivel
a jog tarsadalmi produktum — a tarsadalmi szolidaritis min§ségétél fiigg a jog kvalitdsa,
mely szabélyozisi ,.kultusz” keretei k6z6tt a szankcié mingségét indikdtorként aposztro-
falta. Eszerint megkiilonboztetett repressziv €s restitutiv szankciot; s ez mdr alapjavd
vélt a repressziv és restitutiv jognak; azonban mindez szoros Osszefiiggésben 4ll — leg-
aldbbis implicite mindenképpen — nem mellesleg antropolégiai kérdések koriili vitdkat
is kivéltva, az evolucionista ,,tdrsadalmi fejl6dés” problémdjdval: a tirsadalom bizonyos
korokban a repressziv, méis idokben pedig a restitutiv jogot preferdlta. A repressziv jog
elsGsorban a biintetéseket preferalta, vagyis elsGsorban a primitiv tdrsadalmakra volt jel-
lemz8, ami a munkaszocioldgia vildgdban elsésorban a durkheim-i mechanikus szolida-
ritds dominancidjdnak volt megfelel6. A restitutiv jog pedig ,,az eredeti 4llapot helyredl-
litdsdra” asszocidlva inkdbb a munka differencidléddsdbél eredd tdrsadalmi organikus
szolidaritds alapjaib6l kovetkezik, és ennek legnyilvanvalébb kifejez6dése — mintegy
par exellence a szocidlis kooperécié jogi explikdcidja — a szerzGdés, illetve a kotelmi
jog.” Am a szerzédések, s mellesleg a tulajdoné, tulajdonjogé is, eredete — Julius Stone
véleménye szerint a metafizikai tulajdonelméletek egy meglehetdsen egzotikus varidcio-
jat megjelenitve'® — a valldsi formalizmusbé] ered, mely egyrészt pusztdn a tranzakciGk
kvantitativ megnovekedése sordn megvaltozott gazdasigi €let miatt, mdsrészt az ehhez
kapcsolddé tarsadalmi tudat dtalakuldsa folytdn jogi, tehdt vildgias, formalizmussé vilt,
s immdron mér nem volt sziikség a tényleges — szakralitdst6l dthatott — transzferre, csu-
pén a szimbolikus aktusra.

Durkheim — noha a jog belsd elemzése nem feltétleniil keriilt 1dtéterébe — mégis egy
altaldnos szociolégiai reflexié keretén beliil kidolgozott — Gurvitch szavai szerint — egy
szisztematikusnak mondhaté jogszociolégidt mutatott fel,'’ amivel végss soron kitltot-
te azt az Urt, ami a korabeli tdrsadalomtudomanyok koz6tt mar nyilvdnvalévd valt. Kii-
16n6s érdekessége pedig az, hogy munkdinak originalitdsa elsGsorban a munkamegosz-

Ugyanakkor a biintetési nemek és médok viltozdsdval kapcsolatosan — noha kiilon értekezik a kérdésrél —
meglehetdsen sematikus képet ad, kiilonosen, ha mindezt osszehasonlitjuk akar a szocioldgiai irodalommal
(mondjuk Michel Foucault) akdr a biintetéjog irodalommal (mondjuk Cesare Beccaria). Vo.: MICHEL
FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. A borton térténete. Gondolat. Budapest, 1990.; CESARE BECCARIA: A
biindkrdl és a biintetésekril. Orszdgos Pedagégiai Kényvidr €s Miizeum, Budapest, 1989. Diirkheim a bor-
tdn kialakuldsét és elterjedését az egyéni szabadsdg, individudlis szabadsdgjogok és az egyéni felelGsség
tdrsadalmi ,meggyokeresedésével” magyardzta. Lasd.: EMILE DURHEIM i.m. 296. p.

Vagyis a repressziv jog elsésorban a biintetdjogot €s kisebb részben a kozigazgatisi jogot fogja 4t, mig a
restitutiv jog foleg a civil jogra vonatkoztathaté, 4m nem tett kiilonbséget kozjog és magédnjog kozott, hi-
szen minden jog ,kozjogias”, mivel minden jog tirsadalmi eredetii. Vé.: EMIL DURKHEIM i.m., kiilonésen a
67-127. pp. Ebben mellesleg implicite antropoldgiai kérdéseket is felvetett, melyek nem feltétleniil talal-
koztak a konvencionélis antropoldgiai dlldspontokkal (Malinovszki, Hoebel, Radcliff-Brown, Hogbin, etc.).
Rdaddsul a tarsadalmi és jogi valtozdsok fordulSpontjit legink4bb sajat kordra (XIX. szdzad vége) vetitette.
19 1 4sd: JULIUS STONE: Review of Division of Labour. 47. Harvard Law Review, 1451. 1934.

"' GEORGES GURVITCH: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book Corporation. New
York, 1942. 83. p.
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tas elemzésében és a tdrsadalmi szolidaritds vizsgdlatdban rejlik. S ezzel végsd soron
~megnyitotta a kapukat”, ,dthidalta a szakadékot”, etc. a hagyomdanyos tiarsadalmi gon-
dolatok, a ,,modern” empirikus vizsgilatok és az ,,dltaldnosit4, absztraktabb” elméletek
kozott, mellyel nemcsak a jog szocioldgiai elemzésének volt eléfutdra, de szellemi el6d-
jévé vilt a szociolégizals jogelméleteknek is.

Ha Franciaorszdgb6l a kozép-eurdpai térségre tekintiink, és kronolégiai szempontbdl
nézziik a kiilonféle ,,szociol6giai jellegli” jogtudomdnyi munkdkat, akkor els6ként Ru-
dolf von Jhering neve keriilhet f6kuszpontba, anndl is inkdbb, mert elméleti hatdisa nem-
csak a jogtudomdnyban érvényesiilt, hanem komoly jelent6ségiinek mondhat6 4ltaldban
a tarsadalomtudomdnyokban is, kiilonosen pedig a szociolégidban.’> Ha tdrsadalomtu-
doményos elméleteit nézziik — s lényegét tekintve jelen tanulménynak is a szociol6giai
jogtudomdany feltirdsa a célja — rogton szembeotlik, tulajdonképpen korit tekintve
egyediildll6an, 1ttord jellege. Jheringnek az 1860-as években forduit figyelme — az ad-
dig uralkodé fogalmi jogrendszer és fogalomalkoté elméletektdl — a szabdlyok mogotti
gyakorlati célok felé, nevezetesen a jog mogotti tarsadalmi kérdések és a tdrsadalmi
problémdkat kezelni akar6 szabdlyozdsi akaratok €s érdekek felé. Ennek els6dleges
okaként aposztrofilhaté Jhering tdrsadalmi ismereteinek sokrétiisége, amibél a jogtu-
domdnyi gondolkod4s alapjin absztrahdlédott immaron ,,szocioldgiai jellegli” elvek val-
tak és Pokol Béla szavaival ,.egy tdrsadalomtudomdnyi és tdrsadalomelméleti szemlé-
letméd viltotta fel az addigi természettudoményos szemléletmédjét”.13 Kordbbi jogfo-
galmi-organikus gondolkodasmédja igy tarsadalmi ismereteinek hatdsdra fokozatosan
megviéltozott, bdr az is igaz, hogy a tdrsadalmi valésdgra mdr ekkor is figyelemmel volt
és a tdrsadalom jogérzékérol, tovdbbd a jog valbsdgba valé dtmenetérfl is értekezett,
mivel — szavai szerint — a torvények — ha az emberek nem kovetik azokat — lehetnek
iires szavak is, de az frott jog nélkiil megvalésulé szabalyok is tekinthetdek jognak.' De
a ,tarsadalom- és célkozpontisdg” igazdn a Cél a jogban (Der Zweck im Recht) cimi
munk4jiban jelenik meg. Ebben egyfajta evolicioként taldlhatd meg, az egyszerii embe-
ri kozosségek sajit onszervez8désébll a magasabb szintli (tudatos) dllami szervezés,
majd esetleges ,vildgallam” létrejotte; vagyis minden emberi kozosség meglétének
alapja az dllam. Ebbo] midr egyértelmiien kovetkezik, hogy a jog elsédleges feltétele az
dllami szervezés, maga az 4llam, tovadbb4d az dllami kényszer, a megvalésul6 jog, ami
mogott ott 4ll az dllami kényszer. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az 4llam, illetve a tdr-
sadalom nyilvdnval6an az el6bbiek fenntartdsa miatt bocsét ki normdkat, vagyis olyan a
létf?rsmtartéshoz szilkséges célbdl, melyek esetében az dllami kényszer nélkiilézhetet-
len.

12 foy példdul Pokol Béla — Werner Gephardra hivatkozva — ,Jhering tanulmdny4ban” kifejtette, hogy a mo-
demn szociolégiaclmélet a jogelméletbdl tdplilkozott, és ,,Jhering szociol6giaclmélet terén tett teljesitmé-
nye, és mint a szociolGgiaelmélet alapité atydinak tekintett Weber, Simmel és Durkheim mogott igazi elsd
alak keriil a k6zéppontba™. S ezt a kijelentést valéban aldtdmasztja az a tény is, hogy Max Weber a Gazda-
sdg és tarsadalom cimil munkdjdban tizenegyszer idézte meg Jheringet, tovdbba Emile Durkheim kiilon ta-
nulmdnyban foglalkozott vele és a német térsadalomtudomdnyos irdnyzatrél. Részletesebben 14sd POkoL
BELA: Jhering a modern jogtudomdny fordulépontjdn. Kézirat. 3-5. pp.

13 pokoL BELAi. m. 3. p.

“ Uo.7.p.

13 Azok az esetek éllhatnak itt, amire nincs internaliz4lt magatartdsi minta (péld4ul ad6fizetés), igy a térsada-
lom fenntartdsa miatt e célb6l sziikséges a norma és a kényszer. Uo. 10-13. pp.
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Végs6 soron tehdt minden szabdlyozds mogott a tarsadalom 4ll, még akkor is, ha
ezek a jogok az egyének jogaiként jelennek meg, 4m ez a jog nem feltétleniil csak az
egyén boldogsagat tarthatja szem el6tt, hanem a tarsadalomét. Tehdt ez mdr megmutat-
ja, hogy elméletében van egyfajta utilitarista ,,véna”(noha ezt maga Jhering tagadta),
ugyanakkor az utilitarizmussal ellentétben Jhering organikusabban szemléli a tdrsadal-
mat: az egyének boldogsidga és azok Osszessége nem azonos az ,egész sokasdg” bol-
dogsdgdval; a tarsadalmi organizmus kiilonb, mint egyszerli 6sszesség. S6t ez az osszes-
ség képes az egyén akarata felett miikodni €s az egyénekkel szemben tényként kénysze-
ritd erével fellépni.'® Hiszen — gondolkodésa szerint a térsadalom krelja azt, amin ke-
resztiil az egyén oly mértékben taldlja meg sajit ,,boldogsdgit, amennyire a tirsadalom
azt biztositani tudja.'” S ezt a célt tartja az 4llam szeme eldtt. Mint ahogy az emberi
pszichikumban is megjelennek a célok és gondolatok, melyek azutdn cselekvéseikben °
realizdlédnak, 1igy az dllam szervezetében is megjelennek a célok, melyek szabilyokban
realizdl6dnak.'® $ kiilon kategéridkba sorolja az emlitett célokat, illetve érdekeket, pon-
tosabban szélva — a tdrsadalom miik6désének feltételeit biztosité — 4ltala fogalmazott
célalanyokat: egyének, egyesiiletek, egyhdzak, dllam és tdrsadalom; ez késObbi miivei-
ben mér csak egyén, dllam és tdrsadalom. Néhdny évtized utdn pedig pont eme céllal
kapcsolatos elméletnek elsGsorban a jogalkalmazasra torténd ,lecsepegését” taldlhatjuk
meg az érdekkutatd jogtudomdnyban — melynek mar van egy jogszocioldgiai aspektusa
—, miszerint a jogszolgdltatds sordn a szemben 4116 érdekek kiizdelmeit kell alapul ven-
ni, s jogértelmezés sordn a jogalkot6 dltali érdekek eldtérbe helyezését sziikséges meg-
nézni.

Szintén a kozép-eurdpai térséget nézve egy mdasik szocioldgiai jellegli jogtudomanyi
,eléfutdr” tlinik fel: Eugen Ehrilch; jelentoségét pedig mi sem mutatja meg jobban,
mint, hogy szinte nincs olyan jogszociol6giai torténeti munka, mely ne foglalkozna Ehr-
lich tevékenységével, s végsd soron Ot tartjdk a jogszociolgia ,atyjanak”. Ehrlich
Jheringhez képest néhdny évtizeddel késdbb a XX. szdzad elején tevékenykedett és a
rémai jog mellett (melynek professzora volt) figyelme a valds tarsadalmi élet és a jog-
szabélyok kozotti kapcsolatra, pontosabban szélva distancidra irdnyult.' Alldspontja
szerint a jog tdrsadalmi jelenség, a tdrsadalom produktuma, {gy megismerésére vonat-
koz6 tudoménynak is tarsadalomtudomdnynak kell lennie, vagyis erre a szociolégidnak
a jogra vonatkozd reflexiéja lenne a legalkalmasabb: tehdt a jogszocioldgia.”® Ehrlich is
szembefordult a fogalmi jogtudomdnnyal, a pandektizmussal, pozitivizmussal, s az ,,é16
jog” kutatdsira helyezte a hangsilyt, igy a jogot egyfajta empirikus megismerés ald vet-
te. Jheringhez hasonl6an éllitotta, hogy a tdrsadalomban 1évé kiilonbozd érdekek konf-

!6 pontosan ennek, ti. a tdrsadalom organikus voltinak, tov4bb4 a tdrsadalmi tények egyénekre gyakorolt ha-
tdsdnak tovdbbvitelét, illetve részletesebb kifejtését taldlhatjuk meg példaul Durkheimnél. Lasd: EMILE
DURKHEIM: Az dngyilkossdg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1967.

7 ROSCOE POUND: The scope and purpose of sociological jurisprudence. 25. Harvard Law Review, 140.

. 1911-1912. 143. p.

% Uo. 141.p.

1 ROSCOE POUND: Introduction to Ehrlich. Fundamental Principles of the Sociology of Law. 36. Harward
Law Review, 130. 1936. 145. p.

% EUGEN EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig, Duncker und Humblot, 1913.
19. p.



152 NAGY ZSOLT

liktusa elérheti azt a szintet, ami 4dllami beavatkozdst igényel, bdr csak a tdrsadalomnak
megfelelé mértékben és részletességgel. Mi tobb a jogi eldirdsok akkor lehetnek sikere-
sek, ha legal4bb érdekkonfliktusok induk4ljdk azokat.”'

Am — Jheringgel pont ellentétesen — nem a jogszab4lyokat helyezte eltérbe, illetve
a tdrsadalom tagjainak cselekvései — dllaspontja szerint — nem a normédk szerint tortén-
nek, hanem éppen forditva: eldszor a tdrsadalmi aktusok ,,jonnek létre”, s csak ezutdn
térténhet meg annak normativizédldsa. Vagyis ,,azok a személyek, akik egymdssal tarsa-
dalmi kapcsolatban 4llnak, a fenndll6 normdk szerint cselekednek.”” Am péld4ul a bir-
tokra vonatkozé jogi eldirdsokat nem hoztdk volna létre, mieldtt a birtokrendszer nem
jott 1étre. A szerzGdésre vonatkoz6 el6irdsokat nem konstitudltdk volna, mieldtt a meg-
felel6 megegyezések létre nem jottek;” tehdt ,,a mar meglévé tdrsadalmi intézmények
vezethetnek a jogi vitdhoz”.*

Korai munkdiban elsdsorban a bir6i joggyakorlat kototte le, 4m a jogszocioldgiai
szemléletméd mdr itt is megjelenik, hiszen a ,,mit tesz a bir6?” kérdésre a torvényi jog-
hoz képest a tényleges jogot, a biré tényleges tevékenységét jelentheti. Innent6l kezdve
egyértelmiien kovetkezik a problémafelvetés: mi torténik egy joghézag esetén; hiszen
barmennyire is kidolgozott egy torvénykdnyv ,,mér abban a pillanatban elavult, amikor
lefektették; hogy a jelennel is alig boldogul, a jovével pedig soha nem fog”.”> S erre
nem adhat valaszt a birésdg kotott értelmezése, az analdgia vagy fikcid, mert ,,nagyon
iigyetlennek kell lennie annak, aki ki akarnd forgatni a jogot s ebben a torvény papirja
akaddlyoznd meg”; ezért a kontinentdlis hivatalnokbiré helyett elsGsorban egy szaba-
dabb — akdr az egyéni igazsdgérzeten alapul6 — jogtalaldst folytaté jogalkalmazdra van
sziikség. (Persze ez nem jelenti azt, hogy a bir6 nem lenne kotve a torvény szovegéhez.)

Ezen til Ehrlichnél erésen szociol6giai jellegli problémaként kezelt kérdés a jog
megjelenési formaja. Szerinte a jog elsddleges forrdsa az emberi kozosségekben
(Verbande) érvényesiil6 belsé rend; ezt Ehrlich els6sorban empirikus alapon vetette fel,
hiszen maga is néhdny tuddstdrsdval néprajzkutatdsokat, szociografikus kutatdsokat
végzett, amibdl ez az dlldspont mdr szinte egyértelmiien kovetkezik. Mivel a ,,val6sdg-
nak csak egy szelete keriil a bir6sdg elé”, vagyis az életviszonyokat az eseteken keresz-
tiil nem lehet megismerni.?® Az egyes kozosségeken beliil kialakult térsadalmi jognak
(gesellschaftliches Recht) pedig négy fé forrdsa van: gyakorlat (Ubung), uralom
(Herschaft), tulajdon (Besitz) és szdndéknyilatkozat (Willenserklarung). Szerinte ezek
betartdsdnak oka — épp a kényszerelmélettel ellentétben — semmi esetre sem az 4llami
szankcié, hanem a tarsadalmi kényszer, az a tarsadalmi tény, mely — els6sorban nem 4l-
lami jogi — normaként hat az egyénekre. A jog mdsik megjelenési forméja az vigyneve-
zett dontési normdk (Entscheidungsnormen), ami a tdrsadalmi normdkbél szdrmazik,
azdltal, hogy annak kapcsdn felmeriilt vitdk eldontésénél birésagi (hatsdgi) dontés szii-
letik, és hogy ez megsziilethessen a jogtudésok kiilonbozd jogintézményeket konstrudl-

2 ROSCOE POUND i.m. 142. p.; 144. p.

22 ROSCOE POUND: An appreciation of Eugen Ehrlich. 36. Harvard Law Reveiw, 129. 1932-1933. 131. p.

2 Uo. 139. p.

2 Uo. 144. p.

2 EUGEN EHRLICH: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. .
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 85. p.

26 EUGEN EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts. i.m. 399. p.
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nak. Végs6 soron a jogi eldirdsok azokbdl a hatdsigi dontésekbdl sziiletnek, melyek a
birésdgok elé keriilnek, mert csak ezekrdl szerezhet a jogalkoté tudomdst; 4m ez igy
mdr sziikségképpen nem fedheti le az egész jogot.” S végiil az utols6 megjelenési forma
az 4llami jog (staatliches Recht), mely egyszerlien az dllam 16tébdl fakad, s ennek (ezen
beliil kiilondsen a tdrsadalmi struktira megvéltoztatdsdra irdnyulé normdk esetében)
nagymértéki novekedését figyelte meg, mely szerinte a hagyoményos tdrsadalmi kohé-
zi6 fellazuldsdnak adja egyfajta p6tlékst.®

De visszatérve a tirsadalmi jogra, Ehrlich — ellentétben a kordbbi a torvényi jogot és
a jogfogalmakat kutat6 és csiszold jogtudoménnyal — éppen a tdrsadalmi tények kutatd-
sat tartja a jogtudomdny f6 feladatdnak.”® Az ,,€13 jogot” sokkal fontosabb, szertedga-
z6bb, széles koriibb jelenségnek véli, ezért dlldspontja szerint ,,a szocioldgia feladata az,
hogy a jogtudomdny és a jogpolitika szdmdra azz4 viljon, mint a természettudomdny a
gy6gyitds vagy a technika szdméra, azok tudom4nyos megalapoz6java.

Nos, meglehetésen sok k6zos dolog van a két jogra vonatkozé reflexidban: példdul
mindkét elmélet felvetette a jogszabdlyok gyakorlati érvényesiilésének kérdését, mind-
ketten felvetették a fogalmi jogtudomany kritik4jat, és hogy a fogalmak, €s egyes szaba-
lyoz4sok helyett sokkal inkdbb az azokkal Osszefiiggd tirsadalmi kérdésekkel kell fog-
lalkozni. Ugyanakkor 6ridsi kiilonbségek is taldlhatéak: Ehrlich a tdrsadalom empirikus
kutatdsdban l4tta a jog lényegét, Jhering pedig a tdrsadalomtudomédnyokat hasznilta fel
a jog feltdrasdra, bdr az is igaz, hogy ez az elmélet inkdbb jogkeletkezési elméletnek ne-
vezhet6;' de a f6 kiilonbség az az, hogy Jhering egy dllamkodzponti elméletet 4llitott
fel, Ehrlich pedig az 4llamot szinte marginalizdlva egy tdrsadalomkdzponti koncepci6t
dolgozott ki, melyben a tirsadalmi intézményekbdl ,,csepegnek le” a jogintézmények.

Azonban a jogtudomény alakuldsa, az elméletek viltozdsa nem magyardzhaté kiza-
rélag sajdt logikdjuk fejlodésével, azok Osszefiiggésben dllnak mds tudomdanyok elem-
zéseivel, a gazdasdgban, a tdrsadalomban és a jogdsztirsadalomban bekovetke-
z6/bekovetkezett valtozdsokkal. Ez a szocioldgiai jellegii jogelméletek esetében is igy
van, vagyis feltehet6 a kérdés, hogy milyen mogottes tarsadalmi, jogdsztarsadalmi, 4l-
lami, etc. hattere lehetett ezek megjelenésének és kiilonosen elterjedésének. Feltehetd
tovdbbd az a kérdés, hogy ugyanazon orszdgban és jogi kultirdban, idében nem nagy el-
téréssel hogyan sziilethetett két, részben hasonld, de mégis ennyire eltéré megkozelitése
a jognak,

27 ROSCOE POUND i.m. 141. p.

% Uo. 295-315. p.

¥ Ehrlich ezekre példékat is hoz: az osztrdk polgdri torvénykonyv hdzassdgi vagyonkozosségi szabalyozéss-
nak és a tényleges vagyonkozosségi szerzddések elég tdvol dllnak egymdstdl, vagy a mezdgazdasdgi ha-
szonbérleti szerz6dés mar régen nem felel meg az agrirtirsadalom szdmdra a kor fejlettségi fokdnak. Uo.
396. p.

30 Badé Attila idézi Eugen Ehrlichet. Badé Attila: Eugen Ehrlich és a jogszociolégia. In: Szabadfalvi J6zsef
(szerk.): AMABALISSIMUS. A legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sdndor Emlékkényv. Debreceni
Egyetem. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Debrecen. 2005. 137-150. 149. p.

3! ROSCOE POUND i.m. 146. p. Maga Pound is hangsilyozta, hogy ,.Ha felismerik a tdrsadalom érdekeit és
emiatt olyan jogszabdlyokat alkotnak, melyek azokat biztositjdk, akkor tigy tiinik, hogy a jogot nem , taldl-
jak”, hanem alkotjdk”. Uo. 144. p. Ez abban az idGben komoly kijelentésnek szdmitott, hiszen a common
law rendszerben a természetjogi dlldspont uralkodik, miszerint a jogot a biré megtaldlja.
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Els6ként szembeitld, hogy mindkét fent — noha egy kissé leegyszeriisitve és vulgari-
san — bemutatott elmélet az Osztrdk-Magyar Monarchidban tevékenykedé jogtudésok
produktuma. Vagyis: miért pont az Osztrdk-Magyar Monarchia? Nos, gondoljunk csu-
pan az Osztrdk-Magyar Monarchia tdrsadalmi-gazdasagi hétterére, ugyanakkor gondol-
junk az orszdg mivészeti-kulturdlis €letére. Ezt taldn a leginkdbb plasztikusan Papp
Zsolt fogalmazta meg: ,,Ausztria és Magyarorszdg a korban — jelzi — kiilonbségek, vias-
koddsok, iitk6z6 indulatok szintere. Emogott, kivélt a szdzadvégre, van kozossége az iz-
1ésnek, gondolkoddsnak, életformdnak, amit a szdmtalan személyes kapcsolat is moti-
val.”® Nyiri Krist6f A Monarchia szellemi életérdl 1980-ban irott kétetében persze rész-
letesebben megfogalmazza a problémakdort. De mindenekeldtt csupdn néhany példat ér-
demes felhozni, s ezek a példdk éppiigy ,.johetnek” a politika, az irodalom vagy éppen a
filozéfia, illetve éltaldban a kognitiv tudomdanyok teriiletérl: Maddch Imre, Eétvés,
Kemény, de beszélhetnénk Ludwig Gumplowitzré), Ernst Machr6l, Franz Kafkdrél és ott
volt még Wittgenstein vagy Sigmund Freud, tovibbd Otto Weininger, Karl Klaus, Ar-
nold Schéonberg. Hihetetlen szellemi élet szintere tiarul elénk, mely jelenség — tobbek
kozott tuddsszociolégiai szempontbdl is — ,,iivolt” a tdrsadalmi okok feltdrdsaért. Nyiri
elemzése persze irdnymutaté s megfontoland6: Magyarorszdgon sok mindent meg kel-
lett teremteni, ami mar Ausztridban megvolt; ami viszont ott megvolt, nevezetesen poli-
tikai szempontbdl a liberdlis demokracia, er6s6dé bizonytalansdgban taldlta magéat. Fe-
lemds orszdgok, ,,ahol a helyzet kialakulatlan, kifejletlen tisztdtalansdga politikai-
ko6ziréi miifajt és statust preferlta — ott egyszer ilyen aztdn olyan orszdg, ahol a mdr le-
tisztultabb politikai liberalizmusb6l a ldtszatok €s dszintétlenségek felé valé elmozdulds -
kinja meditativ és 1étkérdéseket feszegetd filozéfiai miifajokhoz vezetett.”>> Magyaror-
szdgon — olyan amilyen, de — volt nemzettudat és polgdri 4dtalakulds, ami még éppen
demokratikusnak is volt nevezhetd, ugyanakkor volt egy szupremdcidjdban sajat magédn
gyonyorkod6 nemesség. Felemds struktira: nem volt igazi liberalizmus, de ,,beszéltek
réla” vagyis volt; volt fiiggetlenség, 4m arrél beszéltek, hogy nem volt (s nem mellesleg
ez a diskurziv kdzeg adott talajt mds tdrsadalmak identifikdcidjdhoz és fiiggetlenségi to-
rekvéseihez) s mindez elfeledtette a ,,polgdri talajvesztést”. Ausztria: nincs — bar szeret-
tek volna — osztrdk nemzeti gondolat, hiszen — az Orgréfsdgban — ezt nincs mire felépi-
teni; 4lland6 viaskodds a sok nemzetiséggel, a nemzeti kérdéssel és a dinasztikus prob-
lém4val. Vagyis minden identitds szocidlpszichol6giai értelemben ,mimicrit” jelenség-
gel kiizdott és az Osszeomldst elkeriilendd egy fikci6ban taldlta meg a megolddst: az
uralkodé szubsztancia nélkiili felsobbségében, ami viszont természetszeriien egy abszo-
lutisztikus gondolatkorhoz vezetett, igy pedig a liberalizmus elvszeriien likvidalhatéva
vélt. Az egész allami-tdrsadalmi formdcidra jellemz6 volt, hogy ,.ahol a dolgok emberi
részvétellel rendezhetetlenek, ott 16dul meg a metafizika: a nem létezék rendjének raci-
onalitisdba és megragadhatésdgdba s djrarendezhetGségébe vetett remény”.** Vagy a

32 pAPP ZSOLT: Kormetszetek. Kossuth Kényvkiad, Budapest, 1988. 22. p.
3 Uo. 22.p.
* Uo.31.p.
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,,megold3 5 s” taldn csak politikai lehetett: ,,Mindent meggondoltam és mindent megfon-
toltam™.

A madsik kérdésre adhatd vélaszban azonban a torténet a Monarchidndl egy kissé ré-
gebbre nyulik vissza, nevezetesen az Osztrdk Birodalom kordra: II. J6zsef csdszdr a ko-
vetkezOképpen hatdrozta meg a jogdsztdrsadalom és a jogi oktatds arculatdt: ,.j6 dllami
tisztviselSket kell képezni”; ®eza kijelentés tokéletesen megfelelt az abszolit monar-
chidkban megvaldsulé dllamkozponti ellenérzési mechanizmusnak. Ugyan a jogi-
igazgatdsi primdtus a német teriileteken is érvényesiilt, de a filozéfia jelent8sége foly-
tdn, annak a jogdszképzésre és jogdszsdgra gyakorolt hatdsa meglehetésen markédns ma-
radt. Am az igazgatdsi jelleg sokkal inkdbb érvényesiilt az osztrdk és késébb a magyar
egyetemeken is.”” Igy példdul az Osztrék Birodalomban a jogi oktatds céljaként ,rdter-
mett dllami szolgdlatban 4116 hivatalnokok képzése, mint minden polgdri tarsadalom
legégetSbb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktatdspolitika rdnyomta bélyegét a biroda-
lom egyetemeire és jogdszképzést folytatd liceumaira oly mértékii kozpontositdssal pa-
rosulva, hogy a legaprébb részletekig az allamapparétus 4ltal , feliilr61” elirt tankony-
vek képezhették a stiidium tananyagét.*® S ha ez még nem minden, meglepé médon még
az ugyvedek stdtuszdt is a polgdrok és a hivatalok k6z€ ékelddott dllamigazgatdsi dgként
definidltak.”® Az oktatdsban a szakismeretek 4dtaddsa passziv ismeretek formdjdban tor-
tént, és az egységes képzés esetében pedig ezt az egységet a legjobb esetben is az isme-
retek teljes dllomdnydnak enciklopédikus gyiijteményében ldttdk. A XIX. szdzad folya-
mén és a XX. szdzad elsd felében — 4ltaldban Kozép-Eurépédban, de kiilonosen az Oszt-
rdk-Magyar Monarchidban — tovdbbi biirokratizil6d4si folyamatok indultak el, s a jo-
gdszképzésnek, illetve a jogdszsdg ismerethalmazinak ehhez valé azonosuldsa, mdr
egyfajta 6rokségeként, a meglévd fundamentumon folytatédott. Az dllami és jogi biirok-
rdcidval megteremtették az objektiv jogrendet elvdlasztva az individuélis jogoktdl, me-
lyet a jogdllam garantdlt, és Max Weber szerint ,,az eurdpai oktatdsi intézményektdl, kii-
16ndsen a felsdoktatdstd]l megkdvetelték az olyan oktatdst, mely a modern biirokracid-
hoz nélkiilozhetetlen specidlis szakismereteket produkélt”.*® S ezzel egyiitt jart — az
okokat egyébként torténeti gyokereckben keresendd — tilzott bizalom a jog irdnt, hiszen
a kontinens ezen régidjdban a tdrsadalmi vagy gazdasdgi kérdéseket mindig feliilr6l, 4l-
lami tton, vagyis a jog ttjén prébéaltik megvalésitani.*’ Az okok persze mdr a rendi tar-
sadalomban is megvoltak, 4m a dualista id6kben a ,felzdrk6zdsi vagy” pdrosult a régi
jog irdnti bizalommal €s az abszolutizmus tidlzott ,;szabdlyossdg- és szabdlyszereteté-

%5 Népeimhez! Franz Joseph von Osterreich. Ischl. 1914. jilius 28. Osztrék foherceg, Ausztria csdszdra és
Magyarorszdg apostoli kirdlya, cseh kirdly, etc.

% SzABO IMRE (szerk.): Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 887. p.

7 Ld.: NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatds torténeti vdziata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

3% WILHELM BRAUNEDER: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis
1990. Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1992. 54. p.

% Uo. 52-60. pp.

“0 FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933.
Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1969. 178. p.

4! Kialakult az az illizié, hogy akér gazdasdgi, ak4r tirsadalmi problémak megoldhatdk a jog iitjdn, kialakult
a jog irdnti nilzott bizalom, és késobb az, hogy ,Magyarorszdgot a jogdszok orszdgdnak nevezték”.
KULCSAR KALMAN: Gazdasdg, tdrsadalom, jog. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 9. p.,
illetve 9-12. pp.
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vel”; mdsképpen mondva: a dualista szellemi kozeg a jog prim4tusét vall6 intellektudlis
kozegnek volt mondhat6.*?

Rudolf von Jhering pedig éppen az el6z6 folyamatok kellds kdzepén — nevezetesen
Bécsben — tevékenykedett, mikor a ,,Cél a jogban” cimii munk4jét irta; hiszen abban az
intellektudlis kozegben az 4llam és az igazgatés 4lit kozéppontban.** Ez még akkor is
igaz, ha a tulajdonképpeni abszolutizmus alkotményjogi értelemben mir nem létezett,
4m annak szellemi 6roksége mind a jogdszsdgon beliil, mind a képzésen beliil kézzel-
foghat6 volt. Immdron nem meglepd, hogy az elméletben az 4dllami szabdlyozdsok és
azok célja egyértelmilen a fékuszpontba keriilt, arr6l nem is beszélve, hogy az 4llami
irdnyitdsnak figyelemmel kell lennie arra a tdrsadalomra, amit irdnyitani akar; 1ényegét
tekintve egy kézponti ,tdrsadalomalakité mechanizmus” képe tdrul elénk, bér az is tény
— s ez figyelemremélt6 elméleti teljesitmény —, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a tar-
sadalmi valésdgot: a jogkovetést.

Ugyanakkor ugyanebben a kozegben taldlhatunk egy, Eugen Ehrlich nevével fém-
jelzett, ellentétes szellemi pélust is, ami jelen esetben jogszociol6giaként defini4lhat6.
Ugyanis Ehrlich a Monarchidhoz tartoz6 Bukovindban, Czernowitz egyetemén volt a
rémai jog professzora; s nem mellesleg ebben a multikulturdlis kézegben is sziiletett
(rom4n, német, rutén, magyar, zsid6, orosz, szlovik, etc. kozosségek €ltek a régidban); s
itt is kezdett tanitani, majd Bécsben folytatta munkdjat, de késobb (1897) visszatért szii-
16helyére.* A régi6 az orszdg periférigjdhoz tartozott, s igy konnyedén észrevehette
egyfeld] a kozponti szabdlyozdsok hatdsfokdnak, hatékonysdgdnak csekély voltdt vagy
akdr azt is, hogy egydltaldn nem érvényesiilnek; masfeldl a helyi kozosségek sajdtos
szolidaritdsdt, kohéziéjdt, s az ebbdl fakad6 szokdsokat. Felismerhette, hogy olyan jog-
szokdsok vannak érvényben, melyek messze tdvol dllnak az oszirdk-magyar térvények-
t6l, igy konnyedén felismerhette azt is, hogy mennyire nem veszik figyelembe a koz-
ponti normdkat. A sokféle kultirdt magdba foglalé kozegben — ahol Roscoe Pound sza-
vaival ,,az egyszer(i és a modern indusztridlis tirsadalmak egyiitt éltek mds 3si tipusd
formaciokkal’* az empirikus kutatdsok szinte adédéak voltak, s immdron ki is lehetett
mondani, meg is lehetett valésitani a jog és a tirsadalom Osszefiiggéseit vizsgdlé jog-
szocioldgiat.

Am ez az idészak nemcsak a hagyomdnyos jogtudomdny szempontjab6l sz4mit6
nforradalmi” eszméknek adott tdptalajt, s6t az Gjonnan keletkezett tudomdany4g talajan a

42 Példdul 1895-ben a felsGoktatdsban részesiild hallgatSkat tekintve a joghallgaték ardnya elérte a 60%-ot
(sszesen mintegy 4784 hallgaté), tovabbd kiemelendd, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchidban a joghall-
gat6i 1étszdm meghatszorozédott, késbb pedig megtizszerez6dott. Ez 6nmagdban megmutatja a jog fon-
tossagdt az adott tirsadalom szemében. Részletesebben lisd: NAGY ZSOLT: Hallgatéi létszémadatok a jo-
gdszképzésben.

4 A rémai jogdszként indult Jhering a jogfogalmi vilig-kdzpontiisdg4t egyre inkdbb 4ltaldnos tdrsadalom-
elméleti szintii fogalmi keretté bdvitette ki a mdsodik fomive a ,,Der Zweck im Recht” elkészitésének idejé-
re, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kdvetkezménye volt az dllam szerepének kozéppontba keriilése
gondolkod4sdban, melyben persze szerepet jitszhatott tobbéves bécsi tartézkod4sa is (1868-1872) épp e
gondolati keretének kiépitése idején. Az egész német kultiirkrben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkérében
vAlt kozéppontivd az dllam és a kdzponti jogalkotds jogon beliili szerepének kiemelése az 1800-as évek
mésodik felében.” POKOL BELA i.m. 10. p.

* BADOG ATTILA i.m. 138. p.

45 ROSCOE POUND: An appreciation of Eugen Ehrlich. i.m. 130. p.
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wradiciondlis” szemlélet is ldngra kapott, mi tobb mdr szinte egyfajta diszciplindris el-
lentdmaddsnak is tandi lehettiink. Nevezetesen Max Weber szociol6gidja, illetve jogszo-
ciolégidja, aki a jogszocioldgiai szemléletméd keretein beliil egy olyan ,konzervativ”
dllaspontot képviselt, mely épp az Ehrlich-i, jheringi gondolati vonal ellenében defini-
dlhat6; ami sokkal inkdbb azért tlinik érdekesnek, mert Weber nem a hagyomaényos,
»megesontosodott” jogtudomdanyi szemlélet (példdul Begriffjurisprudenz), hanem a mo-
dern szociolégiai gondolkodds alapjdn védte a jog racionalitdsat, végsé soron a jog — az
id6 szerinti — hagyomdanyos szemléletét. Talcott Parsons szavai szerint ,Max Weber
Jjogszociolégidja kevésbé megbecsiilt a tudomdnyos vildgban, holott szubsztantiv szoci-
olégidjanak alapjai egydltaldn nem politikai vagy gazdasdgi kérdések elemzésén, sem
pedig valldsszociol6gidjdn, hanem szinte kizdrélag jogszociolégidjan alapult”.*® Jogszo-
ciolégidja pedig mindenekel6tt egy igen kifinomult, kidolgozott 4dltaldnos és teoretikus
szociolégiai kontextusban artikuldlédott, melynek magjat — a szakszociolGgiai
diszciplinaritds szempontjabdl — az dgynevezett idedltipusok jelentették: ebben a kon-
textusban — s ez szocioldgiai szempontbdl elsére meghokkentd — a cél nem a realitds le-
irasa volt, hanem olyan hipotetikus tdrsadalmi szitudcidk, vagy ha tetszik standardok de-
finidldsa, melyek segitségével az empirikus kutatdsok alapjdn a kiilonféle szocidlis
szisztémdk konnyebben kutathatéak, meghatdrozhatéak vagy magyardzhat6ak.
»~Konzervativizmusa” mdar kimondhat6an ,.fél-austini” jogdefiniciéjdban is megjele-
nik, miszerint amit jognak nevezhetiink, az nem mds, mint egy externdlis (fizikai és
pszicholégiai) kényszer a konformitds, illetve az er6szak elkeriilése érdekében, aminek
fenntartdsa miatt kialakult a tdrsadalomnak egy csoportja (jogdszsig);*’ s ez minden-
képpen emlékeztethet egy igazi ,,imperativ jogdefiniciéra”. Egyiittal ezzel mar 6nmagd-
ban explikalta Ehrlichhel kapcsolatos ,ellenérzését”, hiszen — az adoptdlt szokdsokkal
ellentétben — a jognak autoném egzisztencidt biztositott,*® s — anélkiil persze, hogy
Webert egyszeriien jogpozitivistdnak lehetne nevezni — pont ezzel ti. ,,a jog nem mds,
mint szabdlyok logikai rendszere”, mely beleilleszkedik a korabeli német jogtudomény
szisztémdjdba, fordult szembe Jhering is. Mindenesetre a weberi tipolGgiai rendszerben
a racionalitds jelentette a ,kulcsot”, vagyis a jog lehet raciondlis és irraciondlis, 4m ezen
til kiilonbséget tett az igynevezett formdlis jog, mely a dontések meghozataldhoz elen-
gedhetetlen, a jogi szisztémdn beliili szabdlyok és eljdrdsok Osszességét jelenti, illetve
az ugynevezett szubsztantiv jog kozott, mely a jogra vonatkozd externdlis kritériumokat
jelenti, mint példdul etikai, valldsi, vagy politikai értékek. Ebben példdul Parsons sze-
rint — taldn kiss€ Durkheimre asszocidlva — implicite benne rejlik egyfajta evolucioniz-
mus, melyet leginkdbb a jog racionalizdldsaként definidlhatunk. S mindezt aldtdmasztja
az is, hogy Weber szerint a primitiv tdrsadalmak joga ,formdlisan irraciondlis jogként”
meghatdrozott, ami a jogalkotét egyfajta magikus formalizmussal ruhdzta fel, amire, il-
letve akire/akikre abszoliit autoritdsként lehetett hivatkozni, vagyis a jog, illetve szokds
meghatdrozéi karizmatikusan egyiittal ordkulumszeriien kinyilatkoztatott eseti vélemé-

4 TALCOTT PARSONS: Value-freedom and objectivity. In: Otto Stammer (ed.): Max Weber and Sociology
Today, 27-50. pp., 40. p.

7 MAX WEBER: Law and Economy. 5. p.

“ Ez annak ellenére is igaz, hogy mondjuk kiilén figyelmet forditott példdul a kozépkori kiilonféle onkéntes
tdrsuldsokban (kereskedelmi tdrsulds, céh, etc.) kialakult szokdsok &llami joggd védldsdnak. Vo.: ALAN
HUNT i.m. 104. p.
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nyek rendszerévé vilt, aminek igazi autoritdsit nem a szubsztantiv jog kidolgozottsdga,
hanem annak formalitdsa adta. Mindezzel természetesen pdrhuzamos az uralom-
hatalom, és idedltipusainak kidolgozasa, miszerint a karizmatikus uralom, nem ma4s,
mint valamely személy vélt vagy valé kiilonleges tulajdonsdgdval/tulajdonsigaival ma-
gyarazni az engedelmesség tényét. Ehhez képest a szubsztantiv irraciondlis jog esetében
mdr a konkrét esetek, partikuldris tigyek, még mindig nem 4ltaldnos szabdlyok szerint,
hanem erkoélcsi, érzelmi, vagy akdr politikai alapon dontetnek el (khadi birdskodds).
Ebbdl egy ,.dtmenet” a szubsztantiv raciondlis jog, ahol az 4dltaldnos, mindenkire kétele-
20 jog érvényesiil, 4m ebbdl egyenes 1t a formdlisan is raciondlis joghoz vezet, ami vi-
szont mar emlékeztet Kelsen ,»tiszta jogdra”, ahol a jogrendszer egy ,technikailag racio-
ndlis gépezetre” asszocidl.”® Ennek az 4llamra vonatoztathat6 relevancidja a tradiciond-
lis uralom, ahol a miilt adja a legitimdciét, 4m az igazan ,,modern” tdrsadalmakban az
uralom imperszondlis, mivel ennek alapja mdr a jog. S mindeme fejlédés az igynevezett
»nyugati jogi kultirdhoz” kapcsolhatd, ahol a modern 4llam ,,racionalitdsa” hozza létre a
,raciondlis” szabdlyokat, melyek ,raciondlisan” mindenkire egyforman érvényesek, k-
telezbek, etc és mindezt egy ,raciondlisan” gondolkodo tdrsadalmi réteg (jogdszsdg)
alkalmazza.’® Am minek koszonhet§ ez a ,.fejlédés”: egyfeldl a kapitalista gazdasag ki-
alakulasdnak, mely nmagdban koveteli a jogi kiszdmithat6sdgot, mdsfel6l pedig a hiva-
tali szervezetnek, mely pedig dltaldnositja és alkalmazza ezt a kiszdmithatésdgot. Ez a
kettOsség a szerzodésekkel, illetve a szerz&dések jogdval kapcsolatos felfogdsdban tes-
tesiil meg: dlldspontja szerint a kotelmi jog egydltaldn nem a szabadsdg kiteljesedése, il-
letve a (fizikai) kényszer visszaszoruldsa, mivel a kontraktusok bizonyos szempontb6l
igenis limitaltak; egyfelél a gazdasagi csoportok, mésfelél pedig az dllamérdek 4ltal.>!
Tehdt — leforditva — koszonhetd mindez kora gazdasdgdnak, illetve a korabeli abszolu-
tisztikus 4llam dirigista felfogdsdb6l kovetkez6 homogén szabdlyrendszernek; vagyis —
sajat kordnak ,tokéletességére” vetitve — a gazdasdgi érdekeknek és a patrimoniélis,
monarchikus adminisztrdciénak. S ez utébbi, ti. az adminisztracié, sziikkségképpen egy
szisztematikus biirokratikus szervezetben testesiil meg; mely szervezet tagjai jogdszok.
A jogdszsig képzése pedig szintén fejlédésen ment keresztiil: els6 1épés az dgynevezett
»tanoncsag”; mely els6sorban az esetrdl-esetre torténé tanulds folyamata, mdsodik 1épés
pedig a professziondlis tudomdnyos jellegii (egyetemi és eurdpai?) jogdszképzés. Ami-
nek eredményeképpen egy olyan szocidlis szisztéma alakult ki, ahol a jog és a jogdszsdg
dthatja a tdrsadalmat és — ha tetszik — nemcsak autonémmd, — parhuzamosan a gazda-
sdggal, — de ,,6njar6va” is vlt.>

* Uo. 109. p.

50 Alldspontja szerint a modern gazdaség, vagyis a tékés gazddlkodis elsdleges elbfeltétele a kiszdmithato-
sdg, az elore kalkuldlhatésdg, tehdt egy eldre kiszdmithat6 és ,,biztonsdgos” jogrendszer. Vé.: MAX WEBER:
Gazdasdgtorténet. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads. Budapest. 1979. 232. p.

5! V§.: MAX WEBER i.m.

52 Weber ennél a kérdésnél szembesiilt az dgynevezett ,.angol kérdéssel”, miszerint Anglidban a mai napig is
tanonc-jogaszképzés létezik, tovdbbd az angol esetjog — anélkiil, hogy formalizmusdnak mélységeit kétség-
be lehetne vonni — elmélete szerint szubsztantive irracionélis, de legaldbbis externdlis forrdsokbél meriti
dontését, viszont mégsem mondhatd, hogy a Brit Birodalom nem 411t volna a kapitalista gazdasdg élvonal4-
ban. Ezt az ellentmondadst két tényez6 megvildgitdséval oldotta fel: egyfelSl az angol jogdszsdg invenciéra
val6 képessége, vagyis hogy esetr6l-esetre valé gondolkoddsdban rejlé adaptdciés készségében, tovdbb4 a
fikci6 extenziv haszndlatdban, mely metédusok lehetSvé tették a gazdasdgi vdltozdsokhoz valé adaptdciot.
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De vajon milyen szocidlis, gazdasdgi, politikai vagy éppen tudomdnyos realitds is
allt Weber elott, mogott, koriil: a német fels6kozéposztily politikai kornyezete mellett a
XIX. szdzad végi (1864-1920) — immadron a német egység keretei kozott — megvalésuld
ipari, és gazdasagi fejlddés.”® Ugyanakkor, nem mellesleg az egységes dllam nimbuszét
hordozva, a jogtudomdnyban egyre inkdbb teret nyert az a fogalmi tudoményos 4llds-
pont, mely elvezetett az egységes fogalmakkal operdlé egységes kédexekhez. Mindezen
egységesités egy szétaprézédott, 6ndll6 identitdssal rendelkez6 vagy éppen nem rendel-
kez0 dllami formdciék mixturdjibdél adéddan kifejezetten politikai lehetett, mely politi-
ka egy uralkodoi felsGbbség szimbolikdjdval valdsulhatott meg, vagyis az abszolutiszti-
kus jelleg elkeriilhetetlenné valt. Az ezzel parhuzamos kapitalista gazdasdg liberalizmu-
sdt, Weber mint a Nyugati fejlodés csticsat képviselte, ugyanakkor ez a tirsadalmi
szemlélet nevezhetd inkdbb ,konzervativ liberalizmusnak”, miszerint a szabadsigjo-
goknak 4llhatatos védelmezdjeként, mégis a populdris demokracidt elutasitva, az autori-
ter politikai vezetés ndla 6sszehangolhat6vd vilt a gazdasdgi szabadsidggal. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni a korabeli jogtudomadnyban szintén komoly tért nyerd — akdr
a hegeli filoz6fia dltal is tdpldlt — torténeti irdnyzattal, &m Weber pont a fentiekre tekin-
tettel lényegében eltdvolodott a jogtudomdnyi ,,Volksgeist” mind germanista, mind pe-
dig romanista tdborat6l. S ha visszatérnénk a jogpozitivizmus kérdésére: Weber jogszo-
cioldgidja taldn azért ,tetszik” egyesek szdmadra jogpozitivista attitlidokkel ,,terhesnek”,
mert — elméleti szinten — kifejezetten 6tvozte a durkheimi pozitiv, tényszerii vizsgélato-
kon alapulé (mellesleg azéta is meghatdroz6) szociolégiai médszertant a szociolégiai
jogelméletekkel, vagyis a jogra vonatkozé tarsadalmisdg kérdésével étitatott reflexiéval,
tovdbbd a tdrsadalmi ellenGrzésre (mérnokosodésre) vonatkozé elméletekkel. Mindez
pedig taldn egy olyan ,jogszociol6giai elméleti egységesités” eredményével jart, ami-
ben kidomborodott a szocidlis realitds hangsilyozdsa, a tdrsadalmi kontroll és vezérlés —
mdr taldn antagonisztikus — ellentétnek megléte, mely kérdést kés6bb inkdbb (kiilonféle
elméleti mozgalmak keretei k6zott, mint a reahsték vagy a progresszivistdk) a tengeren-
tilon oldottak fel.**

Végiil egyfajta ,,jogszociolégiai mixtiraként” jelenithetd6 meg Georges Gurvitch —
eredetileg metodolégiai és fenomenoldgiai elemeket tartalmazé, a jogi normdkkal kap-
csolatos — az emberi elmére és a kollektiv tudatra asszocidlé elmélete. A mélystruktirdk

Misfel6l pedig a viszonylag korai monarchikus centralizdcié, mely technikailag is egységesitette és szisz-
tematizilta a diffiz esetjogot. Lasd: ALAN HUNT i.m. 122-128. pp.

»Magam a burzsod osztdly tagja vagyok és gy is érzem, hogy tanulmdnyaim alatt annak szemléletét és
idedit sajatitottam el.” Max Weber. In: Alan Hunt i.m. 94. p.

Mellesleg ezzel pirhuzamosan Németorszédgban kordbban heves tudomdnyos, publicisztikai diskurzus eléz-
te meg a hasonl6 problémékra torténd 4llami, kdzponti reakciét: mindez radikdlis felsGoktatdsi reformok-
hoz, és egyetemalapitdsi hullimhoz (példaként emlithetd a Berlini Egyetem megalapitdsa) vezetett; porosz-
orszigi kezdeményezéssel, de rovid id6 alatt egész Németorszdgra kiterjed €s eurdpai jelentdségiinek
mondhat6 moderniziciés folyamatot eredményezett. A kezdeményezést legtisztibb formdban, kordbban,
aufklérista szandékokt6l vezérelve Wilhelm von Humboldt képviselte, de val6jdban a reformok véghezvitel-
€hez egy szoros kulturilis, ideol6giai, s6t politikai szovetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus
szervezetek, a liberdlis reformerek és az idealista filoz6fia, Friedrich Meinecke szerint az ,,intellektudlis
mandarinok” és irdnyitéik kozott kotetett, vagyis innentSl kezdve: példdul az egyetemi hallgatékra, killono-
sen a joghallgatékra nem, mint szellemi szabadfoglalkozdstiakra hanem, mint jévendd 4llami hivatalnokok-
ra tekintettek. Részletesebben ldsd: FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German
academic community 1890-1933. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. pp.

53

54
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felfedését mdr nemcsak a tdrsadalom lithat6 ,felszinében”, a szervezett, vagy éppen
szervezetlen kollektiv gondolkoddsmédban, a szocidlis szimbélumokban, vagy akér a
tdrsadalmi értékek idediban, hanem - a fentieket minden tekintetben magéban foglal6 —
az Ugynevezett kollektiv tudatban megjelenithetd szocidlis realitds kereteiben vizsgélta.
Aminek keretei kozott, ti. a kollektiv tudat, konstitudl mindent, ami transzperszonalis
értékké vilik, vagyis, ami a totalitds keretei kozott — Gurvitch szavaival — normativ
tényként hatdrozhaté meg. A normativ tények ,,a spiritudlis értékek felismerésébol eredd
kollektiv aktusok, melyek a kollektiva 4ltal elismert tdrsadalmi tényekben testesiilnek
meg, melyek ,a kozvetlen jogi tapasztalatok” alapjaként is identifikdlhaték”.>
Mikroszocioldgiai szempontbdl pedig minden kollektiv egység (collective unit) alkotja
az Ugynevezett szocidlis elektronokat, melyek — trendszerfien, vagy spontdn, illetve ép-
pen meghatdrozhatatlan varidcidokban is — egymdshoz k6tédnek, s melyek horizontélisan
az igazsdgossig idedjat, vertikdlisan pedig a jogi normak partikuldrisat hordozhatjak.>
Ezzel pdrhuzamosan megkiilonboztetett egyfel6l egy — a horizontalitdshoz kapcsolhaté
— tdrsadalmi jogot, mely ,,merev” és a mutudlis bizalom a ,,mi” kategéridjdhoz illeszke-
dik, mdsfelS]l pedig — a vertikalitishoz kapcsolhaté — inter-individudlis jogot, mely
elasztikus és mobil, és a szepardciéhoz és a konfliktusokhoz tartozik.”’ Ugyanakkor
nem hagyta figyelmen kiviil a tdrsadalmi kohéziét, a mikro szint kapcsol6ddsit a
transzperszondlis szinthez, melybdl a normativ tények nemcsak kotelezd erejiiket, de
legitimacidikat is nyerik. Vagyis — az individudlis tudatot, egy ,;nagy szintézis” kereté-
ben, a szocidlis struktira kollektiv tudatdval Gsszekapcsolva — ,.ebben az értelemben
Gurvitch a jogszociol6gidnak egy mikro-makro elméletét adta”.*®

Elmélete, még ha nélkiil6zi is a teoretikus tisztasdgot, nem csupédn puszta elméletal-
kotds, hanem olyan keretek biztositdsét is jelentette, mely az empirikus vizsgdlatokat
rendkiviili médon elésegitette. Ez a segitség mindenekeldtt a plurdlis metodolégiai
szemléletbdl ered: ,,a jogszocioldgia és a jogfilozéfia kolcsénds kontaktus nélkiil a steri-
litdsra, az impotencidra és a dogmatizmusra itéltetett”; tehdt ,,a tudomdnyos reciprocitds
és a lehet6ség szerinti maximdlis egyiittmilkodés nélkiilszhetetlen”.” s ez ut6bbi nem
mellesleg Jiirgen Habermasndl is megjelenik, miszerint: ,,anélkiil, hogy a jogot empiri-
kusan megfigyelhet$ tevékenységek rendszerének tekintenénk, a filozé6fiai koncepciék
iiresek maradnak. Bdr az is igaz, hogy amennyiben a jogszociol6gia ragaszkodik a kiil-
50, €s objektivnek tekintett 1atdsmédhoz, akkor érzéketlen marad a jog — egyébként csak
interndlisan értelmezhetd — szimbolikus dimenzi6i irdnt, vagyis akkor a szociol6giai
megkozelités éppligy a ,,vaksdg” veszélyének lenne kitéve”.®

%5 GEORGES GURVITCH: Sociology of Law. Kegan Paul, Trench, Trubner and Co. London, 1947. 41. p.

%6 REZA BANAKAR: Integrating Reciprocal Perspectives: On Gurvitch’s Theory of Immediate Jural
Experience. Canadian Journal of Law and Society, Volume 16. 1. 2001. 67-91. pp., 71. p.

57 Gurvitch mindenképpen kolcsonzitt elemeket a fenomenol6gidbél a neo-kantidnus elméletekbdl, és
Petrazyczki imperativvitdssal jellemezhetd jogdefinilé teéridjabol. Emellett ez a teoretikus keret meglehe-
tosen hasonlit Jiirgen Habermas ,€letvildg” elméletére, tovdbb4 szintén hasonlGsdgokat mutatat a t4rsadal-
mi diskurzus szférdjdra is, ezen kiviil Sally Falk Moore fél-autoném tdrsadalmi mezdire, illetve azok nor-
maalkotdsi képességeire. Uo. 73. p.

58 Uo. 74. p.

% GEORGE GURVITCH i.m 241. p.

® JORGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press, Cambridge, 1996. 66. p.
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Vagyis mindketten a bels6 €s a kiils6 1dtdsméd koexitencidja mellett dlltak ki; de —
ahogy Habermas munkdi mindenképpen bizonyitjdk Gurvitch a modern teoretikus és
empirikus jogszociol6gia egységének alapjait rakta le. Elmélete végs6 soron megterem-
tette az empirikus adatkezelés €s a teoretizmus manifeszticiéjdnak egységét, egyittal
Osszekapcsolta a tdrsadalmi struktirdkra vonatkozé elmélet(ek)et és a jogszociolgiai
empirikus kutatdsok kiilsd, illetve belsé megfigyelési médszereit. Jogra vonatkozé néze-
tei 4thidaltdk a tények és normdk, a kotelezettségek és igények realitdsait a szocidlis
struktirdval; ugyanakkor egy k6zos platformot teremtett meg a jogszocioldgia, a jogfi-
lozéfia, a jurisprudentia és a dogmatikus jogtudomény szdmdra.5!

Az eurdpai eredet ellenére ugyan kiilonos, de mégis tényként lehet kezelni, hogy a
jog ,,szociologizdldsa” népszerlibbé vélt az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépdban, s
tobb olyan jogelméleti, jogszociolégiai mozgalmat taldlhatunk, melyek elméleti alapja
kontinentdlisnak mondhat6; ugyanakkor érdemes 4ttekinteni azt a tdrsadalmi hitteret,
ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengeren innen kiforrott intellektudlis produktu-
mot 4dtvették és tovaterjesztették. Kimondhaté, hogy az amerikai tdrsadalom éppen a
XIX. szdzad végén, XX. szdzad els6 felében olyan vdltozdsokon ment keresztiil, melyek
szinte sziikségképpen egy ,.ilyen tipusti” jogelméletet induk4ltak. A korszak Amerikdja
nagyon gyors gazdasdgi fejlédésen ment keresztiil, a vildg vezetd gazdasdgi hatalmdv4
nétte ki magdt, ugyanakkor ezek rendkiviili tdrsadalmi dtrendez8désekkel is jartak. Az
amerikai igazgatds a teljes liberdlis dllamidedl és a ,frontier eszme” utdn kezdett egyre
inkdbb centralizdltabb formit olteni, egyre inkdbb kdzpontositottabb dllam képe tdrult
szemiink elé és lassan de biztosan kezdett kibontakozni az amerikai kézigazgatdsi jog
(administrative law). Ezt megeléz6en, minden bizonyossdggal, az uralkodé jogi dokt-
rina szerint az dllami beavatkozds — mint egy sziikséges rossz — minél kisebb ann4l
,jobb és hatékonyabb”; vagyis az analitikai jogtudomdny — illeszkedve az emlitett
Jrontier-filoz6fidhoz — egy ,,jogi laissez-faire” talajan 4llt. Rdad4sul ez az attitiid abszo-
lit mértékben domindnsnak volt mondhat6 az akadémiai szférdn kiviil is: a gyakorl6 jo-
gdszok, mint iigyészek, iigyvédek, birdk, mind ezt a szemléletet vallottdk.®® A klasszikus
elméletnek megfeleld biréi gyakorlat jogi megolddsaival erdsitette a véllalkozdsok pozi-
ciéit a munkavdllalok elleni kiizdelemben és erdsitették a munkdaltaték erdfeszitéseit a
munkdsmozgalmak letérésére, mint példdul a Vegalahn v. Guntner iigy 1896-ban. A
monopolhelyzetek kontrolldldsat segitd torvényeket korldtoztdk, igy tettek a United
States v. E.C. Knight Co. iigyben 1895-ben. A szbvetségi alkotmdnyt és a tagillami al-
kotmadnyokat gy értelmezték, hogy a torvénykezés ne tudjon beavatkozni a fenn4llé tu-

¢ REZA BANAKAR i.m. 90-91. pp.

 Tulajdonképpen az ,.administrative law” kifejezést — noha gyokerekben mdr j6 néhany évtizeddel kordbban
megjelent és terebélyesedett — az angolsz4sz jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az
amerikai kozigazgatdsi hatalom (administrative power) a kongresszus éltal életre hivott bizottsdgok kozre-
miikddésével torténik: ilyennek volt tekintheté az 1887-ben — elséként — €letre hivott Interstate Commerce
Commission, mely az dllamok kozotti kereskedelmi kozlekedést ellendrizte, tov4bb4 kiilonosen fontosnak
mondhaté a Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relati-
ons Board. A XX. szézad kozepére mar t6bb mint 50 ilyen bizottsdg volt, melyek rendeletalkotdsi jogkorrel
birtak; ami onmagéban is megmutatja az igazgatasi szabdlyok burjanzdsit, vagy René David szavaival élve
egy Uj .equity” jog létrejéttét. Vo.: RENE DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1977. 362. p.

& Részletesebben vo.: ALAN HUNT i.m. 13, p.
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lajdon- és szerzGdéses viszonyokba, mint a Reagan v. Farmers’ Loan and Trust Co.
iigyben 1894-ben.** Noha az is igaz, hogy — beleértve a jogi autopoétizmust, a jog 6n-
generdl6 hatdsdt és 6nmagéban kiteljesedé képességét — bdrmennyire is ragaszkodtak a
jogi formalizmushoz, soha nem tagadtik az 4llami torvényhozis szerepét, illetve annak
létjogosultsdgdt.®® Ugyanakkor az egyre novekvé tirsadalmi fesziiltségek ,,dllami a tér-
sadalmat kozvetleniil befoly4sol6 torvényhozdst” siirgettek, s ez természetesen az akko-
ri viszonyoknak megfeleléen ,konzervativnak” mondhaté, jogdsztdrsadalmon beliil is
fesziiltséget okozott: kétség meriilt fel a kongresszusi aktusok 1étének mivoltdrél, illetve
annak mindségér6l. Mindezt még tetézte az egyre gyorsabban fejlédd, illetve novekvod
munkdsmozgalom, mely egyértelmiten a szociilis térvényhozds irdnydba mutatott. A
Polgdrhdbori utdn az amerikai ipar 6ridsi 1éptékben fejlodott, gyors urbanizicié ment
végbe, de egyiittal az agrdrérdekek és az ipari szféra kozott ndit a konfliktushelyzetek
szdma, s egyre inkdbb ldtszott, hogy a tdrsadalom mér nem miikédik Onszabélyozé
rendszerként. Ahogy Karl Llewellyn megjegyezte ,.a szdzadforduléra a munkdsok, far-
merek és kisvdllalkozék érzelmi alapokon nyugvé elégedetlensége intellektudlis kidol-
gozottsigot nyert”.* Ez a kidolgozottsig pedig a konfliktusok felismerésén alapulé 4l-
lami szabdlyozds irdnydba mutatott.

Epp ebben az idGszakban kezdett kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; irdsaival ,,be-
robbant” az amerikai tradiciondlis jogi életbe, egyre tobbszor kritizdlta a jog diszfunkci-
ondlis hatdsdt, illetve az adminisztricié problémdit, s mdr elsd cikkével is komoly vita-
kat véltott ki: ,,A jogalkalmazids népszeriitlenségének okai” (Causes of the Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice). Ehhez a jogelméleti irdnyvonalhoz —
mely egyébként egyfajta a kontinentdlis jogi gondolkodds irdnydba mutatott — kés6bb
mdsok is, nem Kisebb jelentségili személyiségek, mint Benjamin Cardozo vagy Oliver
Wendell Holmes, csatlakoztak. A tdmadds elsGsorban a klasszikus elméleteknek megfe-
lelé ,,mechanikus jogalkalmazds™ ellen irdnyult; vagyis, hogy a jogot, illetve az egyes
dontéseket nem csupdn a szovegek szerint kell értelmezni, hanem sziiks€g van a mogot-
tiik 16vd ,érdekek” feltdrdsdra, ami lényegében tekintve egy szabadabb értelmezési,
egytttal dontési gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mér egyértelmiien — Pound
4ltal is meghivatkozottan — Jhering szellemi hatdst mutatja; tole kdlcsonozte azt az in-
tellektudlis bazist, mely alapjan a jogi relacidkat a tdrsadalmi érdekek fényében analizal-
ta, s mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél kozelebb vitte a tdrsadalomtudo-
mzi.nyokhoz.67 Tovdbba a jog és dllam evolicidjar6l mar Jhering szintén beszélt, s ez
sem maradt a tengerentiilon hatds nélkiil, bar az igaz, hogy a torténeti iskola és a hegeli-
dnus filozéfia sem maradt figyelmen kiviil; emellett a jog és dllam fejlodése megjelent
Commaél, Durkheimnél, Webernél, etc;®® igy Poundnél az érdekek mellett egyfajta fe;jlé-
déselmélet is megjelent. A jogfejlédésben o6t kiilonb6z6 szintet emel ki: primitiv vagy

% Ld.: MORTON HORWITZ: American Legal Realism. Oxford University Press. New York, 1993.

¢ V§.: POKOL BELA: A jog szerkezete. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1999.

% KARL LLEWELLYN: On philosophy in American law. 82. Pennsylvanian Law Review. 205. 1934. 211. p.

& V6.: ALAN HUNT i.m. 14. p.

% Amerik4ban a torvényhozéssal kapcsolatos ellenérzéseknek angol gyokerei voltak: a torténeti jogi iskola
(beleértve Savigny elméletét is) konnyen akceptilhat6ak voltak Anglidban, hiszen az angol jogrendszernek
és egyes szabdlyozdsoknak mindig megvoltak/megvannak a torténeti gyokerei; még akkor is, ha esetleg
azok a normék nincsenek a jogi gyiijteményekben. Lisd: ROSCOE POUND i.m. 148. p.



A szociologia jogtudomdnyositdsa és a jog szociolbgizdldsa 163

Osi jog; szigori jog; méltinyos vagy természeti jog; az uigynevezett fejlett jog; végiil —
sajat korét, és gondolkoddsmédjat igazolva — az érdekekre fékuszdlé tarsadalmasitott
jog.%® A korai, primitiv tdrsadalmakban a jog, vallds, erkélcs még egyiitt, differencidlat-
lanul szabdlyozta az emberi magatartdsokat, azonban az organikusabb tdrsadalmakban,
ismét Jheringre emlékeztetGen, szilkséges — a kényszer dltal megvalésitott — ellendrzés
magasabb foka, amit a politikai alapokon megszervezett dllam mdr kizdr6lag a tdrsa-
dalmi érdekeket figyelembe vevo jog titjan valdsit meg.70

De mik is ezek az érdekek? Pound nemcsak konkrétan definiélta ezeket, de megha-
tarozdsok metodoldgidjarol is szolt. Az érdekek iranti ,,nyomozds” nem csupdn a pozitiv
jogbdl kovetkezik, hanem egyfeldl meg kell vizsgélni a fenndllé jogi rendet, mdsfell a
tarsadalmi érdekeket, melyek egyiitt a ,.helyes” jog és dontés felismerésére osztokélik a
jogalkotot és a jogalkalmaz6t. Az érdek pedig: egy olyan igény vagy vigy, melyet az
emberek — €s ebbe az individuumok és a csoportok vagy egyéb kozosségek (tarsasigok)
is beletartoznak — keresnek, hogyan lehetne kielégiteni. Ezeket az igényeket — annak
pozitivista értelmében — elsddleges tarsadalmi tényeknek tekintette, a belsé természet
manifeszticidjanak. Vagyis az igazsdg, annak filozé6fiai értelmében, az emberi kivansa-
gok és vdrakozdsok maximadlis kielégitésének eszméje,71 tehat ,,amit tenniink kell a tdr-
sadalmi ellendrzésen beliil, igy a jog teriiletén is, kibékiteni és Osszehangolni ezeket a
kivansagokat, vdgyakat és vdrakozdsokat, addig amig ez lehetséges; oly mértékben biz-
tositani azok egészét, amennyire tudjuk”.”* S éppen Jheringhez hasonléan a jogtudo-
mény feladatdul az absztrakt jogi fogalmak analizise helyett a tdrsadalmi érdekek — akar
empirikus — megismerését, a jogrendszer feladatdnak pedig ezen érdekek védelmét tiizte
ki. De ismét csak Jhering munkdssidgidhoz hasonl6an Pound szintén klasszifikdlta ezeket
az érdekeket: megkiilonboztetett individu4lis, térsadalmi és kozosségi érdekeket.” Az
egyéni érdek olyan igények és kovetelések Osszessége, mely az egyének életéhez kotod-
dik, a tdrsadalmi érdek olyan kovetelésekbdl 4ll, melyek a civilizdlt tdrsadalmakban a
szocidlis élet részei, a kézosségi pedig olyan igényeket foglal magdba, melyek ugyan az
egyénektdl erednek, de a politikai élet szemszogébsl nézend8k.”* S ezeket az érdekeket
ugyanazon alapokon kell §sszehasonlitani, bir — noha vitathatéan — Pound az etikai

® Az elsd kategéria a tdrsadalom békés egyiittélését szolgdlta; a mésodik az egységet és biztonsdgot; a har-
madik a j6 erkdles alapjén vald €rveléssel a kotelezettségek teljesitését; a negyedik az egyéni jogok fenntar-
tdsdt; s végiil az 6todik kategéria tiljutvdn az individualizmuson, a tdrsadalmi érdekek szélesebb biztosit4-
s4t adja. V6.: ALAN HUNT i.m. 30. p.

KULCSAR KALMAN: A jogszociolégia alapjai. Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1976. 130-
131. pp.

™ Uo. 133.p.

™ ROSCOE POUND: Justice according to Law. 1:3. The Midwest Quarterly. 223-235. pp., 231. p.

™ Szinte ,.egy az egyben” dtvette Jhering — az 6tos felosztdst kovetd — hdrmas tipoldgidjdt. Vé.: 9. p. Noha
sokszor hivatkozott Rudolf Stammlerra, és az 4ltala igazsdgos jog kritériumaira, ami utilitarista szemlélet
alapjdn nyugodott, és az egyéni boldogsdgot azonositotta a kozdsség boldogsdgaval. V6.: ROSCOE POUND:
The scope and purpose of sociological jurisprudence. i.m. 151. p.

Mellesleg ezzel az egyértelmiinek és j6l elhatdrolhaténak tiing tipolégidval kapesolatosan komoly vitdk me-
riiltek fel; nevezetesen, hogy ez a hdrom tipus hdrom kiilon entitést jelent vagy pedig ugyanannak a reali-
tdsnak hdromféle ,latdsmédja”. S még egy masik kérdés is felmeriilt: vajon a hdrom tipus egyenlé stitusz-
ban van egymdssal. Egyesek szerint a kozosségi érdekek a szocidlis érdekek altipusit jelentik, 4m kieme-
lend6en kezelend6k. Valészinilleg Pound szerint viszont a kozosségi érdekek a tdrsadalmi érdeken keresz-
tiil a szocidlis intézményekben realiz4l6dnak. Részletesebben l4sd: ALAN HUNT i.m. 24. p.
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problémadkat egyfajta mennyiségi alapokon nyugvé osszehasonlitdsként értékelte; a do-
log utilitarista bdzison nyugvé voltdt bizonyitja, hogy az individualista érdekek igy
konnyen ,,dtmehetnek” tdrsadalmi érdekké; vagyis a jogrendszer f6 céljanak a ,tokéletes
biztonsdg megteremtését és az emberi sziikségletek kielégitését tiizte ki 6 célul”.” Az
érdekek felbecsiilésének hdrom utjat 14tta: ad 1. a jogi posztuldtumok vizsgélata; ad 2. a
tarsadalmi rendre vonatkozé autoritativ idedk; ad 3. a hdrom koziil a legfontosabbnak
tekintve, a versengd érdekek kozotti kompromisszumok empirikus felmérése. fgy kitel-
jesedve e hirom feltétel adhat alapot a tudatos ,tdrsadalomiranyitdsra”, a racionélis tdr-
sadalmi mérnokoskodésre. Hiszen felfogdsdban a jog a tudatos tdrsadalomirdnyitds ér-
telmében felfogott tirsadalmi kontroll eszkoze, mely esetben az irdnyitds egyre inkdbb
kozpontosul, vagyis innent6l kezdve a politikai elem mdr nyilvanval6va v4lt.”®

Mellesleg itt a harmadik feltételnél ,.csiszhat 4t” a szociolégiai jogelmélet, miutdin
atitatédik — az akdr Ehrlich-féle — empiridval, a pragmatikus &sszehasonlitdssal, jog-
szociol6gidv4.”” Hiszen Pound is ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely nem
beliilr6l, hanem kiviilrél vizsgdlja a jogot, a szocidlis mémokoskdd€s érdekében véljon
egyfajta alkalmazott tudoménny4. S ez mdr sokkal inkdbb Ehrlich szavaira emlékeztet,
és ennek a gondolkoddsi vonalnak lett eredménye a jogszocioldgidban taldn legtobbet
hangoztatott parafrdzis: a konyvekben 1évé és a gyakorlatban 1€v6 jog (law in books,
and law in action). Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy példdul a jogi
realista elméletekhez képest, melyeknek intellektudlis bazisat tobbek kozott Ehrlich és a
szabad jogtaldlds szolgéltatta, Pound még sokkal kevesebb figyelmet forditott a jéslds
kérdésére (predictive problem), s — mint a fentiekben is lathat6 volt — még sokkal ponto-
sabb meghatdrozast akart a kérdésének adni. S noha Pound — eurépai kollégdival ellen-
tétben — nem igazdn adott adekvit teoretikus bazist a szociolégiai jogelméletnek,”
Jheringhez és Ehrlichhez hasonl6éan megkezdte a kordbbi jogelméleti modellek ,,alddsa-
sdt”. Hiszen az amerikai birdk akkor még — minden tdrsadalmi tapasztalat és tény ellené-
re — ragaszkodtak a jogegyenlGséghez vagy a szerz6dési szabadsdghoz, a jogelméletek
pedig még mindig tdvol 4lltak az élettdl, a valésigt6l.” De a szociol6giai jellegii elmé-
leteket igazdn az amerikai jogi praktikum szdmdra a jogi realizmus tette haszndlhat6v4,
4m nem szabad elfelejteni, hogy a gyokerek a szocioldgiai jogelmélethez, mit tobb a
kontinentélis elméletekhez nyilnak vissza, s ez az elmélet volt, ami aldhiizta a szakadé-
kot a gyakorlatban megvaldsuld jog tarsadaimi konzekvencidi és az eredetileg meghata-
rozott célok kozott.

Ha mdr a jogi realizmus fékuszpontba keriilt, érdemes egy kicsit komolyabb figyel-
met szentelni rd; mdr csak azért is, mert koriilbeliill az Elsé Vildghdborid kornyékén a két

" Uo. 25-26. pp. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szociol6giai jogelméletek jogfelfogdsdban a
jog céljaként az emberi , siirl6ddsok és pazarldsok” minimalizdldsat tiizték ki célul.

A politikai elem mellett ennek a felfogdsnak hatdsa volt a szociol6giai arculat alakul4séra is. Vo.: KULCSAR
KALMAN i.m. 130. p.

7 Vé.: ROSCOE POUND: Social Control Through Law. Transaction Publishers, New Jersey, New Brunswick,
1942. 1997. .

" Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy péld4ul a jogtorténet nem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig
taldlkoznia kell azokkal a jelenlévo szabdlyokkal, melyek miiltbéli konkrét szitudciékhoz kétédnek és — ,,a
szigori dedukciékbdl kapott normdk alapjin kapott premisszdk helyett” — irdnymutatdst adnak napjaink
konkrét eseteinek eldontéséhez. L4sd: ROSCOE POUND i.m. 146-147. pp.

" ROSCOE POUND i.m. 146. p.
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elméleti irdnyzat egylitt 1étezett, illetve dsszekeveredett, 4m a realizmus kés6bb teljese-
dett ki igazén. Ebben az id8szakban a fenndllé ,.status quo” megorzéséhez mdr kiils
beavatkozdsra volt sziikség, amire a legjobb példa Theodore Roosvelt és Woodrow Wil-
son politik4ja. fgy a realizmus akkoriban még a szocioldgiai jogtudoménnyal , karoltve”
expondlta a politikai orientdcién alapul6 jogi beavatkozédst. Ugyanakkor a realistdk en-
nél tovabbléptek, s — bdr soha nem tagadtdk a tarsadalom alapstruktirdjdt — immdron
korrigdlni akartdk a tdrsadalmi kiegyensilyozatlansidgot, vagyis valamiféle valtozist,
pontosabban viltoztatdst siirgettek. Hiszen egyre mélyiilt az ellentét a munkdssdg és a
»t0ke”, a vidék és a virosok kozott, egyidGben a szocidlis vdltozdsokkal, illetve ahhoz
kapcsolédéan a politikai pluralizmus is egyre inkdbb testet 6ltott. S tulajdonképpen a
realistdk szocioldgiai, illetve pszicholégiai pluralizmusa a politikai térésekre és plura-
lizmusra volt egyfajta védlasz, mi tobb egyfajta parhuzam is. :
A realista mozgalom cstcspontja azonban kifejezetten kotheté a nagy gazdasdgi
depresszidhoz; Franklin Roosevelt politikdja és a New Deal nemcsak tdmogatta a szoci-
olégiai elméletek és a realizmus ,, progressziv tradiciéit”, de kimondhatd, hogy ,,0laj
volt a tlizre”. Az elméleti mozgalom kiteljesedéséhez még az is hozzdjdrult, hogy az
amerikai szovetségi birdskodds és jogszolgaltatds sokkal ink4bb politikai jellegi, mint
példaul a common law teriiletét nézve mondjuk az angol rendszer; s példdul a New Deal
jogalkotdsi folyamata alatt az Amerikai Legfels6bb Birdsdg politikai értelemben koz-
ponti szerepet jitszott: 1933-ban — akdr politikai dontésnek is tekinthetden — a Nemzeti
Ipartdimogatdsi Torvényt (National Industrial Recovery Act) a Legfels6bb Birdsdg teljes
mértékben negligdlta. S a realizmus — még ha jogi intellektudlis kontdsbe is foglalta ér-
veiket — ebben a harcban egyértelmiien az elndk mellett foglalt 4lldst; vagyis a realiz-
mus, a tarsadalmi véltozdsokkal parhuzamosan, a konzervativ jogalkalmazds dominan-
cidja ellen inditott, a szociolégiai jogelmélethez képest, sokkal radik4lisabb t4madést.®
Az amerikai jogi realizmus tulajdonképpen természetes folytatdsa volt — a taldn el-
sOsorban Roscoe Pound nevével fémjelezhetd — szociolégiai jogelméletnek, noha 6n-
magukat mereven elhatdroltdk az emlitett elméleti mozgalomt6l és kiilondsen annak f6
képvisel6jétol. Bar az is igaz, hogy Pound maga inkdbb egy gondolkoddsi rendszert
adott, ezzel szemben a realistdk sokkal aktivabb programot ajanlottak, illetve kovetel-
tek; emellett egy direkt praktikus alkalmazhatésdgban hittek. St gy gondoltdk, hogyha
,Poundnak nem sikeriilt megélnie a sdrkanyt, majd 6k eljutnak a végsé gyézelemig”.®!
Az igazi Osszekotd kapocs a két elméleti mozgalom kozott azonban Oliver Wendell
Holmes volt: nem feltétleniil azért, mert a jogi praktikum eminens képvisel6jének volt
tekinthetd, s nem is csak azért, mert fontos szerepet jitszott a tradicionalis jogelméletek
elleni timadasban, hanem mert a jogelméleteknek €s a jogi artikuldciéknak — mar meg-
lehetdsen kordn — pragmatikus orienticiét kolcsonzott. O volt, aki erésen hangsilyozta
a jogon kiviili faktorok befolydsat a jogi lejdrdsokban, és a jogi dontések biztonsdgit el-
sOként relativizdlta igazdn: ,,Elfogadhatok minden javaslatot, azutdn barmelyik irdnyban

8 V5.: ALAN HUNT i.m. 40. p.
& Uo. 41. p.



166 NAGY ZSOLT

eldonthetem az iigyet”, vagy ,a jog nem logika, hanem tapasztalat”.82 Rengeteg
Holmeshoz kothetd, hasonl6 aforizmét fogadtak el a realistdk kiindulépontként.

De ha kozelebbr6l megnézziik a realistdk kiindulé pontjét, akkor a dolog egy kicsit
bonyolultabb. Egyrészt tény, hogy az etikai relativizmus, ,,a véltozé tartalommal bird
demokratikus individualizmus” szerepet jétszott, s ebben Holmes cgyfajta filozé6fiai
mentornak sz4mitott a realistdk korében.® Mésrészt a szociol6giai jogtudomdny, és pont
éppen Ehrlich is, sokat érveltek a dontések indokoldsdnak pluralizmusa mellett. Hiszen
mintha Ehrlich koszonne vissza a kovetkezokben: olyan fogalmak megalkotdsat tartot-
tak sziikségesnek, melyek empiridn alapulnak €s a tényleges emberi viselkedést figye-
lembe veszik. Igazodnak a szocidlis realitdsokhoz, és a jovébeni véltozdsokhoz is. Ehr-
lich esetében a tdrsadalom bels0 ,,immanens” rendje a donté fontossdgi, a realistdkndl
(példaul Llewellyn munkdiban) az elfogadottsdg és kovetettség jelentdsége vitathatat-
lan.® A szabslyokban pedig nyilvinval6vi kell tenni a tdrsadalompolitikai és egyéb po-
litikai célokat: ,,azt a szabdlyt tekinthetjiilk helyesnek, melynek céljai vildgosak, az ilyen
térvényt nevezhetjiik énekls szabalynak”.® Mindezekhez tirsadalomtudomanyokra van
sziikség, és ezek segitségével olyan fogalmi €s elvrendszer alakithat6 ki, mely stabili-
z4lnd az akkor szubjektivnek itélt amerikai igazsdgszolgéltatdst. Emellett sziikségesen
tartottdk az etikai pluralizmust is. A kiilonb6z6 kulturdlis mintdk és értékek sokszor el-
tér6 tdrsadalmi helyzeteket €s érdekeket tiikkroznek, ezért, ahhoz hogy kompromisszu-
mok kottessenek ezek kozott, az eltérd értékek elfogaddsara van sziikség.

Komolyabban a fentiek alapjdn mutathaté ki az igazi empirikus orienticié, mely
egyfeldl a Jhering, illetve Pound és Holmes alapjan kimondott célzott szabdlyok ird-
nydba, mdsfel6l pedig az Ehrlich-féle jogszociolégia €s a szabad jogtaldlds irdnydba
mutatott, hiszen tapasztalati iton prébaltdk kimutatni a dontések indokoldsdnak — akdr a
jog mogott talalhaté — komplex varidci6it.*® S innen egyenes it vezetett a pszichol6gia-
hoz, mint tudoményhoz, hiszen a hagyoményos szillogisztikus elmélet elleni tdmaddas-
hoz taldn a legjobb ,,segédtudomdnynak” tekinthetd, rdaddsul az eurépai szellemi héttér
is adott volt: nevezetesen a pszicholégia teriiletérol Fraud és késobb Piaget, a jog és a
szociolégia teriiletérdl pedig Ehrlich. Innent6l kezdve konnyen kombindlhatéva véltak a
kiilonféle tudomdnyok, tehit egyre inkdbb interdiszciplindrissd valt a kordbban zart — a
jogot csak beliilr6l szemlé16 — jogelmélet. Ehhez még — érdekes médon — hozz4jdrultak
a jogtdl taldn kissé idegen tudomdnyok is, mint az akkori 1ij keletii fizikai, kémiai elmé-
letek, melyek a hagyoményos elveket tdmadtik és szintén relativizaltdk.’” Ezek pedig a

82 1 4sd: OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. MacMillan. London, Melburne, 1968.; illetve
Lochner v. New York, 198. US. 76. (1905.)

8 Holmes volt az Ggynevezett Metafizikai Klub (Metaphysical Club) megalapitéja, ahol tobbek kozott, a té-
midban jartasok, — C. S. Pierce, William James vagy John Dewey is — komoly miiveket adtak ki. Vé.: Uo.
42. p.

# V6.: KULCSAR KALMAN i.m. 154. p. ,Ha l4tunk egy nem mitk6d® jogi szabélyoz4st, azonnal szembekerii-
liink a kutat4s tovibbi problémdjéval: mi az ami mikodik, és hogyan”. KARL LLEWELLYN: The Normative,
the Legal and the Law Jobs. 49. Yale Law Journal, 1355. 1940. 1381-1382. pp.

8 Karl Liewellyn énekl$ szabdlyra vonatkozé részletét idézi MORTON HORWITZ i.m.

8 Ehrlich hatésdt az is mutatja, hogy elfogadta az amerikai invitdci6t és az Egyesiilt Allamokban a Lowell

- Institutban tartott el6ad4sokat, tovdbb4 1914-ben tagjavd vélt az Amerikai Jogi Karok Egyesiiletének is.
V6.: ROSCOE POUND i.m. 130. p.

8 V6.: ALAN HUNT i.m. 43. p.
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szabad jogtaldldstl mdr elvezettek a szabdlyok és tények kozotti szkeptikus megkiilén-
boztetéshez, tovdbbd ,.a jog és jogi érvelés kifrhatatlan valtozatossdgihoz”,*® vagyis a
jogtudomdny, mint egzakt ,természettudomédnyos” tudomdny elutasitisdhoz, mivel a
dontések nem tokéletesen kiszdmithatéak csak legfeljebb megjésolhatéak. M4s szavak-
kal: a deduktiv gondolkoddsmdd teljes elutasitisa mellett — pszicholégiai szempontbdl —
a jogi eljdrdsban egy korrelativ érvelési médszert tekintettek elsédlegesnek. Azonban ha
egymdsra vetitjiik a jogi realizmus 4ll4spontjdt, a korabeli tdrsadalmi szitudcidt, illetve a
klasszikus jogi gondolkodédst azonnal feltiinnek azok a koriilmények, melyek a ,forra-
dalmian” 1j elmélet induk4léi voltak. A sokdig stagnil6 tdrsadalmi helyzetben megho-
zott szabdlyok, illetve precedensek az akkori viszonyokat tiikrozték. Ehhez képest tj
tarsadalmi szitudcié alakult ki, melyek rendkiviil instabilak voltak, rdaddsul 4llandé v4l-
tozds jellemezte dket. Mindezek iij jogi megolddsokat kivdntak. Az igazsdgszolgdltatds
pedig az abszurditds elkeriilése miatt alkalmazott dj megolddsokat. Ezek a dontések
nem voltak illogikusak, legaldbbis nem a tdrsadalmi helyzethez viszonyitva voltak illo-
gikusak, hanem a hagyomdnyos jogi logikdhoz képest. Igy a ,régi” viszonyok és az
azokat képviselé szabdlyok szembekeriiltek az 1ij viszonyokkal és ez ,,csapidott le” a
biréi szubjektumon.

Valahol itt taldlkozott igazdn a kétféle ,,szociologizdlds™: a szociolégiai jogelmélet,
mely tdpldlkozott Jhering és kovetdinek munkdibdl; illetve a jogszociol6gia, melynek

* bdzisdt Ehrlich és munkdssdga szolgéltatta. Barmilyen oldalrdl is nézziik az 4j jogtudo-

mdnyi vonulatok 6 ,,0ka” a tradiciondlis jogelméletek elleni timadds volt. Azonban az

* igazdn érdekes probléma az az, hogy a kérdéses idészakban — noha hasonlé gazdasigi

véltozdsok mentek végbe — a kozép-eurdpai a tdrsadalom, hagyomanyai miatt, egészen
mis szerkezeti jellemzdkkel birt, mégis az amerikai ,reformistdk” kontinentdlis forrs-
sokra tdmaszkodva dolgoztdk ki 1j elméleteiket. A vilasz pedig inkdbb foldrajzi, mint
jogelméleti: Jhering a kézpont gondolkoddsat prezentdlta, Ehrlich a periféridét, a tenge-
rentilon pedig — egy viszonylag (j tarsadalmi szitudciéhoz alkalmazkodéan — 6tvozték
ezeket az elveket, a kdzponti szabdlyozis preferencidjit, 4m a normdk érvényesiilésének
problémdit, ugyanakkor a normédk és a jogalkalmazéi igazsdgérzet kérdéseit is,” s
mindennek tdrsadalomelméleti, pszicholdgiai vagy éppen szociolégiai hatterét. Valahol
mindannyian akdr Eurépdban (Rudolf von Jhering, Eugene Ehrlich vagy George
Gurvitch) akdr a tengerentilon (Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, vagy Karl
Llewellyn, Jerome Frank) forradalmdrok voltak, az akkori hagyoményos jogtudomdny
és a jogi élet elleni ,,Jazadok™. Bar térben €s id6ben mashol és méskor egy kozos cél ér-
dekében 1éptek fel, 4m — mint ahogy az lenni szokott — egy forradalom résztvevi kézott
is sokszor tobb iranyvonal (vagy akér ellentét is) kibontakozik.*®

8 JEROME FRANK: Law and the Modern Mind. Garden City, New York, 1930. 244. p.

& Ennek részletesebb kifejtését lasd: BADO ATTILA i.m. 141-142. pp.

% {gy példdul Jhering a jogi formalizmussal valé szembendllds tekintetében sokkal Gvatosabb volt, mint
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a késébbi amerikai elméletekrdl, amelyekben szintén megfigyelhetd a
konzervativ eszméktol valé fokozatos eltdvolodds, egyfajta trendszerli radikalizdlédds. V&.: ROBERT S.
SUMMERS: Rudolf von Jhering’s influence on american legal theory — A selective account. In.: Okko
Behrends (hrgst.): Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Evolutionarer Rechtsethik.
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen PhllOlOngCh -Historische Klasse. Erste
Auflaege, Dritte Folge, Band 216. 1996.
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SOCIAL LEGAL THEORY OR SOCIOLOGY OF LAW
THE AFFECT OF JHERING IN AMERICA

(Summary)

In the beginning, this study reflects on the development of the sociology of law in
Europe, England and in the United States. The essay elaborates on the causes of the his-
torical situations of the ,,grand” researches of legal sociology, the connection between
legal instruction and society, and the legal profession of the different countries. The es-
say shows that the difference among the American, English and Continental legal think-
ing go back to historical roots. In contrast with situation of nowadays and in the United
States where the legal sociology remained in the hands of the profession with as well
theoretical as practical knowledge, historically the European legal sociology, first of all
served and contradicted the system of the governmental authority. In the United States,
the theories of sociology of law have been connected to the economic life of the civil
society, and the local legal knowledge has been adapted to this. Being aware of the his-
torical facts has made it possible the fully understand why the thinking on sociology of
law in these three different legal cultures vary so much in method, knowledge, practical
relevance, and practical expertise. In spite of the different thinking methods the essay
attempt to set forth the similarities of the sociological knowledge on law and legal soci-
ety both in America and in Europe and tries to show the sociological causes of these
similarities. Later perhaps a historical research of the Hungarian legal sociology has
shown the special reasons that led to the conformation of the Hungarian legal thinking
or education system to the European ,mainstream”.




REVESZ BELA

A titkosszolgalatok parlamenti ellenérzése az
1990-es valasztasok elott és utan

2007-ben az Orszdggylilés nemzetbiztonsagi, valamint honvédelmi és rendészeti bizott-
sdgdnak elnokei civil jogvédd szervezetek tobbszori siirgetésének — de végsd soron tor-
vényes kotelezettségiiknek — eleget téve feloldottdk egyes, a rendszervéltds utdn a bi-
zottsdgaik iilésein keletkezett iratok mindsitését. A meghozott dontés ellenére ezek az
iratok mégsem Kkeriiltek 4t a titkos iigyiratok kezelését végzé TUK irattdrbél a nyilvénos
irattdrba, hanem valahol a Parlamentben , kéborolnak™ — legaldbbis sorsukrél két éven
4t még az irattdri osztdly sem tudott felvildgositdst adni. 2009-ben azonban az Orszdg-
gylilés Bizottsdgi Fbosztdlya azzal az informdcidval lepte meg a folyamatosan érdekl-
do kutatékat, hogy az €év soran befejezGdik a (mellesleg a Bizottsdgi elnokok dltal mdr
két éve kutathaténak nyilvanitott) dossziék ,adatellendrzése”. Ezt kivetden valéban
hozziférhet6vé viltak a rendszervéltds kdryékén sziiletett azon iratok, amelyek z6m-
mel a titkosszolgdlatok 4dtalakuldsdt vizsgdlé orszdggyiilési bizottsdgi iilések munkdjdt
dokumentéltdk. Mindezek természetesen csak toredékei az ennek a fontos kérdésnek a
megismeréséhez sziikséges teljes iratdllomdnynak, de az Orszdggyiilés Hivatala vezetd-
je gyorsulé iigyintézést, s6t az érintett iratok széles korii digitdlis feldolgozdsit és koz-
zétételét is kildtdsdba helyezte.

1. A politikatdrténeti hattér

1. 1. ,Konnyen lehet, hogy a magyar Watergate iigy elsd szdlai vannak kibontakozéban
—mondta a FIDESZ és az SZDSZ mai k6zos sajtétdjékoztatdjin. Nyilvdnossdgra hoztak
irdsos és film bizonyité€kokat arra vonatkozdan, hogy a BM III/Ill-as, azaz az dllambiz-
tonsdg belsd elhdritdsi osztilya rendszeresen gyiijt anyagot az érvényben levé torvények
szerint biincselekménynek mindsili tevékenységgel, igymint a telefonvonalak lehallga-
tdsdval, a levéltitok megsértésével, valamint az vgynevezett hdlézat, vagyis beépitett
iigynokok jelentései alapjan politikai partok és személyek tevékenységérol. A Fekete
Doboz szerkesztGségének filmje' szemléletesen mutatta be azokat az iratokat, amelyek

! Kar4csony este a budapesti H6s6k terén tobb ezren gyiiltek Gssze, hogy megemlékezzenek a roméniai for-

radalom martirjair6l. Ezen az éjszakan kereste meg a Fekete Doboz munkatarsat Végvari J6zsef beliigymi-
nisztériumi 6rnagy, hogy videé-folySirat segitségével tudassa Magyarorszdg polgdraival: telefonjaikat le-
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az emlitett iigyosztdly munkdjdnak eredményeképpen mind a mai napig sziilettek és szii-
letnek, hiszen a szigorian titkos feliilbélyegzéssel ellstott iratok kozott még 1989 dec-
ember végi is taldlhat6.” Az eseményr6l tudésité Kossuth rddié mér a délutdn folyaméan
igyekezett interjit kérni a beliigyminisztérium vezetditdl, de aznap senkit nem tudott
mikrofon elé 4llni.? Pedig nyilvén nem a r4diébél értesiiltek a torténtekrdl. A sajtétdjé-
koztaté el6tt ugyanis egy érdval a két part képviseletében Kis Jdnos és Fodor Gébor fel-
keresték hivataldban Német Mikl6s kormdnyfot és levelet nyijtottak 4t a szolgélatok al-
kotmanysérté gyakorlatdval kapcsolatos informéci6ikrél illetve az ennek megtiltdsdra
vonatkoz6 koveteléseikrol’:

,,Tisztelt Miniszterelntk Ur!

Mikozben az NDK-ban feloszlattdk az dllambiztonsagi minisztériumot, Csehszlovakia-
ban a beliigyminisztérium egy borténbdl szabadult ellenzéki feliigyelete alé keriilt, Bul-
gédridban menesztették a beliigyminisztert, Magyarorszdgon még a politikai renddrség
maltjdnak nyilvdnos kivizsgdldsa is elmaradt. Az Allambiztonsdgi Szolg4latot a régi tit-
koléz4s veszi koriil; becsiiletszéra kell elhinniink, hogy ez a szerv immdr nem fenyegeti
az 4llampolgdrok jogait €s a demokratikus rendet. Sajnos a tények mdsra vallanak.

Bizonyitékaink vannak rd, hogy az Allambiztonsdgi Szolgdlatok iin. belsd elhdritdsi
osztdlya (BM HI/III. osztdly) a mai napig informdciokat gyijt a nem kommunista pdr-
tokrél és szervezetekrdl. A birtokunkban levo iratok szerint ezeknek az informdciéknak
semmi koze az dllam biztonsdgdhoz: a titkos megfigyelés alatt tartott szervezetek belsé
életére, politikai terveire, mds szervezetekhez valé viszonyukra vonatkoznak. Megdlla-
pithaté, hogy a hireket postai levéltitok megsértése, informétorok beépitése és lehallga-
tds Gtjdn szerzik. A belsd elhdritdsi osztdly e tevékenysége nyilvdnvaléan alkotmdnyel-
lenes; fenyegeti a Magyar Kéztdrsasdg mint demokratikus jogdllam rendjét, sérti a
megfigyelés ald vont szervezetek politikai jogait, valamint tagjaik személyiségi és dl-
lampolgdri jogait.

T4jékoztatjuk a Miniszterelnk Urat, hogy szervezeteink a mai napon feljelentést
tesznek a Fovérosi Foiigyészségen a BM bels6 elhdritdsi osztdlydnak vezetdje, Horvath
J6zsef, valamint az Allambiztons4gi Szolgdlat fonoke, Pallagi Ferenc beliigyminiszter-
helyettes ellen. A féiigyésznek dtnytdjtott bizonyitékainkat a Miniszterelnok Urnak is
rendelkezésére bocsatjuk®. Egyszermind felhivjuk a Miniszterelndk Urat az alibbiakra:

hallgatjik, leveleiket felbontjdk, szimatolnak utdnuk, valamint nagy erbkkel folyik a beliigyi iratok meg-
semmisitése. A foly6irat mésodik része négy beszélgetést kozol Végvari Jézseffel. Az elsé kettd a Duna-
gate botrdny kirobbandsa eldtt, a tobbi az informécidk nyilvdnossigra keriilése utdn késziilt.” Ismertetd.
Végviri csatdink. Fekete Doboz Vide6-foly6irat 1990. III. évf. 6. sz. 97 perc. OSA Archivum Black Box-
Foundation Collection of Videos HU OSA 305. A Fekete Doboz szerepérdl bovebben: REVESZ BELA: A
Fekete Doboz 20 éve. Besz£€16 2007. 7-8. sz. 101-115. pp.

2 Esti Magazin. Kossuth r4dié 1990. janu4r 5. 19 6ra. HU OSA 300-40-1 Container List Fonds 300: Records

of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute Subfonds 40: Hungarian Unit Series 1. Subject

Files. Box 88. Belpolitika/B Hung. Monit. 28.000. 1990. 01. 05.

Németh Miklds a Minisztertanics Elnoke Titkdrsdga szigonian titkos anyagai. MOL XIX-A-2-at. 6.d.sz. n.

Az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés ,hivatali visszaélés €s més, a szabadsig és emberi méltésdg elleni

biincselekmény illetve azok elGkésziilete” miatt fordult a Budapesti Foiigyészséghez. A 1990. janudr 5-i



A titkosszolgdlatok parlamenti ellendrzése az 1990-es vdlaszidsok eldtt és utdn 171

1. Korménya nevében késlekedés nélkiil hatdrolja el magdt az Allambiztonsdgi
Szolgdlat torvénysértd tevékenységétol; éllapitsa meg és kozolje a nyilvdnossdggal,
hogy mely szervek, illetve személyek kaptak bizalmas tdjékoztatdst a bels6 elhdritdsi
osztily dltal torvényellenesen gyiijtott informacidk alapjan.

2. Azonnali hatéllyal rendelje el a belsd elhdritdsi osztdly teljes iratanyagdnak zdro-
ldsdt. '

3. Haladéktalanul mentse fel tisztségébil Horvéth J6zsef beliigyi osztdlyvezetét Pal-
lagi Ferenc beliigyminiszter-helyettest, valamint kezdeményezze Horvdth Istvdn bel-
iigyminiszter lemonddsat. Felhivjuk a figyelmét arra, hogy Horvith Istvdn tr nemcsak
az 4ltalunk feltdrt torvénysértésekért felels, hanem a politikai rend6rség miltjdnak egy
részé€rt is, mivel csaknem tiz éven 4t kiilonb6z6 posztokon kozvetleniil feliigyelte e tes-
tiilet milkodését.

4, A legsiirg6sebben dt kell szervezni az Allambiztonsdgi Szolgdlatot. A belsé elhd-
ritdsi osztdly sziinjon meg, tagjai keriiljenek ki a Beliigyminisztérium kételékébdl és az
dllamigazgatdsbol. Szdmoljdk fel az operativ osztdly (BM III/IV. osztaly®) postai cenzi-
rdval és telefonlehallgatdssal foglalkozé részlegét.

5. Az dtszervezéssel egy idGben vizsgdljdk ki a politikai renddrség miiltbeli tevé-
kenységét. Nyilvdnosan szdmot kell adni a volt politikai foglyok folyamatos megfigye-
1ésérodl és zaklatdsdrSl, a politikai célzatd kényszerintézkedésekril, a békés tiintetdkkel
szemben alkalmazott erdszak és megtorlds eseteirél, a politikai ellenzék iild6zésérol. A
vizsgdlatnak ki kell terjednie a politikai rendérség és mds dllamhatalmi dgak 6sszefoné-
ddsdra, a munkahelyi BM 6sszekotok tevékenységére, valamint az MSZMP vezetd tes-
tilletei €s a politikai rend6rség koz6tti kapcsolatokra.

6. Az étszervezés és kivizsgdlds idejére az Allambiztons4gi Szolgdlatot kormdnybiz-
fos irdnyitsa; olyan személy, aki soha nem tartozott a Beliigyminisztérium 4llomany4-
hoz és nem volt tagja az MSZMP-nek. Kivdnatos, hogy olyasvalakit nevezzenek ki erre
a posztra, aki sajt borén tapasztalta a politikai rendérség 6nkényét.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a kozvélemény meg-
gy6z6djon réla: sem On, sem korménya nem azonosithaté a Beliigyminisztérium kebe-
lében folyamatosan elkovetett biincselekményekkel. Ezért arra kérjiik, hogy gyorsan és
hatdrozottan cselekedjék.

Budapest, 1990. janudr 4.
A Fidesz nevében: Fodor Gébor vélasztmdnyi tag
Az SZDSZ nevében: Kis Janos iigyvive”

A lehallgatdsi botrdny nem csak titkosszolgdlati és kormdnyzati vélsdgot vont maga
utdn, de 1990 elején hosszii idore biztositotta magédnak az els6 helyet a sajtéban, a poli-
tikai életben és az emberek érdeklddve figyelték a fejleményeket®. A kozvélemény-
kutatdsi adatok mdr kordbban sem a beliigy kedvezé megitélésérdl szamoltak be. 1989
sordn ugyanis az MSZMP utdn a rend6rség bizalmi indexe csokkent a legnagyobb mér-

keltezésli két oldalas feljelentést a FIDESZ részér6l Szdjer J6zsef, az SZDSZ részér6l Eorsi Métyds l4tta el
kézjegyével. BMKIBeliigyminisztérium Iratfeltdr6 Bizottsdg héttéranyagai 1995. BMH Titk4rsdg iratai sz. n.
5 Elirds. A IJIV. csoportfénokség a katonai elhdritds volt. Az operativ-technikai ellendrzési osztély a I11/4-
es osztdly volt. .
Bovebben: REVESZ BELA: A ,, Duna-gate” gy jelentésége a rendszervdltds torténelmében — politolégiai
értelmezési lehetGségek. Acta Juridica et Politica, Szeged, 2006. 131. p.
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tékben: a marciusi 57,5 %-r6l novemberre 50,6 %-ra. Pedig ekkoriban inkdbb csak a
miltbeli torvénysérté politikai perek sorozatos leleplezése vetiilhetett 14 negativabb
megitélésiikre’, hiszen ugyanebben az évben a 36 %-os felderitési eredményességiik az
NSZK utdn Eur6pa mésodik legjobb teljesitménye volt.® Az 1990 januir végén végzett
kozvélemény-kutatdsra viszont mér akkor keriilt sor, amikor a botrany kdvetkezménye-
ként a beliigyminiszter benyujtotta lemonddsat, ennek ellenére az ekkor mért 48 %-os
bizalomindex mégsem jelentett foldcsuszaml4s-szerii véltozdst.” A titkos médszerek al-
kalmazasat a kérdezettek dontd tobbsége (82 %) elitélte, és csupdn 13 %-uk vélekedett
tigy, hogy a partokrél telefonlehallgatds, levélfelbontds itjan folytatott adatgyiijtés nem
tekintheté torvénytelennek.'® Pértpreferencidk szerint viszont jelentds szérédds mutat-
kozott annak megitélésében, milyen direkt politikai célokat és érdekeket véltek felfe-
dezni abban, hogy az SZDSZ és a Fidesz a széles nyilvdnossdghoz fordult. Minél , ke-
ményebbnek” érezték a vélaszadék a feltételezett motivumokat — ,térvénysért6 csele-
kedetrd! van sz6”, ,tdjékoztatni akartdk a kézvéleményt”, ,,nagyobb népszertiségre akar-
tak szert tenni”, ,,meg akartdk buktatni a beliigyminisztert”, ,.kormanyvdlsdgot akartak
el6idézni” — anndl kevésbé azonosultak vele. A Kozvélemény-kutaté Intézet dsszegzése
azt feltételezte, hogy a vilaszaddk ugy gondoltik: nem méltd a torvénytelenségek, a
koznapi erkolcs szerint is ,,piszkosnak” szdmité moédszerck ellen fellépd partokhoz,
hogy mindebbdl a maguk szdmdra hizzanak hasznot, azaz hogy a kozélet megtisztitdsa-
nak szdndékdn kiviil politikai szdmitdsok is vezéreljék Oket. Ilyet inkdbb az MSZP-vel
és az MSZMP-vel, vagyis az iigyben vétkesnek tartott partokkal szimpatizalék gondol-
tak a fiatal- és szabaddemokratikrél, mig az SZDSZ-szel €s a Fidesszel rokonszenvez6k
tobbsége az effajta feltételezéseket hatdrozottan elutasitottdk. Bar ez id6ben még tartott
a beliigyminisztériumi, a katonai iigyészségi vizsgdlat és még el sem kezd6dott az or-
szdggylilési vizsgdlobizottsdg munkdja, mégis csak kevesen tételezték fel, hogy a titkos-
szolgélat ,,magdnakci6jardl” lenne sz6. Kétharmados tobbség mar ekkor azt val6sziniisi-
tette, hogy az igy szerzett informdcidk eljutottak az MSZP vezetdihez, ugyanakkor a
népszerii Németh Miklés kormanyfordl csak minden mdsodik vdlaszold tételezte fel,
hogy olvasta ezeket a jelentéseket''. Ennek megfeleléen az emberek tdlnyomé része
egyetértett a beliigyminiszter lemonddséval, azt viszont tilzdsnak tartottdk, hogy az iigy
miatt a kormdnynak illetve a korményfonek is tdvoznia kellene.'?

Horvith Istvan beliigyminiszter viszont az Orszdggyiilés janudr 23-i iilésén bejelen-
tette lemond4sat. Mint mondotta: az alkotmdny médositdsakor a parlament a sziikséges-
sé vél6 1j jogszabdlyok megalkotdsdnak hatdridejét 1990. 4prilis 30-ban hatirozta meg,

" HangSily. Magyar Kézvélemény-kutat6 Intézet, 1989. 12. p.

 FINSZTER GEZA: A magyar rendérég vdlsdga. Beliigyi Szemle, 1990. 6. 4. p.

® Husz DORA: Intézmények presztizse 1989 és 1998 kizétt. In: Magyarorsz4g évtizedkonyve. A Rendszervél-
tds (1988-1998). II. Demokricia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany, Bp., 1998. 823. p.

10 Magyar Kézvélemény-kutaté Intézet: A politikai kozvélemény 1990-ben. In: Magyarorszdg Politikai Ev-
konyve, Economix, Bp., 1991. 568-570. pp.

1A lefolytatott vizsgdlatok szerint a korményfo szerepelt a Beliigyminisztérium 4ltal készitett tdjékoztat6 je-
lentések cimjegyzékén. A Beliigyminisztérium belsd biztonsdgi szolgdlatdnak tevékenységérdl. A BM Bel-
s6 Biztonsigi Szolgilat Tevékenységét Vizsgdlé Parlamenti Bizottsdg jelentése 1990. februir 28. 19. p.
OGY Iratkezelési Osztdly Orsz4ggytlési iroményok 1985-1990. C-gyfijtemény I 3. 1990. 655. sz.

12 Magyar Kézvélemény-kutaté Intézet: A politikai kozvélemény 1990-ben. i. m. 568. p.
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majd kissé indigndlédva hozzdtette: ,,A mi torvényelokészité munkdank is — a kormdny
jovédhagydsdval — ehhez igazodott. Rajtam kiviildllé okok miatt, valamint a szervezet te-
hetetlenségének természetébdl adédban a biztonsagi teriilet atalakitdsa maradt utoljdra”.
Ugyanakkor nem kivénta elhdritani magitdl a teljes felelosséget:

A Beliigyminisztérium dllambiztonsagi szolgdlatinak belsd elhdritd részlege kétségte-
leniil a pdrtdllam egyik terméke és egyben tartooszilopa volt. Lényegében kézvetlen
pdrtirdnyitds alatt, a pdrtvezetéstil kapott politikai direktivdk, esetenként kozvetlen uta-
sitdsok szerint végezte tevékenységét, amelyet alapveté bels6, nem publikus rendelkezé-
sek és parancsok szabalyoztak.

Az elmiilt hetekben a kelet-eurdpai viltozdsok tiikrében vildgossd vilt, s litvdnyosan
bebizonyosodott, hogy ennek a struktirdnak a beliilrdl és békés tton torténd lebontdsa
igen bonyolult politikai feladat, s ugyanakkor e békés lebontds lényeges feltétele annak,
hogy az dtmenet valdban békés legyen.

Az dllambiztonsdgi munkdnak a rendszervéltds koriilményeihez val6 hozzdigazitdsat
1989 elején elkezdtiik. Elkezdtiik akkor, amikor még az egész politikai rendszer kiforrat-
lan volt, s amikor robbandsok veszélyével jiré tomegdemonstriciok szervezddtek. E
munkdnk nyomdn vilt lehetségessé, hogy 1989. jilius 3-4n a Minisztertandcs kabinetje
eléterjesztésemre jovdhagyta az dllambiztonsdgi munkdra vonatkozé uj koncepciét. Eb-
ben mir megfogalmazddott a tevékenység 1j politikai irdnyultsdga, s az a kévetelmény,
hogy az alkalmazhat6 médszereket, eszkézoket nyilvdnosan torvény szabélyozza, ellen-
Orzésiik pedig keriiljén a parlament hatiskorébe. Ily médon a politikai egyeztet targya-
ldsokon mdr szdmot adhattunk az dllambiztonsdgi munka 1] koncepciéjardl €s a térvény
elokészitésérol. A minisztérium bdtran szorgalmazhatta, hogy a politikai egyeztetd tar-
gyaldsokon az dllambiztonsdgrol szolo torvény keriiljon be a sarkalatos torvények kozé.
Az alkotmanymddositds is az 1] felfogdsra épiilt, eldrevetitve a renddrség és az dllam-
biztonsdg szervezeti szétvdlasztdsdt.

Az alkotmidny mdédositdsakor a parlament a szitkségessé vild ij jogszabdlyok meg-
alkotdsdnak hatdridejét 1990. dprilis 30-ban szabta meg. A mi torvényel6készité mun-
kénk is — a kormdny jévdhagydsdval — ehhez igazodott. A Beliigyminisztérium — a rend-
szervéltds jogi intézményesitésében — mds teriileteken is jelent6s munkét végzett.

Rajtam kiviildll6 politikai okok miatt, valamint a szervezet tehetetlenségének termé-
szetébdl adéddan a biztonsdgi teriilet dtalakitdsa maradt utoljdra. Most utélag sajnélat-
tal dllapitom meg, elfogadtam azt a helyzetet, hogy a nemzetbiztonsdgrél sz6l6 torvényt
majd a vilasztdsok utdn kell az Orszdggyiilés elé terjeszteni. (...) De engedjék meg,
hogy feltegyem a kérdést, vajon az ellenzék ma oly hangos szervezeteinek miért dllt ér-
dekében e téma tdrgyaldsdnak elhalasztdsa, amit ma rajtam kérek szdmon?”"

1. 2. A beliigyminiszter koltdinek sz4nt kérdése homdlyba veszd, mdig tisztdzatlan
problémdra mutatott rd. Tény, hogy a politikai egyeztetd targyaldsok megkezdésérél (a
Nemzeti Kerekasztalrél) sz616, 1989. jinius 10-€n aldfrt haromoldald megdllapodds a
témakorok felsoroldsakor nem foglalkozott a nemzetbiztonsdgrél sz616 térvény megvi-
tatdsdval. Az el6zetes trgyaldsokon, de az Ellenzéki Kerekasztal iilésein sem meriilt fel

13 Horvéth Istvdn beliigyminiszter lemond4sa. 1990. janudr 23. Orszdggytilés Napléja. V. Kotet. 65-83. pp.
iilés (1989. XI. 21. — 1990. I1I. 14.). Bp. 1998. 6048. p.
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kozvetleniil az dllambiztonsdg kérdése. Nem véletleniil hasonlitotta Tékés Rudolf a tar-
gyaldsok menetét kooperativ, ugyanakkor kompetitiv, tobbszemélyes jat€ékhoz. Ugyanis
~mindegyik jatékosnak érdeke fliz6dott a pozitiv eredményhez, mégis mindhdrom olda-
lon beliil 1éteztek eltéré érdekek és célok is, amelyek nem illeszkedtek az elérni kivént
“eredményhez”.'* Természetesen az alkotmanymédositds, a partok mitkodése, a vdlasztd-
sok, a biintetd torvénykonyv koriili diskurzus, amely elsésorban a tobbpdrtrendszer 16t-
rehozdsat és a szabad vélasztdsok feltételeinek megteremtését céloztik, kimondatlanul is
magukba foglaltdk az dllampdrti titkosszolgalatok ,.Artalmatlanitdsdnak” igényét. De
amennyiben az MSZMP tdrgyal6delegicidja kifejezetten javasolta volna az 4dllambiz-
tonsdgi 4dtalakulds napirendre vételét, legaldbbis a 6. szdmd politikai munkabizottsdg
biztosan nem zérkézott volna el ettl.”* Ez volt ugyanis ,,Az erészakos megolddsokat
kizdré6 jogi garancidk megteremtése” kérdéseivel foglalkozé munkabizottsdg, amelynek
1989. jinius 30-i alakulé iilésére az Ellenzéki Kerekasztal kész javaslat-csomaggal ér-
kezett. Javasoltdk tovdbbd a megtirgyaland6é kérdések korébe felvenni a munkdasOrség
megsziintetését; az dllambiztonsdgi szolgalat elvidlasztdsdt a kozbiztonsdgi, biiniild6z6
és igazgatdsrendészeti feladatot elldté renddri szervezettOl; az dllambiztonsdgi szolgd-
latnak kézvetleniil a Minisztertanacs ald rendelését; a fegyveres erék belfoldi bevethetd-
ségének tijraszabdlyozdsit; a fegyveres er0k partirinyitdsanak megsziintetését; a tarsa-
dalmi béke megbontdsdra irdnyuld kisérlet esetére valsagbizottsag létrehozdsat; a sziik-
ségdllapotot belpolitikai okbdl térténd kihirdetésének tilalmat; az idegen csapatok bel-
foldi beavatkozdsdnak és idegen csapatok segitségiil hivdsdnak torvényi tilalmat, a sze-
mélyi szabadsdgot korldtozé intézkedések megsziintetését, illetve feliilvizsgalatat. Ké-
sObb az EKA javaslatainak kore kiegésziilt az onvédelmi fegyverek visszavondsidnak
valamint az dllampolgdri jogok szévivéi intézménye létrehozdsdnak javaslataival. Az
alapvetd cél — ahogyan ezt egy emlékezteté megfogalmazta — mindenképpen olyan jog-
szabdlyviltozdsok vagy 4j jogszabdlyok kidolgozadsa volt, amelyek ,,a lehetd legrovi-
debb id6n beliil meggdtoljdk a politikai hatalmat abban, hogy a ma még rendelkezésre
4ll6 eroszakszervek bevetésével megfordithassa a demokratizdl6ddsi folyamatot, s meg-
gatolhassa a szabad vilasztisokat”.'® Ezzel szemben az MSZMP az 4llambiztonssgi
szolgdlat milk6désének nyilvanos jogi rendezésére, az operativ eszk6zok alkalmazdsa-
nak birdi ellenérzésére, ill. az ehhez sziikséges alkotmdnyos eszk6zok megteremtésére,
az dllambiztonsagi szolgélat parlamenti kontrolljdra kivdnta helyezni a hangsilyt. Ha
valGban lett volna part és kormdnyzati szdndék a biztonsigi szolgélatok bels6 koreiben
mdr az év eleje 6ta formalédo 1j szabdlyozds megyvitatdsdra, arra leginkdbb a szeptem-
ber 6-i iilés adhatott volna alkalmat. Ekkor ugyanis Pallagi Ldszlé csoportfénok is részt
vett a bizottsdg munkdjiban. Abban mindenki egyetértett, hogy az elhangzottak nem
részletesen csak tematikus felvetésben keriilnek rogzitésre, illetve a jegyz6kdnyvbe csak
olyan rész keriilhet bele, amellyel a jelenlévé miniszterhelyettesek egyetértenek. A ké-

4 TOKES RUDOLF: A kialkudott forradalom : gazdasdgi reform, tdrsadalmi dtalakulds és politikai hatalom-
utédlds 1957-1990. Kossuth, Bp., 1998. 342. p.

13 Ldsd: REVESZ BELA: Az I/6. szdmii munkabizotisdg. Az erészakos megolddsokat kizdré jogi garancidk meg-
teremtése. Bevezets és jegyzékonyvek. In: A rendszerviltas forgat6konyve: kerekasztal-targyaldsok 1989-
ben. 6. kot. Uj Mand4tum, Bp., 2000. 551—698. pp.

16 A rendszerviltss forgatékonyve: kerekasztal-tirgyaldsok 1989-ben. 6. kot.. L m.: 552. p.
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sObbi ellentmonddsos értelmezéseknek — amelyre Horvéth Istvdn is utalt lemondé be-
szédében — itt taldlhat6 a forrdsa, ezért érdemes a feljegyzést pontosabban ismertetni'’:

Pallagi Ferenc miniszterhelyettes az dllambiztonsdgi szolgdlat munkdjdrél tartott
tdjékoztatot. A tdjékoztatoban a miniszter ismertette az dllambiztonsdg szerepét, jelle-
gét. Mdr a bevezetében kitért arra, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlatnak a demokrati-
kus, szuverén jogdllam létét kell szavatolnia, az dtmeneti idészakban is a békés dtmene-
tet kivdnja biztositani.

Elmondta, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat pdrtirdnyitdsa az MSZMP kezdemé-
nyezésére 1988 decemberében megszint, csak az dllami irdnyitds mikodik.

Fontosnak tartja, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat a jogdllamisdg megteremtésébdl
kivegye a részét. :

Elidre jelezte, hogy bizonyos kérdések el6l konspirdciés okokb6l kénytelen lesz kitér-
ni. ,

Kézélte, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat térekszik arra, hogy tudomdnyos tapasztala-
tokat a munkdjaba beépitse.

A tovdbbiakban elképzeléseket és a lehetdségeket vdzolta, elsGsorban a jogalkotdsra
koncentrdlva. Jelenleg egy nyilt torvényerejii rendelet van, tébb titkos szabdllyal pdro-
sulva. A jévé dtjdnak azt tartjdk, hogy 6ndllé dllambiztonsdgi torvény sziilessék, amely
rendelkezik a szolgdlat rendeltetésérdl, szervezetérdl és az dltala haszndlhaté titkos
szolgdlati eszk6zokrdl. Az utébbival kapcsolatban azt ldtndk szerencsésnek, ha ezek az
eszkGzok kilso szerv, pl. birésdg engedélyéhez kétitten lennének csak alkalmazhatok.
Amellett tovdbbra is fontosak a belsé szabdlyok, de ezek semmiképpen sem érinthetik
sem az dllampolgdri sem az emberi jogokat.

A biztonsdgi szolgdlat konkrét munkdjdnak a felderitést és a megeldzést jelolte meg.
Hatésdgi jogositvdnya nincs a titkosszolgdlatnak. Itt utalt a kordbbi BM vizsgdlati osz-
tdly dtszervezésére az AB-t6l az ORFK-ra. Ezzel még a lehetSsége is megsziint annak,
hogy a titkos szolgdlat, akdr vezetdje tjdn is utasitdst adhasson adminisztrativ intézke-
désre.

Elmondta, hogy pillanatnyilag nincs elkiiloniilt dllambiztonsdg és renddrség, mint-
hogy egységesen mindenki rendGr. A t0rvényes miikidés feltétele az ésszeriiség, a nyil-
vdnossdg és a tevékenység ellendrizhetdsége.

Tdjékoztatott a munkamddszerekrdl és a dokumentumok kezelésének rendjérdl.

Kitért arra, hogy a szdmitdstechnika csak a kezdeti korszakdt éli a szolgdlatndl, fej-
lesztését viszont fontos feladatnak tartja.

A joviben ars poetica, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat nem szolgdlhat pdrtérde-
keket, és nem lehet pdrtharcok szintere, csak a kormdny dltal meghatdrozott politika le-
het irdnyadé szamdra. A depolitizdldssal Gsszefiiggésben kiemelte, hogy minden pdrt-
szervezetnek ki kell vonulnia a szolgdlattél, de nem érzi fontosnak, hogy a szolgdlat tag-
Jjai ne lehessenek bdrmely legitim pdrt tagjai. EbbGl kovetkezik, hogy az AB-szerv nem
harcol eszmék, nézetek ellen, a torvényes rend védelmét, az dllam belsG és kiilsé bizton-
sdgadt kell szolgdlnia.

7 1. m.: 663-665. pp.
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Tipikus feladatként jelolte meg a terrorszervezetek kezelését, a belsé alkotmdnyos
rend biztositdsdt kiilonos tekintettel a tobbpdrtrendszer politikai dllapotdra.

Fontosnak tartja a titokvédelemmel kapcsolatban, hogy nem csupdn a konkrét dl-
lamtitoknak, hanem azok hordozdinak, a személyeknek az ellendrzését is.

A szamizdat irodalommal kapcsolatosan utalt a nem politikai vetiiletekre, igy pl. a
nemzetkozi szerzdi jogi gondokra, a szamizdat-elédllitds ipardgi fejlédésére, illetéleg a
nyersanyagok forrdsaira, mely vélhetdleg az dllami szférdbdl is kikeriilt. Ennek kapcsdn
bejelentette, hogy a szolgdlat feliilvizsgdlja a kordbban elkobzott szamizdat-elGdllito
eszkGzok visszaaddsdnak lehetéségét. Erre mdr konkrét példa is van, Demszky Gdbor
szervezete, a Szabad Demokratdk Szévetsége, mint jogi személy dtveheti a kordbban
Demszky Gdbortdl lefoglalt nyomdagépet.®

A kéltségvetésre vonatkoz6 kérdésben kitért a vdlasz elol, hivatkozva a nemzetkizi
gyakorlattal valé azonossdgra a titoktartdsban.

A katonai elhdritdsra vonatkozéan elmondta, hogy a kémelhdritdst végzik a hadse-
regen beliil és nem a politikai elhdritast.

Az utlevéltdrvény ujjdformdldsakor csak a biintetéeljdrds lehet az utazdst korldtozé
Jjogcim, a renddrségnek egyéb diszkreciondlis joga nem lesz.

A tovdbbiakban vdlaszolt az iilésen feltett kérdésekre.

Lithat6, hogy Pallagi Ferenc beszél ugyan a ,,jov6 ttjardl”, amely az 6néllé allambiz-
tonsdgi térvény megalkotdsa, de arr6l szé sem volt, hogy ebbe a munkaba kiils6é szerep-
16ket, akdr a Nemzeti Kerekasztalt, vagy annak legink4bb érintett munkabizottsagit is
bevonnidk. A Dunagate-iigy kirobbandsa utdni egymdsra mutogatds sordn kormdinyzati
oldalrél tobb izben az ellenzéket kivantdk feleldssé tenni azért, hogy a kérdés a hdrom-
oldali targyaldsokon széba sem keriilt, hogy akaddlyokat gorditettek az dllambiztonsagi
torvény megalkotdsa elé, illetve kivették a sarkalatos torvények sordbél. De nyilvanva-
16, hogy a sarkalatos térvény korébe eredetileg sem vették fel az dllambiztonsdgi szabd-

18 A lefoglalt szamizdat-kiadvanyok sorsdrél ellentmonddsos nyilatkozatok 14ttak napvildgot. Horvéth Jézsef
vezérbrnagy, az 4llambiztonségi szolgélat csoportféndke szerint a jogszabdly szerint a blincselekmény vagy
szabdlysértés eszkozét — jelen esetben a kiadvanyokat — el kell kobozni. Ezért széba sem keriithet a kartéri-
tési felelosség a hat6sdgok részér6l. Berkes Gyorgy, a Legfelsbb Bir6sdg biintetd kollégiumdnak
vezetGhelyettese gy nyilatkozott, hogy elképzelhetd, hogy a szamizdatok egy része jelenleg is a bir6sdgi
iratokhoz van mellékletként csatolva. Az elkobzott sajttermék kiaddsdra elvben egyetlen torvényes lehet6-
ség: torvényességi Gvds irdnti kérelem benyiijtdsa. Visszadjik-e a szamizdatokat? Magyar Hirlap 1989. au-
gusztus 28. Végiil a Beliigyminisztérium Ggy dontott, hogy kiadja az archivumdban &rzott szamizdatiroda-
lom egyedi példdnyait az arra jogosultaknak. Ezt a Beliigyminisztérium 1989. oktéber 19-én kiadott kozle-
ménye tudatta, amelyben emlékeztet arra, hogy 1983 és 1988 kozott a teriileti igazgatdsrendészeti szervek
tobb mint félszdz olyan sajtérendészeti szabdlysértési iigyben jartak el, amelyben az elkovetbk a demokra-
tikus ellenzék szervezeteihez tartozé személyek voltak. Az engedély nélkiil elbdllitott sajtétermékeket — az
archivélds céljabol megbrzott egyes példdnyok kivételével, amelyeket most visszaadnak — megsemmisitet-
ték. Népszabadsdg 1989. oktéber 20. Demszky Gébor Ggy tudta, hogy a politikai egyezteté tdrgyaldsokon
az MSZMP térgyal6delegécidja ajanlotta fel az Ellenzéki Kerekasztalnak, hogy jészolgélatként kozbenjir
szamizdat-iigyben, és megprébdlja elkészittetni a Beliigyminisztérium illetékeseivel a list4t, illetve vissza-
szolgdltatni ezeket a kiadvdnyokat. Egy nyomdagép szabadldbon. 168 6ra. 1989. szeptember 12.; Végiil a
szamizdat anyagok vonatkozdsiban eredményesnek bizonyult Juhdsz Gyula, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtdr féigazgatéja kezdeményezése. A szamizdat anyagok kozgyijteményben val6 elhelyezésérél. Le-
vélviltds a Beligyminisztérium és az Orszdgos Széchenyi Konyvtar kozott. 1989. oktéber 23 — december.
2.p. ABTL 1.11.1. 111. d. 45-1010/89.
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lyozds kérdéskorét. Silyosabb viszont az a bizonyiték, amely éppen a kormanypart fele-
16sségét tdmasztja ald a kérdés negligdldsdban. Kideriilt ugyanis, hogy 1989 junius ele-
jén, tehat még a Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok el6tt a Beliigyminisztérium kovetel-
ményként megfogalmazta: ,egyrészt az dllambiztonsdg miikodése, eszkozei legyenek
ellenfrizhet6k, mdsrészt mint sarkalatos torvény az Alkotmdny elfogaddsa utdni ido-
szakban torténjen tirgyaldsuk”.”” Ennek ellenére Pozsgay Imre pértjdnak feleldsségét
azzal kivinta elhdritani, hogy tobbszor is kijelentette: ,,Nem értem, hogy a kerekasztal-
tirgyaldsokon bizonyos er6k miért gérditettek akaddlyokat az dllambiztonsdgi térvény
megalkotdsa elé, s miért vették ki a sarkalatos torvények sordb6l.””

Hasonlé dlldspontot képviselt hivatalosan is dr. Kdmdn Gyorgy katonai féiigyész,
aki 1990. februdr 26-an adott tdjékoztatdst Németh Miklés miniszterelndoknek a belsé
biztonsagi szolgdlat tevékenységével kapcsolatban folytatott nyomozasarél. ,,A politikai
egyeztetd tdrgyaldsok alkalmdval a kerekasztal I/6. munkabizottsdgdnak 1989 szeptem-
ber 6-i iilésén Pallagi Ferenc miniszter-helyettes tobbek kozott Ggy nyilatkozott, hogy ’a
jovo ttjanak azt tartjdk, hogy 6ndllé dllambiztonsdgi torvény sziilessék, amely rendel-
kezik a szolgdlat rendeltetésérdl, szervezetérdl €s az 4ltala haszndlt titkosszolgdlati esz-
k6zokrél’. Az utébbival kapesolatban azt 14tnd szerencsésnek, ha ,ezek az eszk6zok
kiils6 szerv, pl. a birésdg engedélyéhez kototten lennének csak alkalmazhat6k”. Utélag
sajnélattal dllapithatjuk meg, hogy a kerekasztal-tdrgyaldsokon ezt a témat nem soroltdk
a sarkalatos térvényekkel megoldhatéak kozé.”!

Maga Pallagi sem emlékezett mdsképpen. 1995-ben 6t korabeli résztvevé kozremi-
kodésével jott létre az a kerekasztal-beszélgetés, amely tovébbi hdttér-informaciékkal
szolgalt az 6t évvel kordbbi torténésekr6l.” A diskurzus legmeglepSbb — de senki 4ltal
kétségbe nem vont — kijelentése a Duna-gate idején a ITI/III. Csoportfonokséget irdnyi-
t6, majd lemondott miniszterhelyettestdl, Pallagi Ferenctd]l szdrmazott. Elmondta, hogy
milyen ,,f4j6 pont” szdmukra, hogy éppen 6k erdltették, hogy ,,a nemzetbiztonsdgi tevé-
kenység €s az arrél készitend§ térvény a hiromoldali kerekasztal tirgyaldsok sordn
olyan megitélést kapjon, hogy az a sarkalatos torvények kozé€ keriiljon be”. Szerinte ezt
a sarkalatossdgot az utolsé iddszakban sopérték ki. Ennek hdtrinya pedig nemcsak a
Duna-gate-iigyén mérhetd le, de a szolgdlat egész tevékenységére a mai napig is ra-
nyomja bélyegét.

Pallagi tévedése nem csak az id6kozben eltelt 6t évnek tulajdonithat6. O ugyanis
mdr Ot hénappal a torténtek utdn is mdsként idézte fel emlitett 1itogatdsdt az I/6-os
munkabizottsdgnal. Az 1990. janudr végén felallitott, ,,A belsé biztonsdgi szolgédlat te-
vékenységét vizsgdlS bizottsdg” 1990. februdr 9-i iilésén dgy emlékezett, hogy a tdrgya-

19 GALAMBOS LAJOS: A magyar polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok feladatrendszerének tartalmi médosu-
ldsa a rendszervdltozds folyamatéban. Kandid4tusi értekezés. Bp., 1997. ZMKA (ZMNE) Kutaté Koényvtar
25949. 55. p.

20 POZSGAY IMRE: ,, Pdrtszempontokbél, vélasztdsi megfontoldsbél birdltak.” Népszabadsig, 1990. janudr 17.

2 A Katonai FSiigyészség nyomozisa az un. belsd biztonségi szolgalat tevékenységével kapcsolatban T4jé-
koztatd, Katonai Foligyészség a Minisztertandcs Elnckének. 1990. februdr 26. 5. p. Németh Miki6s, a Mi-
nisztertandcs Elncke Titkdrsdga iratai. Mindsitett €s mindsités nélkiili anyagok. MOL XIX-A-2-at. 7. d. sz.

n. .
2 Ot év ut4n a Dunagate-iigyr6l. Kerekasztal-beszélgetés, 1995. februdr 9-én. RészvevSk: Finszter Géza, Kol-
lath Gyorgy, Pajcsics Jdzsef, Szikinger Istvdn, Pallagi Ferenc, Korinek L4szl16. Beliigyi Szemle, 1995. 4.
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ldsok sordn abban értettek egyet, hogy a legcélszeriibb az volna, az 4j térvénynek ,,ak-
kor volna meg az igazi helye és szerepe, ha az Gj, demokratikus orszdggytlés hozza
meg”.23 Ez ugyan nem azonos Pozsgay éllitdsaval, sem a Pallagi 4ltal késobb mondot-
takkal, de Tamds Géaspar Mikl6s hitelesnek tind adalékokkal tudott szolgdlni a vizsgalé
bizottsag iilésén. Sot, erre a koriilményre mar el6z6 nap, Végvari J6zsef meghallgatdsa-
kor is felhivta a figyelmet®: , Szeretnék informéci6t adni a bizottsdgnak errdl. A kérdés
tobbszor folmeriilt, és én elkértem a jegyz6konyvet. A plendris iilésen is sz6 volt errdl.
A Magyar Szocialista Part képviseloje azt hiszem, Fejti volt — nem emlékszem ponto-
san. (Pallagi Ferenc: Akkor még Magyar Szocialista Munk4spirt volt.) Azt mondta,
hogy a dontést nem lehet meghozni, mert a nemzetbiztonsagi torvény még nincs készen.
Az ellenzék — valéban nem igaz4n tartalmasan — ellenezte, azt mondtik, hogy ez a dolog
siirgds €s ezzel az iigy feledésbe is meriilt, nem tértek vissza rd. Nem akarta senki meg-
akaddlyozni, csak egyszeriien lekeriilt a napirendr6l.” ,Elnok: Ezt a jegyzOkonyvet kér-
jik el.” ,,Tamds Gédspar Miklés: Taldn a legegyszeriibb, ha elhozom.”®

Arrdl a késébbi bizottsdgi jegyzokonyvek nem szolgéltatnak informéciét, hogy sor
keriilt-e az omindzus jegyz6konyv bizottsdgi megismertetésére, az viszont biztos, hogy
ennek a forrdsanyagnak csak a hidnya 4llapithaté meg az Orszdggyiilés irattdrdban, ahol
a bels6 biztonsagi szolgdlat tevékenységét vizsgdld bizottsdg iratai koziil csak a jegyz6-
konyvek taldlhaték, némi toredékes hétté€ranyaggal. Ennek ellenére minden elérhetd
adat és informdci6 abba az irdnyba mutat, hogy Tamds Géaspar Mikl6s hivatkozdsa iga-
zolja a meghidsult dllambiztonsdgi torvényhoz4s miatt az 1989-es ellenzéket €rt vddak
megalapozatlanségat. Ha pedig a Tamds Gaspar Mikl6s emlitette ,plendris iilés”-en”®
valéjdban a ,kozépszintl politikai egyeztetd bizottsdg” iilését értette, akkor még koze-
lebb keriilhetiink a megold4shoz.

A Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsok kozépszintii politikai egyeztetd bizottsdgdnak
1989. jilius 6-i iilésén Z&tényi Zsolt az erszakos megoldadsokkal kapcsolatban markdn-
san képviselte az Ellenzéki Kerekasztal édllaspontjat: ,kiilonb6z6 informdcidkra van
szilkség az dllambiztonsdgi szervezetrendszer mikddésére, a rendorség és a munkasor-
ség bevethetOségére. Az egyéni szabadsdgok korldtozdsdra vonatkozé szdmtalan szolgd-
lati szabdlyzat, kérlevél, parancs, szdmtalan nyilvdntartds van, amelyet nem ismeriink.
Az volt a feladatunk, hogy dontéseket készitsiink el6, de ezen informdciék hidnyiban
dontéseket még javasolni sem tudunk. Erre viszont az vélaszolta az MSZMP tirgyal6
kiildottsége, hogy nincs kompetencidja. Azért akadt meg az iigy, mert hdrman vagyunk
jelen, ezekre az adatokra sziikségiink van, illetve hajlandék vagyunk elfogadni, hogy

2 Pallagi Ferenc meghallgatdsa. A belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységét vizsg4l6 bizotts4g iratai. Jegyz6-
konyvek. 1990. februdr 9. Orszdggyiilés Iratkezelési Osztdly E-gyiijtemény Visszamindsitett TUK-iratok
1990. 59. d. BB-0022/1990. 23. p.

% Végviri J6zsef meghallgatdsa. A belsé biztonsagi szolgélat tevékenységét vizsgdl6 bizottsAg iratai. Jegyz6-
konyvek. 1990. februir 8. Orszdggyiilés Iratkezelési Osztily E-gyiijtemény Visszaminésitett TUK-iratok
1990. 59. d. BB-0021/1990. 120. p. :

2 A bels6 biztonssgi szolgélat tevékenységét vizsgdlé bizottsag iratai. Jegyzékonyvek. 1990. februdr 9. Or-
szdggyilés Iratkezelési Osztdly E-gyiijtemény Visszamindsitett TUK-iratok 1990. 59. d. BB-0022/1990.
24. p.

% A Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok sordn csak két izben volt plendris iilés. A tdrgyaldsok megnyitdsakor,
1989. jlinius 13-dn és a politikai egyeztetd tirgyaldsok els6 szakaszdt lez4ré megéllapodds elfogaddsakor
1998. szeptember 18-4n.
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ezeknek az adatoknak a kore esetleg mds médon megszabhatd, de kényszerintézkedé-
sekrdl tigy hatdrozni, hogy nem ismerjiik a renddrség szolgdlati szabdlyzatdt, a fegyve-
res testiiletek bevethetdségének alapelveit, nem tudjuk, hogy ki a hadsereg féparancs-
noka, milyen mechanizmusok érvényesiilnek — igy tdrgyalni sem lehet. Tisztelettel
felvetemn, mint kérést, hogy az informacidkat kapjuk meg.”*’

A felvetésre Fejti Gyorgy KB-titkar vdlaszolt az MSZMP tdrgyalddelegicidja részé-
rol, és nagy valésziniliséggel éppen ez a Tamds Gaspar Miklds dltal emlegetett jegyzo-
konyvi részlet: ,,Tulajdonképpen az alapkérdés ez a kompetencia problémdhoz: nekem
az az érzésem, hogy a 6-os bizottsig esetében maradt leginkdbb nyitva a kompetencia
kérdése, €s ez sok problémidt okozhat. Ezért ajdnlani kellene a 6-os bizottsdgnak, még
egyszer tekintse 4t tematikailag, hogy mit ért abba a tirgykorbe valénak, amit ez a ke-
retszerl szoveg kimond. [...] Végezetiil az informécié kérdésében maximalis rugalmas-
sdgot kellene ajanlanunk, de az érvényes jogszabdlyoknak és torvényeknek a keretei ko-
zott. Kiilénleges esetekben, amikor egy-egy érvényes rendelkezés vagy torvény a munka
érdemi tovdbbvitelének a gdtjdvd vdlik, akkor azt kell kezdeményezni, hogy az adott
rendelkezés vagy torvény hatdlyon kiviil helyezését kellene mérlegeljiik, de az informd-
cio gyjtésének a hatdrdt, foleg ami az dllambiztonsdgi, beliigyi testiilet munkdjdval
kapcsolatos, az az érvényes torvényes rendelkezés hatdrai kézott kell, hogy végigmen-
jen”® Fejti kijelentése egyértelmiivé teszi, hogy sz6 sincs az ellenzék ,,szabotdzs-
akcidjdrdl”, az dllambiztonsdg / nemzetbiztonsdgi dtalakulds szabdlyozdsa az MSZMP
jévoltdbdl egyszertien nem kertilhetett be a tirgyalandé (ha nem is ,sarkalatos”) torvé-
nyek korébe.

2. Az ellendrzd bizottsdgok a vilasztdsok eldtt és utdn

2. 1. 2006 végén, 2007 elején az dllamtitokr6l és a szolgélati titokrdl sz616 — akkor ha-
tdlyban 1évé — 1995. évi LXV. torvényre hivatkozva a Térsasdg a Szabadsdgjogokért
jogvédd szervezet kozérdekl adatigényléssel fordult tobb titokbirtokos szervhez, hogy
tdjékoztatdst kérjen az ezen szervek birtokdban levé mindsitett adatok minGsitésének
megsziintetésével kapcsolatosan. Ennek sordn az Orszaggyiil€s Nemzetbiztonsdgi Bi-
zottsdgdt is megkeresték azzal a kéréssel, hogy kozoljenek informdciét arrél: milyen
adatok titkositdsat sziintették meg 2004 és 2007 kozott. Az Orszdggylilés Honvédelmi
és Rendészeti Bizottsdga valamint az Orszdggyiilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga e
megkeresések kapcsdn eldszor az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt kérte, majd ennek
nyomdn a bizottsdgok elndkei, Lazar Janos és Simicské Istvan 2007. mércius elején ko-
z6s levélben fogalmaztdk meg vélaszukat®™. A feliilvizsgdlat és a mindsités megsziinte-
tése kivétel nélkiil bizottsdgi, albizottsdgi, illetSleg vizsgalobizottsdgi zart iilésekrdl fel-

2 Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok kozépszintii politikai egyeztetd bizottsigdnak 1989. jilius 6-i iilése. A
. rendszervdltds forgatékonyve: kerekasztal-tdrgyaldsok 1989-ben. 2. k&t. Magvetd, Bp., 1999. 326. p.
L m.:327.p.

» Az Orszdggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdga és Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga elnokeinek tdjé-
koztatéja. 2007. mércius 5. Orszaggyiilés Iratkezelési Osztdly E-gyiijtemény Visszamindsitett TUK-iratok
1990. 59. d. Az Orszdggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdga HRB-147/2007. Nemzetbiztonségi Bi-
zottsdga Nbb—-39/2007.
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vett jegyz6konyveket érintett. Nem j feliilvizsgdlatra keriilt tehdt sor. A Nemzetbizton-
sigi Bizottsdg 1990-es jegyzOkonyveinek egy részét ugyanis Kovér Liszl6 bizottsigi
elndk mar egy évvel kordbban, 2006. janudr 30-4n visszaminésitette. A két bizottsdg
mindsitésiikben megsziintetett iratainak jegyzékét két melléklet tartalmazta. A Honvé-
delmi és Rendészeti Bizottség illetve jogeldd bizottsdgainak 1958 és 1999 kozotti tilése-
irdl késziilt jegyz6konyvei koziil negyvenét, az 1989 novembere és 1990 februdrja ko-
zott miikodott Honvédelmi VizsgdlSbizottsdg nyolc, valamint a Nemzetbiztonsdgi Bi-
zottsdg 1990-ben tartott 10 iilésének jegyzOkonyvei szerepeltek az iratjegyzékben.

Ugyanakkor nem bizonyult tényszeriinek a bizottsdgi elnokok azon kozlése, mely
szerint a ,,megsziintetett mindsitésii iratokat, a mindsités feliilvizsgalatdt kovetden, a bi-
zottsdgok elnokeinek rendelkezése alapj4n, az Orszdggyiilés Hivataldnak TUK Irod4ja —
mint nyilvdnos iratokat — az Irattdri és Levéltdri Osztdlynak adta 4t”. Itt ugyanis nyoma
sem volt az iratoknak.’® Eredménytelennek bizonyul6 kisérletek ut4n hirom évvel ké-
s6bb, 2010 tavaszan vératlanul az Orszdggyiilés Fotitkdrsdga adott tdjékoztatdst ennek
okdrdl: ,,a Nemzetbiztonsagi bizottsidg egyes 1990-es bizottsagi iiléseirdl késziilt jegy-
zOkonyveinek az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megfeleld feliilvizsgédlata fo-
lyamatban van”. A feliilvizsgélat lezdrulta utin 2009 kozepén mdér valéban kutathatévd
véltak az iratok, legaldbbis a 2007-es jegyzékben szerepld tiz Nemzetbiztonsigi Bizott-
sdgi jegyz6konyv vonatkozdsdban. Ezek utaldsaib6l azonban egyértelmiivé vilt az is,
hogy legaldbb ugyanennyi iilést tartott még a Bizottsdg 1990 sordn. Iddvel kideriilt,
hogy valéban léteznek ezek a jegyzOkonyvek, adatellendrzésiik azonban tovédbbi egy
évet vett igénybe. Ezek visszamindsitését ugyanis csak 2009. mdrcius 23-4n hagyta jé6va
Simicské Istvidn, bizottsagi elnok. Végiil 2011 tavaszin tizenegy tovdbbi jegyzOkonyv
vélt megismerhetové. Mégsem tekinthetd teljesnek a huszonegy jegyzdkonyvbdl 4all6
sorozat, a hidnyokra azonban csak kozvetett bizonyitékok 4llnak rendelkezésre. Az
1990. november 15-i iilésen példdul 6néllé napirendi pontként szerepel az el6zé héten
tartott meghallgatdsbél ad6dé feladatok megtargyaldsa, mikozben az 1990. november 1-
e és 15-e kozotti id6szakban tartott iilésnek semmi nyoma.

Kedvezbbb koriilmények kozott lehet viszont az 1990. évi tavaszi vélasztdsok el6tt
létrehozott ,,A belsd biztonsagi szolgélat tevékenységét vizsgdlé bizottsdg” irataihoz
hozzdjutni. Ezt a bizottsdgot a Nemzetvédelmi Bizottsdg joggal tekintette jogel6djének,
hiszen az 1990. februdrjdban meghatdrozott feladatkér vonatkozdsdban a véilasztdsok
semmi véltozdst nem eredményeztek, gyakorlatilag \j Osszetételben folytattik a meg-
kezdett munkdt. Az 1990. janudr végén megalakult, Mezey Kéroly fiiggetlen képviseld
vezette bizottsdg hatdrozattervezetilkk megfogalmazasdig, 1990. februir 28-ig kilenc
iilést tartott. Ezek ismerete nélkiil aligha lehet megérteni az év végig tart6 Nemzetbiz-
tonsdgi Bizottsdgi vizsgdlédasok, meghallgatdsok igazi jelentOségét. A két bizottsdg
mindvégig az orszdggyiilési hatdrozatban megjelolt célja szerint miikodott: ,,a Bizottsdg
feladata a belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységének kivizsgdldsa”.

Az 1990. évi dllam- / nemzetbiztonségi jegyzkonyvek két, j6l elkiilonithetd, mégis
szervesen Osszetartozd idOszakban keletkeztek. A belsé biztonsdgi szolgdlat tevékeny-
ségét vizsgal6 bizottsdg 1990. janudr 31-e &s 4prilis 13 kozott 11 ilésnapot tartott. Volt
nap — februar 15-e —, amikor négy alkalommal is Osszeiiltek. Kezdeti személycseréket

30 L 4sd: KURCZ BELA: Megszént titkositds, hozzdférhetetlen iratok. Népszava, 2010. februdr 15.
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kovetGen véglegesedett a bizottsdg Osszetétele. A viltozdsok egy datum nélkiili, de feb-
rudr elsd hetében médositott iraton is nyomon kévethetok:

A Bizottsdg elnoke: dr. Mezey Kdroly, fiiggetlen képviseld

A Bizottsig tagjai:

dr. Debreczeni J6zsef, MDF

dr. Fodor Lisz16, MSZMP

dr. Géczi Istvan (kézzel, a kihtzott Dr. Solymosi Jézsef neve folé frva) semleges
(sic!) képviseld

Tamds Gdspar Miklds, MSZP-bizalom utdn (utobbi kézzel dthizva)

Varga Sdndor, MSZP

Viola Kdroly (kézzel, a kihizott Vassné, Nyéki Ilona neve folé irva) Néppart

A Bizottsdg feladata a bels6 biztonsdgi szolgdlat tevékenységének kivizsgdldsa. A
bizottsdg vizsgdlatinak mddszerét, eljardsi és miikodési rendjét maga hatdrozza meg. A
vizsgdlat sordn a bizottsag 4ltal kért adatokat — az Alkotmdny 21. §-dnak (3) bekezdése
alapjdn — mindenki kdteles a rendelkezésére bocsatani, illetdleg koteles eldtte vallomadst
tenni. A bizottsdg munkdjinak befejezésekor t€nymegallapitdsairdl az Orszaggytilést td-
jékoztatja. A bizottsdg feladata tovdbbd a kiilonleges titkosszolgdlati eszk6zok és méd-
szerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozdsdr6l sz6lé torvény alapjan az
igazsdgiigyminiszter 4ltal végzett engedélyez6 tevékenység figyelemmel kisérése., A
miniszter munkdjir6l havonta koteles tdjé€koztatdst adni a bizottsdgnak. A bizottsdg tag-
jait végzett tevékenységiik sordn az dllamtitkok védelmérdl sz616 jogszabdlyokban fog-
lalt kotelezettségek terhelik. A hatdrozati javaslatot az Orszdggyiilés az 1990. januar 31-
i iilésén fogadta el.”!

A viélasztdsokat kovetden, 1990. mdjus 3-4n megalakult Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg
1990. m4jus 8-a és december 21-e kozott 21 iilésnapot tartott. Specidlis helyzetét az je-
lentette, hogy jogfolytonosként megorokolte a belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységét
vizsgdl6 bizottsdg feladat- €s jogkorét, mikozben nem vilt dllandé bizottsdggd, viszont
hivatalosan nem vizsgélé-, hanem kiilonbizottsigként miikodott. Az Orszdggylilés bi-
zottsigainak létrehozdsdrdl, tisztségviselinek és tagjainak megvilasztasar6l 41/1990.
(V. 18.) OGY hatdrozat meg sem emlitette a Nemzetbiztonsdgi Bizottsagot. Ugyanak-
kor a hat parlamenti partnak és a fiiggetlen képviseloknek az Orszdggyiilés alakul iilé-
sét elokészitd, 1990. 4prilis 28-i megdllapoddsa — amely a bizottsdgi helyek elosztdsarél
is dontott — az 6t kiilonbizottsdg kozott utolséként foglalkozott a Nemzetbiztonségi Bi-
zottsdggal®”. Eszerint a tizenhdrom fés bizottsdg elnokét az SZDSZ, alelnokét az MDF,
titkarat a FKGP adja. Tagjai kozott az MDF négy, az SZDS kett§, az FKGP, MSZP,

' 7/1990. (I 14.) OGY hatdrozat a bels6 biztonsdgi szolgélat tevékenységét vizsgdl6 bizottsdg felallitisarol.
Az MDF-et eredetileg Roszik Gdbor képviselte volna, de a bizottsdg feldllitdsdnak napjén fenyegetd levelet
kapott, igy 4tadta helyét Debreczeni J6zsefnek. Lisd: Interji Roszik Géborral 2004. méjus 21. Hés vagy
4rul6? Dokumentumfilm, R.: Kiss Rébert, DVD-ROMs 54’; Mokép Urdnia Filmmiihely 2004. OSA Film
Library [FL 641].

*2 Orszaggytilési kézikonyv. Orszdggyiilés, Bp., 1992. 221. p.
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FIDESZ és a KDNP egy-egy taggal képviselteti magdt. Osszetétele ennek megfelelden
a kovetkezéképpen alakult™:

elndk: Dr. Demszky Gdbor (SZDSZ) (1990. 11. 30-ig, 1990.12.15-t61 Dr. Kovér
Liszl6, FIDESZ)

alelnok: Szokolay Zoltdin (MDF)

titkdr: Bereczki Vilmos (FKgP)

tagok: Dr. Fodor G4bor (Fidesz);

Dr. Gdl Zoltin (MSZP)

Dr. Ilkei Csaba (MDF)

Dr Keresztes Sdndor (1990.08.31-ig; 1990.09.10.-t61 Dr. Inotay Ferenc, KDNP)
Dr. Kitay Zoltan (MDF)

Dr. Kovics Béla (FKgP)

Készeg Ferenc (SZDSZ)

Mécs Imre (SZDSZ)

Petronydk Liszlé (MDF)

Szarvas Béla (MDF)

Mindkét bizottsdg feladatait a 7/1990. (II. 14.) OGY hatérozat tartalmazta. Ebbdl a
belsd biztonsdgi szolgélat tevékenységének kivizsgdldsa értelemszeriien csak a ,,Mezey-
bizottsdgra” vonatkozott. A kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és médszerek engedé-
lyezésének dtmeneti szabdlyozdsardl sz616 térvény alapjdn az igazsdgiigyminiszter 4ltal
végzett engedélyezé tevékenység figyelemmel kisérése viszont mindkét bizottsdg napi-
rendjén szerepelt, maga a miniszter havonta volt koteles tdjékoztatdst adni a bizottsdg-
nak a munkdjdr6l. Miikodési rendet (iigyrendet) csak az év végére alakitottak ki, de a
torvényalkotds feladataiban az év sordn folyamatosan részt vettek.>* A képviselbi jelen-
1ét az év sordn 71 %-os volt, amely magasnak mondhaté ugyan, de nem haladta meg az
Orszéggytilési bizottsdgok 1990-es évi 4tlagit.”

Mikozben a belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységét vizsgdlé bizottsdg iratai mara-
déktalanul megismerhetdk, a nemzetbiztonsdgi bizottsdgi jegyzOkonyvek egyes részeik-
ben fontos kimaradt oldalakra utalnak vagy éppen kitakart dllapotban vannak (erre utal-
hatnak a nyitéoldalak: ,RészjegyzO6konyv”’ az iratok megjelolése). Az
igazsdgiigyminiszterek meghallgatisainak 50-70 oldalas anyagai teljesen hidnyoznak

3 Tlkei Csaba visszaemlékezése szerint ,,amikor 1990-ben a 13 tagli Nemzetbiztons4gi Bizottsdgban fel akar-
tuk fedni a négy beépitett hdl6zati személyt, ("Havasi Zoltin" MDF, "Nagy Ldszl6" MDF, "Palotds Jdnos"
FKGP, és "Magyar Kéroly" KDNP.), s egy nyilatkozatot készitettiink el6 arrél, hogy soha semmi kapcsola-
tunk nem volt az 4llambiztonsagi szervekkel, a bizottsigi iilésen mindegyik jelen 1év6 érintett szemrebbe-
nés nélkiil, némi véllrdnditdssal aldirta azt.” ILKEI CSABA: A behdlézott elsé szabadon vdlasztott magyar
orszdggyilés. Volt iigynékdk, titkos megbizottak, titkos munkatdrsak mint az dj rend képviseldi.
http://www.utolag.com/BehalozottMagyar Orszaggyules.htm (letSltve: 2010. oktéber 12.)

A Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg a feladatainak meghatdrozdsdra elkészitett egy orszdggytilési hatdrozati ja-
vaslatot is, de ezt az év sordn visszavonta. DAKU MAGDOLNA: A szakérték kozremikodése a bizottsdgok
munkdjdban, részvételiik a bizottsdgi iiléseken (1990-1994). In: A bizottsdgi munka (1. rész) Orszdggyiilés,
Bp., 1994. 108. p.

35 Részvételi ardnyok a bizottsdgok iilésein 1990-1994. In: A bizottsdgi munka i. m. Adatok, 338. p.
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(az oldalszdmozasbdl lehet ezekre kévetkeztetni), ugyanakkor Kulcsar Kédlmdn 1990.
mdrcius 23-i meghallgatdsa a ,Mezey-bizottsdg” el6tt megismerhetd.

A Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg 1990 évi jegyzokonyvei sem képeznek teljes soroza-
tot. Az ismert huszonegy jegyz6konyvnél legaldbb eggyel tobb 1étezésérl tudhatunk. A
november 15-i iilésen — mdsodik napirendi pontként — utalds torténik egy ,,milt heti té-
ma ellenérdekii felei meghallgatdsanak tervé”-re. Tehdt 1990. november 5-e és 9-e ko-
zott biztosan tartott iilést a Bizottsdg. Ugyanakkor az 1990. oktSber 19-¢ és november
15-¢ kozotti id6szakbdl egyetlen jegyz6konyv nem taldlhaté. Bizonyithat6an tehét egy,
de feltehetben tobb jegyz6konyv is hidnyzik. Feltételezhetd, hogy ezt (ezeket) egészé-
ben titkositottdk. (Erdemes megnézni a november 15-i jegyz6konyvet, kovetkeztetni le-
het belble, miért volt érzékeny az elz6 iilés témdja. Eordogh Arpad 4llambiztonssgi
tiszt meghallgatdsdra torténik ugyanis utalds, aki stilyos — egyebek mellett emberdlési —
védat is megfogalmaz a kordbbi szolgilati vezetékkel szemben. Oket is meg kivénja
hallgatni a Bizottsdg, €s jelenteni akarjdk a helyzetet Németh Mikl6snak. Mindez elma-
radt.)

Ami a belsé biztons4gi szolgilat tevékenységét vizsgalé, janudr és dprilis kozott iilé-
sez6 bizottsdg napirendjeit illeti, gyakorlatilag ezt folytatja, majd szinte megismétli a
Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg a m4justél decemberig tartott iilésein.*®

A mintegy kétezer oldalnyi jegyzOkonyv természetesen politikai, intézményi és sza-
bdlyozdsi kapcsolataival adhat vilaszt a kordbban védzolt kérdésekre. Azok a segéd-
anyagok, amelyek az ABTL-ben, a MOL-ban, az Orszdggyilés Iratkezelési Osztdlydn
illetve az OSA Archivumdban taldlhatéak segithetnek értelmezni, kiegésziteni, ossze-
fiiggéseibe helyezni a jegyz6konyvek kiilon 4116 elemeit, mikdzben érzékeltethetik ezen
dokumentumok miikédésének valédi dinamikdjat is.

2. 2. Az aldbbiakban illusztriciéképpen kozolt jegyzOkonyvrészlet Pallagi Lészl6, ko-
rdbbi focsoportféndk, miniszterhelyettes meghallgatdsinak szovege. Pallagi a bels6 biz-
tonsédgi szolgdlat tevékenységét vizsgdlé bizottsdg elbtt 1990. februdr 9-én mdr részt
vett egy kb. hdrom 6rds meghallgatdson. Az 1990. jilius 19-i ddtum t6bb szempontbdl
is érdekes €s kell6 alapot szolgéltat a két meghallgatds éllitdsainak 6sszehasonlitdsdra is.
Februdr végén — az dllamtitok-sértés illetve kotelességszegés iigyében — vddemelés nél-
kiil dgyészi megrovdsban részesitették a katonai ligyészségen a Beliigyminisztérium
bels6 biztonsdgi szolgdlatdnak vezetbit, hasonléan Végvdri J6zsef 6rnagyot is. Pallagi
Ferenc és Horvith Jézsef ellen a vad az volt, hogy nem sziintették be a bels6 biztonsdgi
szolgélat torvénysértd tevékenységét.”’

3 A korébbi beliigyminisztérium és az llambiztonsagi szolgdlatok vezetéinek meghallgatdsén kiviil az An-
tall-kormdny érintett miniszterei is beszdmoltak a Nemzetbiztonsdgi Bizotts4g eldtt. Koriikben a kdvetkezd
véltozdsok torténtek 1990 folyamdn: beliigyminiszter Horvith Baldzs 1990. mdjus 23-t61 december 21-ig,
6t Boross Péter véltotta fel. A polgdri nemzetbiztons4gi szolgélatok feliigyeletével megbizott tdrca nélkiili
miniszter 1990. jiilius 23-t61 december 21-ig Boross Péter, 6t Galszécsy Andrds kvette a miniszteri posz-
ton. Balsai Istvdn igazsdgiigyi miniszteri megbizatdsdban nem tértént véltoz4s.

Pallagi Ferenc hivatali visszaélés biintette miatt inditott biiniigye. Hatdrozat. Katonai Foiigyészség 1990.
februdr 23. 21. p. Németh Miki6s, a Minisztertandcs Elnoke Titkdrsdga iratai. Mindsitett és mindsités nél-
kiili anyagok. MOL XIX-A-2-at. 7. d. B.001/1990.

3
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A torténet elso része ezzel lezdrult. Az 1990 mérciusi szabad vdlasztdsok, utdn pon-
tosabban a vélasztdsi kampany elmiiltival a Duna-gate-iigy — tgy tiint — gyorsan fele-
désbe meriil. Ez€rt is keltett feltiinést, hogy amikor jinius 25-én a Parlament Gyorgyi
Kélmént vélasztja Legfobb Ugyésznek elsd 1épéseként a Katonai Foiigyészséget a nyo-
moz4s befejezésére és a Budapesti Katonai Ugyészséget pedig vddemelésre utasitotta
Végviri J6zsef, Horvéth J6zsef és Pallagi Ferenc ligyében. Indokl4dsdban megemlitette:
»a felderitett méltanyolhat6 koriilményeket a biintetés kiszabdsa sordn kell majd a bir6-
sdgnak értékelnie, de azok miatt a szolgdlatra jelentds hédtrdnnyal jaré eloljar6i intézke-
dés elmulasztdsa — amelyre a torvény Ot évig terjedd szabadsdgvesztést rendel — nem
vilt csekéllyé, erre hivatkozva a nyomozdst megsziintetni nem lehet”.*® November vé-
gén — majd 1991 januér elején masodfokon —~ hozott itéletében a katonai birésdg dllam-
titok és szolgdlati titok megsértés miatt Végvari J6zsefet elmarasztalta és megrovdsban
részesitette.” Pallagi Ferenc esetében 1991. médjus 28-4n, Horvéth J6zsef vonatkozdsa-
ban 1991. méjus 29-én vilt jogeréssé a megrovis itélet. ** Fontosabbnak tiint azonban a
Duna-gate iigy gyors eljelentéktelenedésben a politikai helyzetben 1990 tavaszadn beko-
vetkezett véltozds. A mdrcius végére kitlizott vélasztdsokra késziild partok szdmdra a
kampdny sordn — nagyrészt a mindmadig vitatott helyzet homalyban maradt részletei mi-
att — kozel sem volt nyilvdnval6 és egyértelmii iizenete a Duna-gate-iigynek. Ezért 6dz-
kodtak egyértelmiien elkotelezni magukat egy olyan kérdésben, amelyben esetleg to-
vabbra is kiszdmithatatlanul keriilhetnek eld bizonytalan értékii, vagy a kordbbiakkal
éppen ellenkezd politikai kovetkezmények lehetdségeit implikdlé dokumentumok.

Pallagi Ferenc 1990. jilius 19-i Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg eldtti meghallgatdsa
nem csak azért érdekes, mivel egy tigyészségi megrovds utdn és egy birésagi itélet elbtt,
,»f€lidoben” keriilt rd sor (,Jelenleg biintetdeljdrds alatt 4llok, mint gyaniisitott. Ez egy
kicsit kellemetleniil érintett””? — mondja bemutatkozisul a bizottsdgnak), hanem azért is,
mivel az elsd, februdr 9-i meghallgatasat kovetden lezajlottak a vilasztisok. Ezen az a
,»rosszabb” forgat6konyv érvényesiilt, amely elhdritdsén kimondva-kimondatlanul 1989
sordn az dllambiztonsdgi focsoportfonokség faradozott. Horvith J6zsef egy 1989. nov-
ember végén tartott parancsnoki értekezleten hangsilyozta: ,,Az MSZMP széthulldsdval
a baloldal erdi nem rendelkeznek centrummal, tehit fontos lenne, hogy a kovetkezd id6-
szakban egy baloldali ellensiily is képz6djon. [...] Azt is ldtnunk kell, hogy szerveze-
tiink, de az egész tdrsadalom jovGje is fiigg attél, hogy a jelenleg hattérbe szoritott és
szétforgdcsolddott baloldal mennyire lesz képes ismét jelentds politikai erdvé, a jové
szempontjabol kikristalyosoddsi ponttd valni. Nekiink ezt a folyamatot lehet§sé femkhez
képest — de nem torvényellenes eszkdzokkel — tdimogatnunk, erdsiteniink kell.”" Pallagi
Ferenc egyetértését az emlékeztetd elsd oldaldn rogzitette: ,Elismerést, dicséretet ér-

3% BM KI Beliigyminisztérium Iratfeltir6 Bizottsdg héttéranyagai 1995. Legfébb Ugyész 10.737/1990/2. sz.

% A Magyar Koztdrsaség Legfobb Ugyésze Nyfl.10.735/1990/2. A hivatkozott irat Végvéri J6zsef tulajdona.

“ Pallagi Ferenc ny4. r. vorgy. és tarsai ellen szolgdlatra jelentSs hdtrénnyal jdré el6ljar6i intézkedés elmu-
lasztdsdnak biintette és mds blincselekmények miatt folyamatban 1€v6 biiniigy. Jegyz6konyv. Budapesti Ka-
tonai Birésdg 1991. jinius 12. BM KI Beliigyminisztérium Iratfeltdré Bizottsdg héttéranyagai 1995. KB L
94/1991.

4 BM parancsnoki 6sszevonds megnyit6 el6adds. Horvéth Jézsef csoportfndk eldaddsa. Siéfok, 1989. nov-
ember 21. 9. p. ABTL 1.12. 4. Megyei Rendér-f6kapitdnysdgok AB szerveinek és jogel6deinek iratai, 29. d.
11-13-/1776/89.; tovibb4: ABTL 1.11.1 8. d.
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deml vezet6i, felelds parancsnoki munka. Szerintem ennyi ismeretet, eligazitdst, Gtmu-
tatdst 20 éve nem kapott a szolgdlat, mint most. Erdemes lenne megkiildeni minden
kozponti és teriileti belsd elhdritd osztidlynak. XII. 18.” Ennek ellenére nem hogy nem a
legerOsebb pdrtként keriilt ki az MSZP a vdlasztdsokbdl, de még lehetséges koa11c16s
partnerként sem keriilt sz6ba a neve a kormdnyalakitasi tirgyaldsokon.

Pallagi Ferenc 1990. jilius 19-én vdrakozé élldspontot képviselt. Harangozé Szil-
veszter, aki csak november elsején keriilt a bizottsdg elé, az egyiittmiikodés teljes visz-
szautasitdsdnak alldspontjdra helyezkedett. Nem volt ugyan kifejezetten ellenséges, de
kooperdciéra sem volt hajlamos. Horvith J6zsef viszont sikeres kézremiikddének bizo-
nyult a bizottsdgok munkdja sordn. Haromszor is meghallgattdk — 1990. februdr 15-¢n,
22-én majd november 22-én. Rdad4sul az év kdzepén megjelent elsd, visszaemlékezése-
it tartalmazé konyve* j6 alkalmat nydijtott tovébbi bizottsdgi kérdések megfogalmaza-
sdra. Pallagi inkdbb a tényekre koncentrdlva védlaszolt az iratmegsemmisitésre, a nyil-
véantartdsra, a dosszi€k rendszerezésére vonatkozé bizottsdgi kérdésekre. Nem hdritotta
el magitdl a kérdéseket azzal — ahogyan Harangoz6 Szilveszter gyakran tette —, hogy 6
akkor mar vagy még nem volt abban a beosztdsban, hogy tudjon ezekr6l. Pallagi Ferenc
a val6sziniiséget és sejtéseit is elmondta, mindig hozz4téve, hogy pontos informdaciékkal
nem rendelkezik. A laikusnak tiin6 kérdésekre is tiirelmesen reagilt: ,.itt tudds- és isme-
retzavar van”. Plasztikus kifejezése az ,,Aczél — Harangoz6 miihely”. Arra utalt ezzel,
hogy e két szerepl6 kapcsolata fejezte ki igazdn a szolgdlatnak a politikdval kialakult
z4rt vildgat.

Természetesen a ,,6-0s” kartonok*® sorsa megkeriilhetetlen volt; leginkdbb az izgatta
a bizotts4g tagjait — és mdsokat, azéta is —, hogy mekkora lehet6ség volt a nyilvéntartds
adataiba beavatkozni, azokat kiemelni, misokat betenni, megsemmisiteni. Elhdrit6 v4-
laszt itt fogalmazott meg eldszor: ,,Arrél, hogy mi valés meg mi nem, tulajdonképpen
csak azok a személyek tudnédnak nyilatkozni, akik abban az idGben a tevékenységet vé-
gezték. Itt van egy furcsasdg. Janudr végén benniinket leviltottak. Van egy idGinterval-
lum, amikor fogalmam sincs arrél, hogy mi tortént. Engem janudr végével felmentettek,
attél kezdve nem tudom, mi tortént.” Hasonl6an reagélt az ligynok-listdkkal kapcsolatos
felvetésekre is: ,,Hogy itt dprilis-mdjusban vagy a vélasztdsokat megelGzéen, tehdt mar-
cius végén osszedllhatott egy ilyen lista, azt én lehetségesnek tartom, de err6l nem tudok
felel8sséggel nyilatkozni, mert én janudr végén onnan elkeriiltem. Ilyen listdt addig nem
készitettiink.”

Némiképp eltérd informacidkat szolgaltatott errél a kérdésrél Németh Miklés, aki az
iigynoklistdk tigyében — hosszii hallgatds utdn — 2005-ben adott nyilatkozatot a Magyar
Tévirati Iroddnak:

Kiilféldi utamrél a napokban hazatérve értesiiltem, hogy az internetre kikeriilt t6bb
tgynevezett ligynoklista. A kialakult, bizonytalansdgokkal terhes helyzetben hozzd sze-
retnék jdrulni a dolgok tisztdzdsdhoz. Ez erkolcsi kételességem. A problématomeg
azonban ma mdr annyira szertedgazo, hogy tisztdzdsa nem lehet egyszemélyes vdllalko-
zds. A magam részét megteszem, de biztos, hogy szdmos kérdés megvdlaszoldsa mdsok-

“2 HORVATH JOZSEF: A tdbornok vallomdsa : meztelentil a Duna-gate iigyben. Pallwest, Bp., 1990.
“ A 6-0s szdmu kartonokat a beszervezett személyekrdl, illetve azokré! 4llitottdk ki, akiknek a beszervezése
meghidsult.
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ra vdr. Az is eléfordulhat, hogy sok bizonytalansdg, homdlyos pont még sokdig fennma-
rad.

Két dolgot vildgosan el kell vdlasztani egymdstol. Az egyik: az interneten a kozel-
miultban kozzétett iigynevezett 219-es lista. Erre a listdra mostani, kiilféldi tartézkodd-
som alatt mdr felhivtdk a figyelmemet. A lista névteleniil jelent meg. Itt az a kérdés,
hogy jogszerii-e a lista kozzététele? Valoszinisitem, hogy ebben az esetben jogsértés
tortént. Remélem, hogy a meginditott rendorségi eljdrds tisztdzza, hogy a jogsértés
olyan mértékii-e, amely bunvddi eljdrds inditdsdt igényli.

Az emlitett internetes lista akkor jelent meg, amikor az iigynékok listdjénak nyilvd-
nossdgra hozataldt szabdlyozo térvényt a parlament még vitatja. Elszérnyedve gondo-
lok arra, hogy e lista kozzététele nyomdn drtatlan emberek keveredhetnek gyaniiba, és
ugy tunik, hogy mdr gyaniba is keveredtek. Ha ez folytatédik, akkor nem keril pont a
mult végére, hanem éppen ellenkezéleg: a miilt sebei fakadnak fel, st ij sebeket is ejte-
nek.

A mdsik ligy az 1990 mdjuséban — a kormdnyzati dtaddsi-dtvételi folyamat részeként
— utédomnak, Antall Jozsef miniszterelnék urnak dtadott lista. A két listdt most sokan
dsszekapcsoljdk. Tébben iigy nyilatkoztak, hogy az internetre felkeriilt lista megegyezik
vagy csak minimdlisan tér el attol a listatol, amelyet én Antall Jozsefnek, majd néhdny
héttel késobb a hivataldban vele folytatott beszélgetést kdvetGen, egy, a miniszterelnék
urtél kapott mdsolattél, amelyet Goncz Arpdd koztdrsasdgi elndk urnak is dtadtam. Elo-
rebocsdtom: nem tudom, hogy a két lista milyen viszonyban van egymdssal, mert a listd-
rél magamnak mdsolatot nem készitettem, s pontosan ma mdr nem tudom felidézni az
dtadott lista részleteit. De ez az internetes lista valbsdgtartalmdnak megdllapitdsa
szempontjdbol nem perdiontd, mert ennek megdllapitdsa szakszolgdlati feladat.

Az ditalam dtadott listdrél a kévetkezéket tudom elmondani: Az 1990-es kormdny-
vdltds idején — dprilisban és mdjusban — tGbbszintii dtaddsi-dtvételi folyamat tértént.
T6bb ezer oldalnyi dokumentum keriilt dtaddsra az uj kormdnynak egyrészt a miniszté-
riumok és a féhatésdgok részérdl, mdsrészt a miniszterelnékség szintjén. Ennek a fo-
lyamatnak részeként a miniszterelndkségi anyagok kézott néhdny oldalbél dll6, neveket
és személyes adatokat tartalmazé iigyndklista is dtaddsra keriilt. Ezt megerdsitem. A lis-
ta a beliigyminisztériumtol keriilt be a miniszterelnokségre.

Nem tudom, milyen megfontoldsbol. A beliigyminisztérium megbizott vezetjjéhez ezt
a listdt akkor eljuttattdk, és G iigy érezte, hogy kitelessége errl engem személyesen td-
jékoztatni és a listdt nekem tovdbbitani. En mdst ekkor — révid idével az iij kormdny es-
kiitétele eldtt mdr nem tehettem — mint amit tettem, azaz a listdt betettem t6bb mds fon-
tos irattal egyiitt az utolsé dltalam Ssszedllitott dossziéba és dtadtam a miniszterelnék
tirnak. Megemilitettem a miniszterelndk vrnak, hogy én semmiféle listdt nem rendeltem,
ezért hitelességérdl nyilatkozni nem tudok. De mivel hozzdm keriilt, kételes vagyok neki
ezt is hidnytalanul dtadni. Most is ezt gondolom. A listdt dt kellett adnom egyszeriien
azon okndl fogva, hogy kézhez kaptam.

Az egész torténetet ugyanigy elmondtam Goncz Arpdd elnék virnak is. Mds személy
télem semmiféle listdt nem kapott. Nem tudom, hogy az a lista, amelyet Antall Jézsefnek
dtadtam, hdny példdnyban késziilt. Azt sem tudom, hogy ki kinek hdny példdnyt adott.
Ennek tisztdzdsa nem az én dolgom.
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Természetesen megértem, hogy a kbzvéleményt és a sajto munkatdrsait szémos kér-
dés foglalkoztatja — mint példdul az, hogy ki és milyen szempontok alapjdn készitette a
listdt, hdnyat készitett, és milyen megfontoldsbol tette ezt — de ezekre a kérdésekre én
nem tudok vdlaszolni. Mint ahogyan arra sem, hogy az internetes listdn miért szerepel-
nek 1990 elStt elhunyt személyek vagy kiilféldi dllampolgdrok.

A kormdnyzati iratok dtaddsa, kdztiik az tigynevezett iigynéklistdé tizendt éve tortént.
Akkor természetesen elolvastam a listdt, de a névsor egészére vagy az dltalam dtadott
lista szerkezetére ennyi idG tdvlatdbél mdr nem emlékszem pontosan. Ezért egyetlen
megjelent névrél sem tudom hatdrozottan dllitani, hogy megtaldlhaté-e azon a listdn,
amelyet én dtadtam. Az dtadds-dtvétel rendezett koriilmények kozott téreént.

T6bb fontos gazdasdgi, pénziigyi és politikai kérdést targyaltam meg akkor Antall
Jozseffel, aki korrekt, figyelmes és felelds partner volt ebben, és aki a lényegi problé-
mdkra, teenddkre Osszpontositott. Az dtadds-atvétel egyébként hasonloan tortént volna
akkor is, ha a vdlaszték akaratdbol mds dsszetételii kormdny jétt volna létre.

Minden embernek eltér az erkdlcsi mércéje. Semmi rosszat nem kivdnok dllitani
azokrol, akik nyilatkoztak arrél, hogy az internetes lista egyezik-e az dltalam dtadott lis-
tdaval. Erkélcsileg ezzel nekik kell elszdmolni. Az én erkdlcsi mércém az, hogy egyetlen
drtatlan embert sem keverek gyaniiba. Egyben reményemet fejezem ki, hogy olyan iigy-
noktorvény sziiletik, amely a miilt eseményeinek és torténéseinek megismerése szdmdra
stabil jogi hdtteret teremt, nem drt az orszdg nemzetkdzi megitélésének, s megteremti a
kényes, de sziikséges egyensilyt a mult megismerésének igénye, illetve a nemzetbizton-
sdag kovetelményei kézott.

Erkolcsi értékitéletem azonban nem vdltozik: drtatlan emberek meghurcoldsiban
nem mitk6dok kézre. Nemcsak most, hanem mdskor sem. Az tigyben tovdbbi nyilatkoza-
tot most nem kivdnok tenni, ebben kérem a sajté tisztelt munkatdrsainak megértését.
Budapest, 2005. mdrcius 2.

Németh Miklos

A bizottsagi meghallgatdsa sordn Pallagi Ferenc éppen a hdldzati nyilvantartds nyilva-
nossdgra hozatalat ellenezte legélesebben. ,,Nemzetk6zi hdtrany és baj szdrmaznék ab-
bdl, ha megtudndk a nyilvantartds és a kartonok alapjdn, hogy kik voltak a szolgdlattal
kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem nemzetkozi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel
til szubjektiv vagyok, de ismerek bizonyos silypontokat. Megmagyardzhatatlan dllapot
alakulna ki, és elszabadulna a pokol. Akit nyilvdnossdgra hoznak, az elmondand, hogy 6
hogy keriilt nyilvdnossdgra, és ez egy lancreakciét inditana el, amely dtcsapna a kémel-
hédritds és a hirszerz€s teriiletére is.” Abban viszont tévedett, hogy Csehszlovdk és
NDK-s példdkat hozott fel ennek aldtdmasztdsdra, hiszen akkor és azéta is teljesen elté-
r6 ebben a kérdésben a hazai megoldds a kozép-eurdpai gyakorlattl. Annyira kdzponti
jelentdségiinek tartotta ezt a kérdést, hogy meghallgatdsa végén még egyszer visszatért
a kérdésre: ,,A nyilvanossdgra hozatal médszerétsl én nagyon tartok. En felelésséget ér-
zek a tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zdrni, hogy senki alatt se
legyen ez a bomba. Ha mi elkovettiik azt a hibét, hogy a kartonokat nem semmisitettiik
meg, akkor ezt most kellene megtenni.”



188 REVESZ BELA

Ikei Csaba, aki a Bizottsag tagjaként feljegyzéseket készitett az iilésekrél, Pallagi
Ferenc jiilius 19-i meghallgatisdrél a kovetkezoket tartotta érdemesnek rogziteni*:

Pallagi elmondja:

1. A TII-as Focsoportfonokség teljes hdlézati anyaga megvan szadmit6gépen, hidnyta-
lanul a Lumumba utcai bazison. A kartonos 4llambiztonsagi nyilvantartds is jorészt
megvan, igaz, ebbodl kivette a magdét a megalakult NBH, a katonai hirszerzés és a biin-
iigyi halézat. Az 1200 SZT-tiszt anyaga hidnytalanul fellelhetd a BM Kiiliigyi Oszta-
ly4n. De nyilvanossédgra hozatala bajt okozna: a., nemzetkozi kapcsolatainkban, b., nem
maradna autentikus erd a tdrsadalomban, valsdgot okozna, pl. az egyhaz volt az egyik
sulyponti kérdés, c., mindeniitt vdkuum és zavar keletkezne, értsd ez alatt azt, hogy a
februdr 14-én megalakult Nemzetbiztonsdgi Hivatal nemcsak a kémelhdritastél, a ITI/II-
bol vett 4t halézati személyeket, hanem a politikai rend6rségt6l, a II/II-bd] is azokat,
akik vdllaltdk a tovabbi szolgdlatot. Ezek az "aktivak" a névsor nyilvdnossdgra hozata-
laval leleplez6dnének.

2. A politikai vezetés 1989 nyardtdl gyakran kérdezett, s6t kovetelt: "Nem tudtok va-
lami kompromittilét, nincs anyagotok errdl €s arrdl az ellenzéki személyr6l? Szedjetek
mdr dssze valamit!”

3., A politikai vezetés tudott az iratok selejtezésérdl és megsemmisitésérol. 1989.
december 18-4n kezdté€k a megsemmisitést, december 31-ig be akartik fejezni, de nem
gyozték jegyzokonyvezni, ezért december 22-€n abbahagytdk a jegyzokonyvvezetést és
attél kezdve nyom nélkiil folyt a dardlds és az égetés. A "Szigorian titkos, kiilonosen
fontos!" jelentéseket megkaptdk a politikai vezet6k, elolvasds utdn vissza kellett volna
kiildeniiik, de csak a fele kiildte, Korom Mihély péld4ul szinte soha.

4. A 6-os nyilvadntarté kartonhoz hdrom aldirds kellett: a beszervezd tiszté, az osz-
tdlyvezetGé €s a vonalvezetoé. Egy-két tiszt probidlkozott év vége felé mennyiségi ala-
pon sikeresnek latszani: 1dm, mennyi ligynoke van, kartont kerithetett, nevet is irhatott
rd, de a csaldshoz még két tiszt kellett volna. (Mint az Operativ Nyilvadntarté Osztilyon
annak idején nekem elmondtdk: legaldbb 4 helyen 8 ember szeme l4ttara kellett volna a
hamis anyagnak dtmennie, s ez nem tortént meg soha. Az emlitett 3 hivatdsos tiszt, a
kézi és gépi nyilvantartds, a BM Személyzeti Fosztidlya, a BM Pénziigyi FGosztilya,
késGbb a Focsoportfénokség Titkdrsdga (kiilon kis szdmitégép), végiil a feliigyels dl-
lamtitkdr titkdrsdga (ide is egy szamitégépet vittek be) megkeriilhetetlen kontrollpontok
voltak. Az SZT-tisztekrdl nem 6-os karton késziilt, nyilvantartdsuk a BM Kiiliigyi Osz-
tdlydn tortént.

5. Rogzitették a Politikai Bizottsdg, a Kézponti Bizottsdg és a Minisztertandcs iilése-
it is, de gy, hogy a rogzit6 nem hallgathatott bele, mert azt a gép rogton jelezte volna.

6. Az Aczél Gyorgy-Harangozé Szilveszter vonal zirt vildg volt. A megrendelt
anyagok nem irdsban, hanem szébeli megbeszélések alapjdn késziiltek.

“ Tlkei Csaba 1990. jilius 20-4ra dat4lja Pallagi Ferenc meghallgatdsit. Allambiztonsigi jegyzetek 1990-bdl
— A BM III. Focsoportfonokség vezetdi a Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg zdrt iilésein. http://www.utolag.
com/AllambiztonsagiJegyzetek _1990.htm


http://www.utolag

A titkosszolgdlatok parlamenti ellendrzése az 1990-es vdlasztdsok eldtt és utdn 189

A kovetkezé jegyzOkonyvi részlet kettds vonatkozdsban sem tekinthetd teljesnek. Nem
érinti a Nemzetvédelmi Bizottsdg ezen iilésének mds — példdul Boros Péter” meghall-
gatdsdnak — anyagait, de a 1ényeg kiemelése érdekében a Pallagi Ferenc dltal mondottak
is roviditve, szogletes zdrdjellel [...] jelolve keriilnek kozlésre.

3. Dokumentum

Szigorian titkos!*®

NBB/06042/1990*
Késziilt: 4 pl.-ban
1. sz. pld.
841
JegyzOkonyv*® . P

Késziilt az Orszdggyiilés nemzetvédelmi Bizottsdgdnak 1990. jilius 19-€n, csiitdrtokon
reggel 9 Grai kezdettel a Parlament épiiletében tartott iilésén.
Az iilést dr. Demszky Gébor, a bizottsdg elnoke vezette.
A bizottsdg tagjai koziil jelen voltak:
Szokolay Zoltédn, a bizottsdg alelnke
Bereczki Vilmos, a bizottsag titkdra
Dr. Fodor Gébor, Fiatal Demokratdk Szévetsége
Dr. Iikei Csaba, Magyar Demokrata Férum
" Dr. Kétay Zoltdn, Magyar Demokrata Férum
Dr. Kovics Béla, Fiiggetlen Kisgazdapdrt
Készeg Ferenc, Szabad Demokratdk Szovetsége
Meécs Imre, Szabad Demokratdk Szovetsége
Szarvas Béla, Magyar Demokrata Férum
Napirend:
1. Pallagi Ferenc volt beliigyminiszterhelyettes meghallgatdsa
2. Dr. Boros Péter miniszterjel6lt meghallgatdsa

[...]

4 A bizottsdg iilése a sziinet utdn a mésodik napirendi ponttal, Boross Péter miniszterjelolt meghallgatdsgval
folytat6dott. Boross Péter 1990. jilius 19-tdl tdrca nélkiili miniszterként feliigyelte a polgdri nemzetbizton-
sdgi szolgélatokat. :

* Orszdggylilési Levéltdr. Orszéggylilés Iratkezelési Osztdly Orszdggyiilési iromanyok 1990-1994. D-
gytjtemény IV. A. 16-b. NBB/0042/1990. Nemzetbiztonsagi Bizottsdg iratai. Az iilések jegyzokonyvei.
1990. jilius 19. A dokumentum els3 oldal4n, a bal fels$ sarokban az ,,ORSZAGGYULES TUK IRODA”
felirati korpecsét taldlhat6, valamint az aldbbi szdveg olvashaté: ,Feliilvizsgélati zdradék. Feliilvizsgél6
neve: Dr. Kovér L4szl6. Beosztdsa: Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg elndke. Feliilvizsgdlat id6pontja: 2006. 01.
30. Feliilvizsgélat eredménye: minbsités TOROLVE! A NBB/0042/1990-1. dz. Alapj4n.” Géppel irt tiszt4-
zat. A jegyz6konyv mellékletei: a Bizottsdg tagjainak és Pallagi Ferencnek kiildott meghivék 1-1 oldalas
mésolatai.

7 Az iratszémban 4thdzott 00 a titkos mindsités 2007. évi felold4sakor utélag keriilt az iratba.

“8 A Nemzetbiztons4gi Bizottsdg iratai. Az iilések jegyzékonyvei. 1990. jilius 19. Orszéggytilés Iratkezelési
Osztély Orsziggyiilési iroményok 1990-1994. D-gytijtemény IV. A. 16-b. NBB/0042/1990.
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Pallagi Ferenc:

Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képviseld Urak!

Engedjenek meg egy megjegyzést! Oszintén mondom, hogy amikor megkaptam a
meghallgatasra sz616 felhivast, nagy felelosségérzettel és belsd izgalommal késziiltem a
mai meghallgatdsra. Nem szeretnék érzékeny hidrokat pengetni, de Ggy érzem, hogy az
Orszdggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdgdnak a funkciéja a jelen €s a jovo tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl igen jelentds. Természetes, hogy ez a bizottsdg feltétleniil akkor
tudja jobban elldtni ezt a feladatkort, ha konkrétabb ismereteket kap a miilt tapasztalata-
irdl, amibol ki tudja alakitani a jelen és a jovO szempontjdb6l hasznos és fontos 1épése-
ket.

1989. mdjus 1-vel keriiltem ebbe a feladatkérbe. Kordbban hélézati teriileten dolgoz-
tam, az dllambiztonsigi szolgélat vezetésében voltam tiz évig technikai csoportfénok,
majd utdna a szakszolgdlatra feliigyel6 focsoportfonok-helyettes. Ennek nem a hilézat,
hanem a figyeléstechnika, a levélellenérzés voltak a teriiletei.

A nyilvantartdsi rendszer nemzetbiztonsdgunk és titkosszolgdlatunk ellenGrzése
szempontjadb6él nagyon fontos eszkdze. Kordbban ez a tevékenység beletartozott az &l-
lambiztonsagi feladatkorbe, a nyilvantartds is. 1974-ben tortént olyan dontés a miniszté-
riumban, amely, a teljes dllambiztonsagi nyilvéntartast kivette a mindenkori szolgdlatok
kezébbl, és létrehozta az adatfeldolgozé csoportfénokséget®. Az elnok r jelezte, hogy
oda keriiltek anyagok. Azok 1971 6ta ott voltak.

Maga a technika is olyan volt, hogy ha egy hil6zati személy beszerzésérdl volt sz6,
akkor a hdlézati csoportféntkségnek 4t kellett kiildenie az adatokat a hdl6zati parancs-
noksdgra. Ott 1976 koriil, amikor a Beliigyminisztérium szdmitégépes technikai rend-
szere kiépiilt’®, mind az 4llambiztons4gi, mind a biiniigyi teriileten lev hilézat anyagai
bekeriiltek a szdmitégépbe, de megmaradt a manudlis nyilvdntartdsi rendszer is. Ennek
nagyon fontos kontrollrendszere volt. Egymadst kontrolldltdk ezek a nyilvdntartdsok. A
szamit6gépbe adott jelzést eldszor mindig a nyilvantartdson kellett 4tvinni. Ez kélcso-
nosen miikodott, tehdt a kémelharitds belenézett a belsé nyilvéntartdsba, a belsé nyil-
véntartds pedig belenézett a kémelhdritds nyilvdntartisdba, s6t méd volt arra is, hogy a
katonai hirszerzés nyilvantartisiba bele lehessen nézni, és a katonai hirszerzésnek méd-
ja volt arra, hogy a biiniigyi hal6zat nyilvantartdséba belenézzen. Ez tehdt ennyire 6ssze-
fiiggd, szovevényes rendszer volt.

A konkrét kérdés. A selejtezésrol és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésrol én
hoztam dontést. Teljesen természetes, hogy helyzetemet €s a koriilményeket is figye-

“ A BM dllambiztonsdgi szervek operativ nyilvéntartssi szabilyzatinak kiaddsa. A Magyar Népkoztarsasig
beliigyminiszterének 002. szdmi parancsa. 1974. februdr 8. 10-21/2/1974. BM Kozponti Irattdr (KI) Pa-
rancsgyijtemény/1974. 152. d. 10-21/2/1974.

0 A 11/1977. sz. BM parancs valamint a 4/1977. sz. 4llamtitkéri parancs hatérozta meg a BM IIL. Fécsoport-
fonokség felsd vezetését szolgdlé kdzpont szdmitégépes informéci6s rendszer 1étrehozését. Javaslat a napi
4llambiztonsAgi jelentési rendszer kialakitdsdra. ABTL 1.11.1. ABMHT 152. d. BM III. Fécsoportfénokség
45-14/20/78.
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lembe véve, nehezen kertilt sor arra, hogy ezt a Iépést megtegyem. A december 18-i uta-
sitdsom®’, amelyet kiadtam mind az operativ, mind a hdl6zati nyilvéntartds selejtezésére
és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésre, nem 4ll rendelkezésemre, de a bizottsdg
megkaphatja azt. Ez irattdrozott anyag kell hogy legyen. Ez 6-8 oldalas konkrét utasitds
volt, amelyben le volt irva, hogy milyen médon, milyen keretek kozott, kiknek a fele-
16sségére, €s igy tovébb.

A dontést tehdt arrél, hogy beinduljon ez a selejtezés és a vele jaré megsemmisités,
én hoztam. A f6 kritérium az volt, hogy mit nem szabad megsemmisiteni. Az operativ
anyagok megsemmisitése a felelés vezetdre volt bizva.

Azt is hozz4 kell tennem, hogy az ¢l6z0 tarsadalomban mindent meg0riztek és irat-
tdrba raktak. Ez ilyen perspektivdval miikodtetett apparétus volt. Ha médja lesz a bizott-
sdgnak az irattirba betekintenie, megldthatja, hogy mennyiségileg is milyen oridsi irat-
anyag volt. Az is kiilén probléma, hogy a pdrtallam id6szakdbdl a Beliigyminisztérium
és elbdei, az dllambiztonsigi, dllamvédelmi hatésdg és egyebek voltak azok az dllam-
igazgatdsi szervek, amelyek minden iratot tdroltak. Ez dridsi hiba volt. Levéltirba meg
egyéb helyekre keriilt. Ez a partdllamisdg arculatdbdl, fakadt.

Amikor beindult a megsemmisités, akkor jott olyan visszajelzés hozzdm a munka
menetében, hogy nem birjdk. Mi ezt december végére akartuk befejezni. Nem birjdk
megoldani a feladatot, ha jegyz6konyvezni kell. Ez abbél 4llt volna, hogy ligyiratszdm,
az ligyirathoz tartoz6 szamcsoport és az, hogy mikor keriilt selejtezésre és a selejtezés-
ben megsemmisités vagy mi volt.

20-21-¢ koriil lehetett (Szokolay: 22-én), amikor hozzdm fordult a kzponti nyilvan-
tartds vezetdje, hogy nem birjak ezt. Ekkor olyan gondolat meriilt fel, hogy ne vezes-
siink jegyzdkonyvet, hiszen a konkrét dolgokat az ligysem tudja felszinre hozni. Ekkor
jovahagytam azt a kezdeményezést, hogy ne legyen jegyzokonyv. Ezt az utasitdst a tit-
karsdgon keresztiil hagytam j6v4.52 Ezt én nem is irtam ald, ez egy mds utasitdsi rend-
szerben ment. Tdvmondatokat kaptak a nyilvdntarték. Teljesen biztos vagyok benne,
hogy ezszsel kapcsolatban 6k az el6z6 napokban késziilt jegyz6konyveket is megsemmi-
sitették.

Ennek a konnyitésnek a politikai konzekvencidit, kdvetkezményeit abban az adott
mitkodési szitudciéban — biztosan személyes fogyatékossdgom folytin — nem tudtam
végiggondolni. A jegyz6konyvek hidnydb6l elindult olyan taldlgatds, hogy ugyan mit
semmisithettek meg. Ez ma is irritdl6 tényez6 lehet, hogy megsemmisiilt-e minden, sza-
bdlyosan semmisiilt-e meg minden, nincs-e¢ valahol valami elrejtve, nincs-e olyan moz-

5! A javaslatnak a BM II/IIL. Csoportfénokségen késziilt, Horv4th Jézsef vezérérnagy 4ltal aldirt elsé valtoza-
ta, amelyet Pallagi Ferenc miniszterhelyettes december 18-4n jévdhagyott, eredetileg 1989. oktéber 16-i
keltezésii. ABTL 1.11.10. 118. d.

52 Médosité kiegészités az 4llambiztonsdgi operativ nyilvéntartés rendszerének feliilvizsgdlatar6l sz616 11-
13/1468/1989. szdmii javaslathoz. BM Allambiztonsagi Titkérsdg 1989. december 22, BM KI Beliigymi-
nisztérium Iratfeltir6 Bizottsdg hattéranyagai 1995. BMH Titk4rsdg 45-9/9/-27-89.

5% A Pallagi Ferenc 4ltal emlitett december 22-i ddtum, amelyt5l szimitva a jegyzOkonyvkészités felfiiggesz-
tésére is lehetOség nyilott nem jelentette azt, hogy akkortél mindenféle feljegyzés nélkiil tértént volna az
iratmegsemmisités. Ezt Horvith J6zsef iratai is bizonyitjdk. Ugyanis a ,,valogats nélkiili iratmegsemmisi-
tés” mellett még 1989. december 28-4n is — onnan az utols6 adat — el6fordult rendes irattdri jegyz6konyve-
z6s melletti selejtezés is. Megsemmisitési jegyzSkonyv 1989. december 28. Szigonian titkos. TUK Kony-
vek. BM II/II. Csoportfénokség. Horvét J6zsef levelezés. 1984-1989. ABTL 1. 11. 6. II/IL Csfség. 11. d.
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zanat, amely a mai vagy a jovObeli helyzetet meg tudja zavami, s elonyt vagy hatranyt
tud keverni a politikai-tirsadalmi életben. Ennek a konzekvencidit nem kelléen mérle-
geltem. Ez nem mentségem.

Természetesen az iratmegsemmisités mds dolgair6l is szivesen teszek jelentést.

Demszky Gébor
Emlitette, hogy koziratértékili anyagok, szabdlysértési anyagok, biintetdanyagok ma-
radtak meg. Mi tartozik még ebbe az anyagba ezenkiviil?

Pallagi Ferenc

Két teriileten voltak az dllambiztonsdg anyagai. Az dllambiztonsagi nyilvéntartdsok-
ban Gridsi a telitettség. Az 1956-os és az 1956 utdn kovetkezd iddszak birésigi anyagai
ebben a k6zponti irattirban vannak. Ezek nem a csoportfnokségeknél voltak, hanem a
kozponti irattdrban. Itt nagy mennyiségii irat van. Minden, ami szabdlysértéssel vagy
valamilyen dontéssel lezart tigyként volt kezelve, a kdzponti irattdrban volt. A csoport-
fénokségnél csak €16 munkaanyagok voltak, amelyeken mint €16 anyagokon dolgoztak.

Ezeket nekiink kozvetleniil irattdri jelleggel kellett tarolnunk. Olyanok anyagai ma-
radtak meg a hdl6zati nyilvantartdsban, akik aktivan tevékenykedtek. Ezek az ,M”- és a
,,B”-dossziék“. A csoportfénokség ezeket mar nem haszndlhatta tovabb, le kellett adnia
a kozponti irattarba. A hdlézatbdl kivdltak dossziéi ugyancsak a kozponti irattdrba ke-
riiltek, a csoportfonokségen nem maradhattak.

Ez az irattdri rendszer 1igy funkciondlt, hogy amennyiben valaki elhaldlozott, nyil-
véntartdsba kellett venni a csoportfénokségnél, és le kellett adni az anyagot a kdzponti
irattdrba. Ez benne van azokban a paragrafusokban, amelyek szabdlyoztdk a nyilvédntar-
tdsi rendszert. Maga a paragrafus tartalmazta azt, hogy mi tekinthetd levéltdri vagy koz-
okiratnak. Volt olyan személy is, akinek a tevékenysége mar nem volt ért€kes vagy
hasznos a szolgdlat szdmadra, vagy aki mds pozici6ba keriilt; annak az anyagit is le kel-
_ lett adni.

Akkor miért maradtak ezek meg? Ez is egy értelmezési rendszer. Ennek volt aktiv
oldala is. Hogy kik a tagjai vagy kik voltak a tagjai a hdlézatnak, az mindenkor tdjéko-
z6d4si pontot, tdjékozodasi lehetdséget és tirgyszerliséget adott arra vonatkozdan, hogy
ha valamilyen iigy felmeriilt. Nem biztos, hogy belsds iigy. Lehetséges, hogy egy kém-
elhdrit4si ligy volt. Valaki a hdl6zatnél volt még a hetvenedik életévét is betoltve, aztan
kikeriilt a hal6zatbél, de hogy tagja volt a hdl6zatnak, az tény. Ezeknek a kartonjait nem
semmisitettiik meg.

Amikor ez a december 18-i iratmegsemmisités, operativ anyagmegsemmisités meg-
tortént, a hadl6zati kartonokat nem semmisitettiik meg. A hdlézati kartonokkal én nem
rendelkeztem. Amikor a III/III. csoportféntkségnél a munkadossziékat és a ,B”-
dossziékat megsemmisitették, a hil6zati kartonokat Osszegyiijtotték, és atadtik az in-

3 Az ,M”— (Munka-)dossziét az iigynokdk, rezidensek és informdtorok jelentéseinek gyiijtésére, munk4jinak
ellendrzésére nyitotték. A ,B”— (Beszervezési)dosszié az ligynok személyi dossziéja volt, amelyet az 4l-
lamvédelmi szervek iigynokeire, rezidenseire, informétoraira, konspirativ és taldlkoz4si lakdsok tulajdono-
saira, bérldire nyitottak, amelyben §sszegyiijtotték a hdlézati személyek tanulményozdsdra, beszervezésére
és az dllambiztonsdgi szervekkel valé egyiittmilkGdésre vonatkozé adatokat.
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formiciét feldolgozd csoportfondkség dllambiztonsdgi nyilvantarté osztdlydnak. Ezek-
nek ma — feltételezésem szerint — ott kell lenniok. Ott tehdt a kartonoknak meg kell
lenniok. Az informéciéfeldolgozé csoportfonokség vitte fel ezeket szamitégépre, és
utdna torolték a szamitégéprol.

Ezt mdr én is csak hallomdsbdl ismerem. Ez februdr-mdrcius tdjan tértént meg, ez a
belsds hédlézat. Tulajdonképpen védeni kellett ezt a rendszert. Ez teljesen normdlis reak-
ci6 volt. Az is normdlis reakcié volt, hogy ezeket a kartonokat azért zdrtuk el és adtuk
at, hogy illetéktelenek kezébe ne keriilhessenek. A Nemzetbiztonsdgi Hivatal bizonyéra
dtvette a maga anyagait. A belsé hdlozati nyilvintartottakat levették a szdmit6géprol.
Ennek a szdmitégépes priordldsi rendszernek volt egy szigori szisztémdja. Kiilénb6z6
belso jelek voltak arra, hogy kit milyen mértékig priordlhatnak. Ha valaki csalafintas4-
got csindlt, és a kémelhdritas oldaldrdl priordlt volt, akkor levették a szamit6géprol, és
megmaradt a manudlis nyilvintartds. A manudlis nyilvintartdst azért is tartotta meg az
operativ nyilvantarté osztdly, mert a manudlis nyilvantartdsbél tudtunk leggyorsabban
informdciéhoz jutni, tekintettel arra, hogy a szdmitégépes priordldsnak mindig valami-
lyen intervalluma volt. Ha azonnal kellett vdlasz, azt a manudlis nyilvantartdsbol kaptdk
meg.

A manudlis nyilvintartds most is ott kell hogy legyen a Beliigyminisztérium adatfel-
dolgozé csoportfénokségén. Gondolom, hogy itt szétszedés tortént. A Nemzetbiztonsdgi
Hivatal is bizonydra magdhoz vette a maga munkdjihoz sziikséges anyagokat Bizonydra
a katonai elhdritds is elvitte a maga anyagait. A biiniigyi rend6rség is bizonydra magé-
hoz vette a maga anyagait. Itt tehdt bizonydra egy szétszedés tortént. Ennek ott meg kell
lennie, hogy kinél mennyi van, hol van, mi van.

[...]

Pallagi Ferenc )

Az operativ anyagok a mi felfogdsunk szerint megsemmisiiltek. Milyen tipusi anya-
gokat nem lehetett megsemmisiteni? Voltak ezek a bizonyos korldtozé szabilyok, ame-
lyek mdr nemcsak az operativ, hanem az ligydossziékban is jelentkeztek. Az ligydosszi-
éban volt az, ami még ligy volt, amit még nem adtak le a nyilvantartdsnak, vagy amit a
nyilvdntartdsban nem lehetett megsemmisiteni. Volt egypdr olyan anyag is, amely sza-
bélysértési hatésdgi intézkedéssel lezdrdsra keriilt. Ezeket nem lehetett megsemmisiteni.

Hogy az ilyen iigydosszi¢kndl, amelyek még a nyilvdntartéknal voltak, mit nem le-
het megsemmisiteni, ez a nyilvintartdsnak is sz6l, hogy 6 sem semmisitheti meg ezeket
az anyagokat, amelyeknek €16 torténelmi értéke, levéltdri értéke van. Ezeknek ott kell
lenni.

Demszky Gébor
Péld4ul Korom Mih4ly*® megrendelt 6nokté] egy munkét a Dial6gus-csoporttal kap-
csolatban®®. Az a megrendelés megvan, vagy ezeket az anyagokat is megsemmisitették?

%5 Korom Mih4ly 1980-t61 1985-ig az MSZMP Politikai Bizottsig4nak tagja, 1978 &s 1985 kozott a KB fegy-
veres testiileteket feliigyeld adminisztrativ titkdr.

% Az elsé Dialégus-csoport 1981-ben az ELTE &szi didkparlamentjén jott 1étre. 1983-ban mozgalomm4 szer-
vez6dott. A békemozgalom nyiltan fellépett az atomrakétdk eurdpai 4llomdsoztatdsa ellen is. Ldsd:
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Pallagi Ferenc

A hdlézat teriilete nagyon zart vildg volt. Ez egy Aczél — Harangoz6 miihely. A
szolgélat szempontj4bdl is zart vildg volt. A politikdval valé kapcsolat szempontjabdl is
z4rt vilag volt.

Amikor ¢én a feladatot megkaptam, a politikdval nem tartottam kapcsolatot. Belépett
egy Uj helyzet. Az én ismereteim a belsé elhdritas iigyeire korldtozédtak. A nyolc és fél
hénapos mitkddésemhez kapcsol6dé kotelesség és felelosség oldaldrél a legfGbb gondo-
latokat ismertem, mert bizonyos ismeretekkel rendelkeztem.

(Bejon dr. Boros Péter dllamtitkdr.)

Demszky Gébor

Tehat a megrendelések nem dokumentilhaték. Az 6nok Osszefoglald jelentései az
eredeti iigyekkel kapcsolatban megsemmisiiltek, vagy ez egy kiilon kategéGridba tarto-
zott?

Pallagi Ferenc

Elngk Ur!

Most bizonydra arra gondol; hogy ami jelentést az MSZMP-nek és a mindenkori
kormdnyzatnak kiildtiink, az most mdr a szolgélat szintetizalt jelentése volt. Hiromfajta
informdciés rendszer volt.

Volt egy, amely a bels§ elhdrit6 csoportfonokségen beliil miikodott. Ez az a bizo-
nyos napijelentés, amely a Dunagate-iigy kapcsén felszinre keriilt. Az a csoportf6nok-
ségen beliil funkciondlt. Abbdl egy felkeriilt az dllambiztonsdgi szolgdlat miniszterhe-
lyettesi titkdrsdgira, amelybdl érdekesebb, konkrétabb informdciékat az dllambiztonsdgi
szolgdlat részére, ezenkiviil a miniszter, az dllamtitkdr részére a minisztériumon beliil
naponta készitettek.

Ez volt az a m4sodik informdciés rendszer, amelyet a szolgdlat szintetizdlt. Ezt a
szolgdlat vezetdsége, az dllamtitkdr megkapta. Kés6bb ezt bovitettiik. A belsé elhdritds
teriiletén végzett felderitd munka kozben késziilt jelentések, amelyek a helyzeteket, a
koriilmények borzalmas allapotat stb.-t tartalmaztdk, dgynevezett szakelosztés jelenté-
sekként miikodtek.

Ennek az volt a 1ényege, hogy a személyeknek kiment a jelentés a Beliigyminiszté-
riumb6l. Ennek megvolt egy névsora, helyesebben egy kovetelményrésze, hogy kiknek
kell ilyen tipusi jelentéseket kiildeni, ami az aktudlis vagy egy 4atfogé idészak értékelé-
sét tartalmazta. A jelentést a szolgdlat készitette el, és 4tadtuk a adatfeldolgozé csoport-
fonokségnek. Ennek az egész tovibbi feleldsségi €s miikddtetési funkciéja mdr az 4l-
lamtitkdr 4ltal irdnyitott, a Beliigyminisztérium tdjé€koztaté jelentési rendszerébe illett.
Volt ott egy tdjékoztatdsi alosztdly, amely kimondottan ezeket a tdjékoztatdsokat tette a
minisztériumon kiviili szervek irdnydban, és 6k alakitottdk ki, 6k vitték végig, 6k kony-
velték és 6k miikodtették ezt a rendszert. .

Ezzel egyiitt — az én ismereteim alapjan — ez nagyon precizen informdlt rendszer
volt, olyannyira, hogy ha megkapott egy személy egy ilyen anyagot, példdul Korom

KSENICZ TIBOR: A Dialégus békecsoport létrejo"i{e, tevékenysége és feloszlatdsa. Szakdolgozat BM Rend-
Ortiszti Foiskola Vezetoképzd tanfolyama, 1986. ABTL 4.1. A —2027.
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Mihdlyndl megvolt az elosztd, hogy kik kaptdk meg ezt a jelentést. Olyan ellen6rzé
rendszer volt, hogy aki kapta a jelentést, annak a neve pirossal ald volt hizva, olyan
filctollal, amelyet kevéssé lehetett megsemmisiteni, és mellékelve volt a valaszboriték
is, mert ezek kiilondsen fontos kategéridba tartozé mindsitésii anyagok voltak, tehat
csak & bonthatta fel, neki vissza kellett zdrnia a mellékelt boritékba, le kellett zdrnia, és
gy adhatta oda postazdsra. Ez a visszakeriilt anyag ennél a tdjékoztatdsi alosztdlyndl,
amely az dllamtitkdri appardtushoz tartozott, azonnal kivezetésre keriilt, hogy visszaér-
kezett vagy nem érkezett vissza, kinek az anyaga hol van.

L..]

Demszky Géabor :

Ezek szerint megvannak a hdl6zat személyi kartonai. Tud-e 6n arrél, hogy ilyen kar-
tonokat meghamisitottak, vagy aldfrattak pausdléban ilyen okiratokat, amelyeket késGbb
tetsz6leges névre ki lehetett tolteni.

Pallagi Ferenc

A legkisebb diszkriminécié esetén az egész szolgdlat tonkrement volna. Ez mindig
maga utin vonja azt, hogy a kovetkezd idészakban nélkiilézhetetlen az ilyen titkosszol-
gdlati munkdhoz valé eszkdzrendszer, de ha diszkrimindcié torténik, akkor nem lesz,
aki vdllalkozik rd. Magdnak a szolgélatnak a legfontosabb érdeke volt ezt meg6rizni,
mert személyileg 6t nagyon érintette.

A meghallgatss elétt Mécs tirral véltottam egypér sz6t. Tettem olyan megjegyzést,
hogy milyen nehéz helyzetiink volt, hiszen 70-80 érvényes paragrafus volt ebben az at-
meneti iddszakban. A pdrtirdnyitds szakasza lezdrult, az 4llami irdnyitds nem miik6dott.
A mi paragrafusaink, belsé rendelkezéseink a partdllamisdgra voltak rdépitve. Ez tehdt
nagyon bonyolult helyzet volt.

Halézati személyek ligyében minden szolgdlat maximadlis felelGsségre torekedett, de
mivel emberek vagyunk, a miltkori rendszerek is hordoztak magukban olyan koriillmé-
nyeket, hogy lehetett veliik jatszani. H4l6zatnak lenni kellett. Igaz, hogy ezzel nagy bu-
tasdgok torténtek.

Az elsd id6szak volt a totdlis elhdritds iddszaka, amely a 80-as évek kozepéig miiko-
dott belso teriileten. A kémelhdritas teriiletén mar a 80-as évek elején 4téltiik a totélis
elhdritds megsziintetését. Amikor totdlis elhdritds volt, akkor dijaztdk ezt. Az operativ
tisztek koziil egyesek feltehetden elkovettek olyant, hogy ha sikert vagy dicséretet akar-
tak, hogy az egy forrdsbél jové informaciét elosztottdk hiromfelé. Ehhez nevet lehetett
taldlni. Nem szeretnék megvadolni senkit, de alkalmaztak ilyen jdtékot. A forditottjdt is
lehetett alkalmazni. Lehetett alkalmazni olyan jatékot is, hogy megegyezett az informa-
torral, hogy mezitldbasan fognak egyiitt dolgozni. Komoly informécidkat hozott, akkor
behelyettesitette valaki masnak. '

Ennek volt ellen6rz6 rendszere. Egy vonalvezetd tisztnek ellendriznie kellett a mun-
katdrsdnak a hél6zattal val6 taldlkozdsait. Ellendriznie kellett azt, hogy valésdgosan
milkodik-e a hdlézat, az operativ tiszt miként végzi a hdlézattal a munkit, szakszeriien
dolgozik-e. Ez a rendszer ki volt épitve, de ebben is lehetett lyuk. Slendridnsig, fegyel-
mezetlenség folytdn valami megtorténhetett. Manipuldlhattak dolgokat. A hdlézati nyil-
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véntartds dont6 része redlis, de el tudom képzelni, hogy olyan személyek is szerepelnek
benn, akik életiikben nem voltak a hdlézat tagjai. Ahogy itt a politikai és a tdrsadalmi 4l-
lapotok elkezdtek lazulni, véltozni, ez az dllomdnynél is egy nagy elbizonytalanoddst
véltott ki. Ezek nagyon veszélyesek voltak.

[...]

Meécs Imre
Megvannak ezek (a kartonok)?

[...]

Pallagi Ferenc

Ez egy operativ anyag, hogy valaki beszervezési nyilatkozatot aldirt. Ezeket az
anyagokat megsemmisitették. Itt volt az a paradox helyzet — ennek vannak jogi okai
meg a békés 4tmenette]l kapcsolatos okai is —, hogy nem tudtuk mésképp elképzelni,
hogy késdbb az a tevékenység, amelyre egy hél6zatot beszerveztiink, az Gj BTK alapjan
nem mindsiil blincselekménynek. A BTK megsziintette a politikai biincselekmény kate-
g6ridjat. Sokat kivett a biincselekmény kateg6ridbdl, ami kordbban benne volt. Tehdt az
ilyen irdlyban miikodtetett hdlézat és maga a tevékenység is torvénytelen volt. Egy
rendszervéltozds engem nagyon nyomott, hogy kezdett mozogni az apparétus, és még
ott tartottunk, hogy akkor alakultak ki a rendszervéltozas els6 1€pései. En azért dontot-
tem tgy, hogy semmisitsiink meg minden operativ anyagot, hogy ezt soha se lehessen
senki ellen se felhaszndlni.

A karton 6nmagdban egy tényt rogzit, ami feltehetden jelentds részében objektiv és
valés, de ha megtaldlom, hogy ez a személy kikkel dolgozott, kinek dolgozott, mit dol-
gozott, és az mdr nem biincselekmény a hatédlyos jog esetében és ez dtkeriilt volna az or-
szdgba, a vdlasztdsokndl annak beldthatatlan kovetkezményei lettek volna. Ezek a nyil-
véntartdsok nemcsak a budapesti kozpontban voltak. Ezek minden megyei sz€khelyen is
ott voltak. En rettegtem attél, hogy ezek az operativ anyagok, beszervezési nyilatkoza-
tok, hiiségnyilatkozatok, a tevékenységrdl sz616 jelentések valakinek a kezébe keriilnek,
és a vilasztdsi partharcban ezeket pro-kontra felhasznéljdk. Ez nem szolgilt volna egy
békés dtmenetet. Meg kellett akadédlyozni, hogy ezek megakaddlyozzdk a békés dtmene-
tet és a vélasztdsok stabilitdsdnak a kibontakoz4sit.

Készeg Ferenc :
Ez dont6 politikai 1épés volt. Ezt nem beszélte meg a miniszterrel?

Pallagi Ferenc

Hogyne beszéltem volna meg! Ez napirendi kérdés volt. Végso fokon az dllamtitkdr
kezében volt a nyilvantart4s, de engem inspirdltak abban az irdnyban, hogy csindljunk
valamit. En magam ezzel az iiggyel Ugy foglalkoztam, hogy az tj alkotmény és az Gj
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BTK adta meg azt a fordulépontot, hogy most mdr kotelezé ezt megcsindlni a magam
filozéfidja alapjdn. Természetes, hogy tudott réla a minisztérium vezetdsége.’’

[...]

Mécs Imre
Az MSZMP-tagok beszervezésére kiilonleges szabdlyok voltak. Ezekrdl legyen szi-
ves tdjékoztatni!

Pallagi Ferenc

MSZMP-funkciondriust nem lehetett beszervezni. Semmilyen vélasztott tisztségvi-
sel6t nem lehetett beszervezni. MSZMP-tagot csoportfondki vagy valamilyen kiilon le-
ges ok folytdn magasabb el6ljaréi miniszterhelyettesi vagy miniszteri engedéllyel lehe-
tett csak beszervezni. Ez nagyon ritkan fordult eld, hiszen az mdr olyan funkciéban lett
volna, amely kizarta a hdlézat beszervezési lehetGséget.

Szokolay Zoltdn
Ez csak a ITI/III-ra vonatkozott?

Pallagi Ferenc
Nem. Ez még a hirszerzés hdlézatéra is vonatkozott.

Bereczki Vilmos

Két kérdést szeretnék feltenni:

1. Olyan jelzéseket kaptam, hogy az MSZMP-n beliil 1étezett valamilyen biztonsdgi
szolgdlatszerliség, amelybe az MSZMP-tagok kiilon csatorndn adtdk az informéciét a
partvezetdség részére. Tud-e ilyenr6l?

2. Mi a véleménye, mint titkosszolgélati szakembernek, milyen belpolitikai kévet-
kezményekkel jdrna ennek a kartonos nyilvantartdsnak a nyilvdnossdgra hozatala?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP. En egyet tudok. Nekiink az MSZMP Kézponti Vezetdségnek — ebbe
beletartoznak a megyei vezetGk is — az anyagdban turkdlni nem volt szabad. Nem is na-
gyon zsort616dtiink emiatt. Teljesen intaktnak kellett lenniink az MSZMP vezetSsége
tekintetében.

Kellemetlenség is adddott ezzel kapcsolatban. Volt egy id6 — valamikor 1987-ben,
amikor politikai bizottsigi okmdnyok kikeriiltek kiilféldre, és kiilf6ldrél keriiltek haza.
Mindjdrt elkezdtek benniinket masszirozni, hogy mit tudunk err6l. Mondtuk, hogy mi
azt sem tudjuk, ha az MSZMP-be felvesznek egy gépir6nGt. Mi azt nem priordltuk.

Ilyen helyzet volt, Volt olyan, hogy a hangosité rendszer begerjedt, akkor nem mi
gerjesztettiik-e be. Volt egy olyan buta helyzet, hogy az MSZMP politikai bizottsdgi és

7 G4l Zoltén 1989, m4jusétél a vélasztasokig beliigyminisztériumi 4llamtitkdr. Horvéth Istvan miniszter le-
mond4sat kovetden, 1990. janudr 24-t61 — tovédbbra is dllamtitkdrként — a Beliigyminisztérium vezet6je. A
Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg tagja, de Pallagi Ferenc meghallgatdsédn nem jelent meg.
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kozponti bizottsdgi iiléseinek, majd késobb a kormdnyiiléseknek a hangrégzitési, hang-
technikai feladatait rdnk oktrojdltdk. Ez rdnk maradt a régi idoszakbdl a megbizhatGsig
végett. Elég nehéz volt erre olyan technikai rendszert kialakitanunk, hogy védjiik az ap-
pardtusunkat. Ugy igényeltiik a gépet az ipart6l, hogy egész automatikusan jelzi, hogy
ekkor meg ekkor belépek. Tehdt tudatosan gy alakitottuk ki a technikét, hogy maga a
technika védje az embert.

Ha volt is biztonsdgi szolgilat az MSZMP-n beliil, azt nekiink nem kototték az or-
runkra. Ott dltaldban nem nagyon kotor4szhattunk. Ha valaki népgazdasdgi csintalansa-
got csindlt, régtén mentek a kdzpontba, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat szagldszik, és
nem dicséretet kaptunk érte. Nagyon kikaptunk egypdarszor azért, hogy valamelyik au-
tentikus gazdasigi €s politikai személyiség kornyezetében mit kotordszunk.

Azt nem hiszem, hogy volt nekik ilyen szolgilatuk, de belbiztonsdgi rendszeriik le-
hetett. Mindenki szeretett a partkozpontban sokat mondani. Volt, aki mast mondott a
partk6zpontban, mint amit nekiink mondott.

Bereczki Vilmos
Volt-e lebukds olyan esetbdl kifolydlag, hogy nem valds iigynokot jelentettek a
nyilvéntartdsnak? Ez milyen belpolitikai szitudciét hozna létre?

Pallagi Ferenc

Nemzetkozi hatrany €s baj szarmaznék abbdl, ha megtudndk a nyilvéntartds és a kar-
tonok alapjan, hogy kik voltak a szolgédlattal kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel til szubjektiv vagyok, de ismerek bizo-
nyos sulypontokat. Megmagyaradzhatatlan allapot alakulna ki, és elszabadulna a pokol.
Akit nyilvdnossdgra hoznak, az elmondan4, hogy & hogy keriilt nyilvdnossigra, és ez
egy lancreakci6t inditana el, amely 4tcsapna a kémelhdritds és a hirszerzés teriiletére is.
A hdlézat néha tobb irdnyban dolgozott, tehit olyan poziciéba is keriilt, hogy a hirszer-
z€s vagy a kémelhdritds is dolgozott. Volt olyan, hogy a hirszerz6 hdlézat is beldle dol-
gozott. Ezeket — megitélésem szerint — erfsen zami kell, mert méskiilonben teljes fel-
fordulés lenne.

En ezt tudom feleldsséggel mondani.

[...]

Kdszeg Ferenc

A megalakulé Nemzetbiztonsdgi Hivatal a nyilvéntartdsb6l elvitte azokat az anya-
gokat, amelyekre sziiksége volt. Ezek a hdl6zati személyi kartonok, illetve ezeknek a
mdsolatai nem keriiltek-e 4t a Nemzetbiztonsdgi Hivatalba?

Pallagi Ferenc

Hogy mi keriilt 4t és mi nem, arr6l feleldsen nem tudok mondani semmit. A magam
logikdja szerint — ami lehet, hogy rossz €s hibds logika — a Dunagate-botrany és az 4l-
lambiztonsdgi szolgdlat botranya és bukdsa a belsé elhdritds teriiletén feltétleniil azt a
kovetelményt éllitotta a Nemzetbiztonsdgi Hivatal vezetOsége elé, hogy nagyon nézze
4t, hogy mire szdmithat. Ha nekem kellene ma ezt csindlnom, én nagyon 4tnézném. Va-
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lamit dtvennék. Kiilonsen a szélsOséges korokben mozgd kapesolatrendszereket érde-
mes dtvenni.

Ebben a par hénapban arra torekedtiink — j6llehet, a tények madst is felszinre hoztak
—, hogy az orszdg két sz€lsGséges teriiletén levéket prébdljuk jobban figyelemmel kisér-
ni, hogy ne legyen tdmadis. Bizonyos hdlézattal rendelkezett itt az appardtus. Ezeket
érdemes tovdbb miikddtetni egy alkotmdny- €s torvényvédo belsé biztonsigi szolgdlati
funkciéban. Az alkotmdny és a torvény védelme feladata a nemzetbiztonsdgi szolgdlat-
nak. Ki kell vdlasztani, hogy itt kikkel lehetséges kapcsolatot tartani. Nem hiszem, hogy
teljesen védteleniil hagytdk.

Készeg Ferenc

Februdr 1-én megalakult a Nemzetbiztonsdgi Hivatal. Még nem volt ij kormdny,
nem volt 4j miniszter. Ekkor a Nemzetbiztonsagi Hivatal illetékesei atvették ezeket a
kartonokat.

Pallagi Ferenc

Szerintem ez nem térténhetett meg. Itt volt egy nagy.vdkuumallapot. A Nemzetbiz-
tonsdgi Hivatalt februdr kézepén hoztdk 1étre. Ett6] mindenki dgy irt6zott, mint a tiizt6l.
Még a biiniigyi appardtus is visszakoszont nekiink, holott néha a biiniigyi munkét is ez a
hélézat segitette. Nemegyszer volt olyan helyzet, hogy a biiniigyi apparitus hozzink
fordult, hogy segitsiink. Koztérvényes biincselekményeket deritettiink fel. Szerintem
akkor ezeknek az 4tvitele nemigen tortént meg.

Gondolom, hogy csak utdna, amikor kezdték épiteni az appardtust, kezdték megnéz-
ni azt, hogy hogyan vélogassdk Ossze az alkotmdny- és térvényvédelmi funkci6hoz az
eszkozrendszereket. Gondolom, ennek kellett egy id6, amig a feladathoz valé eszkéz-
rendszerek kialakultak. Itt volt egy veszélyhelyzet.

Ez a robbands meggyorsitotta az dllambiztonsigi szolgdlatnak ezt az dtalakuldsdt, az
egész partdllamisdg teljes felrobbantdsdt, ugyanakkor olyan vdkuum-dllapotot hozott
létre, hogy a szolgdlat is megdllt, és addig keletkezett egy hézag. Nem hiszem, hogy ab-
ban az id6ben valaki szorgoskodott volna. Aki csak tehette, tdvol tartotta magat ettdl.

Készeg Ferenc
Amikor az 4j alkotményt és az (j Btk-t elfogadtdk, miért nem sziiletett olyan dontés,
hogy az elhdritds hagyomdnyos tevékenységét azonnal meg kell sziintetni?

Pallagi Ferenc

Ez nekem személyes lelkiismereti problémam. Azéta is nehezen élek ezzel a lelki-
ismereti dologgal. Egy szereptévesztés volt. Most nem magamat mentem. Mai fejemmel
mdr tudom, hogy a BTK megjelenését kovetéen nemcsak BTK-hoz nem illeszked6 ma-
gatartdsi biincselekmények kategdridinak az anyagait kellett volna megsziintetni, mert
akkor az torvénysértd lenne, de meg kellett volna semmisiteni mindenfajta dossziét.

Egy dolgot tudok tisztelettel jelenteni. Az iratmegsemmisités 1épése mdr magdval
hozta ezt a felszdmolast. A sz6 igazi értelmében a szolgdlatot én Ggy irdnyitottam, hogy
kihdzza a szolgdlat maga al6l a szOnyeget. Utdna a szolgélat az iratmegsemmisitéssel
maga aldl is kihizta a sz6nyeget, mert azok, akikkel a hdl6zatot miikGdtetni tudta volna,
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az 0 részére is eltlintek. Az operativ tiszt sem tudta oda tenni a hélézat elé: ,,Dolgozz to-
vdbb, mert itt van, hogy eddig mit tettél!”

Ezt miért tettilk meg? Szereptévesztés €s felfogdszavar jelentkezett. November 7-én
a Beliigyminisztériumban volt olyan értekezlet, amelyen az dj alkotmdnybél fakadé
beliigyi feladatok és szabalyoz4si kérdések teritéken voltak™®. Diczig Istvan® volt a mi-
niszter 4ltal kijelolt szakbizottsdg el6addja. Akker mi mdr nagyon szorgalmaztuk az 4l-
lambiztonsdgi szolgdlat 6ndllésoddsat, az dllambiztonsdgi torvény elokészitését, hiszen
tudtuk, hogy ez 6ridsi feladat. Ekkor kezdtiik kutatni a nyugatnémet, a francia, az angol
és egyéb titkosszolgdlati torvényeket.

Tudtuk, hogy ez fontos feladat lesz. Elindultunk ebben az irdnyban. Nagyon nagy
volumenii ez a kategéria. Itt volt az Gj alkotmdny, a koztdrsasdg kikidltdsa, a BTK, a
biincselekmény-kategéria megsziinése, ami a Dunagate-botrdny nyomadn felszinre ke-
riilt. Nem sziintettiik meg. Nem tudom, hogyan is volt a helyzet. Nevetségesnek tarta-
nak. A kormdnyzat hozott olyan dontést, hogy az alkotmdnyhoz minden 4llami szab4-
lyozést 4prilis végéig kell rendezni. Ebbe ezek a minisztertanacsi 6000-esek értend6k®™.
Ezek is abba tartoztak, amit felszdmolunk és 4talakitunk az dj alkotmdny kovetelmé-
nyének megfelelden.

Bereczki Vilmos
Igényelték a titkosszolgdlattél az informéciét, vagy az tukmadlta rd magédt?

Pallagi Ferenc

Mi nem Ontevékenykedtiink ebben a dologban. A mindenkori dtmeneti vagy nem
dtmeneti hatalom igyekszik kihaszndlni egy titkosszolgdlati lehetGséget. Itt mdr a nydr-
t6l kezdve millié konfrontdcié volt. Ebben az irdnyban mozgunk, ilyen tevékenységet
végziink. Szo6myliséges 4llapot volt. Itt volt egy kompromittilasi éhség. Nem akarom a
jelenlevdk neveit mondani. Volt, aki keményen megnyilatkozott abban az id6ben. ,,Nem
tudtok valamilyen kompromittdlé anyagot felhozni r4, hogy vaj van a fején?” Az 6nok
mindsitése teljesen szuverén, de nekem volt emberi minSsitésem. En nem tudom be-
csomagolni, hogy szerezzenek Té6th Jdnosra kompromittilé anyagot. Ez nem fér bele
egy jogédllamisdgba, de a titkosszolgédlat adattdra ilyen kibdnydszdsra nagyon alkalmas.
Melyik az a szervezet, amelytdl a legkdnnyebb ilyent megtudni? Engem az iratmeg-
semmisitésnél is az zavart, hogy egy megyében rébeszélik az ottani dllambiztonsagi ap-
pardtust: szerezzetek Ossze az anyagokbdl valakire valamilyen kompromitt4lé dolgot!

%8 Javaslat az 4llam- és kozbiztonsdgrél sz616 torvény szabdlyozési elveire. Javaslat a nemzet biztonsdgdnak
védelmére €s a biztonsagi szolgdlat szervezetére. Javaslat a Magyar Allanuend(’irségrc”)l sz616 torvény sza-
bélyoz4asi elveire. Miniszteri értekezlet jegyz&konyve 1989. november 7. MOL XIX-B-1-y. 52. d. 10-52/18-
1989. Bivebben: REVESZ BELA: Egy meghitisult térvényalkotdsi kezdeményezés 1989-b6l. Az dllam- és
kozbiztonsdgi torvény szabdlyozdsi elveire vonatkozé javaslat kudarca. De Turisprudentiae et Iure Publico.

~2007. 1-2. http://www.dieip.com/

% dr. Diczig Istvan, az ORFK vizsgilati osztélydnak vezetdje.

® Az 4llambiztons4gi feladatokrl. A Minisztertandcs 6000/1975. sz. hatdrozata. A katonai hirszerzd tevé-
kenység szabdlyozdsdrél. A Minisztertandcs 6001/1975. sz. hatdrozata. Nem 6000-es, de szorosan ide tarto-
zik: Az 4llam biztonsdginak védelmében alkalmazhat6 eszk6zokrdl és médszerekrol. Minisztertandcs El-
nokhelyettesének 1/1975. sz. utasitdsa. ABMHT egyedi és 4ltaldnos iigyei ABTL 1.11.1. 118. d. BM IIL
fesf.45-133/75.


http://www.dieip.com/

A titkosszolgdlatok parlamenti ellendrzése az 1990-es vdlasztdsok eldtt és utdn 201

Soha nem felejtem el, hogy amikor az orszdggyiilési bizottsdg meghallgatdsa volt®!,
Tamds Gdspdr tr azt kérdezte t6lem, hogy mondjam meg, hogy az elkdvetkez6 idGben a
ITI/III csoportfonokség massziv szolgélatai, az osztdlyvezetdk, az alosztilyvezetok, akik
nagyon massziv ismerettel rendelkeznek, nem tesznek-e olyan 1épést, hogy a parlamenti
vélasztdsok idején jobbra-balra, erre-arra valamilyen kildtdsokat tesznek, és ezzel
elonyt-héitranyt idéznek el a parlamenti vilasztdsok idején. Tamds Gdspdr r nekem
szegezte ezt a kérdést. En feleldsséggel azt tudtam mondani, hogy ahogy én az appari-
tus vezetését ismerem, Osszes hibdjaval egyiitt, gy itélem meg, hogy ez az apparitus
korrekt lesz, és nem fog bombdkat gyértani.

Egy mozzanatot hozzitettem: Ha csak nem lesz egzisztencidlis helyzetében olyan
iildoztetésnek kitéve, amikor beldthatatlan, hogy ki milyen védekezd reakciét alkalmaz
ilyen helyzetben. En ismerem az appartust. Amikor a janudr 5-i botrdny kirobbant,
egyik fontos feladatomnak éreztem, hogy leiiltem az appardtussal itt, a kézpontban,
majd utdna a megyei vezetokkel, hogy senki onkényesen semmilyen ismeretét, tuddsdt
ne hozza nyilvdnossdgra, mert az megbocsdthatatlan bilincselekmény lenne. Ezzel nem
javitunk a helyzeten, nem segitjilk a helyzetet, hanem rosszabbitjuk. Kemény vitdkat
folytattunk errdl, de az appardtust tartani kellett ebben az irdnyban.

Ezért tudom azt mondani, hogy a vélasztdsok utdn nem keriilt ki zavar az appardtus-
bél. En tigy l4tom, hogy ez az apparitus ezt a magatartdsat tovabb fogja vinni. Azon be-
liil lesznek, akik masként nyilatkoznak, de ezt fontos mozzanatnak tartom.

Kdszeg Ferenc ‘
Meglepetéssel hatott az apparatusra a Duna-gate?

Pallagi Ferenc

Elég meglepetéssel hatott, jollehet, 6k éreztették azt, hogy ez az elbizonytalanodés
egy kicsit most mdr korldtozé és slampossdggal terheli azokat, akik ilyen helyzeteket
létrehozhatnak. Arrél tudtunk, hogy valamilyen megkozelitése indul a szolgdlatnak.
Keményen jelentkezett kiilfoldi hirszerzési igény, az dllambiztonsdgi szolgdlat helyzeté-
re, mitkodésére, allapotara vonatkozdan.

Szokolay Zoltan
Milyen irdnyd volt ez az igé€ny?

Pallagi Ferenc

Nyugati irdnyii. ErthetS is volt azzal egyiitt, hogy nyiltan is folytak beszélgetések.
En magam is kapcsolatban voltam Palmer nagykovet irral®, az angol nagykovetség
munkatdrsaival, az amerikai titkosszolgdlat tagjaival, pé€lddul Bush elnok litogatisa al-
kalmdval, meg a terrorelhdritds szempontjébdl fontos titkosszolgélati t€émakorokben, de
azért a munka folyt ilyen irdnyban is.

¢ Pallagi Ferencet elsé izben 1990. februdr 9-én hallgatta meg a belsd biztonsdgi szolgdlat tevékenységét
vizsgélé bizottsdg. A belso biztonsdgi szolgalat tevékenységét vizsgald bizottsdg iratai. 1990. februdr 9. Or-
szdggyiilés Iratkezelési Osztdly E-gylijtemény Visszaminésitett TUK-iratok 1990. 59. d. BB-0022/1990.

62 Mark Palmer 1986 és 1990 kozétt az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovete.
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Ilyen volt. Ez zavarba hozta az appardtust. A kormdny nemcsak tudott réla, hogy
hogyan miikddiink, hanem — teljesen érthetden — neki igényei is voltak. Egy titkosszol-
gélatot elér traumaként, amikor egy kormdnyzat azt mondja, hogy ilyent csindl. Nem én
taldltan ki, hogy ki legyen azon a listdn, amelyen szerepelt Nyers Rezs6, Pozsgay Imre,
Horn Gyula meg egyebek.

Mi azon voltunk, hogy novembertdl ezeket az informiciés jelentéseket is csokkent-
siik le, menjiink jobban a jogdllamis4g irdnyé4ba, és a korményt tdimogassuk. Akkor mel-
1€ jon ez a zonge, hogy az MSZMP korményzépart. A miniszter kompetencidja volt
dontent a tekintetben, hogy a minisztérium kinek milyen tipusi anyagot kiildjon. Ezek
akkor mdr miniszteri anyagok voltak. K6zben még volt szelekci6. Volt olyan, hogy el-
jott a csoportfonokségtél hozzam az osszefoglalé jelentés valamikor novemberben. At-
néztem az anyagot, és azt mondtam, hogy ez mir semmibe sem fér bele. Lehet, hogy
adminisztricids hiba volt. Nem engedtem tovabb az anyagot. Lehet, hogy kés6bb kiild-
tem vissza, ott esetleg nem vették ki, de tdjékoztaté alosztdlyra mir nem engedtem.
Hogy a tdjékoztaté alosztdly kinek kiildjon anyagot, arrél a minisztérium doéntott.

Demszky Gabor
A miniszterelnok tudott-e az iratmegsemmisités elrendelésérdl?

Pallagi Ferenc

En Németh trral abban az id6ben csak kiilonleges biztonségi iigyek tekintetében
érintkeztem. Akkor volt a romdn id6szak, az NDK id6szak meg egyéb. Akkor beszél-
tiink, amikor valamilyen konkrét feladat volt, vagy terrortdmadasi szitudcié alakult ki.
En ezenkiviil nem beszéltem — tehdt errél a dologrél sem beszéltem — a miniszterelnok
drral.

Arrél, hogy selejtezés folyik a Beliigyminisztériumban, biztosan tudnia kellett, de
arra vonatkozélag, hogy ez milyen mértékii s milyen tartalmid, nem tudom, hogy volt-¢
informécié a miniszterelnok és a minisztérium kozott.

Itt emberi viszonyok is fesziiltek abban az idében. Mdsképp kezdtek alakulni a mi
viszonyaink. Er6teljesen expondlédtak, hogy ki akar még tovébb is politikai karriert, ki
akar mds karriert. Itt az emberi viszonyok is kozrejatszottak. Voltak szoros meg kevéssé
szoros személyi kontaktusok.®

[...]

Demszky Gabor _

Akik folyamatosan, évenként kovették el ugyanazokat a biincselekményeket, azok-
nél mindig \j iigyeket kredltak, vagy pedig ez a dosszié folyamatosan ment? A demok-
ratikus ellenzék tagjai élethivatdsszeriien tizt€k ezt a tevékenységet. Ezekre mindig kel-
lett 4j megbizas?

8 Csengey Dénes, az MDF vezetBségi tagja szerint ,,Az Magyar Demokrata Férum is rendelkezik sajdt bel-
igyminisztériumi informdtorokkal, akik 4llitjak, hogy a belsé elhdritds két részre szakadt. Ezek hatalmuk
dtmentése érdekében ajanljdk fel szolgdlataikat a kiilonbozb ellenzéki pdrtoknak.” Az MDF a beliigyi bot-
rény kivizsgéldsdra parlamenti bizottsdg alakitdsit kezdeményezi. Magyar Hirlap, 1990. janudr 11.
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Pallagi Ferenc

Tekintettel arra, hogy folyamatos tigyek voltak, ezek kaptak egy fed6nevet, példdul
az a teriilet, ahol Demszky ur tevékenykedett, kapott egy fedGnevet, és az folyamatosan
ment. Ott tehdt nem mindig dj {igy volt, hanem a tevékenységgel kapcsolatos iigy. Az
csak hozzdpakolédott. Amikor sajtérendészeti intézkedés tortént, az lett kiemelve, de
mivel tovabb folytatta a tevékenységet, a fedoneves dossziéban az is megvolt, hogy ek-
kor és ekkor sajtérendészeti eljarast is foganatositottak.

Demszky Géabor _
Most mdr csak a sajtérendészeti van meg, mert az kdzokirat?

Pallagi Ferenc
Igen.

Demszky Géabor

Szeretném osszefoglalni.

Azt hiszem, hogy ez az iratmegsemmisités hdromféle kért is okozott.

1. Hosszi tdvon a legsitlyosabb kdr a memériaforrds. A nemzeti meméria torténelmi
muiltunk, tudatunk egy darabjdnak a forrdsa. Ezt elsdsorban a torténészek fogjdk szdmon
kérni, hogy itt mi minden pusztult el.

Egyébként nem tudom, hogy ez a szdzezres nagysdgrend 4ll-e az iratokkal kapcso-
latban.

Pallagi Ferenc
Errdl nem tudok autentikusan nyilatkozni. Taldn 100 000 nem, de 50 000 dosszié
biztosan lehet. Ha kezdettd] fogva mind 6sszeszdmoljuk, akkor lehet.

Demszky Gabor

2. A misodik kdr az, hogy ha ez a bizottsdg azzal a hatdskdorrel is fel lehet ruhdzva,
hogy az dllampolgdrok panaszokkal fordulhatnak hozzd, régi iigyeket is el6 fognak hoz-
ni, és azt mondjdk, hogy a III/III. kart okozott nekik, nem engedte, hogy elhelyezkedje-
nek, zsarolta Oket stb., és ha ezt fogjdk dllitani, mi egész egyszeriien nem tudjuk ezeket
az ligyeket kivizsgdlni azért, mert nincs dokumentum, hogy milyen tandkat lehet meg-
hallgatni. Ez nehézség lesz, amely az Ugyészség munk4jéban jelentkezni fog.

3. A kartonrendszernek ez a fenntartdsa a mogotte levd iratok megsemmisitése mel-
lett barkinek a megvadoldsdra alkalmas, hiszen elég ut6lag kidllitani egy kartont, amely
mdgdtt nincs anyag, mint ahogy semmi mds mogott sincs anyag. Felderithetetlen, hogy
a hdlézati személyek milyen teriileten miik6dtek.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. Vildgosan elkiilonithetd-e a kar-
ton alapjdn, hogy milyen hdlézathoz tartozott a hdl6zati személy?

Pallagi Ferenc
Természetesen.
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Mécs Imre
Az is kideriil, hogy hol dolgozott?

Pallagi Ferenc

Mis egy fOszerkesztének a stilya és egy egyszerii embernek a siilya. Egyh4zi teriile-
ten az egyhdzi ranglétrdn elhelyezkedd pozicidja alapjdn mds a silya ennek, és mds a
stilya annak. Ez 6nmagdban is mutatja, hogy 6 milyen silyponti személy volt.

Szokolay Zoltan

Nekem elméleti kérdésem van. Szdmos professziondlis titkosszolgdlat elére kidol-
goz bizonyos védekezési mechanizmust, akciécsomagtervet arra az esetre, ha valami-
lyen leleplezédés vagy ldncreakcibszerii bukds kovetkeznék be. Fel vannak-e késziilve
bizonyos virusok fogad4sdra, a szolgélat gyors dtszervezésére, ide értve a dokumentum-
megsemmisitést is? Volt-e 1989 decemberében vagy azel6tt érvényben ilyen elGzetes
terviik vagy parancsuk?

Pallagi Ferenc

Nem volt érvényben. Fel sem meriilt, hogy valaha ez ilyen zavarba keriil. (Demszky:
Hidba mondtam maguknak, amikor j6ttek hdzkutatasra.) Mozgésitds esetére volt terv,
hogy mozgésitds idején a szolgdlat hogyan végezze tevékenységét, mit semmisitsen
meg stb. Tehat hiboris idére volt.*

Mécs Imre
Volt-e erre az idore letartéztatasi terv?

Pallagi Ferenc

Természetesen. Ez készen volt. Az ,M”-tevékenység a Beliigyminisztériumon beliil
kozvetleniil a miniszterhez, majd késébb az &llamtitkdrhoz tartozott. Ez egy ,,M”-
csoportfénokség volt. Ok kezelték az ,M”-terveket. Teljesen természetes, hogy azt a
névsort, hogy egy hidboris idészakban kit kell 6rizetbe venni, az dllambiztonsdgi szolgd-
lat tette bele. En ez alatt a nyolc hénap alatt ezt a tervet nem néztem 4t. Ezeket a terve-
ket nem tartottuk nagy becsiiletben, mert voltak mas fontos ligyek. Ink4bb arra tartogat-
tuk az erénket — kiilondsen az dszi idoszakban —, hogy ne térténjék valamilyen katonai
puccs vagy hatalomdtvétel. Abban az irdnyban gondolkoztunk, hogy azt hogy lehet ki-
védeni, nem az emberekkel foglalkoztunk.

Azt néztiik, hogy az aktudlpolitikai szitudcioban mi az, ami az egész tdrsadalom
helyzetét silyosan megzavarhatnd, €s inkdbb arra koncentrdltunk. Nem lapozgattam
ilyeneket. Engem jobban érdekelt az, hogy amikor az MSZMP-kongresszust kévetden
jott ez a politikai krizis, hogy a kongresszus kilépett a partbdl, a part kilépett a kong-
resszusbél, ez egy csom6 embert megzavart. Itt volt a Munk4sOrség leszerelése stb. Ez
azért veszélyes, mert fegyver van a kézben. Ez veszélyhelyzet volt. Inkdbb arra toreked-

# BM I Fécsoportfonskség szerveinek hdboris id8szaki tigyrendjei. BM KI Parancsgyiijtemény/1974. 161.
d. 45-109-6/74.
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tiink, hogy odafigyeljiink, nehogy akkor vegyiik észre, amikor mdr kinn vannak az or-
szdghdz el6tt.

Ezt az id6szakot nem lehet az dllambiztonsdgi szolgdlat kordbbi éveihez hasonlitani.
Intézkedéseket nem foganatositottunk 1989-t61 semmilyen irdnyban, sem letartéztatdst
nem hajtottunk végre, s6t prébaltuk korrigdlni, amit lehetett: kordbban elkobozott gépe-
ket visszaadtunk stb., az érvényes jog szerint. Inkdbb ezekkel voltunk elfoglalva.

[...]

Ilkei Csaba
Volt-e kételezé egyiittmilkodés egy kiemelt objektumon beliil a személyzeti vagy
kdderosztéllyal, illetve a helyi MSZMP-szervezettel?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP-szervezetekkel soha semmilyen egyiittmi{ikodést nem hozhattunk létre.
Ez is beletartozott az MSZMP totdlis intaktsdgdba. Az intézményekkel volt egyiittmii-
kodés, sOt szerzddéses egyiittmiikodés volt a Miivelddésiigyi Minisztériumt6l kezdve az
egyéb teriiletekig. Ennek mindig valamilyen célzata volt. Torténetesen a kdderdllomény
kivélasztdsdhoz kértiink segitséget. Ezek dltaldban korrekt, tisztességes esetek voltak.
Ellenséges felderitéssel kapcsolatos tevékenység ilyen hagyomdényokkal nem szerepelt.

Az SZT-tiszti rendszernek olyan volt a médszere, hogy dontden nem asszimildlédott
személyt alkalmaztunk SZT-tisztnek, hanem nagyon sokszor az apparatusbél vittiik be,
és nagyon sok volt a személyzeti teriileteken és a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén. Ez
egy buta dolog volt. Ez a nagy elvtérsi bizalom kérdése. Ennek volt olyan csalafintasa-
ga, hogy olyan pozicidba hozott SZT-tisztet, hogy rdldtdsa legyen a folyamatokra. Don-
t0en a pdrtillamisdg mitosza zavarta ezt a dolgot. Ez butasig. Nem lett volna szabad
kontaktust 1étesiteni. Aztdn bekeriilt egy nem hozzdértd ember. Akkora butasdgokat
nem csindltunk, hogy a KGM® teriiletére orvost vittiink volna be, de volt, hogy nem
hozz4érté embereket vittiink be. Mit tudott az hozni? Valamit produkilt. O a hdlézatok
irdnyitdsdban volt egy k6zbensd lépcsé. Ezek mdr nagyon buta dolgok voltak.

Demszky Gdbor,
A III/TIL. fizetési listdin hdny ilyen SZT-tiszt szerepelhetett?

Pallagi Ferenc _

A III/II csoportfonokségnek lehetett 50-70 f6s SZT-tiszti appardtusa. A megyéknél
levd ITI/III osztalyoknak voltak SZT-tisztjei. Kell tehdt beszélni a kézpont appardtusérdl
és a megyei appardtusokrél. A III/III-ndl max. 150 SZT-tiszt lehetett. Pontosan nem tu-
dom megmondani. A személyzeti nyilvdntartdsnak ezt pontosan tudnia kell. Az SZT-
tisztek benne voltak a személyzeti nyilvantartdsban. Globdlisan 1200 koriil lehetett az
SZT-tiszti appardtusunk. Ez hullimzé volt. Volt 2300 koriili szabad stdtuszunk. Volt
egy rendszeresitett SZT-tiszti 1étszdm; ezt a Honvédelmi Bizottsdg hagyta j6vé. Ez gy
volt kezelve, mint ,M”-dllomdnyt 1étszdm. A Honvédelmi Bizottsdg hagyta jév4, hogy

% Kohé- és Gépipari Minisztérium.
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1200 legyen az dllambiztonsdgi SZT-tiszti 1étszdm, plusz a biliniigyi SZT-tiszti I€tszdm.
Mint SZT-tiszti tevékenységekre ezekre egy szabily érvényesiilt.

Ez az SZT-tiszti 1étszdm a kémelharitds teriiletén volt. A kémelhdritds teriiletén ez a
totdlis elhdritdsi szisztéma alapjan mikodott, kiilonosen szabotdzselhdrit6s, ipari elhdri-
tas alkalmdval, ami kés6bb dtment népgazdasdgvédelmi funkcidba, és szoryiliséges, in-
dokolatlan SZT-tiszti 1étszdmot foglal magban. A bels§ SZT-tiszti appardtus létszdma
180-200 koriil volt. A bels6nél az SZT-tiszti hél6zat nem volt olyan sikeres. Egy j6l
egyiittmikodo hilézati személlyel tobbet el lehetett érni, mint SZT-tiszttel. Taldn egye-
diil a médidk teriiletén lehetett jobban bedllitani SZT-tiszteket, de az egyetemeken meg
ilyen helyeken nem lehetett sokra menni veliik. ‘

Ezt aztdn lefogyasztani is nagyon nehéz volt. Mi az egész SZT-tiszti rendszert meg
akartuk reformdlni. Ez olyan kényszerpdlyat alakitott ki, hogy mar rég, nem volt arra
esélye, amire haszndltuk, de nem tudtunk vele mit csindlni. Leszerelésiik sem volt egy-
szerli. Egy leszerelés hatalmas procedirat jelent. Mi azt mondtuk, hogy ezt az 6rokos
hdzassdgot id6szakos hdzassaggal kell felcserélni.

Demszky Gébor
Mikor szerelték le ezeket?

Pallagi Ferenc
Ez egy vonulatban tortént, hogy az SZT-tisztek is sorra jelentkeztek, hogy kérik a
szolgdlatbdl val6 leszerelésiiket.

Mécs Imre
Az 1200-ban mi van benne?

Pallagi Ferenc

A hirszerzéstdl kezdve a katonai elhdritdsig minden. Nekiink 300-as 1étszdmhid-
nyunk volt, amelyet nem is akartunk feltdlteni, s6t novemberben kiadtam olyan utasi-
tast, hogy kiilonleges kvalitdsok hidnydban nem engedtem felvenni embereket. Ezzel is
mdr készitettiik el6 a mintegy 2000-es létszdmcsokkentést. Minél kevesebb ember van a
szolgélatban, annél kevesebbnél kell megoldani a problémit. Ezek a telefonlehallgatas-
ndl a felvonulé appardtus. Litszott, hogy a tolcsér kezd szfikiilni a lehallgatdsi apparé-
tusndl, tehdt sziikiteni kellett a felvonul6 1étszdmot. A levélellen6rzésnél szintén. Ezért
az SZT-tiszti stdbot sem engedtiik tolteni. Mit csindljunk vele? Utdna ez mir bonyolult-
t4 valt. A betoltott SZT-tiszti 1€tszdm 1200 koriil volt.

[...]

Pallagi Ferenc

Elnok Ur!

Tisztelt Bizottsdg! )

Igyekeztem ismereteim szerint elmondani, amit tudtam. Demszky tr dlldspontjit
alapvetden elfogadom. Az ligyészi eljdrdsndl is azt mondtam, hogy volt benne egy-két
ilyen dolog. Hozz4m jott a ITI/III. anyaga, de nem érdekes. Ez nem lényegi kérdés. En a
kovetkeztetéseket elfogadom, mert feleldsséget is érzek.
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Egy dolgot tisztelettel ajanlok nagy feleldsséggel a bizottsdgnak: ezt a hdlézati dol-
got le kellene zdrni. A nyilvadnossagra hozatal médszerétdl én nagyon tartok. En felelSs-
séget érzek a tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zdrni, hogy senki
alatt se legyen ez a bomba. Ha mi elkovettiik azt a hibdt, hogy a kartonokat nem semmi-
sitettiik meg, akkor ezt most kellene megtenni.

En feleldsséget éreztem ebben az iigyben, és érzek a jovében is. Azt legyenek szive-
sek figyelembe venni, hogy akkor egy borzasztd siirgés politikai 4dllapot volt. J6tt min-
denki — mindenki ellen. Osszevissza ment minden. En drukkolok a legjobban a nemzet-
biztonsagi bizottsdgnak, meg az orszdgnak, meg a Nemzetbiztonsdgi Hivatalnak is,
hogy ez a nemzetbiztonsdgi torvény minél hamarabb megsziilessé€k. Egy titkosszolgédlati
munkdt massziv, nyugodt hittér nélkiil nem lehet csindlni. Az appardtus dtéli ezt, hidba
mondjdk, hogy most vannak dtmeneti rendelkezések. Az appardtus hozz4dértd része tud-
ja, hogy az dtmeneti rendezés ellene fordul. Ezt stabilizélni kell.

Ha ebben bdrkinek segithetek, készséggel rendelkezésére édllok, de mihamarabb
nemzetbiztonsdgi torvény kell, hogy legitimen, torvényes keretek kozott mikodjék az
egész. E nélkiil nincs nemzetbiztonsdg. Barmelyik hidnyzik, itt kdosz van. Ez senkinek
sem kivénatos.

[...]

KoKk

Ossszegezve elmondhat6, hogy a belsd biztonsagi szolgdlat tevékenységét vizsgdlo, ja-
nudr és dprilis kozott iilésezd bizottsdg napirendjeit gyakorlatilag folytatja, illetve szinte
megismétli a Nemzetbiztonsagi Bizottsidg a mdjustdl decemberig tartott iilésein. Ehhez a
késGbbiekben érdemes lesz Osszevetni a két bizottsdg iiléseinek napirendi pontjait, a fo-
lyamatos torténet a két bizottsdg egymds utdni munk4jdbol egyiittesen alakithaté ki.

A mintegy kétezer oldalnyi jegyzOkonyv természetesen politikai, intézményi és szabd-
lyozdsi kapcsolataival egyiitt adhat vdlaszt a kordbban vézolt kérdésekre. Azok a segéd-
anyagok, amelyek az ABTL-ben, a MOL-ban, az Orszdggyiilés Iratkezelési Osztdlydn,
az OSA Archivumdban és egyebiitt taldlhatéak segithetnek értelmezni, kiegésziteni,
Osszefiiggéseibe helyezni a jegyzOkonyvek kiilondllé elemeit, mikézben érzékeltethetik
ezen dokumentumok mitkodésének valédi dinamikdjét is.%

% A torténész szakma forrdskritikai feldolgozdsokban jdratos miiveléi szdmdra nem meglepd a dokumentu-
mok rejt6ézkSdése, varatlan felszinre bukkandsa, esetleg végleges eltlinése. Az 4llam- és nemzetbiztonsigi
bizottsdgi jegyzokonyvek tervezett kozlése és feldolgozdsa viszont mdsra is fel kivdnja hivni a figyelmet.
Az elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrds4rdl és az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torté-
neti Levéltdra létrehozdsardl sz616 2003. évi 1. torvény javaslatdnak indokldsa szerint ,,azon iratokra ter-
jeszti ki a torvény hatdlydt, amelyek 1944. december 21. (az Ideiglenes Nemzetgylilés megalakuldsa) és a
Béliigyminisztérium II. fécsoportfdnokségének megsziintetése, 1990. februdr 14. kozott dllambiztonsagi
tevékenységet végzb szervek tevékenységével Ssszefiiggésben keletkezett”. Ez az — a maga logikdjén beliil
érthetd — idShatér nem csak a Levéltdr iratbefogaddsa szdmdra jelentds, de egyben kijeloli a kutatds, a ku-
tathatésdg kereteit is. A szigori normativ korlat rdaddsul azt a latszatot is erdsiti, amely éppen az 1990 ja-
nudr elején kirobbant lehallgatdsi botrdny kévetkeztében terjedt el, nevezetesen hogy éles ceziirdt képez az
4llambiztonsdg / nemzetbiztonsdg dtalakuldsban a nevezetes 1990. februdr 14-i ditum. A valdésdg vizsgd-
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Pallagi Ferenc ismertetett meghallgatdsi jegyz6konyve nem csupdn azért érdekes, mert
Horvith J6zsefhez, de még inkdbb Harangozé Szilveszterhez képest 6 bizonyult legin-
kdbb egyiittmiikodonek a ,bukott fotisztek” koziil a belsé biztonsigi szolgélat tevé-
kenységének feltdrdsiban. Természetesen ha ez az akkori bizottsigi résztvevik szdmdra
nem is volt bizonyithaté — bar a gyani t6bbszor is megfogalmaz6dott — mai tdj€kozott-
sdgunk alapjan érzékelhetSk azok a témdk, amelyekkel kapcsolatban Pallagi igyekezett
elkeriilni a pontos informédciék megaddsdt, kikeriilte a kérdésre adand6 valaszt vagy
egyszeriien nem a valésdgnak megfelelé adatokat kozolt a kérdezével. Mégis, az 6 el6-
ad4saban kezdett Osszedllni a bizottsig eldtt az a kép, amelyben a szolgdlatok tevékeny-
ségének kordbban tobbé-kevésbé ismert részelemei kezdtek egésszé Osszedllni, mikoz-
ben mindmdig megoldatlan kérdések is — iratmegsemmisités, hdlézat nyilvdnossigra
hozatala, ,,iigynoklistik”, nyilvintartdsi adatok manipuldlhatdsdga stb. — itt keriiltek ,.el-
sO olvasatban” napirendre, a bizottsig el6tt.

landé folytonosséga térik meg ezzel, mikozben a titkosszolgdlatokkal valé foglalatossdg egészében keriil 4t
a torténettudomadny asztaldra. Dicséretes és termékeny kutatémunkéjuk kovetkezményeként azonban az is
észrevehetd, hogy voltaképpen kizdr6lagos miivelSivé véltak a témakomek. Akaratlanul form4lédott ilyen-
né a helyzet, és nem is az § feladatuk lenne erre az egyoldaliisdgra felhivni a figyelmet. Mégis az a litszat,
mintha senki részérol nem létezne semmiféle mulaszt4s, hiszen val6ban kitliné munkék sokaség foglalkozik
a titkosszolgdlatok torténetével. Ennek drnyékdban pedig a tdrsszaktudoméinyok elfelejtették feltenni ma-
guknak a kérdést, hogy lenne-¢, és ha igen, mi is az 6 specidlis feladatuk a szolgdlatok kutatésa terén. Pedig
ekkor lenne hirtelen meglep6, hogy a titkosszolgdlatok elméleti vizsgélatdnak gyakorlatilag nem léteznek
szociol6giai, pszichol6giai, antropol6giai vagy éppen 4llamelméleti, alkotmény-, kozigazgatdstani, polito-
16giai irdnyai.

Mikéozben a rendszervaltds politika-, tarsadalom- és gazdasdgtorténetérdl folyamatosan béviilnek ismere-
teink, az dllambiztonsdgi / nemzetvédelmi dtalakuldsrél ezekhez viszonyitva jéval kevesebbet tudunk és
szinte teljesen kiviil esik a tudoményos érdekl16dés 14t6korén a kettd viszonydnak az elemzése, azaz: milyen
helyet foglaltak el a titkosszolgélatok az 4talakulds menetében, maga a rendszervéltds miként befolydsolta a
szolgdlatok véltoz4sait, & melyek a rendszervéltds és a titkosszolgdlatok relevdns Osszefiiggéseib6l ad6dé
legfontosabb tirsadalmi, politikai, jogi, szervezeti és személyi konzekvencidi. Természetes jelenségnek kell
elfogadni, hogy nincs merev vélasztévonal a rendszervéltds el6tti diktatlira dllambiztonsagi szolgélata és a
demokricia jogdllamisdginak nemzetbiztonsigi szolgdlatai kozott. Ugyanakkor a titkosszolgélatokndl ta-
pasztalhat6 folyamatossdg jelei megkérddjelezhetik 4talakuldsuk valédi természetét. A szolgdlatok
hatalomké&zelisége rendszereken dtiveld szervezeti szerepeket, gondolkod4sformékat, attitlidoket is kialakit.
A struktirdk és a belsd szabdlyoz4s fennmaraddsa pedig feltehetden még szigonibb 4llandésdgot mutat,
mint esetleg az 4llomény Osszetételének folyamatossdga. Val6sziniileg semmiféle normativizmus automati-
kusan nem zdrja ki a titkosszolgélatok politikakozeli, a politikai folyamatokat, dontéshozatalt befoly4sol6
miikodésének lehetbségét. Ezért az alkotmdnyos garancidkon és a jogi szabédlyozdson til fokozott jelent6-
sége van a politikai hatalmat korldtoz6 demokratikus politikai kornyezet és kultiira kialakuldsénak is. A tit-
kosszolgdlatokat tehdt éppen politikai természetiik teszi a politolégiai kutatdsok sziikségképpeni tdrgydva.
Az Orszdggyiilési iratok kéziil a titkosszolgdlati szervekre vonatkoz6an a kézelmiiltban hozziférhet6vé vilt
1990 évi iratanyag teht nem egyszeriien abbdl a szempontb6l fontos, hogy egy mér kordbban is ismert in-
tézmény mikSdésének belsd részleteit, szerepléinek magatartdsit, gondolkoddsat, tevékenységét ismerhet-
jiik a f6szereplok tolmdcsoldsdban. Valédi jelentGsége annak a megismerésében lehet, miként igazolhat6 a
szervezeti sajitossdgok dltaldnos és speciélis jegyeinek véltozatlansdga vagy valtozdsa a politikai 4talakuls-
sok idGszakdban, ezek milyen kdlcsonhatdsban dlthatnak egyméssal, tovbba milyen kovetkeztetések von-
haték le a kiilonboz6 tipusd politikai rendszerek hasonlé folyamataira nézve. A ,,blivés” 1990. februdr 14-i
hatdrvonalat dtlépve ugyanis megndvekedhet az esélye annak is, hogy valéban politikai jelenségnek tekint-
siik azt, ami politikai természetii €s ezzel végre politolégiai értelmezést is lehessen adni ezeknek a folyama-
toknak.
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BELA REVESZ
PARLIAMENTARY SCRUTINY OF SECURITY SERVICES IN 1990.

(Summary)

Hungary's transition to a Western-style parliamentary democracy was the first and the
smoothest among the former Soviet bloc, inspired by the aim to control their own desti-
ny. National unity culminated in June 1989 as the country reburied Imre Nagy, his asso-
ciates, and, symbolically, all other victims of the 1956 revolution. A national roundta-
ble, comprising representatives of the new parties, some recreated old parties, the com-
munist party, and different social groups, met in the late summer of 1989 to discuss ma-
jor changes to the Hungarian constitution in preparation for free elections and the transi-
tion to a fully free and democratic political system.

One of the most important question of power was how to determine the new struc-
ture and tasks of political police in the period of transition and later. Several different
concepts were created by the Hungarian Socialist Worker’s Party, the opposition, even,
the State Security Service for recreation of political police. The Political Reconciliation
Talk defined a special topic to discuss: creating legal guarantees for preventing recourse
to solutions based on the use of force. At the end of negotiations the Agreement de-
clared: the suspension of coercive police measures for the duration of the transition pe-
riod is an important trust-building measure, moreover expert committees should endea-
vor to reach agreement on issues concerning the transformation of the Worker’s Militia.

However, prior to the accomplishment of the reforms, they had to face the most se-
vere scandal of their history, known as the Danube-gate case. On 5 January 1990, the
Alliance of Free Democrats and the Alliance of Young Democrats, the newly estab-
lished parties of the opposition held a press conference. They announced that the state
security organization of the Ministry of the Interior had collected information about the
opposition parties despite the prohibition laid down in the 1989 amendment of the Con-
stitution. Illegal information gathering was evident from copies of reports gained under
clandestine circumstances.

As a result of the investigation launched after the press conference, the Chief Direc-
torate ITI/3 (internal security) of the Ministry of the Interior was wound up as its activity
proved to have breached the Constitution. The Council of Ministers empowered the
Chief Directorate I1I/2 (counter-intelligence) with the most important state security
tasks. The decisions of the government met the basic demands of the opposition in con-
nection with the reorganization of the Ministry of the Interior and speeded up further
structural changes with regard the national security and public order.

The sudden collapse of State Security Service — the 3rd Main Directorate of Minis-
try of Internal Affairs has been rapidly created a new Act (X of 1990) on National Secu-
rity Office. But it was first in 1995 that the Hungarian Republic's Parliament framed a
law on the activity of the total national security system. The law — in determining the
mission, tasks and rules of operation of the Hungarian national security services — took
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into consideration not only the current but the future security policy events and devel-
opment tendencies as well. The national security services of the Republic of Hungary
are 1/ civilian national security services: National Security Office, Information Office,
National Security Special Service ; 2/ military national security services: Military Intel-
ligence Office, Military Security Office.

The scandal led the National Assembly to set up an Inquiry Committee on National
Security which carry out the investigations throughout the year. Committees of inquiry
are formed to examine a particular issue or question, but the Committee on National Se-
curity held meetings in camera. Its Protocols — only now been published - illustrated
perfectly the events inside of the Committee meeting and outside of the Politics, in
1990.
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