CSAVARGOK MEGKULONBOZTETO NEVEI
A XIV. SZAZADBAN

Németh Miklos

A XIV. szazadi megkiilonbéztetd nevek vizsgalatahoz értékes adattar all a kuta-
tok rendelkezésére: Fehértoi Katalinnak A XIV. szazadi magyar megkiil6nbéztetd
nevek c. munkija. Ez a gyljtemény a XIV. szdzad teljes kimondott oklevélanyagat
feloleli, emellett szerzje nemcsak a nevek Osszegyiijtését, hanem a nevekhez rendel-
hetd személyek azonositasat is elvégezte az oklevélszovegek alapjan. Igy az adattarbol
fény deriil e személyek tarsadalmi helyzetére, esetenként rokonsagi viszonyaira is. A
gyiijteménybll tetszdleges tarsadalmi helyzetii csoportok névanyaga ,kiemelhetd”,
Iehetdvé téve a differencialtabb névkutatast.

Dolgozatomban kizirdlag gonosztevék megkiilénboztetd neveit vizsgilom, a
részletesebb vizsgalodasok targya pedig e névrétegnek egyetlen csoportja. A 3480 adat
162 malefactor nevét tartalmazza. Fehértéi is utal rd, hogy e tarsadalmi réteg név-
anyaga tébb szempontbdl is igen érdekes, és mindenképpen tovabbi feldolgozast kivan.
En e feldolgozis elsé lépését tenném meg munkdmmal. A f6 kérdés, amelyre valaszt
keresek: eltér-e ennek a tarsadalmon kiviili rétegnek a névhasznilata mas tarsadalmi
csoportokétol. :

Erre a kérdésre csak akkor valaszolhatunk, ha a gonosztevik neveihez meg-
felel6 etimologiat taldlunk. A 162 megkiilénboztetd névbdl 116 gonosztevé nevének
eredete viszonylag egyértelmii. A tovabbiakban e 116 név lesz a vizsgalodas targya.
Van kozottik hidromelemii név is, ezek az alio nomine formuldval kapcsolodnak az
eldttiik allo elemekhez. A 116 nevet csoportokba soroltam megtartva a Fehértéi altal is
alkalmazott Kniezsa-féle felosztast: helynévi, személynévi és koznévi eredetii személy-
nevek. (Ez utébbi elnevezésrol kés6bb szolok.)

Helynévi eredetiinek bizonyult két adat Nicolaum dictum Sumeg és Blasium
dictum Buota. Ez az ismert eredetii neveknek 2 %-a. Lehetséges, hogy az adatmennyi-
séget figyclembe véve nem elég indokolt az ardnyokat szizalékban kifejezni, a szem-
léletesség érdekében mégis megteszem ezt. Ha figyelembe vessziik, hogy az adatok
csoportokba rendezésekor nagy a hibalehetéség, ez a 2 % akkor is igen keves.

Mi lehet ennek az oka? Az egyik ok az, hogy a helynévi eredetii megkiilon-
boztetd nevek a szizad teljes anyagat tekintve is.a legkisebb ardnyban vannak jelen.
Azutdn egy-egy személynév esctében nehezen dénthetd el, hogy kozszd > helynév >
személynév vagy egyszeriien k6zsz6 > személynév valtozisi sorral llunk szemben, ha
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egy kozszonak személynevesiilt €és helynevesiilt valtozata is adatolhaté ugyanabbdl a
korbol. ,

Tovabbi magyarazat, hogy a csavargdk tevékenysége a kortarsak szimdra nem
kothetd egyetlen helyhez, sziiletési helyiik és lakohelyiik ismeretlen volt a neveket adé
kortarsak szimara. Nem valoszini, hogy a szervezett emberi telepiiléscket valasztottak
lakohelytikiil, sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy az igazsagszolgaltatastol valo félel-
miikben erdékben, mocsarakban utéttek szallast. Sziiletési helyiikrfl pedig senki sem
tudhatott bizonyosat. Ezek a tarsadalmon kiviili elemek tehit nehezen kothetok fold-
rajzi helyhez, €éppen ezért nem meglepd, hogy nem foldrajzi név lesz legfobb meg-
kiilonboztetd ismérviik.

Szintén igen kis szdmG a személynévi eredetii megkiilonboztetd nevek cso-
portja: dsszesen zlﬂs"ze:mély neve tartozik ide. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor
arrdl, hogy a megkiilonboztetd neveknek ez a csoportja a teljes névanyagot tekintve is
viszonylag sziiknek mondhaté — ha nem is ennyire.

Az egyik adat nehezen értelmezhetd magyar megkiilonbozteté elemként: 1391:
Mychalem literatum dictum Fatha. E név viseldje elcsapott dedk lehetett, erre utal a
literatus mindsités. Nevének Fatha eleme Osszefiiggésbe hozhaté dedk-, azaz latin-
tudasaval, ami az 0 legfontosabb megkiilénbozteté jegye. Maga az idegen névelem a
Fata megfelelbje lehet, és sors istenndire, a Parkakra vonatkozhat.

A személynévi eredetii megkiilonboztetd nevek kézil a Gurek a Gyorgy név-
szarmazéka lehet, a Loran a Lorantnak alakvaltozata.

A mar emlitett csoportositas szerint a megkiilonboztetd nevek harmadik tipusat
azok a nevek adjak, amelyeket koznevekbdl keletkezetteknek szokas nevezni. Ez az el-
nevezes itt nem elég pontos, hiszen igen jelentds szamban taldlunk a csavargok nevei
kozott -6/-6 képzds igeneveket, deverbalis névszokat, s6t két verbum finitum alakot is.
Ezért nem mondhatjuk, hogy a csoportra a koznévi eredet jellemz6. A malefactorok
megkiilénbdztetdé neveinek legnagyobd része kozsz6i (ez az elnevezés talan jobbnak
illik erre a csoportra), az Gsszes etimologizalhaté adatnak 95 %-a. Szinte bizonyos,

hogy e névtipusnak a dominanciaja a motivalt, beszédes nevek iranti fokozott igénnyel
’ fiigg Ossze e tarsadalmi csoport esetében. (Vo.: Thomam dictum Kopo, Mychaelem
dictum Taar, Paulum dictum Ezzes, Stephanum dictum Jow: Johannem dictum
Fekethe, Stephanum dictum Hozzyw etc.) A XIV. szizadi gonosztevék megkiilonb6z-
tet6 nevei kozott viszonylag nagy a kiilonbozb testi fogyatékossagra utalok aranya: az
etimologizilhaté 116 névnek 7 %-a, azaz 8 név ilyen. Figyelemre mélté tény, kiilo-
ndsen a helynévi eredetii megkiilonboztetd nevek 2 %-os, a személynéviek 4,5 %-os, a '
tarsadalmi helyzetre vonatkozok 4,5 %-0s vagy a belsé tulajdonsaggal 6sszefiiggok
7 %-os aranydhoz képest. Nézetem szerint ez nem lehet véletlen, ennek az adatok sok-
sziniisége is ellentmond. Vajon milyen osszefiiggés lehet a nevekhez rendelhetd sze-
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mélyek tarsadalmi helyzete, foglalkozisa és ¢ kiilonds névréteg kozott? E kérdés meg-
valaszolasa elott célszerii szamba venni a rank maradt adatokat.

1. 1364: Demetrium dictum Chunka: a megkiilonbézteté névben szerepld
k6zsz6 olvasata csunka, esetleg csonka. A sz0 valamely testrész hianyara
utalhat.

2. 1385: Jacobus dictum Chonkor de delnemelléke: a Chonkor névelemet a

csonka sz6 -r denomindlis képzdvel ellatott szirmazékanak tekintem. Az
-r funkcidja nem vildgos, talan kicsinyité jellegii, mint a mun)mon >
munorau esetében.

3. 1391: Paulum dictum Fintha de Nanalag: a finta jelentése Pais Dezs6
szerint ‘elfintorodott képii’ vagy ‘fitos orri’ lehet. Csonkasagra csak
- elsd jelentése utal.

4. 1351: Stephanum dictum Faytalanlabo. a fajtalan kozsz6 ekkor
elsdsorban ‘szabdlytalant’ jelentett a TESz szerint. A magyar névelem
tehat a 1ab szabalytalansagara, csonkasagara vonatkozhat.

5. 1351: Thomam dictum fylethlen: a fiil vagy fiilek hidnyara utal. »

6. 1364:. Paulum dictum Yagyurwagou alio nomine filetlenpal:
haromelemi név, az elsé magyar névelem a foglalkozasra utal, olvasata
szatyorvagé. Ma taldn zsebesnek vagy inkabb cafkavdgonak neveznénk.
A masodik névelem ismét a fiil hidnyara vonatkozik.

7. 1351: Benedictum dictum Orrothlan: a tulajdonsigot jelzd névelem
olvasata orrotlan, ez az orr teljes vagy részleges hianyara utal.

8. 1398: Stephanum Santha: olvasata sdnta.

Ezek az adatok mind testi hibakat jelent6 kozszavakkal allnak ﬁsszeﬁiggésbén. Nehe-
zebb annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogy e megkiilonbozteté nevek viselGiknek
sajat testi tulajdonsagait jelolik-e. A XIV. szazadban lehetnek mar 6roklodé nevek is.
Ez azonban mégsem valdszinii, ugyanis az 6roklodo csalidnév kialakuldsa e szazad
els6 felében kezdodott meg, és 250 éven at tartott. Nem valdszinii tehdt, hogy a go-
nosztevok apjuk utdn kaptak volna ezeket a kellemetlen képzeteket timasztd neveket.
Elviekben helynévbdl keletkezett személynevek is lehetnének ezek a magyar névele-
mek. Ennek a feltételezésnek ellentmond az a tény, hogy a malefactorok a legritkabb
esetben kotédtek egyetlen telepiiléshez, oriasi a mozgasteriik a kor atlagos jobbagya-
hoz képest.

Teljesen valosziniitlen, hogy az 1364-es adat ne a név visel6jének furcsa ismer-
tetdjegyét és foglalkozasat jellemezze. A masodik magyar névelem jarulékos forma-
ban, az alio nomine formulaval kapcsolodik az eltte allé kételemii névhez, igy szinte
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kizarhat6, hogy 6roklott volna. Masfeldl igen kevéssé hihetd, hogy a filetlenpal név e
formdban 6roklédott volna, hiszen 6nmagiban teljes kételemii név. Sokkal inkibb
megfelelne a névhasznalat ekkori viszonyainak, ha a filetlen elem killon 6rokl6détt
volna. A név lejegyzése viszont azt mutatja, hogy a jelzd és a jelzett s26 ¢ kétértelmi
névben osszeforrt, egymastol elvalaszthatatlanok.

Ha nem &6r6kloit névelemek a Zagyurwagou és a filetlenpal, akkor viszont erd-
sen motivalt elnevezéseknek tekinthetdk. A személynévadas legfontosabb célja a meg-
kiilonboztetés. A személynév ebben a korai korszakaban nemcsak motivalatlanul jelél,
hanem egyszersmind jellemez is. Igaz ez az 6sszes kozsz6i eredetii megkiilonbozietd
névie. Az utondllék, haramidk elnevezésében még hangsulyosabban jelentkezik a
~névadok” igénye a motivalt, jellemzd elnevezésekre, igy ugyanis elképzelhetové vil-
nak a gonosztevok azok szimdra is, akik még nem lattdk Gket. Neviik alapjan legjel-
lemz8bb ismertetSjegyilk gondolatban barmikor felidézhetové valik. A névadéknak, a
becsiiletes ¢letet €l6knek elemi érdekilk, hogy mindannyiuk ellenségeit tartalmaz, mo-
tivalt nevekkel ruhdzzak fel. '

Szembettls, hogy az adattar teljes anyagéban knzéurélag a gonosztevok nevei k-
Z6tt fordul el6 a Chonkor, Faytalanlabo, fylethlen (kétszer). Az Orrothlan név egyszer
fordul el6 Fehértoi Katalin adattdrdban mas foglalkozasi egyén nevekent

Mi lehet az oka anmk hogy az egyes testrészek hidnydval osszefiiggd nevek
ilyen nagy aranyban taldlhaték a gonosztevdk nevei k6z6tt? Minden bizonnyal a moti-
vélt nevek irdnti igény. De vajon miért lehet solk haramidnak testi fogyatékossiga a
megkiilonbdztetd jegye, és miért ritkdbb az ilyen jellegli megkiilonbédzietd név a XIV.
szdzad mds foglalkozasi egyénei korében?

E kérdésre a jogtoriénet adhatja meg a valaszt. A magyarorszigi jogban a
kiilonbozd testcsonkité biintetések a XI. szdzadtél a XVIII. szdzadig ismertek voltak.
Timon Akos alapvet jogtoriéneti miivében a testi biintetéseket két csoporira osztja:

 testcsonkit és testfenyitd biintetéselare (1902: 398). ,,A testcsonkitd biintetések jellem-
z6je valamely tag megsemmisitése. A testcsonkité biintetést dltaldban a halalbiintetés
enyhitGje, helyettesitGje gyanint alkalmaztdk, mint azzal egyemértékiinek tekintett
fenyitGbiintetést.” A testcsonkito biintetést részben a szemet szemért elve alapjan
alkalmaziak, részben megbélyegzd célzattal szabtak ki, példiul az elsé elv alapjan a
karddal elkdvetett silyos testi sértés elkovetSjére. Meglepd, hogy mellékbiintetésiil is
Jelentkezhet a testcsonkitds, Szent Laszl6 torvénykonyvében a férjes vagy dzvegy nd az
4ltala elkévetett lopas esetén az orrat, illetdleg a fél szemét veszitette, és fobiintetésiil
rabszolgaként eladhaitdk. Szent Istvan masodik térvénykonyvében is szerepel az orr és
fil levigisa- magantulajdon elleni vetsegek esctében ezek igen gyakori biintetési
formak voltak.

A XIV. szizadban is alkalmaztak ilyen testi biintetéseket. Bar elbeszé16 forras,
4m érdekes jogtbriéneti vonatkozdsokat tartalmaz Thuréczy Janosnak A magyarok
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krénikdja c. mive, amely 1488. marcius 20-dn jelent meg eldszér Briinnben. A szerzd
kompilativ médon alkotta, és folhasznalta a sajit kora eldtti idoszakokra vonatkozoan
az 8si elbeszéld forrasokat. A Karoly Rébert kordt targyald rész Janos minorita miivére
vezethet vissza. A ,Felicidn gonoszsaga és vad kegyetlensége” c. fejezztbéi egy rész-
let témankhoz tartozik (1991: 235):

[Felician] Klara nevii leanyat is, ezt a gy6nydri sziizet kivonszoltdk a
kiralyi udvarbdl, orrat meg ajkait csiful megcsonkitottik, Ggyhogy a
fogai kildtszottak, és a kezér6l négy ujjat vagtak le, ugyhogy csak a
hiivelykujjai maradtak meg, majd a varos utcdin végighurcoltak l6haton,
és kényszeritették a szerencsétlent, hogy e szavakat kialtsa: Igy lakoljon,
aki hiitlen a kiralyhoz! ‘

A csonkitdsos biintetésekre még a XVIII. szizad elsé felébdl is vannak adataink
(Vajna 1907, II. 221):

Kecskemét virosanak nem lévén hohérja, 1725. marczius-hd 9-én a
budai hoéhérral, Hamberger Sandorral kotott szerzodést az akasztis,
lefejezés, kerékbetorés vagy barmi néven nevezendd egyszerii kivégzés
dijat 10 frt-ban allapitvan meg. Ha azonban az elitélt boszorkanyt vagy
mas valakit nem csak lefejezni, hanem megégetni is kellett, azért 15 fit
jart neki. A kisebb vagy nagyobb kinzas, kisepriizes, orr- és fiillevigis
dija személyenként 3 frt volt.

Forrisaink megengedik tehdat azt a feltételezést, hogy a XIV. szazadi
gonosztevok nem 6rokl6dd, testi fogyatekossigra utalé megkiilonboztetd nevei testi
biintetések kovetkezményeirdl tanaskodnak. igy mér érthetd az ilyen tipusi nevek
magas ardnya is a malefactorok kérében. T

Mindenképpen tovabbi vizsgalatot érdemelnének a csavargok megkiilonboztetd
neveinek mis csoportjai is, kiilonos tekintettel a névadas inditékaira. -
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ADATTAR

1. Helynévi eredeti megkiilonbéztetd nevek (2 %)

1
2.

1391: Nicolaum dictum Symeg
1398: Blasium dictum Buda

2. Személynévi eredetiiek (3,5 %)

1
2.
3.
4.

1391: Mychalem literatum dictum Fatha
1363: Thomam Loran

1363: Georgium dictum Gurek

1364: Gregorium dictum Geuche

3. Kozsz6i eredetii megkiilénboztetd nevek (95 %)
3.1. Téarsadalmi helyzetre utalnak (4,5 %)

I

1398: Johannem Herchgh

1364: Cosman dictumn Nemus

1357 Georgium dictum Zolga

1346: Vr)7) Mityis

1363; Donch filium Mathius dicti Wr

3.2. Etnikumra utalnak (4,5 %)

1.

bl Sl

1357: Nicolaum dictum Cheh
1398: Ladislaum Cheh

1398: Paulum Nemeth

1364: Gyure dictum Tot

1363: Ladislaum dictum Olah alio nomine Vays

3.3. Foglalkozasra vonatkoznak (16 %)

XN RN -

—
_— O

1389: Jacobum dictum Borgyas
1391: Jacobum dictum Boros

1351: Nicolaum dictum Gyznos
1363: Georgium dictum Kerek
1364: Symonem dictum Kerekhaytow
1398: Nykul Kontar '
1364: Myhaelem dictum Kopoch
1363: Ladislaum dictum Kuchuge
1398: Blasium Nylas dictum

1364: Andream dictum Vkuralthou
1357: Nicolaum dictum Ewr
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3.4.

3.5

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

1363: Gregorium filium Stephani dicti Ewr

1391: Gregorium dictum Repas

1391: Georgium filium Johannis dictum Zalanas

1363: Tarhus dictum Tamas

1351 Paulum dictum Tholuay

1357: Thomam servum Turus

1364: Paulum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenpal

Cselekvésekre utalé nevek (17 %)

W ® e W=

—
_— O

e e e
B ol

18.

1364: Bartholomeum dictum Noyhagio

1355: Michael dictus Holnyahagow

1357: Thomam dictum Holnyahagiov

1364: Gaal dictum Eyeltudo

1355: Petrus dictus Dumbunylew

1363: Ladislaum dictum Olah alio nomine Vays
1398: Paulum dictum Teremchen

1398: Petrum Thezemen

1398: Petrum Puzthohthow

1399: Mathiam dictum Nyuzuch

' 1349: Nakazow Istvan

1391: Thomam dictum Nakazow de Apathy

1399: Petrum dictum Kothor

1398: Georgium Kothrous

1398: Jacobum dictum Kothrous

1362: Mihaly (dictus) Yeztheu

1399: Stephanum dictum Fulo filium Johannis similiter Fulo dicti
1391: Thomam dictum felkethew dde Gwllench alio nomine Igalszeg

Egyéb k6zszdi eredetii nevek (12 %)

A AR ol o i o

—
e

1349: Bouk Jakab

1357: Nicolaum dictum Bokbel

1398: ...em dictum Botus

1399: Blasium dictum Cerke furem vagabundum

1364: Johannem dictum Farkas filium Petri dicti solum
1351: Nicolaum fyas '

1379: Madach-i Forgach Andras

1363: magnum Istvén, akit misképpen Yneu-nek hivnak
1351: Johannem dictum Keu wey

1357: Michaelem dictum Kygou
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11.  1399: Thomam dictum Kopo
12.  1346: Johannem dictum Leuches
13.  1364: Johannem et Bene dictos Wrdungh
14. '1357: Johannem dictus Tenglich '
3.6.1. Kiilso tulajdonsigra, ezen beliil testi fogyatékosségra utalé nevek (7 %)
1. 1364: Demetrium dictum Chunka
2. 1351: Stephanum dictum Faytalanlabo
3. 1391: Paulum dictum Fintha de Nanalag
4. 1351: Thomam dictus fylethlen
5. 1364: Paulum dictum Yagyurwagou alio nomine filetlenpal
6. 1351: Benedictum dictum Orrothlan
7.”  1398: Stephanum Santha
8. 1385: Jacobus dictum Chonkor de Delnemelleke
3.6.2. Egyéb kiils3 tulajdonsdgra utalé megkiilonboztetd nevek (27 %)

XU AN~

BN N N pt e e et el bt ped et e e
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1364: Petrum magnum dictum

1391; Mychaelem dictum Balog

1391: Nic olaum dictum Buga de Kethaz

1351: Nicolaum dictum Choka uey

1391: Benedictum dictum Chonth de Mezewzenthgergy
1399: Nicolaum dictum Chont)us)

1398: Thomam Feyr

1351: Johannem dictum Fekethe

1398: Johannem Fekethe

1346: Fudur Janos ‘

.1357: Johannem fudur dictum

1357: Blasium Fudur

1364: Petrum dictum Fodur

1391: Thomam dictum Fodor alio nomine Fekethew
1398: Nicolaum Gurbe

1391: Stephanum dictum Hozzyw

1391: latronem wigariter Huzzas dlctum :
1355: Petrus dictus Jeges -

1391: Stephanum Machkazemev de Arnoth -
1391: Nicolaum filium Petri dictum magos
1391: Gregorium dictum Ewzzh -

1398: Jacobum Partaas

1351: Nicolaum dictum Selmes
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

1346:
1364:
1357:
1391:
1363:
1398:
1363:

Zep pal

Johannem filium Pauli dicti Zeuke

Petrum dictum Talpas

Mychaelem dictum Taar

Tadislaus dictum Tarka

Gregorium Zeuke, Stephanum fratrem eiusdem
magnum Istvan, aki masképp Yneu-nek hivnak

3.6.3. Belso tulajdonsagra utalnak (8 %)

XN R LN

1357:
1391:
1391:
1391:
1398:
1346:

1398

Nicolaum dictum chyntalan

Paulum dictum Ezzes

Benedictum dictum Hamus de Kwlug
Egidium et Petrum dictos forro de Zenthlazlo
Stephanum dictum Jow

Kaythar Janos

: Blasius Kaytar
1398:
1357

Nicolaum Zenthe
Stephanum dictum Eretnuk
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DIFFERENZIERENDE NAMENGEBUNG FUR
LANDSTREICHER IM 14. JAHRHUNDERT

MIKLOs NEMETH

Die differenzierende Namengebung spielte in der Herausbildung des Familien-
namensystems der ungarischer Sprache eine wichtige Rolle. Zur Untersuchung dieser
Namengebung aus dem 14. Jh. steht den Forschern eine aufschluBreiche Datensamm-
lung von Katalin Fehértéi zur Verfiigung. Diese Quelle ist nicht nur eine einfache
Namenliste, sondern sie erméglicht zugleich auch die Untersuchung der Namenge-
bungstradition einzelner sozialer bzw. beruflicher Gruppen.

_ Aufgrund dieser Daten kann festgestellt werden, daB die Ubelteter auch
hinsichtlich der Namengebung eine isolierte Gruppe bildeten. Die der Namengebung
zugrunde liegenden Lexeme zeigen, daB die Differenzierung aufgrund von Orts- bzw.
Personnamen selten vorkommt, dagegen iiberwiegt die Namengebung aufgrund von

Adjektiven, wobei die Namen sehr oft auf kérperliche Behinderung bzw. Verletzung *~

hinweisen.

' In der vorliegenden Arbeit werden die Griinde der obengenannten Fakte unter-
sucht, sowie der spezifische, nur fiir diese Schicht charakteristische Motivations-
katalog der Namengbung.



