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Bár a rózsafüzér vagy szentolvasó inkább az egyéni ájtatossági formák közé 
tartozik - ezt kialakulásának története is mutatja1 - már a késő középkortól ismerjük 
társulati formáit is. Az első társulatok a XV. század végén a Rajna vidékén jelentek 
meg, s igen gyorsan elteijedtek egész Európában.2 A szentolvasó máig használt 
terminológiája a késő középkorban gyökerezik, amelynek egyik legkedveltebb Mária-
szimbóluma a rózsa volt. így került be a Lorettói litánia invokációi közé is a Rosa 
mystica, a Titkos Értelmű Rózsa. A rózsakoszorú, amellyel az akkori ünnepi viselet 
példáján Máriát is díszítették képeken és szobrokon, könnyen kaphatott imakoszorú 
jelentést, s ezáltal az imaszámlálás eszközévé válhatott.3 

A szívósan élő kegyes hagyomány szerint a szentolvasó, a rózsafüzér imádságát 
Szent Domokos „találta ki", illetőleg a legendás hagyomány szerint dél-franciaországi 
térítő útjain magától a Szűz Máriától kapta, tanulta.4 Tény, hogy a domonkos szerze-
tesek a szentolvasó terjesztésében és ápolásában a történelem folyamán mindig fontos 
szerepet játszottak. 

Nem'sokkal az első ismert társulat megalakítása után (Köln, 1475)5 már 
Magyarországon is értesülünk rózsafüzér társulatról: 1496-ban Kolozsváron a domon-
kosok (később ferencesek) templomában.6 Elterjedése hazánkban főleg a XVI. század-
tól valószínűsíthető. Az 1630-as években a veszprémi egyházmegyéből hallunk rózsa-
füzér ájtatosságról.7 Koptik Odó dömölki apát, Celldömölk újjáépítője az 1740-es évek 
közepén Rómában járva apátságában szentolvasó társulat alapításához szerez enge-
délyt.8 Pápán, a Gyümölcsoltó Boldogasszonyról elnevezett pálos kolostorban virágzott 

'Radó Polycarpus 1961: 488-492, Klinkhammer, Karl-Joseph 1981: 473-507, Lévay Mihály 1934: 
229-255, Verebélyi Pál 1983. 

2Lásd: Gelenius, Aegidius 1975: 102-108, Küffner, Hatto 1975: 109-117. 
3Radó Polycarpus 1961: 488. 
4Vö.: Bálint Sándor 1977: 152. 
5500 Jahre Rosenkranz. (Ausstellungkatalog) 1475 Köln 1975. Köln, 1975. Lásd e kötet tanulmányait! 
"Bálint Sándor 1977: 367. A hazai rózsafüzér társulatok adatait módszeresen még nem gyűjtötte össze 

senki. 
7Sugár István 1984: 320. 
8Kühár Flóris 1918: 13. 
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a rózsafüzér vagy szentolvasó társulat, amelynek XII. Kelemen pápa (1730-1740) 
1738-ban teljes búcsút adományozott.9 Szentolvasó társulat működött a XVIII. század 
végén a diakóvári püspökség székesegyházában is.10 Ugyanabban az időben Pécsett a 
domonkosok templomában ismerünk egy rózsafüzér társulatot (Confraternitas Sacri 
Rosarii). Ekkoriban kapta működési engedélyét és búcsúkiváltságait a Székelyföld 
egyik legrégibb társulata, a gyergyószentmiklósi rózsafüzér társulat.11 Ponyvanyom-
tatványokból tudjuk, hogy a múlt században hazánkban sokfelé ismert volt az örökös 
rózsafüzér társulata és ájtatossága, amelynek eredete még a XVII. századra nyúlik 
vissza. 

Az Olvasós Boldogasszony tiszteletére szentelt templomok listáját Bálint Sán-
dor állította össze. Az általa összeszámolt - s a jövő kutatásai alapján még ponto-
sítandó, véglegesítendő - listában 69 titulus szerepel. Figyelemre méltó ezek időbeni 
megoszlása: XVIII. századi 14, XIX. századi 14, XX. századi 15, (egyelőre) ismeret-
len korú 26. A nagyszámú ismeretlen korú titulus okozta bizonytalansági tényező 
mellett is e lista jelzi a rózsafüzéres kultusz újkori és a XIX-XX. században még csak 
fokozódó népszerűségét. 

Tanulságos a titulusok egyházmegyénkénti megoszlása is, ám ennek a körül-
ménynek értelmezése még nem történt meg. így egyelőre csak azt a tényt regisztrál-
hatjuk, hogy az Olvasós Boldogasszony titulusok a századfordulón a legnépszerűbbek 
az esztergomi, a kassai, a veszprémi és a kalocsai egyházmegyékben voltak: Eszter-
gom 13, Rozsnyó 4, Besztercebánya 2, Eger 4, Kassa 10, Győr 5, Veszprém 9, Pécs 4, 
Székesfehérvár 2, Vác 3, Kalocsa 7, Csanád 3, Szatmár 3, Erdély 1. 

Közülük a Sáros megyei Abos (ma ObiSovce) kistáji jelentőségű búcsújáró-
hellyé vált, bár a kultusz középpontjában a nagyszombati könnyező Mária-kép máso-
lata áll. 

A társulatok népszerűsége azonban nagyobb volt a titulusok elteijedtségénél. 
Az 1913. évi erdélyi egyházmegyei sematizmus pl. az egyházmegye területén összesen 
100 rózsafüzér társulatot regisztrált.12 

A késő középkor folyamán maga a tárgy, a rózsafüzér is elnyerte végső tizedes 
beosztású formáját. XVI. század eleji kódexeink: a Czech (1513 körül) és a Gömöry 
kódex (1516 körül) már említik a rózsafüzér egyes részeit: örvendetes, fájdalmas és 
dicsőséges. S kialakult e hármas tagolásnak megfelelő színszimbolika is: fehér, veres 
és aranyszínű rózsafüzér.13 E színek ma is élnek, ismertek. A két utóbbit a XLX-XX. 
századi népnyelv pirosnak és sárgának is mondja. A három színű füzér együtt alkotja 

'Rupp Jakab 1870: 313, Verebélyi J. Pál 1983: 345. 
10Vanyó Tihamér 1933: 77. 
"Vanyó Tihamér 1933: 180. 
"Bálint Sándor 1977: 368-369. 
13Bálint Sándor 1977: 367. 



Az élő lelki rózsafüzér 289 

anagyolvasót, a 150 szemes rózsafüzért, amelyet társulati vezetők sokfelé használnak 
napjainkban is. A színek értelmezése csak részben oldható fel a népi színszimboli-
kával. 

Az évszázadok alatt kialakult gyakorlat szerint - amely napjainkra sem tűnt el 
teljesen - adventben az örvendetes rózsafüzért, a nagyböjtben a fájdalmasat, húsvéttól 
adventig pedig a dicsőséges olvasót mondták és mondják. A liturgikus év szerinti 
tagozódás mellett ismert egy, a hét napjaihoz, mint szent időkhöz való alkalmazás is. 
Ebben a gyakorlatban - szemben az egyházi évvel - tájanként, településenként elég 
nagy eltérésekkel találkozunk. Ezt az imádkozási formát hagyta jóvá a múlt század 
végén XIII. Leó pápa (1878-1903).14 Az általa jóváhagyott és búcsúkiváltságokkal is 
ellátott gyakorlatot vessük tehát össze az ország különböző településeinek gyakorla-
tával: 

XIII. Leó Kolon Erdőtelek Nagyszelmenc 

hétfő örvendetes örvendetes - dicsőséges 
kedd fájdalmas dicsőséges fájdalmas fájdalmas 
szerda dicsőséges dicsőséges örvendetes dicsőséges 
csütörtök örvendetes dicsőséges dicsőséges örvendetes 
péntek fájdalmas fájdalmas fájdalmas fájdalmas 
szombat dicsőséges örvendetes örvendetes örvendetes 
vasárnap dicsőséges dicsőséges dicsőséges -

Azt tapasztaljuk, hogy csupán péntek és vasárnap rózsafüzéres gyakorlata azonos min-
denütt Hétfőn az örvendetes, kedden a fájdalmas, szerdán a dicsőséges, szombaton az 
örvendetes rózsafüzés végzése a domináns, csütörtökén egyaránt végezhetik az örven-
detes és a dicsőséges olvasót.1S 

Csak utalni lehet arra, hogy a meditációra igen alkalmas, ugyanakkor a mér-
hető kegyességi gyakorlatnak is megfelelő és ezért általánosan elteijedtté, közkedveltté 
vált szentolvasónak számtalan változata alakult ki.16 Ezek egy részét (Szentháromság, 
irgalmasság, Oltáriszentség, Jézus Szíve, Kisded Jézus, Jézus öt szent sebe, Krisztus 
Jézus, Jézus szent atyafiságának olvasója, Hétfájdalmú Szűzanya, a legszentebb Szív 
Anyjának olvasója, Szentlélek, Könnyek Anyja, Mária Szeplőtelen Szíve, Fatimai 
Szűzanya, Mária hét öröme olvasója, a szentek olvasói: Szent Anna, Szent Antal, 

,4Verebélyi J. Pál 1983: 364. 
15Az ennél pontosabb statisztikai kimutatásokhoz további terepkutatások szükségesek. Valószínűleg 

nagyszámú helyi változattal találkozunk az imagyakorlatban. A táblázatban említett települések: Kolon (v. 
Nyhra m, Koünany, Szlovákia), Erdőtelek (Heves m.) és Nagyszelmenc (v. Ung m, Veiké Slemence, Szlovákia). 

"Lásd még: Bálint Sándor 1937: 23-28, Bartha István 1897: 133-232. Vö.: Szent Rózsa/Üzérek 
könyve, azaz 50 különfél. Sz. Rózsafüzér elmondására vezérlő útmutatások ...h. és é.n. Gyűjtőútjaim során 
Szikszón (v. Abaúj m.) és Csicserben (v. Ung. m, ma Cicarovce, Szlovákia) találkoztam ezzel imaíüzettel. 
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Szent József, Szent Joachim, Szent Ferenc, Szent Rita stb.) máig fellelni az imaházak, 
illetőleg a virrasztások, a búcsújárások sokféle lelki igényt kiszolgáló imagyakorlatá-
ban. Felsorolásuk is jelzi, hogy közöttük különböző történelmi korok lelki igényeit 
kielégítő, régibb és újabb szentolvasó imádságok találhatók. 

A rózsafüzér mind a háromszor öt titkának egyidejű imádkozása érdekében egy 
buzgó francia asszony, a lyoni Pauline Maria Jaricot (1799-1862) 1826 táján létre-
hozott egy sajátos, élő rózsafözénask nevezett társulatot, amely 15 tagból állt, így egy-
időben, egyszerre mondhatták a szentolvasó mind a 15 titkát.17 E társulatot, amely a 
lyoni megyéspüspök tudtával és engedélyével alakult, XVI. Gergely pápa 1832. január 
27-én megerősítette és búcsúkiváltságokkal ruházta fel.18 A társulat hamar közkedvelt-
té vált és gyorsan teijedt Németországban és Magyarországon is.19 

Az első (eddig ismert) hazai társulatát 1843-ban alapították Győr városában 
megyéspüspöki engedéllyel. Ezt Maár Bonifác „szent Benedek rendi áldozár" hathatós 
és személyes közbenjárására XVI. Gergely pápa 1844. augusztus 13-án anyatársulati 
rangra emelte, s felruházta mindazokkal a kiváltságokkal és kegyelmekkel, amelyeket 
a francia társulatokban egy évtizeddel korábban engedélyezett. Sajnos a győri anya-
társulat további működéséről, életéről alig tudunk valamit, csak közvetett formában 
értesülünk létezéséről is.20 Nem említik a múlt századi kanonika vizitációk, csak 
századunk elején az 1912. évi Győrújvárosnál ekkor azt olvassuk, hogy plébánia 
területén van egy „unió vivi Rosarii". A nádorvárosi feljegyzés azt íija, hogy „eius-
modi sodalitates Jaurini concentratae sunt et a centro administrentur". Ám azt nem 
tudjuk meg, hogy mi ez a központ, hol van ez a központ, s az igazgatásnak sem akad-
tunk írásos nyomára. Szabadhegyen ugyanekkor „sodalitas vivi Rosarii BMV" néven 
említi a rózsafüzér társulatot az egyházlátogatási jegyzőkönyv. A Győrben ma létező 
rózsafüzér társulatok nem tudnak az 1843-ban alakult társulathoz fűződő kapcsolatról, 
eredetüket, megindulásuk időpontját nem tartják számon, semmiféle irattal, egykori és 
újabb jegyzőkönyvekkel sem rendelkeznek. A rózsafüzér társulatokat nem tartották 
számon Győrben a vallásos jellegű egyesületek, testvérületek között sem. A nádorváro-
si plébánián a lelkipásztori vezetéssel működő mai rózsafüzér társulat a templomi ájta-

17Schw. Angelica 1918: 21. skk. A könyv elsősorban életrajz, ám ezen keresztül jó bepillantást nyerünk 
a múlt századi franciaországi vallásos életbe. 

18P. Angelikusz 1889: 57. 
"Kunszentmártoni Plébániai Irattár, az Élő Lelki Rózsafüzér Társulat győri ún. bekebelező okirata, 

1897-es másolatban. 
20A győri püspöki levéltár kutatása nehézkes, olyankor lehetetlen az anyag rendezetlensége miatt. Az 

Élő Rózsafüzér győri anyatársulatának iratanyaga, amely az elmúlt százötven évben keletkezhetett, nincs az 
egyházmegyei levéltárban, valahol lappang - esetleg egy társulati elöljáró leszármazottainál, vagy megsemmi-
sült idők folyamán. Valamiféle társulati irattár ugyanakkor szükségképpen létrejött, hiszen az alapszabály szerint 
a különböző helyeken megalakult rózsafüzér társulatok kötelezően, s a gyakorlatban is biztosan több-kevesebb 
rendszerességgel elküldték tagnyilvántartásukat a győri anyatársulatnak. 
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tosságaihoz az 1948-ban P. Marton Bernát domonkos szerzetes vezérkönyvét hasz-
nálja, ám ez nem utal sem a társulati forma, sem az ájtatosság hazai történetére.21 

A győri anyatársulat történetét és hatását tehát források és forrásfeltárások hiá-
nyában alig tudjuk követni. Ugyanez vonatkozik az Élő Rózsafüzér 1843 utáni hazai 
történetére általában is, különösen az 1865-ig terjedő időszakra. Csupán közvetett ada-
tok, utalások révén tudjuk nyomon követni az új társulati és ájtatossági forma magyar-
országi terjedését. Kéziratos másolatban tudomásunk van a Katholika Néplap 1858. 
október 3-i számáról, amely az Élő Szent Olvasó Társulatról közöl tudósítást.22 A jeles 
ponyvakiadó, Bagó Márton budai kiadásában, 1865-ös évszámmal ismerjük az egyik 
legrégibb, az Élő Lelki Rózsafüzér első vasárnapi énekeit és imádságait tartalmazó 
füzetet, amelyben az akrosztikonos énekszövegek elárulják, hogy szerzőjük egy bizo-
nyos Ökrös József, akiről tudjuk, hogy 1851-ben a kunszentmártoni Élő Lelki Rózsa-
füzér Társulat megalapítója, s egyúttal énekszerzőként is termékeny volt.23 Saját fel-
jegyzéséből tudjuk, hogy élő rózsafüzéres ének- és imafüzetet már 1852-ben kiadott, 
ám ez csak későbbi nyomásokban került eddig kezünkbe. A másik híres fővárosi ki-
adónál, Bucsánszky Alajosnál 1868-ban megjelent egy énekesfüzet Négy új istenes 
énekek címmel, köztük a Szűz Mária éneke az élő sz. olvasóhoz című rózsafüzéres 
énekkel.24 Az Élő Szentolvasó felbukkan egy 1872-ben kiadott énekeskönyvben is.25 

Majd pedig 1885-ben Zafféry Károly (P. Angelikusz) A legszentebb Rózsafüzér 
Királynéja címen indított folyóiratot kifejezetten az új ájtatosság népszerűsítése és 
terjesztése érdekében.26 A társulat célját, a vonatkozó egyházi rendeleteket 1889-ben 
külön füzetben is magyarázta.27 Hasonló magyarázó füzet jelent meg a görögkatolikus 
hívek részére 1917-ben Ungváron.28 

21P. Marton Bernát é. n. E vezérkönyv tartalma: Az Élő Rózsafüzér alapszabályai. Elmélkedések a 
rózsafüzér titkairól. Különféle imák a Rózsafüzér Királynéjához. Énekek a Rózsafüzér Királynéjához. 

22A cikk másolata Ökrös József kunszentmártoni társulat-alapító, társulati előljáró 1860-as évekbeli 
kéziratos füzetéből ismert számomra. 

23 A Bagó Márton kiadásában megjelent füzet lényegtelen változtatásokkal Ökrös József 1852-ben Szar-
vason, Réthy Lipót könyvnyomdájában kiadott füzetével azonos. Ez utóbbi teljes szövege megtalálható Ökrös 
József kézírásában a kunszentmártoni Élő Lelki Rózsafüzér Társulat jegyzőkönyvében. Kunszentmártoni Plébá-
niai Irattár. 

1ANégy új istenes énekek. 170. szám. Pest, 1868. Nyomatja és kiadja Bucsánszky Alajos, Ősz utcza 
20. sz. (A füzet a szerző tulajdonában van, egy 1987-es gyűjtésből származik.) 

15AZ élő Szent Olvasónak és a boldogságos Szűz Máriának könyve. Pest, 1872. Bucsánszky Alajosnál 
c. könyvét idézi Tomis Ilona 1982. 

26A folyóirat és Zafféry Károly történetéhez, életéhez lásd: Az élő szentolvasó apostola c. névtelenül 
megjelent kis írást az Új Ember XXXVIII. 22. 1982. május 30-i számában. 

27Zafféry Károly 1889. 
28Imakönyv az „Élő-Rózsajüzér,, imatársulat gór. kath. tagjai részére, összeállította M. S. 5. kiadás. 

Ungvár, 1917. 
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P. Angeliímsz folyóirata példátlanul nagyhatású volt. Az V. évfolyamban, 
1889-ben, az év második felében már arról számol be, hogy az ország minden részén 
megalakult rózsafüzéres társulatok száma megközelíti az ezret.29 A folyóirat révén a 
teijedés folyamatát jól tudjuk dokumentálni, hiszen külön rovatban: Ujonan (sic!) 
alakult élő rózsafözérek címen rendre beszámol a társulatok alakulásáról, taglétszá-
muk növekedéséről. Szerencsés esetben a szervező lelkészek vagy világiak a megala-
kulás viszonylag részletes történetét is megírták. E beszámolók révén áttekinthetjük a 
történelmi Magyarország egész területét Csíktól Pozsony megyéig, Árvától a Bácskáig. 
A levelekből azonban az is kitűnik, hogy az Élő Rózsafüzér Társulat megalakítása nem 
mindenütt ment zökkenők nélkül. Sokfelé és sokan a társulati formát, a csoportos 
imádkozást utasítják eí, s olvasni papság ellenes megjegyzéseket is. Esetenként szem-
betűnő a falusi intelligencia húzódozása. Természetesen ellenkező előjelű beszámolók 
is megjelentek, arról tudósítva, hogy a tanító, a jegyző vagy a lelkész részvétele milyen 
nagy vonzerőt jelemtett az egyszerű emberek körében. Az azonban mégis szembetűnő, 
hogy a szervezés elsősorban a nők körében eredményes, s elsősorban őket célozza 

30 

meg. 
A XDC-XX. századfordulóé írott beszámolókból, jelzésekből egyértelműen 

kitűnik, hogy az Élő Rózsafüzér Társulat megalakítása és a Lourdesi Mária tisztelete 
között nagyon szoros kapcsolat vara. Szempontunkból elsősorban arra az összefüggésre 
kell rámutatni, hogy a Dél-Franciaországból kiinduló Élő Rózsafüzér bizonyos vonat-
kozásban előkészíti a lelki talajt a rózsafüzér kultuszt megerősítő lourdesi (1858), 
majd századunkban a fatimai (1917) Mária-jelentésekhez. Lourdesnek - a Szeplőtelen 
Fogantatás dogmáját erősítő szerepét csak megemlítve - elsősorban az a jelentősége, 
hogy a vallásos gyakorlatban, főleg a népi vallásosságban erős ösztönzést adott a 
rózsafüzér imádkozásának. Alig találunk olyan hazai tudósítást egy új Élő Rózsafüzér 
Társulat megalakításáról, mindennapi életéről, amelybem me szerepelne valamiképp 
Lourdes. Főleg a rózsafüzéres társulatok azok, amelyek papi hozzájárulással a múlt 
század végém sok-sok helyem kialakították a lourdesi oltárokat, beszerzik a Lourdesi 
Mária szobrát, megfestetik képét, illetőleg testi és lelki bajaik gyógyítására lourdesi 
vizet hozatnak,31 vagy éppen társasutazás keretében el is zarándokolnak Lourdesba. A 
rózsafüzér XIX. századi megújulásában tehát Lourdesnak nagy szerepe volt, míg 
Jaricot, Maria Pauline társulata egy bizonyos szempontból Lourdes előkészítőjeként is 
felfogható. 

"Például a Legszentebb Rózsafüzér Királynéja c. folyóirat 1889. V. évf. száma a jelzett év február-
jában már a 892-896. sorszám alatti űj társulatokról tudósít 

J0P. Angelikusz 1889: 37-40. Ebben az írásában Zafféry Károly csupán nőkre hivatkozik a társulat-
alapításokról szólva. Lásd még a kisteleki beszámolót a jelzett folyóirat 1889. V. évf. II. 53-54. oldalán. 

J,Vö.: A legszentebb Rózsafüzér Királynéja 1889. V. évf. II. 49, 50, VI. évf. 170-171. illetve 
P. Angelikusz prédikációját VI. évf. 163. 
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Századunk elejére, s főleg napjainkra a Lourdesi Mária tisztelete majd mind-
egyik templomunkba bevonult. Fontos szerepet kapott több búcsújáróhelyünk 
kultuszában is: például Mátraverebély-Szentkúton, Pálosszentkúton (a mai Petőfi-
szálláson) vagy Pozsony-Mélyút máriás kultuszában, amint ezt éppen Pozsonyban a 
Lourdesi Mária barlang előtt a fogadalmi márvány hálatáblák százai, ezrei, tízezrei 
jelzik. 

A legszentebb Rózsajiizér Királynéja című folyóirat mellett más időszaki kiad-
ványok is, főleg a Mária-Kert és a Religio, illetőleg a múlt századvégi helyi és megyei 
monográfiák tudósítanak gyakran az Élő Szentolvasó társulatainak megalakulásáról, 
életéről, sőt átalakulásáról. Vannak, voltak ugyanis olyan helyek, ahol a rózsafüzér 
társulatok régibb idő óta léteztek, a múlt század végén ájtatosságaikat, feladataikat és 
szervezeti felépítésüket az Élő Rózsafüzér szabályaihoz igazították.32 Ilyen régebbi 
alapítású, s a múlt század végén átalakult társulatok voltak például Jászladányban és 
Törökszentmiklóson.33 

A rózsafüzér társulatok, de különösen az Élő Rózsafüzér Társulatának növekvő 
népszerűségét mutatja, hogy a múlt század végén (1889) szükség volt a társulattal és a 
rózsafüzér ájtatossággal kapcsolatos egyházi (pápai, domonkos rendi, stb.) rendeletek, 
előírások, elnyerhető búcsúkiváltságok külön füzetben történő kiadására. Ezt a 
társulati forma nagy propagátora, P. Angelicus (Zafféry Károly) adta közre Rendeletek 
és magyarázó pontok az „Élő Rózsafüzér" ügyében címmel (Budapest, 1889). A XX. 
század elején (1917) pedig a munkácsi és a hajdúdorogi görög katolikus 
egyházmegyék kis füzetben jelentették meg az „Imakönyv az 'Élő-Rózsafüzér' ima-
társulat gör. kath. tagjai részére" című imakönyvüket Ungváron magyar és egyházi 
szláv nyelven. (Az általam ismert példány a v. Ung megyei Csicser - ma Őiőarovce, 
Szlovákia - községből származik.) 

Az első világháború után megalakult utódállamokban tovább folytatódott a 
rózsafüzéres társulati élet, magyar nyelven, magyar közösségekben is. (Ennek termé-
szetesen legfőbb oka az volt, hogy az újonnan alakult szomszédos államokban a 
magyarság nagyobb része a katolikus egyház híve volt - szemben pl. a jobbára ortodox 
szerbekkel, illetőleg románokkal.) A bácskai egyházmegyék szabadkai apostoli kor-
mányzóságának engedélyével pl. 1924-ben már második kiadásban adták ki Az 'Élő 

"ilyen volt például az 1884-ben megalakult királynévi társulat, amelyet a lelkész 1887-ben alakított át 
az Élő Rózsafüzér szabályai szerint In: Mária-Kert 1887. 2. szám 63. 

"Jászladány: Mária-kert 1886. 6. szám 191; A legszentebb Rózsafüzér Királynéja 1889. V. évf. II. 49. 
Ez utóbbi helyen Orosz Istvánnak, a híres jászladányi énekszerzőnek, szentembemek kissé neheztelő hangvételű 
levele olvasható. Orosz István volt az egyik legjelentősebb paraszti énekszerzőnk és kiadónk, búcsúvezetőak, 
típusa volt az u.a szentembereknek. Önéletírását, amelyben több helyen is szól a rózsafüzér társulatról és ájta-
tosságról, egy teijedelmes elemző tanulmány kíséretében Bálint Sándor adta közre. V.Ö.: Bálint Sándor é.n. A 
Törökszentmiklósra vonatkozó adatot lásd: Religio 1856. II. félév 1. szám 6. 
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Rózsafüzér' című kis füzetet. Nem volt ritka sehol sem a XX. századi gyakorlatban, 
hogy a legfontosabb társulati tevékenységi terület, a rózsafüzér imádkozása, a titok-
csere nyilvántartására űrlapot nyomtattak. Adott ki ilyen a budapesti Szent István 
Társulat, s a domonkos rend, ill. más egyházmegyék is. Egy ilyen példány birtokomba 
is került a vajdasági Doroszlóról. Ezt két nyelven: magyarul és horvátul adták ki. 
Amelyik társulati vezetőnek ilyen nyomtatott nyilvántartási lapja nem volt, az ennek 
mintájára szerkesztett egyet. Ilyen kézzel írott titokcserét nyilvántartó és regisztráló 
űrlapom szintén a vajdasági Doroszlóról van. 

A hazai Élő Rózsafüzér Társulatok közül legjobban a kunszentmártoni társulat 
működése dokumentálható a kunszentmártoni plébániai irattárban megőrződött jegy-
zőkönyv és az inteijúk alapján. A szent Olvasó. Éllő Lelki Rózsa Füzér és Énneklő 
Társulat Protukulluma című könyvet 1851 és 1940 között vezették. Tartalmazza 
„annak eredetét, tartalmát és annak teijedését, úgy azok neveit is, kik ezt alapították 
Urunk születése után 1851-dik évben." A feljegyzés szerint a kunszentmártoni hívek 
az 1848-49-es szabadságharc után engedélyezett első szabad zarándokújukon, 1851-
ben a máriaradnai búcsún ismerkedtek meg a „már más városokban létező Élő Lelki 
rózsa füzér Társulattal". Ez is jelzi, hogy a búcsújáróhelyeken, a búcsús sokadal-
maknak milyen fontos szerepe volt - és van napjainkban is - bizonyos ájtatossági 
formák, énekek, imádságok elteijesztésében. Az 1851. évi pünkösdi búcsúról hazatérve 
plébánosuk, Trangoss József támogatásával még azon év december 8-án megalakí-
tották társulatukat, s összejöveteleken magánházaknál és a templomban ismerkedtek 
az új ájtatossággal és társulati formával. 

Ilyen rendszeres előkészületek után a 15 fos rózsafüzéres tizedek nemenként 
elkülönülve 1852-ben alakultak meg: 11 férfi és 40 női csoport, összesen 765 fővel. A 
nemenkénti elkülönülés századunk tizes éveiig fennmaradt. A társulat alapítója, majd 
negyven évig elnöke, Kunszentmárton utolsó céhmestere Ökrös József volt, aki 
énekszerzőként és énekes emberként is jeles alakja volt Kunszentmárton múlt századi 
társadalmának. Énekfüzetére az előzőekben már utaltam. A nagylétszámú társulat - az 
1897. évi összeíráskor 120 tizedben 1800 ember - tisztségviselői az elnökön kívül 
voltak még a pénztárnok vagy kaszátor (sic! = pénztáros), a társulati szolga vagy 
eljáró, aki a gyűlések meghívóit hordta szét a városban, 15 bizottmányi tag, az 
énekesember - az iratokban néha főénekesnek említve - valamint a társulati lányok, a 
Mária-lányok felügyeletével megbízott dékány asszony. Figyelemre méltó, hogy 
mindezek a tisztségviselők munkájukért némi tiszteletdíjat kaptak a társulattól. Az Élő 
Rózsafüzér a múlt század végén szervezetileg, lelkileg összefogta a Kunszentmárton-
ból kitelepült családokat is: a társulathoz tartoztak Mesterszállás (Kunszentmárton 
pusztája volt) és a Somogy megyei Görgeteg-Kuntelep (kunszentmártoni kirajzás) 
rózsafüzéres csoportjai. 
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A társulat évi ünnepi rendje, programja az alapszabály szerint a következő volt: 
1. „Boldog Asszony Fogantatása napján", „pátrónus ünnep" énekes misével. Ez volt 
megalakulásuk emléknapja is, ekkor tartották évi rendes gyűlésüket eleinte a társulati 
elnök, Ökrös József lakásán, majd századunkban több ízben a Katolikus Kör helyisé-
geiben. E körülmény is jelzi, hogy az Élő Rózsafüzér Társulat életében milyen fontos 
szerepe volt a Szeplőtelen Fogantatás tanának, már az 1850-es évek legelején is, ami-
kor még a dogma kihirdetése és a lourdesi Mária-jelenés előtt vagyunk. 2. „Gyümölcs 
oltó Boldog Asszony napján" énekes misét tartottak a társulat felszentelésének emlé-
kére. 3. Augusztus első vasárnapján Szent Domokos tiszteletére volt társulati mise. 
4. Október első vasárnapján, a „Szent Olvasó ünnepén" énekes misét hallgattak. A 
másnapi, hétfői szentmise a társulat elhunyt tagjaiért lett bemutatva. 5. November 
3-án, a halottak napja utáni napon énekes gyászmise volt liberával az elhalt tagokért. 
6. Minden hónap első vasárnapján cédulaváltás volt. Az alapszabályba foglalva elhatá-
rozták, hogy „minden Isteni szolgálat előtt a társulati ének énekeltessen. Nyári időben 
pedig ... Létánia után a Mária képhöz ... zászlókkal kimennyenek". 7. A társulat két 
fehér lobogóját a társulati miséken és a Mária-ünnepeken 15 társulati lány fehér ruhá-
ba öltözve használja. 8. A társulat öt fáklyáját - a szentolvasó öt tizedére emlékeztetve 
- a társulati miséken és Mária-ünnepeken férfiak viseljék a liturgikus szolgálatban. 
9. Halálesetnél a társulati elöljáró végzi az elhunyt imádságát (titkát, céduláját) az új 
tag belépéséig. A tagtárs temetésén illő részt venni. Ez utóbbi, azaz a temetéseken való 
részvétel és annak formája, gyertyaégetés és misemondás éveken keresztül - a rend-
szertelen részvétel miatt - neuralgikus pontja volt a társulati életnek. A megoldás 
külön temetkezési egylet megalakítása lett. 

A decemberi rendes közgyűlés mellett a társulat haláleset, tisztségről való vá-
ratlan lemondás és más okok esetén rendkívüli gyűlést tartott. A szokás és a hagyo-
mány szabályozta a gyűlések lefolyását. A megnyitás az elnök tiszte volt imádsággal és 
„szent énekléssel". Majd legtöbbször felolvasták a társulat alapszabályát, amelyet a 
városi tanács is jóváhagyott, s a tanácsi jegyzőkönyvben is megörökített.34 A fentebb 
ismertetett, s alapszabályba rögzített pontokon kívül a társulat szervezte évtizedeken 
keresztül a kunszentmártoniak máriaradnai búcsújárását. A radnai zarándoklatok le-
bonyolítására külön Radnai Társulat volt Kunszentmártonban, amely 1855-ben össze-
olvadt a rózsafüzér társulattal. Ettől kezdve az Elő Rózsafüzér Társulat közgyűlésein 
gyakorta olvashatunk a radnai búcsújárással, alkalmanként már helyekre (például 
1875. évi szentévi búcsú Egerben) vezetett zarándoklatokkal kapcsolatos ügyekről. Az 
egyesülés után a rózsafüzér társulat birtokába került a radnai társulat tulajdonát képe-

^Kunszentmártoni Plébániai Irattár. Az Élő Lelki Rózsafüzér Társulat jegyzőkönyve, 1857. Az Élő 
Rózsafüzér ájtatosságának társulatának magyarországi megjelenéséről és elterjedéséről több rövid híradásban 
tudósítottam, legutóbb 1991-ben, ahol utalok korábbi írásaimra is. Barna Gábor 1991. 
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ző csengettyű, s több lobogó. A rózsafüzér társulat szervezte meg az 1860-as években a 
kunszentmártoni temetői kápolnák és stációk felállítását. Részben alapítványok segít-
ségével - amelyek számadását a század végétől a' városi tanács ellenőrizte - gondos-
kodtak a templomi lobogók, a búcsús lobogók, a gyertyák gondozásáról, pótlásáról, s a 
körmeneti hordozható Mária-szobor fenntartásáról. 

A kunszentmártoni Élő Lelki Rózsafüzér Társulat 1872-ben Tóth Sándor akko-
ri helyi plébános kezdeményezésére belépett „Az Élő Lelki Rózsafüzér és egybe-
kapcsolt Boldogságos Szűz Mária Szeplőtelen Szívéről nevezett Győri Annya Társulat-
ba". A belépésről kiállított okirat - amint már jeleztük is - fontos adatokat tartalmaz 
az Élő Szentolvasó hazai megjelenéséről és elteijedéséről. 

A kunszentmártoni Rózsafüzér Társulat ma is működik, de már sokkal keve-
sebb taggal, s csupán 3 csoporttal. Az 1945-1990 közti években kiszorultak még a 
vallásos közéletből is, működésüket azonban fenn tudták tartani, mert visszahúzódtak 
a tiltó és korlátozó államhatalom szeme elől a magánházakba, családi keretekbe 
illetőleg i. szorosabb értelemben vett templomi liturgikus alkalmak (pl. októberi 
ájtatosságok) keretei közé. A tagok elöregedtek, s a csoportokban kizárólag nők, idő-
sebb asszonyok vesznek részt. Ők azok, akik megőrizték a múlt század és a századelő 
helyi szerzőktől származó kéziratos és nyomtatott énekes füzeteit és könyveit, amelyek 
a társulati életnek becses emlékei. E nyomtatványok és kéziratok azonban ma már 
funkciótlanok, nincs szerepük a közösségi imaéletben. 

Bizonyos öntudatra ébredés természetesen megfigyelhető volt a 1980-as évek 
legvégén^ amikor a vallásos élet keretei nyitottabbá, szabadabbá váltak. Ez a körül-
mény sem változtat azonban egyhamar azon a körülményen, hogy a rózsafüzér imád-
ság és társulati formája a mai Kunszentmártonban az idősebb és női korosztály egy 
nagyon szűk rétegének gyakorlatában maradt fenn, él napjainkban. 

A mai országterület és a Kárpát-medence több pontján végzett kutatások hason-
ló helyzetet mutatnak, ugyanezt igazolják. Kizárólag nők, asszonyok a tagjai első-
sorban vagy kizárólag pl. Győrzámoly, Szabadka, Kupuszina (Bácskertes), Buzita, 
Csíkszentdomokos, Szirénfalva, Dobóruszka mai társulatainak. Korábban voltak férfi 
tagjai a kunszentmártoni - itt elkülönült csoportokban - és a krasznabélteki olvasós 
társulatoknak is. Sőt Krasznabélteken és Dobóruszkán a külön férfi csoport ma is 
működik. A vajdasági (Jugoszlávia) Völgyesen pedig egész családok: szülők és gyer-
mekek részt vesznek a mai társulati életben. 

A felületes áttekintés is mutatja azonban, hogy e társulatoknál egy fokozatos el-
nőiesedést és egy elöregedési folyamatot tapasztalhatunk. Csupán egyetlen helyen, a 
volt Ung megyei (ma Szlovákia) Dobóruszkán alakítottak egy 1970-es sikertelennek 
bizonyult próbálkozás után 1992-ben egy ifjúsági társulatot. Nem történt még meg az 
egyes társulatok tagságának pontos elemzése: lakóhely, vallás, vagyoni és társadalmi 
helyzet, iskolázottság stb. szempontjai alapján. Az biztosnak látszik, hogy sem a múlt-
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ban, sem a jelenben értelmiségi tagjai nincsenek, vagy alig vannak az olvasós társu-
latoknak. 

Legtöbb helyen előkerültek azonban a régi vagy megújított társulati jelvények, 
lobogók, amelyek nemcsak az összetartozás érzetét kelthetik, hanem a megkülönböz-
tetését is (pl. Kupuszina, Dobóruszka, Buzita). 

Bizonyos módosulások figyelhetők meg a társulatok életében az elmúlt, az 
egyesületi életet teljes mértékben lehetetlenné tevő hazai, jugoszláviai, csehszlovákiai 
és romániai politikai rendszerben. Közéleti és nyilvános szerepeiket tudatosan vissza-
fogták, visszaszorították. Legtöbb helyen csaknem kizárólag a rózsafüzér imádság el-
végzését tartották csak feladatuknak. 

Ebben hozott ugyan változást az elmúlt néhány év, de alapvetően nem változ-
tatta meg, hogy a rózsafüzér társulatok megmaradtak imatársulati szerepben, egyéb 
közösségi szerepvállalásaik elsorvadtak, vagy nagyon szűk területre szorultak vissza 
még az egyházközösségi, azaz a vallásos életben is. Ilyen lehet az oltárdíszítés, a temp-
lomtakarítás, az úraapi körmenet sátrainak elkészítése, saját tagjaiknak temetése 
alkalmával több helyen (pl. Győrzámoly, Csépa) vállalnak szerepet, azt a társulati 
jelvények (lobogók, rózsafüzér) felvonultatásával ünnepélyesebbé, látványosabbá tehe-
tik. Ők azok elsősorban, akik a halott melletti virrasztásokon részt vesznek (pl. Csépa, 
Győrzámoly, Csíkszentdomokos). 

Esztelneken (v. Háromszék megye) a rózsafüzér ájtatossága és társulata etnikus 
(magyar) színezetet is nyert azáltal a vélemény által, hogy ezért mondják ezt az imád-
ságot Mária tiszteletére, mert „Mária a magyarok Nagyasszonya". Ugyanitt jól meg-
figyelhető a helybeli ferences szerzetesek hatása a rózsafüzér társulat életére. 

Az ország - és a magyar nyelvterület - számos pontján végzett kutatásaim a 
rózsafüzér társulatok működésének számos részletét tárták fel. Adataim legtöbb eset-
ben azt igazolják, hogy a rózsafuzéres társulatok általában a közösségek, egyházköz-
ségek vallásilag legaktívabb rétegét fogják össze, akik az átlagnál nagyobb szerepet 
vállalnak a templomi szolgálatban, s a templomon kívüli vallásgyakorlási alkalmakon 
is. Ők a szervezői és éltetői sok helyen a virrasztásoknak, a halott melletti ájtatos-
ságoknak, a búcsújárásoknak, az imaházaknak, a templomon kívüli paraliturgiának, 
vallásos népszokásoknak. Folytonos megújulási készségüket, s az erre való alkalmas-
ságukat jelzi, hogy korszakonként aktuális szociális és karitatív feladatokat is magukra 
tudtak illetve tudnak vállalni. 
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DIE RELIGIÖSEN GEBRÄUCHE DER GESELLSCHAFT DES 
„LEBENDIGEN GEISTIGEN ROSENKRANZES" 

IN DER VOLKSTÜMLICHEN GLÄUBIGKEIT 
DES 19. UND 20. JAHRHUNDERTS 

GÁBOR BARNA 

Obwohl der Rosenkranz zu den Mitteln und Formen der invididuellen Andacht 
gehört, sind uns schon seit dem Mittelalter gesellschaftliche Formen ihrer Ausübung 
bekannt. Seit dem 15. Jh. sind Belege für die Existenz der Rosenkranzgesellschaften 
in Europa und auch in Ungarn zu finden. 

Die Rosenkranzgesellschaften und -andachtsformen sind im 19. Jh. wieder-
belebt worden: Von Lyon/Frankreich aus hat sich in den 30er und 40er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts eine neue Form der Gesellschaft verbreitet, in der 15 Mitglieder 
gleichzeitig die sog. „Geheimnisse" des Rosenkranzes beten. Diese Form trägt den 
Namen „Gesellschaft des Lebendigen Geistigen Rosenkranzes". 

Die erste Nennung der Gesellschaft stammt aus 1843, eine stärkere Verbrei-
tung zeichnet sich aber erst seit den 50er Jahren ab. Eine besonders starke Auswir-
kung hatte eine Zeitschrift, die von 1885 bis 1946 erschien und die Popularisierung 
der Gesellschaft zur Aufgabe hatte. 

Die vorliegende Studie stellt detailliert die Rosenkranzgesellschaft einer ein-
zigen Gemeinde, der Stadt Kunszentmärton (Jäsz-Nagykun-Szolnok) dar und versucht 
Parallelitäten zu ähnlichen Gesellschaften in anderen Ortschaften des Landes aufzu-
weisen. Die Grundlage der Analyse bildet die Protokollsammlung der Gesellschaft in 
Kunszentmärton zwischen den Jahren 1851-1944. Zur Zeit ihrer größten Beliebtheit 
zählte die Gesellschaft in dieser Gemeinde insgesamt 1800 Mitglieder. Diesen Gesell-
schaften sind landesweit die Errichtung der sog. Lourdes-Altare zu verdanken: Sie 
spielten in Ungarn eine große Rolle in der Verbreitung der Botschaft über die Erschei-
nung von Lourdes, Die Gesellschaft in Kunszentmärton veranstaltete darüber hinaus 
bis zum ersten Weltkrieg Pilgerfahrten nach Märiaradna (heute Radna/Rumänien). 
Die Mitglieder der Gesellschaft spielten im religiösen Leben der Gemeinde eine große 
Rolle und fanden auch unter den wandeinen historischen Umständen ihre Aufgaben 
im gesellschaftlichen Leben. 


