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Szocialista felsSoktatdsunknak az a célja, hogy mfivelt, sokoldalian képzett,
alapos szakmai tuddssal és tudomdnyos kritikai szemlélettel rendelkezd szakem:
berekkel ldssa el a kiilonbdzé munkateriileteket. A kommunista szakember jel-
lemz6 személyiségjegyei kdzé lartozik ,,az dtfogd és elmélyilt szaktudds™, a ,,magas
fokon fejlett szakmai készségek és képességek”, a ,.miiveltség és a szakismeretek
6nallé és folyamatos fejlesztése.™ ,,Az alkotd szakembernek tudomdnyosan jol
felkésziilt embernek kell lennie. Nélkiildzhetetlen tehdt, hogy a fels6foka oktatds.
minden hallgatdt felvértezzen korszerii tudomdnyos ismeretekkel, a helyes tudo-
mdnyos szemlélettel, a tudomdnyos gondelkodds alapjaival, a tudomdnyos munka
legfEbb modszereivel olyan mértékig, hogy valoban alkoté mddon ldthassa el munka-
korét.””? Kétségtelen, hogy a mai igénycknek csak olyan szakember fetelhet meg,
aki rendelkezik a szakirodalomban vald tdjékozddds készségével, folyamatosan
figyelemmel kiséri szakteriiletének fejlodeset munkdjdban felhasznalja az 0j ered-
ményeket. A szinvonalas tandri, jogdszi, kozgazdaszi, orvosi, mérndki stb. gyakorlat
elképzelhetetlen az 1j eredményekrdl beszdmolé k1advanyok kényvek, folymratok
allandé figyelemmel kisérése nélkiil. Eppen ezért a jové szakemberciben mdr az -
egyetemi oktatds folyamdn kik kell fejleszteni azt az igényt, hogy diplomdjuk meg-
szerzése utdn torekedjenek szaktuddsuk o6ndllé és folyamatos kiszélesitésére és
elmélyitésére. Fz a cél akkor érhet§ el, ha a leendd szakemberek egyetemi éveik
alatt megszokjik, hogy a szakirodalomban vald tdjékozottsdg és a szakirodalom
felhdszndldsa el nem hanyagolhatd tényezdje egyetemi tanulmanyaiknak.

A hallgatékat azonban meg kell tanitani a szakirodalomban vald tdjékozodds
készségét kialakitd eszkdzok (konyvtdri kataldgusok, tdjékoztaté és bibliogrdfiai
segédkonyvek sth.) haszndlatdra, az alapvetS kézikonyvek, a legfontosabb szak-
folydiratok ismeretére, hogy képesek legyenek egy-egy kérdés irodalmdnak fel-
kutatdsdra, az irodalmi anyag ésszerd, kritikai szemlélettel tSrténd, tartalmilag
és formailag helyes felhaszndldsdra. Az egyetemi hallgatoknak konkrét ismereteket
kell nydjtani a kiillénbézé tipusi téjékoztato és bibliografiai kiadvanyokrol, a konyv-
tari - katalégusrendszerekrdl. Ismerjék meg az anyag kutatdsdnak mddszereit, a
bibliogrdfiai leirds szabdlyait, a forrdsanyag rendszerezésének mdodjait. A szak-
irodalom 4llandd haszndlata kiszélesiti latokériiket, felébreszti benniik az igényt
1ij eredmények megismerésére, s feltdrja elSttiik az ) eredmények felfedezése, meg-

1 Erexkes Lajos—ZiBOLEN Endre: A szervezett felsdoktatdsi pedagogial kuratémunka meg
induldsa. FelsBoktatasi Szemle. 1964, 9. I,

- Agoston Gydrgy: A tudomdnyos kutatdmunkdra nevelés leherdségel a magyar fe!saokratasz
intézményzkben. Acta Univ, Szegediensis. Sectio paedagogica et psychologica. 6. Szeged, 1962. 6. L
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taldldsa, vagyis az Ondlld kutatomunka felé vezet§ utakat®. A hallgaténak ugy
kell felfognia az irodalomkeresést €s felhaszndldst, mint a problémamegoldds egyik
alapvetd és nélkiilozhetetlen eszkozét. Nagyon fontos tehdt, hogy a tudominyos
munka alapvetd technikai kovetelményeinek oktatdsa az egyetemi szakember-
képzés szerves részévé viljék és hogy a tanterv keretében helyet taldljon.?

Mivel a szakirodalom tirhdza, feltardja és kiszolgdltatéja a kdnyvtdr, az egye-
temi hallgaté szamdra elsGsorban az egyetem kdnyvtdra, kivanatos, hogy az egyetemi
hallgatok rendszeres ismereteket szerezzenek a kdnyvtirak szerepérdl és haszndlatd-
16l. Az egyetemi hallgatdnak, a leendd szakembernek meg kell tanulnia, hogy a

" szakirodatomban valé folyamatos és rendszeres tdjékozdodast a kdnyvtir rendszeres
litogatdsdval és a konyvtdri tdjékoztatdsi appardtus igénybevételével érheti el
Be kell litnia, hogy az egyetem kdnyvtdra tanulmdnyainak nélkiilozhetetlen szintere,
s minthogy a kényvtdir anyaga és szolgdltatdsai az egyetem okfaté és tudomdnyos
munkdjdhoz igazodnak, ezek igénybevétcle nélkiil tanulmdnyaiban nem érhet el
jo eredményeket. Hogy a hallgatdnak mennyiben vidlik szokdsdvd és szitkségletéve
a koOnyvtirhaszndlat, az igen nagy mértékben fligg az egyetemi oktatds kdévetel-
ményeitdl, attél, hogy az egyetemi okiatdk megkivinjik-e, szimonkérik-¢ a szak-
irodalomban valé tdjékozottsdgot mint a jé tanulmdnyi eredmény egyik feltételée.®
Az egyetem: oktatds fejlddési irdnya arra mutat, hogy ,,a hallgatdsdg mind tekin-
télyesebb hdnyada szdmdra a kdnyv lesz a tanulmanyok legfébb, mar-mar egyetlen
forrdsa... Fgyet kell tehit érteniink azokkal a nézetekkel, amelyek szerint egyre
inkdbb a kdényvtdr lesz az egyetemi tanulmdnyok legfGbb szintere és a kdnyvtdr-
hasznilat a tanulas domindld formaja.”*® Ebben az esetben a szakirodalmi ismeretek
tanitdsa nem tehertételként jelentkezik, hanem az eredményes egyetemi munkdt
megkonnyitd és el6mozditd tényez6ként szervesen illeszkedik bele a felsGoktatdsba,
s egyattal a szakemberképzés egyik aspektusdva valik.

Bir a szakirodalom felhaszndldsanak modjdt és eszkozeit elsGsorban az egye-
temi oktatds (példdul -a bdlesészettudomdnyi karokon szemindriumok) keretében
ismeri meg a hallgatd, rendkiviil nagy sziikség van az egyetemi konyvtdrak hathatos
segitségnynjtdsdra. Az egyetemi konyvtdrakat epyre szélesebb korben tekintik az

* Vo, KMPTIMUEBA, U.K.: Cucmena nocobuii @ nomouse nponazande 6ubauomenno-oubn-
oepauveckiix 3nanuii, ConeTChax BrGmuorpadma. 1960. Ne 5 (63.) 46, 1.

CEHIOEPOBWY, 3. A.: Jlpenazanda xruzu u bubanomeuto- 61:64uozpag$uuecxux FHARIE
@ bubauomexe Mocwecmeo yuueapcymema. OnniT paborsl Hayunoii 6ubaunoteku Mi“y Ne 9.Mocksa,
1960. 65. 1.

4 A Szovjetunidban az az dlldspont alakult ki, hogy mér a kozemskolasokkal meg kell ismer-
tetni a Konyv, a kényvtdr és a bibliografia jelentdségét. A tanuldkat megtanitjik a konyvvel vald
énallé munkdra, az ajanlé bibliografidkban, a kdnyvtar leird és targyi katalégusaiban vald tdjé-
kozddasra, a tajékoztatd segédkdnyvek hasznalatira. (KMPITUYEBA: Uo.)

Az USA-ban is nagy gondot forditanak arra, hogy mar a kdzépiskolai tanulok tdjékozottak
legyenek a tajékoztatd apparatus haszndlatiban. Az eredményckrdl és a problémakrdl jo képet
kapunk az American Library Association 1963. évi chicagdl konferencidjanak anyagdbdl: Strudent
use of libraries. An inquiry into the needs of studerts, libraries, and the educatinal process. Chicago,
1964, ALA. XII, 212 1,

5 Vi, MATRAT Lasz1o eldadisa. Egyetemi Konyviari Konferencia, Szeged, 1959. Bp. 1960. 21. 1.

KeMENEs Béla: A felsdoktatdsi reform megualdsitdsdnak kérdései a jogi karon. FelsBoktatasi
Szemle. 1961. 525. L

CLARK,Virginia: Teaching students to use the library: whose responsrb:luy" College and Rcscarch
Libraries. 1960. 370, 372, 1.

¢ CsOirRy [stvan: Az egyetemi kinyvtdrhdlozat szerueze!enek efvi alapjai. Konyv és Konyvtar.

2. Bp. 1961, Tank&oyvk. 14—15. 1,

4



egyetemi .oktatds céljait kézvetleniil, szolgdlé intézménynek.” Ez a szemlélet nem-
csak a hagyomdnyos konyvtdri feladatok intenzivebb é&s szélesebb kérben valéd
eltdtdsdt jelenti, hanem bizonyos tekintetben az egyetemi kdnyvtdraknak az egyetem
oktaté-nevel munkdjaban vald kdézvetlen részvételét is. Az egyetem kdnyvtdra
ma mdr nem csak tanuldsi ,szintér”, vagy egyszerlien az egyetemi tanulmanyok
bizonyos eszkozeit 8rzd és hozzdfeérhetfveé tevd ,laboratérium™, hanem mindezeken
tal oktatdsi intézmény is, amely a maga sajdtos eszkdzeivel elSsegiti a szinvonalas
szakemberképzést. Az egyetem konyvtdrdnak arra kell tdrekednie, hogy lehetd-
ségeihez képest maximalis segitségére legyen az egyetem oktatd-neveld munkdjanak.
Ez a torekvés sziikségszerlien, magatol értetGdden és a leghatékonyabban a szak-
irodalmi ismeretek oktatdsaban valésulhat meg. :

A Szovjetunidban az iskola és az élet kapcsolatdval foglalkozo 1959. évi mi-
nisztériumi rendelet hatdsdra rendkivilli mértékben megndvekedett az egyetemek
tudomdnyos kényvtirainak szerepe az alapvetd tudomdnyos irodalom, valamint
a konyvtdri-bibliogrdfiai ismeretek propagdldsa terén.® Metodikai szempontbdl
a hallgatoknak a kényvtdri-bibliografiai ismeretekbe valé bevezetése itt a legki-
dolgozottabb és a legegységesebb mind koncepciondlis, mind gyakorlati szem-
pontbdl. A szakirodalmi forrdsck propagdldsa a szovjet Kényvtdrak elsSrendii
feladatkdrének, a kényvpropaganddanak egyik igen fontosnak tartott részét jelenti,
az olvasok nevelésének és oktatdsdnak egyik leghatékonyabb mdédjdt. A konyvtdri-
bibliogrdfiai ismeretek oktatdsdban a kényvtdrak felhaszndljdk a kényvpropaganda
minden hagyomdnyos és eredményre vezet§ eszkozét, ezek kombindldsdval, egyiit-
tes alkalmazdsdval fejtik ki eredményes munkdjukat ezen a teriileten.® Az oktatdst
— az egyetemi fakultasokkal, tanszékekkel dsszhangban és veliik egylittmiikodve —
tébbnyire egyetemi konyvtarosok, mégpedig az egyetemi kdnyvtdrak bibliografus
szakemberei végzik.'® Kidllitdsokon szerepeltetik a bibliogrdfiai segédeszkdzoket,
plakdtokat szerkesztenek, konyvtdri kodrsétdkat szerveznek, elGaddsok, konferen-
ciak keretében ismertetik meg az egyetemi hallgatékat a szakirodalommal, egyéni
és csoportos konzultdcidkat tartanak az irodalomkutatds kérdéseirSl. Bibliogrdfiai
Utmutatékat, szakirodalmi szemléket adnak ki, s még az egyetem 0ijsdgdnak a hasdb-
jait is felhaszndljdk az ujonnan beszerzett fontosabb szakirodalmi anyag pro-
pagaldsdra. ™

T Ez termeszetesen csak egyik ‘de igen fontos része az egyetemi konyvtarak osszetett feladat-
korénck.

¢ Vo, CEHOEPOBUY: I, m. 65, 1.

) ® Kitlind mddszertani segédeszkdz: KUPIIMYEBA, M. K Tponazanda Guwtuomevua-
Gubanvepafuueckux 3nanuil 6 ZOPOOCKUX W 0BAQCHINBIX 6uoxmomemx Jeuunrpan, 1959, [Iy6mn.
610n.-xa M, Caxreikosa-Ulenpuna. 142 L

A munka részletesen beszamol az egyetemii hal!gaték szamadra tartott eldaddsok; szemindriumok
tartalmi és modszertani kérdéseirdl, s a konyvtari- blb]logrdﬁal ismeretek egyéb eszkozikkel tor-
ténd propagalasanak mobdjaraol. .

A kérdés a konyvtdri szakfolyélratokban évek Ota.napirenden van. Az cgycteml hallgatésag
konyvtari-bibliografiai ismereteinek specidlis problémaival 1962-ben 27 egyetemi kdnyvtarat kép-
viseld 130 kdnyvtiros tanicskozas keretében foglalkozott, Vo, APTUCEBHWY, B, A.. Kycmosoce
COBCUIAHUE-CEMUHAD eysoecmx Subtiomex. nogoaxncea, Coserckas Bnonuorpadma 1963, Nel (77).
89—91. 1.

1 Az elképzelést és a gyakorlatot osschoglalja FACT(DEP, M. I1.: Budanomeuno-6ub-
atozpaguseckue sanimun e ayzax. Coperckas bubnuorpadms. 1961. Ne 2 (66). 35—43. L

4 vj, CEHAEPOBUY: . m. 67—72. 1, KAPUMYIJIHWH, A. I'.: Momouw yuusep-
cumemcroli 6ubauomexy cmydenmas u Hayutsim compyouuxam. Bubmuorexn CCCP. Onwrr pa-
6otbl. Bhin. .24, Mockea, 1963, 33—36. 1:-



Az egyetemi konyvtarakon kivil mas tudomdnyos nagykonyvtdrak, teriileti
konyvtdrak is részt vesznek az egyetemi hallgatok konyvtari-bibliogrdfiai ismeretekre
valoé oktatdsdban, s ezzel igen hatékonyan és eredményesen tdmogatjdk az egyetemek
munkdjdt.’® A Szovjetunié, Tudomdnyos Akadémidjdnak Koényvtdra a Leningrddi
Egyetem bdlcsész €s jogdsz hallgatoi szdmdra rendszeresen tart gyakorlati foglal-
kozdsokat, amelyek keretében a hallgatok megismerik a bibliogrdfiai segédeszké-
zOket, megtanuljik haszndlatukat.?® Az Ogyesszai Orvosi Kényvtirban 24 érds
szemindriumi oktatas keretében sajdtitjak el az egyetemi hallgatok, aspirdnsok,
fiatal kutaté ‘orvosok a szakirodalmi ismereteket. A Szaltikov-Scsedrin Konyv-
tdrban tiz éve folyik a bibliografiai ismeretek oktatdsa a ﬁatal tudomdnyos kutatdk,
aspirdnsok és egyetemi hallgatdk szdmdra.'®

Az amerikai vélemények altaldban megegyeznek abban, hogy a kényvtar hasz-
- ndlatdra elsdsorban az egyetemi oktatdk dsztonizzék a hallgatékat. Tébben hang-
sulyoztdk, hogy a kutatds anyagdt és modszereit legszakszer(ibben az aktiv tudo-
mdnyos munkdt végzd egyetemi oktato tudja tanitani.’® A helyzet mégis ugy alakult,
hogy az esetek tilnyomo tobbségében az oktatds — hasonldan a szovijet gyakorlat-
hoz -— a konyvtdr és az egyetem kooperdcidja alapjdn az egyetemi program része-
ként, de konyvtdrosi feladatként torténik. Egyre inkdbb elétérbe keriil az a kivan-
sdg, hogy az egyctemi tantervbe iktatott kdvetelmény alapjdn az egyetemn kényvidra
tanitsa meg az egyetemi hallgatékat a szakirodalmi kutatdsra, a. bibliogrdfiai mun-
kdra.'” Az amerikai kolle’giumi ¢s egyetemi kdnyvtarak szabdlyzatdn alapuld ,, Rights
~of Library Users” cimii, az Association of College and Research Libraries-nek
a konyvtdri szolgdltatasokkal foglalkozd szakbizottsaga altal megfogalmazott sza-
bdlyzat-tervezet kimondja, hogy ,,a konyvtdrhaszndlat oktatdsdnak vagy az egye-
temi oktatds keretében kell folynia, vagy azzal szoros kapcsolatban kell lennie.
Meg kell tanitani a kényvtdri forrasanyag osszetételét, ki kell fejleszteni a biblio-
grafiai és tajékoztatdsi eszkdzok haszndlatdban vald jdrtassdgot. A kényvtdrosok-
tél elvdarhaté, hogy egyiittm(ikédjenek az egyetemmel a célravezetd oktatds bizto-
sitasaban. Kivdnatos, hogy az oktatds mind szervezett, mind kotetlen keretek kozott
folyjék, és hogy abban felhaszndljanak olyan segédeszkizéket, mint a kényvtdr
anyagdban ¢€s szolgdltatasaiban eligazité kézikdnyvek, atmutardk, a konyvidri
korsétik, a vizudlis Gton torténd bemutatds, és az egyéni konzulidcid, 18
Az ismertetett célkitiizések és oktatasi eljdrasok alapjan arra a meggondoldsra
juthatunk, hogy a szakirodalmi ismeretek rendszeres oktatdsdnak problémdja leg-
természetesebben és legeredményesebben az egyetem €s az egyetemi konyvtdr koope-

2V, TACT®EP: 1. m, 35--36. 1.

B ANEKCAHIOPOBA, A, JI.—-MNAHKOBA, T'. H.: Cuapsounsiii cenmop buduomenu
Axavemuu Hayr CCCC u dubauvozpagiuveckoe ofcayacusause wumameseii, CopeTckan budnuor-
padua. 1964, Ne5 (87). 75. 1.

1 KOJIOMHUEL, 11. E.: Hponazanoa Gudaucmeuno-6udauozpafiuieckux sHanul Meontyiin-
cxumu budawomeramu Yepaunsr. Coserckas BuGnnorpadua, 1963, Nel (77). 28. 1.

15 Az orvostudomanyi, biolbgiai és mezbgazdasagi irodalom olvasotermének az oktatasi
munkajard! részletes tijékoztatast ad: OPJIOBA, A, K.—TOJIVBEEBA, E. M.: Ceumunapu
no ocnesan oubauoepaduveckux ananui. Coserckan BuOnuorpadma. 1965, Ne 2 (90). 41—46. 1

18 Vo, pl. CLeMens, John E.: Teaching bibiiographic sourcés and styles to graduate students.
College and Rcsearch Librarics. 1956, 403—408. L

Tavror, Robert S.: A co-ordinated program of library instruction, College and Rescarch Li-
braries. 1957. 303—305. 1.

¥ Gorg, Daniel: Anachronistiz wizard: the college refereirce librarian, Library Journal. 1964.
1690, 1.

8 Committee on Library Serwc”:.‘ College and Research lerarles 1964, 226. 1,



rédcidjaval oldhatd meg. A Moszkvai Lomenoszov Egyetemen az oktatdst tébbnyire
az egyetemi konyvtar bibliogriafus kényvtdrosai végzik, de résztvesznek benne az
egyetem oktatdi is. fgy példdul a térténelmi kar hallgatéi szémdra a szemindriumokat
-az egyetemi oktatok tartjdk az egyetemi kdnyvtdr helyiségében, A kémiai fakultds
hallgatdit harmadéves korukban vezetik be a bibliogrdfiai segédksdnyvek hasznd-
lataba, szintén a kdnyvtdrban torténd oktatds keretében. A szemindriumokat az
cktatdk vezetik, de a szemléltetd kiényvanyagot a konyvidros késziti el. Ugyanakkor
1956 ota az Egyetemi K&nyvtar Tudomdnyos Bibliogrifiai Osztilya is tart kényvtdri-
bibliogrdfiai szemindriumokat a humdn karok elsééves hallgatoi szamdra, hdrom
alkalommal tdrténd, osszesen hat ords foglalkozds keretében.'® Ilyen szellemben
van kialakuldban a konyvtdri- illetve a szakirodalmi ismeretek oktatisa a Jozsef
Attila Tudomdnyegyetemen. Az egyetem a bibliogrdfiai tdjékozoddst és az 3ndlld
irodalomkeresést a hallgatok altal elsajititandd munkamddszernek tekinti, és az
ismeretek tanitdsdt az egyetemi oktatok és az egyetemi kdnyvtdrosok egyiittes
kozrem(ikodésével kivinja megoldani.®® A Bolesészettudomanyi Kar tébb intézete
egyetemi szemindriumi foglalkozds keretében vezeti be az elsGéves hallgatékat a
szakirodalmi ismeretek €s a tudomdnyos feldolgozds alapjaiba. A szemindriumokat,
vagy azok egy részét az egyetemi kdnyvtdarban tartjik. A tobbi elsGéves hallgatéval
a konyvtir Tz'tjékoztaté Csoportja ismerteti meg a konyvtarhaszndlat alapvetd
kérdéseit. A vegyész hallgatdknak szemindriumi foglalkozas formajaban a. Szerves
Kémiai Intézet konyvtarosa tartja a bevezetést az intézetben.

- A szakirodalmi ismeretek oktatdsdnak tartalmi, formai, és mddszertani szem-
pontbdl valé egységesitése nehéz feladat, és az egységesités teljes mértékben aligha
oldhaté meg. Az oklatds anyagdnak tartalmdt és az anyagban vald elmélyedést tobb
kérilmény hatdrozza meg: hdnyadik évfolyamos, milyen szakos hallgatok oktatd-
sdrdl van szd, milyen létszamua és milyen szak- és bibliografiai felkésziiltséggel
rendelkezd oktatogdrda dll rendelkezésre, hol tdrténik az-oktatds, egyetemi inté-
zetekben-e vagy az egyetemi konyvtarban kik tartjdk az elGaddst, vagy vezetik a
gyakorlatot: az egyetem sajdt feladatdnak tekintve egyetemt oktatokra bizza-e
a munkdt, vagy pedig kdnyvidrosok végzik.®

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjgk, hogy a szak;rodalml ismeretek oktatdsa
szemindriumi formdban a legeredményesebb. A szemindriumi rendszerli oktatds
torténhetik az egyetemi szaktdrgyi képzés keretében. Ez a modszer alakult ki ndlunk
a bolcsészettudomdnyi karokon. Az elsGévesek szemindriumi foglalkozdsain az
egyetemi oktatok a bemutatds, az elfaddi kozlés, valamint 6ndllé feladatok meg-
oldatdsa modszerével, eldre kidolgozott tematika alapjdn készitik fel a hallgatokat
az 6ndlld munkdra.®® Fentebb littuk, hogy b8ven van példa arra is, hogy kényvtdrak
szerveznek szemindriumi foglalkozdsokat, amelyeket kényvtdrosok vezetnek, ter-
mészetesen szoros kapcsolatban az egyetemi oktatdssal, annak kovetelményeivel,
eleget téve a tanszékek specidlis kivdnalmainak., Eredményes lehet az oktatds az

1 Az Oktdtdsl anyag tartalmat és forméjat reszletesen ismerteti CEHIEPOBHMY: 1. m
87—96. 1.

2 Havast Zoltan: Okrardsi és k()‘nyu{a'ri reformek. Konyvidaros. 1960. 896, |,

 Fontos tényezO a hallgatok Iétszdma is, valamint az a kdrilmény, hogy milyen helyiségek,
milyen eszkdzok allanak az oktatds rendelkezésére. Mind az oktatas tartalménak, mind pedig
formajanak tekintetébzn determiniléd szerepe lehet olyan dolgoknak is, mint a segedkonyveknek
esetleg csekély szdma, s ennek kdvetkeztében a gyakorlati foglalkozisoken toTténd ,,szétolvasasuk™
veszélye. .

* BARTHA Janos: A tadomdnyos wmunka technikdjanak oktatdsa. Felsdoktatisi Szemle, 1963.
47—48. |,



egyes szaktargyakhoz 'kapcsolodd irodalomkutatdsi gyakorlatok keretében is. A
gyakorlatot vezetd egyetemi oktaté megadja a feladatot, s a hallgaték a megfelel
szakirodalomnak a konyvtdros segitségével térténd felkutatasaval gyakorlati (ton
ismerik meg a bibliogrdfiai mddszereket és szerzik meg a szakirodalomban vald
tajékozddds készségét.2® Lebonyolithato az oktatds elfaddsok formdjdban is. Ennél
az oktatdsi formdndl biztositva van a rendszerbe foglalt ismeretkdzlés: a hallgatok
dttekintést nyernek a-szakirodalom felkutatdsdnak és feldolgozdsdnak kérdéseirdl
és ezek legfontosabb eszkdzeirsl.? Ebben az esetben kivdnatos azonban, hogy az
dltaldnos dttekintést kovetden az oktaté egy megadott témdval kapcsolatban rd-
vezesse hallgatdit a rendszerbe foglalt ismeretek gyakorlati alkalmazdsdra. Ha az
oktatdst konyvtdros tartja, igen fontos, hogy a gyakoroltatds olyan témdval legyen
kapcsolatos, amelyet a hallgatdk feladatként az egyetemi oktatotol kaptak, s amely-
nek a kidolgozdsdrol szimot kell adniuk.®® Kivdnatos, hogy az dltaldnos ismeretek
kézlése se teoretikus alapon tdrténjék, hancm legyen Gsszekdtve a szakirodalmi
ismeretek eszkidzeinek tapasztalati iton tdriénd megismertetéséue! a hallgaté kezébe
veszi a bibliografiai miivet, folydiratot, kézikdnyvet vagy mads kladvanyt s megismeri

azok tartalmdt, beosztdsdt stb.®® '

A hallgatdk elméleti és tapasztalati ton szerzett ismereteit az egész tanul-
mdnyi idére kiterjed8 folyamatos gyakorlassal lehet elmélyiteni. A gyakorlds, a
szakirodalom rendszeres kutatdsa és felhaszndldsa a szaktdrgyi szemindriumi munka
és a gyakorlatok keretében térténhetik.®

A killéndsen érdeklGdd, esetleg tudomdnyos amblcrokkal is rendelkezd hall-
gatdk, elsGsorban a tudomanyos diakkordk aktiv tagjai szélesebbkérii és mélyebb
tuddsra vonatkozd igényeit kilon specidlis kollégiumok tartdsdval lehetne kielégi-
teni. Ilyen modon a legkivdlobb hallgatdk mar egyetemi éveik alatt gyakorlatot
‘szereznének a tudomdnyos munka technikdjiban.® A Szovijetunidban a forrds-
ismeretek fakultativ specidlis kollégium keretében toérténd oktatdsa az altaldnosan
bevezetett oktatdsi formdk mellett is megmaradt az érdekl8dGk szdmara a vonatkozo
ismeretek kiszélesitése és elmélyitése céljdbsl.?

28 FARKASNh TAURER Marta: Az informdcids forrdskutalds mddszereinek el.sa]a!zla:.a a vegyé-
szell felsdoktatds keretében. Felsboktatdsi Szemle. 1963, 616—620. 1.

Vo, TACTOPEP: L m. 37. 1.

% V. KABAKOBA, U. J1.: Odcayncusanue cmydenmos & Toc. ny6a. Hemopuseckoit 6ud-
auomere. brnbnnotexn CCCP, Onwit pabotsl. Bem. 21. Mocksa, 1962: 110. 1.

2 V5. HUKU®OPOBA, ©. H. Jexyua rvar dopya nponazandw Gudanomeuno-6ubauoz-
pafiuneckux aranuit 8 heboavtax Gupauomerax. CopeTckas bubnuorpagus. 1963. Ne4 (80). 28—301.

¥ Vo, BarTa: I m. 48, L

Farkasng: 1. m. 618. 1.

TACT®EP: {. m. 36. L.

TCAOBEHKO—3EJIEHKO, T. M Heromopsie sonpochl cnapgouuo-ﬁuﬁauoepag&uuechou
PaOOMBL  YHUGEPCUMEIMCKIX 6u0:mome;\ u ee Aoopd.rmm;uu CoBelgasie no crnpaeoyuHo-oHbIHOr-
patuacckoii pabore. Mockea, 1962, 170. 1.

.28 V. SzeMERE Gybrey: A rudomdnyos didkkdri munka neimny problémdja az orwsegye.reme-
ken. Felstoktatdsi Szemle. 1964. 50. |. A szerzd szerint »oktatdk és hallgatok drommel fogadnanak
egy olyan megoldast, hogy az intézetek vagy kari kdnyvtarak . . . a tudoméanyos didkkdrdk szamara
bibliografiai gyakorlatokat szerveznének.”

B TACTOEP: I. m. 42, 1,

A fentebb ismerietett meggondolasok alapjin folyt kisérleti Jelleggel a szakirodalmi 1smeretek
¢s a tudomdnyos munka technikai alapjainak oktatasa a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogrudomanyi Kardn az Allam- és Jogelméler Tanszék fakultativ specidlis kollégiuma keretében -
az 1961/62. és az 1962/63. tanévhen, A foglalkozisok tobbnyire az egyetemi kényvtarban folytak.
A szakirodalmi forrdsokra vonatkozd ismeretkdzlést boséges szemléltetés egészitette ki. A kollé-
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Mivel a szakirodalmi kutatds oktatdsa az egyetemi munkastilus elsajdtitdsdhoz,
az onalldan végzett tanulmdnyi munkdhoz ad alapot, egyetérthetiink azzal az el-
gondoldssal, hogy a tudomdnyos munka alapelemeit (kdnyvtdrhaszndlatat, alapvetd
bibliografidk haszndlata, a legfontosabb kézikonyvek és szakfolydiratok ismerete,
irodalomeytijtés) a hallgaték madr az elsé évfolyamon — legalabbis elemi fokon —
intézményesen megismerjék. Az elsajdtitandd ismeretanyag volumenét természetesen
az egyes tanszékek kovetelményei dontik el, hatdrozzdk meg. A bdlcsészeti karokon,

_ahol semmiképpen sem alkalmazhatd a kizdrélag vagy tulnyomorészt tankdnyvre
tdmaszkodd egyetemt munka, ndlunk is hagyomdnyos az a kilf6ldon is meghono-
sult szokds, hogy a hallgatésdgot mdr az els§ évben bevezetik a szakirodalmi
ismeretekbe. ‘A jogdszhallgatdk elsé évben torténd bevezetésére kulfdldi példdkat

gium mésodik évében — a kollégium hallgatdsdganak az Osszetélele az elézd évhez képest nem-
igen vdltozott — a tanszékvezetd professzor utasitdsdra és elméleti atbaigazitdsai mellett, s a kol-
légium vezetésével (személyemben) megbizott kinyvtdros segitségével a hallgatdk teljes cgészében
a foglalkozasok keretében végezték el ,,A természetjog ujjaéledése a XX. szazadban™ cimii palya--
munka irodalmi anyaggy(ijtését, kizdsen irt dolgozatuk szerkczetének kialakitasat, A foglal-
kozasok a kivetkezd tematikdt kovették: '

Bevezetés. A kozépiskolai és az egyctemi tanulmanyok kozotti kilonbség. A szakirodalom
szerepe az egyctemi tanulmanyokban. A szakirodalmi tdjékozottsdg mint a szakember alkotd
munkajanak a feltétele. — A szakirodalom létrejovelete. Egyéni és kollektiv tudomanyos munka.
A tudomanyos kutatds, czen belil az dllam- és jogtudominyi kutats szervezete Magyarorszigon
és kiilfldon. Tudomdnyos tdrsasagok, kutatdintézetck, cgyetemek tudoményos tevékenysége, — A -

_jogi oktatds. — A tudomanyos utanpétlas képzése. .

L Az difam és jogmdoma’n yi szakirodalom és a hozzd vezet§ utak.

A. A dokumentumfajiak, a) Az dilam- és jogtudomdnyi irodalom. Egyéb alapvetd tdrsadalom-
tudomdnyi irodalom. 1. Kinyvek. — Osszefoglalé attekintést nynajtd, alapfogalmakkal meglsmer-
teté miivek: egyetemi tankényvek, tudomdnyos kézikonyvek. -— Enciklopédidk, lexikonok,
Monogrifidk, tanulményok. — Tudomdnyos tirsasagok, kutatd intézetek, egyetemek klﬂdVﬂnyal
({Sorozatok, évkonyvek, tanulmanygyiijtemények. Allam- és jogtudominyi kongresszusok kon-
ferencidk anvaga.) — Egyéb scgédkonyvvek: sz6tdrak, tudomdnyos cimtirak, adat- és anyaggyiij-
teményck, atlaszok stb. 2. Folydiratok. Jelentosaguk szereplik a tudomdny fejlodésében. Szak-
folydiratok, A hatarteritletck folydiratai, &) Tételes jogi anmyag. Jogszabalygyijtemények. Hiva-
talos és nem hivatalos kiaddsok. Kommentarok. Jogszabalymutatdk. - Hivatalos lapok, kozls-
nytk. — A birdi gyakorlat anyaga. Déntvényvtarak.

B. A rdjékozddds dijai. a) A bibliogrdfidk. A bibliogrifia fogalma szerepe, _lelentosegc A
bibliografiai tevékenység szervezete. A blbllograﬁa fajtdi, (Altalanos és szak-, retrospektiv és kur-
rens bibliografidk, bibliografiai kézikényvek, rejtett bibliografidk, blbllogréﬁék bibliografidi, —
Folyoiratbibliografiak. Repertoriumok. — Informativ folyoiratok. A jogtudomdnyi és egyéb tar-
sadalomtudomanyi folydiratok informativ rovatai, kényvismertetései. — Konyvkiadoi és kbnyv-
kereskeddi konyvjegyzékek.) A szocialista orszagok tudomdnyos kdnyvkiaddsa, neves nyugati
kényvkiaddk. b) A4 Aonyvtarak Szerepiik az egyectemi tanulmdnyi munkdban, Az allam- és jog-
tudomanyi, valamint mas térsadalomtudomanyl irodalmat gylijtd konyvtirak. — Az egyetem
kézponti kényvidra és halozata: a tanszéki és intézeti konyvtarak. — A konyvtdr haszndlata. A
konyvtari kataldgusok. A kdnyvtdr szolgdltatasai. Kényvtari tdjékoztatd kiadvanyok. ¢) A modern

z'nformdcfo’szalgéltards Dokumentdcié. — A dokumenticié fogalma, célja, szervezete. — A tar-
sadalomtudomanyi, s ezen belidl az dllam- és jogtudoményi dokumenticié Magyarorszégon és
kilféldén. — Dokumentactos szolgaltatasok és kiadvanyok.

11. Anyaggyijeés és feldoigozas A tudomdnyos feldolgozds ,technikai” kérdései. a) Irodalom-
kutatds. Forrasanyag gy(jtése adott kérdéshez, témahoz. A Kutatds tervénck elkeészitése., — A-
bibliogrifiai leiras alaki szabalvai. — Idegen irésméd Atirdsa latin betiikre. b). A kivdlasztott for-
rdsanyag tanulmdnyozdsa, feldolgozdsa. — Az olvasis moédjai. — Jegyzetek, kivonatok készitése.
“— A jegyzetek rendezése, tdrolasa. — Az anyag rendszerczése. A dolgozat végleges szerkezetének
kialakitdsa. — Fogalmazis. A dolgozat stilusa. A jogi nyelv. — Hivatkozasok, libjegyzetek.

Alkalmazasuk médja. — Tartalomjegyzék, mutatd készitése. — A dolgozat killsd alakja. Gépelés.
— Elékészités a nyomtatdsra. Korrektira,



talalunk.®® A természettudomdnyi karokra vonatkozolag a szovjet egyetemi gya-
korlatban arra taldlunk adatokat, hogy a hallgatoknak inkabb a mdsodik-harmadik
tanulmanyi évben tanitjdk a szakirodalmi ismereteket.

A felsééves, a diplomamunkdjuk, szakdolgozatuk elkésziiése eltt allé hall-
gatoknak magasabb szintli szakirodalmi ismeretckre van sziikségitk ahhoz, hogy
dolgozatuk megfeleljen a kdvetelményeknek. A szakdolgozatok elbirdsdldndl fontos
szempont a szakirodalomban valo tdjékozotlsdg. AGOSTON professzor meghatdrozasa
szerint ,,a szakdolgozat egy tudomdnyos (jogi, nyelvi, irodalmi, térténelmi...)
probléma teljesen dndllé feldolgozdsa... A szakdolgozatnak illetve diplomaterv-
nek arrol kell tanusdgot tennie, hogy a hallgatd tdjékozott a tdrgyalt kérdés tudo-
mdnyos irodalmdban, képes a kérdés kiilonboz6 tudomdnyos megvildgitdsait kri-
tikailag értékelni, képes a madr feltdrt tudomdnyos eredményeket rendszerbe fog-
lalva ismertetni, képes ezeket Gsszefoglaldan alkalmazni.”® A haligaténak, hogy
-dolgozata megisse a kivdnt mértéket, vdlogatnia kell az irodalomban a dolgozat
sajdtos szempontjai szerint, ismernie kell a kivonatolds, az idézés és a hivatkozds
szabdlyait. Vigydznia kell arra, hogy dolgozatanak lapalji jegyzetei, a felhasznalt
forrdsok jegyzéke formailag is megfeleljenek a tudomdnyos dolgozatok igényeinek.
Mindez azt jelenti, hogy ezékkel a hallgatokkal kiildnés gonddal kell foglalkozni,
még abban az esetben is, ha mdr rendelkeznek az elemi szakirodalmi ismeretekkel.
KIRPICSEVA szerint az aspirdnsoknak, a kezd6 tudomdnyos kutatoknak és a dip-
lomamunkdjuk elkészitése elétt 4ll¢ egyetemi hallgatoknak a tudomidnyos kdnyv-
tdrak egyéni konzulticio formdjdban tudjdk a legkonkrétabb és a leghatékonyabb
segitséget megadni.® A szakdolgozat, diplomamunka készitésében az irdnyitds
elsérendlien és hagyomdnyosan az egyctemi oktatas feladata. Mégis, a tapasztalt
bibliogrdfus kényvtdros kényvtira anyagdnak alapos ismeretében sok hasznos
tandcsot, segitséget adhat a forrdsanyag Gsszegytijtésére és rendszerezésére vonat-
kozdlag. Meg tudja tanitani a fiatal, tapasztalatlan kutatot arra, hogy melyek az
adatkeresés legegyenesebben célravezetd utjai és eszkOzei, alaposan meg tudja
ismertetni sajat konyvtdra tdjékoztatd appardtusdval, és felhivhatja a figyelmét
a mds konyvtarakban levé kutatdsi lehetdségekre is.

A hallgaték irodalomkutaté munkdjahoz nyujtott kézvetlen kényvtadrosi segit-
ség akkor tolt be helyes és a célnak megfelelé szerepet, ha kifejezésre jut benne
a konyvtiros oktatd és neveld tevékenysége: tehdt ha a segitségnyujtds oly modon
torténik, hogy az anyaggyijtés folyamdn a kényvtiros rdvezeti a hallgatoét az iro-
dalomkutatdsi munka moédszereire. Amerikai konyvtaros kdrdkben is egyre inkdbb
tért hodit az a felfogds, hogy a kényvtdarosnak tobb segitséget kell nyijtania a hall-
gatosdg szdmdra, mint a kKdnyvtdri €s tdjékoztato appardlus hasznalatdra vonatkozé
dltaldnos utbaigazitds, s hogy a hangsulyt az irodalomkutatis médszereinek az
eddiginél mélyebb elsajatittatdsdra kell helyezni.®® A konyvtdros segitsége termé-
szetesen nem jelentheti azt, hogy a hallgatd helyett a kényvtdros alligja ssze a dol-
gozat forrdsanyagdt. Ugyanakkor azonban nem volna helyes a hallgatétél minden
informdciot, adatszotgdltatast megtagadni. Erdekes kisérlet folyik Kanaddban, ahot
a Toronto Board of Education a kozépiskolds didkok szdmdra bevezette az infor-

% A szakirodalmi forrasismerctcknek a jogi karokon torténd oktatdsaval kapcesolatos véle-
mények Osszefoglalisat 1d. Felsdokratdsi Szemle. 1962. 545—548, 733—734. 1.

a1 Agoston: L om. 13. L

2 KUPITUYEBA, U. K.: Hudusudyaashsie Kolcyasmaipin kax dopsa nponazandsl Gudano-
mewno-Gub auozpaguvecrux suanuid. Copetckan bubanorpadma. 1959, Ne 5 (57). 57—64. 1,

3 Moore, Everett T.: Reference service in academic and research libraries. Current trends
in reference services. Library Trends. 12. vol. 369—-370. L.
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mdcid visszakeresést. A program alapjin magdt a szakirodalmi anyagot adjdk a.
diakok kezébe: folydiratcikkek kopidit, konyveket és egyéb dokumentumokat..
Ugy vélekednek, hogy ezzel a médszerrel idejekoran rd tudjdk szoktatni a fiatalokat
a szakirodalom rendszeres haszndlatdra. Ezt a megolddsi mddot sokan helytelenitik,.
s taldn joggal tartanak attdl, hogy veszélyezteti a didksdg 6ndlld munkdra valé
nevelését.*® Azonban a konyvtdri tdjékoztatdsi feladatkornek e két eleme, az in-
strukcios ¢&s informdcids tevékenység, a helyes mérték és a célravezetd modszer
kialakitdsa esetén, egyiittesen s egymdst kiegészitve szolgdlhatja éppen az 6ndllé-
munkdra nevelés céljait. A hallgatosdgnak meg kell tanitani a kényvtdr és a tdjé-
-koztatd appardtus haszndlatdt, de emellett fontos, hogy a kényvtdr konkrétr és.
kozvetlen segitséget is nyujtson nekik, hogy adatokat szolgdltasson, s anyagot.
adjon a keziikbe, mdrcsak azért is, hogy késdbb, az egyetem elvégzése utdn is szivesen.
és bizalommal forduljanak a kényvtdrakhoz segitségért és felvildgositdsért. A hall--
gatdknak nyujtott konyvidri segitség természetének, mértékének az egyetemi oktatds.
célkit(izéseihez, az egyetemi oktatdk dlldspontjahoz kell igazodnia. Az egyetemi
kényvtdr csak abban az esetben teljesitheti helyesen feladatdt, ha a hallgatokkal
foglalkozo konyvtdrosok jol ismerik a tanszékek kovetclményeit, oktatdsi elveit.®™
Egyre tibbet cmlegetett kivansdg, hogy a segitséget, tdjékoztatdst add kodnyvtdros
valamelyik szakdgban elmélyiilt tuddssal, alapos bibliogrdfiai képzettséggel, s ezen
til pedagdgiai ismeretekkel rendelkezzék, s hogy felviligositd és oktatéd munkdjdban
alkalmazni tudja a tdjékoztatd bibliogrdfiai munka mddszereit. A kényvtdrosnak
kdnyvtara tdjékoztatd-bibliografiai appardtusdt sajat szakteriiletén talmendleg is:
ismernie kell, s tdjékozottnak kell fennie mds kényvtdrak anyagdban is.®

A szakirodalmi forrdsismeretek oktatdsdban igen nagy jelentGsépe van a tan-
konyvszeri tdjékoztato segédeszkozéknek. Ezek szisztemalikus bevezetést nyij--
tanak a szakirodalom forrdsaiba oly mdédon, hogy a bibliogrédfiai felsorolds mellett
elemzésekkel és magyardzatokkal is szolgdlnak.* Az ilyen vademecumok nem csak.
az egyetemi hallgatok, hanem a fiatal kutaték, az aspirdnsok szdmadra is hasznosak.®®
A levelezd egyetemi hallgatok szdmdra pedig cgyenesen nélkildzhetetlenek, szak--
irodalmi tdjékozottsdguk megszerzésének pillanatnyilag szinte egyetlen megvalo-—
sithatd eszkézét jelentik. .

31 V5. Freser, Leonard: Imfermation retrieval for students. Library Journal. 1963, 1121, 1.

A konyvtari reference szolgalatra vonatkoz6 nézctek Osszefoglaldsat I1d. ScrirLLer, Anita R.;
Reference service: instruction or information, The Library Quarterly. 1965, 52—60. 1.

3 Az epyetemi konyvtarak azzal is segithetnék az egyetémi oktatdbmunkat, ha véllalndk a
diplomamunkak megbirzését, regisztrdlasat, hozzaférhetdvé tételét. Valdszinlinek tarthatjuk hogy-
“a hallgatdok igyekezetére serkentoleg hatna, s egyittal dolgozatuk szinvonalat is emelné, ha be-:
tekintést nyerhetnének az eldtrik végzettek dolgozataiba, és ezek eredményeit felhasznalhatnik..
Kritikai érzékitket nagy mértékben fejlesztené a dolgozatokat elbirdld oktatéknak a dolgozatokhoz:
csatolt véleményezése. ) —

s KUPINMWYEBA: I. m. 64. 1.

37 Kivanatos volna, ha az eddig megjelent segédkdnyveket, amelyek egyes szakteriileteken.’
(pl, kozgazdasagtudomdny, banyaszat, kobaszat) igen jol megoldjak a vademecum-problémadt,
a tobbi tudomdnyag teriiletén is hasonldo kiadvanyok kovetnék. Gondolni lehetne olyan vezér-
fonalakra is, amclyek kevésbé terjedelmes, jegyzetszer{i formaban, nagyon mérsékelt dron keriil-
nének forgalomba egyenesen az egyetemi hallgatok sziikségleteinek kielégitésére. Az cgyetemi
kényvtdrak nagy segitséget nyijthatnanak egyetemilk hallgatdinak azzal, ha annoticidkkal,.
magyarazatokkal ellatott jegyzékeket adnanak ki az dllomdnyukban megraldlhard alapvetd segéd-
konyvckrol tajékoztatd bibliografiai milvekrdl, szakfolybiratokrdl, dltaldban a hallgaték tanul--
manyi és kutatasi munkajahoz szikséges SdeerdalOml‘Ol

®¥ V6. Barta: I m. 48, 1.

KUPHUMYEBA, U. K.. Cucmema nobofoii &8 Homous npanazanae Bub auomeno-6ub o2
paduueckux IHARLI. 47 I
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Rendkiviil nehéz elérni, hogy a levelezd hallgatok, akiknek a szdma tébb karon
meghaladja a pappali tagozatos hallgatokét, szervezett keretek kozdtt sajdtitsdk
-l legaldbb az alapveté és legnétkilgzhetetlencbb szakirodalmi forrdsok ismeretét.
Szdmukra kiilondsen fontos, hogy tdjékozodni tudjanak a szakirodalomban, mivel
-egyetemi tanulmdnyatk f&6 formdja az otthon végzett egyéni tanulmdnyi munka.
Fokozottan rdszorulnak tehdt arra, hogy a tanulmédnyi anyag feldolgozdsa koézben
‘felmerilé problémdknak a szakirodalomban, kilénbozé segédkdnyvekben, kézi-
konyvekben, szakfolydiratokban nézzenek utdna. KoMarROvA a Moszkvai Egyetemi
Konyvtdrbol arrdl szimol be, hogy bdr a kdnyvtdr minden eszkdzzel igyekszik
-a levelezd hallgatoknak segitséget nydjtani, nagyon nehéz a velilk valé kapesolat
kialakitdsa. A helyben laké hallgatokat a kés§ esti 6rakig vald nyitvatartdsi iddvel
rigyekeznek a kdnyvtdrba vonzani, s szakirodalmi érdeklédésiiket szabadpolcrend-
-szer, kidllitdsok, plakdtok segitésével probdlidk felkelteni. Két ords foglalkozas
keretében ismertetik meg veliik a tanulmdnyaik folytatdsdihoz legsziikségesebb
-szakirodalmi anyagot. A vidéki hallgatéknak a kdnyvtdr vademecumok kiaddsdval
igyekszik segiteni, s ezen kivill annotdcidkkal elldtott jegyzékek ttjdn rendszeresen
értesiti Sket a legu_1abb szakirodalomrd$l. Emellett sziinteleniil keresik azokat az
Tjabb modszereket és eszkGzoket, amelyek segitségével megnyugtatéan megoldddna
-a levelezd hallgatosag szakirodalmi tdjékozottsdginak a problémdja.®

A szakirodalom fokozottabb haszndlatinak természetes kévetkezménye, hogy
-az egyetemi hallgatk egyre nagyobb szdmban és egyre gvakrabban veszik igénybe
a kdnyvtdrakat, elsGsorban az egyetem konyvtdrdt. A kdnyvidrnak a maga részérél
‘mindent meg kell tennie, hogy megteremtse a kedvezd koriilményeket a hallgatdk
-tanulmdnyi és kutatomunkdjinak megkdnnyitésére,

Biztositani kell, hogy az irodalomkutatdst végzd konyvtdri olvasék gyorsan
€5 felesleges keresgélés nélkiil jussanak hozzd a szikséges anyaghoz. Fzért az olva-
sok kiszolgdlasdnak és tdjekoztatdsdnak fontos szempontjait fokozottan kell érvé-
nyesiteni a konyvtar katalogushdlézataban. A kataldgusok sokat emlegetett egy-
ségesstge, dttekinthetSsége és logikus felépitése mellett kdvetelményként jelentkezik
az dllomdny egyre sokoldalibb és mélyebb feltdrdsa. Gondolunk itt els8sorban a
tanulmdnygyijtemények, tudomdnyos kongresszusok és konferencidk anyaginak,
‘valamint a fontos szakfolydirat- és egyéb periodikaanyag elemz$ feltirasdra. Fzek-
a tényezSk teszik lehetdvé a kGnyvtdr anyagdban vald gyors-és pontos tdjékozdddst. 2

Nagymértékben segiti a -tdjékozéddst az alapveté szakirodalmi anyag szabad
hozziférhet8ségének biztositdsa. A szabadpole-rendszer klterjesztesevel szakolvasd-
termek létesitésével az egyetemi konyvtdr kozvetlen kapesolatot teremthet az egye-
temi hallgatok €s a szakirodalom kozétt, s ezzel igen nagy szolgdlatot tehet az epye-
temi oktatdsnak. A konyvespolc melletti lapozgatds, bongészés régi és kedvelt szo-
kdsa a konyvbardt embernek. Személyes élményt jelent, s még a legkultirditabb
olvasot is inkdbb készteti a kdnyv elolvasdsdra, mint egy katalégusban vagy biblio-
grafidban taldlt adat.*' Azokban az egyetemi konyvtirakban, amelyekben beve-

¥ KOMAPOBA, 3. S.: Ofcayacnsarue cnlyOennios 6edepHozo H 3Q0MHOZ0 omdeteHuli
Mockoscrozo eocyaapcmeemfoeo yrugepcimenda. Onuit paboret Hayuuo#l Oubrrorexn MY, No 9,
‘Mocksa, 1960. 20—28. 1.

% A katalopusoknak a kényvtdri-bibliografiai ismeretek terjesztésében jatszott fontos szerepét
-elemzi KUPTIMYEBA, WU. K.: Hpongezanda 6noiuomesno-tud uoepaduveckux Inauui € 20-
POOCKUX 1t 0BAGCMHBIX ouﬁmwmet\ax 114—115. 1.

i1 Vo. CLiFrorp, James L.: Reading and the college library. College and Research Libraries,
1957. 365—374, 1.
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zették a szabadpolc-rendszert, az a tapasztalat, hogy a kdnyvekkel, folydiratokkal
valé szoros kapcsolat észrevehetden hozzdjdrul a hallgatdk szakirodalmi ismere-
teinek elmélyitéséhez.??

Az 1959-ben Szegeden tdrtott Egyetemi Kdnyvtdri Konferenma az ott elhang-
zott kivdnsdpok és vélemények alapjdn javaslatot tett tdbbek kozétt az egyetemi
kényvtirak struktirdjdnak megvaltoztatasara anyaguk decentralizdldsdra: tudo-
ménydgak szerinti szabadpolcos olvaso- és tdjékoztatdszolgdlattal elldtott szak-
olvasétermek feldllitdsdra.*® Egyetemi kényvtdraink nem rendelkeznek olyan hatal-
mas épiiletekkel és anyagi eszkdzokkel, mint a szabadpole-rendszert maximdlisan
kiépits szovjet vagy amerikai nagykonyvtirak. A javaslat csak fokozatosan reali-
zdlhatd. Azonban az adott kériilmények kozott is torekedni lehet a szabadpole-rend-
szernek a lehetdségekhez mért maximadlis kiterjesztésére, Az egyetemi hallgatosdg-
nak a szakirodalommal valé szoros és kozvetlen kapesolata megteremtésében fontos
sze‘repet jatszhatnak az egyetemi tanszéki és intézeti kSnyvtarak, amelyeknck kényv-
és folydiratanyaga a tudomdnyos részletkérdéseket elemzd szemindriumi munka
alapjdt képezi. Ezek a konyvtdrak a szakirodalm: tdjékozottsdg megszerzésének
igen hatékony eszkozeit jelenthetik, ha a hallgatok, elsGsorban a felsGévesek, dsz-
ténzést nyernek szabad és rendszeres haszndlatukra.®

A szakirodalmi ismereieknek a kdnyvtdrak részérdl torténd kiszélesitésében
és elmélyitésében hasznos feladatot toltenek be a kidllitdsok. A Szovjetunidban -
a 3—5 tdrlés kidllitdstdl a 40—30 tdrlds kidllitdsig taldlunk példdkat. A Kalinini
Terilleti Kényvtdrban példdul kidllitdson mutattdk be, hogy miképpen dolgoztak

a kényvekkel a marxizmus—Ieninizmus klasszikusai. Bibliogrdfiai kiadvdnyok,
" kézikényvek, enciklopédidk, szotdrak stb. alkottdk egy mdsik kidllitds anyagait.
Egy mdsik nagykonyvtdr ,,Hogyan dolgozzunk a konyvvel” cimmel dllitott dssze
kiallitast hdrom kérdéscsoport anyagdbdl: a szellemi munka higiénidja, hogyan-
kercssitk meg és vdlasszuk ki a konyvet, 0j bibliogrdfiai kiadvdnyok. KirRPICSEVA
hangstlyozza, hogy a kidllitdsok rendkiviil hatékony eszkézei a kdnyvtdri-bibliogra-
fiai ismeretek terjesztésének.®® A Moszkvai Egyetem Kﬁnyvtéréban is rendszeresen
szerepeltetik tematikus kidllitdsokon a tdjékoztato és bibliografiai kiadvdnyokat.
Ezeket a kidllitdsokat nemcsak a kdzponti kényvtarban, hanem a fakultdsokon is
megrendezik. % ‘

A konyvtari kmlhtasoknak nalunk is nagy hagyomanya van. Erdemes volna
a kidllitdast a szakirodalom irdnti érdeklGdés felkeltésére eszkézill felhaszndlni.
A kidllitott szakirodalmi anyagot magyardzatok kisérnék, sét a kiadvdnyok el8-
szavdrdl, tartalomjegyzékérsl, mutatdjdrol, irodalomjegyzékérsl késziilt fotdkdpiak
segitségével bizonyos mértékig még behatobb ismertetésiik, elemzésiik is megold-
haté. Ha arra lehetfség van, érdemes volna a szakirodalmi ismeretek anyagdt tema-
tikai egységek szerinti dsszedllitisban, rendszeres id6kozokben vdltozs tartalommal

2 KAPUMYJIJAUH: 1. m. 34. 1.

MBILHOBA, T. T.: Ofcaysucueanue 8 4UmaisHbix 340X VHUBEPCHINEMCKUX 61.'6ﬂuomeh
Bubmiotek CCCP. OnwiT paGotel. Bein. 25 Mdckea. 1964, 72—73. 1.

" Egyetema Kényvrdri Konferencia, S7eged 1959. 193 1.

4 Yo, AGOSTON I m 11. 1

Vaioa Miklés hozzasz6ldsa. Egyeterni Kény\«‘téri Konfercncia, Szeped, 1959. 141. L

1 KUPTIMYEBA: L m. 43—56, 121—124. 1.

40 Ismertetésiket 1d. CEHI[EPOBV]'—I I. m. 77—83. L.
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kidllitdison bemutatni egyik-mdsik nagy eldadoterem kozelében, legfeljebb 3—4
tarloban, . .

A szakirodalmi ismeretek oktatdsa az egyetemi és a konyvidri munka kozos
teriiletének tekinthetd. Elvi, tartalmi szempontjait az egyetemi oktatds kovetel-
ményei hatdrozzdk meg, de az oktatds eredményességét, hatékonysdgat a kdnyvtdr
a maga adottsdgaival, sajatos eszkézeivel fokozni tudja. Ezzel is segiti az egyetem
oktaté-neveld munkdidt. Kozremiikddésével elémozdithatia a szakemberképzés
szinvonaldnak emelését, s ezaltal egyik alapvetS feladatdt teljesiti.
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Summary

University education has the task to train highly qualified specialists for the
different fields of social activity able to keep up continuously with the new develop-
ments in their specific subject areas by surveying the literary production in the various
fields they are interested in. University students should get used to bibliographical
research already at the time of their universily education by using the different research
sources in their daily work of study. 1t is necessary to train students in the use of
the great variety of sources so that they grasp the importance of specialist literature
in problem splving. , .

Soviet university libraries play a prominent role in the teaching process of
their university. The instruction in'the use of libraries and special literature is pre-
sented usually by the university librarians similarly to the practice in American
college and university libraries where the recent draft rules concerning the ,,Rights
of Library Users™ denote the instruction of students in the use of books and lib-
raries as an essential duty of the library stafl. In the Sovict Union the instruction
in the use of books and libraries is one of the major educational tasks performed
by all- types of libraries. Being regarded as an important way of propagating books,
all means of book propaganda are employed in the instruction with grat effectiveness.

The requirement of knowledgeé of the various tools of research and the in- .
struction of students in the methods to get at sources of material falls within the
scope of authority of the teaching staff of the university and must be suited to the
requirements and purposes of university training, Soviet and American experiences
show that the succesful way to solve the problem of instructing students in the
necessary skills is to be found in the collaboration between the university and its
library. The instruction my be presented integrated with subject courses or in separate
courses oflcred either by the teaching staff or by. the librarians, and provided in
various forms: seminars, lectures, practical exercises or some combination of them.
When presented by the library staff, a close co-operation with the departments
of the university should be established. Special courses can be offered to meet the
needs of ambitious students. Students preparing their theses need special attention
on the part of the library. Kirpicheva finds individual consultation being the most
effective form of assistance librarians can give graduating students. The help offered
should be given with the educational obligations of the librarian in view, in a way
as to train student in the methods of rcsearch, but to give them also some infor-
mation seems to be useful in serving eductional goals..



Research manuals containing full information on the most important sources
. of material are useful guides for students engaged in search for material. Indispen-
sable, however, are these bibliographic manuals to students attending the evening
and correspondence courses, as there is difficulty in giving them full-scale courses

on the use of libraries and special literature. o

The library has to give help to students in gaining the necessary skills to get
at sources of material of their subject by its various specific means, particularly
by its well organised system of catalogues. Intense exploitation of the library material
should by promoted by an exhaustive presentation of analytical entries in the cata-
logues. Besides that, personal contact between books and students,i.e.the opportu-
nity of browsing should be provided for by the library. Soviet and American experi-
ences show that open access to library material increases the- students’ skills in
research and deepens their knowlegde of the different types of sources of material
in a considerable degree. The departmental libraries that contain the most valuable
material for researches into particular questions should be open for fre¢ and direct
use to graduating students. Exhibitions of sources of special literature can provide
also an important means of propagating the material in one or another special
field of study. The exhibits arranged following the programme of the bibliographical
instruction can develop the mastery of the different types of research material by
presenting a visual and systematic survey of them,.

The instruction in the skills to get at sources of material is a common field
of activity of the university and the university library as well. By assisting the teaching
staff in their educational work the library performs one of its most important duties.



Les méthodes d’instruction de la recherche blbhographxque dans les
institutions d’éducation superleure

Sommalre

| enselgnement supérieur a pour mission de former des spec1al|stes bien quali--
fiés pour les différents domaines de I'activité sociale, capables de suivre les nouveaux
développements dans le domaine de leur intérét. 1l faut que les étudiants se famili=-
arisent avec la recherche bibliographique dés le temps de leur éducation universi-
taire,en faisant emploi de différantes sources de recherche au cours de leurs études
et dans leur travail quotidien. 1l.est nécessaire d’apprendre aux étudiants a-chercher,.
de les renseigner dans ’emploi de la grande variété des sources, de ‘maniére qu’il -
comprennent 'importance de la littérature spéciale dans la solution des problémes,.

Les bibliothéques universitaires soviétiques occupent une place prépondérante
dans le procés d’enseignement de leur université. L’enseignement des méthodes
d’utilisation des bibliothéques et de la-recherche des sources est d’ordinaire -confié"
aux bibliothécaires universitaires ssmblablement au practice existant dans les biblio-
théques universitaires américaines o linstruction bibliographique des étudiants
est. aussi confide aux bibliothécaires, A 1'Union Soviétique D'instruction biblio-
graphipue, c¢’est 'une des tiches majeures des bibliothéques de toutes sortes, L’in-- -
struction y est regardée comme un moyen important de la propagation des livres,
c’est pour quoi les moyens de la propagande des livres sont utilisée a plein.

Exiger aux étudiants de se familiariser avec les sources différentes et leur en--
seigner les méthodes de la recherche bibliographique rentre dans les attributions.
du corps enseignant de I'université et doit s’accommoder aux exigences et aux buts
de I’enseignement supérieur. Les expériences soviétiques et américaines démontrent:
que le moyen de résoudre le probléme de ’enseignement bibliographique avec
le plus de succés se trouve-t-il dans la réalisation d’une cotlaberation entre les memb--
res de Tenseignement supérieur et les bibliothécaires. Llinstruction peut étre in-
stituée comme partie intégrante des cours d’étude ou indépendamment des cours.
réguliers, et peut étre confiée aux membres du corps enseignant de 'université ou
bien aux bibliothécaires, et délivrée sous de différentes formes: cours fermés (semi--
naires), conférences, exercises pratiques, ou sous quelque forme de leur combinaison,
Si 'enseignement est confié aux bibliothécaires, une cooperation étroite avec les.
chaires de l'université doit étre établie. Des seminaires spéciaux peuvent étre in--
stitués pour répondre aux besoins des ¢tudiants ambitieux. Les étudiants en train
de préparer leur travaux de dipléme ont besoin d’une attention spécial de la part.
de la bibliothéque. Selon Kirpicheva c’est la consultation individuelle qui est la.
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forme la plus efficace de l'assistance que les bibliothécaires peuvent fournir aux
étudiants travaillant sur leurs théses. [l faut que Passistance personnelle prétée par
les bibliothécaires ait un caractére instructif, qu’elle serve I'enseignement des métho-
-des de la recherche, lTlaIS il est nécessaire de fournir aussi d'information aux étu-
-diants.

Des manuels sur les sources de recherche servent de guides utiles aux étudiants
mis 4 la recherche. Indispensables sont-ils cependant dans le travail d’étude des
-étudiants des cours du soir et des cours par correspondence, étant difficile de leur
-organiser des cours bibliographiques. Encore faut-il que la bibliothéque ait recours
.4 tous ses propres moyens pour encourager les étudiants a apprendre les méthodes
-et les sources de la recherche. Les catalogues de la bibliothéque sont d'importance
particuliere. L'emploi intense des fonds de la bibliothéque doit étre facilité par
Pintroduction des fiches analytiques dans les catalogues. 11 faut que les ¢tudiants
-soient mis en contact direct avec les livres, qu’il leur soit permis de bouquiner dans
les coltections de la bibliothéique. Les expéricnces soviétiques et américaines font
voir dans quelle mesure considérable le libre accés auprés des fonds de la bibliothé-
-que peut-i] approfondir les connaissances des étudiants. La libre utilisation des
bibliothéques d’instituts, possédant des matériaux de grande valeur pour des re-
.cherches sur les questions de détail, doit étre assurée aux étudiants en fin d’études.
-Les expositions d’ouvrages de source peuvent intensifier la propagande des matériaux
sur I'un ou Pautre domaine d’étude. Ld présentation des documents d’aprés le
programme des cours bibliographiques donne une vuc densemble systématique
sur les sources.

L’enseignement de la recherche blbllograph;que c’est un champs "d’activité
.commun de l'université et de la bibliothéque. En aidant le corps enseignant de
Puniversité dans leur travail d’enseignement, la bibliothéque s’acquitte un de ses
«devoirs les plus importants.
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Egyre tobb sz6 esik konkrét tirsadalomkutatdsok végzésének sziikségességérdl
mind a szakirodalomban mind az e téren érdekelt kutaték egymds kizitti beszél-
getéseiben.

A kulturszoc:lologla és ezen belul az olvasdsszociologia feladata, hogy kiilén-
bézé tarsadalmi és foglalkozdsi rétegek olvasdsi szokdsait, igényeit és jziését felmérje.

A mult szdzad elején az olvasds gyors elterjedésével parhuzamosan felmeriiltek
olyan kérdésck, hogy a kilénbozs tarsadalmi osztalyok miért, mit és mennyit olvas-
nak, tovabbd milyen tarsadalmi hatdsa van az oIvasasnak s hogyan lehet ezt a szé-
les tomegek kultOrdjanak novelésére felhasznalni!

Az olvasds-szocioldgiai vizsgalatok mdr a mult szdzad negyvenes éveiben meg-
indultak, els6sorban angol nyelvteriileten.® Igazi fellendiilés az 1. vildghdbora utdn
kezdBdott. A haszas évektdl kezdve Anglidban és Amerikdban sziamos publikdcié
litott napvildgot, s ezek féleg egy-egy réteg reprezentativ felmérésének leirdsat tartal-
maztdk. Evtizedeken keresztiil az volt a kutatdsok célja, hogy olyan tényanyagot
gylijtsenek Ossze, amelyekbdl megfelelo kovetkeztetéseket lehet -levonni,

Erdemes megﬁgyclm hogy még ma is alig cskken a quantitativ és féleg leiré
jellegii felmérések publikdcidinak szdma, bdr a felmérések fellendiilését i920-tol
szdmithatjuk.?

A hdrom utolsd évtizedben az olvasds-szociolégidval kiilonbozd teriifeteken
miikédd kutatdk és egyetemi csoportok foglalkoztak.* Az ut6bbi években tovdbb
ndtt azoknak a-szakteriileteknek a szdma, amelyek az olvasdssal, mmt a mass com-
munication egyik megnyilvanulast teruletevel foglalkoznak.

Magyarorszagon tivolrél sem beszélhetiink ilyen nagyszimu publikdciorol.
Figyelembe véve a Féudrosi Szabdé Frvin Konywtdr Evkonyvében (V1I. 1958—59.)
“megjelent bibliogrifidt és az azota napvildgot ldtott cikkeket, megillapithatjuk,

1 Mannheim, Karl: Tdeology and 'Utopia, Harcourt 1940, 318 p
* Encyclopedia of Educational Research. A Project of the American Educational Research
Association. Ed. by Chester W. Harris. Third ed. New York, 1960, 1086. p.

3 Encyclopedia of Educational Research, .. 1087, p. Anghaban és az USA-ban publikalt
olvasas-szociol6giai miivek szdma: .
1921—1930. 764
1931—1940. 1071
1941—1950. . 915
1951—1957. 700

*.1940-ben tortént sszcallitis alapjan pedagogusok 105 pszicholdgusok 100, kényvtarosok
99, szocioldogusok 66, kényvkiadok (belecértve piackutatgst is) 60, tarsadalomtudomannyal foglal-
kozok 43, sajtdval Gsszefiiggésben 43, irodalomtorténészek 18, torténészek 10, masok 4 jelentdsebb
miivet jelenictiek meg. Waples, Douglas and Others: Whal Reading Does to-People. University
of Chicago, 1940. 163. p.
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hogy a mi szakirodalmunkbdl hidnyoznak egyrészt a felmérést anyagot kéz16 irdsok,
mdsrészt mindazok az elméleti munkdk, amelyek segitséget nytijtandnak kiilénbézd
tarsadalmi rétegek olvasdsi szokdsainak tanulmdnyozdsihoz.

A munkdt neheziti, hogy pillanatnyilag még nem all marxista metodoldgia a
rendelkezésiikre, sét a felmérés elméleti modszere sem tisztdzott. Sokdig vita targya
volt, hogy a kérdezési médszer alkalmas-¢ a vizsgalatok elvégzésére. Ma mdr ,,a kér-
dezési mddszer 1étezése nem lehet vita tdrgya. A feladat gyakorlatilag és elméletileg
tisztdzott. "Nihilista” dlldsfoglalds teljesen felelStlen lenne.. .

Napjainkban mdr tébbé-kevésbé tisztdzott, hogy a polgdri szocioldgiai kutatds
eddigi tapasztalatainak elvetése helytelen. Bdr madsként itéljik meg a kérdezési
madszer feladatdt és jelentéségét, a mar Kidolgozott eredményeket és médszereket
nyugodtan fethaszndlhatjuk.® Az ériékelésnél természetesen mds utat kell kdvetni,
mert a polgdri tirsadalomkutatds az eredmények elemzésekor vonakodik diagnozist
adni, és figyelmeztet, milyen veszéllyel jir , gyakorlati megolddst és javaslatokat
elterjeszteni, tehdt tudomanyos modszerrel politikdba avatkozni.”? A nyugati
vildg kiemelked8 nagy szociolégusa, René K&NIG ugyancsak a leghatdrozottabban
fellép a ,,szocioldgusok tilsdgosan szenvedélyes részvétele eilen a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai dontések meghozatalakor.”® -

" A felmérésekbe nem lchet fejest ugrani. A tarsadalmi tények vizsgilatdhoz
feltétleniil sziikséges a szocioldgiai kutatds gyakorlati médszerének ismerete. Sem a
marxista, sem a polgdri szociolégusok kérében nincs egységes dllasfoglalds a kuta-
tdsok lebonyolitdsinak mikéntjére. Vannak, akik a szébeli és irasbeli kérdezésrsl
azt tartjdk, hogy ar a ,,Kd&nigsweg der Soziologie™®, mig madsok jelentéktelennek
mindsitik és gy vélik, hogy ezzel a tdrsadalmi tények megengedhetetlen szubjek-
tivizdldsara keriil sor.

SzALA1 utal 14, sokan azt 4llitjdk, ,,hogy az empirikus adatgyiijts és ténymegdlla-
pité tevékenység csak valami aldrendelt tudomdnyos funkcidt tdlt be,”® és éppen
ezért nem is fiiz6dnek hozza elméleti és mddszertani kérdések. Csupdn a ,,technika®
ismerete elégséges. ,,De abbol, hogy az empirikus adatgyiijtés és ténymegdilapitds
- énmagdban véve nem elegendd a tudomdny elébbreviteléhez, egydltaliban nem
kovetkezik az, hogy a kutatomunkdnak ez a fdzisa nem vet fel igen komoly elmelet1
£és modszertani problémdkat.”!

Az olvasds-szocioldgiai felmérésekkel az emberek tudatdnak vdltozdsdt, ala-
kuldsdt kivdnjuk egy bizonyos szemszdgb6l vizsgdlni, KALLABIS hdrom forrdst
jelol meg, amely lehet6vé teszi az emberek tdrsadalmi tudatdnak vizsgdlatdt, s amely
empirikus modszerrel is megkozelithetd. ,,FlGsztr a tdrsadalmi 1ét, azaz az anyagi
€letkdrilmények, madsodszor az emberek kozlései, kiilénbdzd eszmei életmegnyil-
vdnuldsaik, harmadszor gyakorlati cselekedeteik, az emberek gyakorlati, tdrsadalmi
magatartdsa.”’'®* A szocioldgia feladata, hogy mind a hdrom forrdst kutatdsaiban

5 Friedrich, Walter: Die Befragungsmethode — ein notwendiges Arbeitsmittel der marxis-
tischen Jugendforschung - Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 1963, 10. Heft. 1230. p.

& Friedrich, W.: im. 1234. p.

7 Dahrendorf, Rolf: Industrie- und Betriebssoziologie. Berlin, 1962, 5. p.

® Kénig, René: Handbuch der cmplrischen Sozialforschung. Stutigart, 1962, 13. p.

% Weckesser, E.: Die schriftliche Befragung in der konkret5021olog1schen Forschung - Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie, 1364, 1. Heft. 80. p.

19 Szalai Sindor: Médszertani megfontolasok a marxista szomolog:a: szakkutatds egyes
idoszerl kérdéseihez - Magyar Filozéfiai Szemle, 1962. 825. p.

11 Szalai Sandor: i.m. 825. p.

1z Kallabis, H.: Zur Dialektik der sozialistischen Bewusstsemsbildung und Problemen der
Forschung - Deutsche Zeitschrift fiic Philosophie, 1963. 1. Heft. 45, p,
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felhaszndlja. -Szamunkra a mdsodik a lényeges, hogy megfelels képet kapjunk az
dltalunk vizsgalt rétegek kulturilis arculatdnak vizsgdlatihoz.

Olvasds-szociolégiai munkdnk feltétlenil adatgyujtesen'alapszik se..d leg-
kozonségesebb tapaszialati adatgyiijtéshez is kell valami gyiijtési elv és valami kate-
gériarendszer az észleletek csoportositdsdhoz.”*® Felmérésiinket nem azonositjuk
egy kérdSiv kidolgozdsdval. Bonyolult jelenségek elemzéséhez tobb modszertani
megoldds egyiittes alkalmazdsa szitkséges. KérdSiv abban az esetben alkalmazhato
eredményesen, ha az mddszeres tanulmdnyozis, elemzés szerves részét képezi.

A felméré munkdt a vizsgdlat tdrgyanak meghatdrozasaval kezdjiik. Jelen fel-
mérésiinkkel vizsgdlni kivintok, hogy az egyetemi hallgatok milyen kapcsolatban
dllnak a konyvtdrral, kdzelebbrdl az Egyetemi Konyvtdrral. Hogyan jelentkeznek
olvasdsi szokdsaik, és az Egyetemi Konyvtdrnak milyen befolydsa van ennek alaki-
tasara, milyen szerepet télt be az egyetemi ha]lgatok olvasdsi szokdsainak &sszképé-
ben.

A munkahipotézis kialakitdsa utdn, vagyis, hogy milyen dsszefiiggésre kivdnunk
a vizsgdlat sordn vdlaszt kapni,'? sziikséges a vizsgidlt kérdéssel kapesolatos, ren-
delkezésiinkre dll6 adatok Osszegyiijtése, majd a kérddiv megszerkesztésére keriil
SOr. : :

Amennyiben megfeleld appardtus dll a rendelkezésiinkre, ajanlatos a felvételezés
el6tt egy kisebb csoporttal felmérést végezni és az eredményt a munkahipotézissel
‘gsszevetni.

A felvételezést mind elméletileg, mind gyakorlatllag rendkiviil alaposan kell
el8késziteni és megkezdése eldtt ajdnlatos minden sajdtos feltételt figyelembe venni.
A belgrddi Szociolégiai Intézetben kiszdmitottdk, hogy az erre forditando id8 gy
aranylik magdhoz a felvételezéshez, mint 3:2.1°

A kérdések Bsszedllitasakor figyelembe kell venniink azok hatdrait. A kérdéseket
tulajdonképpen hdrom nagy csoportba oszthatjuk: '

1. Ismeretekre vonatkozd kérdések. (Amikor a konkrét tudast illetve ismeretet
tesszitk vizsgdlat tdrgydvd.)

2. Véleményre vonatkozo kérdés. (Az egyen személyes kapcsolata egy bizonyos
problémdval kapcsolatban.)

3. Indokldast kérivik akdr tényleges, akdr fiktiv magatartdssal kapcsolatban.

Mind az egyes, mind a hdrmas csoportndl a vdlaszok meglehetdsen dttekint-
hetetlenek és a tévedési va]észin{iqég is nagy.

A kérdések megalkotisdnal és sorrendbe helyezesenel két szabdlyt kell ﬁgyelembe
venniink.

1. A kérdések megalkotdsa nem tdrténhet intuitiv alapon. Azokat feltétlentl
a gyakorlatbdl kell levezetni, és ajdnlatos elzetes kisérletekkel azok konkrétsdgdt és
hatékonysdgat megdllapitani. '

2. A kérdéiv osszedllitdsakor el kell kerillni a szuggesztiv kérdéseket. _

A kutatdsi modszerek kialakitdsdnal a kérdéseket két csoportra bonthatjuk.

1% Szalai Sandor: im. 828,
¥ Hegedils Andras — Markus Maria: Az uzemszocmlog[al vizsgilatok mdédszertana és
technikaja. Konnympar[ Minisztérium ,,Munkéval Foglalkozé Tudomanyos Tanfolyama® 1960/ 1961.
3. p. Sokszorositott jegyzet.
1 Fichhorn, W. I — FEichhorn, W. II: Erfahrungen und Probleme einer soziologischen Unter-
suchung - Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1964, 1. Heft. 93. p.
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1. Nyilt kérdés.

A vidlaszolonak lehet&séget ad, hogy teljesen szabadon, minden kétottség nél-
kil vdlaszoljon. (Pl. Milyen folyodiratokat szokott olvasni.)

Eldnyei: : '

I. A vilaszolé nincs korldtozva.

IT. Magaban elddntheti, hogy milyen vdlaszt adjon.

III. A megkérdezett informdltsdga lemérhetd.

IV. Személyesebbnek hat, és kénnyen Iétesit kapcsolatot a kutatd és a kérdezett
kozott.

A nyilt kérdés hdtranya, hogy a mennyiségi kiériékelés igen komplikdlt. A kate-
goridkat az anyagbdl kell levezetni. Ez nem minden esetben sikeriil, tovibb nem
teszi lehetévé a kodoldst.

2. Zdrt kérdés.

- Legegyszeriibb vilfaja .az alternativ-kérdés. Igen-nem stb. (Pl.: jdr-e rendszere-
sen az Egyetemi Kényvtdrba?)

A zdrt kérdések el6nye, hogy mennyiségileg konnyli azokat kiértékelni. Féleg
tomeges felmérésnél kedvezé az alkalmazdsuk.

Fontosabb és tébbszoér haszndlt az un. etlap-kerdes -csoport (Spelsekarten Fra-
gen), amikor a megadott vdlaszlehetGségek kétetleniil dllnak egymds mellett és nem
zdrjak ki egymast. (PL.: A kényvtdron kiviil honnan szerzi szépirodalmi olvasmanyait?
— a) megveszi sajdt kényvtdrdba, b} sziileinek, rokonainak megvan, ¢) évfolyam-

tdrsaitdl kapja kélesdn, o) mdsoktol kélesdnzi.)
' Az On. intenzitgs kérdésnél a valaszokat elSrekddoljuk egy bizonyos szamtar-
talommal, pl. 1—5-ig lehet jélélni a megfeleld vdlaszt. (Jelen felmérésiinkben ilyen
kérdéscsoportot nem alkalmaztunk.)

A zart kérdések hatrdnya, hogy bizonvos szuggesztiv hatdssal rendelkeznek.

Szébeli kérdezés nagyobb csoportndl nem hajthaté vépre, Elénye, hogy bdr 8
kérdezé terv szerint dolgozik, ennek ellenére sem ad fel standardizalt kerdeseket -
A kérdezett dltaldban Gszintébb, nyiltabb,

Hitrdanya, hogy nagyon nehéz a mennylfsegl feldolgozas, tovabbd fennall az
explordcidt vezeté személy részérdl sajit gondolatainak klvctltese, s a kérdezett
tudatalatti befolyasolasa

Irdsos felmérés igén gylimédlcs6z6 abban az esetben, ha a felmérést vezetd
jelenlétében vidlaszolnak. Ha postin kell bekiilden: a vdlaszt, dltaldban pozitiv
eredménynek mondhato 309 beérkezese. A hatdsfokot novelhetjilk, ha az irdsban
lefektetett kérdéseket szdban is feltessziik.

Elényei:

1. Az irdsos kérdezést dltalaban akkor tandcsos alkalmazni, ha nagyobb cso-
portot vizsgdlunk, vagy pdarhuzamosan t&bb csoportndl végziink felmérést.

2. Elénye, hogy a kérddivek kitdltése és a vilaszok begyiijtése nem igényel
sok 1d&t és tobb felmérst, (Szemben a szobeli kérdezéssel, az explordcioval, ahol
egy-egy személyre 30—45 percet lehet szamitani.)

3. Az jrdsos vdlasz dtgondoltabb, megfontoltabb. Lehetdség nyilik, hogy a
kérdezett elgondolkozzék és a legmegfelelobb vilaszt adja.

4. Irasbeli felmérésnél jobban. biztosithato a diszkrécid, mint a szdbeli fel-
mérésnél. ' '

5. Az irdsban lefektetett anyag mennyiségileg kénnyen kiértékelhetd.
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Hitranyai: .

1. A vidlaszok elemzésekor mdr nem nyilik lehetSség arra, hogy a felmérést
végz8 személy homdlyos kérdéseket tisztdzzon.

2. Csoportokndl, ha a kérdéiv kitdltése csoportosan torténik, be kell kalkuldlni
a kollektiva hatdsdt, illetve egymdsra hatdsdt.

®

Felmérésiinket a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Konyvtdrdnak
egyetemi hallgatd olvasdira korldtoztuk. Képet akartunk kapni, hogyan jelentkezik
az égyetemi hallgatdk olvasdsi szokdsa, hogyan tudja az Egyetemi Kdnyvtdr a hall-
gatdk tanulmdnyi és tudomdnyos munkdjat segiteni.

A fentickben ismertetett elvek szerint dllitottunk Ossze két kérddivet. Jelen
felmérésinket két fokozatban végeztilk .el. Mindkét fokozat kérd8ives vizsgdlati
modszer volt, amely egyben egymds kontrolljaként is szerepelt.

Ezt megeldzden az 1962/63-as tanév els§ félévének végén végeztiink egy kisér-
leti felmérést. Az egyetem minden hallgatdja (Bélesészettudomdnyi Kar, Természet- -
iudomdnyi Kar és Jogi Kar) kapott egy kérdSivet a dékdni hivatalok kdzvetitésével,
E vizsgdlat értékelésének az volt a célja, hogy megdllapitsuk, milyen intenziv a
kényvtdarba beiratkozott hallgatdk kdnyvtdri tagsdga. Kisérletként a Jogi Karon
€5 a matematika-fizika szakon dllapitottuk meg, hdny szdzalékos a hallgatok nomi-
niilis beiratkozdsi ardnya, kik veszik inkdbb igénybe a kdnyvtdrat, vizsgaiddszakban
az olvasotermet (csalddjuknal, albérletben, kollégiumban lakdk), és az Egyetemi
Koényvtdron kiviil a hallgaték honnan szerzik be kételezd olvasmdny és szépirodalmi
konyvszikségletiiket. ‘

Az 1963-as tapasztalat alapjdn készitettiik el 1) kérdSivinket. A keérddives
modszer meliett kellett dénteniink, mert kérd8iviinkkel az egyetem mindharom
kardnak hallgatoit el akartuk érni. Miként erre bevezetGnkben utaltunk, egyediil
a kérddives mddszer alkalmas nagyobb csoportok quantitativ elemzésére.

Vizsgdlatunkkal arra akartunk vdlaszt kapni, hogy a hallgaték milyen arany-
ban ldtogatjdk a konyvtirat, hogy oszlik meg a kolesonzdk és a kdtelez$ olvasmidnyt
jegyzetelGk, valamint az Onmivelésre olvasdk ardnya.

Feldolgoztuk a kdnyvtdr egyéb tanéves statisztikai adatait és megfelelé munka-
hipotézissel kezdtiik a kérddivek kidolgozdsat.

Az adatfelvételezd kérdsiv tartalmaz szdmos olyan kérdést, amelynek kiérté-
kelését jelen tanulmdnyunkban mellSztilk, Ezeknek nincs dltalinos vonatkozdsban
jelent8ségiik. A kérdések bizonyos csoportjanak feldolgozdsdra ket masik cikkben
kerilt sor. ™8, 7

Kerdesemk jelentds részét az Un. etlap——kcrdonv mddszerrel dllitottuk Gssze
PL.: Rendszeresen kolesdndz konyvtdrakbél: -

szépirodalmat,

kotelezd olvasmdnyt,

tankdnyvet, jegyzetet,

egyéb irodalmat (ismeretterjeszts, szorakoztato dlt. tajekoztato jelleg{i irodal-
mat).

16 Szentirmai Laszlé: Egyetemi hallgaldk olvasdsi igényeinek vizsgalata - Tiszatdj, 1965,
2. szam 121—124, p.

17 Szentirmaj Laszlo; Kisérlet egyetemi hallgatok olvasasi szokasainak felmérésére - Felsd-
oktatdsi Szemle, 1965. 441—447. p.
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A hallgatéknak a megfeleld kérdés alahtizisdval kellett vdlaszolniok, illetve
ahol ténybeli tuddst kérdeztiink:

Milyen folyéGiratokat olvas rendszeresen?

vagy

Mennyi dsztondijat kap?
ott a folydiral megnevezésével, illetve a szdmadat koézlésével vdlaszoltak.

A kérdbivek kit6ltését a deékani hivatalok szorgalmaztdk a tanulmdnyi cso-
portokon beliil. ‘A felmérés megvaldsitdsdra 1964 tavaszdan keriilt sor.

Alabbi tanulmdnyunkban mindhdrom kar egy-egy szakdt vettlik vizsgalatunk
alapjdul. A Bolcsészettudomdnyi Karrdl a magyar-tortenelem szakot, a_Természet-
tudomdnyi Karrél a vegyészeket valamint a Jogi Kar négy evfolyamat igy felméré-
slinkben szerepelnek tandrszakosok, kutatopalydra késziil§ hallgaték és tirsadalom-
tudomdnnyal foglalkozé kOzigazgatdsi, illetve lizemi vezetésben majdan résztvevd
szakemberek.

Elemzd munkdnk elétt szitkséges volt dsszedllitani a kdnyvtdri kélcsdnzés és az
olvasétermi statisztika néhany adatat, amelyet egyébként 1. szdmu kérd&iviink
néhdny pontjanak kontrolljaként is fethaszndlhattunk.

ElsSdleges tdjékozdddsunk eés munkahipotézisﬁnk kidolgozdsakor nemcsak a
Bélcsészettudomdnyi, Természettudomdnyi és Jogi Karrdl vettiik vizsgdlat ald a
hallgatokat, hanem elemeztiik az Egyetem1 Konyvtirban megfordult valamennyi,
barmely szakos olvaso torzslap_]dt és az olvasotermi kimutatdst. Igy orvostanhall-
gaték és fiskolds olvasck is szerepelnek ennek az Osszesitésnek kialakitdsdban,

- akik nem hallgatéi a Jézsef Attila Tudomdnyegyetemnek és ezért 1. szdmu felvé-
~ teli lapunkkal nem tudtuk ket elérni.

A felvételi lapok elemzésének megkezdése elSit figyelembe vettiik a kiilonb6z6
szakos hallgatdk beiratkozdsdnak iitemét. Az elsé hatdrid6t november 1-ben dlla- .
pitottuk meg, a mdsodik pedig az évvégi vizsgdk megkezdésének korilbeliili id6-
pontjara, jinius l-re esett.

Elemeztitk, hogy a hallgatok hdny szdzaléka [dtogatta a tanev folyaman csak
az olvasotermet és nem kdlesénzott egyetlen konyvet sem. A tovdbbi kategéridkat
a kovetkez8képpen dllitoituk fel: :

Tanévre es§ dsszkdlesonzés (1963, szept. 1. — 1964 jun. 1.)
— legaldbb 5 katetig

— legaldbb 10 kdtetig

— 10 kotet felett.

Vizsgalatunk eredménye azt mutatta, hogy november l-ig &sszes egyetemni
hallgaténk 68,6%4-a mdr legalibb egyszer megfordult az Egyetemi Ké&nyvtdrban.

Rendkiviil tanulsdgos az a tdbldzat, amely azt tdrja fel, hogy eddig az idé’pontig
a beiratkozott hallgaték milyen mértckben vették igénybe a konyvtdr kiilsnboz8
szolgdltatdsait. :
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Az egész tanév folyaman beiratkozott olvasék és a november 1-ig
mar beiratkozott hallgaték megoszlisa

Ssszesen noy, 1-ig
‘Természettudomanyi Karrdl 675 hallgato 489 729
Bélcsészettudomdnyi Karrol 616 hallgatd 508  82Y%
Jogi Karrdl : 304 hallgato 203 669,
Orvostud. Egyetemrd] 664 hallgatd 385 589
Tandrképzd Fdiskoldrol 638 hallgatd 416 659
‘ Osszesen: 68,62

Aldbbi tdbldzatunk a november l-ig beiratkozott olvasék egy tanévi megosz-
{dsdt mutatja a kdnyvtdr kiillonboz8 szolgdltatdsainak felhaszndlasdban: kolcsén-
ZEs, olvasdterem haszndlata,

Egész tanévben Kilesonzitt kitetek szama:
Csak olvasdteremben  ABSZ. o) 5 et 10 koter 10 felett
CTTK 161 32 197 41% 52 10% 79 17%
Bolesészek 52 10%. 130 26% - 95 18%] 231 47%
Jogdszok 71 332, T3 34% 26 145 33 19%
Orvosok 170 44°, 118 30% 53 14%, 44 12

Fdiskolas olvasok

.69

167,

124 299/

g7

21/

136 349,

Ett3l jelentSsen eltérd képet kapunk, ha azt elemezziik, hogy jinius 1-ig a
beiratkozott olvasok egész tanévi kényvtdri haszndlata hogyan oszlik meg.

Meglehetsen nagy azoknak az ardnya, akik az egész tanév folyamdn egyet-
len kényvet sem kolesdndztek az Egyetemi Kﬁﬂyv-teirbél. Az dsszes “hallgatok
34,45%;-a vagy csak névlegesen iratkozott be a kozponti kényvtdrba, vagy legfeljébb
az olvasd-teremben fordult meg, hogy siirgés kotelezd olvasmdnyait kijegyzetelje.

(Osszehasonlitdsként kozoljiik az Eastern Illinois University (USA) kényv-
tdranak kimutatdsdt, Eszerint 1962-ben 635, 1963-ban--62%] nem kolcsdnzdtt
egyetlen kdnyvet sem az egyetem hallgatéi kozil )!® )

Az egész tanévben beiratkozott hallgatok megoszlisa
" a konyvtari szolgiltatisok felhaszndlisdban: kolesdnzés, olvasdterem

Csak olvasoteremben volt ' " Kélesonzott kotetek szdma;:

| ADSL ol skswet 10 kster 10 felett
TTK 2550 38% 269 39% 68 103 . 87 13%
Bolcsészek 82  13% 172 28% 114 18% 248 419,
Jogdszok 134 . 44%, 104 34% 28 9% 37 13%
Orvosok 344 32% 204 319 61 9% 50 8%

E6isko]zisok

160

25%,

218 34%

107

17%

153 24%

18 Barkey, Patrick: Patterns of Student Use of a Coliegc Library - Co]lege and Research

Liberarjes, 1965, 115, p.
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Melyik konyvtarba iratkozott be?

A tanév elején mind az oktatdk, mind az Egyetemi Konyvtdr iltetékes cso-
portja arra torekszik, hogy a haligaték minél nagyobb szimban iratkozzanak be az
Egyetemi Konyvtdrba, de vegyék igénybe az intézeti kdnyvtdrak szolgdltatdsait is.
Ezért a beiratkozottak ardnya karonként 715, és 979/ kozétt mozog. A fentiekben
[attuk, hogy ez a szazalékszam nem jelenti azt, hogy a hallgaték ilyen ardnyban
igénybe is veszik a kodnyvtdir kolesénzési és egyben olvasotermi szolgdltatdsait.

A beiratkozottak kéz6tt nagyon sok olvan olvasé van, aki vagy csak az olvasé-
termet ldtogatja, vagy legfeljebb egy-két alkalommal fordul meg olvasdtermiinkben,
hogy napilapokat, magazinokat olvasson, esetleg 1—2 Ordt a szabadpolcon taldl-
haté kdnyvek atlapozdsaval toltsén el. A tényleges kélesonzés és a rendszeres hely-
beni olvasds ardnyat a tovdbbi adatok elemzésébdl tudjuk levonni. Felmérésiink azt
mutatja, hogy a Kd&zponti Konyvtdr nem tudja egyediil kielégiteni a hallgatdk
konyvsziikségletét. Ezért azt is vizsgdltuk, hogy az olvasdk hdny szdzaléka iratko-
zott be az Egyeterni Kényvtdron kiviil a vdrosi kézmiivelGdési és az intézeti kdnyv-
tdrakba, és hdny szdzalék iratkozott be két vagy tibb konyvtirba.

Beiratkozott: - magyar-tdrténész vegyész jogdsz

absz. szdm %  absz. szdm 9% absz. szdm 9
Egyetemi Kdnyvtdrba 114 97 % 36 7% 148 - 71,39,
Mis kbnyvtdrba 134 117 %, 44 36,39 63 30,49,
2 vagy tébb konyvtdrba 95 80,5% 21 ©17,3% 39 200 % -
Sehova — — 15 12,49, 16 1,5%,

Nem megnyugtatd, hogy a vegyészek 12,4%/-a és a jogdszok 7,5%,-a egyetlen
kényvidrnak sem tagja. Ezek a hallgatok tanulminyaik folyamdn csak tankdnyvei-
ket 4s jegyzeteiket hasznaljdk. Naluk nem beszélhetiink sem a tanulmdnyi munkdt
meghaladé tudomdnyos érdekl&désrél sem tudatos Snmiivelésrdl,

Rendszeresen kolesonzott a tanév folyamdn legalibb $ kotetet

Minl mdr erre a bevezetnkben utaltunk, az 1964 tavaszdn lefolytatott adat-
felvételiink egyik vizsgdlati pontja az volt, hogy a beiratkozott hallgaték milyen
mértékben: .

a) iratkoznak be csak névlegesen,

by jdrnak dontd mértékben csak az olvaséterembe,

¢} milyen szazalékban veszik igénybe a kélcsGnzést.

A fenti kérdésre kapott vilaszok elemzése részben feleletet ad erre a kérdésre.
Legnagyobb ardnyban a bdlesész olvasdk kolesdndznek. Egyrészt nagyszam( kote-
lezd olvasmanyuk van, madsrészt a vizsgakra is tobb kényvb6l kell készillniok, A vizs-
géalt magyar-trténelem szakos hallgatokndl azt tapasztaltuk, hogy nemcsak egy
kényvtdr dllomdnydbdl kolesondznek, hanem a hallgatok jelentds szdzaleka két
illetve t6bb konyvtdr anyagdbdl kélesonoz. fgy adédik az az eredmény, hogy a
118-as léiszdmu szak 123%,-ban koélcsondz félév alatt legaldbb 5 konyvet.

Azért dtlapitottuk meg legaldbb 5 kétetben a minimumot, mert ez 4—5 hénap
alatt (a beiratkozds idGpontjdtdl fiigeden) legaldbb kétszeri kolesdnzést jelentett és
egyben a kélcsbénzés rendszerességére utal.
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A vizsgdlt mdsik két szakndl a vegyészek 40,5%-a, a jogdszok 22,8-a nem
kélcsénzott a felmérés idSpontjdig rendszeresen (azaz gyakorlatilag egydltaldban
nem haszndlt koényvidri kdnyvet az 1963/64-es tanévben).

A vegyészeknél jelzett ,,mds kényvtarbol” = 34%; elsdsorban -az intézeti,
a jogdszokndl kimutatott 30,49, a kari konyvtdr haszndlatdt jelzi.

Rendszeresen kol csonzott legalabb 5 kitetet 1963. szept. 1-t6l 1964. jin. 1-ig

magyar-térténész. o vegyesz jogdsz
olvasdk absz. szimban”
%  absz. 'sz. % absz. sz. A
Egyetemi Koényvtdrbdl 96 81,3% 42 34,7%, 132 63,79
Mis kényvtirakbdl 146 123 9% 41 34 63 30,4%,
Sehonnan - — 49 40,5% 47 22,8%

Igen magasnak mondhatjuk a vegyészek 40,5%-os és a jogdszok 22,8%,-0s
nem kélesonzési ardnydt. Ezek szamurdanydn valamlt csOkkent az a tény, hogy a
vegyész olvasok 37%-a kollégiumban, 26%,-a albérletben, a jogdszok 43,7%;-a kollé-
giumban, 28,2%-a albérletben lakik. Mint erre egy mdsik kérdés elemzésénél rd
fogunk mutatni, a TTK szakos hallgaték 42,7%,-ban, a jogdszok 47%-ban évfolyam-
tarsaiktol (szobatdrsaiktél) és |smerose1ktol kapjik mind a szépirodalmi, rmnd a ko-
telez8 olvasmanyokat.

Ez azonban nem megnyugtaté, mert nem jelent tudatos snmiveldsi igényt
és az olvasdsi szokds esetleges. Ezen egyrészt az évfolyamfelelGs oktatdk bevonadsdval
és az Egyetemi Konyvtdr fokozottabb propagandamunkdjdval Iehetne valtoztatni.

Mit kolcsonzott a konyvtarakbol rendszeresen"'

Ot kategdridt dllapitottunk meg, amelyre a megfeleld vidlasz alahuzasaval
kellett vdlaszolni. Ezek a kategéridk a kdvetkezdk:

szépirodalom,

kételezd olvasmdnyok,

jegyzet,

tankdnyv,

egyéb — (szdrakoztatd, dltaldnos, 1smerctterjesztd) -~ irodalom.

Legnagyobb szazalékban a bolesész hallgaték kélesdndznek minden kategorid-
ban. Szintén nem megnyugtatd jelenség, hogy a vegyész hallgatoknak alig valamivel
tobb mint egy harmada kélesdnéz csak szépirodalmat, a jogdszok pedig éppen
csak dtlépik az 50%;-o0s hatdrt. Hasonldan igen kisszdminak kell itélnink az egyéb
irodalom kategéridjdba tartozd miivek kolesOnzését.

magyar-tdrténész . vegyész jogdsz
olvasdk absz. szamban ‘
‘ % absz.sz. % absz. sz. %
szépirodalom 100 84,75 46 38 U 111 53,5% -
kotelez8 olvasmany 113 95,7% 39 2 ¥ 82 40 %
jegyzet - 46 3 % 22 18 % 25 12 %
tankényv 57 48 9 25 20,69 28 - 13,5%

~ egycb irodalom 453 8 % 14 11,6%, - - 49 . 23,79,
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A konyvtdrakon kiviil honnan szerzi be kiitelezé olvasmanyait?

A koételez6 olvasmdny elsGsorban a tarsadalomtudomédnnyal foglalkozé hall-
gatdk igénye. A Természettudomdnyi Kar hallgatdi féleg csak a marxizmus—Ileniniz-
mus képzés keretében foglalkoznak kd&telez8 olvasmanyokkal. Ennél a kérdésnél
nem tettiink kilonbséget koényvek és folydiratokban megjelent cikkek kozétt.

FEzt a kérdést azért illesztettiik vizsgdlataink kozé, mert egyrészt fel kellett
mérni, hogy a kdnyvtdrak milyen mértékben tudjdik kielégitzni a tdrsadalomtudo-
mdnyi szakokon jelentkezd kotelezd olvasmdny irdnti igényt, mdsrészt feleletet
akartunk kapni arra vonatkozdan, hogy a hallgaték milyen szdzalékban clvasnak
politikai "irodalmat.

Megnyugtaté vidlaszt akkor kapunk, ha szdmba vessziik az ¢sszes lehetosegeket
ahonnan kételez§ olvasmdny beszerezhetS. Elemzésiinkbdl az tiinik ki, hogy a
megkérdezett jogdsz olvasok 40%/-ban kélesdndznek a konyvidrakbol kételezd
olvasméanyt, és 76,5%-ban szerzik be a kotelezd irodalmat mds forrasokbal.
Nyilvdnvald, hogy szdmos olvasd mind a kényvtdrat, mind évfolyamtarsainak mdr ki-
kélesdnzott  olvasmdnyait felhaszndlja a kotelez8 irodalom kijegyzeteléséhez.

A vegyész olvasdk 32%;-a kélesdndz a kényvtdrakbdl koételezé irodalmat és
55,1%;-ban kapja mdshonnan olvasmdnyait. Ezt a képet szintén nem lehet meg-
nyugtatonak tartani, mert arra utal, hogy a hallgaték bizonyos szdzaléka nem maga
végzi el kotelez8 olvasmdnyainak kijegyzetelését, hanem mdsolja a jegyzeteket,
vagy egyszerifen tudomast sem vesz réluk. :

magyar-térténész vegyész jogasz
absz. sz, A absz. sz. A absz. sz, o
megveszi, : 63 53 % 18 15 % - 35 17 %
rokonaitél, _ 29 24,5% 9 7.4%; 26 12,5%
. évfolyamtdrsaitdl, 74 63 % 31 25,7% 43 28 %

ismerdseitd] kolesdnzt 39 33 % 20 17 Y 39 19 %

Rendszeresen jir az olvasoterembe hetente egyszer illetve tobbszir

A konyvtdri kdlesdnzés adatai szerint a beiratkozott bélcsész olvasdk 13, a
Természettudomadnyi Kar olvaséi 38, a jogdszok 44%-ban nem kélcsénéztek a
tanév folyamdn az egyetem konyvtdrdbdl. Egyéb kdnyvtdrakat {(kézmiivelddési,
* intézeti, kollégiumi) figyelembe véve, adatfelvételi lapunk kiértékelésénél azt dlla-
pitottuk meg, hogy a megkérdezett magyar-térténelem szakos olvasék teljes 16t-
szdmban kolcséndznek valamelyik kényvtarbol, a vegyészek 12,4%4-a, a jogdszok
7,5%4-a nem iratkozott be egyetlen kdnyvtdrba sem, tehdt legalabb ennyien nem is
kolestndznek egyetlen konyvtarbol sem. . -

A kolcsonzés mellett az olvasdsi szokds egyik jelentkezési formdjdanak felméré-
sére vizsgdltuk az olvasétermek ldtogatottsagdt. A konyvtdrak olvasétermének
szerepe az egyetemi hallgaték szempontjdbél azzal a funkcidval b&viilt, hogy nem-
csak a koényvtar ailomdnydnak olvasasara szolgdl, hanem egyben a tanulmdnyi
munka miihelye is.

Legnagyobb szdmban a megkérdezett maqur—tortenelem szakos olvasdk
fordulnak meg az olvasdteremben: hetente egyszer 30%;, hetente tébbszér 359.
Jogdsz olvasdinkndl mar nagyobb eltérést taldlunk az esetleges heti egyszeri ldtoga-
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tds és a rendszeres olvasdtermi munka kézott. Ez utdbbiak kéziil minden negyedik
hallgaté fordul meg hetente t6bbszdr is az Egyetemi Konyvtdr olvasotermében.

Egyvéb konyvtarak olvasdtermének ldtogatdsa csak a magyar-tériénelem szakos
olvasdk szempontjdbél lényeges. FeltiinG, hogy mind a hetente egyszeri, mind a
hetente tdbbszori ldtogatds ardnyszdama meghaladja az Egyetemi Kényvtdr olvaso-
termének igénybevételét, mig a mdsik két megvizsgalt szakon ez messze a kdzponti
olvasdterem latogatdsa mdogdtt marad.

" Evfolyamokra bontott vizsgilatunk azt mutatja, hogy a megkerdezett magyar=
tirténelem szakos olvasok koéziil elsSsorban a felsGbb évfolyamok hallgatdi jarnak
mds kdnyvtirak clvasétermébe. Erre abban taldlunk magyardzatot, hogy ezeknek
az évfolyamoknak kotelez8 olvasmdnyai mdr féleg a XIX—XX. szazad irodalmd-
bdl adédnak. Nem egyszer a modern magyar és kiilfGldi irodalmat kell tanulmdnyoz-
niok, amely egyben mds szakos olvaséknak vagy nem egyetemi hallgaté kélesén-
ziknek is kedvelt olvasmanya. Az Egyetenm Konyvtdrban ezek a miivek csak kor-
ldtolt példdnyszdmban taldlhatéak meg, kijegyzetelésiiket vagy alapos attanul-
médnyozdsukat mds kdnyvtdr olvasotermében lehet csak elvégezni,

magyar-torténész vegyesz jogdsz
"egyszer tObbszor egyszer  tibbszor egyszer tébbszor

Egyetemi Kﬁnyvtér‘ 34 30% 40 35% 28 23 9, 15°12,4% 75 36 %, 49 245 .
Mis kényvtarak 50 429, 47 4%, 7 58% 4 3% 9 46% 9 4%

Milyen tevékenységet végez rendszeresen az olvaséteremben?

~ Kérd&iviinkon négy alternativ, de egymdst nem kizdrd vdlasz kozott vdlogat-

hattak a megkérdezett olvasok. A megfeleld kérdés aldhizdsdval adtak vélaszt.
Altaldban a hallgatok doénté tobbsége legaldbb két valaszt jelolt meg az alabbi
varigciok kézil:

az olvaséteremben vizsgdra tanul,

kitelezd olvasmidnyt jegyzetel,

sajtat olvas,

onmiivelésre olvas. -

" Felvételi lapunkon azt-is feltlintettiik, hogy a .vizsgdlt tevékenységet az olvaso
az Egyetemi Konyvtdrban, vagy mads kdnyvtirak olvasotermében végzi-e.

A gyiijtott vdlaszok elemzése azt mutatja, hogy a hallgaték nagy szdzaléka
végez tanulmdnyi munkat a kényvtdarak olvasdtermében. A bolcsész olvasdk 98%-a
tanul vagy jegyzetel az Egyetemi Konyvtdrban, 969 egyéb kényvtirak olvasoter-
mében. A vegyészek kozil 579 haszndlja tanulmdnyai besulykoldsdnak munka-
mihelyéiil az Egyetemi Konyvtdrat, 319 az egyéb olvasotermeket.

Latszélagos ellentmondds van az el6z6 kérdés kiértékelt eredménye és a fenti
olvasdtermi tevékenység elemzése kdzdit. Az el6zd kérdésnél minden szak rend-
szeres olvasotermi ldtogatasdnak ardnya lényegesen kisebb, mint a részletes munka
feltdrdsandl. A magyardzat abban rejlik, hogy az el@zGekben azt a kérdést tettiik
fel, az olvasék hany szdzaléka ldtogatja rendszeresen az olvasotermet, mig jelen
kérdésiinkben szerepet jdtszik a téli vizsgaidészakban. folytatott tevékenység is,
amikor 4—6 hétig sokkal nagyobb intenzitdssal latogatjak az olvasok a kdnyvtarat,
mint az egész tanév folyamdn, de ezért ezt a ldtogatdst az egész tanévi munka szem-
pontjabdl nem lehet rendszeresnek és allandonak tekmtem ’
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magyar-torténész vegyész jogdsz

vizsgdra tanul 33 28% 39 32 9% 51 24 %
kotelezét jegyzetel © 82 709 30 25 % 92 4 %Y
sajtot olvas 72 61% 25 20,6% 98 47 %
onmilvelésre olvas 51 43% 17 14 %4 45 21,7%

Egyéb konyvtarak olvasétermében milyen tevékenységet végez?

: magyar-torténész vegyész jopdsz

vizsgdra tanul 0 25% 21 17% 14 6,7%
kételezt jegyzetel 84 1Y 17 14, 10 4,8%;
sajtét olvas 68 57% 14 11% 14 6,77,
onmiivelésre olvas 54 45% 7 5% 11 5 %

Milyen folyéiratokat szokott olvasni?

- -Megkérdezett olvasdink déntS tébbsége nem otthon csalddjanal, hanem kollé-"
giumban, albérletben lakik. A bélcsészek 89%-a lakik kollégiumban és albérletben,

a vegyészek 63%-a és a jogdszok 72,5%-a. Jelen kérdésiink feldolgozdsa elétt szik-
ségesnek ldttuk kdz8Ini ezeket az adatokat, mert kordbbi vizsgdlatunk is azt mutatja,
hogy a hallgatok elenyészé hdnyada vdsdrolja meg a napilapokat, ennél tébben,
—— de nem rendszeresen — a folydiratokat. Természetszeriien kovetkezik, hogy a
napilapok olvasdsdra és folydiratok dtlapozdsdra a konytdrak olvasotermeiben
keril sor.

Adatfelvétehink elemzése azt mutatja hogy a megkérdezett mdgyar—tortenelem )
szakos olvasdk 90%;-a olvas folydiratot, de tébb kényvtdrban. Osszesités alapjan
118%; foglalkozik rendszeresen sajtéval, a vegyészek 80%-a, ebb6l 31,69 a kiilon-
biz§ konyvtarakban. A jogdszok 88%(-a olvas rendszeresen napilapokat, tanul-
manyozza a folydiratokat, ebb6l 53,79, mds konyvtirak olvasotermeiben.

A folysiratokat: olvasé hallgatok és a konyvtirakban rendszeresen dolgozé
hallgatok kozétt a vegyészeknél és a jogdszoknal jelentds eltérést taldlunk. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az Ujsdgok, folydiratok olvasdsa mindenkép-
pen megeldzi a kdnyv irdnti igényt. Mdsrészt a szépirodalom elhanyagoldsdt ellen-
sulyozza némileg az irodalmi folydiratok rendszeres olvasisa, vagy legaldbbis az
ezekben vald tdjékozddds. :

Az egy fore es6 folydirat dtlag legmagasabb a megkerdezett magyar-tortenelem
szakos olvaséknal: 3,2 db fejenként, 2,9 db a jogdszoknal és 2,8 db a vegyesz olva-
soknal.

A megkérdezett olvasok sajto-igénye hdrom nagy csoportba sorolhaté. Ter-
meészetszerlileg domindlnak a napilapok, amelyek olvasisa minden hallgaténdl
szerepel a fentk6zolt szdzalék ardnydban. Ehhez kapesolédik a ,,magazinok”, azaz
képeslapok, kénnyebb fajsalyu, ifjusdgi folydiratok kedvelése: Magyar Ifjusdg,
Vildg Ifjusdga, Szegedi Egyetem stb.

A masodik csoportban az irodalmi folydiratokat taliljuk. A legolvasottabb
a Nagywlag A harmadik, meglehet&sen kis csoportot a szakmai folyéiratok képezik.

Az aldbbiakban k&zéljiik azoknak a folydiratoknak a jegyzékét, amelyeket
a kérdblapok alapjin jogdsz olvaséink rendszeresen kézbe vesznek:
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Kilonbdzé képeslapok
Hjhasdgi lapok

Film, szinhaz. ..
Auto-Motor

Szegedi Egyetem
Divatlap

National Geografic
Nagyvildg

Uj irds

Jelenkor

- Muzsika

Filmvildg

Kortdrs

Kritika

Konyv

Foto

Viligirodalmi Figyels

1%

Tiszatd)

Alfoid

Miivészet

Elet és Irodalom
Magyarorszdg
Tarsadalmi Szemle
Kilpolitikai Szemle
1fji1 Kommunista
Univerzum
Szovjet(nio
Vildgesemények. . .
Nemzetkdzi Szemle
Kozgazd. Szemle
Magyar Jog

Birdsdgi Hatdrozatok
Jogtudomdnyi Kozl:

Vildgossdg

Milyen tudomanyos jellegii munkéhoz vette igénybe

az Egyetemi Konyvtir segitségét?

vilaszt:

a) (tmutatds a szakkatalogus haszndlatdhoz,

b) bibliografiai munka,

¢} az dltaldnos Jellegen talmend tdjékoztatas.

Adatfelvételi lapunkon zdrdjelben megjegyeztilkk, a kovetkezdkre kérlink

Vlzsgdlatunk azt mutatja, hogy legnagyobb mértékben szemindriumi felszola-
lasuk és dolgozatuk elkesmtesehez vették igénybe az olvasok a tajékoztatd szo]galat
segitsépét..

A megkérdezett magyar-torténelem szakos olvasok 1étszdmukat meghaladé
szdzalékban keresték fel tudomdnyos jellegii munkdjuk elkészitésénél az Egyetemi .
Konyvtdrat. (133%,-ban). A vegyész olvasok a dolgozat és disszertacio megirasanal
a kézponti kényvtdr anyaga mellett reszletekbe mend kérdéseknél az intézeti kdnyv-
tarak segitségére tdmaszkodtak.

Jogdsz olvasoink felszdlaldsuk ¢s dolgozatuk elkészités€éhez 609/-os ardnyban
igényelték a kdzponti kényvtdr segitségét, de nagyon jelentGsnek tarthatjuk, hogy a
szakdolgozat-készit6k koziil 56% haszndlta fel a kdnyvtdr tdjékoztatd szolgdlatdnak
Utmutatdsdt. A magyar-térténelem végzds hallgatdk 549%-a készitette zdrddolgozatit
az Egyetemi Konyvtir segitségével.

, magiyar-ttirténész' vegyesz jbgaisz

olvasoék absz. szdmban % absz. sz. % absz.sz. %
szemindriumi ‘ . ‘
felszdlalishoz 70 60%,, 32 26 Y 79 38%,
szeminariumi '
dolgozathoz 26 73% - 3 2.5%, 47 2%
szakdolgozathoz
(csak végzdstk) 7 54%, 1

39 1T 56%
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¥Yillalnia-e 14 napig olvasonaplo vezetését?

Adatfelvételi lapunkon megkérdeztiik; hogy cimek aldhiizdsdval vagy rubrika
kitsltésével jegyezné-e az olvasé: mikor, hol, mit olvasott?

A megkérdezett hallgaték jelentds szdzaléka kozombds volt e kéedésiinkkel
kapcsolatban. Erre a kérdésre vdlaszoltak a legkevesebben:

magyar-idrténelem szak 23%
vegyészek : 362,
jogdszok 23% -ban

nem huztdk ald sem az igent, sem a nemet jelentd vilaszt.

Altaliban az olvasdk fele, 47—56%, elutasitéan nyilatkozott.

A kérdés ilyen jellegii megvdlaszoldsin nem szabad csoddlkozrunk, mivel
a kérdGiven taldlkoztak elGszor a kérdezettek az olvasénapld fogalmdval. Ennek
ellenére, ha a visszakapott ezernél tobb adatfelvételi lapbol (ezek kézil emeltiik ki’
a magyar-torténelem és vegyész szakot, valamint a jogdszokat) az ,,igennel” vdlaszol-
takat kiemelnénk, b8séges anyagunk lenne az olvasdnapld kitoltetésére.,

Az olvasdsi szokds rendszeresebb jellcgére utal, hogy a magyar-térténelem .
szakos olvasok 30,57(-a vdlaszolt igennel, mig a vegyészek minddssze 11%-ban,
a jogdszok 21%-ban mutatkoztak hajlandénak olvasénapld vezetésére.

100 hallgaté-olvasd irdsos interju vizsgalata

Az 1. szamu kérdSiv adatainak elemzését dltalinos tdjékozoddsul haszndltuk

. fel annak megitélésére, milyen képet kapunk a hallgatok dltalanos olvasdsi szokdsai-
-rol, milyen szerepet t0lt be ennek alakitdsiban a konyvtdr,

Kolesénzési adataink vizsgdlatakor kivalasztottunk 140 hallgatot, akik a kol-
cséinzési torzslap szerint az 1n. kdzépkategoridba tartoznak, tehdt nem az 5-6s dtlag
alatt van évi kélcsonzésiik, de nem érik el a legmagasabb évi szintet, a 70—75 kétetet
sem. ‘
Adatfelvételt lapunk 35 kérdést tartalmazott. Kitéltését az esetek 90%-ban
az irdsos interjii modszerével oldottuk meg. Eldfordult, hogy egyéb minka &ssze-
torldddsa miatt nem a felvételezd, hanem az olvaséd toltdtte ki alapos tajekoztatas
utdn a felvételi lapot.

A kivdlasztott olvasdk kézil 109-en Jelentck meg & felmérés elvégzésére. A vila-
szok elemzésekor 100 interju vdlaszait vettik figyelembe, hogy a tanulmdny elkészi-
tésekor ne kelljen abszolit szimokkal dolgozni, hanem elegendd legyen a szdzalék
kdzlése is. Nem taldltuk kevésnek az interjura jelentkezett hallgatok szamdt, mert
tudomdsunk van a southamptoni egyetemi konyvtar adatfelvételérdl, ahot 225 olvasd
koziil a mi ardnyszamunknak megfeleld szdma olvasé kiildte be valaszdt a vizsgdlatot .
végzd kényvtdrosnak M? _

A 2. szAmtt adatfelvételez lap elemzésével kordbbi megallapitdsainkat kivintuk
ellendrizni, tovdbbd itt mdr kitérhettiink nemcsak a Tudomdnyegyetem hallgatdira,
hanem elemezhettiik az Egyetemi Kényvtdrat [dtogaté minden felséfoki intézmény
hallgatojdt. Felvételi lapunkat bolesészek, Természettudomdnyi Karra jird hall-
gatok, orvos ¢s gyogyszerész olvasok, valamint a Tandrképzd Fdiskola hallgatdi -
toltotték ki, (A felvételi lap nem minden kérdésének elemzését adjuk jelen tanul-

. 19 Student Attitudes to the University lerary - Journal of Documentanon 1963. Sept.
“19/36, 100—117. p.
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manyunkban. Elhagyjuk azokat, amelyek nem jatszanak szerepet az olvasdsi szo--
kds kialakuldsdban, tovdbbd amelyek elsésorban a helyi kényvtdarat erdekllk és.
pem tarthatnak igényt ditaldnos érdekl8désre)

Tdjékoztatdsul kdzdljik a hallgaté-olvasék megoszldsdt, akiknek dsszetételét:
az egész évi kolecsOnzésben vald részvétel hatdrozta meg:

bolcsész 43
TTK - 17
 jogdsz 10
orvos 18
fGiskolds 12

A hallgaték tanulmanyi dtlaga 4,3

Ebben a tanévben az Egyetemi Kﬁnyvtﬁrbél €és mas konyvtirakbel
kolcsonzott konyvek szama

Az adatfelvételi lapok elemzesekor ugy jdrtunk el, hogy néhdny kérdésnél
kiilénbséget tettiink a bolcsész és egyéb szakos hallgatdk altal kozolt vdlaszok Gssze--
sitésekor. Ugy gondoltuk, eljdrdsunkat az igazolja, hogy nem kapunk egységes és a
valdsdgnak megfeleld képet, ha minden szakos hallgatd vdlaszdt egyiittesen érté-- .
keljiik. A tanulmdny elsé részébdl ismeretes, hogy .a kilonbdzd szakos hallgatdk.
olvasasi tevékenysége kozOtt nagy kulonbseg mutatkozik, €s taldn a differencidl--
tabb elemzés lehetbve tesai, hogy a. negativumok meggllapitisa maga utdn vonja a.
megoldds utjdnak kijeldleését is.

Megnyugtaté modon meg tudtuk dliapitani mind a kélesGnzési torzslaprol mind
az olvasok altal kézdlt informicidébdl a koélesonzdtt kényvek szdmait az Egyetemi.
Kényvtdr esetében, a mdshol kélesonzott kotetek szamdnak megkerdezesekor lehe-:.
t8séget adtunk az olvasénak, hogy révid gondolkodds utdn fel tudja mérni 1 éves
kélestnzesét. .

Mindkét kategdriaban (bolesészek és egyéb szakos hallgatok) a vdlaszok azt:
mutatjdk, hogy az olvasmanyoknak 40°%/-a szarmazik az Egyetemi Kényvtarbdl, s az:
egytb helyrdl szdrmazd kélesonzés megoszlik:

mds konyvtarak’ (kozmuvelode51 kollégiumi stb.) 319,
konyvtarak ismerdstk egyuttcsen o 32%
csak ismerdsdk o - 28%,
intézeti konyvtdrak kozott LA

A bolcsészek egy tanévben dtlag 64 kotetet, az egyéb szakosok 46 kotetet kol--
cséndznek. Osszesitésben ez évi 54 kotetnek felel meg. Ezt az ardnyt megfelelének
mondhatjuk, hisz figvelembe véve a 9—10 hénapos periddust, (attél fiiggden, hogy
az olvasd junius kézepén, vagy végén jelent meg adatfelvételre), havonta 5,4-—6
kotettel szamolhatunk. Ugyanakkor azt is szdmitdsba kell venniink, hogy az egyéb-
helyekrdl kolesdnzott konyvek szdmdndl a kérdezettek 1élektani okbdl is kevesebbet:
mondanak, mert sokszor eléfordul, hogy csak 1—2 drdra kérnek kélcsén kdnyvet
a kollégiumban, vagy egy elmaradt ora alatt, és ilyenkor a kolcsdnzés fogalma vala-
hogy elsikkad, hisz ez utdbbi mindig ¢gy hosszabb ,,blrtok1a31 komplexust tételez:
~ fel. ’

2 Acta Bibliothecaria 2 : ) ) ‘ T



“Ebben az évben kilcsonzitt kitetek szima az Egyetemi Konyvtarbol
.és mas forrashol

Egyetemi Konyvtdr " Egyéb forrds
abszolit szdm | fOre es6 dtlag  abszolit szdm | fére esd atlag
bélcsész 1247 kétet 29 db 1505 kotet 35db
-egyéb 1040 kétet 20 db 1382 kotet 26 db
dsszesen 2400 kotet 24 db 3000 kotet 30db

Egész évi kolesdnzes: 5400 kotet. 1 fdre esd dtlag: 54 db,

;Sajat kinyvtar

A megkérdezett hallgatok jelentds egyéni kényvtérral rendelkeznek Az ott-
.honi kényvtdr megléte, (amelynél nem lehet éles kiilonbséget tenni a csaldd és az
-olvaso kényvtdara kézott), az olvasds biztos bdzisa, Eppen azok az adatok, amelyek
-azt mutatjdk, hogy 38%, kozdlte, otthon [00 kotetesnél nagyobb konyvtira van,
.utal arra, hogy itt egybeolvad a csalddi és az olvasé dltal eszkoz6lt beszerzés.

Arra nincs lehetéségiink, hogy szdzalékszimban meg tudjuk dllapitani, hogy az
-olvasé az otthoni kényvtdrbdl milyen gyakran olvassa az altala még nem ismert
miiveket, de ha figyclembe vessziik, hogy a megkérdezettek a kényvtdri kdlcsdnzés
. torzsgarddjahoz tartoznak jo kdzepes szinten, tanulmanyi eredményiik is a' 4-es
.dtlag felett van, amely az dltaluk végzett tudomdnyszak megfelel§ elsajdtitdsdra
-utal, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a hallgatéd a kolesénzésen kiviil
még legaldbb olyan ardnyban olvassa a csaldd (sajat) konyvtaranak konyveit, mint
-amilyen ardnyban kdleséndz.

‘Hany kitetes sajat kényvtara van?

Nincs sajat kényvtdra 5 olvasénak

1—100 kétetig _ 57 olvasonak
101—200 kdétetig 14 olvasénak
200— - : 24 olvasénak

Altaldban a megkérdezett olvasok 207 kotetes sajat konyvtarral rendelkeznek.

‘Milyen kionyveket vesz meg sajat komyvtaraba? -

A sajdt konyvtdr épitésének elemzése tanulsdgos képet nyujt arrol hogy az
-olvasd lakdsdn pihent, nyugodt kdriimények kozdtt mit olvas. Milyen mértékben
szerez be szépirodalmat, milyen igényei vannak szakmunkdk tanulmdnyozdsdra,
".s konyvtdrdnak hdny szdzalékat képezik dltalinos jellegii ismeretterjeszté koényvek.

Adatfelvételi lapunkon 17 olvasdndl Kitoltetleniil maradt ez a kérdés, illetve azt
vzilaszoltfik, hogy 6k nem, csak sziileik vdsdrolnak rendszeresen kényvet.

© A megvasdrolt kdnyvek kozott a szépirodalom dominal, de a klilénbdzd kate-
_goridk Osszesitése azt mutatja, hogy a szakmunkdk vasarldsa sem marad el sokkal a
-szeplrodalom mogott
hato Zdrt kategoridkat, bar igy a kédolds nehezebben tortent Az olvasd lehetoseget
. kapott, hogy egyéniségének megfelelden vélaszoljon, kidomboritva azt, amit kényvei

beszerzésénél a leglényegesebbnek tart. :
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nem vilaszolt 17 olvasé

szépirodalmat 65 olvasd
szakkdnyveket 28 olvasoé
verses kétetet 17 olvaso
képz&miivészeti munkdkat 15 olvaso
ismeretterjesztd miiveket 9 olvaso
irodalmi tanulmanyokat 6 olvaso
mai magyar irodalmat - 4 olvaso
zeneszerz8k életével és zenével

foglalkozo miiveket 4 olvaso
film-miivészettel foglalkozd :
miiveket 3 olvasd

Egy egy olvasé vdsdrol ,,mindenfélét”, okori szerzéket, torténeti munkékat és
.,ami tetszik”.

- A Kkilénboézd kategdriak ossze51tese utan azt a képet kapjuk, hogy az olvasodk:

szépirodalmat vdsdrolnak 82% -ban
szakmunkat 71%,-ban. 7
mindkett&vel _ © 53%-ban gyarapitjak rendszeresen

" konyvtdrukat.

Hogyan oszlanak meg emlékezete szerint a kolestnzitt
és olvasott kiinyvek ebben a tanévben?

- Ennél a kérdésnél 5 meghdtarozott katepdria kozdtt vdlaszthattak a mcgkerde-
zett olvasok:
kételezd olvasmdny
marxista irodalom
szépirodalom
ismeretterjesztd mivek
szaktdargydhoz sziikséges irodalom

~ A bbdlesész olvasdk a legnagyobb szdzalékban kotelezd olvasmdnyt olvastak,
{ez részben szépirodalom). Az egyéb szakos hallgatokndl .messze megelGzve vezet
minden Kkategdridval szemben a szépirodalom. Meghaladja a 40%;-ot. A bdlcsész
olvasok kimondottan szépirodalmat csak 25%-ban jeléltek meg. Csuknem azonos
szinten mozog mindkét csoportndl a szaktdrgyhoz sziikséges irodalom tanulmdnyo-
zasa: bolesészeknél 229, egyéb szakos hallgatéknal 28%;. Ugyancsak 10, illetve
8% az olvasott marxista irodalom ardnya. Nagyobb eltérést talilunk a két csoport
kozott az ismeretterjeszt8 miivek olvasdsdban, ahol a bblcsészek 4%-dval szemben
az egyéb szakosok 11%-ban olvasnak ismeretterjesztd miiveket.

Altaldnos miiveltségilk fokozdsdra, vagy intellektualis igényeik klelegltesere
az egyéb szakos hallgatdk 51%-ban olvasnak, mig a bolesészeknél ez az ardny.
mindéssze 29%;. (Szépirodalom + ismeretterjeszt6 mivek.)

A 22% -0s eltérés magyardzatdt abban kell keresniink, hogy a bolcsész hallgatok
egyéb olvasdsi kistelezettsége ,,hivatdsbeli és tudomanyos érdeklddésiik fokozdsdra’?®
715 -ban veszi igénybe olvasdsi kapacitdsukat, mdsrészt szamos olyan fogalommal
és tdrggyal, amely az cgyéb szakosokndl a szépirodalom és ismeretterjeszté miivek
tanulmdnyozdsdban jelentkezik, ordkon, illetve kotelez8 olvasmdnyaik sordn mdr
megismerkednek.

20 (GGray-Rogers:” Maturity in Reading, Chicégo, 1956, 273. p. _
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A tanévben olvasott és kilesonzitt konyvek megoszlisa
emlékezete szerint

 bolcsészek  egyéb szak  Osszes dtlaga

kotelez6 olvasmany - 399 1394 24%
marxista irodalom 10%; 8% 9%
szépirodalom 25%; 40%, 3457
ismeretterjeszté miivek 4% 11% 8%,
szaktdrgydhoz szlkséges irodalom 2%, 28%, 25%

Az olvasott konyvekrdl honnan szerez tudomist?

A fenti kérdés feltevésénél figyelmeztettik olvasdinkat, hogy ennél a kérdésnél
természetesen azokra a kdnyvekre gondolunk, amelyek nem szerepelnek kotelezd
olvasmanyként, hanem amelyeket dnmivelésre, szorakozdsbél, idGtoltésbdt vagy
szakmai ismereteik bgvitésére olvasnak.

Az adatfelvételi lapok elemzése azt mutatja, hogy az olvasék 40%/-a hdrom
informdcids forrdst vesz igénybe az dltalunk megjelélt kategoridkbol: '

a) litja a kirakatban

b) rddiobol hallja, Ujsdgbdl oivassa ismertetesiiket
¢) taldlomra vdlasztja

d) bardtaitol, ismerdseit6l hall roluk

e} kényvtdros ajdnlja.

Tudatos olvasmany-megvdlasztdsrél azoknal a haligatdkndl lehet beszélni,
akik a radiot, vjsdgot, vagy bardtaikat jeldlték meg informdcios forrdsként. Ugyanis,
akik rendszeresen olvassik az Ujsdgok, elssorban az irodalmi lapok recenzidit,
vagy hallgatjdk-a rddio és a televizio ismertetéseit, egy bizonyos tudomdnydg, vagy
meghatarozott szépirodalmi miivek irdnt érdekl6dnek. Bardtok, ismerdsik ajanldsa
is ebbe a kategoridba tartozik, mert nyilvanvaldan olyan kényvek ajanldsdra keriil-
het sor, amelyrdl az évfolyamtdrs, vagy a bardt tudja, hogy ismerdsét érdekli. Ter-
mészetesen ebben az esetben is megnyilvdnul bizonyos spontaneitds, amikor egy-
egy konyvre azért hivjdk fel az olvasé ﬁgyelmet mert az izgalmas, érdekfeszitd, o,
de kilénosebben nem tartozik az ismerds érdeklédési kédrébe,

Soknak tiinik 44 olvasd vilasza, hogy &k taldlomra vilasztjik olvasményaikat.
Ez az ardnyszdm azonban nem kizdrélagosan erre az informdcios.forrdsra utal, mert
az olvasok dtlagban 2,5 informdcios forrdst jeldltek meg, ahonnan 1j kényvek
megjelenésérdl értestilnek, vagy amelynek alapjan olvasmdnyaikat kivdlasztjdk.

Minimdlis a kdnyvtdros befolydsa ebben a tekintetben. Mindéssze 5 hallgato
fordul a kc’inyvtéroshoz, ha nem szakteriiletére vonatkozo kdnyveket kér.

ldtja a kirakatban : 63 olvaso
‘rddicban hallja, Gjsagban olvassa ismertetésiiket 65 olvaso
taldlomra vélasztja 44 olvaso
- bardtaitol, ismer&seitdl hall réluk 66 olvasd
tobb informdcios forrdst jelél 44 olvasé
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Mit olvas legszivesebben?

A regény utdni igény minden egyéb kategoridt hattérbe szorit. A megkérdezett
olvasok egy kivétellel kedvelt olvasmdnyuknak jeldlték a regényt.

Az olvasdk kozel kétharmada rendszeresen olvas elbeszéléseket, elsdsorban
irodalmi folydiratokban,

65% kedveli a verseket, A kedvenc kolték széles skdldjat taldaljuk a kozépkori
miivészektsl a legmodernebbekig.

Valamivel tébb mint egy harmada a megkérdezett olvasoknak kedveli a szin-
darabokat.®

. Mit olvas a szépirodalombdl legszivesebben?

1. Prézit. Regényt altaldban 99 olvasd
Torténelmi, tarsadalmi regényt 43 olvaso
Eletrajzot ‘ 20 olvasé
Szerelmes regényt : " 14 olvaso
Fantasztikus regényt : 14 olvasé
Mai témival foglalkozé regényt 12 olvasé
Utleirast - © 19 olvasdé
Miivészeti kdnyveket ' 64 olvaso
11 Verseket . o ‘ 65 olvaso
mL - Drdmai irodalombsél . . - 37 olvasé

Mit olvas az ismeretterjeszté miivek koziil és olvas-e
szaktirgydhoz vagd munkdat?

Az ismeretterjesztd miivek kdtegériéjéban a kévetkezd felo_szteiét alkalmaztuk;
politikaj eseményekrél szold mivek,

filozofia, pszicholdgia,

faldrajzi miivek.

29 hallgaté olvas rendszeresen filozofiai és pszicholdgiai miiveket. Féleg a
pszicholdgia irdnt mutatkozik érdeklddés, olvasdink gyakran keresnek tesztekkel
foglalkozd. miiveket. Az érdeklfdés nodvekedését az eredményezte, hogy ezen a
téren az egyetemi oktatds még nem tudja az igényeket teljes mértekben kielégiteni.
Kézrejatszik ennél a kérdésnél az Elet és Tudomdny cikkanyaga is, amely sokszor
homdlyos formdban utal bizonyos kisérletekre, eredményekre. Ezeknek tudomdnyos
megfogalmazasat, vagy részletesebb leirdsdt keresik az olvasok a kényvtarban.

A filozéfiai érdeklSdés egyrészt a filozofiatdrténet felé fordul, mdsrészt a diva-
tos filozdfial iranyzatok ismertetéseit vagy monografidit olvassdk a hallgatok. Elsg
helyen szerepel az egzisztencializmus irdnti érdeklddés. Okdt ‘abban kereshetjiik,
hogy errél ma sokat beszéinek, sokat foglalkozik vele a tudomanyos-ismeretterjeszté
irodalom, akdrcsak a pszicholdgia hatarterilleteivel, de felkapottsdga nem 4dll ardny-
ban jelentGségével és nem nyer kielégitést az egyetemi oktatis keretében.

A foldrajzi, nem feltétleniil dtleirds jellegli ismeretterjesztd irodalom irdnti

igény megndvekedésénck okat a politikai események alakuldsdban kereshetjiik.

1 A kérdés bidvebb kifejtését 1.: Szentirmai Laszld: Egyetemi hailgaték olvasasi igényeinek
vizsgdlata — Tiszataj, 1965. 2. szam 121—124, p.
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Csaknem havonta 4j, eddig ismeretlen név, fogalom jelenik meg a sajtd hasdbjain.
A vildg eseményei provokéljzik az érdekl8dést tavoli orszdgok gazdasdgi helyzeté-
nek, torténetének megismerésére.

Csaknem minden 6t5dik hallgatd rendszeresen olvas politikai muveket politikat
eseményekrdl Osszefoglald munkdkat. Ebbe a csoportba tartoznak a legUJabbkorl
térténelemmel foglalkozo szakmunkdk is. Nemcsak a szakosok (torténész, jogdsz
" halfgatok) részérdl jelentkezik érdekl&dés, hanem szinte minden szak minden év-
folyaman megmutatkozik az igény politikai mivek irdnt.

Mit olvas az ismeretterjesztd miivek koziil?

politikai irodalmat 19 hallgatd

filozéfiai, pszicholégiai miiveket 29 hallgato
foldrajzi miiveket 21 hallgato
Szakirodalom

Az egyetemi tankonyv, jegyzet és a kitelezd olvasmanyok dsszeségén tilmenden
85 hallgatd olvas rendszeresen szakirodalmat. Szakonkénti felmérést nem végeztiink,
de a kézel 100%;-0s ardny minden szakot magdban foglal. Az dltalunk megdllapitott
minimdlis kdlcsénzési dtlagot (tanévben 5 kotet) meghaladd kolcsdnzés (havi 5,4
kotet) arra utal mdr, hogy az a hallgato ldtogatja rendszeresen az Egyetemi Kényv-
téarat, mint tudomanyos konyvtdrat, akinek igényei meghaladjdk a jegyzetben,
tankdnyvben, kdtelezd olvasmdnyban fogla]takat akinek tudomdnyos igényei
vannak.

Egyrészt a tanszékek kdvetelménye, hogy minden hallgato legyen jartas targyd-
nak szakirodalmdban, mdsrészt a szemindriumi dolgozatok készitése nagymértékben
Jsztdnzi a hallgatokat.

A szabadpolcrdl a hallgaték 79%;-ban kdlesdndznek szemindriumi beszdmolo-
hoz, dolgozathoz sziikséges munkdkat helyi olvasdsra. Az elsGévesek bevezetése a
konyvtdr haszndlatdba, a tanszékek olyan jellegii kovetelése, hogy a hallgaté vala-
milyen referdtumot, irodalomdsszeallitdst a konyvtarban legyen kénytelen.elvégezni,
a késBbbi tudomdnyos munka alapja.

Befejezésiil felvetddik a kérdés: vizsgdlatainkbdl és a kovetkeztetésekb8l meny-
nyire lehet az egyetemi hallgaték olvasdsi szokasalra €s igényeire dltaliban kovet-
keztetni.

l. szdmi kérdGiviink zitfogta a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem min-
den kardnak hallgatdjdt. A beérkezett adatfelvételi lapok alapjan készitettiik el a
hallgaték olvasdsi szokdsainak elemzését és ramutattunk a jelenségek okaira.

Vizsgalatunkkal jobban megkdzelitettitk az olvasot, amikor az Egyetemi Kényv-
tar 100 dtlagos intenzitdsa Kolesénzdjének olvasdsi szokdsait vizsgidltuk.

Atfogd képet kaptunk az Egyetemi Konyvtdr egyetemi hallgaté olvaséirdl,
ha jelen két felmérésiinkkel nem is tudtuk szakokra és évfolyamokra bontva elemezni
az olvasdsbeli szokdsokat. _

Két felmérésiink Gsszesitett eredményét felhaszndlhatjuk mind olvasodszolgilati,
mind tdjékoztaté munkdnkban. Nem csupidn a felmérés eredményeinek regisztrdla-
sdra torekedtiink, hanem ellentétben a kordbban idézett Eastern Illinois University
Library felmérgje 4ltal tett megdllapitasokkal: ,,.. .ennek a tanulmanynak az volt a
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célja csupdn, hogy megdllapitsa a hallgatok olvasdsi statisztikdjat. Nem kiséreljuk:
meg, hogy a jelenségek okdra rdmutassunk...””, igyekeztlink az elemzések kap--
csdn magyarazatot talilni az észlelt jelenségekre.

Megdllapithatjuk, hogy mind az illetd karok oktatdira, mind az Egyetemi Kényv-
tirra jelentds feladat hdrul, a hallgatok olvasdsra nevelésében, olvasisi szokdsaik
kialakitdsiban és igényeik helyes irdnyba terelésében.

Sem az okfatdk, sem a kdnyvtirosok nem elégedhetnek meg azzal a tennyel .
hogy a hallgatdk 31,4%,-indl az Egyetemi Konyvtdr ldtogatdsa akdr a kélestnzés,.
~akdr az olvasdterem igénybevételekor esetleges. (Esetleges ldtogatdsnak vettiik
azoknak a hallgatéknak beiratkozdsdt, akik a tanévben november 1. utdn keresték
fel a kényvtdrat.) Megoldds lenne mdr elsééves kortol kezdve szakkollégiumokon.
a konyvtar és a segédkdnyvek haszndlatdnak oktatdsa, hogy a hallgaté egyctemi,
tanulmanyainak kezdeti korszakdtdl kezdve tisztiban legyen azzdl, mit taldlhat,.
mit kaphat és mit haszndlhat az Egyetemi Kdényvtirban,

Nem beszélhetiink kialakuit olvasasi szokdsrdl azokndl a hallgatékndl, akik a
tanév folyamin egyetlen kotetet sem koleséndznek a kdnyvtarbol. Ezeknek a hall-
gatdknak tanulmdnyi munkdja sem érheti el a kivdnt szinvonalat, hisz csaknem.
rinden szak minden évfolyamdn a kotelezd olvasmdnyok, jegyzetek, tankdnyvek
ismeretén kivil szakmunkdt is kell az eredményes elSrehaladdshoz olvasni. 34,4%;-0s
nem kdlesdnzés arra utal, hogy a megkérdezett hallgatok olvasdsi szokdsa egydltald--
ban nem fe)lddott az egyetemi, fSiskolai évek alatt. Ezeknek az olvaséknak olyan
feladatot kellene tanulmdnyaik folyamédn kapniok, amely a kinyvtdr dilomdnydnak
haszndlatit irja eld. (Bibliografidk, egy-egy téma irodalmdnak Osszedllitdsa stb.)

Nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy a szépirodalmi, isme--
retterjeszt mdvek kolcsonzését csékkenti az Egyetemi Konyvtdr tudomdnyos.
jellege. Szamos irodalmi mi minddssze egy, vagy legfeljebb néhdny példdnyban
taldlhaté meg, az ismeretierjesztd, népszerd miiveknél is hasonlo a helyzet. A kollé--
giumi kényvtirak fokozottabb elldtdsa, esetleg az Egyetemi Konyvtir halozatiba
vald bekapcsoldsa é€s tervszeril kélcsdnzési politika nagymértékben segithetné az.
érdeklddés felkeltését, valamint a kolesonzési szazalék novelését.

Olvasdselemzésiink sordn kiildngs figyelmet kell forditanunk arra a rétegre,.
amely felséfoku intézményeink padjaiban késziil a tdrsadalom szdmos vezetohelyenek.
betdltésére. Ez a réteg adottsdgai folytdn a legtdbbet olvas tanulmdnyai idején, és.
éppen ennek a rétegnek kell az egyetemek, fdiskoldk padjaibdl kikerilve megfele-
16en kozrem(kddni, hogy nemcsak a k(‘j‘zépiskolaisok kézépiskolét végzettek, ha--
nem a felnSttek kozott is (adult—reader) megfeleld miivészi és irodalmi izlés alakul--
jon ki.

Nem kézombos a szdmunkra, hogy az egyetemet végzett értelm:seg mllycn.
olvasds-, milyen kdnyvtdr-kulturdval keriil ki az életbe, mert ismereteiket, szokdsaikat
hatvdnyozva adjik tovdbb azoknak, akikkel kapcsolatba, érintkezésbe keriilnek.

Megfelelé konyvtdr- és izlésformdlo politikink kialakitdsdhoz még szimos
quantitativ felmérést kellene elvégezniink, hogy megfeleld adatmennyiség birtokdban
helyesen elvonatkoztatott kovetkeztetésekre tudjunk jutni. Reméljik, hogy jelen
tanulmdnyunkkal legalibb az egyetemi-hallgato-olvasok olvasas1 szokdsainak meg--
ismeréséhez némileg kozelebb jutottunk. .

22 Barkey, Patrick: i.m. 118. p.
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Some Conclusions of Reasearch on the Reading Habits of Students

Summary

The treatisc points out that certain concrete researches in the society are neces-
sary nowadays. The sociology of reading is an especially interesting field of these.
It began examinated at about 1920, and it is getting more and more important.
It is mentioned that in Hungary there are not so. many publications on this field as.
in other countries.

The different ways of measurement are outlined with a comparison of the wes-
tern and -marxist concepts. The author made researches in the Central Library of
the Attila J6zsel University (Szeged, Hungary), which wanted to investigate the
student-use of libraries and the influence of the library on the formation of their
reading-habits.

After the preliminary assumptlon the audience - research must be both theoreti-
cally and practically thoroughly prepared. The study deals with the methods of the
_classification of the questions and explains the advantages and the inconveniences of
them. Thé questionaries werc prepared according to the outlined ideas. After
certain preliminary information the field - study was begun. It touched groups of
students of the Faculty of Philosophy, Faculty of Sciences and Faculty of Law.

In the first phase mainly the following groups of answers were analyzed: the:
relation of the inscriptions in the library and the actual visit of it, the character and
the quantity of the borrowed books, the use of the reading-room. In the second
phase the answers of hundred specially chosen students were analyzed and the most.
important. conclusions drawn.

“The rcading-room of the University Library became a workroom of learning.
‘We have to know, which students learn in the reading-room, which of them make-
here the compulsory reading, which group of the students reads here for improve
their general knowledge etc. According to our opinion, these factors must influence-
the acquisition of the library and the assorting of the free-access-shelves.

This field-study was accomplished in two phases. Both of them were carried.
out with the help of questionnaires. Thus thcy could be used as controls of each
other.

With the field-study we wanted to have answered the following questions:
which are the studeénts visiting the library as a rule, how many students are visitors.
of the lending-room, how many of them read here for self-education, — and what
is the percentage of these groups. With our guestionnairy we could have answered
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-also the question: where do the students acquire their books, not borrowed from
-different libraries. We wanted also to know, what and how regularly the students
read in the libraries or at home.

- - -We examined_a _group of .all.the three. faculties of the. University... Hungarian.
literature and history, Chemistry and four grades of the Faculty of Law. Thus
future teachers, research workers and experts of administration and of jurisprudence
are examined.

1. The students, registered in the library, do not come regularly to the lending-
room. It is very often, that after having got registered, they do not appear in the
library at all. The absolute and relative number of the students, which during the
‘whele academic year do not lend books at all, is great. 34,4%; of the total number
of students are registered in the library but they do not visit it any more, or they visit
-the reading-room only rarely.

We find a great difference between the faculties.

2. Many students read the material but very often belles lettres as recreation,
~which are to. find on the free-access-shelves, if they do not want to lend anything.
That shows the extraordinary importance of these shelves in the forming and deve-
lopment of their reading-interest.

3. It was established with our examination, that all students of the Faculty of
Philosophy are members of one of the libraries, (University Library, Municipal
Library, Libraries of Institutes). 12,4% of the students of Chemistry and 7,5%, of
‘the students of Law are not registered in any of the libraries. This percentage is
regarded by us as very great,

The cause of this is probably the fact, that at the beginning of the first university
‘term they do not get organised information about-the library, like the students. of
the Faculty of Philosophy. Besides,a great number of these students learn of scr1pts
‘textbooks, bought by them. It is to be supposed, that their self education is only
-occasional,

4. It was investigated, where do the students get their light-reading if not of
‘the library. 933 of the students of the Faculty of Philosophy, 652 of the chemist-
-students and 50%, of the law-students borrow some books from their class mates
.and from friends.

In the second field-study the students answered the questions how much money
-do they spend in a year for books. In 1963 the students bought for 505 Ft books on the
-average, That are pro student 14 books, if the sum is divided by the average price.

The students of the Faculty of Philosophy, studiing Hungarian literature and
history attended the library in the greatest number. 30%, visits once a week, 35%
.several times a week. From among the law-students visited every forth student
several times a week the reading-room, only every eighth student of the chemist-
:students came several times in a week into the reading-room. .

6. In the reading habits, manifestated in the use of the reading-room, the activity
-of the students in the reading-room was examinated. The majority of the students
gave two answers of the following variations: ,

I learn for the examinations,

I work with the compulsory reading,
T read newspapers, magazines,

I read for self-education.
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7. Another part of the field-study researched the reading-interests and the reading-
attitude of the students, i.e. what do they read, what is the relation of these to the
popular science books,.to non-fiction and to special literature. The analysis of these
questions was pubhshed in another study.

8. The second field-study was made with 100 student-readers. It was searched
with this second questionary, where do the students read for self-education and for
Tecreation.

289, of the students reads mainly at home and in the library.
4% of the students reads mainly in the library and at home.
42°% of the students reads mainly at home.
21%; of the students read only in the library,

It is considerably made use of the library. 1t can be explained by the fact, that
72%; of the questioned students do not live with their family. The students living as
under-tenants, have to make the whole self-educational activity in the library. The
second cause is certain manuals, compulsory materials or other literature can be
found only here.

9, At last we came to the concluswn that the University lerary has a very
important task assorting the manuals, etc. of the free-access-shelves in the reading-
room and in the lending. One third of the students visits only the reading-room and
during the whole academic year lends no books, and that is why the importance of
these books, — often no more than a few thousands — is always increasing.
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Analyse der Leseinteresse der Studenten mit Hilfe von zwei Fragebogen

Zusammenfassung:

Konkrete gesclischaftliche Untersuchungen werden im Laufe der wachsenden
Verbreitung der marxistischen Soziologie immer aktueller. In den letzten Jahren
begannen wichtige Versuche fiir die Untersuchung der Bibliothek - und Lesesoziolo-
gie, als eine spezielle erweiterte Aufgabe der Bibliothekwissenschaft. Es wurde
notlg zu untersuchen; wie ist das Verhaltnis zwischen den Lesern und den Biichern,
sowie zwischen den Lescrn und den- Bibliotheken, welche sind die Interessen und dle
Gewohnheiten der Leser.

Das Lesen gewisser Schichten ist in bedeutendem Masse mit der Blbllothek
verbunden. Sie sind regelmissige Beniitzer der Bibliotheken, in dem sie lesen oder
verschiedene Werke ausleihen. Da es heutzutage unmdglich ist, zu Hause mit dem
Erscheinen der Zeitschriften Schritt zu halten, konnen diese nur in den Bibliotheken,
oft nur in den Fachbibliotheken gelesen werden.

Die Untersuchungen der Lesesoziologie begannen bereits in den 40—er Jahren
des vorigen Jahrhunderts. Ein bedeutender Schwung begann nach dem ersten
Weltkrieg. Von den zwanziger Jahren an wurden zahlreiche Arbeiten publiziert, wel-
che vor allem die Angaben konkreter Untersuchungen einiger Schichten enthiclten,

In Ungarn fehlen die Werke, welche die einheimischen Untersuchungen publi-
zieren. Theoretische Arbeitén, die eine bedeutende Hilfe zur Untersuchungen der
Lesegewohnheiten der versch1edener Schlchten der Gesellschaft leisten konnten,:
entstehen erst jetzt.

Es gibt noch keine von allen Forschern akzeptierte entsprechende Methodologle
in der Soziologie, deshalb kénnen die theoretischen Methoden der Untersuchungen
mnoch nicht gekldart werden.

Es ist noch nicht geklirt worden, welche Methoden im allgemeinen und auf
gewissen speziellen Gebieten (z.B.: in der Untersuchung der Lesegewohnheiten) die
besten sind. :

"Die miindliche oder schriftliche Beantwortung der Fragen einer Erhebung
erméglicht dem Forscher oder Forschergruppe, Informationen von verschiedenen
‘Realititsgraden iber die Gedanken, Motive und andere Manifestationen der gefrag-
ten Personen zu gewinnen. Selbstverstandlich spielen bei den Fragen bzw. Fragebo-
- gen gewisse indeterminierende Faktoren eine grosse Rolle. Diese Faktoren beein-
flussen die Eindeutigkeit, aber unsere Aufgabe besteht nun gerade darin, dass wir
das Verhiltnismassige teilweise beseitigen, sogar véllig eliminteren. '
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Die Untersuchung der Lesegewohnheiten der Studenten erscheint bereits seit
Jahren als eine dringende Notwendigkeit. Ausserdem ist es nicht ohne Interesse zu
untersuchen, wie sich die literarischen, dsthetischen, weltanschaulichen Interessen
und Kenntnisse der Studenten in den einzelnen Studienjahren entwickeln.

Als erste Station einer Untersuchungsserie versuchten wir auszuwerten, welche
Dienste die Studenten der Attila-Jozsef-Universitit in Szeged, die sich in die Biblio-
thek einschreiben lassen,in Anspruch nehmen und wo sie ausserhalb der Bibliothek
lesen.

Der Lesesaal der Universitatsbibliothek, die eine wissenschaftliche Bibliothek ist,
wurde eine Werkstatt des Selbststudiums, Wir missen erkennen, welche Studenten
den Lesesaal zum Lernen benutzen, welche thre Pflichtliteratur hier durcharbeiten,
und welche Gruppe der Leser zur Erweiterung rhrer allgemeinen Kenntnisse liest usw.
Diese Faktoren miissen unserer Meinung nach die Beschaffungspolitik und die
Zusammenstellung der Freihandregale bestimmen.

Die vorliegende Erhebung wurde in zwei Stadien durchgefihrt. Beide Erhebun-
gen wurden mit der Hilfe von Fragebogen gemacht, sie konnten gleichzeitig als
gegenseitige Kontrolle benutzt werden.

Wir wollten mit unserer Untersuchung die folgenden Fragen beantwortet
haben: welche sind die Studenten, die die Bibliothek regelmissig benutzen: wie
gross ist die Zahl der Ausleiher und derjenigen, die sich im Lesesaal nur mit der
Pilichtliteratur beschiiftigen, oder sich hier weiterbilden wollen, und was ist das
Verhiltnis dieser Gruppen zu einander. Unser Fragebogen war auch dazu geeignet,
die Frage zu beantworten, woher die Studenten die Biicher beschaffen, welche sie
nicht aus den verschiedenen Bibliotheken ausleihen. Wir wollten also wissen, was
und mit welcher Regelmaissigkeit die Studenten in der Bibliothek und zu Hause oder
anderswo lesen.

In der Analyse haben wir je ein Fach aller drei Fakultiten der Universitit
untersucht, die Fiche: ungarische Literatur und Geschichte, Chemie, weiterhin
vier Jahrginge der Juristischen Fakultit. So erscheinen in unserer Erhebung zukinf-
tige Lehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter und Fachleute der Verwaltung und des
Rechtwesens.

1. Die Studenten, die sich einschreiben lassen, nechmen den Verleihdienst regel-
missig nicht in Anspruch. Sehr oft besuchen sie die Bibliothek gar nicht, nachdem
sie sich einschreiben liessen. Die absolute, wie auch die relative Zahl der Studenten,
die im Laufe des ganzen Studienjahrs kein Buch ausleihen, ist verhéltnisméssig gross.
34,45, der Gesamtzahl der Studenten lassen sich in die Bibliothek einschreiben,
dann kommen sie nicht mehr, oder sie besuchen nur selten den Lesesaal. ‘

Wir finden einen grossen Unterschied zwischen “den einzelnen Fakultiten.

2. Viele Studenten, auch wenn sie kein Buch nach Hause bringen wollen,
lesen trotzdem die Handbiicher oder oft auch schéne Literatur, die sie auf den
Treihandregalen finden konnen — als Abwechslung Dies zeigt die grosse Bedeutung
dieser Regalen in der Herausblldung und in der Gestaltung des Geschrnacks der
Studenten.

3. Mit unserer Untersuchung haben wir festgestellt, dass die Studenten der
Philosophischen Fakultit ohne Ausnahme Mitglieder einer der Bibliotheken (Uni-
versititsbibliothek, Stadt-, Institutsbibliothek) sind. 12,45, der Chemiker und 7,59/
der Juristen liess sich mn keine Bibliothek: einschreiben. Wir erachten dlese Zahl
bei beiden Fakultdten fiir sehr hoch.
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Die Ursache ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass es im ersten Studienjahr-
keine organisierte Einfiihrung in die Literaturforschung gibt, weiterhin eine grosse.
Zahi dieser Studenten nur aus den gekauften Skripten oder aus Handbiichern lernt.
Uber ihre Selbstbildung muss mann annehmen, dass es zufillig sei.

4. Wir untersuchten, wo die Studenten ihre Unterhalltungslektiire ausserhalb-
der Bibliothek erwerben. 93%; der Studenten der Philosophischen Fakultit, 65%
der Chemiker, 5094 der Juristen leihen die Biicher auch von den Kommilitionen, bzw..
von den Bekannten,

Im Laufe unserer zweiten Erhebung haben die Studenten auch die Fragen
beantwortet, wieviel Geld sie in einem Jahr fiir Bicher ausgeben. Im Jahre 1963
kauften die Studenten im Durchschnitt {iir' 505 Forint Biicher. So fallen 14 Biicher-
auf einen Studenten, wenn wir die Summe in Blicher auf dem Durchschnittpreis.
umrechnen. \

5. Unter den befragten Studenten besuchen diejenige den Lesesaal in der gross--
ten Zahl, die an der philosophischen Fakuitdt ungarische Literatur und Geschichte-
studieren. Wochentlich einmal kommt 309, mehrmals 35%]. Von den Juristen.
kommt jeder vierte Student wdchentlich mehrmals in den Lesesaal, die Chemiker
kommen am seltensten, nur jeder achte Student kommt wéchentlich mehrmals in.
den Lesesaal. ‘ ‘

6. Innerhalb der Lesegewohnheiten, die sich in der Benutzung des Lesesaals.
manifestieren, haben wir untersucht, was die Leser im Lesesaal tun. Die Mehrzahl.
der Studenten hat zwei Antworten aus den folgenden Variationen angegeben:

ich lerne fiir die Prifungen

ich bearbeite die Pflichtliteratur

ich lese die Zeitungen

ich lese zur Selbstbildung

7. Ein anderer Teil unserer Untersuchung analysierte die Leseanspriiche,.
und gewissermassen den Geschmack der Studenten, d.h, was sie lesen, wie ist das
Verhiltnis der gelesenen literarischen Werke zur populérwissenschaftlichen und zur-

Fachliteratur. Die Analyse dieser Fragen wurde in ciner-anderen Arbeit veréffent--
licht. '

8. Unsere zweite Erhebung haben wir unter 100 Studenten-Leser durchgefiihrt..
Wir untersuchten mit unserem zweiten Fragebogen, wo die Studenten zur Selbstbil- -
dung und zur Unterhaltung lesen.

28% der Studenten liest hauptsichlich zu Hause und in der Bibliothek.
9% der Studenten liest hauptséchlich in der Bibliothek und zu Hause.

42%; der Studenten liest zu Hause,

219, der Studenten liesst ausschliesslich in der Bibliothek.

Die Bibliothek wird also in sehr grossem Masse benutzt. Dies kann damit er--
klart werden, dass 729 der befragten Studenten nicht bet ihrer Familie lebt. Die-
Studenten, die zur Untermiete wohnen, erledigen ihr ganzes Selbststudium und ihre
Selbstbildungstatigkeit in der Bibliothek. Die zweite Ursache besteht darin, dass

gewisse Fachbicher, die Pflichtlektiire und literarische Werke nur hier regelmissig.
aufzufinden sind.
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9. Zuletzt haben wir aus der Analyse der Lesegewohnheiten die Folgerung
-gezogen, dass der Universititsbibliothek in der Zusammenstellung der Freihandrega-
len im Lesesaal und bei der Leihstelle eine sehr wichtige Aufgabe zugefallen sei,
Da ein Drittel der Studenten nur den Lesesaal besucht und im ganzen Studienjahr
‘kein Buch ausleiht; nimmt die Bedeutung dieses — aus einigen Tausenden bestehen-
.den — . Buchmaterials um sehr viel zu.
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BEVEZETES*

A kényvtirak fontos feladata muoltjuk alapos tanulmdnyozdsa. A jelenlegi
munkafeltételek, a kdnyvtdri gyakorlat nem egyik naprol a masikra, hanem rovidebb,
hosszabb fejlédés eredményeként alakulnak ki. A torténeti vizsgdlatok tehdt ennek
a fejl8dési folyamatnak egészét, vagy valamely részét mutatjdk be,

SEBESTYEN Géza a torténeti kutatdsok helyét és jelentSségét igy hatdrozza meg:
LAz elméleti és gyakorlati vizsgdlatok mellé logikusan kivdnkoznak a térténeti
kutatdsok, nélklik a probléma 4tvildgitdsa, valodi megértése nem is képzelhetd el.”!

A kutatok, anyaggy(ijt6 munkdjuk befejeztével, szimos feldolgozdsi- médot
valaszthatnak a vizsgdlt korszak bemutatdsdra. Semmiképpen sem szabad azonban
arrél megfeledkezniiik, hogy a tényck kozlésén tal az Osszefiiggéseket is fel kell
tarniuk. KGHALMI Béla e lényeges szempontrdl a kovetkezdket mondja: ,,Kdnyv-
tarak térténetirdinak modjukban dll feltdrni azokat a gazdag kapcsolatokat, amelyek
a konyvtdr és a tdrsadalmi, emberi viszonyok kézdtt fenndllottak, megteheti ezt a
tilzds veszélye nélkiil, hiszen fontos intézményrdl van szé; hibdt kévet el akdrmelyik
jelentdsebb konyvtarunk torténetirdja, ha a genealdgidban reked meg, ahogy dltala-
ban megrekedtek a polgdri korszak konyvtdriigyének torténetirdi.”?

Aldbbi munkdnkban gazdag tapasztalataibdl fakadé dtmutatdsai szerint —
a teljesség igénye nélkiil — toreksziink képet adni a Szegedi Tudomdnyegyetem
(tovdbbiakban Egyetem) Kényvtdra (tovdbbiakban Konyvtdr) miikddésének kez-
deti, 1921—1924 kozétti idSszakdrdl. A teliességre vald tdrekvés igényérdl azért
kellett lemondanunk, mert a rendelkezésre allo irdsos forrdsanyag (irattdri anyag,
egyetemi, kényvtdri, egyéb kiadvdnyok), a kortarsak szobeh kézlései néhdny esethen
hidinyosak, egymdsnak ellentmondanak.

A Koényvtar a multban sem volt és jelenleg sem fiiggetlen intézmény. Egyiitt
élt és él az Egyetemmel Messzemenden tirekedett ¢s torekszik ma is arra, hogy a
rendetkezésre dllo eszkOzeivel timogassa az oktatd és kutatd tevékenységet, tor-
ténete tehdt nem vdlaszthato el az Egyetem r'nﬁltjétc')l Az események, az elért ered-
mények szdmtalan esetben csak az Egyetem egésze tevekcnysegenek ismeretében
magyardzhatdak.

* Roviditések: K. i. — konyviari iratanyag, K. B.i. — Konyvtari Bizotisag iratanvaga.

1. SEBESTYEN Géza: A konyvtari kutatisok mai problematikija a kiilfoldi szakirodalom
tiikrében. Bp. 1962, Orsz K onyvtarligyi Tanécs 137. p. fAz Orszdgos Kbdnyvtariigyi Tandcs
Kiadvanyai 15./

2. KOHALMI Béla: Vita a kényvtartudomanyrol, — Az Orszagos Széchenyi Kényvtar Evkonyve.
1957, (Szerk, V. Waldapfe! Eszter. Bp. 1958, Kossuth ny.) 77. p.
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A fenti gondolatok alapjan, térténeti dttekintésiink els6 részében roviden dssze-
foglaljuk az Egyetem Kolozsvdrrol Szegedre t6rténS koltozésének eseményeit,
Mivel az Egyetem Szegedre érkezése a vdros igen hosszu ¢s kévetkezetes kiizdelmének
eredménye volt, mindezek elStt ismertetjlik Szeged vezetGinek ilyen irdnyd probdl-
kozdsait. Szolunk a kényvtdri hunka meginditdsa feltételeinek megteremtésérsl, a
Jjelentkez6 nehézségekrsl. Attekintjlik a gyiijtemény kialakuldsdnak folyamatat,
foglalkozunk az dllomdny néhdny mennyiségi és tartalmi sajdtossdgdval. Bemutatjuk
a munkatdrsaknak a kiadvdnyok feltdrdsdra irdnyuld munkdlatait és eredményeit.
Részletesen taglaljuk az olvasdék igényeinek kielégitése érdekében végzett munkdt.
Emlitést tesziink a raktdrozdsi, dllomdnyvédelmi kérdésekrdl, a kdnyvtdrosok
képzésérdl, tudomdnyos tevékenységérdl. Felsoroldst adunk a Konyvidr sokrétii
kapcsolatairodl, végil dsszefoglaljuk a tdargyalt iddszak eredményeit. Kazléseinket
kiegészitik, dllitdsainkat aldtdmasztjdk a mellékelt tabldzatok. A kényvtdri személyzet
évenkénti névjegyzékei utdn forrdsaink felsoroldsdval zdrjuk a torténeti adatok fel-
tardsdt.
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SZEGED ES AZ EGYETEM

1921. oktdber 9. — a Szegedre kodltézd, volt kolozsvari egyetem fényes kiilsé-
ségek kozott lezajld, elsd évnyitd iinnepségének napja — nevezetes ddtum volt a
vdros szdnmidra. 130 éves, nem egyszer kildtdstalannak latszé kizdelem utdn régi
Shaj teljesiilt: egyetemi vdros lett Szeged.

Fels&foku oktatdsi intézmény létesitésének gondolata valdban 130 évvel kordb-
ban, 1790-ben merilt fel el&sz6r, amikor Szeged kétéves bolesészeti tanfolyam fel-
dllitdsahoz kért hozzdjdarulast. Ez a préobadlkozds azonban még nem jart eredménnyel,
Csak a kovetkez8 kérvény felterjesztésekor, 1792-ben adta beleegyezését I1. Jozsef
az emlitett, 1849-ig miik6d6 tanfolyam megnyitdsdihoz.

A viros szellemi életének irdnyitéi 1802-ben ujabb tervet terjesztettek fel,
jogakadémidt kivdntak felallitani. Az 1827-ben, 1868-ban, 1899-ben, 1900-ban,
1906-ban, 1910-ben meglsmetelt kérést a vezet§ korék valamennyi alkalommal
elu1351t0ttak ‘

A sikertelenség nem csiiggesztette el a helyi érdekek képvisel&it. 1879-ben ismét
mids tton kisérelték meg a kitlizott cél elérését, kérték, hogy az orszdg harmadik
egyetemét Szegeden allitsak fel. Ez a terv is kudarcot vallott, bdr a kérvényezdk
kitartdsa megérdemelte volna a méltanyldst, mert 1882-ben, 1893-ban, 1901-ben,
1905-ben, 1906-ban és 1911-ben megismételtick kérésiiket. '

1919-ben a romdn csapatok bevonultak Kolozsvdrra. A kolozsvdri Ferenc -
Jozsef Tudomanyegyetem oktatoi és egyéb alkalmazottai két lehetGség kozil valaszt-
hattak: romdn szolgdlatba lépnek, vagy dttelepillnek Magyarorszdag teriiletére.
Somogyi Szilveszter, Szeged akkorit polgirmestere kedvezdnek taldita az idépontot
arra, hogy a tdvozoknak 1j mikddési helyet ajanljon, Szegedre hlV_]a Gket. Tébb
mint egy ¢vszdzad utdn ckkor végre taldlkozolt a vdros és a vallds- és kozoktatds- -
Ggyi miniszter elképzelése, aki Szegeden akarta elhelyezni a Kolozsvarrél Budapestre
érkezd személyeket &s egyetemi intézményeket. Az Est cimii Gjsdgban megjelent

kozlését® az 1921, janius 27-én kihirdetett XXV, tdrvénycikk 1. §.-a igy szentcsitette:

»Székhelyiiknek a trianoni béke kdvetkeztében, tortént elvesztése miait az 1872
¢vi XIX. torvénycikkel feldllitott kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-tudomdnyegyetem
ideiglenesen Szcgeden ... nyert elhelyezést.””

Az egyetemi és azon belill a kdnyvtdri személyzet Budapestre majd Szegedre
tdrténd koltozkoddése a fasiszta Horthy-rendszer , kibontakozdsa™ idején zajlott le,

3. GAL Ferenc: Szcged ¢s a foiskela, — Klss Ferenc, Tonelli Sandor, Sz. Szigethy Vilmos:
Szeged. Bp. 1927, Magyar Varosok Monograﬁaja K. 243248, p.

4. XXV.tirvénycikk a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomény egyetem ideiglenes dthelyezéséril. —
Magyar Torvénytar. 192]. évi torvénycikkek. Bp. 1922, Franklin K. 146—147. p.
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amikor az orszdg gazdasdgi dllapota silyos volt. Az ismétl&dS helyviltoztatds
Onmagdban sem lehetett egyszerii feladat, amelyet még nehezebbé tett a szdllitds
kiszdmithatatlansdga, magas tarifdja stb.

A gazdasdgi élet vdlsdgos dllapota, a pénz értékének rohamos csdkkenése kdz-
vetlenil és erGteljesen éreztette hatdsdt az Egyetem és a Konyvtdr életében. A politikai
életben jelentkezd eszmék, lejdatszodd események: heves harc az uralkoddosztdly
csoportjai kozott a hatalom megszerzéséért és megtartdsdért, a munkésosztdly
erfinek visszaszoritdsa, megegyezés a megalkuvo munkdsvezetdkkel stb. — egyetlen
erintkezési feliilet kivételével — azonban kordntsem befolydsoltik ilyen mértékben
és tlyen kozvetleniil intézményiink tevékenységét.® Az érintkezési feliiletet az eszmei
dramlatok (nacionalizmus, sovinizmus) jelentették. Az dllam érdeke az volt, hogy
— t6bb céltdl vezetve — minden eszkdzzel pyiildletet szitson a hatdrokon tali népek,
nemzetek ellen. Az Egyetem érdeke az volt, hogy visszatérjen Kolozsvirra. Mivel
az intézményi szandék csak gy valésulhatott meg, ha a hatdarok mddosulnak,
akarva-akaratlan igen jé tdmasza lehetett az Egyetem az orszag vezetd kérei kiil-
politikdjdnak. Villalnia kellett a nemzeti eszmék ,,ébresztése™ é&s ,,ébrentartésa”
feladatat.

Az 1921. §szén tartott elso unnepelyes évnyiton Horthy is meg]elent aki fel-
tehet8en ilyen értelmii ,,hazafias™ megnyilatkozdsokra szdmitott. Nem kellett csaléd-
nia. Az uj rektor, MEnYHART Gdspdr beszéde sordn a kévetkezdk hangzottak el:
»Mi szdmiizetve — Szegeden ideiglenesen otthont nyertiink...”® (a kiemelt két
sz6 sajit kiemelésiink — N. A)), majd mdshol: -4 magyar egyetemnek Sa_]atOS
nemzeti feladatot is ldtok zdszljdn. S ez a nemzetmento és nemzetnevelS hivatds. .
Ezek utdn meglep8en hangzik a kévetkezd mondat: ,,...Ez az amitél e reszben
ovakodni kell, hogy az egyetem ne elegyedjék bele a napi politikdba, ne engedje
magat 4t politikai partok eszk6zéiil. . .7 A mdsodik mondatot haliva, illetve olvasva
azt kell feltételezniink, hogy a szénok ,,politikai pdrtok”-rél beszélve az uralkodd-
osztallyal szembenallo, elnyomott osztdlyok pdrtjaira gondolt. Ha ez nem igy lenne,
akkor ellentmondds van a beszéd két része kézott, mert ha valaki ,,nemzetet ment”,

az politizdl és az osztdlyrendszert szolgdld pdrtok eszkoze,
7 Azel6zmények futdlagos érintése utdn indokolt annak a kérdésnek a feltevése,
hogy miként tett eleget a Kényvtdr a rektori célkitiizéseknek, szolgdlta-e megvaldsu-
ldsukat? E kérdésre a Kényvtdr mikdd2se adhat vdlaszt, amelynek kezdeti, néhdny
évet magdba foglald idGszakdt mutatjuk most be.

A KONYVTARI MUNKA MEGINDITASANAK ELOZMENYEI
BUDAPESTEN

A Kényvtdrnak az Egyetemen folyé munka meginduldsinak tdmogatdsdban
igen nagy szerepet kellett volna véllalnia. E természetesnek ldtszo feladat végrehaj-
tdsdt azonban szdamos tényez§ akaddlyozta. A Konyvtdar dllomdnya, felszerelése

5. Iratok az ellenforradalom térténetéhez. 1919—1945, 2, kijt. A fasiszta rendszer Kiépitése és a
népnyomor Magyarorszigon. 1921—1924. Szerk. és bev. Nemes Dezsd. Bp. 1956, Sznkra
9—-120. p.

6. Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungancae Francisco-Josephinae Anni 1921—22, 1--2,
[kot} Unnepélyek, amelyek a M. Kir. Ferenc Jozsef- Tudomanyegyetemen a tanév megnyltésa
és az egyetem Otvenesztendds fenndlldsa alkalméval 1921, évi oktaber ho 9—en és 1927 évi ju-
nius hd 29-én tartattak. Szeged, 1923, Szeged Varosi Ny. 17. p.

7. V.6. a 6. sz. jegyzettel. 30, 31. p.
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ugyanis Kolozsvdratt maradt, 49 fényi személyzetébdl® csak 5 munkatdrs érkezett
Budapestre (Izs§ Lajos, WiNis Ndndor, dr. PuskAs Endre, SzECHENYI Séndor,
HerepeY Arpdad), akik tébbsége ugyan egyetemi intézményeknél, de nem k(‘in’yvta'rosi
munkakdérben kapott beosztdst.”

Kézilik néhdnyan mdr ekkor, amostoha korulmenyek ellenére, -a konyvtarl
munka miel6bbi meginditdsdt szorgalmaztdk. Mar az elsd koltdzkddést kovetden,
Budapesten; 1zso Lajos részletes, dllomdnygyarapitdssal és feldolgozissal, valammt
a Kolozsvdrott j6 eredménnyel miik6d8 Konyvtiri Allandé Bizottsdg (tovibbiakban
Bizottsdg) ujboli feldllitdsaval foglalkozd elGterjesztést nyldjtott be az Egyetem vezetd
testiiletének.1® PuskAs Endre ugyanebben az évben azt inditvanyozta a rektornak,
hogy intézzen felhivast a f&vdrosi kdnyvtarakhoz, jelentSsebb 1ntezmenyckhez.
adomdnyozzdk a kdényvitdruk szdmadra felesleges miiveket, esetleges sajat kiadvanyuk
egy-egy sorozatdt az Ujra feldllitandd Kényvtdrnak.!! LAz AR Lajos bélcsészszigorld
1921. februdr 28-1 beadvdnydban széleskéri, orszagos mozgalom inditdsdt javasolta,
vgyancsak azért, hogy megteremthessék a kdnyvtdri gyiijitemény alapjait.’® A fel-
sorolt kezdeményczések nyomdn ismét megalakult a rektorbél és tobb egyetemi
tandrbdl dllé Bizottsdg, SCHNELLER Istvan prorektor pedig szakemberekre, 1zs6 La-
josra, majd Puskis Endrére bizta a konyvtdri jjaszervezd munkdlatok kézbentar-
tdsdt. 1 '

Izsd, majd PuskAs alatt a kézben 4 személlyel (KILYEN Istvdn, dr. REVEsz
Jozsef, KoLs Erzsé¢bet, HEGEDUs Jozsel) kiegészill§ kis csoport megkezdte PuskAs
“inditvdnydnak megvaldsitasat, a kiadvanyok gyfijtését. Mindannyian honapokon at,
nem egyszer flitetten helyiségekben valogattak a f@vdrosi nagy konyvtarak felesle-
gessé vilt anyagdban.'? A szorgos munka eredményeként hozzdvetdlegesen 40 000
kotetet gyiijtottek Ossze. A jelentGsebb adomdnyozokrol (kényvidrak, egyéb intéz-
mények) az 1. tabldzat ad tdjékoztatdst. Megallapithato, hogy a beérkezd kiadvdnyok
kozel 50%-a a Magyar Nemzeti Muzeumtdl és a Budapesti Egyetemi Konyvtdrtdl
szdrmazott. A gy(ijtétt anyag tartalmi értékét ugyan nem ismerjiik, de feltételez-
hetd, hogy a vdlogatds sordn fEként tudomédnyos miivek kerilltek az addig névlegesen
1étezd Kényvtdr birtokdba, amelynek kézben Szeged lett a végleges tartozkodasi
helye. .

A KONYVTAR MUKODESI FELTETELEINEK
: ' MEGTEREMTESE SZEGEDEN
Személyi feltételek -

Annak ellenére, hogy az alkalmazottak 1étszama elegenddnek ldtszott és lelkes
- munkdjukra minden korilmények kozott lehetett szdmitani, mégis személyi kérdé-
sekben volt néhdny siirgdsen megolddsra viro feladat. E téren, de mds vonatkozdsban

8. K.i. 103—1921/22, eksz. ,,Flbterjesztés Rector Magnificushoz a Konyvtdr létszamanak ki-
. cgészitése irant, a étszdmcsokkentés érdekében étkiildott ministeri leirattal kapesolatosan,”
.9 V.4, a 6. sz, jegyzettel. 225226, p.

10. K.B.i. 7—1920/21. KBsz. ,,Beadvanya Izso Lajos, kolozsvari egvetemi kdnyvtari kez. tisztnek

~ egyetemi konyvtdr 1étesitése tdrgyaban.”

1. V.5, a 6. sz. jegyzettel. 226. p.

12. K.B.i. 4—1920/21, KBsz. ,Memoranduma Ldazar Lajos bolcsészszigorléonak (lakik 11, Sze-
genyhdz-u, 36. II. 2.), melyben az egyetemi konyvtar feldllitdsara vonatkpzolag egy par javas-
latot tesz.

13. K.B.i. 5—1920/21. KBsz. ,.Dr. Schneller Istvdn prorector _]elentese a Rector M.-hoz kényv-
tari intézkedéseirol.™”

14. V.6. a 6. sz. jegyzettel. 226—227. p.
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is, kevés segitséget remélhetett a Kényvtdr az Egyetem vezetésétdl, mert annak az
egész intézmény személyi, anyagi gondjain kellett mielGbb segiteni.

A konyvtdri problémdk kézil rdvid dton rendezni kellett a vezet8 személyével
- kapesolatos helyzetet. Az 1921—22-es tanévben ugyan volt megbizott kényvtdr- -
igazgatd ERDELYI Pdl egyetemi tandr személyében, § azonban nem tartézkodott
Szegeden. Tdvollétében, 1922. janudr 24-t81'% 1922, oktéber 25-ig SzADECZKY-
Karboss Béla volt az ideiglenesen megbizott kényvtdrvezetd, majd az utébbi idépont-
tél 1924, mdjus 15-ig DEzsr Lajos egyetemi tandr irdnyitotta a kSényvtdri {igyeket.!”
Kétségtelen, hogy mindketten jo szdndékkal és szakértelemmel végezték munkajukat,
eredményeik is tiszteletreméltéak. Az intézmény szdémdra azonban megfelelGbb lett
volna, ha a vezetd személye nem viltozik, és ha van valaki, aki az els8 pillanattoél
kezdve egyetlen, dltala kitiizott program megvaldsitdsdn munkalkodik. Mdsként
fogalmazva, ez az dllanddsdg jelentékenyen meggyorsitotta volna a Konyvtdr fej-
18dését. ErrGl azonban csak 1924 utdn, Bird Istvdn igazgatévd torténd kinevezését
kdvetden lehetett szd, aki tizenkét évig dllt a Konyvtdr élén.

Az 19211924 kizotti idszakot az jellemezte, hogy vezetd, beosztott egy-
ardnt kivette részét a koltdzkodéssel, berendezkedéssel egyiittjard munkdkbol.
SzADECZKY-KARDOSS-nak és DEzsi-nek ezen feliil természetesen gondoskodnia
kellett az intézmény, a dolgozdk érdekeinek védelmérdl. Ldtnia kellett a kévetkezd
tennivalokat, biztositania kellett azok végrehajtdsdnak anyagi, személyi feltételeit.
.Hogy e kévetelményeknek mindketten teljesen vagy részben eleget tudtak tenni,
abban nagy szerepe volt néhdny munkatdrs magasfoki szakismeretének és vala-'
. mennyilik odaad¢ segitékészségének.

A Kdényvtdrra, a konyvtarosokra hdruld feladatok nagysdga egyébként az
1922—23-as és az 1923—24-es tanévekre vonatkozd tanszékszém,
oktatéi, hallgatdi 1étszdm évenkénti adataival is aldtdmaszthats. (2., 3., 4. tdbldzat.)
Futdlagos dttekintés esetén is azonnal szembetiinik ezeknek az értékeknek magas
volta. Ha pedig a részleteket is tanulmdnyozzuk, a kdvetkezfket dllapithatjuk meg.
Az egyetemi intézmények és az oktatck szdma, az 1922—23-as tanévben tapasztal-
hatd kiugrdstol eltekintve, nagy volt, de kézel azonos szinten maradt a hdrom év
folyaman. A hallgatdk szdma ezzel szemben magas is volt és dllandéan emelkedett.
A fenti adatok a feladatok mennyiségi oldaldt vildgitottdk meg: A mindségi kovetel-
mények jelentkezésével kapesolatosan bizonyitékokat most nem sorakoztatunk fel,
csak utalunk arra, hogy az Egyelem helyzetének rendezddése maga utin vonta azt,
hogy az igények a tartalmi kérdések irdnydban tolddtak el, egyre sokrétiibbek lettek. -

A konyvtdrosokra vdro munka nagysdga egyébként a kdnyvtdri létszdmviszo-
nyokkal is érzékelhetGvé tehetS. Az 5. tdbldzat szerint az alkalmazottak szdma
hirom év alatt 11-r&l 14 f6re emelkedett, ami az elsd pillanatban megnyugtatd ndve-
kedésnek tlinik. A kolozsviri alkalmazotti létszam (49) és a szegedinél alacsonyabb
hallgatéi létszdm ismeretében azonban mdédositanunk kell megallapitdsunkat.®
A hdrom {6s szegedi I¢tszdmgyarapodds tehdt nem dllt ardnyban a tennivalok nove-
kedésével, még tdbb munkaerdre lett volna sziikség. Az alkalmazotiak szdmdnak
emelését azonban nem a jelentkezdk hidnya, vagy .nem megfeleld volta (képzettség
hianya, politikai okok) gdtolta. A felsorolisra kerulo nevek a feltételezésnek ellent-

16, A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-Tudoményegyetem almanachja az 1921-—22. tanévre. Szeged
1922, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiada. 39. p.

17, Beszamolé a Szegedi M, Kir, Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem 192223 — 1926—27. évi,
miikodésérdl. Szeged, 1929, Szeged Virosi Nyomda és Konyvklado 470 P.

"30. V.6. a 8. sz. jegyzettel
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mondanak. Az 1921--22-es tanévben még arra is volt anyagi fedezet, hogy a jelent-
kezSket, SzZADECZKY-KARDOSS Bélat,®' CsitLIiK Bertalant,*® Nacsa Mihdlyt® fels
vegyck. ANDRASOFSZKY Jdnos,™ BALLA Mdria,® BaLoGH Tgndc® és JANKOG Tlona®™ -
kérvényét azonban el kellett utasitani. Az utébb felsoroltakat azért nem alkalmaz-
hatta a Konyvtdr, mert nem allt rendelkezésre elegendS pénz.

" Az orszdg gazdasdgi helyzetének tovdbbi romldsa miatt, az 1920-as évek elején
ellentétes folyamat indult meg,” megkezdddtek az clbocsdjtdsok, a B-listazdsok.
Az Egyetemen 1922, jaliusdatdl kezdték osszedllitani azon személyek jepyzékeét,
akiket ,,fel akartak menteni a szolgzdlat aldl.”’ Az elSzetes vizsgdlatok sordn a Koényy-
tdr 1étszdmviszonyait is tanulmdnyoztdk €s az alkalmazottak szamat indokolatlanul
magasnak taldltdk.*® SzADECZKY-KArRDOSs Béla hidba bizonygatta, hogy. munka-
tdrsai kevesen vannak és mem gydzik a munkat,® érvelését nem méltdnyoltak és
1924-ben 1zsO Lajost, az ujjdszervezés egyik Oszténz8jét, clbocsdtottdk.®

A pénz- és munkaershidny ellenére mdr az 1921—22-es tanévben figyelemre-
mélid eredményeket ért el a kis kényvidri- munkacsoport. Nem egy alkalommal
valamennyien vallaltdk a tébbletmunkdt, amelynek értékébsl még az sem von le -
sernmit, hogy érte killon dijat kaptak.*' Az igazgatdk igen fontosnak tartottdk, hogy
az orszdg kilénbdzé kényvtaraiban kiemelkedd gyﬁjtémunkét végz§ kdnyvtdrosok-
nak kifejezzék elismerésiiket. Ezért kdpott PuskAs Endre €s SZECHENYI Sandor
~ pénzjutalmat.*®

Az alkalmazottak életkoriilményeirdl kevés adatunk van,de azokbdl is kitiinik,
hogy kisebb-nagyobb mértékben mindenkinek voltak anyagi gondjai. Erre utal
egy 1922-es kérvény, amclyben kivétel nélkil mindén beosztott ruha- és élelmiszer-
segélyért folyamodott.* A jegyrendszer létérdl ugyancsak egy 1922-es kérvénybdl
értesulhetiink, amelyet NAcsa Mlha]y nytijtott be.

31, K.B.i. 19—1921/22. KBsz. [Szédcczky-Kardoés Béla szolgalattételre jelcntkezik.] )

32. K.B.i. 10—1921/22. KBsz. (,.Jegyzbkényv a m. kir. Ferenc Jozsef tudomdnyegyetem konyv-
tari bizottsigdnak Szegeden 1921, oktdber hd 14-én tartott elsé rendes flésérsl.”)

33, K.i. 1a—1921/22, eksz. ,, Kérvénye: Nacsa Mihaly rokkant asztalossegédnek (lakik Répds u. 14,
Szeped) melyben: a M. Kir. tudominy egyetemi altlsztek kotelekcbe valo fclvételét kéri.”

34, V.o, a 32, sz. jegyzettel

35, K.B.i. 22—1921/22. KBsz. ,Jegyzokdnyvy a Kdnyvtari Bizottsag 11, rendes iilésérél. (1921,
okt. 26,7

36. K.B.i. 9—1920/21. KBsz. ,,Balogh Ignac folyamoddsa konyvidri alkalmazasért »

37, K.B.i. 41—1921/22. KBsz. ,,A Ferenc Jozsef m. k. Tudomdny egyetem Konyvtarl Bizottsaghoz
~benyujtott kérvénye Janko Ilona egyeteml haligaténak melyben az egyetemi konyvtarhoz
gvakornokka valoé kinevezését kér.”

38, K.i. 98—1921/22, eksz. [Rektori leirat az egyetemlalkalmazottak letszémcsokkentese targydban.]
39. V.5, a.8. sz. jegyzettel

40, K.i. 263— 1923/24 eksz. ,,Izso Lajos konyvtan kezeldtisztet VKM a szolgalat kotelékébol
elbocsatja.”’

41, K.i. 31-—1921;’22 eksz. ,,Eloterjes,?tes a Rector Magnificushoz a délutani tuloraduak kieszk{-
Iése irant,’

42, K. 8—1921/22, eksz. .,Ertesités a Dr. Pusk4s Endre egyetemi kbnyvtartiszt és Dr. Széchenyi
Sandor kinyvtari gyakornok részére engedélyezett kardcsonyi jutalomdijrél.”

43, K.i. 58—1921/22. eksz. , Kérés a ,,Representatwe of European Student Relief”” magyarorszagi
k;rendeltsegehez a kényvtiar alkalmazottjai részére kedvezményes aru ruhaszovet sth. engeé-
délyezéséért.”

44, K.i. 6—1921/22, eksz. ,,Atll’dt a Gondneki Hivatalhoz Nacsa Mihdly élelmezési jegyei irdnt,”
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Pénziigyi feltételek

A személyi feltételeken kiviil elegendd és biztos pénzalappal kellett volna ren-
delkeznie a Kényvidrnak. A hirom tanév sordn a kdltségvetés e két fontos sajitossdga
“hidnyzott. (Az évenkénti teljes koltségvetési dsszegeket sajnos nem ismerjiik, csak
kisebb-nagyobb dsszegek felhasznaldsarél tudunk.) Az egyes tanévekben kiutalt
Osszegek emelésében nem lehetett reménykedni, sem az orszdgos, sem a helyi koriil-
mények nem tették lehetévé. Az inflicié minden elGzetes szamitdst keresztiilhizotl.
Erre utal egy rektori leirat is, amely 1922, nyardn arra hivta fel a Kanyvtdr figyelmét,
hogy a pénz romldsa miatt célszerii a legrévidebb idén beliil fethaszndlni a rendel-

kezésre dllo Osszeget.*

Elhelyezési, berendezési kérdések

A miikodési feltételek soraban feltétleniil foglalkoznunk kell a K&nyvtdr helyi-
ségviszonyaival, berendezési kérdéseivel. Az 1921—22-es tanévben az Egyetem
intézetei néhdny épiiletben zsthfoléodtak Gssze. Ezek egyikében, a Dugonics tér 13.
szdm épiiletben kapott a Konyvtar minddssze két helyiséget. Az egyik termet olvasé- .
helyiségnek, a mdsikat munkaszobdnak jeldlték ki*® Ilyen férchelyviszonyok mellett
hagy gondot ckozott példdul 1922, yiniusdban egy lipcsei kényvkeresked6tdl érkezd
- jelentékeny konyvmennyiség elhelyezése és rendezése, Ideiglenesen segitséget jelentett

ugyan az 1921—22-es tanév végén egy kdlcsdnadott tanterem, de ezt csak a nydri
sziinet alatt haszndlhattdk.*” A tarthatatlan helyzeten a Blzottsag segiteni akart,
tSbbszér foglalkozott azzal a javaslattal, amely a Kdnyvtdrt mds, csetleg 6ndllo
épiiletben kivanta elhelyezni. A kérdést nem sikeriilt megoldani, a targyaiasok nem
hoztak eredményt.*®

Az 1922 23-as tanévben mdr az oktatdsi id8szakra kaptak kélcsén egy tan-
termet.** Az dllanddan névekvd kényvmennyiség elhelyezésére azonban ez is ke-
vésnek bizonyult. A folyamatosan érkezé kényvszdllitmdnyokat ekkor mdr nem
tudtdk a ldddkbdl kirakni, 60 ldddt felbontatlanul kilon erre a célra kijeldlt helyi-
ségben kellett felhalmozniuk.®

A konyvtdrosok munkdjdt a felszerel€si és berendezési tdrgyak hidnya is nagy
mértékben akadalyozta. Eleinte csak két nagy asztal jelentette a Konyvtar teljes
biitorzatit, sem székek, sem kdnyvespolcok nem voltak a helyiségekben, Ez az allapot
szerencsére révid ideig tartott, hamarosan kaptak néhdny szekrényt, asztalt, széket,
amelyek ugyan rossz allapotban voltak, de 1922-ben sokat ertek mert viltoztattak a
kellemetlen munkaké&ritlményeken.

Tovdbbi javuldst eredményezett a bitorzat készitésére klutalt 107 500 korona,
amely Gsszeget teljes egészében polcok készittetésére haszndltdk fel. igy végre meg-
felel6 modon tdrolhattdk az addig foldre rakott kdnyveket, amelyek valdsdggal
megbénitottak a kdnyvtirosok munkdjdt.® Felszerelési és berendezési targyak beszer-

45, K.i. 97—1921/22, eksz. [Rektori leirat siirgeti a koltsegvetesx osszeg felhasznaldsara vonatkozd

) javaslatok  elkészitését.] .

46. V. 0. a 3. sz. jegyzettel. 253, p.

. 47. K.i. 84—1921/22. eksz. ,,Bolcs. karhoz kérés az I. tant. ideigl. dtaddsa targydban,”

48. K.B.i. 96—1921/22. KBsz. {, Jegyzokonyv a m. kir. Ferenc Jozsef . tud. egyet. kdnyvtari bizott-
sagdnak Szegeden 1922. junius hé 2-4n tartott Otddik rendes iilésérdl™)

49, K.i. 245--1922/23. eksz. ,,Bolcseszen kar tanacstermenek konyvtarl olvasOterem céljaira
ideiglenes hasznalatra itengedése.”

50, V., 6. a 6. sz. jegyzettel, 230. p.
51. V. 6. a 6. sz. jegyzettel. 229. p.
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zéséhez, részletes jegyzék mellékelésével, az 1922—23-as®® és az 1923—24-es™ tan-
években kértek anyagi tdmogatdst a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtol,
amely 1922—23-ban 3 896 240, 1923—24-ben 3 270 00 koronat® utalt ki. A ren-
delkezésre all6 pénzbdl poleok, asztalok, székek, fogasok késziltek,*

A legsziikségesebb tdrgyak beszerzése kdzben, még az 1921 22-¢s tanév folya-
madn, hozzikezdtek PuskAs Endre 1921-es javaslatinak megvaldsitisdhoz: a galérids
olvascterem létesitéséhez.57 A tdrgyalt év folyamdn a szegedi birtén asztalosiizeme az
olvaséterem részére 66 alapméter hosszdsdgin polcsort készitett el és tovdbbi meg-
rendelést kapott a galéria tervezésére és kivitelezésére. Az iratanyag tanisdga szerint
az asztalosiizem rovidesen Ssszedllitotta drajdnlatdt és a galéria egy részének vdzla-
tdval egyiitt elkildte a Kényvtdrnak.® %

ALLOMANYGYARAPITO TEVEKENYSEG

Az el6zd fejezetben dttekintettlik a kényvtdri tevékenység személyi és anyagi
adottsdgait, amelyek egyben a tovdbbi munka feltételei is voltak. A tovdbbiakban
két kérdésre keresiink védlaszt: hogyan sikeriilt megteremteni a konyvtari gyjtemény
alapjait és milyen tartalmi és mennyiségi dsszetételli dllomdny alakult ki az 1923 —24-
es tanév végére?

Az elsG kérdésre konnyii felelni, mivel a forrdsok bdséges anyagot szolgéltatnak e
fontos tdrgykorre vonatkozolag. Mmdenek eldtt arra kell ramutatnunk, hogy az
dllomédnygyarapitd tevékenységet a tdrgyalt hdrom év sordn a kényszerit§ tényezdk
befolydsoltdk nagy mértékben. A mindennapi életben ez azt jelentette, hogy példdul
az Egyetem valamennyi intézménye, intézete anyagi gondjait egyidejilleg kellett
orvosolni. Ennek kévetkezményeként a Konyvidrnak meg ketlett elégednie a részére
kiutalt szerény Osszeggel, annak ellenére, hogy az igények mdr akkor thindttek a
lehet&ségeken. Problémdt okozott az is, hogy 1921—1924 kézétt nehéz volt régi,
értékes szakkonyveket vdsdrolni. A Kolozsvdrott kiépitett kapcsolatokat — peélddut
cserekapcsolatokat — sem tudtdk allomdnygyiijtés céljaira felhaszndlni, egyszeriien
azért, mert nem volt mit kiildeniiik a cseretdrsaknak. Régi, értékes munkdkat egye-
dill az ajdndékként érkezd szalhtményok tartalmazhattak. A modern, hazai kiad-
vadnyok gyiijtése ezzel szemben igen egyszerii volt, mivcl az ligyészségi kotelespeldany-
kiildemények Utjdn valamennyi nyomdatermékhez hozzajuthatott a 'Kényvtdr. Ezek
utdn tilzottnak tarthatndnk a konyvtdrosok panaszdt a hitelek kicsiny .voltdrdl.
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban azt, hogy a kilféldi. kiadvdnyokat
_csak vasdrlas atjan lehetett megszerezni. Mivel kﬁlfﬁldén dremelkedés, hazankban
pénzromlds volt, érthetévé vdlik a ,,javadalom™mal kapcsolatos észrevétel.

52. K.i. 99—1922/23, [Dézsi Lajos kérvénye anyagi tdmogatasért a Vallds- és Kézokt?,tésiigyi -
Minisztériumhoz.] :

53. K.i. 141—1923/24. cksz. ,,Blutorok beszerzése tgyban felterjesziés VKM hez.”

54, K.i. 216—1922/23. eksz. ,,1922/23. évi felszerelési javadalom kiutaldsa.”

55. K.i. 61—1923/24. eksz.  Konyvtdri felszerelésre VKM. Ojabb Osszeget utal ki.”

56. K.i. 208—1922/23, eksz. ,.Vajnai Gyula asztalosmesterrel kotétt szerzodés felszerelesn tar-
gyak szdllitdsa ligyében. Melléklet: Nagy Jozsel asztalosm. drajanlata.”

57. V6. a 6. sz. jegyzettel. 231, p. ’

58. K.i, 23—1921/22. cksz. ,,Eldterjesziés Rector Magniﬁcushoz a konyvtar olvasdtermében
megrendelendd konyvtarté atlvanyok ugyében.”

59. K.i. 114—1921/22, eksz. , Eldteriesztés Rector Magnificushoz a kényvtdri hivatal és olvas6-
terem berendezese (btorkészitése) érdekében a helyi keriileti borionhdz berendelendd munka-
erdért.’ ) .
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Az ésszerliség kovetelményeinek eleget téve és a szlikés anyagl viszonyokra
valoé tekintettel, pontosan meg kellett dllapitaniuk a gyarapitds szigort szabdlyait.
A kérdéssel kiilén nem foglalkoztak, mindéssze néhdny megjegyzés alapjan szerez-
tiink tudomdst bizonyos hdzi szabdlyok 1étér61:%® ElsGdleges feladatuknak tartottdk
az oktatashoz és kutatdshoz feltétleniil sziikséges kiadvdnyok, valamint az oktatok
kéziratainak, nyomtatdsban megjelent miiveinek gyfijtését. Az utdbbi feladatot
ugy valdsitottdk meg, hogy felhivdssal fordultak az egyetemi tandrokhoz: adjdk 4t
inunkdikat a Konyvtarnak.® Az érdekelteknek jo példdt mutatott a Rektori Hivatal
azzal, hogy az Egyetem fenndllisdnak 50 éves jubileuma alkalmdbél megjelent
kiadvdanyokat a Konyvtdr rendelkezésére bocsdjtotta.’

A részletek ismertetése el6tt rd kell mutatnunk arra, hogy a gyarapoddsban .
legnagyobb szerepet jdtszé adomadnyozdsok Gtjdn szdmos értéktelen, haszndlhatatlan
miivet kellett dtvenniiik. Az esetek tobbségében azonban fel kellett adni a gyarapitdsi
elvet azért, mert a tulajdonos csak ugy adta 4t gyflijteményét, ha azt teljes egészében
dtveszik. Ilyen esetekben érdemes volt azonban lemondani az elv érvényre juttatdsdrol,
mert csak ennek drdn lehetett hozzdjutni az adomdnyban levd értékes miivekhez.%

A gyarapitds modjaival kapcsolatosan egyeldre csak annyit jegyziink meg, hogy
valamennyi lehetséges gyarapltaSI mod (kotelespélddny, vétel, ajandék, csere, letét)
szerepet kapott a hazai és kiilfoldi intézmények, kényvkereskeddk, magdnosok stb.
kodzremiik 5désével kialakulo dllomdnyban. Kiilon kell arrdl szdlnunk, hogy 1923,
madrciusaté]l milyen nagy szerepe volt a kiilféldi kényvrendelések és cserék lebonyoliz
tdsdban az Orszdgos Koényvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpontnak (tovdbbiakban
OKBK).* E kétoldalu kapcsolatban a Konyvtdr azt a kdtelezettséget vallalta, hogy a
kulfoldrdl] érkezett kényveket, az elbirdsok betartdsdval, rendszeresen bejelentette az
orszdgos nyilvdntartds szdamdra.® ‘

" A kitelespéldanyok szerepe az Allominy gyarapitdsdiban

A Konyvtdr 6rékolte az Erdélyi Mizeum iigyészségi kételespéldényok elnyerésére
vonatkozd jogat.% SzZADECZKY-KARDOSS Béla mdr az els§ tanévben igen fontosnak
tartotta, hogy ezen az (iton rendszeresen hozzdjussanak az uj hazai kiadvinyokhoz.
Az elsd sz&llitményok sﬁrgc’is Osszedllittatdsdra és elkiildésére kapott utasitast PUSKAS
Endre akkor, amikor még Budapesten tartozkodott.”

Az iigyészségi kiadvdnyok rendszercsen érkeztek, megblzhdto gyarap1ta51
mddot jélentettek, biziositottdk azt, hogy az egyetemi oktatok ¢s kutatok a legro-
videbb id8n beliil tudomadst szerezhettek a hazai tudomdnyos, muszak1 ¢&s szépirodalmi
ujdonsagokrol.

60, V.08, a 6. 'sz. jegyzettel. 233. p.

61. K.i. 33— 1923,’24 eksz. ,,Felhivas az epyetem tanaraihoz kézirataiknak és megjelent muvelknek
a konyvtar részére vald dtengedése tgyban.”

62. K. 96—1923/24, eksz. ,Jubileumi kiadvényokat Rectori Hivatal letetkent megkiildi.”

63. V.56, a 6. sz. jegyzettel, 233, p.

. 64, K.i. 142—1923/24. eksz. ,,Orsz. Konyvforgalmles Bibliografiai Kozponthoz atirat az cgyetemi
tandrok magankényvrendelése és konyvtdri rendelések targydban.” .

65, K.i. 161—1922/23, eksz. [OKEK értesiti a Kdnyvtart, hogy értesitése namatol rajta keresztiil
toriénik a kilfoldi beszerzés és csere.]

66. BIBO Istvan: Kdnyvtaraink racionalizildsa.” A Szegedi Fayetemni Konyvtar tizenkét éve.
Szeped, 1933, Szeged Virosi Nyomdd és Kanyvkiad6. fA Szegedl Egyetemi Konyvtar Dolgo-

) zatai 1./ 7.

67. K.i. 93—1921]22 eksz. ,,Dr. Puskds Endre egyetemi konyvidrrnek (Budapest) egyetemi
konyvtari folyd igyekben irt levél.” )
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A kitelespélddny-szolgdltatds ﬁtjén 1922. oktéberében az 1919—1921 években
Osszegylilt 16 ldddnyi kiadvdny,® 1923 folyamadn, részletes jegyzék klsereteben az
1922-es anyag érkezett meg.®® ™

A vasarlasok szerepe az allomany gyarapitasiaban

A kordbban ismertetett korillmények miatt ugyan a vdsdrldsi lehet&ségek kor-
litozottak voltak, mégis, amikor csak tehették a k&nyvtdrosok — természetesen
erds vdlogatds mellett — megvették a felkindlt miiveket. Az esetek tilnyomé tébb-
ségében kitartottak gyarapitdsi elveik mellett: csak az értekes, haszndlhatd tudomad-
nyos miiveket vették dat. Példdul 1922. tavaszdn JONAS Imre -dévavdnyai tanitd
gylijteményének csak egy részét vdsdroltdk meg, mert abban fGleg mizedlis jellegii,
oktatdsndl kevéssé felhasznilhato kiadvdnyokat taldltak.™

Ezzel szemben minden fenntartds nélkiil vették meg 1922-ben a Budapesti.
Kereskedelmi és Iparkamara,” BinpeErR Jend nyugalmazott kozépiskolai igazgatd
100 000 korondra becsiilt,”™ 1547 kotetbdl dllo (foleg német, francia irodalomtérténeti,
nyelvészeti, néprajzi munkdk), a Gy6ri Kaszindé mintegy 1000 kotetes konyvtdrat
(értékes, Széchenyi korabeli magyar irodalmi miivek, folydiratok)™® é&s egy Kun
nevil konyvkereskedd 2678 korona értéki anyagdt.” Kiilféldr6l Gustav Fock
lipcsei kdnyvkereskedd tett ajanlatot a matematikai miivekb6l 4li4, néhai ScHoLTZ
professzor egykori tulajdondt képez$ konyvtar megvdsdridsdira. Tobbszori levél-
valtds utdn, 100 000 marka elleneben a Konyvtir tulajdonabd keriilt az értékes
anyap.’®
A Xényvidrésa konyvtdrosok szamdra nelkulozhctetlcn kényvészeti munkdkat
ugyancsak vdsdrlds Gtjan szerezték be. Példdul 1922-ben PuskAs Endre Budapesten
Kertbeny Karoly konyvészeti munkdjdt és Pdpai-Pdriz latin-magyar szdtdrat tetette
félre a Konyvtdr szamara,”” tovdbbd angol-magyar, francia-magyar, magyar-
francia, tot-magvar, magyar-tdt, némct-magyar, magyar-német, olasz-magyar,
magyar-olasz szotdrt, dlnévlexikont, Pallas Lexikont,”™ a Magyar Konyvkeresked8k
Evkényve tobb kotetét, Ferenczi Zoltdn ,,A kdnyvtdrtan alapvonalai” cim{i muns
kdjdt, Kozgazdasdgi Lexikont, Magyar tzij‘;zétért vasdarolt.” Gustav Fock segit-
stgével a Zentralblatt fir B1bl|0thekswesen cimili folydirat egy és a Deutsches
Biicherverzeichnis négy kotetét vették meg.5

68. K.i. 109—1922/23, eksz. ,,Herepey Arpad jclentése qchtember—oktober havi kikiildetéséril."*
65. K.i. 225—1922/23. eksz. , Kodtelespéldanyok (1922, évi) Ataddsa idejét kérdezziik a budapesu
kir; iigyészségtol.”

C70. K4, 63—1923/24. eksz. ,Koteles peldanyok (1922) atvétcle.” .

71, K.i. 68—1921/22. ¢ksz. ,,Jonas Tmre tanitd (Dévavanva) konvveket ajinl megvételre.”

72, K. 73—1921/22, cksz. ,,Elbterjesztés Rector Magnificushoz a Jézsef Miegyetem és budapesti
Kereskedelmi- és Iparkamara kényvtira mdasodpéldinvainak megszerzése irdnt.”

73. K.i. 99—1921/22, eksz. ,,Binder Jend konyvtara {igyében hozzéja és dr Dézsi Lajos kdnyvtdri
bizottsagi elnokhotz- intézett levél,”

74. Jelentés a m. kir. Ferenc Jozsef Tudominyegyetem Konyv‘tara 1922,’23 tanévi gyarapodasarél,

- 23 lev.

-75, Ko, 117—1921/22. eksz. ,,Kun Daniel kényvkereskedd 922, VII. 22, kelt kettd drb. (950.—+
+1728—) 2678.-— kor. t kitévD szamlajanak kiegyenlitése.”

76. K.i. 37—1921/22. eksz. ,,Fock Gusztay konyvkereskedése (Leipzig) megvételre ajdnlja a néhai
Scholz professzor mathematikai kdnyvtarat.”

-77. K.k 71—-—1921]22. eksz. ,,Dr. Puskds Endrc értesitése konyvtdri folyd lgyekrdl s arra adott
valasz.”

78. K. 87—1921,22, eksz. {Puskds Endre foly) tigyekrd! tdjékoztatja Szddeczky-Kardoss Bélat.

-79. Kii. 112—1921/22, eksz. ,,Dr. Puskds Endre folyd iigyekrdl szola-értesitése és arra irt valasz.”

80. K.i. 77—1921/22, eksz. ,,Fock Gusztdv konyvkercskeddhéz (Leipzig) kényvmegrendelds.”
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Az ajindék szerepe az dllomdny gyarapitisiban

A vasdrldsokbdl érkez8 kéteteket jelentékenyen felilmulta az ajindék 1itjan
érkezett kotetek szima. E helyen csak az érkezd laddk szdmaval érzékeltetjiik mennyi-
ségiiket. 1922-ben a Foldmiivelésiigyi és a Pénzligyminisztériumtdl 17,% az
Akadémiai Konyvtdrtol 9 ldddnyi® anyag érkezett, Az 1921—22-es tanévben érkezs
adomanyok nagysdgardl és adomanyozoikrdl pontosabb adataink is vannak, ame-
“lyeket és akiket a 6. tdbldzatban sorolunk fel. Az adomdnyok nagysdga tekintetében
magasan kiemelkedik kézililk a F@vdrosi Konyvtdr, de nagy kétetszdmmal kép-
- viselteti magdt még a Szent Istvdn Tdrsulat és a Féldmiivelésiigyi Minisztérium is.

Az 1922—23-as tanévben a magdngyiljtemények vették 4t az ajandékozd intéz-
mények vezetd szerepét. Ekkor kapta meg a Konyvtar Tarnovszky Géza nyugal-
mazott f6orvos 3071 kétetes gylijteményét, amely értékes, régi magyar kdnyveket is
tartalmazott, Lecuner Karoly 3000 kétetes hagyatékdt (az akadémiai kényvkiado
kiaddsdban megjelent miivek, gorog, latin klasszikusok nfmet forditdsai} és SzA-
DECZKY-KARDOsS Lajos 577 kotetes konyvtdrat,”

Az 1923—24-es tanévben az OKBK-tol 77 mil (268 kotet) és 5 folyo:rat (33
kitet), IMRE Sdandor egyetemi tanartol 3000, a Smithsonian Institut-tél pedig 324
‘kotet konyv érkezett.™

A cseretevékenység szerepe az allominy gyarapitisiban

Az 1921—22-cs tanévben a cseretevékenység még csak az elsé probdlkozdsokndl
tartott. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium utasitasdra tervbevették, hogy
kapcsolatot keresnek angol tudomanyos intézményekkel, de ¢nnél tovabb nem jutot-
tak.®* A meginduldsi nehézségekkel magyardizhatd, hogy ebben az évben csak a
HoédmezGvisdrhelyen elhelyezett mdrmarosszigeti reformdtus jogakadémidval sike-
rilt cserekapcsolatot 1étesiteni.*

_ A kovetkezd két év sordn tobb hazai (FelsGoktatdsi Egyesiilet,* Budapesti
Erzsébet Tudomdnyegyetem,® Soproni Bdnyamérnéki és ErdSmérncki F&iskola®™)
és egy kiilfoldi (lundi egyetem®) intézménnyel indult meg a cseretevékenység.

A Konyvtir nyomtatott tanrendeket, egyetemi beszdmolokat, az Egyetem
torténetérdl irt tanulményt, doktori értekezéseket kiildott a tdrsaknak, akiktSl
tanrendek (Hédmezdvdsdrhely), értékes és Jelentektelen értekezések (Lund, Sopron)
érkeztek.

81. K.i. 53—1921/22. eksz. ,,Dr. Puskds Endre értesitése konyvtari iigyekrdl. (Pénzilgymimisz-
tériumtol, Foldmiivelésiigyi Minisztériumtdl kapott konyvanyag kiildése stb.)”

82. K.i. 42—1921/22. eksz. [Puskas Endre foly6 tigyekrdl tajékoztatja Szddeczky-Kardoss Bélat.}

90. V. 0. a 74, sz. jegyzettel. 1—2. lev. ‘ .

91. V. 5. a 17. sz. jegyzettel. 470. p.

92, K., 119—1921/22. eksz, [A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kiilftildi cserekapesolat
létesitésere szdlitja fel az egveternet.}

93, K.i. 21—1921/22. eksz. ,,Rector Magnificus megkiildi a Hédmezdvasirhelven elhelyezett
maramarosszigeti jogakadémia nyomtatvanyait.”

94. K.B.i. 46—1921/22. KBsz. [Rektori hatarozat a Felsdoktatdsi Egyesiilettel vald csereviszony
felvételérdl.] |

95. K.i. 31—1922/23. eksz. [A Konyvtdr csere meginditdsa céljabdl egyetemi kiadvinyokat kiild
az Frzsébet Tudomdnyegyetemnek.]

96. K.i. 30—1923/24. eksz. ,,M. kir, banyamérndki és erddmérnoki fotskoianak készonet a meg-
kiilddtt kiadvdnyért s kérés a csereviszony rendszeres fenntartisara.”

97. K.i. 134—1922/23. eksz. "(Lundi egvetemi konyvtar) értesit 22 csomag konyv ajandékképen
vald megkiildésérbl. Az érkezett 1 csomagot megkoszoruuk s a csereviszony bevezetését kér-
juk.”
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‘A kezdeti credményck orvendetesek voltak, azonban a tdrgyalt gyarapitdsi
. mddnak kevés haszndt vette az Egyetem, Ennek az lehetett az oka, hogy a csere-
tirsak nem ismerték egymds igényeit, az oktatdsi, kutatdsi teriileteket. Mindkét fél
az dltala j6nak vélt kiadvdnyokat kildte el, Ilyen korilmények kdzott igen kedvezGen
értékelhetd az OKBK azon térekvése, amely szerint a cserét az intézmények (egye-
temek) érdekeinek kell irdnyitaniuk. Tudomdnyos kiadvdnyért olyan tudomdnyos
kiadvdnyt kapjanak, amelyct munkdjukban felhaszndlhatnak.”® Véleményiink
szerint ennek megvaldsitdsdra csak torekedni lehetett, de elérni nem,

A letétek szerepe az dllomany gyarapitisiban

A Konyvtdr Szegedre koltdzéseé utdn nagy gondot ckozott, hogy nem lehetett
azonnal a haszndlok rendelkezésére bocsajtani az ajandékként kapott kiadvdnyokat.
. Ebben a szorult helyzetben igen nagy segitséget jelentett a Felsd Oktatdsligyi Egyesiilet -
hallgatok szdmdra Gsszedllitott letéti dllomdnya, amely 37 jogi, dllamtudomdnyi,
nemzetgazdasdgtani, statisztikai miivet (41 kdtetet), 338 bolesészet-, nyelv- és tor-
ténettudomanyi miivet (454 kotetet), 101 matematikai és természettudomdnyi miivet
(123 kétet) tartalmazott.® A kildeménybGl, mint tapasztalh.ito hlanyoztak az
orvostudomanyi miivek.

A fentinél lényegesen kisebb mértékben lehetett hasznositani a Szegedi Allami
- Fégimndzium 426 kdotetes Ietétét, amelyet tandrok szdmdra készitett atmutatok,
kozépiskolai didkok olvasmédnyai képeztek.'®

LELTAROZAS, LELTARI NYILVANTARTASOK

. A kényvidrosok igen fontosnak tarlottdk azt, hogy mielébb megkezdjék a kiad-
vanyok leltdrozdsdt. Tudtdk, hogy a birtokbavételt okminyokkal kell bizonyitani,
amelyek a kataldgusok clkésziiléséig bizonyos tdjékoztatdst adtak az dllomdnyrol,
A munkdt nem lehetett halogatni, ellenkezé esetben nem lehettek volna firrd a roha-
mosan gyarapodo kiadvinymennyiségen. Ez a felismerés vezette dket akkor, amikor:
az 1921—22-es tanévben az ligyészségi anyagot és a Févdrosi Konyvtdr ajandékdt
betiirendben helyezték el és bevezették a leltirnaplokba. Ugyanekkor vettek leltdri
nyilvdntartasba 36 kiilféldi folydiratot is*™

A leltarnaplék készitésekor a kolozsvari naplok szolgdltak mintdul. Az utdlag
egybekothet§ szilkséges irlapmennyiséget 250 ivben allapitottdk meg és-a budapesti
egyetemi nyomddban készitettsk el.2® A kiadvinyféleségek (kdnyvek, folydiratok),
iltetve eredet szerinti elkiilénithet8ség (kételespélddnyok, egyéb kiadvdnvok)} szem-
pontjdt figyelembe véve, 1924 Fszéig 6t naplobdl dllo rendszer alakult ki.

A ,Gyarapodasi fdnaplé”’-ban az egy beszerzési helyrdl, cgy idépontban érkezé.
valamennyi kiadvinyféleség egy tétel (egy folyoszam) alatt szerepelt. Rovatai: folyo-
szam, kelet, honnan (érkezett), (kiadvdnyok felsoroldsa:) nyomtatvdany, Ssnyomtat-
viny, RMK, folydirat, hirlap, egyetemi nyomtatvdny, disszertdcid, értesits, vegyes

98. V. 5. a 65. sz. jegyzetlel

99, K.i. 30—1921/22, eksz. ,,Koszono irat a Fe]sooktatasugyl Egyesulet clndkéhez letétiil megkiil-
dott egyesiileti konyvekért,”

100. K., 78—1921/22, eksz, ( Jegyzék a szegcdl m. kir. dll, fogymnasium tanari konyvtaraboél a
m. kir. Ferenc Jozsel Tudomany Egyetem kdnyviira szamdra atvett anvagrdl.”) |

101. K.i. 26—1922/23. eksz. , . Konyvtari jelentés az 1921—22 iskolai évrdl.” -
102, V. 8. a 82, sz. jepyzettel.
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nyomtatviny, térkép, keézirat, jegyzet. Vezetését 1922, februdr 3-dn kezdiék meg.
A napld vezetésében csak az kifogdsolhatd, hogy egy-egy tételnél nem utaltak a rész-
leteket tartalmazé tovdabbi napldk tételszamaira,

A nyomtatvianyok (konyvek, egyetemi nyomtatvanyok, disszertaciok, értesit8k,
vegyes kiadvdnyok) a ,,Gyarapoddsi napls. Nyomtatvinyok”, az ligyészségi koteles—
példdnyok a ,,Gyarapoddsi naplé. Ugyészségi nyomtatvanyok™ felirattal elldtott
napldba keriiltek. E naplok rovatai a kovetkez6k voltak: fGnapld (megfelel§ tétel-
szzima), osztalynaplé (sorszam), kelet, a munka cime, honnan (érkezett), dra — és.
a mar tdargyalt kiadvanyok az ismert felsoroldsi rendben. A ,,Nyomtatvanyok”
napldjat 1922, februdr 3-tdl, az ,,Ugyészségi nyomtatvanyok’ napldjdt 1922 mAr-
cius 9-t6l vezették,

A folydiratokat szintén két napldban tartottak nyilvan. Mind a ,,Folyéiratok™,.
mind az ,,Ugyészségi folyoiratok™ felirati naplo a kévetkez& rovatokat tartalmazta:
" fGnapld (megfeleld tételszdma), osztdlynapld (sorszam), kelet, a munka cime, honnan. -
(érkezett), dra, (kiadvdnyok felsoroldsa:) folyoirat, hirlap, jegyzet. A ,,Folydiratok™
napldjat 1922. februdr 10-én, az ,, Ugyészségi folydiratok™ napléjat 1923. szeptember
1-én nyitottdk meg.

A részletezéseket tartalmazd naplok — igen helyesen — k1vetel nélkiil utaltak
a ,,Fdnaplé” tételszimadra.

A naplokat vezetd munkatirs vagy munkatdrsak lelkiismeretesen és pontosan
végezték teendSiket. Bdrmely Osszesités, adatkikeresés konnyen elvégezhetd e -
nyilvintartdsok segitségével. Mindéssze egy aprdsdgnak ldtszd sajatossdguk okozott
zavart az dllomdnyadatok egybevetésekor. Ugyanis a mds intézménytSl letétbe
kapott kiadvanyokat is bevezették a naplékba é&s a tdbbi kiadvdnnyal egyiitt Gssze-
gezték, nem vdlasztottik kiilén. A tanévenként késziild mikodési jelentésekben
" azonban mar kiemelték a letéti-értékeket, ezért nem taldltunk eleinte azonossdgot a
leltarnapldk és a beszamoldk adatai kGzott. Az anyag feldolgozdsa kizben a leltdr-
naplok adatait javitottuk (a leltdirnaplokban nem modositottuk az dsszegeket),
ezek szerepelnek Gsszedllitdsunkban is. Véleményiink szerint a fetét dllomdnynaplo-
ban torténd szerepeltetése nem volt helyes, mert visszaaddskor térolni kellett a
naplobdl a tételt (tételeket) és az dllomdnyadatokat valamennyi oldalon javitani
kellett.

- A kiadvdnyok dllomanyba vételekor a kiadvanyok cimlapjanak hatoldaldra,,
a kilencedik, esetleg szdzadik, kétszdzadik stb. de mindenképpen az utolsé, széve-
get tartalmazoé oldal aljdra, a tdblik, mellékletek hdtoldaldra rdttotiék a tulajdon-
bélyegzit. (Szbvege a kdvetkezd volt: ,,A M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem.
Konyvtdra™.) A bélyegz8 koralakd, dtmérdje 2 cm volt. Az utolsé sziveges oldalra
ceruzdval beirtdk a gyarapoddsi naplé tételszimdt, majd egy kotGjel utdn a tanéy
szamat, ismét egy kotdjel utdn a részletezést tartalmazé napld megleleld tételszdmadt..
A leltdri szdm tehdt a kévetkez§ elrendezésii volt: pl. 41—1921/22—1160.

A KONYVTAR ALLOMANYA

Az dllomdny mennyiségi és mindségi sajatossdgainak megismerése igen lényeges.
a konyvtarosok, de ugyanakkor az olvasdk szimdra is. A mindségi, tartalmi elemzés
sokrétisége folytdn és terjedelme kovetkeztében 6ndllé tanulmdnyt kivdn. Bizonyos.
vonatkozdsokra az eddigiek és a tovdbbiak sordn is kitériink, részletezésiiket azonban
mellGzzitk. Az aldbbiakban csak a mennyiségi sajdtossdgokat és vdltozdsokat mutat-
juk be.
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A nyomtatvdanynaploban nyilvantartott konyvek, egyetemi és vegyes nyom-
tatvinyok, disszertdcidk, térképek, értesiték, gydszjelentések szimanak évenkénti
valtozdsdt a 7. és 8. tdbldzat egylttesen mutatja be. (Ez alkalommal €s a tovdbbiak
sordn tobb esetben az azonos €évekre vonatkozo mi- és kotetszimokat — az dtte-
kinthet8ség biztositdsa érdekében — kiilon tdblizatban Gsszegeztiik.)

A vétel, ajandék, csere, letét utjadn gyarapodd nyomtatvanyok egyiittes szdma,
mi- és kdtetszdm tekintetében, a mdsodik évig emelkedést mutatott, majd 1923—24-re
hirtelen igen alacsony szintre esett. Ugyanez fapasztalhatd a kdnyvek esetében is,
amelyek egyébként a teljes gyarapodds 80—90%(-at jelentették. Az elsd évben még
a disszertaciok is szamottevd mennyiséggel képviseltették magukat, késébb azonban
igen visszaestek, gyarapoddsuk jelentéktelen volt.

Az lgyészsdégi nyomtatvanyoknal (kotelcspe]danyok) a nyomtatvanyokhoz
hasonld hullimzas figyelheté meg a végdsszeg évenkénti nagysdgdt illetGen, Csak
annyi az eltérés a 9. és 10. tdblazat és a kordbbi, 7. és 8. tdbldzat adatai kozbtt, hogy
a nyomtatvanyok esetében az értekek mindig 2000 felett maradtak, az lgyészségtdl
érkezd konyvek szima ellenben az elsé év 5—794-dra siillyedt (mii-szdm alapjdn)
az 1923—24-¢s tanévben. A tSbbi ligyészségi kiadvdnynak kis szerepe volt az dllo-
mény gyarapitdsdban. '

A folydiratok szima (11. és 12. tdbldzat) az 1922—23-as tanévben érte el a
tetépontot — akkor sem volt tébb 100-nal — azonban az 1923—24-es visszaesés nem
olyan nagy méretli, mint a nyomtatvanyok esetében volt. Szdndékosan nem foglal-
koztunk kiilén a hirlap-kategdridval, mert a hdrom év sordn csak egyetlen kdtetet
vettek dllomdnyba.

Ugycszség1 folyo;ratokat (folydirat- kotelespeldanyok) el6szoér az 1923—24-es
tanév sordn kapott a Koényvtdr. A folydiratféleségek szima a teljes folydiratgyara-~
podds 239 -it, kétetszdm szerint pedig 30%4-4t adta. (13. tdbldzat.)

~ A teljes gyarapodas (14. és 15. tdbldzat) dltalaban a nyomtatvdnyok (nemcsak a
konyvek) viltozdsdaval megegyezd értékingadozdst mutat. A hdrom évi gyarapodds
eredménye 17 249 mii (41 888 kétet) volt, (Letdt: 607 mid — 947 kdtet). A mii- és
kotetszdm ardnya idGszakunk alatt a kévetkezd viltozdasokat mutatta, 1921—22-ben
még 2 kétet sem jutott. 1 mfire, ezzel szemben 1922—23-ban és 1923—24-ben mdr
3 kotetet lehetett | miivel aranyba dllitani. Az ardny valdszindleg azért vdltozott
meg, mert a késGbbiek sordn tdbb kitetes sorozatok, tdbb évfolyambol és kotetbol

allé folydiratok keriltck a Konyvtdr birtokéba.

Még egy tényre “kivdnunk magyardzatot keresni. E fejezetben elemzett tdbldzat-
parok esetében, szinte kivétel nélkiil 1923—24-re visszaesést lathattunk., Ennek két
oka lehetett. Az egyik a gazdasdgi helyzet rosszabbodadsa, a pénz értékének romldsa,
aminek kdvetkeztében kevés kiadvanyt lehetett megvdsdrolni. A mdsik ok az lchetett,
hogy a hirtelen 8sszegyiilt allomdnyt az 1921—22-es tanévben nem tudtdk bevezetni
a napldkba, .csak a kdvetkezd évben, amikor a tdrgyévi gyarapodds napldzdsa is
esedékes volt. A harmadik évre mdr kevés, vagy semmi hdtralékuk nem maradt,
az évi gyarapodds pedig nem milta felill az eléz6 évi, elmaraddssal nagyobbitott
{dsszeget. :

A rendelkezésre 41l dsszesitések alapjan a kulonfele gyaraplta51 médok éven-
kénti szerepe is elemezhets. Az 1921—22-es tanévben, mii-szam alapjdn, a koteles-
példdny és az ajandék dtjdn érkezd kiadvanyok messze megel6zték a t6bbi csoportot,.
tovdbbi sajdtossdg az volt, hogy az elsd helyen dll6 ajandék-csoportnak csak jelén-
téktelen tobblete volt a kotelspéldinyokkal szemben., Kétetszdm szerint a kételes-
példdny keriilt az elsé helyre. Megdllapithaté tovdbbd, hogy a két gyarapitdsi mod
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mellett ardnytalanul kis jelent8sége volt a vételnek (keves pénzt kapott a Konyvtdr),
csere pedig egydltalan nem volt. Erdekes, hogy még a letéti anyag is megelSzte a
vdsdrldsbol szdrmazo kiadvdnyok szimadt. Ha kiadvinyféleségek alapjan bontjuk az
dsszegeket az ardnyok igy festenek: a kdnyvek tobbségiikben kotelespélddanyok
voltak, de sok volt az ajdndék is. A folydiratok mii- és kétetszama igen alacsony
volt, gyarapitdsukat elssorban a vidsdrldsok biztositottak. A disszertdcidk nagy
részét ajandékozds utjdn kapta a Koényvtdr. (16. és 17. tdbldzat.)

Az 1922--23-as tanévben mii-szdm tekintetében az ajandék Iépett elStérbe,
(18.¢s19. tdbldzat) 60Y%;-0s részesedésével megelzte a vétel- és az azt kivetd koteles-
példdany-kategdridt. A letét ebben az évben (jabb tétellel gyarapodott. Ekkor jelent
meg eldszdér, bar szerény értékkel, a csere-kategérid. Kétetszam alapjdn az ajindék
utdn a kotelespélddny és a vétel kovetkezett. A kiadvdnyok kdzil ismét a konyveket
emeljiik ki, amelyeknél a gyarapitdsi modok fontossdgi sorrendje a kivetkezd volt:
ajandék, vétel, koételespélddny. A folydiratokndl szintén az ajindék dllt az elsG
helyen, a vétel messze lemaradt téle.

Végiil az 1923—24-es tanévben az ajindék mennyisége tovdbbra -is tartotta
vezetd helyét (fSleg kotetszim tekintetében tapasztalhaté ez), a vételt pedig a har-
madik helyre szoritotta vissza a kitelespélddny. Figyelemremélto a csere jelentdségé-
nek novekedése a kordbbi évhez viszonyitva, A kiadvényféleségek alapjan térténd
csoportositasunkban ismét a kényvekkel, mint legnagyobb csoporttal foglalkozunk
elGszdr. Az ajandék tovdbbra is az els6 helven maradt, a kételespélddny ugyan
elSrelépett a mdsodik helyre, azonban az azt kvet§ vétellel egyiitt sem voit szdmot-
~ tevg szerepe. Erdekes, hogy majdnem annyi kényv érkezett csere 0tjdn, mint ameny-
nyit vasdroltak. A folydiratoknadl a kényvekkel megegyezden alakult a gyarapitdsi
modok sorrendje. A t3bbi kiadvdnyléleség mennyisége jelentéktelen volt. (20, és 21,
tdbldzat.)

A hdrom év adatait Ssszehasonlitva megallapithato, hogy a mii-szam szerint a
teljes gyarapoddsban az ajindék egyszer sem veszitette el vezetd helyét. Az 1922—23-
as tanévet leszdmitva, a mdsodik helyen a kételespéldany (eleinte 50, késGbb 7% -0s
részarannyal) és a vétel dllt, amelyet igen er6sen megkozelitett a csere. Md-szdm
alapjdn a konyvek az elsG évben f8leg kotelespélddnyként érkeztek, a tovabbiak
sordn azonban itt is az ajdndék lépett eldtérbe (1921 —22-ben a kételespélddnyként
érkezett kdnyvek a teljes kdnyvgyarapodas 507 -dt jelentétték, 1923—24-ben ngyanez
a tétel 7 volt.) A vételnek csak az 1922—23-as tanévben volt nagyobb szerepe a
kényvek gyarapitisdban (23%)), a teljes évi gyarapoddsbdl (valamennyi gyarapitasi
moéd és kiadvdny egyiitt) 1923—24-ben 2,5, 1922—23-ban 23%/-kal részesedett.
A folyoiratokndl az 1922—23-as tanévre, a vételtsl az ajéndék vette dt az elsd helyet,
Az 1923—24-es tanévben a folydirat- koteleslaeldanyok is megjelentek, a vétel pedig
egészen hdttérbe szorult.

FELDOLGQZAS

A Konyvtdr igen fontos feladata volt, hogy dllomdnya az olvasok és természetesen
a kdnyvtdrosok szdmdra 'is mennél hamarabb hozziférheté legyen, a kilénbozd
kiadvanyokrol kataldgus késziljon. Az Egyetem rektora, MENYHART Gdspdr, a
feldolgozast, illetve elSkészitési munkdlatainak megkezdését, mindennél elGbbre
valdnak tartotta, amelyet SzZADECZKY-KARDOSS Béla ideiglenes vezetdi megbizo-
levelében kifejezésre is juttatott.}? Utasitdsa nem érte vdratlanul SzADECZKY-t,

111, K.B.i. 57—1921/22, KBsz. [Szdadeczky-Kardoss Bélit a rektor a Koényvtdr ideiglenes vezetdjévé
nevezi Ki.]
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aki még kinevezése elGtt, 1922 janudr-februdr hénapiaiban azt tervezte, hogy rovid
id6n belill megkezdi a k&telespélddnyok és a Févdrosi Kényvtdr dllomdnydnak fel-
dolgozdsdt. E tervét DEzst Lajossal, a Bizottsdg akkori elntkével is kozolte !'2
Az elBkészitdé munka sordn, az 1921—22-es tanévben, SZADECZKY leforditotta
a Porosz Instrukcié mdsodik kiaddsdt, amely Berlinben 1915-ben jelent meg.t?
A cimleirds szamdra tehdt volt mdr segédeszkdz, de ezen feliil még bibliografidkra,
szétdrakra, lexikonokra is nagy sziltkség volt. A husz tételbdl dllé és f8leg magyar
kiadvdnyokat tartalmazd hidnyjegyzéket Puskis Endre még Budapesten Ssszedlli-
totta,’'? amelyet a Bizottsdg haladéktalanul tovdbbitott az Egyeterni Tandeshoz 11®
A sziikséges magyar nyelvil munkdk megvdsdrldsdra csak 1922-ben keriilt sor. A~
kiilféldi kézikonyvek, kdnyvészeti munkdk stb. beszerzésére 1924 februdrjaban nyilt
alkalom. Ekkor ugyanis a Nemzetck Szévetsége hidnyjegyzéket allittatott Ossze
minden felsGoktatasi intézménnyel, természetesen a koényvtdrakkal is. A Konyvtar
terjedelmes felsoroldsdbol csak egy tételt emeliink ki, Dewey tizedes rendszerének
1894-es kiaddsdt*'¥ Megrendelésére leoszmuleg azért keriilt sor, miert alkalmazha-
tosdgdt akartdik mérlegelni. '
B4r a sziikséges konyvészeti segédletek teljes szdmban nem alltak rendelkezésre;
mégis clkésziiltek az 1921—22-es tanévben a Févdrosi Konyvtdrtdl, az iigyészség-
t6l, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvkiadd Villalatdtdl érkezd mdvek
és a vdsdrolt konyvek céduldi, amelyekbdl betlirendes katalogust dllitottak dssze.l??
(A cimleiras helyi sajdtossdgait, a kataloguslapok alaki el6irasait azért nem ismer-
tetjiik, mert azok alkalmazdsinak idSpontjdt nem tudtuk megnyugtatéan megallapi-
tani. Az is lehetséges, hogy az dltalunk legkorébbinak vélt cimfelvételek, katalogus-
Jlapok id&hatirunkon tdl késziiltek.) i
- Az 1922—23-as tanévben folytattdk a kataldguslapok irdsdt.)’® Az 1923—24-es
tanévben tovdbb folytattdk az Ogynevezett alapkonyvtdri dllomdny, az 0j kdnyvek és
folyairatok feldolgozdsat és ekkor fejezték be az eldzd tanévben megkezdett munkat:
az olvasoteremben elhelyezett 6070 miirS] kataloguscéduldk gépelését,™” amelyekbdl
egy betiirendes- és egy szakkataldgust szerkesztettek.12
Az olvasdterem szakcsoportokba rendezett illomdnydnak szakrendjirdl a
kovetkezSket dllapitottuk meg. Nyole nagy és-azon beldl] kilenc kisebb csoportot
kilénitettek el. A nyolc csoportot nagy betiikkel, a tovdbbi csoportokat a magfeleld
nagybetfik utdn irt kis betlikkel jelslték (22. tdbldzat). A nagybetiik az Egyetemzn
oktatott tudomdnycsoportokat, tudomdnydgakat jelélték. A kényvtirosok tehit
sajatos, a4z egyetemi kdnyvtdari igényeknck legjobban megfelel8. rendszerben 4lli-
tottdk fel a kiadvdnyokat. Meg kell azonban jegyeszniink, hogy ez a csoportositds
nem azonos a kolozsvdrival, ahol 48 rémai szammal jelblték a [Sszakokat és kis
bet{ikkel korldtlanul lehetett bSviteni a rendszeri.'* Tény azonban az is, hogy nem

112, K.B.i. 56—1921/22. KBsz. [Szadeczky-Kardoss Béla jelentése a konyvtari munkdk allasdarél]

113. V. 5. a 6. sz. jegyzettel. 233. p.

114, K. B.i. 15—1921/22. KBsz. [Puskds Endre kidnyvcket, felszerelési targyakat kér a rcktortol.]

115, K.B.i, 16—1921/22. KBsz. [Dézsi Lajos a Konyvtar kdnyvekre és felszerelési tirgyakra vonat-
kozd igényeinck kielégitését keéri.] '

116. K.i. 149-—1923/24 cksz. ,,Nemzetek Szivetsége hatdrozata a kényvtdrak legsiirgdsebb sziik-
ségleteinek Osszeirdsa tgyban.”

117. V. 6. a 6. sz. jegyzettel. 229-230. p.

118. V. 4. a 74. sz. jegyzettel. 3. lev,

119. V. 5. a 110, sz, jegyzettel. 2—3. lev. .

120. K.i. 190—1923/24. , Olvaséterem " megnyitasarol értesités a helyi lapoknak i

122. GULYAS Pil: A bibliografia kézikbnyve. Bevezetés a konyvészetbe. 1. kot. A leird és rend-
szerezd bibliografia. Bp. 1941. 553--554. p. -
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helyileg dolgoztdk ki ezt az osztdlyozdsi modot. Vizsgdldddsaink sordn ugyanis
megdllapitottuk, hogy a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem Konyvtara 1876-ban
kidolgozott rendszerével mutat azonossdgot.'*® Ezek utdn csak azt kellett kideri-
teniink, hogy kinek a kézvetitésével jutott el a Kdnyvtdrba ez az osztdlyozdsi gya-
korlat. Az 1923—24-es miikadési jelentés alapjdn kdnnyl volt megdllapitanunk azt,
hogy Dfzsi Lajos megbizott igazgaté vett részt kordbban a budapesti egyetemi
konyvtdr olvasétermének rendezésében, tehdt 6 lehetett a kozvetitd. 124 Arrdl azonban
nincs tudomdsunk, hogy ezt a rendszert a mdr emlitett szakkataldgus szerkesztésekor
is felhaszondltdk volna a Konyvtdr munkatarsai.

A Kényvtdr és dllomanya jelentdségének elismeréset bizonyitotta az a tény is,
hogy az OKBK 1924-ben bevonta azon kényvtdrak kizé, amelyek rendszeresen
bejelentették kiilféldi kényv- és folydiratgyarapoddsukat a Budapesten szerkesztett
kozponti kataldgus szamdra.'®

OLVAS()SZOLGALATI TEVEKENYSEG
Helybenolvasas

Az els§ évek sziikés helylsegwszonyalrol madr képet alkothattunk, Tobbek
kozétt ennek kovetkezményeként nem lehetett az [921-—22-es tanévben helyben-
oOlvasdsi lehetGséget biztositani. Az olvasoterem létesitésének gondolatdrél azonban
nem mondtak le a kdnyvtdrosok és el is érték, hogy egy volt tantermet kaptak meg
ideiglenesen olvaséterem céljaira.’®® A kordbbi, tdlzstifolt kényvidri helyiség igy
felszabadult, munkaszobdvd alakithattdk. Az olvasdterem berendezési munkalatai
lassan haladtak, amivel a Szegedi Uj Nemzedék cimii napilap 1923..oktober 31-i.
szdma is foglalkozott, Szévd tette azt, hogy az egyetemi hallgatdknak nincs hol
tanulniuk. A cikk irdja sikraszdllt azért, hogy miel8bb megnyiljck a Kényvidr olvaso-
terme és naponta mennél hosszabb ideig dlljon az olvasdk rendelkezésére, ™

Lehet, hogy ettsl fiiggetleniil, de az is lehetséges, hogy ennek hatdsdra, 1924.
dprilis 10-én megnyilt az 50 férShelyes, galérids olvasdterem. A falak mentén sora-
kozé polcokon 6070 mii 7852 kétetét és 254 folyoiratkdtetet helyeztek el. A fenti
dllomdny &sszevalogatdsa nem volt cgyszeril, mert kevés volt a tudomdnyos értekit
munka, masrészt sok id6t igényelt, majdnem az egész tanévben az olvasdterem meg-
nyitdsihoz sziikséges feltételek biztositdsdval foglalatoskodtak a konyvtdrosok.

Az clvasoterem dllomdnyat f6ként az Akadémiai, Mlzeumi, Févdrosi, Buda-
pesti Egyetemi Kényvtaraktol érkezd szdllitmdnyokbdl vidlogattik ki. Nagy segit-
séget jelentett tovdbbd a FelsGoktatdsi Egyesiilet letéte (a legfontosabb egyetemi
 tankdnyvek tdbb példanyban, Gj kiaddsa szétdrak), BINDER Jend kozel masfél-
ezer kGtetes kdnyvtdra (német, {rancia irodalmi, nyelvészeti, néprajzi miivek), amely
szinte teljes egészében az olvasdterem polcaira keriilt. TaArRNovszKY Géza gyiij-
teménye a foldrajzi, utazdsi, német, francia szépirodalmi miiveket, a Gy6ri Ka-
szind kdnyvtira a magyar irodalomtorténeti-, torténeti- és folydiratanyagot, a-
Févarosi Kényvtdr és a Pénziigyminisztérium masodpéldanyai a jog- és dllam-
tudomdnyi szak anyagdt szolgdltattdk. Nem sikeriilt megfeleld mennyiségili és

123, V. 6. a 122, sz. jegyzettel, 552, p.
124, V. 6. a 110. sz. jegyzettel. 1. lev,
125, K.i. 138—1923/24. eksz. ,,Orsz. Konyvforgalmi ¢és Bibliografiai kGzpont atirata a kdzponti
katalogus tgy.-ban.”
126. V.5. a 6. sz. jegyzeitel. 231. p.
127. K.i.. 23—]923/24 eksz. ,,Szegedi Uj Nemzedék cikke (1923, okt. 21. 240, sz.) konyvtari kér-
désben.” .
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mindségli gyljteményt dsszedllitani az orvostudomdny, a kézikonyvtdr (szotdrak,
segédkonyvek) és a folyoiratok vonatkozdsaban, Az olvasétermi dllomdny tartalom
szerinti csoportositdsa azt mutatja, hogy a természettudomadnyos miivek a teljes
4llomdny 20, a tdrsadalomtudominyi miivek 70%-dt adtdk, az egyéb, vegyes tdrgyd
kiadvdnyok a fennmarado 10%;-on osztoztak.l®®

Az olvasétermi dllomdnyt a feldolgozasnal mdr emlitett, gépelt kataldguscédulik-
b0l szerkesziett betlirendes- és szakkataldgus tikrozte, !

Az olvasdterem hasznilati rendje megegyezett a kolozsvéri egyetemi kdnyvtdr
szabalyzatdban foglaltakkal. A helyiség naponta 8-tdl 13-ig és 15-t8] 20 6raig allt
a kozonség rendelkezésére. Az elSirdsok értelmében az olvaso dtadta a ruhatdrosnak
felsGkabdtjdt, kalapjdt stb.,, akit8l ruhatari szdmot és kérSlapokat kapott. (Kilén
kérdlapja volt mind a kényveknek, mind a folydiratoknak). A kitdlistt kérblapot
{név, dllds, lakds, a mil cime beirdsdval) dtadta az olvasdtermi feligyelGnek és el-
foglalta a ruhatdri szAimdnak megfeleld szamozott helyet. It kapta meg a kért miive-
ket, amelyeket haszndlat utdn visszaadott az olvasdterem feliigyelGiének. Ez a
tisztviseld a kér8lapon bélyegzdvel jelezte a visszaadds tényét és dtadta az olvasonak,
aki a ruhatdrban a ruhatdri szdm és a lebélyegzett kérdlapok ellenében visszakapta
a meglrzésre dtadott tdrgyakat,?®

Az olvasétermet az oktatékon és hallgatékon kiviil a vdros 16 éven felili élet-
kord kozdnsége is haszndlhatta. Tajékoztatasukra DEzst Lajos révid ismertetést
adott a Kényvtdr és allomanya kialakuldsdrdf, az olvasoterem nyitvatartdsi rend-
jérdl, " dllomdnydrdl, kataldgusairdl,. az olvaséterem haszndlatdnak szabdlyairdl.
Tdjekoztatojdt a helyi lapokban (Szegedi Uj Nemzedék, Szeged, Friss Hirek, Friss
Ujsdg) olvashatta a varos kozonsége.™

Diézst Lajos szerint az 1923—24-es tanév olvasétermi forgalmdrol késziilt
kimutatds, ezt azonban a beszdmold dltala jelzett helyén nem talaltuk meg, valgszi-
niileg elveszett. 132

Kolcsonzés

Mig a helybenolvasdshoz szamos targyi feltételt kellett biztositani, adrdig a kél-
csonzés meginditdsahoz lényegesen kevesebb kellett. A legfontosabbak, a kiadvi-
- nyok, rendelkezésre dllottak és révid iddn beliill kdlcsdndzhetdek voltak. A kdlcsén-
7és lehetdségével élt is az Egyetem. Példdul mdr 1921—22-ben a FelsSoktatasi
Egyesiiletisl kapott és szakcsoportokba rendezett konyveket szemindriumi kdnyv-
‘tdrak vették koleson. A folydiratok kélesdnzésérdl ugyancsak gondoskodott a
Kényvidr.1®

A kdlesdnzéssel kapcsolalbah nincsenek olyan részletes adataink, mint amilyenek
2 helybenolvasis esetében rendeclkezésre dlltak. A birtokunkban levé forrasok -
alapjdn azonban tudjuk, hogy a kolcsénzésnél haszndlt téritvény mepegyezett a
kolozsvarival, mindéssze a lap felsd szegélyén levd széveget, a Konyvtdr nevét
javitottdk dt. A téritvény két részbdl dllt. A baloldali, nagyobb terjedelmil részben

128. V. 8, a 110. sz, jegyzettel. 1—2. lev.

129, V. 6. a 120. sz, jegyzettel,

130. Utasitas a kolozsviri Ferenc-Jozsef magyar kirdlyi tudomanyegyetem konyvtdra részére. (Jova-
: hagyatott a Magyar Kirdlyi Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minister 5067—1900. sz, rcndc]etevcl)
) 4--6. p.

131. V. 5. a 120. sz. jegyzettel.

132, V. 6. a 110. sz. jegyzettel. 2. lev,

133, V. 6. a 6. sz. jegyzettel. 229—230. p.
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a kovetkezGk szerepeltek: szerzd, cim, darab, alak, koétés, jegy, kelt, hatdridd.
hivatalos jegyzet, aldirds, dllds, lakds. A jobboldali szelvényrész adatai: a kényv
szerzdje, cime, jegye, drb. A rovatokat 2 kdlesénzd személy téltdtte ki. Az ismertetett
téritvényt még 1921-ben 10 000 példdnyban nyomdailag sokszorosittattik.®*

Arrol nincs tudomasunk, hogy milyen rendszerti nyilvintartisban szerepeltek.
a téritvények. Csak feltételezziik, hogy a nagyobb szelvény a kélesénzdk neve, a
kisebb szelvény a mi szsrzdje, vagy cime szerinti betlirendben sorakozott.

A rendelkezésre 4116 kdnyvek és folydiratok nem mindig elégitették ki az egye-
temi oktatok (esetenként a hallgaték) igényeit. llyenkor mds kényvtdrak bocsdj-
tottdk a kérd rendelkezésére a birtokukban levd kiadvanyt. A helybeli Somogyi
Konyvtdr igazgatoja, MOrA Ferenc példdul igen nagy el6zékenységgel teljesitette
a hozzd forduldk kéréseit. Meptette példaul azt, hogy a nem kdlcséndzhetd kézi-
kényvtdirhoz tartozé Corpus lurist kOlcstnadta MArkI Sdndor professzornak 3
Ugyanigy kolcsdnzdtt néhdny miivet az Orszdgos Széchenyi Konyvidr hallgatok
részére,’® az Qrszdggyilési Kényvidr MARKT Sdndornak (44 mii),’® a Budapesti
Egyeterni Kényvidr MENYHART Gdspdr rektornak egyetemi kiadvdnyokat,'®® a
Rdday-Kdnyvtdr BARTOK Gyorgy egyetemi tandrnak § miivet.!*®

Forgalmi adatokat a forrdsokban nem taldltunk, mind&ssze 'az 1922-ben kél-
csénadott kotetek szamdl ismerjik. (356 kotet).M°

Tajékoztatas

A szobeli felvildgositdsokrol valdsziniileg nem készitettek nyilvdntartdst, errdl
ugyvanis sem a szobeli kdzlések, sem az irdsos forrdsok nem tesznek emlitést. Az
irdsban benyujtott kérdések ezzel szemben irattdrba keriiltek és igy rendelkezésiinkre
dllnak.

A vizsgalt ldoszak alatt, 1922, tavaszdn, a budapesti torvenyszek arrél kert
tajékoztatdst, hogy az Uj Lap cimii napilap 1920. szeptf:mber 29-i szamdban meg-
jelent-e ,,A hatvani cukorgyar mint munkasrontd intézmény” cimii cikk. A vaIasz
szerint, a jelzett napon ilyen cimii cikket nem kozéltek a lapban.!#

A Révai Lexikon szerkesztdsége 1922-ben PersIAN Kdlmdn, a kolozsvarl
egyetemt kdnyvtdr tisztviseldje és Cs. Papp Jozset életrajzdnak kiegészitését kérte.
A vilasz masolatdt ugyan nem taldltuk meg, azonban a szerkesztOség koszonete
arrdl tandskodik, hogy kielégitd vilaszt kaptak.®

134. K.B.i. 36b—1921/22, KBsz. [Puskds Endre jelentése Dézsi Lajosnak.]

135. K.i. 71—1922/23 eksz. [Mdrki Sandornak a Somogyi Konyvtar kdlestnadja a Corpus Turis
1913/14. évi kotetét.]

136. K.i. 32—1921/22, eksz. ,,Thurbczy Emma és 8imo Emilia kérése a M. Nemz. Muzeum kényv-
taratdl kényvek kélésonkéréséért,””

137. K., 27—1921/22. cksz. [Konyvek kolostnzése a Magyar Nemzetgyilés Konyvidrdtol.]

138, K.I. 64—1921/22. eksz. [Konyvek kolcstnzése a budapesti egyetemi konyvtdrtol.]

139. K.i. 48—1921/22, ¢ksz. ,,Konyvkérés Dr. Barték Gyodrgy egyetemi ny. r. tandr Gr részére a
Radai-konyvtartél.”

140, K.i. 158—1922/23, eksz. ,,Statisztikai adatok kényvtarunk 1913., 1914. és 1922, évi dllapotarol.”

141, K.i. 14—1921/22, eksz. ,,A budapesti kir. Bintetd torvcnyszcknek értesités az ,,Uj Lap™ 1920.
230, sz. ban kérdczett czikk felol.”

142, K.i, 25—1921/22, eksz. [A KOnyvtar ¢letrajzi adatokat kozol a Révai Lexikon Szerkeszlosege-
vel.] .
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ALLOMANYVEDELEM

A Konyvtar Szegedre kdltdzése utdn nagy problémdt jelentett, hogy az érkezs-
kiadvdnyokat nem tudtdk megfelelden elhelyezni, polcokon tdrolni. Az 1921—22-es.
tanévben példdul csak a konyvek kisebb hdnyadat tudtdk asztalokra tenni, nagyobb-
részik a féldre keriilt, ahol sorbaraktdk Sket. A 36 folyoiratot cimiik alapjdn betit-
rendben tdroltdk. A kiildemények nagy hanyada azonban teljesen hozzdférhetetlen
volt, kibontatlan lddakban maradt. :

Az dllomdny elhelyezési gondjai még az 1921—22-es tanév folyaman vala--
melyest envhiiltek: a szegedi tankerileti fdigazgatdsdg szekrényeket adott kélestn.
Ugyanebben az évben megkezdddétt a kényvdllvinyok készittetése, amelyekbol
a Kdényvtdr rovidesen 130 folyométer kinyvet befogadd polcot kapott meg. Az
els§ milkodési évrdl szlo beszdmoldban mdr szerepelt az olvasoterem létesitésének
terve, amelytél a helyhidny enyhiilését remélték. Ugy tervezték, hogy az olvasdterem-
ben 12 — 13 000 kétetet helyeznek el.'¥* Ezzel szemben a megnyitds napjdn az olvaso--
termi dllomdny csak 78352 kdétet volt, tehdt a raktdrozds terén vdltozds tortént,
madsutt tudtak helyet biztositani azoknak a 'kiadvdnyoknak, amelyek csak teher--
tételt jelentettek volna az olvasdteremnek €s csak az elhelyezési nchczsegek miatt:
keriiltek volna oda.

Az olvasoteremben taldthatd konyvek és folydiratok feldllitdsi rendjerol mar-
emlitést tettiink, nem ismerjiik azonban az dllomdny tGbbségét Jelento és raktdrban.
elhelyezett kiadvdnyok rendezési elvét. .

A koltozkodés, szallitds sordn valdsziniileg sok kényv megrongilddott, ezen:
feliil szdmos haszndlt kiadvdny olyan dllapotban volt, hogy siirgds javitdsra szorult:.
gondoskodni kellett kottetésérSl. Mindenek elStt természetesen az olvasdtermi
kiadvdanyokat kellett, a nagyobb igénybevételre szamitva, ujrakéttetni.'®® Az éven-
ként bekdtodtt kotetek szamadt nem kozlik a forrdsok.

A MUNKATARSAK KEPZESE, TUDOMANYOS MUNKASSAGA

A konyvtari munka meginditdsdval jaré szdmtalan nehézség és feladat ellenére-
a konyvtdrosok talaltak mddot szakmai ismereteik gyarapitdsdra és érdeklddésiik--
- nek megfeleld tudomdnyos munkdssag folytatdsdra.

Az 1921-—22-es tanévben tébb alkalommal testiletileg foglalkoztak kényvtari
elméleti és gyakorlati kérdésekkel. A kozlések - nem 1smertct1k ¢ megbeszélések
tdrgydt, pedig tanulsdgos ienne részletesebb elemzésiik.

A feldolgozdsnal mdr emlitett Porosz Instrukcid leforditdasard! e helyen is meg-
emlékeziink. Az 1921—22-es tanévben Izsd Lajos magyar anonim-lexikonhoz és.
magyar targyi bibliogrdfidhoz gyUjtétt anyagdt bévitette. Munkdlatainak folytatdsd--
16], befejezésérdl nem tudunk.

Tobb  kényvtdros képzettségének, érdeklSdésének megfeleld tudominyos.
munkdt végzett. PUSKAS Endre norvég nyelvrdl leforditotta Ibsen ,,A csdszdr és
Galiléus” cimi{i munkdjat, amely 1921-ben kiaddsra keriilt, Ibsen ,,Brand” cim{
dramai kélteményébdl egy részt leforditott és megjelentetett az Erdélyi Szemle-
1921-es évfolyamdban. '

143, V. 6. a 6. sz. jegyzettel. 229, 231. p.
144, V. 6. a 110. sz. jegyzettel. 2—3. levél
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CsiLLiK Bertalannak, 1921-ben, a kolozsvari Evangélikus Munkdsban jelent meg
-tanulmdnya ,,Az evangélikus keresztyén misszidk ismertetése™ cnmmel, kéziratban
-elkészilt Hertw1g Oszkdr ,,Altaldnos dllat alak- és fejlédéstan™ és Rosenberg J.
,.Asszir nyelv- és ékirdstan” cnnu munkdk forditdsa. 14’

A KONYVTAR KAPCSOLATAI
A Konyvtar és a Bizottsig

Torténeti  dsszefoglaldsunk azon részében, ahol a budapesti eseményekrdl
.adtunk dttekintést, megemlitettiik, hogy ismét megalakult 2 Bizottsdg. A Bizottsdg,
Osszetétele kdvetkeztében, jo kapcsolatot biztositott az egész Egyetemmel, mert
.az elndkl6 prorektoron kivial 1922 mdjusdig a négy egyetemi kar egy-egy professzorral
képviseltette magdt benne. A jelzett id6ponttél valamennyi kar 1--1 péttagot kiil-
-dott, 8 akik az 1923—24-es tanévben mdr rendes tagokkd léptek el6.'%7 Tgyancsak
1922 mdjusatd]l SzADECZKY-KaARDOSs Béla is résztvett a Bizottsdg munkdjdban.
Ilyen médon a legilletékesebb, a megbizott vezet8, szakért&ként képviselte a kdnyv-
‘tdri érdekeket.1t® ‘

A Bizottsdg 1920—21-es'tanévben végzett munkdjdt nem ismerjiik. Az 1921—22-
‘'b&l fennmarado bizottsdgi iratanyagbdl ellenben kiraizolédik a feladatkdre, Vala-
mennyi kdnyvtiri ligyrdl tdjékoztatdst kapott, déntiit személyi és anyagi kérdések-
"ben (alkalmazottak felvétele, jutalmazdsa, rendelések, kiaddsok kifizetése stb.).}4®
E tanévben 6t alkalommal tartott ilést, amelyek k&zil két esetben elfoglaltsdguk
-miatt nem jelentek meg kell§ szamban a bizottsdgi tagok, el kellett napelni a tdr-
_gyalast. Ekkor — hasonld esetek elkeriilése céljdbdl — 1ugy hatdroztak, hogy a
Bizottsdgot 9 taghvd bdvitik ki, igy néhdny professzor tdvolléte nem akaddlyozza
‘meg a kérdések megvitatdsdt és hatdrozat hozataldt.

_A Konyvtir és-az egyetemi vezetés

A konyvtdri alkalmazottak minden lényegesebb, Sket és a Konyvtdrt érintd
-targyaldsrdl, dontésrdl azonnal tudomdst szerezhettek, mert a konyvtdrvezetd
" résztvett az Egyetem vezetd testiilete tilésein. (Ilyen alkalmakkor dontbttek az
-egyetemi hitelek felosztasardl, itt targyaltdk meg a B-listdzdssal kapcsolatos tenni-
valdkat. )15"

1921 és 1924 kézott a kényvtiri dolgozdk nemcsak munkahelyiikén, a Konyv-
tarban végzett tevékenységiikkel alapoztdk meg az Egyetem elStt tekintélyiiket,
hanem egyéb, az Egyetem vezet6itdl kapott megbizatdsuknak is messzemen&en
-eleget tettek. 1922 janiusdban példdul MENYHART Gdspdr rektori utasitdsdra be-
kapcsolodtak az Egyetem fenndlldsa S0 éves évforduldjdra rendezendd kidllitds
munkdlataiba, kdzremikdédtek a kiallitdsi anyag Osszedllitdsdban. Feladatukat
olyan tdkéletesen oldottdk meg — nem egyszer dolgoztak munkaidén kivill is
-— hogy elismerésként, a rektortdl irdsbeli kdszonetet és dicséretet kaptak. ™!

‘145. V. 6. a 6. sz. jegyzettel, 233,

146, K.B.i. 93—1921/22. KBsz. [A Kony\tarl Bizottsdg 1922. mdjus 3-i Ulésének jegyzOkinyve.]
147, V. 6. a 20. sz. jegyzeitel. 42. p.

148. V. 5. a 146. sz. jegyzettel

“149. U. 0.

150, K.i. 100—1921/22. eksz. [Meghivo a létszdmesskkentés i.igyéﬁeri tartandd értekezletre.}
151, 'K.i. 82—1921/22. eksz. ,,Rector Magnificus az egyetem jubilaris iinnepi fénykép kiallitds ren-
dezésében részvéteire szblitja fel a Kodnyviar tisztviseldit.”
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A Konyvtir és az Egyetem Baratai Egyesiilete

Az Egyetem Bardtai Egyesiilete a volt egyetemi hallgatok Osszetartdsa, a tudo-
manyos munka timogatdsa és a hallgatok segitése céljabdl alakult meg 1922, jinius
29-én.1%2

Mivel a Konyvtdr az Egyetemen folyd oktatd és kutatd tevékenység egyik
fontos tdmasza volt, jogosan igényelhette az Egyesiilet tdmogatdsdt. Ebbd] kiindulva
1923-ban pénzbeli tdmogatdst és kényvadomdnyokat kért az Egyesiilettd).!>® A fenti
kérés visszhangjardl nem tesznek emlitést a feljegyzések, arrdl azonban igen, hogy
1623-ban a nehéz anyagi helyzetben levd Konyvtdrt pénzzavardbdl kisegitette.
A Gydri Olvasoegylet konyvtdrinak megvasdrlasakor ugyanis 150000 korondt
kolesdnadott,’® amit egyébként még az év folyamdn visszakapott.!ss

A Kionyvtar szegedi kapcsolatai

1920-ban a segitikészség vezette Szeged polgdrmesterét, amikor felajdnlotta
a vdros szolgdlatait az Egyetemnek. Tdjékoztatdst adott példdul a Szegedi Vdrosi
Nyomda Villalatrdl, amely konyvkotészettel, kényv- ¢és papirkereskedéssel is ren-
delkezett .} A Koényvtdr élt a lehetdséggel €s1922-ben a Villalatra bizta kényvren-
deléseinek egy részét, a Bélcsészettudomdnyi Kar'®? valamint a Matematikai és
Természettudomanyi Kar rendeléseit.’®® A szegedi intézmények kozil, az emlitett
nyomddn kiviil, a szegedi bértén asztalosiizeme is nagy szolgdlatot tett a Kényv-
tarnak azzal, hogy clkészitette az olvasdterem bitorzatdt,13% 160

A Vdrosi Somogyi Kdnyvtdrral, pontosabban igazgatéidval, MérA- Ferenceel
(az ismert irdval), akkor kerilt el8szér kapcsolatba a Konyvtdr, amikor téle vette
dt Szeged vdrosa konyvadomdnydt, néhdny szegedi vonatkozdsi miivet.’® MOra
ctudott a Kanyvtdr kezdeti nehézségeirsl, az Gsszegyiil§ dllomdny fogyatékossdgairdl,
gy érezte, hogy pdrtfogolnia kell a rokon intézményt. Ez vezette akkor, amikor
1922 tavaszdn tudomdst szerzett az értékes miiveket tartalmazo DUBSZKY-konyvtar
eladasdnak tervér@l, és azt dnzetlenill felkindlva dtengedte a vasarlds Jogat a Konyv-
tarnak 162, 163

152. A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomén}egvetem Baratainak Egyesillete: Jelentés az Egyesulet
192224, évi mikodésérsl. Osszedll. Buday Arpad. (Szeged), 1925, M. Kir, Ferenc Jézsef
Tudomdnycgyetem Bardtainak Egyesllete, 3—3. p.

153. K.i. 118—1922/23, eksz. [Tamogatas kérése az Egyetern Bardtai Egyesiiletétdl.]

154, K. ]65—1922/23 eksz, ,,G4los Rezst levele a Gydri Kaszind eladAsra szant konyvemek vétel-
dra tgyban.”

155. K.i. 213—1922/23, eksz. ,,Gydri Olvasoegylet-tdl visarolt kdnyvanyag vételarabél ]50 000
koronat a m. kir. Ferenc Jézsef tud. cgyet. Baratai Korének megtéritiink.”

156. K.B.i. 38—1921;22. KBsz. [Somogyi Szilveszter polgdrmestcr fethJa a Kényvtiri Bizottsig
elnoke figyelmét a helybeli Ydrosi Nyomdara.]

157. K. 40—1921/22. eksz. ,,A Bolcsészeti Kar dtirata két md megrendelése irdnt.”

158, K.i. 44—-1921/22, ¢ksz. ,,A Mathematikai- és Természcttudomanyi Kar részére megrendelések.
(Folyoiratok.)”

159. K.i. 106—1921/22. eksz. ,,A Kir. Keriileti bortonigazgatdsaghoz ajanlatkérés az olvasOterem

, galérikus konyvallvanya elkesznesehcz

160. V. 8. a 59, sz. jegyzettel

161. V. 0. a 89. sz. jegyzettel,

162. K.B.i. 77—1921/22. KBsz. [Dézsi Lajos javasolja a Konyvtari BlzottsagnakaDubszky-Konyvtar
megvasarlisat.]

163. K.B.i. 82—1921/22. KBsz. [A rektor véleményezés végett elkiildi a Kényvtdrnak a Dubszky-
kdnyvtar katalogusat.}
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Mora Ferenc mds vonatkozdsban is segitette az Egyetemen folyo oktatdst és
kutatast. Mar 1921-ben fontosnak tartotta azt, hogy a szépirodalmi miiveken kiviil
az egyetemi ifjisag tudomzinyos mivek irdnti igényeit is kielégitse a Somogyi Kényv-
tir. A gyarapodds ezt Ggy tikrézie, hogy a vésdrldsok két nagy tetelet a szeplrodalml
és tudomdnyos kiadvdnyok alkottdk.'*

A Somogyi Kényvtdr dllomédnydt részben helybenolvasas részben kolcsénzés
utjdn tette hozzaférhetdvé az egyetemi oktatok és hallgatdk szdmdra, Errdl tanis-
kodnak a rendelkezésre allg 1921-¢s'% és 1923-as'% helybenolvasdsi adatok. A Somo-
gyl Konyvtdr 1921-es miikddési beszdmoldja alapjdn csak kdvetkeztetni lehet a hely-
benolvasd egyetemi hallgatok szamara. Mora ekkor csak azt kdzli, hogy az 5604
helybenolvasé személy kozitl 3820 tanuld volt, akiknek tébbsége egyetermt hallgato.
1923-ban a Somogyi Kényvtar olvasdterme 15 180 ldtogatojdbol 4774 egyetemi
hallgatd volt, az olvasott 38 210 mii 72°%-a pedig tudomdnyos munka.

Bdr a kolesonzést 1921-t8l megszigoritottdk, — a kozdnség hanyagsdga miatt
sok kényv tonkrement — MOrRA mégis foglalkozott azzal a gondolattal, hogy az
egyetemi hallgatoknak lehetdvé teszi a kdlesonzést. Be kellett azonban ldtnia, hogy
az igy bekdvetkezd forgalomnivekedés nagy tehertétel lett volna az amogy is kis
Ftszimu konyvtdrnak.' Ezért olvashatd az 1923-as évi jelentésben az, hogy az
év folyamdn csak az egyetemi tandrok kélcsdnodzhettek, azenban a Somogyi-ala-
pitviny anyagdt Sk is csak helyben olvashattdk.'®®

Az 1921-es egyetemi kényvtdri iratanyag, valamint a Somogyl Konyvtar ugyan-
csak 192]-es beszdmoldja egy érdekes elképzelésrdl is hirt ad. Szeged vdros tandcsa
ugyanis utasitotta MORA Ferencet, hogy kezdjen tdrgyaldsokat az Egyetemmel
arrdl, miként lchetne a két kényvtdrt kapcsolatba hozni, dsszevonni.'® A kezde-
ményezés jelentds visszhangot valtott ki az Egyetemen: foglalkozott a kérdéssel az
Egyetem vezetGsége,'™ a Bizottsdg.'™ A Bizottsdg elndke, DEzsi Lajos egyébként
részletes javaslatot dolgozott ki a két intézmény Gsszevondsa esetére, Ebben részle-
tesen foglalkozott az egyliitmikodés kialakitdsdnak tdrgyi {a Somogyi gytijtemény
sorsa, mindkét kdnyvidr dllomdnydnak gyarapitdsi kérdései, kildngyidjtemények,
kételespélddnyok sorsa, haszndlati feltételek; kézds leltdrozds, feldolgozas, elkiils-
nitett dllomdnyok) és személyi feltételeivel (egy stdtus-rendszerben egyesitett kizds
személyzet, kiilén igazgatd a Somogyl Konyvtdr szdmdra stb.)1® A tdrgyaldsok
azonban nem vezettek eredményre, mint Mora irta: ,,Vézleges déntés semmilyen
irdnyban sem tértént.”1??

164, A Somogyi Konyvtar és Szegedi Vdrosi Mizeum 1921, évi fejlidésérsl és allapotardl szolé
jelentés. [Osszedllitotta Méra Ferenc.] [9.] p.

165. V. 8. a 164. sz. jegyzettel. [12.] p.

166. Jelentés a2 Somogyi-Konyvtar és Varosi Mizeum 1923, évi allapotarol [(sszedllitotta Mora
Ferencl] 7. p.

167. V. 0. a 164. sz. jegyzettel. [13.] p.
168. V.6. a 166. sz. jegyzettel. 7—8. p.
169. V. 8. a 164. sz. jegyzettcl, 5. p.

170, K.B.i. 35—1921/22, KBsz. ,,Mcghivd f. ho 18-dn d.u. 4 6rakor tartandd Somogyl Kényvtar
és cgyetemiink kozti viszony letargyaldsdira kikiildétt bizottsdg értekezletére.”

171. K.B.i. 27—1921/22. KBsz. [A Bizottsig hatirozata a Somogyi Konyvtar és a Kédnyvtar kap-
csolatanak megteremtésével kapcsolatban.]

172. K.B.i. 44—1921/22. KBsz. , Somogyi — Epy. Kvtar cooperatitjanak szervezete.”
173. V. 0. a 164, sz. jegyzettel. [5] p.
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A Kionyvtir kapesolata hazai konyvtirakkal, a Mazeumok és Konyvtarak Orszigos
Fifeliigyeloségével

Az dllomdnygyarapitassal, kényvtarkézi kolcsénzéssel stb. foglalkozd fejeze- .
tekben széltunk az Orszdgos Széchenyt Kényvtdrral, a Pdzmdny Péter Tudomadny-
egyetem Konyvtdraval, a Fdvdrosi Koényvtdrral, a Raday-Konyvtarral létrejove
kapcsotatrdl. A részletezést mell6z6 felsoroldssal csak ‘azt akarjuk érzékeltetni,
hegy a kialakulé Kényvtdr a gazdag dllomannyal rendelkez8 nagy és hires kényv-
tdraktdl milyen sokrétii tdmogatast kapott. '

Emlitettitk tovdbbd azt is, hogy a Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos Féfel-
tigyeléisége is hatékony segitséget nyijtott példdul a nélkiildzhetetlen kézikonyvek,
szakmunkdk rendelkezésre bocsiitasaval. Akkor azonban szindékosan nem foglal-
koztunk azzal a mellekesnek latszé 1ennyel hogy az dtadott kdnyvek jegyzékét
Bis6 Istvdan miniszteri' tdndcsos irta ald.*"* Az aldiré személye ebben az ecsetben
azért fontos, mert 1924-ben § lett a Konyvtdr igazgatdja.

-

OSSZEFOGLALAS

Térténeti vizsgdlataink sordn a feldolgozds szamos, egymadstdl kisebb-nagyobb
mértékben kiilonbozd mddjat alkalmazhattuk volna. Végsé soron azonban vala-
mennyien ugyanazokra a Konyvtdr szdmsdra lényeges kérdésekre vildgitanak rd:
miként alakult ki a kiadvany és a kdnyvtaros, valamint az allomdny é€s az olvasok
koz6tti kapesolat? Az egves fejezetckben nyomon kisérhettiik azt a folyamatot,,
amelynek sordn a kiadvdnyokbdl dllomdny alakult ki a kOnyvtdrosok munkdja
sordn. A munka ez elsG szakaszdban készitett leltarnapldk, kataldgusok, amelyek az
dllomdny anyagi, értékbeli, format, tartalmi sajatossdgaira mutattak rd, kdzvetett,
vagy kézvetlen biztositdr voltak a mdsodik, magasabb rendti kapcsolat kibontakozd-
sdnak. .
Tapasztalhattuk, hogy az intézményen kiviili és belull koriilmények mennyi
mikodési akaddlyt jelentetiek. A Koényvtar ilyen feltételek ellenére elért eredményei
éppen ezért érdemelnek elismerést. A sikerek értékét csak fokozza az a tény, hogy
rdjuk épiilve, még e rovid néhdny év alatt — ha még valamennyi vonatkozdsdban nem
is — a kdnyvtdrosok kozremiikddésével kialakult az olvasdk és az allomdny kdzdtti
kapcsolat, amely a kényvtdri munka egyik, szem eldl nem téveszthetd célja.

174, V. 6. a 87. sz. jegyzettel.
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TABLAZATOK






1. tablhzat

JelentSs adomdnyozdk és adomidnyok 1921-ben 18

Az adomAnyozd neve

Az adomdny menayisége

Magyar Nemzeti Mazeum Kényvtara
Budapesti Egyetemi Konyvtar
Budapesti Székesfévarosi Varosi Nyilvanos Konyvtér
Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Villalata

11 327 kotet
9 639 kotet
3 891 kotet
5037 kotet
3491 kotet
3 237 kotet

- Dsszesen

36 626 kotet

2. tablazat
Tanszékek és klinikak szdma az 1921 —22 — 1923—24. tanévekben
. 19212218 - 1922-23 18 1923 —24 20
45 46 45
3, tablazat
Egyetemi oktatdk szama az 1921_—22 — 1923—24. tanévekben
1921—22 2 192223 22 | 192324 8
T | 1. 1 | IL l L _ | IL.
felev flev ! felév
152 J 163 182 l 181 l 163 168
4, tablazat
Egyetemi hallgatok szdma az 1921—22 — 192324, tanévekben
192122 2% 192223 2 152324 26
1 I It I | . IL L J 11
felév felev T reley
|
1007 ) | 970 - 1139 \ 1107 1186 | 1057

. Vb6 a 6. sz‘ jegyzettel,

238, p.

18. V.6. a 16. sz. jegyzeitel. 60—70.

. 1923, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiado. 44—52. p.

21. V.6. a 6. sz. jegyzettel. 195, p.

22, V.6, a 17. sz jegyzettcl 393—394. p.
23. U.o.

24. V.6, a 6. sz. jegyzettel. 196. p.

25. V.5. a 17, sz. jegyzettel, 402, p,

26, U. o.

. A Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef- Tndomzinyegyetem almanachja az 1922—23, tanévre. Szeged,

. A Magyar Kirilyi Ferenc- Jozsef-Tudoményegyetem almanachja az 1923--24. tanévre. Szeged,
1924, Szeged Vérosi Nyomda ¢és Konyvkiado, 44—52, p.
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-8, tablizat . .
A Konyvtar személyzetének stitus szerinti megoszlisa az 1921—22 — 1923—24. tanévekben

Megnevezés 19212227 1922-23 % | 19232420
igazgatd 1 1 1 fé
konyvtardr 1 1 1 8
konyvtartiszt 1 1 1 fo
fizetéstelen konyvtari kezelOtiszt 2 3 3 fo
kdnyvtari gyakornok 2 2 2 fo
konyvtari kezeldgyakornok ~— 1 1 fo
napidijas 1 2 2 5
szolga 2 - - 3
kisegitd altiszt - 2 — f6
napibéres altiszi - - 2 1B
szolgalattételre beosztott 1 1 1 f6

dsszesen 11 14 14 6
-6, tablizat
Adomdnyozdk és adomanyok az 1921—22. tanévben
Az adomdny mennyisége
Az adominyozd neve '
mil i kotet
 Fovarosi Konyviar® S - L 6300
Szent Istvan Tarsulat® 22 108
Foldmivelesigyi Minisztérium® ‘ 70 70
Magyar Kiliigyi Tarsasag®® 14 26 .
Muzeumok és Kdényvtarak Orszdgos Fofeliigyelosége®? | 26 38
Természettudomdanyi Tarsulats . 23 23
Szeged viros tanicsa®® 5 8

27.
23,
29,

83.

gs.
86.
87.

88.
89.

34

Hsszesen 160 6573

V. 6. a 16, sz jegyzettel. 59, p.

V. 0. a 19. sz. jegyzettel. 43. p.

V. 6. a 20. sz. jegyzettel. 43. p.

K.i. 4—1921/22. eksz. ,,Dr. Puskis Endre egyetemi kdnyvtdrtiszt erte51tese a Fovarosi kdnyv-
tar kOnyvadomanya elkiildésérdl.”

. K.i. 3—1921/22 eksz. ,,K6sz6nd a Szent-Istvan Térsulat EInckségéhez ajandékul megkiildort

kiadvényaiért.”
V. 0. a 81. sz. jegyzettel.
K.i. 15—1921/22. eksz. [Puskds Endre konyvtari iigyekrsl ad tajékoztatst.]
K.i. 88--1921/22, eksz. [Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Fofeliigyelosége adomanyanak
jegyzéke.}
K.i. 22—1921/22. eksz. ,,.Dr, Puskds Endre értesitése. konyvtari ligyekrdl.”
K.i. 45—1921/22, eksz. ,,Rector Magnificus értesitése a Szeged véros tortenetct tartalmazd
milvek atvétele targyiban.”



7. tﬁblazat

A nyomtatvanyok gyarapoddsa az 1921—22 — 1923—24 tanévekben (mii)“’“

Megnevezés

T 1921 —22 4 letét

192223 +lstét

1923 —24 +letét

nyomtatviny 2768 +455 5739+ 144 2396
egyetemni nyomtatvany 8 6 5
disszertdcid 705 319 10 .
vegyes nyomtatvany 19 . 1284+ 4 289
terkep - 2 12
Ertesitd - - -
gyaszjelentés - - -
dsszesen 35004455 6194+ 148 2712
o= : 9694 + 603 12406 603

8. tablazat

halmozva 8sszesen

A nyomtatvanyok gyarapoddsa -az 192122 — 1923—24 tanevekbeu (kotet fiizet,” darab)10%

Megnevezés

192122 +letét

1922 —23 +letét

192324 -Hletét

nyomtatvany 37471618 115854221 5459
- egyetemi nyomtatvany 98 181 256
disszertacid 707 319 o 10 .
vegyes nyomtatviny 20 ¢ 332+ 94 314
térkép - 13 13
értesitod 110 360+ 6 747
gyaszjelentés - - 1239 51
Osszesen 46824618 14 229+ 321 6850
halmozva Osszesen - 18 9114939 25761939

103. Gyarabodﬁsi naplé. Nyomtatvanyok. 1921/22—1926/27, [Leltér—naplé.] -

3 Acta Bibliothecaria V.
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9, tdblizat
Az ligyészségi nyomtatvanyok gyarapodisa az 1921—22 — 1923—24. tanévekben (mfi)™

Megnevezés 192122 192223 1923-24
nyomtatviny ~ 3155 1112 174 -
egyetemi nyomtatviny 3 - - -
disszerticié 14 - —
vegyes nyomtatvany - 11 106 : 5
térkép 89 - -
értesitd — — ) -
gyészjelentés = — -

{dsszesen 3272 1218 179
halmozva Osszesen = 4490 4669

10, tablizat ) :
Az lgyészségi nyomtatvanyok gyarapoddsa az 1921—22 — 192324, tanévekben (kotet, fiizet,

darab)™ :

Megnevezés 192122 192223 . 192324
nyomtatvany 5100 1689 ‘ 591
egyetemi nyomtatvany } 31 - 13 -
disszertacid . 14 — —

. vegyes nyomtatvany 23 5703 125
térkép 7 89 6 -
értesitd _ R 35 -
gyaszjelentés 67 - 9

Hsszesen 5385 7446 725
halmozva dsszesen - 12831 13556

104. Gyarapodasi naplé, Ugyészségi nyomtatvinyok. 1921/22;-1925/26. {Leltir-napld.]
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11. téblizat

A folyéiratolk gyarapoddsa az 1921—22 —- 1923—24. tanévekben (mii)y1?s

1923 - 24 +letét

Megnevezés 1921-22 192223 +letér
folybirat 10 83+4 59
hirlap - - —
Osszesen 10 83+4 59
- halmozva Osszesen -~ 93+4 152+4
12. tabldzat

A folydiratok gyarapod}isa az 1921—22 — 1923—24. tanévekben (ktet)®

Megnevezés 1821--22 1922 —23 4 [etét 1923 24 4 letét
folyéirat 87 1426440 748
hirfap 1 - -

Bsszesen 88 1426 140 748
halmozva 6sszesen - 1514+ 40 226440

13. tablazat

Az ligyészségi folydiratok gyarapodasa az 192122 — 1923—24. tanevekben (mj, kotet)"’"

Megnevezés 192122 192223 192324
folyoirat mu - - 22
- kotet - - 309
hirlap mii. - - -
. kotet - - -
dsszescn mii — ‘ - ! 22
kotet - B 309

105, Folydiratok. 1921—1951. [Leltar-naplé.]

106, Ugyészségi foly6iratok. 1923/24—1950/51. [Leltar- nap]o]

3*
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14, tablizat

Az idllomdny teljes gyarapodasa az 1921—22 — 1923—24. tanévekben (mii)!o7

Megnevezés

1921 =22+ letét

1922 23+ Jetét

1923 —24 -} letét

nyomtatvany 59234455 6851+ 144 2570
folyoirat 10 - 83+ 4 81
hirlap - - -
cgyetemi nyomtatvany I 6 s
disszertacio 719 319 10
vegyes nyomtatvany 30 234+ 4 , 294
térkép 89 2 12
értesitd - - -
gyaszjelentés - - —

Osszesen 67824455 74954152 2972

halmozva sszesen - 142774607 172494607

15. tabldzat

Az dllomdny teljes gyarapoddsa az 1921--22 — 192324, tanévekben (kétet, fiizet, darab)l®”

. Megnevezés

1921 —22 4-letée

1922 23 4 lerét

1923 —24 4 letét

107, Gyarapodasi fonaplé. 1921/22—1950/51.

nyomtatviny 8847618 132744221 6050
folybirat 87 1426+ .40 1057
‘hirlap 1 — -
egyetemi nyomtatvany 129 194 256
disszertdcid 721 319 10
vegyes nyomtatvany 43 6235+ 94 439
térkép 89 19 13
értesitd | 171 3954+ 6 747
gyaszjclentés 67 1239 ’ 60
osszesen 101554618 231014361 8632
‘halmozva Gsszesen - 33256+ 979 41888+ 979

[Leltar-naplo.]



16. tfblizat

Az 1921—22. tanév gyarapoddsinak megoszldsa gyarapitdsi modok szerint (mii)tes -

Megnevezés | Kételespéldiny Vétel Ajandék Csere - {sszesen Letét
k - 3155 216 © 2552 - 5923 455
f - 7 3 - 10 —
h _ _ _ _ _ _
=] 3 - -8 - 11 -
d 14 2 703 - 719 -

Y 11 - 19 - 30 -
t 89 - - - 89 -
é — _ _ _ _ _
g — . - - — —

3272 225 3285 - 6782 455

Osszesen

17. tablizat.

Az 192122, tanév gyarapodas
~ R

anak megoszlasa gyarapitasi modok szerint (kotet, fiizet, darab Lo6:

Megnevezés | Kotelespélddny C Vétel Ajdndék Csere Osszesen Letét

n ¢ 5100 417 3330 - - 8847 618

f — 79 8 - 87 —

h | - - 1 — 1 -

e 31 — 98 - 129 -

d 14 2 705 - 721 —

v 23 — 20 - 43 —

.t 89 — - - -89 —

€ 61 — - 110 - 171 -

g 67 . — — - 67 -
Osszesen 498 4272 - - 10155

5385

Roéviditések : k—konyv, f—folydirai, h—hirlap, e-—egyetemi nyomtatviny, d—disszerticid, v—-

vegyes nyomtatvany, t—térkép, é—értesitd, g—gyaszjelentés, n—nyomtatvdny.

108. V. 6. a 101, sz. jegyzcttel.
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-18. tdblAzat

Az 192223, tanév gvarapodisinak megoszlisa gyarapitdsi médok szerint {mii)?

_Megnevezés | Kotelespéldiny Vétel Ajindék Csere. Osszesen Letét
n 1112 1609 4127 3 6851 144
f - 15 68 - 83 4
h — —_ — — — —
€ - - . - 6 -
d - 4 315 - 319 -
v 106 2 T 126 - 234 4
t - 1 1 - 2 —
é — R . . = —
g —_ — — — —_ —
.0sszesen 1218 1631 4643 3 7495 152

‘19, tablizat

Az 192223, tanév gyarapodééénak megoszldsa gyarapitdsi médok szerint (kbtet, fﬁzet,. darab)*®

-109. V. &. a 4. 'sz. jegyzettel. 2. sz. kimutatas.
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) _Megnevezés | Kotelespéldany vetel Ajdndék Csere Osszesen Letét
n 1689 2913 36068 4 13274 221
f - 360 1066 - 1426 © 40
h - — - - - -
€ 13 - 68 © 93 20 194 -
d - 4 315 — 319 -
v 5703 5 527 — 6235 94
t 6 .2 -~ 11 — 19 —
é .35 51 i 5 395 6 -
g — - 1239 — 1239 —
~Osszesen 7446 3403 12223 29 23101 361



20. tabldzat. Az 192324, tanév gyarapoddsdnak megoszlisa gyarapitisi mdédok szerint (mi)1®

Megnevezés | Kotelespélddny Vétel Ajindék Csere Osszesen " Letét
n 174 76 2263 T 57 . 2570 -
f 22 2 57 - 81 -
h — _ —_ - - —_—
c - - 3 2 5 —
d - - - 10 10 -
v 5 - 286 . 3 294 -
t 2 10 —~ 12 -
é - - - - -
g — _ - - - —_—

dsszesen 201 - g0 | 2619 2 | em -

21. tAblazat
Az 192324, tanév gyarapoddsinak mcgoszldsa gyarapitdsi modok szerint (kotet, fizet, darab)!*

Megnevezés | Kitelespéldany " Vetel ’ ‘ . Aj4ndek . Csere | Osszesen Letét
. N ! 5 1 . . 3
n 591 224 517 64 6050 C—
f 309 98 649 ] 1 1057 -
h - - - =. . -
S — 239 17 - 256 -
d — - - . 10 10 -
v 125 - ] K ¥ 3 439 —
t — 3 10 — 13 -
é - - 742 5 747 -
g’ 9 - | 51 — ‘ 60 -
ssszesen | 1034 ns | um 100 8632 -

22. tablazat. Az olvasdtermi éllomlany szakcsoportok szerinti megoszldsa 1924-bent2?

. Konyv .
. Folyéirat
zakcs or g

s - °r ' ma kétet kitet

A kézikdnyvtar: lexikonok, szotarak 70 205 -
B jog- és Allamtudomény 1159 1299 103
C  orvostudomény : : © 389 ’ 497 57
D természettudominyok 960 102 : 94
E  matcmatika ) ’ 149 173 -
F filozofia, pedagogia, miivészet, zene, vallas, etnogr. 472 524 -
Ga vildgtorténet ’ . - 218 327 . —
Gb  magyar térténelem 421 671 —
Ge  foldrajz : . 215 347 o=
H  4altalanos nyelvészet és irodalomtorténet- 22 - 24 -

Ha magyar szépirodalom és nyelvészet, Gssze- . T ’

hasonlito ircdalomtérténet €s nyelvészet 775 T 953 -

Hb klasszika filologia 262 - 301 —
Hc romanisztika . 302 350 -
Hd germanisztika 514 . 651 -
He szlavisztika . ) ) . 52 59 -
Hf keleti nyelvészet 9 115 -
sszesen | 6070 | 7598 | 254

110. Jelentés a-m. kir. Ferenc Jozsef Tudominy-cgyctemi Kiinyvfér 1923/24. tanévi allapotdrodl.
2. sz, kimutatds. .
121. V. 6, a 110. sz. jegyzettel. 2. lev.
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23. thbldzat
A Konyvtir személyzetének jegyzéke az 1921—22, tanévben'®

igazgatd: kdnyvtari gyakornok:
dr. ErRDELYT Pdl, egyetemi cimzetes ¢ dr. SzecHenyI Sdndor,
nyilvinos rendkivili fandr, Wints Nandor,
konyviaror: napidijas:
dr. PUSKAS ENDRE, KiILYEN Istvdn,
konyvtéirtiszt: ' ) szolgdlattételre beosztott konyviardr:
dr, CsitLix Bertalan, dr. SzApeczky-KarRDoss Béla,
fizetéstelen konyvtari kezelotiszt: szolga;
Izs6 Lajos, . HEeGepUs Jozsef,
HEeREPEY Arpdd, . Nacsa Mihaly.
24. tablizat '
A Konyvtir személyzetének jegyzéke az 1922—23. tanévben'™®
igazpatoi teendbkkel megbizva: . konyvtari gyakornok:
dr. DEzs1 Lajos, egyetemi nyilvanos dr.-SzEcHENYI Sidndor,
rendes tanar, dr. WiNis Nandor,
kOnyvtaror: kinyvtari kezelogyakornok:
dr. PuskAs Endre ' KiLyEn Tstvdn,
konyvtartiszt: : napidijas:
dr. CsiLLik Bertalan, . 6zv. Joo Sandorné, sz. TiMCSAK Jalia,
fizctéstelen kényvtdri kezeldtiszt: Zaymusz Ilésné, sz. NICK Marta,
Tzs6 Lajos, szolgdlattételre beosztott konyvtarbr:
dr. HEREPEY Arpid, : dr. SzApeCcZKY-KaARDOSS Béla,
VRANNAY Erzsébet, | . kisegitd altiszt:

HeGep(is Jozsef,
Nacsa Mihily.

25. tablazat ]
A Konyvtdr személyzetének jegyzéke a7z 1923—24. tanévben'™

igazgatoi teenddkkel megbizva: kényvtari gyakornok:
dr. Dizst Lajos, egyeteml nyilvanos dr. SzfcHENY1 Sandor,
rendes tandr, dr. Winis Ndndor,
konyviaror: konyvtari kezeldgyakornok:
. dr. PuskAs Endre, KiLyEw Istvan,
konyvidrtiszt : ' . . napldljas
dr. CstLLik Bertalan, ) ozv, Joo Sandorne sz. Tmacsixk Tulia,
fizetéstelen konyvidri kezcldtiszt; Zaymusz Illésné, sz. Nick Marta,
1zs6 Lajos, szolgdlattételre beosztott kdnyvtarsr:
dr. Herepey Arpad, : . dr. SzADECZKY-KARDOSS Béla,
VRANNAY Erzsébef, napibéres altiszt:

HEeGEDUs JOzsef,
Nacsa Mihdly.

175. V. 5. a 16. sz. jegyzettel. 59. p.
- 176 V. 0. a 19, sz. jegvzettel. 43. p.
177. V. 8. a 20. sz. jegyzettel. 43, p.
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10.
11.
12,
13.
14,
15,
16.
i7.
18.

19.
20.

21.

22,
23.

24,
25,

FORRASOK

. BiBO Istvan: Kdnyviaraink racionalizdldsa. A Szegedi Egyetemi Konyvtar tizenkét éve. Szeged,

1933, Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado. 19 p.

. Beszdmold a Szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem 1922—23 — 1926—27.

évi mitkddésérdl. Szeged, 1929, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd. 496 p. Acta Univer-
sitatis Litterarum Regiae Hungancae Francisco-Josephinae Annorum 1922—23 — 1926—27

. Folyoiratok. 1921—1951. [Leltar-napld.]
. GuLYAs Pal: A bibliografia kézikonyve. Bevezelés a konyvészetbe, 1. kot. A leird és rendszerezd

bibliografia, Bp. 1941, [4), 584 p.

. Gyarapodasi fénapld. 1921/22—1950/51. [Leltar-naplo.]

. Gyarapodasi napld. Nyomtatvinyok. 1921/22—1926/27. [Leltar-naplé.]

. Gyarapodasi naplo. Ugyészéégi nyomtatvanyok. 1921/22—1925/26. [Leltar-napld.}
. Tratok az.ellenforradalom torténetéhez. 1919—1945. 2. kit A fasiszta rendszer kiépitése és a -

népnyomor Magyarorszdgon, 1921—1924. Szerk. és bev. Nemes Dezsd. Bp 1956, 521kra
653 p.

. Jelentés a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Konyvtira 1922/23. tanévi gyarapodésarol.

4 lev. 4 tablazat. [Belsé hasznalatra készitett gépirat mdsolata.]

Jelentés a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnycgyetemi Konyvtar 1923/24. tanévi allapotdrél.
4 lev. 3 tablazat. [Belsd hasznalatra készitett gépirat mésolata.]

Jelentés a Somogyi-](onyvtér és a Varosi Mizeum 1923. évi dllapotdrol. [14] p. {Belsd haszndlatra
készitett gépirat mdasolata.]

Kiss Ferenc — ToNELLI Sandor — Sz. SziGeTHY Vilmos: Szeged Bp. 1927, Magyar Virosok

Monogtafidja K. [8], 403, [1] p. /Magyar Virosok Monografidgja 1./

Koényvtari iratanyag. 1921/22—1923/24,

Kényvtari Bizottsig iratanyaga. 1920/21—1921/22, -

A Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyctem almanachja az 1921—22. tanévre. Szeged,
1922, Szeged Varosi Nyomda és Kdényvkiadd. 111, [1] p.

A Magyar Kiralyi Ferenc Jozscf-Tudomahyegyelem almanachja az 1922—23. tanévre. Szeged,
1923, Szeged Viarosi Nyomda ¢s Kdonyvkiadd, 56 p.

A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem almanach_]a az 1923—24. tanévre. Szeged,

1924, Szeged Viaresi Nyomda és Konyvkiadd, 56 p.

A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Epyesilete: Jelentés az Egyesiilet :
192224, évi miikédésérdl. Osszeallitotta Buday Arpad. (Szeged), 1925, —. 46 p.
Magyar Torvénytar. 1921, évi torvénygikkek. Bp, 1922, Franklin. VII, [1], 460 p.

Az Orszdgos Széchenyi Koényvtdr Evkonyve. 1957. (Szerk. V. Waldapfel Eszter) Bp. 1958,

{Kossuth ny.). 401, [2] p. 1 t.

SEBESTYEN Géza: A konyvtdri kutatdsok mai problcmatlkaja a kilféldi szakirodalom tiikrében.

Bp. 1962, Orsz. Konyvtariigyi Tandcs, 163 p. /Az Orszdgos Kényvtariigyi Tandcs Kiadvanyai

15.f -

A Somogyi-Kdnyvtdr és Szeged Vdrosi Muzeum .1921. évi fejlédésérdl cs allapotardl szélo
jelentés, [14]) .p. [Belsd haszndlatra készitett gépirat misolata.]

Utasitds a kolozsvari Ferenc Jozsef magyar kirdlyi tudomanvegyetem kényvtira részére. (Jo-

vahagyatott a Magyar Kirdlyi Vallas- és K&zoktatasiigvi minister 5067—1900. sz. rendeletevel N

[H. é. ny. n} 8 p

Ugyészségi f'o!ymratol( 1923/24—1950/51. [Leltar-naplo.]

Unnepélyek, amelyek a M. Kir. Ferenc Jozsef- Tudomanyegyetemen a tanév megnyltdsa és az

egyetem Stvenesztendds fennalldsa alkalmaval 1921, évi oktober hé 9-¢n és 1922, évi jlnius

hé 29-én tartattak. Szeged, 1923, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado. 250 p. Acta Univer-

sitatis Litterarum Regine Hungaricae Francisco-Josephinac Anni 1921—22. 1—2. [két.]
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Summary

The treatise deals with the early activity of the University Library of Szeged between the Sth
October 192 and the Ist October 1924,

It has seemed necessary, however, to give the broad outlines of the historical cvents prcccdmg,
to sum up the efforts made by the town without any notable result in the ycars between 1750 and.
1921 aiming at the foundation of a university. By the separating of the University of Kolozsvar in
1919 had begun the series of events that led to the foundation of a university in Szeged under Sect.
25 of the Act of 1921. Those departments, offices and staff members of the University ol Kolozsvar, .
which had moved to Hungary (Budapest),. were shifted to Szeged. The leaders of the town were
glad at the unexpected cvent but shortly after they had to discover the great number of troubles.
accomnpanying the starting and pursuing of the work at the university.

Among the institutions of the university the library was in'the most difficult situation. Tn 1920
it existed only nominally. From its former staff consisting of 49 persons only 5 arrived to Budapest,
alt its collections and equipments having had remained in Kolozsvar. The books selected from
among the duplicates offered by the large libraries in Budapest enabled the library to start its acti-
vity in two small rooms in the Autumn of the year 1921. The conditions of work were unfavorable:.
the money at disposal proved to be insufficient, its purchasmg value was low, there was a lack in
place, there was no furniture,and the staff was too small in proportion to the tasks it had to perform.

Under the directorship of Béla SzZADECZKY- Karposs (24 January 1922 — 25 October 1922)
and. Lajos Dézsi (25 October 1922 — 15 May.1924) in spite of the difficulties mentioned above,
altogether 42000 volumes (books, periodicals, dissertations} were collected in the library. This.
amount was due mainly to the gifts offered by the Jarge libraries in Budapest and private persons,.
but also the deposite copics dclivered by the Public Prosecutor’s Office and the documents acquired
through purchase, exchange and deposition had some role in its development.

The library considered it its main duty to help the educational and research activity of the
university and this principle prevailed in its acquisition policy, In the case of gifts, deposit copies-
and exchangc it was difficult to attain this goal. Purchases.made an exception, but because of the
bad cconomic conditions the number of books acquired through purchase was very small,

The cataloguing of the collection began already durmg these three years. Descriptive cata- .
loguing was done on the basis of the ,,Prussian [nstructions™. On the 10th April 1924 the reading-
room was opened containing at about 7800 volumes {books and periedicals) and it had its own
alphabetical and subject catalogues (The system of the latter is unknown yet. ) There was a separate -
catalogue for the collections in the stacks.

Besides the teaching staff and students of the university the galleried reading-room containing
50 scats was available also to all citizens of the town above the age of 16. The uscrs had also the-
possibility to borrow from the material in the library, but the sources available give no information
concerning {0 whom this service was offered.

The library staff in order to broaden their professnondl skills discussed some of the theorctical
and practical problems of library work on several occasions in 1921 and 1922

The library was in connection with the institutions of the town. It was chiefly with the Muni-
cipal Somogyi Library that a many-sided co-operation had come into existence. The erudite direc-
tor of the Municipal Library, Ferenc MORraA served the interests of the university by increasing’
the collection of the reading-room by scientific works and by making them available on loan to
the teaching staff and students of the university.

The umtmg of the two library collections could have rendered a valuable service to the town
and the university as well. The idea was expressed in the plan concerning the amalgamation of
the Municipal and University Libraries, but it was never realized.

Besides its local relations the library was in connection with a number of libraries and library
associations in the country and abroad, and thus it could oﬂ‘er a more effective assistance in the
educational and research work of the university,
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~Wenn die Bibliothckare der biirgerlichen Lander es fiir notwendig erachtet
haben, den Geschmack ihrer Leser und sogar der Nichtleser, das Hinfiihren zum
Lesen und die Moglichkeit der Beeinflussung durch das Lessen zu studieren, so
sind diese Bestrebungen fiir die sozialistische Gesellschaft um vieles wichtiger.™

Aus dem erzieherischen Charakier des sozialistischen Bibliothekwesens folgt,
dass es scinen Lesern nicht nur durch das Ausleihen von Biichern und durch
Information dient, sondern dass es auch bestrebt ist, deren Geschmack zu bilden
und zu entwickeln. Diese Aufgaben setzen voraus, dass die Forscher, die sich mit
der Heransbildung des Geschmacks der Leser beschiftigen, mit den Lesegewohn-
heiten und dem Geschmack der jeweiligen Schicht, bzw. der Werktitigen cines
Betriebs oder Instituts vertraut sind.

In der biirgerlichen Léndern, wo die Leseuntersuchung auf eine lange Tradition
zuriickblicken kann, wurde zahlreiches statistisches Material zusammengetragen.,?
das sich mit dem Durchschnittsleser und in einigen Fiéllen auch dem Nichtleser
beschiiltigt und mit dem beabsichtigt ist, die prundlegenden Tatsachen darzulegen.

Heutzutage werden in diesen Lindern spezifische Schichten, dic nichttypischen
Leser, die Anspriiche und die Geschmacksbildung der vom Durchschmtt abweichen-
den Bibliotheksbesucher oder die Nichtleser erforscht. -

In unserem Land sind zwei umfangreiche Erhebungen vorhanden.,® In diesem
Aufsatz wollen wir uns weder mit den Vorteilen noch mit den Nachteilen der einen
oder anderen befassen, sondern nur feststellen, dass dic grundsatzlichen Angaben
der beiden Erhebungen weitere umfangreiche grundsétzliche Erhebungen, wie auch
partikulare Erhebungen, die einen Vergleich iiberhaupt erst erleichtern, micht aus-
schiiessen. Unter partikularen Erhebungen verstehen wir statistische Untersuchungen
der lesenden, bzw. nichtlesenden Werktitigen spezifischer Schichten oder aus be-
stimmten Betrieben und Instituten.

Die Angaben der bereits zitierten Werke legen fest, die Forscher oder For-
schungsgruppen welcher Fachgebiete mit der Leseranalyse sich beschéftigen kdnnen.®

1 UGHy, JENG: Napirenden az olvasdsvizsgdlar ( Die Lesewiitersuchungen sind auf der Tages-
ordnung). Konyviaros, 1966. 3, 122, p.

® Encyclopedia of Educational Research. A Project of the American Educatloml Res. Ass, Ed.
by Harris, CH. W. Third ed. New York, 1960. 1087, p. .

2 WAPLES, DoucLas and OtHers: What Reading Does to People, Univ. of Chicago, 1940. 163, p

* Mit olvasunk ? 4000 hdztartas kényuolvasdsi adatai, ( Was lesen wiv? Die Lesedaten
von 4000 Haushalten). Statisztikai idoszaki kozlemények, 69, Bd. Budapest, 1965. 104 p.

3 UGy, JENG: Ezer falusi lakos és a konyv. (Tausend Dorfbewohner und das Buch) Budapest,
1965. 12¢ p.

¢ WAPLES etc. op. cit.: Nach einer Zusammensiellung von 1940 haben die Pidagogen 103, die

99



Es ist allgemein bekannt, dass das Bildungsniveau, das Lebensalter, der Familien-
stand und die Umgebung die 1 esegewohnheiten und die Geschmacksbildung beein-
flussen”. Aber diese beeinflussenden Faktoren melden sich und gestalten sich inner-
halb einzelner Betriebe oder Institute auf verschiedener Weise. Die durchgefiibrte,
bearbeitete und ausgewertete Erhebung kann fiir die Leitung des Betriebs oder
des Instituts (Universitit, Schule), Tiir die Mitarbeiter der Ortsbibliothek niitzlich
sein, weil sie zeigen, dass der Betrieb oder das Institut welche sozialpolitische,
biicherpropagandistische, eventuell Volksbildungsarbeit bendtigt.

Die Forderung nach Erhebungen, die sich mit der Leseanalyse beschiftigen,
tritt in den Vordergrund, weil sich die Fachsoziologien immer mehr verbreiten.
Unsere Leseanalyse kénnte einen organischen Teil einer umfangreichen Erhebung
innerhalb der Soziologic der Massenkommunikationsmittel bilden. Wir kénnen
sogar behaupten, dass in diesem Moment die Untersuchung der Anspiiche, des
Geschmacks und der Gewchnheiten der Leser innerhalb der Soziologie der Massen-
kommunikationsmittel infolge der -bereits durchgefilhrten und teils bearbeiteten
Erhebungen in einem fortgeschrittenen Stadium sich befindet, als die Untersuchung
der Anwendung und erkung anderer Massenmedien, die zum Geblet dicser Fach-
soziologie geh&ren,

Die Erhebungen, welche unter den Lesern durchgefiihrt werden, konnen erkliren,
in welchem Umfang die verschiedenen Massenmedien die durch Lebensalter, Bildung,
Geschlecht und Familienstand unterschiedenen Schichten erreicht habeén und was
fiir eine Wirkung diese Medien auf einander ausiiben.®

Die vorhandene Arbeit kionnte einen organischen Teil einer Freizeit-Soziologiec
bilden, welche sich erst jetzt in Ungarn zu entwickeln beginnt. Auf dem Gebiet der
Freizeitsoziologie kann die Untersuchung der Bildungsverhiltnisse ausserhalb der
Schule bei -den Arbeitern, -Studenten oder Mittelschillern einen wichtigen Faktor
der Freizeitgestaltung bilden. In der Untersuchung der Freizeitgestaltung stellt
der Forscher Fragen, er erkundigt sich danach, was die Leute in einer gewissen
Zeit gemacht haben, was sie geschaffen haben, wo und mit wem.? Zur Verfertigung
einer umfangreichen Freizeiterhebung oder , Gestern—Interviews” kann der Forscher,
der .die Leseanalyse- vornimmt, wertvolles Material entweder zur unmittelbaren
Benutzung oder zur Bildung einer Hypothese. sichern.’ In der Untersychung der

-Psychologen 100, die Brbllothckaren 99, die Sozmlogen 66, die Verlags-Marktforscher 60, die
Gesellschaftswisscnschaftler 43, in.Zusammenhang mit der Prcssc 43, die thcraturwmsenschaftler
18, dic Historiker 10, und Andere 4 bedeutendere Wcrke im Zusammenhang mit der Lescunter-
suchungen veroﬁ'cnthcht

? Reader in Public Opinion and Corununicarion, Ed by BrrrLsON, BERNARD and JaNowiTz,
Morris, The Free Press of Glencoe, 1950, bzw.

Mit olvassunk?.... { Was lesen w:r7) . op. cit.

& Uber das Verhaltms der.Massmedien zu einander. Eine Untersuchung aus den USA in 1960.
»Ungefihr lesen 25 —30% der Erwachsenenbevélkerung monatlich ¢in oder mehrere Biicher ; ungeféhr
40—50% der Erwachsenenbevilkerung gehen wichentlich einmal oder Sfters ins Kino; ungefihr
60—70% der Erwachsenenbevilkerung lesen ein oder mehrere Magazine mehr-oder-weniger regel-
miissig; ungefihr 85—90% der Erwachsenenbevilkerung lesen eine oder mehrere Zeitungen mehr-

. oder-weniger regelmissig; ungefihr 90—95% der Erwachsenenbevélkerung hort tiglich 15 Minuten
Radio. Aus den 5 grossen Mitteln der Kommunikation dehnt sich bloss das Buchlesen in geringstem
Mass auf die ganze Bevilkerung. Beinahe cinjeder hért Radio und liest Zeitungen, aber erst jeder
Vierte liest ein Buch monatlich.”

AsSHEM, LEsTER : Portrait of the book -reader as depicted in current reseqrch. Publ.; Mass Commu-
nications: A Book of Readings, sel. and ed. by ScHraMM, WILBUR, Urbana, 1960. 452. p.

® NaGv, IstvAN; Mit csindit dn éiféltdl éifélig? ( Was haben Sie von Mitiermacht bis Mitternacht
gemucht?} Magyar Nemzet, 1966, 5. 15. 8. p.
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Freizeitgestaltung ist es wichtig zu wissen, dass die Arbeiter in Betrieben von- ver:
schiedenen Typen, innerhalb der aktiven Benutzung der Freizeit, wieviel Zeit mit
dem Lesen der Zeitungen, Zeitschriften, Romanen verbringen. Wieviel Zeit wird
von anderen Massenmedien in Anspruch genommen. Was ist das Verhiltnis der
Wirkungen, was fir ein Verhiltnis oder Verschiebung kann in den Gruppen von
verschiedenen Bildung, Lebensalter und Beruf festgestellt werden.1?

Die Angaben und Folgerungen der Leseanalysen kénnen auch fir die Kunst—
Soziologie niitzlich sein. Filr die Kunst-Soziologie ist nicht nur die. blosse Klar-
stellung bedeutend, nimlich wie intensiv die Massenmedien die Arbeiter oder
Studenten in ihrer Fréizeit erreichen, sondern diese Fachsozwlogle “braucht in
grisserem Masse auch die Werturteile der Leser.

Unter den drei erwihnten Fachsoziologien kdnnen d:e Angeben der Lese-
analyse fiir die Kunst-Soziologie die am wenigsten eatstellten, Angaben anbieten.
Hier wollen wir uns nicht in methodische Einzelheiten oder Diskussionen einlassen,
wir wollen bloss unsere” Meinung dussern, in der Leseanalyse ‘der Arbeiter eines
Betriebs oder der Studenten der Universitat wird ein bedeutenderer Teil der An-
gaben, welche sowohl in der Untersuchung der Massenkommunikationsmittel
als auch in der Fre:tgestaltung nutzbar sind, mit Tatfragen, als mit' den Antworten,
die ein Werturteil in sich haben, erworben. .

-

Material, Zie]setzuhg, Methode

Im Herbst 1964 wurde in Szeged cine Arbeitsgruppe gebildet, deren Aufgabe
es war, Lage und Aufgaben der kulturellen und Bildungsarbeit in zwei Betrieben der
Szegeder Leichtindustrie (Kleiderfabrik, Ziindwarenfabrik) zu ‘untersuchen. In diese
Arbeitsgruppe wurde der Verfasser eingetaden. Seine Aufgabe war die Untersuchung
folgender Fragen, die mit Hilfe von Fragebogen unterden Arbeitern durchgefiihrt
wurde. Wie hoch ist die Prozentzahl der Arbeiter, die wochentlich regelmaSSIg
lesen, was fir Werke lesen die Arbeiter, und welchen Platz nimmt das Lesen in der
akiiven Freizeit der Arbeiter ein. Unter den Fragen des Aufnahmebogens kamen
mehrere Fragen vor, die sich auf die Wirkung des Fernsehens bezogen. Die Bearbei-

tung dieser Antworten- geschah im Rahmen anderer Aufsitze. (In der gesamten
Berichterstattung hatte die Gruppe bloss mitzuteilen, wie hoch unter den auser-
wihiten Arbeitern der Prozentsatz war, welche den Fragebogen ausgefiillt hatten
und wieviel Prozent der Arbeiter regelmasig liest. Die von den Arbeitern der Kleider-
fabrik ausgefiillten Fragebogen werden hier in der Form eines Aufsatzes bearbeitet.)

Von den Arbeitern der Kleiderfabrik in Szeged wurde der Zahl der physischen
Arbeiter entsprechend etwa 7% mit FragebGgen versechen. Die Anzahl der aus-
gewerteten Fragebogen entsprach 6% des Personalstandes der physischen Arbeiter
im Betriebe.

Bei der Verteilung wurde das Prinzip des ,,Random Method”-s angewendet.
Der Fragebogen wurde vervielfiltigt und in dieser Form ausgeteilt. Bei der Zusam-
menstellung des Fragebogens war das Prinzip entscheidend, dass die Befragren
moglichst wenige Werteile abzugeben haben, weil die Werturteile auch in dem Falle
zu Entstellungen fithren kénnen, wenn der Bogen von der Person ausgefiillt wird,
die das Interview macht. Wir hatten kcine Mdglichkeit, dass die Fragen, welche

1o Wener, FRIEDRICH: Das Freizeitproblem, Anthropologischpiddagogische Untersuchung
{Miinchen) Basel 1963, 111—112. p.
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ein gebundenes Werturteil fordern, bei der Hilfte der Fragebdgen in gemischter
oder in umgekehrter Reihenfolge angegeben werden.
Die Fragen konnten in den meisten Fillen durch Unterstreichung beantwortet
werden. . :

I. Die ersten 14 Fragen (der gesamte Fragebogen bestand aus 41 Fragen, die
sich auf andere Massenmedien bezogen) informierten uns dariiber, in welche Gruppe
die Arbeiter eingereiht werden kdnnen, eingeteilt nach:
- a) Beruf

b) Alter

¢) Bildung

d) Familienstand

¢) Einkommen

/) Umgebung (Wohnungverhéltnisse)

Diese Fragen bezogen sich auf Tatsachen. Die moglichen Antworten wurden
aufgezihlt und die Beantwortung geschah durch Unterstreichung.

II. Die ,Speisekarten-Fragen” wurden angewendet, wo wir vom Befragten
wissen wollten,

ob er in irgendeine Bibliothek eingeschrieben ist,

welche Bucher er fir seine eigene Bibliothek kauft,

welche Zeitungen er liest und abonniert,

welche Biicher er gern liest,

was er in der Freizeit treibt.

HI. Als Tatfragen kamen vor:

Aus wieviel Bdnden besteht die Famlhenblbholhek"

Wieviel Geld gibt die Familie fiir Biicher aus?

a) in einem Jahr..........

b) im Dezember 1964. .. ...

Wieviel Zeit verbringen Sie mit Lesen?

a) wochentlich. .. ..

b) taglich. ...... ...

(Wenn Sie eine Familie haben), wieviel Zeit verbrmgt Ihr Mann oder Ihre
Frau mit Lesen?

Haben Sie einen Fernsehapparat? Wenn ja, in welchem Jahr haben Sie ihn.
gekauft?

IV. Ungebunden konnten die folgenden Fragen beantworter werden:

Zihlen sie die drei Biicher auf, die Sie zum letzten Mal gelesen haben.

Nennen Sie Thre Lieblingsschriftsteller.

Zihlen Sie die drei Biicher auf, die Sie zum letzten Mal gekauft haben.

V. Die ndchste Frage war etwas. dhnlich, aber sie sollte auch ein Werturteil
enthalten;

Zihlen Sie die dret Biicher auf, die lhnen im vorigen Jahr sehr gefallen haben.

Warum?... .. .. bz

Unsere Fragen bezogen sich also auf Tatsache, Aktionen und Meinungen. Wie es
bei allen Erhebungen (iblich ist, bekamen wir die wenigsten Antworten auf die

i Zur Methoden der Datenerfassung und zur Zusammenstellung des Fragebogens siche:
SzENTIRMAI, LASZLO: Az olvasdselemzés adatgyiiitési mddszerei. (Methoden der Darenerfussung
fiir die Leseanalyse). Konyvtaros, 1966. 4. 191 —195. p. )

12 SZENTIRMAIL LASZLO: Research in Reading Habits of Universty Students: Some Experiences
on the Basis of Two Questionnaires. Szeged, 1966. Acta Bibliothecaria, Tom. V. Fasc. 2. 25—27. p.
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Fragén, die sich auf Meinungen bezogen. Wahrscheinlich spiglte .in-unserem -Falle
die Tatsache eine Rolle, dass die Fragen, welche aufl Meinungen und Werturteile
der Befragten gerichtet waren, ein so hoches Niveau der Lesekultur voraussétzten,
das unter den Arbeitern, die von uns untersucht wurden, nur selten anzutreffen ‘war.

Als Probefragen kamen gewisse kombinierte Fragen vor13 i

Bei der Zusammenstellung des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass die
Fragen, welche eine komplizierte oder eine héhere Lesekultur voraussetzten, “in
den Bogen so eingesetzt waren, dass sie der Form eines Trichters entsprachen
Die ., Trichter-Methode” besteht aus folgenden: zuerst stellen wir Fragen in betreff
des umfassendsten Themas, dann beziehen sich unsere Fragen stufenweise, der
Form, {der Verengung) entsprechend, immer auf engere Gebiete. Z. B.: Zur Unter-
suchung des regelmissigen Lesens: zahlreiche Arbeiter kaufen Biicher, Wenn
sie sie nicht selbst lesen, so gehen sie sie als Geschenk der Familie. Aus demn Vorhand-
sein einer Familienbibliothek kann man nicht entnghmen, dass der Befragte regel-
missig liest. Die Aufzihlung der zuletzt gekauften Biicher zeigt schon eine gewisse
Buchkenntnis. Selbstverstindlich erinnert der Befragte sich besser an den Titel
oder Verfasser des Buches, das cr zu Hausc mchrmals in der Hand hatte. Die Frage
iiber die beliebtesten Bucharten befindet sich bereits in dem engeren Rohr des Trichters.
Die Frage wurde von weniger Arbeitern beantwortet. Diejenigen, die regelméssig
lesen, kénnen leichter formulieren, warum ihnen ein Buch gefillt. Diese Urteile
sind dann am meisten zuverldssig, wenn die Fragen nach der Meinung, (wie es bei
unserem Fragebogen der Fall war), nach den Tatsachenfragen folgen. Die Zusammen-
stellung des Trichters ist gleichzeitig eine Art Probefrage, weil die Antwort ,,gefallen”
nur dann akzeptiert werden kann, wenn der Befragte die vorangehenden Fragen
regelmissig beantwortet hatte.

‘Die Bearbeitung der Angaben

Die-Kleiderfabrik in Szeged gehr’:‘;rt zu den grosseren Betrieben, wo ﬁberw'iegénd
Frauen beschiifiigt sind. Der Prozentsatz der Facharbeiter erreicht nicht 50%.

ln unserer Erhebung glbt es folgende Verteilung:

Prozentsatz der Facharbeiter - 54,8% (N=1035)
Prozentsatz der Frauen 65,3% (N=103)
Prozentsatz dér Méanner ) 33,3% (N=105)
Keine antwort 1,0%.

Der Belegschaftsstarke des Jahres 1964 entsprechend, betrigt der Prozentsatz
der unter 30-jdhrigen 30%. In unserer Erhebung treten die ersten zwei {(von urs
(aufgestellten) Lebensaltergruppen (bis 19. bzw. 20—29 Lebensjahre) mit 28,7% auf.

Vor der ausfithrlichen Analyse hielten wir die Mitteilung dieser informierenden
Angaben fiir niltzlich. Damit wollten wir zéigen, dass unsere Fragebdgen soiche
Gruppen der Arbeiter erreicht hatten, die fiir die Belegschaft der Fabrik reprisentativ
sind. .

* Vgl.: Beilage Nr. 1. und die Fragen Nr. 18--19-—-20 bzw, 25—26-27.
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‘Lebensaltergruppen

. . Es wurden fiinf Lebensaltergruppen festgestellt. Diese Einteilung weicht vom
Aufsatz ab, welcher die Belesenheit der Dorfbewohner in Ungarn untersucht. _
In dieser Erhebung musste beachtet werden, dass im Betrieb auch Lehrlinge arbeiten,
die keinesfalls alter als 19 Jahre sind. Unsere Einteilung in je [0 Lebensjahren wird
dadurch unterstiitzt, dass aif dieser Weise alle Fragen in fiinf Lebensaltergruppen
untersucht werden konnten. (1. Tabelle.)

Die Verteilung nach Lebensalter

(N=10%)

Prozentsatz

— bis19 Jahre 4,7

20—29 Jahre’ 24,0

30—39 Jahre 28,5

40—49 Jahre 25,7

{iber 50 Jahren 16,1

keine Antwort 1,0
100,0%

Bildung

4,4% der Frauen absolvierte die Mittelschule, aber 25,5% hat keine Bildung,
die der 8. Klasse der Grundschule entspricht. Bei den Minnern hat 22,8% eine
hshere Bildung als die der 8. Grundschulklasse, und 17,1% eine niedrigeer als die-
se. (2. Tabelle)

Die achtklassige Grundschule haben die meisten Frauen und Miinner absolviert.
{68 bzw. 60%). Ein bedeutender Unterschied kann bei den iibrigbleibendén Arbeitern
gefunden werden. Die Frauen haben in den meisten Fillen eine niedrigere Bildung,
die Minner dagegen, sogar jeder vierte unter ihnen, eine héhere Bildung. (3. Tabelle)

Die Verteilung nach Bildung

(N=105) !
‘ Prokentsatz
Absolvierte weniger, als 8- Klassen der Grund-
schulle 23,7
Achtklassige Grundschulle, YGoder entsprechen- A
de Bildung) 64,7
Mittelschulbildung : 9,5
Hochschulbildung, Universitét 1,0
Keine Antwort 1,0
99,0
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23% der Befragten studieren weiter, 6,65, mochte eine hohere Bildung erwer-
ben. Die Mehrheit bildet sich in Mittelschulen und in Fachlehrgingen. (4. Tabelle)
In der Auswertung wurde als ein besonderer Gesichtspunkt beachtet, wie das Ver-
hiltnis der Arbeiter, die sich weiterbilden, zu den anderen in den cinzelnen Katego-
rien erscheint.!

Familienzustand

75,2% der untersuchten Arbeiter sind verheiratet, 23,8% sind ledig. (1. Tabelle)
Der Vergleich der Bildung der untersuchten Arbeiter und ihrer Ehepartner ist sehr
lelrreich. Die Angaben zeigen, dass sich die Bildung der Eheleute bloss in der
Kategorie derjenigen, die die achtklassige Grundschule nicht vollendet haben,
einander nihert:

Arbeiter im Betrieb  Ehepartner
Grundschule - 64,7% 63,3%

74,2% der Arbeiter absolvierten die Grundschule und die Mittelschule, 83,6%
der Ehepartner. Jeder zehnte Ehepartner hat keine vollendete Grundschulbildung,
dagegen fehlt diese Bildung unter den Befragten schon bei jedem Vierten.

Wenn wir der Bildung eine beeinflussende Rolle in den Lesegewohnheiten
und im Geschmack zuschreiben, {iben die obenerwiihnten Faktoren eine bedeutende
Wirkung z. B. in der Herausbildung einer Familienbibliothek, im Kaufen der Biicher
aus. Die Anregung dazu geht von dem Gatien oder Gattin aus, die Zusammen-
setzung der Familienbibliothek widerspiegelt grosstenteils die Anspruche des Ehe-
partners.

Einkommen

Um eine einheittiche Berechnung zu erreichen, wurde das angegebene Ein-
kommen der Ledigen verdoppelt, und so in die nach Familien aufgestellten Kate-
gorien einbezogen. Die befragten Arbeiter wurden in zwei Kategorien eingeteilt.
In die erste Kategorie gehdren dicjenigen, bei denen das Einkommen der Familié
3000 Ft. nicht erreicht. Die Arbeiter der zweiten Kategorie verdienen mehr als
3000 Ft.

"Es muss erwihnt werden, dass bei wir der Aufstellung dieser Kategorien aus-
schliesslich auf die Angaben angewiesen waren, die von den Personen auf den
Fragebogen gemacht waren. Beinahe alle Erhebungen stellen fest, dass eine genaue
Feststellung des Einkommens sehr schwer zu erreichen ist, wenn man sich bloss
auf den Fragebogen stiitzt. Die interviewte Person schreibt instinktiv weniger ein
oder vergisst zusiatzliche Einkommen anzufiihren.” In unserer Erhebung war

14 Die Gestaltung der Freizeit, die mit dem Lesen verbrachien Zeit, sowie die Lesegewohn-
heiten werden durch die, mit dem Lernen verbrachten Zeit sehr stark beemﬂusst Die im Winter
1964, in den SU, in Ulan-Ude durchgefiihrte Erhebung zeigt, dass die befragten Werktitigen
1/7—1/5 Teil threr Freizeit mit dem Lernen verbringen.

KarTasov, N. S, Cstenyqevsrtruklure szvobodnogo vremeni rabocesih Ulan-Ude, Oplit raboti,
Moszkva, 1963. 30 25. p.

13 Vgl.: MADGE, Joun: The Tools of Social Science, New-York, 1965. 267 —283. p. sowie

SCHYBERGER, Bo W.: Son: Methods of Readership Research, Lund (1965}, 153 —163. p.
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die' Zielsetzung die Familien in Einkommenskategorien einzutéilen, weil wir auf
Grund dieser Kategorien einen Vergleich anstellen wollten, Es ist wahrscheinlich,

dass die ,,Abrundung” in allen Kategoncn in gleichem Masse erfolgte, und so bI:eb .
das Verhiltnis dasselbe.

Wohnung -

Das regelniissige Lesen und die Lesekultur der Befragten wird von den Wohn-
verhdltnissen beeinflusst. Es versteht sich von selbst, dass die Familien, wo das
Wohnungsproblem nicht gel6st ist, welche in Untermiete oder bei den Eltern wohnen,
eventuell auch Kinder haben, weniger an die Bildung einer einigen Bibliothek denken.
Selbstversidndlich werden die Lesegewohnheiten auch davon beeinflusst, wieviel
Personen in einem Zimmer wohnen.

50,5% der Befragten wohnen mit mehreren Leuten in einem Zimmer, 36,1%
wohnen mit mehreren Leuten in 2, bzw. 3 Zimmern. 13,2% haben nicht geantwortet.

Bei 33,3% der Arbeiter, die in der Erhebung teilnahmen, ist das Problem der
Wohnung nicht geldst. Sie sind verheiratet und wohnen bei den Eltern oder in
Untermiete. (7. Tabelle)

Die Rolle des Lesens in der Freizeit

Mit der direkten Frage: ,Was machen Sie am’liebsten in Ihrer Freizeit?”
— versuchten wir am einfachsten zu untersuchen, was die Arbeiter selbst fiir ihre
wichtigste Beschiftigung in der Freizeit halten. Es wurden mehrere Antworten
vorgegeben, die Beschiftigung musste unterstrichen werden. Die Erhebung der
aktiven Freizeitgestaltung kann mit verschietlenen Methoden vorgenommen werden,
Frither wurde bereits auf die Fertigung eines »Gestern-Interviews” hingewiesen.
In diesem Aufsatz kann das ganze Problem der Freizeit nicht behandelt werden,
es wird bloss untersucht, was fiir eine Rolle das Lesen in der Freizeiigestaltung spielt,
und wieviel Zeit die Arbelter wochentlich mit dem Lesen verbringen.

71,1% der Arbeiter haben geantwortet, dass sie ihre Freizeit auch zu anderen
Beschiiftigungen als Hausarbeit nutzen. Ilm Durchschnitt wurden 2,46 Beschifti-
gungen angegeben. (8. Tabelle)

41,2% sehen am liebsten fern, dann folgt das Lesen mit 35,3%. Wenn wir das
Verhilinis des Fernsehens und des Lesens bei jenen Arbeitern untersuchen, die
ihre Freizeit aktiv gestalten, sehen wir, dass das Fernsehen bei ihnen mit 51,5%
an der Spitze steht, aber das Lesen mit 50% folgt. An der dritten Stelle steht die
Tausarbeit. An der vierten Stelle steht bei jedem 6. Arbeiter ,,andere Beschiftigung”,
bzw. der Kinobesuch. Die fiinfte beliebteste Beschiftigung ist bei jedem 9. Arbeiter
das Kartenspiel bzw. die Unterhaltung-Gesellschaft. .

. Die grosse Beliebtheit des Fernsehens kann damit erkldrt werden, dass 32,3%
der Besitzer den Apparat vor einem Jahr, 23,5% vor zwei Jahren gekauft haben.
(9. Tabelle) Nach ausldndischen Erhebungen wichst innerhalb von 2—3 Jahren
-nach dem Kauf des Fernséhens die vor dem Apparat verbrachte Zeit in grossem
Masse, im allgememen auf Kosten des Lesens. Das aktive Suchen nach Erlebnissen
wird durch die passive Rezeption abgelost das:das-Fernsehen. bieten. kann. Nach

106



- zwei, drei Jahren wird die vor dem Apparat verbrachte Zeit kiirzer, man beschéftigt
sich mit gesteigertem Interesse mit Biichern, Zeitungen und Zeitschriften.1® -

Das Fernsehen nimmi einen bedeutenden Teil der Freizeit in Anspruch. Nicht
nur die Zeit des Lesens wird geringer, dadurch wird auch die Wirkung der anderen
Massenmedien vermindert. Diese ist ausser Zweifel eine Welterscheinung. Nach
der Erwerburg eines Apparats vermehrt sich die Zeit vor dem Apparat auf Kosten
anderer Massenmedien. Diese Erscheinung dauert nicht lange. Die auslindischen
Erhebungen, dic in Lindern gemacht wurden, wo das Fernsehen frither erschienen
ist, zeigen, dass das Fernsehen spiter die anfiingliche grissere Bedeutung verliert.??

Bloss 0,96% der Befragten bezeichnet das Lesen als einzige Beschaftigung in
ithrer Freizeit. Beinahe jeder Zweite erklirte, dass er in der Freizeit zwei bzw. drei
Beschiftigungen nachgeht. (8, Tabelle)

Regeimissiges Lesen’

Die Regelmissigkeit des Lesens innerhalb der Freizeitgestaltung wurde durch
zwei Fragen festgestellt. Zuerst wurde untersucht, wie exaktere Angaben zu be-
kommen sind: sollen wir es untersuchen, wieviel Zeit die Arbeiter tiglich regel-
méissig lesen, oder sollen wir es untersuchen, wieviel Zeit sie damit wéchentlich
verbringen und aus dieser Zeit folgern wir anf das tégliche Lesen.

‘ 61,5% der Befragten Ausserten sich, dass sie tiglich regelmissig lesen. 70,1%
teilten mir, dass sie wichentlich regelméissig lesen. Bei der Bearbeitung der Zeitangaben
wurde klar, dass die Arbeiter, als sie tigliches Lesepensum einschreiben, die Zeit-
angaben wochentlich angeben.

29,1%, der- Arbeiter lesen weder tiglich noch wochcnthch regelmissig. Dieser
Prozentsatz ist sehr hoch.

Mit dem Leéen verbrachte Zeit

Die Zeit, die wochentlich mit Lesen verbracht wird, liegt bei den befragten
Arbeitern bei 339 Minuten. Es hat keinen Sinn, dieses Angabe in téglicher Ein-
tellung auszuwerten, denn an Werktragen ist die Zeit, die mit Lesen verbracht wird,
geringer, als am Wochenende

15 BoGART, LEo: The Age of Television, London, {1958). 133. p.

17 Bei einer Untersuchung des Frem:ltlebens einer Industriestadt im Ruhrgebiet haben 1000
Einwohner auf die Frage ,,Was haben Sie gestern nach Feierabend (an einem Werktag) gemacht ‘?”
die folgenden Freizeitbeschiftizungen angegeben:

Haus- und Gartenarbeit 19,2% .

Lekilire 16,7 %, -

nichts Besonderes 13,7%,

Bettruhe 11,3%,

Spamcrgange oder-fahrien 8 9%,

Besuch, Feier, Geselligkeit, der Familie gewldmet 8.8%,

Rundfunkhoren 7.5%,

Bildung, Veremstangkcut Besuche kultureller Veranstaltungen 57%

Sport 4,9%,

Fernsehen 2 0%,

Kinobesuch 1,4%, ’
KikLsicu, G.: Frelzeltgesta]tung in einer Industriestads, Munster 1956 144 p. und
WEBER op. cit.: 109, p. . - .
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Die Familienmifglieder der Arbeiter, die an anderer Stelle arbeiten, verbringen
dagegen 422 Minuten mit dem Lesen. Das ist 124,5% der Zeit, die von den von uns
befragten Arbeitern mit Lesen verbracht wird. Es bedeutet praktisch, dass die Fa-_
milienmitglieder 25% mehr, als die Arbeiter des Betriebes lesen,

Der Gesamtvolumen der mit dem Lesen verbrachten Zeit erscheint unter-
schiedlich, wenn wir die Werte danach untersuchen, ob sie sich auf

a} eine Arbeiterin des Betriebs,

b) einen Arbeiter des Betriebs,

¢) eine Ehepartnerin, die anderswo arbeitet,

d) einen Ehepartner, der anderswo arbeitet, beziehen.

Bei Frauen

Eine ledige Frau liest wichentlich 387 Minuten, das sind 114% der im Durch-
schnitt mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Eine verheiratete Frau ohne Kinder liest wdchentlich 555 Minuten, das sind
163,7% der im Durchschnitt mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Eine verheiratete Frau mit einem oder mehreren Kindern liest 242 Minuten,
das sind 71,49% der im Durchschnitt mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Der Durchschnitt betrdgt 309 Minuten bei den Frauen, die den Fragebogen
ausgefiillt haben. Das sind 91,4% der mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Die verheirateten Frauen mit Kindern lesen also am_ wenigsten. Der Anteil
betragt bloss 57,3% der Zeit, die von anderswo arbeitenden Ehepartnern ans Lesen
verwendet wird.

- Bei Minnern

Ein lediger Mann liest 180 Minuten, 53,1 % der im Durchscnitt mit dem Lesen
verbrachten Zeit. .

Verheiratete Méanner chne Kinder lesen 385 Minuten, 172,5% im Duréhschnitt
mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Verheiratete Méanner, in deren Familie auch Kinder sind, lesen 358 Minuten,
105,6% der im Durchsschnitt mit dem Lesen verbrachten Zeit.

Die Mdanner kinnen wichentlich mehr Zeit mit dem Lesen verbringen, (386 Minu-
ten, 113% der gesamten, mit dem Lesen verbrachten Zeit), gber mehrere Frauen
lesen regelmissig. Etwa die Hilfte der gefragten Manner lesen regelmissig, aber
76,8% der Frauen erkliren, dass sie das Lesen fiir eine regelmiissige Beschiftigung
ihrer Freizeit halten. {10. Tabelle)

Die Ehefrauen, die einen anderen Arbeitsplatz haben

Eine kinderlose Frau liest 420 Minuten, das sind 99,5% der Durchschnittszeit
der Ehepartner, aber 135,9% der Frauen aus der Bekleidungsfabrik,

Eine Frau mit Kindern kann wéchentlich 153 Minuten lesen, das sind 36,2%
der Zeit des Ehepartners und 49,5% der Zeit der Frauen, dic an unserer Erhebung
teilnahmen.

Die wachentliche Lesezeit der Frauen der Betriebsarbeiter betriagt 210 Minuten,
das sind 68% der Zeit der Frauen in der Fabrik.
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Die Miinner, die nicht in der Bekleidungsfabrik arbeiten

. Verheiratete Minner, in deren Familie kein. Kind .ist, kénnen 720 Minuien
lesen. Das ist 186,5% der Zeit der Arbeiter; die den Fragebogen ausgefiillt haben.

Verheiratete Ménner mit Kindern verbringen 419 Minuten mit dem Lesen. Das
sind 173,1% der Zeit der Frauen, die in der Bekleidungsfabrik arbeiten. .

Unsere Erhebung zeigt also, dass die Zeifdauei des Leséns in grossem Mdsse
von dem Familienstand des Arbeiters abhingt. Abgesehen von den ledigen Méannern, -
lesen die Mainner in allen Fillen mehr als die Frauen. Die Lesezeit der Frauen
ist davon stark beeinflusst, ob sie verheiratet sind oder Kinder haben. Bei den
Méinnern spielt dieser Umstand keine beeinflussende Rolle, da die Zeit, die die
Minner in Familien mit Kindern mit dem Lesen verbringen, um 75% linger ist 'llS
die der Ehefrauen.1®

Die Leute, die wiichentlich nicht regelmiissig lesen

Etwa 30% der Arbeiter, die in der Erhebung teilnahmen, lesen nicht regel-
missig. Wir finden einen bedeutenden Unterschied zwischen den Frauen und den
Mannern. Von den Frauven lesen bloss 23,2% nicht, bei den Minnern dagegen
42.9%. Die Ursache kann darin gesucht werden, dass einerseits ein bedeutender
Teil der Ménner einen Sport treibt, (in der Frelzeltgestaltung ist die Quote 8 6%)
andcrerseits, weil sie mehr Freizeit haben, konnen sie solche Arbeiten ubernehmen
welche mehr Zeit beanspruchen (Basteln, Gartenarbeit).

Die Quote derjenigen, die nicht lesen, wichst mit dem Lebensalter. Nur -ein
geringer Prozentsatz der unter 19-Jahr1gen liest nicht regelmissig. Diese Quote
erhebt sich mit der Lebensaltergruppe. Uber 50 Jahren liest jeder zweite Arbelter
nicht regelmissig. (11, Tabelle)

Auch die Bildung beeinflusst das Lesen. Diejenige, die nicht’ emmal dle 8.
Klasse der Grundschule beendigt haben, lesen mehr und regelmissiger, als die-
- jenigen, die eine hohere Bildung haben. Die ersteren bilden sich meistens weiter,
sie versuchen ihren Riicksiand mit mehr Lesen nachzuholen. Nur jeder zehnte der
Arbeiter, die zur Zeit der Erhcbung studierten, liest nicht regelmissig. - :

Die Verteilung nach Wohnverhiltnissen zeigt, die beeinflussende Rolle mcht
von der Art, sonder von der Grosse der Wohnung abhangt Diejenigen, die in eigenem
Haus oder als Familienmitglieder wohnen, lesen mit der Ausnahme -eines,. kleinen
Prozentsatzes regelmissig. Ein bedeutender Teil der Arbeiter, die zur Untermlete
wohnen, konnen nicht regelmissig lesen, aber diejenigen, die in ciner staatlichen
Wohnung wohnen, aber mehrere in demselben Zimmer, konnen zu 42 8% nlcht
regelmiissig lesen. :

Mitgliedschaft in einer Bibliothek

Eine Quelle des regelmaissigen Lesens kann das ausgelichene Bu_ch sein: Wenn
der Leser nicht nur die Biicher liest, die er zu Hause vorfinden kann, oder eventuell
von Bekannten bekommt, zeigt das bereits einen intensiveren Charakter der Lese-

16 Zum Vergleich erwihnen wir, dass die befragten Frauen in Ulan-Ude laut der bereits'zitierten
Abhandlung wichentlich 228 Minuten mit dem Lesen vebringen. Dagegen stehen den Minnern
396 Minuten zum Lesen zur Verfiigung. )

KaRTASOV Op. cit.: 25, p.
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kultur. Der Leser sucht das Buch aktiv, welches ein Erlebnis bletet geht in die Biblio-
thek, leistet etwas mehr dafiir.

Die Arbeiter der Bekleidungsfabrik konnten zwischen zwei Blbllotheken wiihlen:
die Belriebsbibliothek und die Stidtische Bibliothek. 29% der befragten Arbeiter
besuchen regelmissig die Betriebsbibliothek, (die Bibliothek hat mehr als 2000
Binde), 12,8% die andereBibliothek. Nach unserer Erhebung besucht jeder zweite
Mann die Bibliothek, bei den Frauen zwei von fiinf. Dies zeigt, dass die regelmissig
lesenden Minner in iiberwiegendem Teil Biicher aus den Bibliotheken wiihlen.
Die Minner haben mehr Zeit, um in die Bibliothek zu gehen, man kann aber auch
annehmen, dass ihre Anspriiche konkreter sind, als bei den Frauen.

Beinahe jede Zweite unter den nicht verheirateten Frauen besucht die Bibliothek ;
unter den Mannern besuchen eher die Verheirateten die Bibliothek. Mit der Blldung
wichst die Zahl der Arbeiter, die die Bibliothek in Anspruch nehmen. Unter den-
jenigen, die sich weiterbilden, leiht jeder Dritte Biicher aus der Bibliothek.

Das Lebensalter beeinflusst die Mitlgiederschaft der Bibliothek nicht. In der
represintativen Quote der Befragten der Erhebung (41,8%) kommen in grésserem
Anteil die Kategorien der 20- bis 29-jihrigen und der 40- bis 49-jihrigen vor.
(12. tabelle)

Eigene Bibliothek

Die andere Quelle des regelmassigen Lesens ist die Familienbibliothek. Das
Vorhandensein und die Weiterentwicklung der Familienbibliothek beeinflusst die
aktive und rationelle Gestaliung der Freizeit. Man kann die Biicher zu Hause jede
Zeit in die Hand nehmen, das bekannte Erlebnis oder Kenntnis erneuern. Wenn
der Arbeiter erklirt, dass er nicht nur einige BRiicher, sondern eine eigene Bibliothek
hat, bedeutet das, dass er seinen finanziellen Mitteln entsprechend diese Bibliothek
weiterentwickeln imstande ist.

. 67,6% der Befragten haben eine eigene Bibliothek. Es kann pur von cinem
unter drei Befragten behauptet werden, dass er aus verschiedenen Griinden
keine Bibliothek erwerben konnte. Nach den Fragebdgen sind in den Familien-
bibliotheken im Durchschnitt 77,2 Werke. Die meisten Befragten haben eine-Biblio-
thek von 1—25 Binden. Beinahe jeder Fiinfte der befragten Arbeiter hat eine solche
Bibliothek. Beinahe jeder Fiinfte der Arbeiter, die eine eigene Bibliothek haben,
besitzen-26—50 Werke. Es ist bedeutend, dass mehr als 15% der befragten Arbeiter
eine Bibliothek von 50—100 Binden gesammelt haben. Dieser Prozentsatz wird
von denjenigen, die eine Bibliothek von 101—200 Werken haben, beinahe erreicht.
8,3% der Arbeiter, die eine Bibliothck haben, besitzen mehr als 200 Werke.
(13. Tabelle)

In der Gosse der Familienbibliothek kann nicht ausser acht gelassen werden,
dass nach den Fragebdgen in der Familienbibliotheken in einer bedeutenden Zahl
Lehrbiicher zu finden sind. (10,4%). Es kann sechr schwer entschieden werden, ob
es sich um Biicher handelt, die der Befragte auch jetzt benutzen kann oder nur
frither fiir die fachliche Weiterbildung benutzt hat: eventuell sie sind solche Lehr-
biicher, die entweder vom Arbeiter selbst oder von einem Mitglied der Familie
fiir die Schulbildung gebraucht werden.
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Die Verteilung des Bestandes der Familienbibliothek

(N =5480)
_ _ Prozentsatz
a) Romane 72,4
b) Gedichtbinde 7.1
¢) Lehrbiicher ‘ _ 10,4
d) Fachbiicher L : 42
¢) populdrwissenschaftliche Biicher ° 59
: C S 100,0% ¢

~

Es ist selbstverstandlich, dass die Resiare in den Famlllenblbllotheken fin der
grossten Zahl erscheinen. Das Erlebnis, das der Roman bietet, steht dem - Durch-
schnittsleser am nahesten. Alle Familienmitglieder lesen den gekauften Roman,
und wenn das regelmissige Lesen hauptsichlich auf den zu Hause vorzufindenen
Romanen basiert, ist der Ankauf der Romane rentabel.. Wir wissen nicht, welche
Gedichtbiinde in den Familienbibliotheken zu finden sind. Aber aus Geschmack
der Lesér und der Liste der gelesenen Biicher kénnen wir folgern, dass der grosste
Teil dieser Gedichtbinde Werke der ungarischen Klassiker ist.

Es wurde erwihnt, dass der Durchschnittsleser die Romane wegen ihrer Ren-
tabilitat kauft. Obwohl dieses Motiv gerechtfertigt scheint, miissen wir feststellen,
dass die Zahl der polltlschen und. popularw:ssenschaftllchen Werke (nur jEdBS 20.
Buch gehdrt dazu) in den Familienbibliotheken sehr gering ist. Wir missen,das
dadurch erginzen,dass die Leser die Reisebeschreibungen wahrscheinlich in, die'Kte-
gorie der populidrwissenschaftlichen Werke eingereiht haben,. und sich dam1t die
Zahl der politischen und richtigen popularwnssenschaftllchen Werke noch ~weiter
senkt,1? S

Der Aufbau der Familienbibliothek hiingt in grossem Masse Ton- der Br!dung
des Lesers und von der Art der Wohnung ab. R

Wenn wir die Kategorien betrachten, konnen wir feststellen, dass dle Zahl der
Besitzer einer Bibliothek in die Richtung der hdheren Bildung immer grésser. wird,
Es ist aufTallend,- dass nur jeder Zweite unter denen, die die 8. Klasse der Grund-
schule nicht vollendet haben, zu Hause eine Bibliothek besitzen, von dengn aber,
die die Grundschulbildung beendet haben, besitzen 73,5% eine eigene Biblicthek.

Wo das Wohnungsproblem gel6st ist, (eigenes Haus, staatliche Wochnung,
AWG-Wohnung), finden wir wesentlich mehr Bibliotheken, als bei denjenigen,
die zur Untermiete oder als Familienmitglieder wohnen. Das ist bei beiden Kate-
gorien verstindlich, da bei den Arbeitern, die zu Untermiete wohnen, die finanziellen
Mitteln beschriankter sind. Die Befragten, die bei den Eltern wohnen, haben wahr-
scheinlich die Schaffung einer eigenen Wohnung als wichtigstes Ziel vor sich.

Das Einkommen beeinflusst den Aufbau der Familienbibliothek nicht. In den
unteren und hoheren Einkommenkategorien entspricht die Quote dem reprisenta-.
tiven Prozentsatz (67,6%) der Befragten, die eine Bibliothek besitzen. Ein hiheres
Einkommen bedeutet also nicht, dass die Arbeiter mehr Biicher fiir ihre elgene Bibliothek
sammeln (14. Tabelle)

1® Zum Vergleich: Nach der Erhebung von Kartasov haben die Befragten in Ulan-Ude in
-der Familienbibliothek polmsche und popularwlssenchdftllche Werke m 6%.
KARTASOV 0. cit.: 30. p. .

111



Die Mitgliedschaft in einer Bibliothek und der Besitz einer eigenen Bibliothek
schliessen sich nicht aus. Jeder zweite Arbeiter, der die Bibliothek regelmissig besucht,
hat auch zu Hause eine Bibliothek. Wenn er mit dem Buch schon befreundet ist,
sucht er bewusst das Buch, das Erlebnis bedeutet, in der Bibliothek.

Ankauf der Biicher

63,4% der befragten Arbeiter kaufte im, der Erhebung vorangehenden Jahr;
39,4% im vorangehenden Dezember, Biicher. Jdhrlich geben die Befragten im Durch-
schnitt 235.— Ft fiir Biicher aus. Diese Summe Ubertrifft die Summe (145.— Ft),
die 1964 fir die Arbeiter und Angestellte in Szeged festgestellt wurde,2® Wenn wir
diesen Betrag, der im ganzen Jahr fiir Biicher ausgegeben wird, durch die Zahl
der Befragten dividicren, bekommen wir cinen Wert, der ebenfalls hoher als der
statistische Wert llegt weil dort auch dle Zeitungen und Zeitschriften mitgerechnet
wurden.

Was den Ankauf der Biicher betrifft, kann also festgestellt werden dass die
Arbeiter der Bekleidungsfabirik iiber dem Durchschnitt stehen. Das Abonnieren
von Zeitungen beliuft sich in einem Jahr auf mehr als 140.— Ft.

Jeder vierte Befragte wendet jdhrlich 100.— Ft flir Biicher an, aber jeder vierte
.Kéufer gibt jdhrlich 400.— Ft aus. (i6. Tabelle) Jeder vierte von den Befragten .
gibt mehr als den Durchschnitt fiir Biicher aus.

Jeder Fiinfte von ihnen lernt weiter, jeder Zweite besucht regelmissig die
Bibliothek. 2 von 10 haben eine eigene Bibliothek, Der Ankauf der Biicher, der den
Durchschnitt Obertrifft, ist von der Schulbildung, von der Grosse der Familien-
bibliothek und vom Einkommen beeinflusst. (15. Tabelle)

Die Erhebung beziiglich des Monats Dezember zeigt, dass die Arbeiter nicht
viele Biicher als Geschenk kaufen. Aber daraus kann auch die Folgerung gezogen
werden, dass die Bibliothekbesitzer die Biicher selbst gekauft haben, und nicht
als Geschenk bekommen haben: Deshalb ist die Zusammensetzung der Familien-
bibliothek fiir die Anspriiche und fiir die Lesekultur des Besitzers bzw. fiir die der
gebildeteren Ehepartner charakteristisch.

Die angekauften Biicher

Aus den angekauften Biichern kann man auf den Geschmack der Leser schliessen.
FEs wurde bereits erwihnt; dass der Ankauf in entscheidendem Masse fiir 51ch selbst
und erst dann zum Weiterschenken erfolgt.

Beinahe Zweidrittel (62,6 %) der angekauften Biicher stammen von ungarischen
Vérfassern. Aus dem Ubergewicht der ungarischen Werke kann gefolgert werden,
dass der Ankauf in gewisser Hinsicht die Erscheinungsform einer bewussten Lese-
kultur ist. Man kann annehmen, dass die Durchschnittsleser mit den Namen der
ungarischen Verfasser vertrauter sind als mit den ausléindischen. Daraus folgt, dass
bei dem Ankauf nicht das Thema, sondern der Verfasser entscheidend ist. Man kann
es als positiv werten, dass die Leser nicht Themen, (z. B. interessante Werke, Liebes-
romane) suchen. Was die ungarische Verfasser betrifft, finden wir zu 60% Verfasser,
die im Literaturunterricht behandelt werden, weiterhin die modischen Schrifisteller.

0 Csongrdd megye fontosabb statisztikai adatal 1964. (Die wichtigsten statistischen Angaben
des Komitats Csongrad 1964.) Szeged, 1965. 21, p.
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(Jokai, Gdrdonyi, Mikszdth von den ungarischen Klassikern: Berkesi, Szilvdsi
von den heutigen.) ’

Die angekauften Biicher verteilen sich nach der Meinung der Befragten folgender-
massen ,

Prozentsatz der pekaufien

. Biicher:

Historischer Roman 20,09%
Liebesroman : 14,0%
Roman iiber unser Leben 6,6%
Abenteuerroman, phantastlscher Roman 13,2%
Fachbiicher . 14,5%
Gedichtbinde 9,1%
Populirwissenschaftliche Werke 8,4%
Politische Werke 7.8%

‘ o 99,6%
Wenigstens zwei Arten angegeben von 39,3%
Wenigstens drei Arten angegeben von 45,5%

Was die Sorten der gekauften Biicher betrifft, stehen dic Unterhaltungsiektiire
an der ersten Stelle, Der Durchschnitisleser will vor allem Romane lesen, deren Helden
und Situation von der Umgebung, in der er lebt und arbeitet, abweichen. Die histo-
rischen und fantastlschen Romane konnen den Lesern eine neuc, unbekannte Welt
- erschliessen.

. Es muss aber beachtet werden, dass die gekauften Bucher nlcht immer nur
den Anspruch und Geschmack der Befragten widerspiegeln, der in der Erhebung
~ teilnahm, sondern auch das Interesse und den Geschmack der Familienmitglieder.

Obwohl wir bereits erwihnt haben, dass das Schenken beim -Biicherankauf
keine bedeutende Rolle spielt, soll das dahingehend ergiinzt werden, dass der Ankauf
von einem Miiglied der Familie inspiriert werden kann. Wir bekommen ein ent-
sprechendes Bild iiber die Interessen und Geschmack der Leser, wenn wir die
gekauften Biicher mit den gernglesenen Biichern vergleichen.

Wenn wir den Bestand der Familienbibliotheken mit dem Ankauf vergleichen,
erfahren wir, dass im Kauf die populiarwissenschaftlichen und politischen Werke
in einem dreichfach so grossen Prozentsatz vorkommen als in den Familienbiblio-
theken. Diese Tatsache muss niaher betrachtet werden. Die Ursache kann viclleicht
darin gefunden werden, dass der. Kauf von.solchen Biichern als eine Wirkung der
populirwissenschaftlichen und politischen Aufklarungsarbeit in der Fabrik gesteigert
ist. Dies widerspiegelt sich aber in den Familienbibliotheken noch nicht. Das In-
teresse wurde geweckt, man kauft die Biicher.

Aus der Tatsache, dass beinahe jeder zweite Befragte drei verschaedene Arten -
von Biichern ankauft, kann man schliessen, dass ihr Interesse differenziert ist.

44% der Befragten, die mehr als der Durchschnitt kaufen, sind Facharbeiter,
Diese Angabe erklirt, warum jedes siebentes angekauftes Buch ein Fachbuch ist.
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Zeitungen und Zeitschriften

Eine der wichtigsten, die 6ffentliche Meinung am meisten beeinflussende Moglich-_
keit der Massenmedien ist die Presse. Aber ihre Rolle geht iiber die politische Infor-
mation der offentlichen Meinung, dber die Beeinflussung der Massen weit hinaus,
weil die kulturellen Nachrichten und die literarischen Teile aktiv dazu beitragen,
dass sie die Leser musisch informieren, ihnen literarische Materialen, Gedichte,
Novellen anbieten. Wenn also die Zeitungen beinahe 100% der Werktatigen erreichen,
kénnen wir annehmen, wenn die Befragten Biicher nicht regelmissig lesen, sie
konnen doch ein minimales Verhdltnis mit der Belletristik mit Hilfe der literarischen
Teile der Tageszeitungen aufrechterhalten. Eben deshalb wire es sehr wichtig,
dass die Zeifungen solche literarische Materialien enthalten, welche das Interesse
der Anfinger'im Lesen erwecken kdnnen und interessante Lektiire anbieten.

Beinahe jeder Zehnte unter den Befragten abonniert keine Tageszeitungen
und liest auch keine. Jeder zehnte Mensch fillt also nicht nur aus dem politischen
sondern auch aus dem kulturellen Wirkungskreis der Zeitungen aus. Das ist eine
enge Schicht, auf welche ecine grosse Aufmerksamkeit in der kulturellen, volks-
bildenden Arbeit des.Betriebs gerichtet werden sollte. Es ist zweifelhaft, ob die
itbrigen Massenmedien diese Schicht erreichen und ob diese ,Nichtleser” jemals
Jfiir das Lesen eingenommen werden kidnnen. ‘

Das Lesen der litcrarischen Zeitschriften ist unter den befragten Werktitigen
nicht regelmissig, . Bloss jeder 21-ste liest literarische Zeitschriften, in der ersten

- Reihe ,Tiszatdj” (literarische Zeitschrift Sidungarns, Redaktion in Szeged). Das

Interesse fiir die Fachzeitschriften bewegt sich beinahe auf einem gleichen Niveau
wie der Kauf von Fachbiichern. Jeder siebente Werktitige interessiert sich fiir die
Fachzeitschriften.
’ 52,9% der befragten Werktitigen lesen solchen Zeitschriften, die in unserer
Aufzihlung nicht vorkommen. Die Arbeiterinnen des Betriebs in Betracht genommen,
ist es nicht auffallend, dass die Zeitschriften ,,N&k Lapja” (Frauenzeitung) und
~Asszonyok™ (Frauen) verbreitet und sehr populér sind. (17. Tabelle)

Die Aufzéiil]ung der zuletzt gekauften Biicher.

Bei der Zusammenstellung des Fragebogens wurde mit der folgenden Arbeits-
‘hypothese die Feldarbeit angefangen: zuerst wurden die grundlegenden Fragen
beantwortet, auf Grund dieser konnten die Befragten in Kategorien eingereiht
werden, In den weiteren wurde untersucht, in welchem Prozentsatz nehmen diese -
Kategorien innerhalb der Erhebung teil. Unter den Befragten, die wdchentlich
regelméissig lesen, wurden diejenigen ausgewahlt, die als Durchschnittsleser be-
trachtet werden konnen. In den weiteren mussten wir untersuchen, wie die Kate-
gorie der Durchschnittsleser sich weiterdifferenziert, und wie wir die Erkenntnis
des Lesegeschmacks spezifieren kénnen.

Wir sind zur Folgerung gekommen: nach dem Erkennen der grundlegenden
Daten: (wer besucht eine Bibliothek regelmassig, wer kauft Biicher, wer liest Tages-
zeitungen, Zeitschriften, die auch in sich sehr wertvolle und wesentliche Auskiinfte
iiber die Lesegewohnheiten der Befragten erbringen), miissen wir digjenigen Werk-
titigen erforschen, die die zuletzt pekauften Biicher nennen kénnen, die eine Vor-
stellung haben, was fiir literarische Werke sie gern lesen, wer ihre Lieblingsschrift-
steller sind, oder die zuletzt gelesen Biicher aufzdhlen und motivieren kinnen,
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warum ecin Buch ihnen gefallen hat. So kann man Schritt fiir Schritt zu einer Leser-
gruppe kommen, die zwar innerhalb des Kreises der Durchschnittsleser, aber unter
den gegebenen Umstinden doch eine relativ entwickelte Lesekultur haben. Wir
wollten keine Untersuchungen: ,Wer liebt was?”, , Lieblingsautoren”, ,,Lieblings-
werk” durchfithren, aber unseres Erachtens muss man diesen Weg folgen, um die
Stationen der Bildung der Lesekultur der Befragten auf der Spur zu folgen.

Unscre Frage: ., Zidhlen Sie drei Biicher auf, die Sie zuletzt gekauft haben”,
wurde von 86,3% derjenigen beantwortet, die wenigstens einen Buchkauf ange-
geben haben. Das ist etwas mehr als jeder zweite Befragte. Sie konnten nicht in
jedem Fall drei Titel aufzihlen (noch weniger die Verfasser). Sie haben im Durch-
schnitt je 2,75 Bénde genannt.

Mit unserer fritheren Frage vergleichend: ,Was fiir Biicher kaufen Sie fiir
Thre Bibliothek gern?”, finden wir einen kleinen Unterschied. Diese Frage richtete
sich nicht auf eine Tatsache, licber auf einc Meinung. Sie widerspiegelte auch die
Meinung des Lesers, was fiir Biicher von ihm gekauft wiren, wenn er iiberhaupt.
kaufte. Als der Befragte aufzuzihlen hatte, was er tatsichlich gekauft gehabt hat,
finden wir im Vergleich mit den dort festgestellten Kategorien einen Unterschied
von einem gewissen Prozentsatz. Dieser Unterschied wird auch durch die Tatsache
erkldrt, dass beinahe 14% derjenigen, die Biicher regelmissig kaufen, weder
Titel noch Verfasser aufzihlen konnten.

Auf Grund der Titel und Verfasser, die von den Befragten aufgezihlt wurden
gehiren 82,7% der gekauften Biicher zur Belletristik, 17,3% zur populirwissenschaft-
lichen Literatur, 15,4% der Belletristik gehdren zur Jugendliteratur.

Bei der Aufzdhlung der belletristischen Werke wurden ungarische Verfasser
bzw. ungarische Werke 73-mal genannt. Unter den gekauften Biichern finden wir
fast auschliesslich Werke vor, die dazu beitragen kénnen, die Lust zum Lesen
zu erwecken. Diese Werke widerspiegeln den Anspruch der Leser, die an der ersten
Stufe der Lesekultur stehen. Ein Weg zum Lesen kénnte die Jugendliteratur oder
die unterhaltende, romantische Lektiire sein. Eben deshalb kommen auch hier,
wie in allen anderen Erhebungen, die Jékai-Werke an der ersten Stelle vor. An der
zweiten finden wir die Werke der ungarischen Gegenwartsliteratur, darunter mehrere
Romane von Berkesi. Diese letzteren reprisentieren in mehr als 50% die von den
Befragten gekauften Werke der Schriftsteller der vGegenwart. Die anderen auf-
gezihlten Verfasser sind: Mikszdth, Mora, Gdrdonyi, Mdricz von der fritheren
Schriftsteller-Generationen. Unter den gekauﬂen Buchern figurieren auch einige
Gedichtbinde. ‘

Auch die Aufzihlung der auslindischen Verfasser ist nicht iiberraschend.
Dic genannten Verfasser der Gegenwartsliteratur sind von Gorkij, V. Hugo und
Dumas gefolgt. (18. Tabelle) '

Wie es bereits erwihnt wurde, erzielten wir mit dieser Frage nicht, dass wir
. Antworten erhalten, die mehr oder weniger den Ergebnissen den obén zitiertén
beiden umfangreichen ungarischen Erhebungen entsprechen, sondern wir woliten
beantworten: das Vorhandsein einer relativ entwickelten Lesekultur aus welchen
Faktoren festgestellt werden kann. Wir haben festgestellt, dass der Anspruch nach
regelmassigem Biicherkauf mit der Bildung in direktem Verhiltnis zunimmt. Auss-
erdem weist es auf den bewussten Kauf von Biichern hin, dass die Befragten die
Verfasser und Tite! der gekauften Werken nennen kénnen. Ahnlicherweise nchmen
der Kauf und die Nennung bis zum 50. Lebensjahr zu. Das kann damit erklért
werden, dass die Alteren mehr als die Jingeren verdienen. Sie k&nnen mehr auf
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die Familienbibliothek verwenden und sie miissen auch die Lesenanspriiche ihrer
Kinder, ihrer Familienangehdrigen in Betracht nehmen. Es gab keinen Unterschied
zwischen den Mannern und den Frauen: es wurde ungefdhr der repridsentative
Prozentsatz der Erhebung erhalten.

Auf die anregende Wirkung einer dffentlichen Bibliothek weist die Tatsache
hin, dass beinahe jeder Zweite unter denjenigen, die diese Frage beantwortet haben,
eingeschriebener Leser in einer Bibliothek ist. Beinahe neun unter zehn Antwortenden
haben eine eigene Bibliothek. Drei unter vier lesen regelmissig. Jeder Dritte hat
ein Fernsehgerdt. Beinahe sechs unter zehn nannten ihre Lieblingsschrifsteller und
zithlten die Werke auf, die von ihnen in der letzten Zeit gelesen wurden. Jeder Dritte

" konnte motivieren, warum die zuletzt gelesenen_ Biicher ihnen gefallen haben. (19.
Tabelle)

Was fiir Biicher lesen die Befragten gern?

Diese Frage wurde von 50% der Befragten beantwortet. Gerade aus der vorher
untersuchten Frage kommt es heraus, bezieht sich die Frage auf eine Meinung und
auf eine Tatsache, dann finden wir eine gewisse Abweichung bei der Untersuchung
einer von zwei Seiten gendherten Frage. Darum finden wir unter den Verfassern
der gerngelesenen Werken verhdltnismassig weniger ungarische Schrifsteller als
bei unseren vorherigen Fragen. Bet der Nennung auslandischer Schriftsteller kann
man mit der Gefahr rechnen, dass der Leser nicht nach Titel, sonder nach: Inhalt
das Buch sucht. Es ist namlich eine bibliothekarische Erfahrung, dass die Anfanger,
das Buch erst jetzt kennenlernende Leser solche Biicher nicht gern ausleihen, dessen
Verfasser sie nicht kennen, sogar seinen Name weder richtig aussprechen noch
lesen konnen.

In der nachfolgenden Zusammenstellung vergleichen wir die Statistik der
gekauften und der gerngelesenen Biichér miteinander.

Gekaufte Biicher Geréglesene Biicher

Die Frage beantwbrteten (N=104) - 63,9% 50,0%
Davon:
von ungarischen Schriftstellern 62,2%. 65,3%
von auslidndischen Schriftstellern 37.8% 34,7%
Antwortméglichkeiten: (N=165) (N=149)
Historische Romane 26,0% 20,8%
Romane iiber das heutige Leben 6,6% 11,4%
Abenteucrromane utopische Romane 13,2% 13,4%
Reisebéschreibungen — 15,0%
Liebesromane 14,0% - 13,4%
Fachbiichéi™. - T 14,5% 10,0%
Populirwissenschaftliche Biicher 8,4% 9,0%
Politische Werke. - 7.8% 6,7%
Gédiéh‘tbéinde 9.1% —
99,6% 99,7%

Die gekauften Bucher entsprechen also nicht immer den Leseanspriichen.
Bei der Auswahl der gelesenen. Werke muss man eine bedeutende Rolle der Bibliotheken
zuschreiben, wo die befragten . Werktiitigen ausleihen. In den Bibliotheken werden
die Werke empfohlen, so.kénnen die Leser z. B. Gegenwartsliteratur, Biicher liber
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alltigliche Fragen bekommen. Wenn der Leser in eine Buchhandlung geht, hat er
einerseits eine gewisse Yorstellung von welchem Verfasser und was er kaufen will.
vielleicht sind auch die Buchhandlungen daran interessiert, dass sic z.B. umfang- .
reichere historische Romane verkaufen, déren Preis um -100—150% hoher sind,
als die Werke der Gegenwartsliteratur Wir wollen damit ausdriicken, den Buch-
. handlungen kann man kaum eine beeinflussende Rolle bei der Auswahl zuschreiben.
Diese Hypothese kann den Unterschied zwischen dem Anspruch und dem tatsich-
lichen Kauf in der Kategorie der historischen Romdne und der Werke, d1e Gegen-
wartsprobleme -behandeln, verursachen.

Der Unterschied zwischen dem Kauf und Lesen der Fachbiicher und der
politischen Werke kann annehmbar dadurch begriindet werden, dass unser Frage-
bogen von zweimal so vielen Frauen als Ménnern ausgefiillt wurde.Der Kauf selbst
(z. B. vom Betnebskolporteur) erscheint auf dem Fragebogen, aber das Lesen ge-
schicht nicht in demselben Prozentsatz, da die Frau die Biicher nicht fiir sich selbst
sondern fiir den anderswo titigen Ehemann gekauft hat.

Lieblingsschriftsteller

Bei der Beschreibung der Methode der Erhebung wurde bereits erwihnt, dass
unser Fragebogen mit der sogenannten ,Trichter-Methode” zusammengestellt
wurde. Wir gingen von umfangreicheren Fragen aus, um zu jener Kleineren oder
grosseren Gruppe der Leser innerhalb des Kreises der befragten Werktatigen zu
kommen, die unter den gegebenen Umstidndén, ihre Moglichkeiten, ihfe Lage in
Betracht genommen, eine relativ entwickelte Lesekultur besitzen,

Die Methode und die Arbeitshypothese wurden durch die Tatsache bestitigt,
dass jede Frage in der Richtung der Spitze des ,Trichters” von den Befragten in
einem geringeren Prozentsatz beantwortet wurde.

. 46,3% der befragten Werktatigen haben ihre Lleblmgsschnftstellcr aufgezihlt.
Jeder Zweite hat je zwei Schriftsteller, jeder Dritte je einen und jeder Siebente Je
drei Schriftsteller genannt. (21. Tabelle)

An der Liste der Lieblingsschriftsteller kommen 15 ungarische Verfasser vor.
Im Durchschnitt wurde ein Schriftsteller viermal genannt; 30 auslindische Ver-
fasser kommen dagegen je 1,25-mal vor. (Natiirlich sind diese nur Durchschnitts-
daten, da die Skale sich vom einmaligen bis zur 27-maligen Erwiihnung ausdehnt.)

Friiher wurde darauf hingewiesen, dass die Beliebtheit der Jugendliteratur
unter Erwachsenen zum Lesen fithren kénne. Unter- den nicht sehr jungen Leser
finden wir solche, die die Autoren der Jugendliteratur (May, Verne, Cooper) genannt
haben. G. Molndr, Hanzelka, Kittenberger kénnen nicht so’ eindeutig zur Jugend-
literatur gezihlt werden. Wenn auch diese Schriftsteller ihre Werke nicht nur fiir
Jugendlichen geschrieben haben, steht der Stoff ihrer Werke zu jener Gefiihlswelt sehr
nihe, mit der ein Anfinger im Lesen mit den Erlebnissen der Biicher Bekanntschaft
macht. Wir finden keinen Verfasser, dessen Werk entweder zur Schundliteratur
oder zu Bestseller-Literatur gehore. Die leichtere Literatur ist von Rejtd (P. Howard)
und Dumas vertreten.

Wir stellten die Rangordnung der 10 Lleblmgsschnftsteller der ungarischen
und der auslindischen Literatur zusammen, um sie mit dem Ergebnis der Erhebung
des Ungarischen Zentralen Statistischen Amtes vergleichen zu kénnen:

B Mit olvasunk? (Was lesen wir?)... 24. p.
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Kleiderfabrik Die Erhebung des Ungarischen
Zentralen Statistischen Amtes
(Fach- und angelernte Arbeiter) -

Jokai

i 1. Jokai
R 2. Mikszdth 2. Modricz
3. Mbricz 3. Mikszdth
4, Petéfi 4. Gardonyi
- (Dichter: 1825—1849)
5. Berkesi 5. Verne
6. Dumas 6. Dumas
7. L. Tolsztoj 7. L. Tolszio)
7. Gardonyi 8. V. Hugo
9. " Kittenberger 9. Modra
10.  Szilvasi 10, Zola
11. Balzac
12, Cooper

(An den 9., 10,, 11., 12. Stellen mit gleichen Punkten).

Auf beiden Listen nehmen drei Verfasser den gleichen Platz ein, sechs Verfasser
sind auf beiden Listen zu finden. Der Unterschied kann damit erklirt werden,
dass die Aufzihlung der Lieblingsschriftsteller in wesentlichem Masse von den Neuer-
scheinungen beeinflusst ist. Die Erhebung des Ungarischen Zentralen Statistischen
Amtes wurde im Jahre 1962 durchgefiihrt, unsere Untersuchung dagegen im Januar
1965. Eben die Tatsache, dass die Verfasser der zuletzt erschienen Werke gleich
unter den Lieblingsschriftsteller vorkommen, weist darauf hin: wir haben in unserer
Erhebung mir keinen erfahrenen Lesern, sondern mit Anfdngern zu tun.

Unter denjenigen, die bereits im Gange sind, ihren Lesegeschmack heraus-
zubilden, d. h. die ihre Lieblingsschriftsteller nennen koénnen, bildet sich jeder
Dritte in der Schule der Werktétigen oder in einem Fachkurs weiter. Wir kdnnen
annehmen, dass die Schriftsteller, die im Literaturunterricht erwihnt werden, spielen
eine grosse Rolle in der Herausbildung der Rangordnung der Lieblingsschrift-
steller. Die Meinungsbildung hingt vom Lebensalter bis zur dritten Altersgruppe ab.
Die Gruppe der 30- bis 39-jahrigen besitzt die am meisten begriindete Meinung.
Sie zeigt vom 40. Lebensjahr an eine fallende Tendenz. Die Frauen haben in grésserem
Prozentsatz einen ,Lieblingsschriftsteller” als die Ménner. (77% bzw. 23%). (20.
Tabelle)

Die zuletzt gelescren Werke und der Zeitpunkt des Lesens

41,4% der Befragten konnten 123 Werke auffilhren, welche sie zuletzt gelesen
haben. Bei jedem dritten der aufgefiihrten Werke konnte man den Zeitpunkt des
Lesens nicht angeben. Anndhernd jedes zehnte Werk wurde im Monat der Be-
fragung, jedes dritte im vorangehenden Vierteljahr und annidhernd jedes vierte
Buch cher gelesen. (22, Tabelle) '

Wenn 70% der Befragten mitteilten, dass sie wochentlich eine gewisse Zeit
mit dem Lesen verbringen, bedeutet das aber nicht bei jedem Befragten das Lesen
eines Buches. Wenn wir die Durchschnittszeit (die sie innerhalb einer Woche mit
dem Lesen verbringen) auf einzelne Tage aufteilen, kénnen wir feststellen, dass ein
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Werktitiger tdglich nicht einmal 50 Minuten liest. Wir miissen in Betracht ziehen,
dass mehr als 90% der Befragten mitteilten, sie ldsen die Tageszeitungen regel-
- missig. Vergleichende Angaben stehen uns zur Zeit nicht zur Verfiigung, aber
wir konned ruhig feststellen, dass auch das schnelle Durchlesen einer Tageszeitung
auf jeden Fall 20—30 Minuten in Anspruch nimmt. Dazu muss man noch die mit
dem Lesen vor [Hustrierten, Fach --und anderen Zeitschriften verbrauchten Zeit
rechnen. Daraus geht hervor, dass die Befragten einen wesentlichen Teil der mit
regelmissiger Lektiire verbrachten Zeit auf Zeitungs- und Zeitschriftenlesen ver-
wenden und sie mit dem Buchlesen viel wenigere Zeit verbringen kdnnen.

Anndhernd jeder Dritte der Befragten fiihrte. dret Romane an, das macht
approximativ 75% der aufgezdhlten Werke, Ein, bzw. zwei Biicher wurden von
jedem achten bzw. von jedem ncunten Befragten genannt. (23. Tabelle)

Aus der Zah! der aufgefiihrten Werke und aus dem mitgeteilten Zeitpunkt, (wann
sic es gelesen haben), kbnnen wir die Folgerung ziehen, dass die Befragtén, die
Antwort gegeben haben, hdchstens zweimonatlich einen Roman lesen. Nicht mehr
als 10% der auf diese Frage Antwortenden haben im Monat der Befragung gelesen,
und von nicht mehr als 31,7% der Werke haben sie erwihnt, dass sie sie im voran-
gehenden Vierteljahr gelesen haben. Diejenigen, die drei Romane aufgezdhlt haben,
teilten mit, dass sie diese Werke innerhalb von 6 Monaten gelesen haben. (22. Ta-’
belle)

74% der gelesenen Werke gehoren zur Belletristik. Das Verhéiltnis zwischen
den ungarischen und auslindischen Verfassern ist 2:1. Uberraschend hoch ist der
Prozentsatz der Jugendliteratur, beinahe 8Y%. Populdrwissenschaftliche und politische
Literatur spielt eine kleine Rolle unter den zuletzt gelesenen Werken (3,2% bzw.
2,4%). Dic obenerwihnte’ Angabe (unter den gekauften Biichern rangiercn beide
Kategoricn mit-15%, und jetzt finderi wir bloss 5,6%) ist vermutlich damit zu crkliren,
dass die Leser die Bucher zwar kaufen, aber weder diese noch jene Gattung von -
ihnen als ,unterhaltende” Gattung betrachtet wird. Belletristik, Jugendliteratur,
Abenteuver- und fantastische Romane, unterhaltende Werke und der Name deren .
Verfasser, sowie die Titel der Romane bleiben am besten in der Erinnerung der
Leser. Wenn sie iiber die gelesenen Biicher befragt werden, (nach Verfasser und
Titel), falien die ,unterhaltenden” Romane spontan ein.

Diese Tatsache macht uns darauf aufmerksam, dass bei der Befragung solcher
Leser, die auf der unteren Stufe der Lesekultur stehen, die Aufliihfung der Gattungen
nicht geniigt, weil der Durchschnittsleser nicht entscheided” Kann, ob der in Frage
kommende Roman in diese oder in jene Kategorie gehdrt., Sie interessieren sich
_ fiir popularwnssenschaftllche, politische Werke, aber ohne Hilfe kdnnen sie weder
in der Buchhandlung noch in der Bibliothek die gefragten Biicher aussuchen. (Bei
der Auffiihrung:,was Sie kaufen, was Sie lesén™-zeigten-beide K-ategoricn einen
héheren Prozentsatz, aber als die Lektiire nach Verfasser und Titel benannt werden
sollte, stimmten weder der Name des Verfassers noch der Titel mit Begriff der
Gattung iiberein.)

Jedes zweite der aufgefithrten Werke stammte aus der unganschen Belletristik.
Man erwahnte 19 verschledene Schriftsteller.
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(N=62)+

Jokai, Mér (1825--1904) 45,1%
Gardonyi, Géza (1863-—1922) 11,3%
Méricz, Zsigmond (1879—1942) 8,0%
Berkesi, Andrds (1919-— 6,4%
Mikszdth, Kalman (1847—1910) 4.8%
Gergely. Sdandor (1896— 3,2%

Aus der Auffihrung der Werke auslindischer Verfasser koénnen wir die be-
griindete Folgerung zichen, dass das Lesen auf Grund einer zufilligen Auswahi ge-
schieht. Unter den ungarischen Schrifstellern finden wir solche, deren , Name man
aus der Schule kennt oder solche, die im Gesprich sind. Die Befragten erwahnten
Namen von 25 verschiedenen auslandischen Verfassern. Unter den aufgefiihrten
finden wir Apuleius ebenso, wie Dante und Nexd, Die Kenntnis und die Beliebtheit
dieser und von Lampedusa sowie von R. Rolland kdnnen wir damit erkliren, dass
die Verlage die Werke der obenerwihnten Verfasser kurz vor unserer Befragung
wieder verdffentlichten. Jedes zehnte gelesene Buch stammt von Gorkij und von,
L. Tolsztoj.

Unter denen, die auffithren konnten, was sic zuletzt gelesen haben, lernte
jeder Driite zur Zeit der Erhebung. Es scheint, dass das auch auf Biicher ausge-
breitete regelmissige Lesen vor allem vom Lebensalter abhiingt. Der Prozentsatz
ist in den jiingeren Alterskategorien der grisste und liber 50 Jahre der niedrigste.
Wir kénnen die Folgerungen zichen, dass die Jiingeren lteber Biicher lesen, die
Alteren lieber Zeitungen und Zeitschriften.

Die Bildung beeinflusst das Lesen sehr e¢igenartig. Die wenigsten Biicher lesen
jene, die eine Mittelschule (Gymmasium) absolviert haben. Das ist auch deshalb
auffallend, weil 70% der Werktitigen Ménner sind, die eine Mittelschule {Gymnasium)
besucht haben. Oben haben wir schon festgestellt, dass weniger. Méinner lesen,
obwohl die Minner mehr Zeit mit dem Lesen verbringen als die Frauen. Unsere
Feststellung ist vor allem auf_]ene Minner bczwhbar die eine Mittelschule (Gymna-
sium) vollendet haben.

Wir haben schon frither die Folgerung gezogen, dass bei denjenigen, die zulerzt
gelesene Biicher nennen konnten; das Buchlesen fiir regelmdssig zu betrachten ist.
Die Regelmiéssigkeit hingtvom Geschlecht ab, weil anndhernd SO%derAntwortenden
Frauen sind. (24. Tabelle)

Warum hat es gefallen?

'Bei der Spezifierung der Fragen des ,, Trichters™ wurden wir von der Hypothese
gefithrt, dass die letzten Fragen von denen beantwortet werden, die die héchste
Stufe der von .den Werktitigen der Kleiderfabrik vertretenen Lesekultur erreicht
haben, und dass ihre Zahl wahrscheinlich die kleinste setn wird.

Aus unserer letzten Frage konnten wir folgern, wer motivieren- kann, warum
er liest, und warum ihm dieser oder jener Roman gefallen hat. Wer darauf antwor-
tete, den konnten wir als einen solchen Leser betrachten, der bewusst das Erlebms
in der Lektiire sucht.

Auf unsere Frage: ,,Friihren Sie jene drei Romane auf, welche Thnen im letzten
Jahr gefallen haben” und motivieren Sie ,Warum?”, antworteten 2[,1% der

+ Welche von mehreren Befragten gelesen und erwihnt wurden,
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Befragten. Sie haben 50 Biicher aufgefiihrt und bei 38 Werken haben sie motiviert,
warum si¢ gefallen haben. Anndhernd jeder zwelte Antwortende filhrte 3 Bicher
auf. (25. Tabelle)

309% der aufgefitbhrten Werke gehdren zur ungarischen Belletristik, und davon
stammen 60% von Jékai. Jedes dritte Buch ist das Werk verschiedener auslandlscher
Schriftsteller. Jedes drittes Buch ist ein Abenteuerroman, ein fantastischer oder
Jugendroman: politische, populdrwissenschaftliche Literatur ist mit 6% vertreten.

Die aufgefiihrten Motivierungen fiir das Gefallen teilten wir in drei Kategorien.
Der Leser konnte bei 34% der gelesenen Biicher bewusst formulieren, warum das
Buch gefallen hat. (Einige Motivierungen: ,,Der Schriftsteller hebt den Antagonismus
zwischen .den Bergleuten und Kapitalisten hervor.” ,,Der Roman stellt ‘die volle
Wahrheit des heutigen Lebens dar.” ,,Heutiges Thema.” ,,Mir gefiel,dass die mensch-
lichen Charakterziige gut dargestellt sind.” ,,Der Roman widerspiegelt das Leben
des Schriftstellers treu.”)

Bei 26% der gelesenen Werken war der unterhaltende Charakter des Romans
der entscheidende Gesichtspunkt. (,Es hat gefallen”, . Aufregend, packend”.
»Ich hatte nicht anderes zu lesen.” ,,Es war interessant™. ,,Es war gut geschrieben.”

Der Leser fiihlte sich ins Leben der Romanhelden ein, identifizierte sich mit
. diesem oder mit jenem Helden bei 16% der gelesenen Werken. (,,Nach langer Qual
haben sie auf einander gefunden.” ,,Nach seiner Erkrankung hat sie ihn nicht ver-
lassen.” ,,Der Junge war sehr verliebt”, usw.)

Wir haben erfahren, -dass die Urtellsblldung mit steigendem Lebensalter ab-
nimmt. Vermutlich spielt eine bedeutende Rolle, dass die Jiingeren, die vor ver-
hiltnissméssig kurzer Zeit die Schulbinke verlassen haben, einerseits einen grosseren
- Wunsch zum Lesen haben, (weil der Anspruch in ihnen hervorgerufen wurde),
und sie andererseits ihre Urteile und Memungen ungehemmter aussagen als dic
dlteren Werktitigen.

Die Frauen haben eine entscheidenere Meinung als die. Mdinner, wed 86,3%
der Amtwortenden Frauen sind. Bei der Herausbildung der Werturteile spielt der
Bibliothekbesuch und die Familienbibliothek eine wesentliche Rolle. Jeder dritie
Antwortende ist regelmassiger Bibliothekbesucher und aus zehn Antwortenden
haben acht eigene Bibliothek. Jeder Dritte hat ein Fernsehgerit. (26 . Tabelle)

Fernsehinhaber und das Lesen

Als ergiinzende Frage haben wir untersucht, welche. Rolle das Lesen in der
Freizeitgestaltung bei jenen Werktitigen spielt, die zu Hause cin Fernsehgerit
haben, Es sollte herausgefunden werden, ob die Feststellung auslindischer Be-
fragungen auch heute dem Verhiltnisse in der Kleiderfabrik zutreffe, nimlich, dass
diejenigen vor allem Fernsehgerdt kaufen, die.verhiltnismissig viel lessen, (16)
(und freilich diejenigen, die auch Geld haben). Kénnen wir denjenigen recht geben,
die als alltigliche: Gewohnheitsphrase wiederholen, das Fernsehen konnte das
Lesen nachteilig beeinflussen?

Die meisten Fernsehgerite finden wir bei jenen Werktitigen, die seit 20—26
Jahren arbeiten, (Lebensalter 30—39 Jahre), bzw. bet der Gruppe, die noch jiinger
als 19 Jahre sind. Diese letzteren haben selbstverstindlich keine eigene Fernseh-
gerite, sondern schauen zu Hause mit der Familie das Program an. Mit der Bildung,
hauptséichlich mit der Bildung des Ehepartners nimmt die Zahl der Fernsehgeriite
in direktem Verhdltnis zu. Ahnlicherweise beeinflusst das héhere - Einkommen

121



den Kauf von Fernsehgeriten bedeutend. Untermieter haben berhaupt keinen
Fernseher. Die meisten Televisionsgeriate finden wir bei denen, die als Familienan-
gehorigen zu Hause wohnen. Das konnen wir darmt erkldren, dass mehrere Fa-
mitien das Geriét leichter kaufen kénnen und, wenn in einem Zimmer mehrere Fa-
milienangehdrigen wohnen, sie stéren einander beim Fernsehen weniger, als beim
Lesen.

Wir kdnnen ruhig die Folgerung ziehen, dass das Fernsehen auf dieser Stufe
der Lesekultur das Lesen kaum nachteilig beeinflusst. Es weist auf aktive Lesege-
wohnheiten hin, dass anndhernd jeder zweite Fernsehinhaber regelmissig irgendeine
Bibliothek besucht. Von drei haben zwei eigene Bibliothek. Yon zehn liest bloss
ein Befragte nicht regetmassig. (27. Tabelle) ,

Auch bei den zuletzt untersuchten Fragen ist der Prozentsatz der Inhaber
eines Fernsehgerits hoher] als der iibrigen Werktitigen. In der nachfolgenden
Tabelle vergleichen wir das Verhdltnis der letzteren zu allen Befragten bei den letzten
vier Fragen.

TV-Inhaber Alle Befragten

Die Nennung der zuletzt gekauften .
Biicher: 52,9% 54.8%

Der Leser nannte seinen : -

Lieblingsautor: 61,7% = 46,2%

Der Leser fiihrie auf, was er zuletzt

gelesen hat: 55,9% 41,4%

Der Leser nannte, welche Romane «

ihm gefallen haben: 20,6 % 21,1%
Zusammenfassung:

1. Bei den Befragten, die die Freizeit aktiv verbringen, ist das Fernsehen die
beliebteste Beschiftigung, aber anndhernd so beliebt ist auch das Lesen.

2. Das Geschlecht beeinflusst die aktive Ausniitzung der Freizeit bedeutend.
Die Manner verbringen mehr Zeit mit dem regelméssigen Lesen als die Frauen,
aber es lesen mehr Frauen als Manner. _ .

3. Die fir das Lesen verwandte Zeit wird bedeutend beeinflusst dadurch,
ob die Frauven Kinder haben oder nicht. Im allgemeinen lesen die Werktitigen der
Kleiderfabrik weniger als ihre Ehepartner, die anderswo arbeiten. Die anderswo
arbeitenden Ehepartner der befragten Frauen lesen regelmissiger und mehr als
die befragten Frauen und lesen regelméssiger als die befragten Méanner in der Kleider-
fabrik:

4. Das Lebensalter spielt eine bedeutende Rolle beim regelmissigen Lesen.
Die wenigsten Nichtleser sind unter den jiingsten Werktitigen. Auch der Weiter-
bildung kommt eine wichtige Rolle zu. Unter denjenigen, die auch jetzt lernen oder
Fachkurse” besuchen, finden wir bloss jeden Zehnten, der nicht regelmissig liest.

5. Die Mdinner haben einen bewussteren Leseanspruch als die Frauen, weil
90% der regelmissig lesenden Méanner auch in den Bibliotheken nach Lektiire
suchen. Sie gehen mit bestimmten Leseanspriichen in die Bibliothek, dagegen lesen
die Frauen was sie zu Hause in der Familienbibliothek finden und diese Lektiire
entspricht ihren Lesenanspriichen,
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6. Bei dem Aufbau der Familienbibliothek kénnen die anderswo arbeitenden
Ehepartner eine bedeutendere Rolle haben als die Befragten, weil ihre Bildung
hoher ist.

7. Die Untersuchung bei den Werktiitigen der Szegeder Kieiderfabrik zeigt,
dass die Lesekultur bei den Befragten mit verschiedener Intensitit erscheint,

Als Riickstandigste miissen wir jene [0% betrachien, die Zeitungen weder
kaufen noch lesen. Diese haben iiberhaupt keine Beziehung zum Lesen,

Unsere Untersuchung zeigt, dass mehr als 70% der befragten Werktétigen
wochenilich regelmissig lesen. Das regelmissige Lesen wird von mehreren, bereits
erwihnten Umstanden beeinflusst bzw. eigenschrinkt. Weitere Fragen haben das
Ergebnis gebracht, dass wir unter dem regelmissigen Lesen nicht unbedingt Buchlesen
verstehen sollen, weil die mit dem Lesen verbrachte kurze Zeit, (auch beim Durch-
schnitt nicht iber 50 Mmutcn tiglich), hdchstens das Durchlesen der Zeitungen
erméglicht. '

8. Unter den gegebenen Umstiinden haben diejenigen die entwickelste Lese-
kultur, die einerseits die Blbhotheken regelmass1g besuchen, andererseits eine Fami-
lienbibliothek haben.-

Mit der ,,Trichter”-Methode untersuchten wir, wie gross in der befragten repri-
sentativen Gruppe jene Schicht ist, welche alle unscre das Lesen betreffende Fragen
beantworten konnte: sie fihrten aufl, welche Biicher ihnen gefallen haben, wer ihre
Lieblingsautoren sind, was sie zuletzt gelesen haben, welche Romane ihnen gefallen
haben und warum? Kaum mehr als 20% der Befragten konnten die obenerwihnten
Fragen beantworten. Diese Tatsache beweist, duss es einen grossen Unterschicd
zwischen den 70% regelmiissig Lesenden und zwischen denen gibt, dic, obwohl
sie zu diesen 70% gchiren, auch ihre Lieblingsautoren benennén kdnnen.

Die Aufzdhlung der Lieblingsautoren und Lieblingsromane zeigt, dass auch
die diesc Frage beantwortenden Werktitigen zur Kategoric der Durchschnittsleser,
.oder besser gesagt, zur Kategorie der Anfang-Durchschnittsleser gehdren. Nach
indirektcn Rechnungen kann der Durchschnitt ungefihr zweimonatlich einen
Roman auslesen. Thr Interesse, sowie ihre Leseanspriiche beziehen sich aus-
gedriickt aufl nteressante und unterhaltende Lektire. Sie lesen nicht des-
halb, dass sie neue Informationen gewinnen wollen, sondern sie wollen im Buch
ein fiir sie noch unbekanntes Erlebnis finden oder ein bercits bekanntes Erlebnis -
wiederholt durchleben. Unter den Lieblingsautoren und belieblen Romanen finden
wir solche Werke, die hauptsachlich von solchen Leuten gelesen werden, die mil dem
Lesen, als regelméissige Freizeitbeschiftigung erst jetzt bekanntwerden. (Romantische,
Liebes-, Heldenromane, Jugendliteratur).

9. Das Fernsehen beeinflusst die Lesekultur nicht nachteilig. Es scheint, dass die
Folgerungen aus unserer Befragung die Feststellungen unterstiitzen, dass beim
Kuauf des Fernsehgerites neben den materiellen Umstdnden auch das regelméssige
Lesen eine beeinflussende Rolle spielt. Scheinbar nimmt das zeitanspruchsvolle
Fernsehen auf Kosten des Lesens zu, doch finden wir unter den Inhaber eines Fern-
sehgerits mehr regelmissige Bibliothekbesucher und eigene Bibliotheken als unter
den ibrigen Befragten.

Unsere Untersuchung beweist, dass wir die verhiltnismissig intensiveste Lesc-
kultur bei dem Fernsehgeriitinhaber-Besitzer finden.

10. Wir haben die Folgcrungen gezogen, dass es ¢inen sehr grossen Unter-
schied in der Lesekultur unter den Werktitigen der Kleiderfabrik gibt. Gegeniiber
der 20%-igen ,, Trichter”-Spitzengruppe steht eine Gruppe von ungefihr 10%, welche
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auch Zeitungen nicht lesen. Ungefihr 30% der Befragten-lesen nicht regelmassig.
Auch die regelmissigen Leser tetlen sich in verschiedenen Gruppen. Es ist aber
eine Tatsache: wenn jemand einmal mit dem Buch und mit dem Lesen Bekannt-
- schaft geschlossen “hat, wird er nie mehr Nichtleser, sondern gelangt von der Kate-
gorie der Anfang-Durchschnittsleser zur Kategorie des Durchschnittsleser.

Die Volksbildungsarbeit in der Fabrik und die Betriebsbibliothek haben die
grosse Aufgabe, die Werktitigen mit dem Buch bekannt zu machen. Der Bestand
der Betriebsbibliothek sollte vielleicht aus mehr interessanten und unterhaltenden
Romanen bestehen. Eine Buchausstellung in Vitrinen konnte die Buchpropaganda
fordern.

Beilage Nr. 1.
Der Fragebogen

Mit unserem Fragebogen wollten wir die kulturelle Lage der Arbeiter einer
Fabrik untersuchen. Die Befragung wurde anonym durchgefithrt und vertraulich
behandelt. Die Befragten wurden gebeten, Fragebogen anonym auszufiillen.
Ein Teil der Fragen konnte durch Unterstreichung der cntsprechenden Vorgabe
beantwortet werden, der andere durch die Niederschrift auf eine punktierte Stelle.

1. Arbeltsberelch‘? .............
2, Alter?. ...
3. Schulbildung?...............
a) Grundschule..... Klasse
b} Abgeschlossene Grundschule
c) Mittelschule, Gymnasium
d} Hochschule, Universitit
4, Lernen Sie auch jetzt?
a) In der Grundschule der Wertitigen
b) In der Mittelschule der Werktitigen
¢) In einem Fachkurs
5. Geschlecht und Familienstand
a) unverheiratdeFrau
b) verheiraté@Frau
¢) verheiratet, mit Kindern (Frau)
d) verheirateter Mann
e) verheiratet, mit Kindern (Mann)

f) ledig
6. Der Beruf Ihres Mannes?

7. Die Bildung [hres Mannes oder lhrer Frau?
a} nicht abgeschlossene Grundschule
b) abgeschlossene Grundschule
¢} Mittelschule, Gymnasium
a’) Hochschule, Unlversitiit
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12.

13.
14,

13.
- 16.

17.

18,

19

Wo wohnen Sie?

a) im eigenen Haus

b) bei der Familie als Familienangehorige(r)

¢} in Untermiete

d} in einer staatlichen Wohnung

e) in einer genossenschaftlichen Wohnung
.......... Angehdrige der Familie wohnen in. .. ...Zimmern.
(Wieviele Zimmer haben Sie?)

Sind Sie Mitglied der Jugendorganisation?

Ja — Nein

Sind Sie eingeschriebener Leser einer Blbllothek"’

a) in der Betriebsbibliothek

b) in der Gewerkschaftshibliothek

¢) in der Stadtbibliothek ,Somogyi”

Aus wievielen Binden besteht die Familienbibliothek?

cca ..., Bande

Davon ungefihr:

a) Romane.......... St.

b) Gedichtbinde. . .... St.

¢} Lehrbiicher....... St .

d) Fachbiicher......... St. : ' ~
¢) populirwissenschaftliche Biicher........ St. :

Fiir welche Summe kaufen Sie oder Thre Familie Biicher?

a) Wir haben im letzten Jahr fiir ........ Ft...... Bde gekauft.

&) Wir haben im Dez. des vorigen Jahres fiir ... .. .. Ft ....... Bde gekaulft.

Was fiir Biicher kaufen Sie fiir Thre Bibliothek?

. a) von ungarischen Verfassern

20.

21.

&) von auslindischen Verfassern
¢) historische Romane :

d) Liebesromane

e) Romane iiber das heutige Leben

f) Abenteuerromane, utopische Romane

g) Lehrbiicher, Fachbiicher

#) Gedichtbande

i) populdrwissenschaftliche Werke

J) politische Werke )

Fiihren Sic jene drei Biicher auf, die Sie zuletzt gekauft haben:

a) .
b)) o
o
Was fiir Zeitungen abonnieren Sie und lesen Sie?

" Im Abonnement: . Kein Abonnement, aber ich lese:
a) Tageszeitungen a) Tageszeitungen
b} Mustrierte ] b) Tllustrierte

22.

¢) Fachzeitschriften

d) literarische Zeitschriften
e) Ichlese noch: ...........
Lesen Sie jeden Tag?

Ja -— Nein
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23, Wieviel Zeit verbringen Sie mit Lesen?

a) wochentlich ungefahr ... ... .. Stunden

b) tiglich ungefdhr ...... e Minuten
24, Falls Sie verheiratet sind, wieviel Zeit verbringt

Thr Mann oder lhre Frau mit Lesen?

a) wochentlich ungefiahr . ........... Stunden

b) tiglich ungefihr ... ... ... ..., Minuten
25 Was fiir Biicher lesen Sie gern?

a) von ungarischen Verfassern

b) von auslindischen Verfassern

¢) historische Romane

d) Romane iiber das heutige Leben

e) Abenteuerromane, utopische Romane

f) -Reisebeschreibung

g} Liebesromane

h) Fachbiicher _

i) populiarwissenschaftliche Werke

/) politische Werke

26. Nennen Sie Thre beliebtesten Schriftsteller.

a) o
b
27. Fiihren Sie jene drei Biicher auf, welche Sie zuletzt gelesen haben.
@) P Wann haben Sie cs gelesen? ..........
B Wann haben Sie es gelesen? .. .......
o ....Wann haben Sie es gelesen? .. ... ... ..
28. Fiihren Sie jene drei Biicher auf, die Ihnen im letzten Jahr sehr gefalien haben.
A)e i Warum?................... :
b). o Warum? ................ ..
) Warum?. ..................

29. Horen Sie regelmissig Radio?

a) Nachrichten

b) Unterhaltungsmusik

¢) Klassische Musik

d) Ubertragungen von Theaterauffithrungen, Hérspiele

e) Alles
30. Womit beschiiftigen Sie sich in Ihrer Freizeit?
" a) Fernsehen

b) Lesen

¢} Kartenspielen

d) Unterhaltung und Gesellschaft

¢) Kinobesuch

J} Handarbeiten

g) Sport -

k) Basteln

i) etwas anderes

31. Haben Sie Fernsehgerit?
Wenn ja, in welchem Jahr haben Sie es gekauft? 196......7
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1

. Tabelle

Die¢ Verteilung nach Lebensalkter und Familienstand

unverheiratete

verheiratete verheirateter

) Frau Frau
bis 19 Jahre
N = 5 80, '}]‘{D 20,0 0/:’:
20—29 Jahre _ :
N =25 48,0% 24,0%
30—39 Jahre
N =30 6,8% 56,6%
40---49 Jahre
N=27 ~ 3,7% - 70,3%
tiber 50 Jahre
N=17 11,7% 29,4 %
Frauen 69 Pers.
davon
unverheiratet 21 Pers.
verheiratet 48 Pers.
Midinner 35 Pers.
davon
ledig 4 Pers.
verheiratet 31 Pers.
keine Antwort 1 Pers.
2. Tabelle

Mann

18,0%
36,6%
26,0%
58,0%
65,7%
20,0%
45,7%
33,3%

3.8%
29,5%
1,0%

Die Verteilung nach Bildung

Absolvierte weniger, als 8 Klassen

‘der Grundschule

Achtklassige Grundschule oder ent-

sprechende Bildung
Mittelschulbildung
Universitéitshildung
Keine Antwort

ledig

10,0%

N=105 -

23,7%

. 64,7%
9.5%
1,0%
1,0%

99,9%
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3, Tabelle

Dle Vertellung der Frauen und Manner nach Blldung

Frauen Manner

N=62 N=35
Absolvierte weniger, als 8 Klassen. :
der Grundschule , 27,5%  17,1%
Achtklassige Grundschule oder
entschprechende Bildung 68,1% 60,0%
Mittelschulbildung . 4,4%  20,0%
Universitétshildung — 2,9%

100,0% 100,0%

4. Tabel]e

Die. Vertellung derjenigen, die zur Zeit der Erhebung in der Schule der Werktatlgen
oder in einem Fachkurs gelernt haben

Lernen zur Zeit der Erhebung: N=104

In der Grundschule der Werktitigen 1,0%
In der Mittelschule der Werktitigen 5,7%
In einem Fachkurs 9,5%
Michten eine Bildung erwerben . _6,6%
' 22,8%
5. Tabelle

Die Verteilong der Befragten und ihrer Ehepartner nach Bildung

Bildung der ° Bildung der
Befragten Ehepartner

N =10 N=79
Absolvierte weniger, als 8
Klassen der Grundschule 23,7% 10,1%
Achtklassige Grundschule oder .
entsprechende Bildung 64,7% 63,3%
Mittelschulbildung 9.5% 20,3%
Universititsbildung 1,0% 1,2%
Geschieden (oder teilten die _ .
Bildung der Ehepartner nicht mit) 1,0% 51%
' 99,0%  100,0%
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6. Tabelle

Die Verteilung nach Familieneinkommen ..

CN=104 .
unter —3000 Ft 80,0%
32013400 Ft 2,9%
3401—3600 Ft 2,9%
3601-—4000 Ft 6,7%
iiber 4000 Ft 2,0%_
100,3%
(Das Einkommen der Ledigen wurde doppelt gerechnet.)
- 7. Tabelle
Die Verteilung nach Wohnung .
' . ' ‘N=104
Im eigenen Haus =~ ‘ ' 19,2%
Bei der Familie, als delllenangehorlge(r) 21,1%
In Untermiete 12,1%
In einer staatlichen Wohnung ) 46,1%,
In einer genossenschaftlichen Wohnung o 1L5%
' 100,0%
In einem Zimmer wohnen - 50,5%
In zwei Zimmern wohnen " 36,1%
Keine Antwort : . 134%
' - 100,0%

_ 8. Tabelle
Die Verteilung nach aktiver Freizeitgestaltung

71,1% der Befragten gestalten ihre Freizeitbéschéiftigungen aktiv. Sie haben.
182 Beschiftigungsmdglichkeiten angegeben. *~

Beschaftigungen N=104 N=74 N=182
1. Fernsehén C41,3% 51,8%  23,6%
2. Lesen 35,5% - 50,0% 20,3%
3. Handarbeiten 27,9% 39,2%  15,9%
4. Kinobesuch 17,3%  24,3%  9.8%
4. Etwas anderes 17,3% 24,3 % 9.8%
5. Kartenspielen 1,5% "~ 16,1% 6,6%
. 6. Sport - 8,6% 12,1% 4.9%

7. Gesellschaft 7,7% 10,5%  4,6%
7. Basteln TI% 10,5%  4,6%

Nur Lesen 096%  1,3%  0,55%

Je zwei Beschiftigungen angegeben 19,2% 27.0%

Je drei Beschaftigungen angegeben L 182%  25,7%

Je vier bzw. mehrere Beschaftigungen '

angegeben . ) 11,5% 16,2%
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9. Tabelle
Die Verteilung der Jahre des Fernsehgeritkaufes

32,7% der Befragten sind Fernsehgcrﬁtbesitzer.

Jahr N=34

1960 : 8,8%

1961 , 14,7%

1962 20.6%

1963 23.5%

1564 324%
10. Tabelle

- Die Verteilung nach regelmissigem Lesen

76,8% der Frauen lesen wochentlich regelméssig. N =69

Davon:

"unverheiratete Frauen 76,2% (N=21)
verheiratete Fraven . 77,1% (N=48)
57,1% der Ménner lesen wéchenlich regelméssig. N =35
Davon:

_verheiratete Manner : 58,0% (N=31)

" ledige : 50,0% (N= 4)

I1. Tabelle _
Die Verteilung derjenigen, die regelmissig nicht lesen

31 Pers. 30% (N =104) -lesen nicht regelmassig

Davon: Frauen 16 Pers 23,1% (N=69)
Minner 15 Pers. 428% (N=35)
Lernen zur Zeit der Erhebung 3 Pers. 122% .
Bildung
Absolvierte weniger, als 8 Klassen :
der Grundschule ' T 16,0%
Achtklassige Grundschule, oder
entsprechende Bildung 353%
Mittelschulbildung . 0 33,0%
Familienstand
Unverheiratete Frauen 23.8%
Verheiratete Frauen ' - 229% .
Verheiratete Ménner o 41,99%
Ledige _ 50,0%



Nach Lebensalter

bis 19 Jahre 20,0%
20—29 Jahre , 24,0%
30--39 Jahre 30,0%
40—49 Jahre o 25,0%
iiber 50 Jahren ) 47,0%
Einkommen T

bis 3000 Ft. 31,3%
hdhere Kategorien 22,8%
Wohnung .

Im eigenen Haus 15,0%
Bei der Familie als Familien- ‘ iy
angehdrigen 18,2%
In Untermiete 30,7%
In einer staatlichen Wohnung 41,7%
Besitzt eine Familienbibliothek ~ 25,3%

N.B.: Wenn ,N” nicht angegeben, ,,%” entspricht immer dem Prozentsatz
der absoluten Zahl der entsprechenden Kategorie.

i} 12. Tabelle

Die Verteilung der eingeschriebenen Leser einer Bibliothek

In der Betriebsbibliothek 29,0% (N=104)
In der Stadtbibliothek ,,Somogyi” _1_27,8 % (N=104)
41,8%

Im Prozentsatz der ent-
sprechenden reprisentati-
ven Kategorien

Lebensalter .

bis 19 Jahre 20,0%

2029 Jahre o 52,0%

30—39 Jahre . 36,6%
. 40_449 Jahre. 44,4%

Uber 50 Jahre - , 41,1%

Geschlecht .

Frauen ) 39.1%

Mainner 48.5%

Familienstand

Unverheiratete Frauen =~ 428%

Verheiratete Frauen 36,8%

Verheiratete Méanner 51,6%
. Ledige . : , . 25,0%
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Bildung

Absolvierte weniger, als 8 Klassen

der Grundschule 24,0%,

Achtklassige Grundschule,

oder entsprechende Bildung 47,0%

Mittelschulbildung 50,0%

Universitdtsbildung 100,0%

Lernen zur Zeit der Erhebung 33,3%
13. Tabelle

Die Verteilung der Familienbibliothékén nach Grisse
67,6% (N—104) besitzen 5480 Werke, im Durchschmtt 77,2 Werke.
(N="71) (N=104)

1— 25 Werke ©28,0% - 19,2%
26— 50 Werke S T 2l4% 14,3%
51—100 Werke 23,0% 154%
101—200 Werke 194%  13,4%

Uber 200 Werke __8&%_ 5,7%
100,0%
Besitzen keine Familienbibliothek 31,8% )
' 100,0%
14, Tabelle

Die Vertcilung der Familienbibliothekbesitzer

Im Prozentzatz der ent-
_sprechenden reprisenta-

132

tiven Kategorien

Bildung

Absolvierte weniger, als 8
Klassen der Grundschule
Achtklassige Grundschule, oder
entsprechende Bildung
Mittelschulbildung

Universitd tsbildung

Lerner zur Zeit der Erhebung

Einkommen
bis 3000 Ft.
héhere Kategorien

Wohnung

Im eigenen Haus

Bei der Familie als Famlllen-
angehérigen

In Untermiete

In einer staatlichen Wochnung

48.0%

73,5%
80,0%

100,0%
58,3%

66,1%
76,2%

75,0%

54,0%
61,5%
73,0%



15. Tabelle

Idie Verteilung derjenigen, die mehr als 200 F¢, also mehr als der Durchschnitt in einem

Jahr fir Biicher ausgegeben haben

Absolvierte weniger, als

Im Prozentsatz der entsprechenden
repriasentativen Kategorien

8 Klassen der Grundschule 20,0%
Achtklassige Grundschule, oder
entsprechende Bildung 22,1%
Mittelschulbildung 40,0% .
Universitdtsbildung 100,0%
Lernen zur Zeit der Erhebung 19,3%
Eingenschriebene Leser :
In der Betriebs-, Stadtbibliothek 21,9% -
Einkommen )
. bis 3000 Ft. 17,0%
“hdhere Kategorien 52,4%
Die Grésse der Familienbibliothek
1— 25 Werke 10,0%
. 26— 50 Werke 0,6%
51—100 Werke 37.5%
101—200 Werke 50,0%
Uber 200 Werke _100,0"0
_ 16. Tabelle
. Die Verteilung der Biicherkiiufer auf Grund der in einem Jahr ausgegebenen Summe
' (N =104)
Kauften fiir 100 Ft 25,0%
Kauften fiir 200 Ft. 14,49%
Kauften fiir 300 Ft 9.6%
Kauften fiir 400 Ft 14,4%

17. Tabelle

Die Verteilung der Zeitungen- und Zeitschriftenleser

Abonnieren  Abonnieren keine,jedoch
und lesen lesen eine Zeitung bzw.
Tllustrierte
(N=104) (N=104)
Tageszeitung(en) 90,4% 1,9%
Tllustrierte(n) . 26,0% 15,4%
Fachzeitschriften 14,4%
Literarische Zeitschriften 4,8%
Sonstige Zeitschriften 52,9%
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im Durchschnitt je 2,75 Binde

Die

1-34

18. Tabelle
Die zuletzt gekauften Biicher

86,3% der Biicherkaufer beantworteten diese Frage. (N=66) Sie erwihnten

(N=157)
Von ungarischen Verfassern 46,5%
Von auslindischen Verfassern 36,2% =82,1%
Populijrwissenschaftliche Werke
Von ungarischen Verfassern 10,2%
Von auslindischen Verfassern 7.0%=173%

Verteilong der Belletristik nach Schriftstellern, die mehrmals erwihnt wurden

Ungar:'s-'che Verfasser (N=73)
Jokai 315%
Heute schaffende Schriftsteller 19,1%
Gadrdonyi 12,3%
Moéricz 5,5%
Gedichtbéande 5,5%
Ausléndische Verfasser (N=357)
Heute schaffende Schrifisteller 10,5%
Gorkij . 8,8%
V. Hugo 8,8%
Dumas ' 7,0%
E. Zola 5,2%
L. Tolsztoj 3,5%
Jugendliteratur von ungarischen uné
auslindischen Schriftstellern 15,4%
19. Tabelle

D,ieAVerteiluhg derjénigen, die die zuletzt gekauften Biicher aufgefiihrt haben

Im Prozentsatz der entsprechen-
den reprisentativen Kategorien

“Lebensalter
bis 19 Jahre : 40,0%
20—29 Jahre ’ 48,0%
30—39 Jahre 60,0%
40—49 Jahre ) ©O59,1%
Uber 50 Jahre 53,0%



Bildung
Absolvierte weniger, als die

8 Klassen der Grundschule 44.0%
Achtklassige Grundschule oder
entsprechende Bildung 57,0%
Mittelschulbildung 69,0%
- Lernen zur Zeit der Erhebung 54,14
* Familienstand .
Unverheiratete Frauen 38,1%
Verheiratete Frauen ‘ 62,5%
Verheiratete Méinner ‘ : 58,0%
Ledige 25,0%
Eigenschrichene Leser in einer -
Bibliothek 57,0%
Besitzen eine Familienbibliothek . 68,0%
i Lesen regelméssig 58,9%
Besitzen ein Fernsehgerit 52,9%
20. Tabelle

Die ‘Verteilung derjenigen, die ihre beliebtesten Schriftsteller gennant haben

Im Prozentsatz der entsprechenden
represintativen Kategorien

Lebensalter
bis 19 Jahre 20,0%
20—29 Jahre ' 43,0%
30—39 Jahre . 53,3%
40—49 Jahre S 30,6%
Uber 50 Jahre 23,5%
Bildung
Absolvierte weniger, als die
8 Klasse der Grundschule 40,0%
Achtklassige Grundschule, oder :
entsprechende Bildung 50,0%
Mittelschulbildung _ 40,0%
Lernen zur Zeit der Erhebung 62,5%
Familienstand
Unverheiratete Frauen 33,3%
Verheiratete Frauen 58,3%
Verheiratete Minner 35,5%
Ledige 50,0%
Eigeschriebene Leser in giner
Bibliothek 54.5%
Besitzen eine Familienbibliothek 54,.9%
Lesen regelmissig C o 61,9%
- Besitzen ein Fernsehgerit 61,7%
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2]. Tabelle
Die Verteilung der beliehtesten Schriftsteller
46,2% der Befragten haben ihre beliebsten Schriftsteller ge_nannt.

N=104 N=48
Genannt wurde je ein Schriftsteller von 16,3%  35,4%
Genannt wurden je zwei Schriftsteller von 23,1%  50,0%
Genannt wurden je drei Schriftsteller von 6,7% 14,6%

Genannt wurden keine Schriftsteller von -53,8%
: 99.9% 100,0%

22. Tabelle
Die Verteilung der Zeitpunkte der zuletzt gelesenen Biicher

41,4% der Befragten fithrten 123 Werke auf, die sie zuletzt gelesen haben.

Wann hat der Befragte gelesen’] N=123

Kein Zeitpunkt wurde angegeben bei 358%
Im Monat der Erhebung 9,7%
Im der Erhebung vorangehenden Vierteljahr 31,7%.

In den der Erhebung vorangehenden 3—6. Monaten 4,8%
In den der Erhebung vorangehenden 6—I12.Monaten  13,0%

In den der Erhebung vorangehenden 1—2. Jahren L,6%
Noch friiher ) 3.2%
99,84%
23. Tabelle

Die Verteilung der aufgefiihrten zuletzt gelesenen Werke-
41,4% der Befragten fiihrten die zuletzt gelesenen Werke auf. A
N=43 N=104

Es wurden je ein Werk aufgefiihrt: 13,9% 5,7%
Es wurden je zwei Werke aufgefiihrt: 11,5% 48%
Es wurden je drei Werke aufgefiihrt: o 744% 31,7%
Es wurden keine Werke aufgefiihrt: - 58,6%

998% 99.8%



24, Tabelle

Die Verteilung derjenigen, die die zuletzt gelesenen Biicher
aufgefiihrt haben

Im Prozentsatz der entsprechenden
reprisentativen Kategorien

" Lebensalter

-bis 19 Jahre 80,0%

20—29 Jahre - 48,0%

30—39 Jahre . 53,3%

40—49 Jahre = : 48,1%

Uber 50 Jahre - 23.5%

Bildung

Absolvierte weniger, als die

8 Klasse der Grundschule 40,0%

Achtklassige Grundschule _

oder entsprechende Bildung 51,5%

Mittelschulbildung N 30,0%

Lernen zur Zeit{der Erhebung 62,5%

Familienstand

Unverheiratete Fraven 61,9%

Verheiratete Frauen 54,1%

Verheiratete Ménner 25,8%

Ledige 50,0%
Eingeschricbene Leser in einer Bibliothek 43,3%
Besitzen eine Familienbibliothek 53,5%

Lesen regelmissig . 64,4%
Besitzen ein Fernsehgeriit 52,9%
- 25. Tabelle
Die Verteilung derjenigen Werke, die den Befragten ,,gefallen™
- ' ' haben
21,2% der Befragten fiihrten 50 Werke auf, die ihnen gefallen haben.

Je ein Werk wurde aufgefiihrt von 3,8% 18,1%
Je zwei Werke wurden aufgefiihrt von T,7% 36,3%
Je drei Werke wurden aufgefiihrt von  ~ 9,6% 45,4%

: 21,1%  99,8%

Die aufgefiihrien Werke: N=350"

VYom ungarischen Verfasser:

Belletristik 30,0%

Yom auslindischen Verfasser:

Belletristik 32,2%

Abenteuerromane, Reisebeschreibung 12,0%

Jugendliteratur. 20,0%

Politische Werke 4,0%

Populdrwissenschaftliche Werke 2,0%
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26. Tabelle -

Die Verteilung derjenigen, denen wenijgstens ein zuletzt
gelesenes Buch gefallen hat

Im Prozentsatz der entsprechenden
reprisentativen Kategorien

Lebensalter

bis 19 Jahre : 40,0%
20—29 Jahre 24,0%
30—39 Jahre 26,6%
40—49 Jahre ) 18,5%
Uber 50 Jahre 5,8%
Bildung

Absolvierte weniger, als ‘ ,
8 Klassen der Grundschule - 20,0%
Achtklassige Grundschule oder
entsprechende Bildung 22,1%
Mittelschulbildung 20,0%
Lernen zur Zeit der Erhebung - 20,8%
Familienstand

Unverheiratete Frauen 19,0%
Verheiratete Frauen 31,2%
Verheiratete Manner 9.,7%
Eingeschriebene Leser in einer

Bibliothek - 15,9%
Besitzen eine Familienbibliothek 25,3%
Lesen regelméssig 27,4%
Besitzen ein Fernsehgerdt 20,6 %

27. Tabelle
Die Verteilung derjenigen, die ein Fernsehgerit besitzen

Im Prozentsatz der entsprechenden
reprisentativen Kategorien

Lebensalter

bis 19 Jahre 40,0%
20—29 Jahre 20,0%
30-—39 Jahre 36,6%
40—49 Jahre - 37,0%
Uber 50 Jahre- - 35,1%
Bildung

Absolvierte weniger, als

8 Klassen der Grundschule 24,0%
Achtklassige Grundschule oder
entsprechende Bildung 36,7%

Mittelschulbildung 30,0%
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Bildungf des Ehepartners
Absolvierte weniger, als

8 Klassen der Grundschule
Achtklassige Grundschule oder
entsprechende Bildung
Mittelschulbildung
Universitdtsbildung

Familieneinkommen
bis 3000 Ft
~ Hohere Kategorien

Wohnung

Im eigenen Haus

Bei der Familie als Familien-
angehdrigen

In Untermiete

In cirier staatlichen Wohnung
Eingeschriebener Leser in einer
Bibliothek

Besitzen eine Familienbibliothek
Lesen regelmissig

12,5%

52,0%
37,5%
100,0%

28.9%
43,5%

35,0%
40,9%"
s
35,0%

32,4%
42,0%
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RESEARCHES IN READING SOCIOLOGY IN’
A LIGHT INDUSTRIAL FACTORY IN SZEGED
‘ (HUNGARY) :

SUMMARY

The education of readers appears as one of the most important tasks of the
socialist libraries. This education is possible only with knowlcdge of the reading
habits and taste in reading.

The author of the present paper has made a survey w1th a representatlvc group of
workers of the Clothing-Factory in Szeged. With the help of questionnaires it was

revealed, what is the percentage of the workers, reading regularly, what do they

read, what is the place of reading in their time-budget.

In the first part of the questionnaire the living conditions {age, profession,
family status, income) and culture (education) of the workers are researched. Herein-
after the author. tries to reveal the reading-culture of the workers (frequentation
of librarizs, family library, opinion about books and authors, taste in reading).
The questions were placed in the questionnaire according to the ,cornetshape™
principle: .the more general, extensive questions were followed by those requiring
higher reading culture. In-consequence of this more questions were found to be
answered in the first part of the questionnaire than in the last one. The represertative
group, which served as subject to the measurement, reflected in'its proportions the
composition of the workers of the factory The samplmg was made by random
method.

From the answers of the first, more general part of the questionnaire one can
see that about a half of the workers are skilled. workers. The numbcr of the woman
workers is double of the number of men. As to age, most workers are between
20 and 50. The number of workers under 20 and above 50 is smaller. A great
number of them completed the eight classes of the primary school. Nearly 10%
completed higher courses and about 25% have not completed the primary school
(less than eight classes). As for the marital status, 75% are married, 25% are not.
Many of them are living with their family as family members, or in furnished
rooms, mostly with more persons in the same room. These facts influence greatly
the formatlon of their readmg habits. .

The author examines first the form the members of the representatlvc group
use their free-time. The following was stated: 30% do only housework, there is
no refreshing occupation in the free-time. 75% watch the TV as favourite pastime.
On the second place we find reading. Then come needlework cinema, playlng
cards and parties.

70% of the sub]ects read regularly. 29% visit regularly the factory-library,
12,8% the city-library, 67,6% have also a collection of books at home. The library
at home consists in the greatest number of novels and of other belletristic books,
of many school-books and of relatively few political and popular-science-works.
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Two-thirds of the workers purchase books. The fact of purchase does not always
reflect the reading-demand.

The workers of the Clothmg-F'lctory prefer belletristic works. The high percen-
. tage of juvenile literature is surprising, this shows a primitive stage of reading culture.-
In comparison with the acquisition of books the number of the political and popular-
science-works read by the workers is rather low. -

The press plays an important part in the reading of the representative group.
90% of the subjects read regularly dailies and illustrated papers.

The answers of thé next questions took the existence of a certain individual
taste and opinion in reading for granted. 46,3% of the subjects have their favourite
authors. 41,4% could remember the author and the title of the book which they
had read last. This indicates a conscious and not incidental choose of books. The
question aimed at the opinion about a certain book was answered by 21%. The
answers could be divided into three groups: 1. it has made an intellectual effect,
it has widened the knowledge of the reader, 2. it was entertaining, 3. it gave an
emotional .experience.

At last the author examined the relation of the readmg and the TV and has
found that regular watching of the latter has no dlsadvantageous influence to the
former.

The author points out in the summary that the reading culture of the workers
+in the Clothing-Factory of Szeged is not homogeneous. 10,3% of the subjects do
not read at all, not even newpapers, further 20% are not regular readers. The reading
culture of the remaining 70% is diversely developed, toc. Only 20% can be consi-
dered as conscious readers. 50% are beginners or average readers. The time spent
per day with reading is only 50 minutes even with them. Certain facts influence
meaningful but not homogeneously the reading of the workers: sex, marital status,
age, living conditions and education. Those who have the highest reading culture
visit regularly the libraires and have a library of their own.

It would be the task of the library of the factory and of the adult education
taking into account the determinant factors to educate the nonreaders to be readers
-and to render the reading culture of the workers more intensive.
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COIMOJIOTMYECKOE HCCJIE,I[OBAHME; TPOBEAEHHOE CPEAU
YUTATEJEN HA OJIHOM 3ABO/IE JIETKOH ITPOMBIMUIEHHOCTH
A B CETEJE (BEHI'PIA)

( Pesrome)

OnHOli U3 OCHOBHBIX 34434 COIMANHCTHYSCKOH GMONMOTEKY ABINETCH BOCIHTAHUE YHTATENEH,
3TO BOCTIHTAHHE HE MOXET ObITL YCTICIUHBIM 0€3 3HAHAA ITPHUBLINCK H BKYCA YHTATENCH.

ABTOp 3TC# CTATLH TMPOBEJT HCCIIENOBAHKE CPEAA rpynnbl paboThuxos leelinoii dabpuru B
Cerene. C noMOWSLI0 AHKETHL MY YAIIOCh YCTAHOBH TS, KAKOH NPONEHT pabodux 9utaet PeryaspHo,
4YTO OHM YMTAIOT, H KAKOC MECTO 3AHHMACT 4TEHUC B WX cBobonHoe Bpems,

Ileppas 4acTh AHKETHI HM3yuacT MaTepuallbHbie YCIOBWA {BoapacTt, npodeccds, cemeiinoe
nonoxeHHe, 3apaboTok) U obpazopanve paGounx. B panbueiliem, asTop cTapaeTcd COCTABHTE
NpeACTABICHUE 00 AKTHBHOM M IMACCHBHON KyNbType MTenua (MocewleHHe DHONHOTEK, HOMALIHAAL
OUONHOTEKA — CAMOCTOATENBHOC MHEHME M BKYC) ONMPOLWEHHBIX Mojei. Bonpocwl B aHkeTe pac-
MOJMOKEHb! TI0 MPUHIHNY ,,$uneTpa”, To ecTh Bonpocel Tpedyiowne Gonee passUTOH KyIbTYpPLI
UTCHMS Y OTHOCHIMEC K §oJIee y3K0il 00nacTy CileioyT 3a 00IMYMH, YHHBEPCAIBHEIMH BOTPOCAMH.
MosTomy aBTop ToMyyHil GOJiblue BCETO OTBETOS HA MEPBLIE BONPOCL, M MEHBINE BCETO — HA
TOCIICAHHE.

[pynna, B KOTOpOi DPOBOOHIUCH HCCASAOBAHMA, BO BCCX OTHOIUCHHMAX OTPAXKACT COCTaB
pabouux sapopa. HMccnepoBaHue NpoBOOKIIOCH ABTOPOM IO TAK HA3BIBACMOMY MeToly ,,random
method” — cnyuaiivoro orGopa mongi.

”3 OTBETOB, NAHHBLIX HA TEPBLIC YHHBCPCAJIBHBIC BOMPOCHL aHKCTbI, BBIACHACTCA, YTO MOJIO-
BUHA H3ydeHHBIX palounx — kpanuduimMposanHbic pafovne. Yucno paGorTHnu BaBoe (onblue
pabounx. Bospact GonblnHeTea mioaeft — oT 20 ao 50 ner, W HAMHOTO MeHblUe PabOYHX B BO3-
pacre crapite 50 u muagiue 20. boneuad yacThk pabounx 3akoHuMna 8 knaccop oBeobpasosarenb-
HOl mkonel, 10% UmeeT Bricliee obpa3oBanHe 0 25% He KOHYHIIO 8§ KNaccop obLe06pasosaTensuoi
WKONel, 75% mwopeilt XewaThl, 25% OOHHOKH. BONBUIHMHCTBO HEXMEHATBIX pabOiMHX XUBeT AH60
¢ ceMbeil, THOO CHUMAET KOMHATY, NHGO BMeCTe ¢ keM-HUOYAb B 0QHOH koMHaTe, Bee 3T dakTopsl
B 3HAYHMTCIBHONH MEDE BAHAIOT Ha (hOPMHPOBAHHE KYAbTYDbl MTEHHA paboyux.

ABTOp, BO-TIEPBEIX, PAaCCMATPHBAET, KAKHM 00pa3oM Y/IEHEL MCCTIENYEMOH IDYNNB IPOBOAAT
cpoe cBaG0IHOe BpemA. OH oTMeuaeT, yTo 30% BRINORHAET AOMAIUHIOW PAGOTY H HE HMEET BPEMEHH
ong otaepixa. OctaneHeie 70% pabounx B csobOAHOE BPEMS OXOTHEE BCErO CMOTPAT TENEBH3OP.
Yrteune saHumMaeT Bropoe Mecto, IMocne a3Toro cneaydT pykQEeNAe, KHHO, UTpa B KapTEI H TOCTH.

70% ONPOIUEHHLIX YUTAET PErynapHo, 29 % — nocTogHHbIe YHTATENH GabpHunoi OnbmuoTexn,
12,8% perynsapHo OepyT KHHFH B Topoackol onbnuotere, 67,6% umeeT momaluHiow 6ubaHoTexy.
B gomauiHeit 6uONMHOTCKE MMEIOTCA, B OCHOBOM, POMAHDLI H IPyTHe DelerpHcTHYeCcKHEe TIPOH3BE-
AeHMA, noBCJIbLHO MHOTO Y'{CﬁHHKOB, HHOraa KHHTH 1o COelMalibHOCTH H A0BOJIEHO MAalO rnoJIdTH-
MECKHX M Hay4YHO-TIOIMYJNAPHBIX NMpousseleHnid. [pe TpeTu paGodux nmokynaer kuMra. Ho nokynka
He BCcerna BEPHO OTPAMAST MOTPEeOGHOCTH YWTaTeNei. ‘

Pa6ouune Iselitoit Gabpuku Gonbiue Beero JOOAT YHTATH DEJIETPHCTHYECKHE TPOU3BELCHHS,
Y IHBHTENBHO BRICOKAS MPOIOPLUMAA MPOYMTaHHOMR onoweckol marepaTtypsl, (JT0 CBHUCTENBCTBYET
0 HAYaJIbHOM ITane KYNeTYpbl Yrenus)}. YHcno TPoIHMTAHHLIX TIOMM THYIECKKX H HAYYHO-TTOMyIApHbIX
OpOoN3BeeHiil HEBETHKO IO CPABHEHHIC ¢ MOKYIKAMH KHHI.

B wTenMM uccaeayeMoll IPYNNET 3HAMHTENBIIOE MECTO 3aHMMAET mevarhb. 90% OTNpOLICHHBIX
PETYNRPHO YHTACT CHCOHEBHBIE A3CTLI WIH HULIOCTPHPOBAKHBIC X YPHAMNBL

OTBeTel JaHHBIC HA CCAYIONIME BOMPOCHL CBHACTCILCTBYIOT O HATHYMH CAMOCTOATCNIBHOTO
MHEHHA U BKyCa, 46,3 % ONpPOILEHHBIX HMeeT MHOMMOro nucatens. 41,4% noMHHEIH HMEHA aBTOPOB
¥ 3ArKaBHs NPOYHTAHHBLIX KHAT, TC €CTh BLIGHPANH KHHTH ONA YTeHHA cO3HaTelbHO. 21% OTBCTHIM
Ha BOTIPOC: NOYEMY MOHPABHIIACE MPOMHTAHHAA KHUrA, OTBETHl MOXHO Pa3feMuMTh Ha TPH TPYIIIbL
1. KHHIa OKkazaja HHTCAICKTYANbHOE BIHAHHE HA YMTATENA, 3HAHHS KOTOPOTO OBOTaTHIHChH,
2. 6bNa 3aHUMATENLHOM|, 3, TIPOH3BENA IMOLMOHANEHOC BIIEYAT/ICHIE.
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B JaKmMoYcHWEe aBTOp BCCASAYET OTHOLLUEHHUE MeEKOY YTECHHEM H TECNEeBHOCHHEM M YCTaraBsAH-
BAET, YTO TENEBA3OP HE OKA3LIBACT OTPHUATCALHOTO BAHAHEA HA ITEHHE,

B 3akmouMTensA0H vacTH aBTOP AemacT BRIBOO, 9TO KymeTypa yreHHs pabouux Meelinodi
dabpuxu B Cerene se oapHakosa, 10% ONpomeHHBIX HE YHTAET HHYETO, Jaxe rader, 20% He yuTacT
peryaapio. KymaeTypa 4TeHns OCTABITHXCA 70 MPOLIEHTOB HAXOOHTCH HE HA  OAHOM YPOBHE DAIBUTHS; —
Tomexo 20% MOKHO HA3BATh COIHATENEHLIM YHTATeNeM. 50% pabounx HayuHarommne aubo 3a-
ypaausie yutarend. ([TpHyem, exelHEeBHO HA 9TeHHe HM OTBOAMTCA MHHYT 50),

Onpepenernnie GAKTOPH CKAILIBAIOT IHAYMTENLHOE BIKAHHE HA 4TeHHe padoumx, Hanpumep,
IMOJI, CEMERHOe NOJIOKEHHe, BO3PACT, XUMHIOKLIE yCHoBua M obpazosanue. Camyro DA3BHTYRO
KYNLTYPY YTEHHS MMET Te, KTO ARIACTCA HOCTOAHHBIM YHTaTeneMm OHOIHOTEK M obmagarT cob-
cTBeHnol OubnHoTEKOH AOMA.

3apaua 3aBONCKHX GHBITHOTEK H KYJLTYPHO-MPOCBETHTENEHOM paboThl (C yueToM BCEX BIHAIC-
ILHX HAKTOPOB} — pPaCUTHPATE KPYT YHTATeRAeHd 3a CYeT Mofiell, KOTOPEIE HHMETO HE MHTAKT, ¥
PA3BUBATE MHTEHCHBHYH) Ky/IbTYPY 4TEHUH pAdO4HX, -
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