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Bevezetés

Az utébbi években oly sokat emlegetett ,,tananyagrobbanés®”, a természettudo-
manyok nagyardnyi fejlédésének a kovetkeztében az egyetemi oktatasban bekovet-
kezett tartalmi és modszertani valtozasok, az 6nalldé munkara nevelés erdteljes hang-
sulyozasa fokozottan el6térbe helyezik a természettudomanyi kari hallgatdsag tanul-
manyi és egyéb szakirodalommal vald konyvtari elldtdsdnak a kérdését. Amikor az
egyetemi hallgatok koényvtarhasznalatard! beszéliink, tulajdonképpen a felsGfoki
tanulmanyi munkanak egyik specialis és eddig még nem teljesen tisztdzott mddszer-
tani problémajat érintjiik. Erre utal az a megallapitas is, amelyik szerint ,,azok a pszi-
choldgiai és pedagdgiai kutatasok, amelyek azzal foglalkoznak, hogyan lehet névelni
a hallgatdk munkéjanak a hatékonysagit az 6nédlld munka végzésében laboratdriu-
‘mokban, kinyvtarakban és tantermekben, még nem fejlddtck ki megfeteldképpen.t
A referdtumokhoz, kiillénbézé dolgozatokhoz, szakdolgozatokhoz végzett szakiro-
dalmi anyaggyiijtéssel kapcsolatban sok sz esett mar a kényvtarak szerepérél, s a kér-
dés fontossagal nyilvanvaléan érzékelteti a szakirodalmi ismeretek kitelezd oktatasa-
nak a bevezetése egyes felsdoktatasi mtezmenyekben illetve a tudomanyegyctcmek ]
természettudomanyi karain.? '

A kényvtarhasznilat szerepének a kérdése azonban a mindennapi tanulmdanyi
munkdban is, és mar az elsd egyetemi évtdl kezdve felvetddik. A pedagogiai probléma
ezen a sikon ugy jelentkezik, hogy afiatal hallgatok nehezen tudnak elszakadni a kézép-
iskolas tankonyv koézpontd tanuldsi gyakorlattdl és csak igen lassan sajititjak el a
szellemi munkinak a magasabb fok\ ismeretszerzéshez sziikséges feilettebb modszere-
it.? Lassan — é&s talan nem is mindannyian — jutnak el egy-egy kotelezd olvasmany.
kampényszerii elolvasdsatdl (jobbik esetben kijegyzetelésétdl) vagy a tankonyvbol
161rténd memorizalastdl az olyan feldolgozd ismeretszerzd tevékenységig, mint szd-
tarak, szaklexikonok, kézikdnyvek felhasznalisa a tankonyvi anyag jobb megériésé-
hez, vagy éppen az ismereteknek egyéb, monografikus vagy tanulmanyszeri forrasok-
bdl vald kiegészitése. Mindez konyvtari kdrnyezet, legalabbis kényvtari anyag rend-

1 4 gyakorlati képzés szervezése és mddszerei a felséokrardsban. = FelsGokiatdsi Szemle. 1968,
430. p.

* A miivelddésiigyi miniszter 169/1966 (M. K. 21.) MM szanii wasitdsa egves egyetemeken
a szakivodalmi ismeretek oktatdsdnak bevezerésérdl.= Mivelddéstgyi Kozlony. 1966. 21. sz. 307. p. )
— V. 6. még: Héberger Karoly: A szakirodalonbhuiatds oktatdsdnak rapaszialatai.=Miszaki Egye-
temi Konyvtaros. 1969, 1. sz. 7—13. p.. Lécesné Mesterhdzi-Nagy Marta: A programozort okratds
és az audio-vizudlis eszkGz0k szerepe az egyetemti kényvtdrak okratdsi feladatainak megolddsdban. =
Budapesti Miiszaki Egyetem KOZpOﬂ!I Konyviiranak Evkonyvei. 1. 1967. 68—108. p. Gazdag bibli-
ografiaval.

V. 0. A felséoktardsi imézmények neveldmunkdjdnak alapvetd feladatai és madszerei. (A Mii-
velddésiigyi Minisztérium irdnveiver.) = A felsboktatasi intézmények neveldmunkija. Bp. Tankényv- .
kiado, 1968.16—18. p.



szeres igénybevétele nélkiil nehezen képzelhetd el. Ehhez a magasabb rendii ismeret-
szerzéshez, tanulmanyi munkahoz ad segitséget a kényvtar, és ebben az értelemben
valhat a konyvtarhaszndlat a tanulmanyok szerves részévé.4

Biztato jelenség, hogy a hallgaték nagy része érzi sziikségesnek a kényvtar rend-
szeres latogatasat. Egy kérddives vizsgalat alkalmdbdl a Jézsef Attila Tudomanyegye-
tern hallgatdinak jéval tébb mint a fele nyilatkozott uigy, hogy az Egyetemi K6nyvtar
rendszeres latogatasat feltétleniil sziikségesnek tartja a tanulmanyi munkihoz és az
dnmiiveléshez. ® Az is megallapitast nyert, hogy ,.a hallgatdk a kotelezd Graszdmuk-
hoz kapcsolddé munkaidd jelentds részét konyvtarakban, elsGsorban az Egyetemi
Konyvtarban taltik”, éspedig ,,atlagosan heti 10,5 é1at toltenek konyvtarakban a tan-
év alatt és 22,8 Srét vizsgaidszakban.”¢ Egy masik szociolégiai felmérés eredmeényei
szerint a hallgatoknak 77—79 szézaléka hetente, illetve havonta legalabb egyszer

- megfordul az Egyetemi Konyvtarban & 57 illetve 46,8 szazaléka valamelyik masik
mésik konyvtarban.”

Meégis, mint a tovibbiakban lami fogjuk, a természettudomanyi kari hallgaték
konyvtarhasznilata — legalabbis az Egyetemi Kényvtarban — eltér az atlagtdl, s
meglehetdsén alacsony intenzitast mutat. Természetesen gondoinunk kell arra is,
hogy nemcsak az Egyetemi Konytart litogathatjak. Kérddives vizsgilddasokbdl az
-is kideriil, hogy a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan a tu-
doményos didkkorskben tevékenykedd hallgatok példdul jelentds szamban veszik
igénybe a tanszéki intézeti kdnyvtarakat is.? A Természettudoményi Kar. tanszéki
és intézeti konyvtarai azonban — a tanszékeken foly6 mindenkori tudoményos kuta-
tomunka szakiredalmi sziikségletei szerint alakuld allomanyukbdl adédéan — rend-
szerint specidlis érdekl3dés (didkkori dolgozat, szakdolgozat irdsa} esetén, illetve a
gyakorlati foglalkozasok, laboratériumi gyakorlatok elvégzéséhez sziikséges irodal-
mazds alkalmaval hivatottak a hallgatok szakirodalmi illetve oktatdsi anyaggal valé
ellatasara. A hallgatdk széles kirének a mindennapi tanulmdnyi munkdhoz és a miive-
l6déshez szitkséges irodalommal vale konyvtdri elldtdsa az egyetemi konyotdr alap-
Jeladata® Az egyetemi kényvtarnak gondosan figyelemmel kell kisérnie az egyetemi
oktatdmunka szakirodalmi kdvetelményeit, az egytemi kulturalis nevelémunka cél-
jait ésiranyat, a hallgatéknak a konyvtarral szemben jelentkezd igényeit, olvasasi és
tédjékozodasi szokésaiknak alakulésat, kényvtari kultarajuk szintjét, s mindezek isme-
retében a megfeleld megoldasok keresésével és megvaldsitasaval arra kell torekednie,
hogy minél nagyobb hallgatéi tomegek valjanak rendszeres litogatdjava.

* ,Konyvtdrhaszndlat” alatt mind az olvasotermi helybenolvasast, mind a kolesonzést, tehat
~ ‘egyaltaldn kinyvtari anyag hasznalatdt értjik.

. - Szentirmai Laszlo: Tudomdnyos didkkori tagok szakirodalommal kapesolatos idjékozdddsi szo-
kdsainak néhdny sajdtossdga. =A tudomdnyos didkkdérdk szerepe a szakemberképzésben. Bp. Ifji-
ségi Lapkiadé, 1970.69.p. :

* Szentirmai Lészlo: A konyutdrak szerepe a hallgatdk munka- és szabad idejében.=Felsdokta-
tdsi Szemle. 1970. 107. €5 109. p. — —: Szabad ids struktiva vizsgdlat egyetemi hallgatdkndl. = A hall-
gatd szabad ideje. Bp. FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatbkdzp, 1970. (Az Orszdgos Fels3oktatdsi Ne-
velési Munkakdzdsség téjakoztatoja. 1) 39. és 41. p., — —: Die Funktion des Lesens in der Freizeit-

-struktur der Studenten der Attila-Jozsef-Universitdt zu Szeged { Ungarn}).= Acta Univ: Szeged. Acta
Bibliothecaria. Tomus 7. Fasc. 2. Szeged, 1968, 11—12. p. )

7 Szentirmai Laszl6—Vagvlgyi Andras: Egyetemi hallgatél mivelddésének néhdny sajdtossdga.
(A szegedi Jozsef Attila egyetemen végzett empirikus szocioldgiai vizsgdlat alapjin.)=Népmivelési
Ertesits. Kiildnszam. 1970. Pdlyadijas tanulmanyok, 82, p. - '

8 Szentirmai Laszlé: Tudomdnyos didkkori tagok... 77. p.

* V. 8. A milvelddésigyi miniszter 3/1969 (V1. 4.) MM szdmii rendelete az egyetemek és az egye-

" temi jellegli fBiskoldk szervezetérdl és miikadésérdl. 44 § 4. = Az egyetemekre, az oktatdkra és a hall-

gatokra vonatkozé jogszabdlyok. Bp. Kozgazd. és Jogi Kiadé, 1969, 50. p.
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Tanulmanyunk a Jozsef Attila Tudomanyegyetemn természettudomanyi kari hall-
gatdinak az Egyetemi Kanyvtdrral valo kapesolatat szereiné bemutatni. Megprébalunk
fényt deriteni arra, hogy milyen szerepe van az Egyetemi Konyvtarnak a hallgatok
életében, vagyis hogy milyen hatasfokkal all a kényvtar a képzési célok megval osita-
sanak és a kulturalis neveldmunka céljainak a szolgilatiban. Eisésorban a’kdnyvtarat
latogatd természettudomanyi kari hallgaték szamit és Hsszetételét, valamint kdnyvtar-
hasznalatuk gyakorisagdt és fobb jellemzdit tesszik vizsgalat tirgyava. Az egyetemi
knyvtari munka hatékonyabb kibontakoztatasa érdekében tudnunk kell, hogy me-
lyek azok a hallgatdi rétegek, csoportok, amelyek rendszeresen felkeresik a konyvtart,
illetve, hogy hol vannak ,.fehér foltok™, azaz a hallgatosagnak hany szdzaléka és
milyen csoportjai latogatjak a konyvtart ritkan, vagy egyaltalan nem. Kitériink arra is,
hogy milyen anyagot keresnek a hallgatdk az egyetemi kényvtarban, érintjiik kol-
csdnzési kéréseik mennyiségi ¢és tartalmi kérdéseit, megvizsgaljuk teljesﬂetlen kol-
csOnzési kéréseik jellegét és aranyat, s megprébalunk ramutatni a kolesénzés és az ol-
" vasotermi helybenolvasas néhany problémajara,

Elemzé munkankat részben a. konyvtar forgalmi statisztikajara timaszkodva,
javarészt pedig a hatlgatéi kélesonzési és olvasétermi forgalom kényvtari blzonylat
tainak (kolcsdnzési kérélapok, olvasdtermi adatgyiijtd lapok) feldolgozasaval végez-
tilk. Mivel e munka ,kézi” modszerekkel folyt, nem véllalkozhattunk nagyobb id6-
szak (félév vagy tanév) részletes elemzésére, feldolgozasara. Harom hénap, vagyis
Osszesen egy negyedévnyi idémennyiségforgalmi anyagat elemeztiik behatdan, kéztik
a tanév egyik legforgalmasabb honapjaét (1969 oktober), a vizsgaidfszak egy idejét
illetve az azt kdzvetlenill megeldzd 1dét (1969 majus), és egy tanévi atlaghdnapét
(1970 marcius). E hirom hénapos 1ddszakot (eldlelé forgalomvizsgdlat ellendrzése-
ként — kevésbé részletesen elemezve, de a legfontosabb jellemzdk vizsgalatara kiter-
jedden attekintettilk az 1971/72. tanév elsé hat hdnapjanak a természettudomanyi
kari hallgatoi forgaimat is. E kontroll-elemzés f6bb eredményei teljesebbé és differen-
cidltabbi teszik azt a képet, amelyet a természéttudomanyi kari hallgaték egyetemi
koényvtari forgalmardl, konyvtarhasznalatuk mertek’r(’il jellegérdl-a harom hdénapot
felsleld vnzsgalodas adott.

A kolesdnzés és az olvasotermi hclybenolvasas problémainak a targyalasakor
— tekintettel arra, hogy a helyzet ebben a tekintetben a késébbi elemzések folyaman
nem mutatott valtozast — az 1969/70. évi hirom hénap elemzési anyagara €s ered-_
ményeire tamaszkodtunk,

A-t5bbi hallgatéi csoportré! az altalanos forgalmi kép felvazolasakor szolunk
-hogy érzékeltethessiik a kbnyvtar hallgatdi forgalman beliili aranyokat, illetve, hogy
korvonalazni tudjuk a természetutdomanyi kari hallgatdk helyét az egyetemi kényv-
tar hallgatoi forgalmaban. A Jézsef Attila Tudoményegyetem hallgatésagan beliil —
mivel a jogaszhallgatoknak jol felszerelt kari kényviar all a rendelkezésére — elsé-

sorban a bolcseszhallgatok konyvtarhasznalataval torténd 6sszehasonlitast éreztitk
erdekcsnek * :

nénck és Urban Laszlonénak a harom hf.mapos elemzés elokesz:teseben valo kozremukodesukert .
valamint Reguli Emdnének a Semogyi Konyvtarra vonatkezd adatok szives rendeikezesre bocsa-
tasaért. . .






Az 1969/70, tanév hallgatéi forgalmanak fibb vonasai

Az 1969/70. tanévben az Egyetemi Konyvtar kdlesonzdjét 22333, olvasétermeét
pedig 39682 alkalommal keresték fel a konyvtar olvasoi. Az dsszesen 62035 latoga-,
tasi alkalombdl 50144 esett az egyetemi €s fbiskolai hallgatokra, tehat az Egyetemi
Kanyutar kélesonzési és olvasdtermi dsszesitett forgalmdanak 80 szdzalékdt jelentették
a hallgatdk litogardsai. A konyvtar olvasotermét 90 szdzalékban egyetemi és fGiskolai
hallgatdk latogattak, a kolcsonzésben pedig a forgalom 63 szazaléka esett rajuk. A
hallgatdi forgalom 57,4 szizalékat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem haligatéinak
a tatogatdsai jelentették, 42,6 szazalékat pedig-az Orvostudomanyi Egyetem és a f6-
iskoldk hallgatdinak a forgalma Az egyes hallgatoi csoportokon beliil a kdvetkezd
arnyban oszlott meg a kényvtir hasznalatiban vald részvétel: bdlcsészhallgatck
33,2 szazalék, féiskolai hallgatdk 26,6 szazalék, természettudomdnyi kari hallgatdk
17,2 szizalék, orvostudomanyl egyetemi hallgatok 16 szazalék, jogaszhallgatok 7
szazalék. ,

Ha a Jozsef Attila Tudomanyegyetem egyes hallgatdcsoportjainak az Egyetemi
Konyvtar forgalmaban jelentkezd aranyat a Tudoméanyegyetem hallgatoi létszam
aranyaval egybevetve vizsgaljuk, feltiinik, hogy a bolcsészhallgatdk iéval az egyetemi
hallgatdi 1étszamban vald aranyukon feldl, annak kétszeresében vesznek részt a tu-
doméinyegyetemi hallgatok egyetemi konyvtarhaszna]ataban szemben a mdsik két
kar hallgatdival, akik mélyen létszam aranyuk alatt jelentkeznek a kdnyviarban

A tudomanyegyetemi A kinyvtarlatogatasok
hallgatdk 1étszama megoszlisa
1969/70-ben: 1969/70-ben
Természettudomanyi - - 958 49,0 8634 30;0 )
Kar ) ' - ’
Bolcsészettudomanyi 554 28,2 16663 57,6
Kar .
Allam- és Jogtudomédnyi - 447 22,8 3589 12.4
Kar . . : ‘
Osszesen : 1959 1000 28886 - 100,0

A forgatmi ararivok csak kérvonalaiban sejtetik egyik vagy masik hallgatéi cso-
port kényvtarhasznalatanak a mértékét. A latogatasok szamanak a konyvtarba beirat-
.kozott hallgatok szimaval vald egybevetése mar konkrétabb mérdszamokat ad az at-
lagos konyvtarlatogatasi intenzitds megallapitasara. '

Az els§ fontos koriilmény, amire fel kell figyelniink, az, hogy miga bolcseszhall-
gatokndk 964 szizaléka beiratkozott az Egyetemi Koényvtarba, a természettudoma-
nyt kari hallgatoknak 67,7 szazaléka mutatott érdeklddést. Tébb mint 300 hallgato
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a Természettudomdnyi Kar hallgatdsagdnak egyharmada teljesen idvol maradt a
konyvtdrtol. Az Gsszefoglalo statisztikai adatokbdl egyuttal az is kideriilt, hogy jelen-
t6s eltérések mutatkoznak a hallgaték kozdtt a kdnyviarhasznalat mértékében is.
A tanévben egy kdnyutdri tag haligatora esé ldtogatdsok dtlagszdma a természettudo-
mdnyi kari hallgatok esetében 13,3 alkalom, a bolcsészhallgatok esetében pedig ennek
tobb, mint kétszerese, 31,2 alkalom volt.2® (1. tabla.)

A tanév elsd hénapjaiban a kényvtartag hallgatok érdeklédésében még nem mu-
tathatd ki kiildnésebb eltérés. A konyvtarba az egész tanév folyaman beiratkozott
hallgatoknak t6bb mint kétharmada mar ebben a kezdeti id6szakban beiratkozott,
Igaz ugyan, hogy az Orvostudomanyi Egyetem és a Tanarképzé Fdiskola hallgatoi
valamivel lassabb iitemben jelentkeztek, mint a Jozsef Attila Tudominyegyetem
hallgatéi, de koziluk 1s az egész tanévben beiratkozott kdnyvtartagoknak 56 illetve
65,5 szazaléka fordult meg mar a tanév eleji elsd két hdnap folyaman az Egyetemi
Konyvtarban. A Tudomanyegyetem hallgatdi ennél nagyobb aranyban és viszonylag
homogén csoportot alkotva keresték fel a kényvtart ebben az iddszakban: a termé-
szettudomanyi kari kényvtartag hallgaték 72 szazaléka, a bolcsész konyvtartagok 83
szazaléka, a joghallgaté kényvtartagoknak pedig 76 szdzaléka.ll (Igen érdekes, hogy
a konyvtarlatogatd hallgatok nagy része mar a szeptemberi elsé két hétben beirat-
kozott a konyviarba, éspedig a természettudomanyi kari hallgatok 31,6 szazaléka,
a bolesészhallgatoknak pedig 65,4 szazaléka).

 Ha a kényvtar iranti altalanos érdeklddés tekintetében nem is mutathatd ki
szamottevd kiilonbség a konyvtarba beiratkozott egyes hallgatéi csoportok kazott,
tovabbi vizsgdlodassal kideriilt, hogy az egyes hallgatoi rétegek konyvtirhaszndlatd-
nak a mériékében mdr a tanév elején nagy eltérések vannak. Az 1969/70. tanév szep-
tember—oktdberi beiratkozasi adatainak és okt6beri latogatdi forgalmanak egybeveté-
sével megéllapithatd ugyanis, hogy a konyviarba szeptemberben beiratkozott bél-
csészhallgatok 86,7 szazaléka, tanarképzd fGiskolai hallgatok 84,6 szazaléka, orvos-
tudoményi egyetemi hallgatok 60 szdzaléka, természettudomanyi kari hallgatok 59
szazaléka, jogaszhallgatdok 56,4 szazaléka oktdberben a tanévkezdet dta mar legalabb
masodszor jart a kényvtarban. Ez a hallgatéi létszémhoz viszonyitva a bélesészhall-
gatck 58,5 szazalékat, a Tanarképzd Féiskola hallgatoinak 20,4 szazalékat, a termé-

10 A beiratkozas ardnyai és a kényvtarhasznalat mértéke évrél évre hasonid képet mutatnak,
Az 1971/72, tanévben a 950 természettudomanyi kari hallgatd kézil 698 hallgatd (73,5 szazalék),
az 550 bolcsészhallgatd kiziil 547 hallgato (csaknem a teljes hallgatdi létszam), a 495 jogdszhallgato
kozil 289 hallgato (58,4 szazalék) volt az egyetemi kinytdr tagja. (Az egyetemi létszdm adatait mind
fit, mint az 1969/70. tanévre vonatkozo6lag a tanévi oktober 31-én zart statisztikai dsszesités alapjan
kozol_]uk ) Az egy konyviari tag hallgatora esé latogatasi alkalmak szdma a természettudomanyi kari
hallgaték esetében 14, a bolcsészhallgatoknal pedig ismét 31 volt. A bélcsészhallgatok az egyetemi
konyvtar mellett még mas kényvtari lehet8ségekkel is nagvmértékben élnck. ABolcsészettudomanyi
- Karon ugyanis — annak ellenére, hogy helybeno]vasasra a legtobb tanszéken mar regen nincs hely
¢€s lehet6ség — tovabb él a hagyomanyos szeminariumi-konyvtar szemlélet, s mind a mai napig jelen-
tdsen érvényesiil-az a torekvés, hogy-a szeminariumi munkihoz a foglalkozésok alatt szitkséges szo-
vegeken kivill a tanulmanyi munkahoz szilkséges egyéb olvasmanyanyag is (sokszor nagy példanv-
szdmban) a tanszéki konyvtarban a hallgatdsag rendelkezésére dlljon. Ehhez az anyaghoz dltaliban
kélesénzés tjan jutnak hozza a hallgatok. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy — legalabbis a sze-
gedi -~ bblcsészhallgatdk jobban vonzddnak a nagykGnyvtarhoz, mint természettudomédnyi kari
hallgatd tdrsaik. Az egyetemi konyvtdron kiviil a bolcsészhallgatok -70 — 80 szdzaléka évrdl évre
- beiratkozik a varos nagy kézmiivelddési konyvtaraba, s Somogyi Kdnyvtarba is. A természettudo-
ményi kari hallgatdknak 4dltaliban 20—30 szdzaléka tagja a Somogyi Kényvtdrnak.
11 Fpy 1263/64-ben végzett elemzés azonos, illetve hasonld eredményt mutatoet. V. . Szentir-
mai Laszld: Qlrasdselemzés és néhdny kévetkeztetés egyetemi hallgatéknal kér felméres alapjan.=
= Acta Univ. Szeged. Acta Bibliothecaria. Tomus 5. Fasc. 2. Szeged, 1966. 29. p.
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szettudoményi kari hallgatok 18,7 szdzalékat, a jogaszhallgatok 17,7 szazalékat, az
orvostudomanyi egyetemi hallgatdoknak pedig 8,4 szazalékat jelentette. (2. tabla.)
Alaposabb elemz munka nélkiil természetesen korai lenne eldonteni, hogy ezek
az ardnyszamok -a tanéveleji kényvtarhasznalat intenzitasara jellemzéek-e inkabb,
- vagy egy-egy hallgatdi csoport kényvtarhasznalatanak a rendszerességét, illetve a
rendszeres konyvtarlatogaték ardnyait tikrozé iranyszdmoknak is tekinthetdk-e.
Az minden esetre nyilvinvalé, hogy — legalabbis korvonalszeriien — révilagitanak
egy-egy kar, illetve egyetem, vagy a Tanarképzd Foiskola hallgatdinak egyetemi
konyvtirhasznalataban mutatkozé killonbségekre. Az is kétségtelen, hogy a kdmpu--
tar irdnt komolyan érdeklédo hallgatdl mdr a tanév elején megkezdik a konyvtdr rend-
szeres hasznalatdt. :

Az oktoberi hallgatéi forgalom egy masik fontos szempontbdl is érdekes vizs-
gdldédasunk szdmdra, Statisztikdnk — a félévkezdd februar hénap mellett — ebben a
hdonapban mutatja évrél évre a legmagasabb hallgatéi forgalmat. A hallgatéi kol-
csonzési alkalmak szama rendszeresen meghaladja a tanév egyéb honapjainak a hall-
gatdi forgalmat, s az olvasoterem forgalma is eléri vagy meghaladja a legforgalmasabb
vizsgaiddszakét. A Természettudoményi Kar hallgatdi, bar oktdberben is Iényegesen
kisebb ardnyban keresték fel a kényvtirat (344 hallgatd, a természettudoméanyi kari
hallgatok 36 szdzaléka), mint a bblesészhallgatok (405 hallgatd, vagyis 73,1 szazalé.
kuk jott el), mégis ebben a hénapban sokkal magasabb szamban jelentek meg, mint
a két masik vizsglt honapban, Marciusban 23,5 szazalékuk, el6z6 majusban 23 sza-
zalékuk fordult meg az Egyetemi Konyvtarban. A Természettudomanyi Karon beliil
az egyes szakok hallgatdi az egyes honapokban kiilonbszd mértékben jelentkeztek.

" A tobbi csoporthoz képest magas aranyban latogattak az Egyetemi Kényvtart a ma-
tematikus-, fizikus- és bioldgushallgatok. A tobbi hallgatdi csoportnal a tanév eleji
felbuzdulas és a késdbbi hénapokban mutatkozo lanyhuld érdeklédés a szembe-
5z6kS. Mig példaut a fizikushallgatdknak oktéberben 52.5; marciusban 45; majus-
ban pedig 48 szazaléka jart a konyvtarban, a matematika-fizika szakos hallgatdknak
oktdberben 37; marciusban 24,7; méjusban 17,6 szazaléka latogatott el.

Mindezt még kiegészithetjiik azzal, hogy mig a természettudomanyi kari hallga-
té-olvasok szama cktdberben a legmagasabb, kényvtarhasznalatuk a hirom honap
kéziil, amelyek forgalmat kdzelebbrdl megvizsgaltuk, a vizsgaiddszak kezdetét tipiku-
san jellemz$ méjusban a legintenzivebb. Oktoberben és marciusban 2,7 volt az egy
ldtogato hallgatéra esd kdnyvtirhasznilati alkalmak szama, méjusban 3,2 latogatasi
alkalom esett egy hallgatéra. ‘



A mdsod-, harmad-, és negyedéves természettudomanyi kari hallgaték
és az Egyetemi Konyvear

A kbovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy a természettudomanyi kari hallgatok
hany szzaléka és milyen csoportjai tekinthet6k rendszeres, vagy viszonylag rend-
szeres konyviariatogatonak, s hogy melyek a természettudomanyi kari hallgatok
konyvtarhasznalatanak jellemzd jegyei. E kérdés tanulményozasanal figyelmiink el-
ssorban a méasod-, harmad.- és negyedéves hallgatdkra iranyult. Szociolégiai elem-
zések méar korabban ramutattak arra, hogy az elsGéves hallgatéknak még kialakulat-
lan a tanulasi — és ennek kovetkeztében — a konyvtarhasznalati gyakorlata, vala-
mint arra is, hogy az 6tédéves hallgatéknal pedig mar mas iranyt, specialis elfoglalt-
¢ag miatt csOkken a konyvtarhaszndlat mértéke. ,,A konyvtarlitogatdk zome tehat
a masod-, harmad-, és negyedéves hallgatdk koziil keridl ki, "2

Az 1969—1970. évi harom hdnap kényvtari forgalméanak a bizonylatai alapjan
kétségteleniit kimutathaté volt, hogy a masod-, harmad-, és negyedéves hallgaték a’
konyviar iranti érdeklddésiiket tekintve homogen csoportot alkotnak. A hirom év-
folyamrdl jéforman teljesen azonos arinyban (létszimuk 57—58, 6 szazalékaban)
keresték fel az Egyetemi Konyvtart a hallgatdk a kérdéses idSben, (3. tibla.)

A 1971/72, tanévi hat honapos vizsgalodas eredményei viszont arrdl taniskodnak,
hogy a negyedéves természettudomanyi kari hallgatok egyetemi konyvtari érdeklodése
alacsonyabb, mint masod- és harmadéves tarsaiké. A hat hénap folyaman a Termé-
szettudomanyi Kar masod-negyedéves hallgatdinak 65,7 szaza'éka kereste fel a konyv-
tart, éspedig

a masodévesek 69,5 szizaléka
a harmadévesek 70,0 szazaléka,
a negyedévesek 53,7 szazaléka.

© A jelenséget mar eldzd elemzésiink scjtetm engedte de korantsem szolgalt bi-
zonyosaggal, A konyvtart rendszeresen (vagyis mind a harom hdnapban) felkeresd
- természettudomanyi Kari hallgatdk konyvtarhasznilatival kapesolatos tovabbi vizs-
galodas — ha roppant csekély mértékben is, de mégis — csdkkend részvételi ardnyra
utalt az egymast kdvetd évfolyamok hallgatdindl. A masodévesek 10,5 szazaléka mu-
tatkozott rendszeres kdnyvtarlatogatonak, a harmadévesek 10 szazaléka, a negyed-
éveseknek pedig 8,6 szazaléka. (3. tabla.)
’ Az 1971/72. tanévi hat hénap adatai mar sokkal differencialtabb helyzelet tik-

1? Szentirmai LAszlo Szabad id3 strukira vizsgdlar... 40, p., — —:1 4 kdnyvrdrak szevepe a kall-
gaték munka- s szabadidejében. 108. p. — —:Die Funktion des Lesens... 11. p. — Mivel az 1969/
70. tanév masod-negyvedéves hallgat6irdl van szo, az ¢l6z6 tanév majusanak vonatkozasaban az elsd-
harmadéves hallgatok forgalmi adatait vetettitk egybé a masik két vmsgalt hénap masod-negyedéves
hallzatdkra vonatkozé adataival, remélve, hogy ¢z nem torzitja vizsgdloddsunknak a misod-
negyedéves hallgatok kﬁnyvtérhaszné]atara vonalko’o eredményeit,
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roznek. Rendszeresen (mind a hat hénapban vagy a hat kozil 6t hdnapban) a masod-
negyedéves hallgaték 17,6 szazaléka latogatta az egyetemi kdnyvtart; éspedig

a masodévesek 22 szazaléka,

a harmadévesek 16,5 szazaléka,

a negyedévesek 12 szazaléka. {4. tabla.)

A negyedévesek csokkend érdeklédésére nehéz rnagyardzato[ talalni. Kiildndsen,
ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt hat hénapra esd oktoberben az egyetemi kdnyv- -
tarosok részvételével megtartott kotelezd szakirodalmi oktatdson is Atestek, amely-
nek soran megismerkedtek az egyetemi konyvtar €s dltalaban a tudomanyos nagy-
konyvtar dllomanydban és szolgaltatasaiban rejlé lehetGségekkel. Tapasztalatbdl
tudjuk ugyan, hogy szakdolgozatuk irodalmi apparatusanak dsszeallitasanal a termé-
szettudomanyi kari hallgatosag z6me a tanszéki és intézeti kényviarak szakirodalmi
: élloményéra (és ezt az Allomanyt jOl ismerd egyetemi oktatok segitségére) tamaszko- .
dik, mégis az egycleml konyvtar iranti amigy sem magas érdeklddésnek mar a negye-
- dik tanulmany év ¢lsé felében bekdvetkezd lanyhulasa olyan negativ jelenség, amely-
re érdemes felfigyelni. Az egyetemi kényvtartdl vald korai elszakadas azt jelenti, hogy
az érintett hallgatok meg sem. probaljak kozelebbrdl megismerni s nem tanuljik meg
kihasznalni azokat a lehetocegeket amelyeket ez a kényvtartipus specializaléd o érdek-
l6désiik szdmara — akéar meg egyetem hallgaid korukban akar kesobb az egyetem
elvégzése utdn — nyujtani képes. _

" A rendszeres kényvtarlatogatdk korét — mint lattuk — abbél az alapelvbol ki-
indulva probaliuk meghaldrozni, hogy rendszeres kdnyvtarlatogaténak azt a hallga-
tot tekintjitk, aki legalabb havonta felkeresi a kdnyvtarat. Igy mindkét vizsgdléda-
sunk alkalmaval a konyvtart latogaté hallgatdkat harom csoportra osztottuk. Az
- 1969—1970. évi harom honapos elemzésnél a konyvtart mind a harom hodnapban
{(rendszeres latogatdk), a hiarom kézil kettSben (kevésbé rendszeres latogatok), s vé-
giil a harom hénap valamelyikében (tehat meglehetdsen ritkan) felkeresd hallgatdk
szerint, — az 1971/72. tanévi hat hénap forgalmédnak az Attekintésekor pedig a hat’
kozil 6t honapban vagy mind a hat hénapban, tovibba harom vagy négy hénapban,
. s végiil egy vagy két hénapban felkeresé hallgatok szerint csoportositottuk termé-
szettudomanyi kari hallgatd latogatdinkat. _ '

Elsé elemzésiink alkalmaval a csoportositds credményei alapjan azt talaltuk,
hogy a hiarom hoénapnyi id6 alatt a masod-, harmad-, és negyedéves természettudo-

manyi kart hallgatoknak mintegy 10 szazaléka tdmaszkodott irodalmi igényeinek a =

kielégitésére rendszeresen az egyetemi konyvtarra, nem egészen 14 szazaléka kevésbé
reéndszeresen, 35 szazaléka ritkan, 42 szazalékuk pedig egyaltalan nem _]art a kényv-
tarban. (3. tabla.)

Természetesén az egymdstol tavol esd és minddssze hdrom honap ilyen jellegii
'forgalml v1z:,gdlata esctleges és véletlen elemeket is tartalmazhat, bar az adott idé-

szakra — legalabbis vazlatszeriien, korvonalakban — jellemzs lehet. Mindenesetre
a latogatasi frekvencia v1zsga|atara fontosnak latszott egy kontro!l elemzes vegrchaj-
. tasa.

Az 1971/72. tanév elsd hat havi masod-negyedeves termeszettudomanyl kar1 hall-
gatoi forgalmanak az elemzése alapjan valamivel kedvezdbb képet kaptunk. Ebben
az iddszakban a mdsod-negyedéves természettudomdnyi kari hallgaidk 176 szdzaléka
ldtogatia a konyuvtdrt rendszeresen, 21,3 szdzalékuk ldtogatott el kevésbé rendszeresen,
26,8 szdzalék pedig Fitkdn. (4. tabla). A hat hdnap folyaman a hallgatdk 34,3 sza-
zaléka nem jart a kdnyvtirban, '

Mint lattuk, igen magas a konyvtart rendszerteleniil felkeresd, valamint a kényv-
tartdl teljesen tavolmarado mased-negyedévesek aranya. Az 1969—1970. évi harom
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hénapos elemzés szerint 116 hallgatd, a konyvidrt a kérdéses idGszakban felkeresd
masod-negyedéves latogatoknak tébb mint egyharmada (a természettudomanyi kari
misod-negyedéves hallgatosag 20,6 szazaléka) a hdrom hdnap folyaman egyetlen egy
alkalomnmal fordult meg a konyvtarban. A hathénapos iddszakban a masod-negyed-
évesek 15 szazaléka (79 hallgat, a konyvtart felkeresd haligatdk 23 szazaléka) legfel-
Jjebb két alkalommal jart a kényviarban. Ha ezt a szimot hozzdadjuk az ebben az id3-
szakban a kényvtartol magit teljesen tavoltarté 34,3 szdzalékhoz, kideriil, hogy tu-
lajdonképpen a Természettudomidnyi Kar mdsod-negyedéves hallgatdinak 50 szdzaléka
nem tekinthetd az egyetemi konyuvtdr elvaséjanak, ami évfolyam szerinti bontasban —
az 1971/72. tanévi elemzés szerint — a masodévesek 44 szaralékdt (98 hallgatd), a har-
madévesek 48 szdzalékat (82 hallgatd), a negyedéveseknek pedig 60 szdzalékat (80
hallgato) jelenti.®

Az egyes egyetemi szakok (szakpdrok) hallgatocsoporgamak a kényvtari forgal-
mat vizsgilva a harom honapos elemzés alapjan megallapithattuk, hogy dsszességii-
ket tekintve a fizikushallgatok, a matematika-féldrajz szakos haligatok és a matema-
tikushallgatdk jelentkeztek a legnagyobb aranyban. Ezeknek a hallgatéknak 80—72
illetve 70 szazaléka latogatott el elsd vizsgalatunk idészakiban a kdnyvtarba. (3. tdb-
la). : : - -
A hat hénapos efemzésben elsd helyen ismét a fizikushallgatdk ‘allnak, 8ket kéve-
tik a matematikusok, s a harmadik helyen a vegyészek részérdl mutatkozott a legna-
gyobb érdeklodés: 96—70 illetve 68 szazalékuk kereste fel a konyvtart. Itt kilénssen
a vegyészek érdeklddése szembetiind (e1dz4 elemzési idbszakunkban 53,5 szazalékuk
mutatott érdeklddést), de a kdnyvidr iranti érdekldés a tébbi szak (szakpar) hallga-
i rész€rdl is magasabbnak mutatkozott a harom honapos elemzés alapjan kimuta-
hat6 érdeklédésnél : 4255 szazalék helyett az utébbi vizsgalodas szerint 4z egyetemi
létszdm 56—60,7 szdzaléka kozoit mozog a kényvtart felkereso masod-negvedéves
termeszettudoményl kari hallgatok szama. (6. tibla.).

‘Ha a rendszeres konyvtarhasznalatra vonatkozé adatokat tekintiiik, mind a Két
elemzés eredményei szerint modosul a kép. Az 1969—1970. évi elemzésiink adatai ar-
rol vailanak, hogy mind a harom hénapban csak a fizikushallgatdk fordultak meg a
konyvtarban 30 szdzalékon feliili aranyban, ket kévették. a matematikushallgatok,
akiknek ctaknem egynegyede volt rendszeres knyvtarlatogaténak mondhatd, 10 sza-
zalék koriil alakult a rendszeres kdnyvtarhasznaldk szama ' a bioldgus- és vegyészhall-
gatok kozott, s véglil igen alacsonynak mutatkozoit a kényvtart rendszeresen felkere-
s tandrszakos természettudomanyi kari hallgatok szama; minddssze 2—6,6 szazalé-
kuk latogatta a konyvtart mind a harom hénapban. Az atlagot tekintve a vegyészhall-
gatdk viszonylag alacsony részvételi arinya ellenére a nem tanarszakos hallgatdk 16
szdzaléka jart mind a harom hdnapban a kényvtarban, mig a tanarszakosoknak 4,7
szdzaléka, ami a konyvtarhasznéilat SZBmpOl‘lthbO] meg]chetosen nagy kiilénbségre
utalt e két nagy hallgatdi csoport kézott.

A kontroll-elemzés ardnyadatai kcdvezobbek kiiléndsen a tanarszakosok konyv-
tarhasznélatanak a tekmteteben — bara kulonbseg a két nagy hallgato-csoport kényv-

3 A hat hénapos forgalorn attekintését — az oss;rehasonlltés kedvéért — a bélesészhallgatok-
kal kapcsolatban is ¢lvégeziik. Az 1971/72. tanév vizsgdlt hat hénapjaban a Tudomanyegyetem 321 .
masod-negyedéves bolesészhallgatdja kozil 96,8 szdzalék (311 hallgatd) fordult meg a kéinyvtarban.
Rendszeresen latogatta a kdnyvtart 142 hallgatd, a mdsod-negyedéves bilcsészek 44,2 szdzaléka,
kevésbé rendszeresen 116 hallgaté (36,1 szdzalék), ritkdn jart 53 hallgatd (16,5 szdzalék.) Mind 6sz-
sze 10 olyan. hallgatd akadt (a mdsod-negyedéves bolcsészhallgatdi 1étszam 3,2 szdzaléka), akik egy-
_ altaldn neni jdrtak a kdnyvtarban a vizsgdlt hat honap folyaman. Egy-két alkalommal 28 hallgatd
(8,7 szdzalék) fordult meg a konyvtdrban, tehat a masod-negyedéves bilsészhallgatéknak 12 szaza-
lekét teszi ki az egyctemi kényvtart nem latogaté réteg.
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tarhasznalatiban itt is jelentkezett. Az 1971/72. tanévi hat hénapban a mdsod-negyed-
éves természettudomdnyi kari hallgatok 17,6 szdzaléka mutatkozott rendszeres kényv-.
tdrldtogatdnak, ezen beliil a nem tandrszakosok 21,3 szazaleka a tanarszakosoknak
pedig 14,3 szizaléka. :

A rendszeres kdnyvtarlatogatdk ardnya ismét a ﬁz&ushallgatoknal a legmaga-
sabb: 46 4 szAzalékuk jart rendszeresen a hat honap folyaman a kényvtarba. A ma-
tematikushallgatéknil azonos képet kaptunk, ismét 25 szazalékuk bizonyuit rend-
szeres konyvtarlatogaténak.

A masodik elemzés sokkal jobb helyzetet tilkriz a tanarszakosok konyvtarhasz--
nalatat illetfen: 12-—20 szdzalékuknal volt kimutathaté, hogy rendszeresen latogatja
az egyetemi konyvtart..

Az adatok egybevetése érdekes Osszefiiggést mutatott ki a konyvtarhasznaiat
rendszeressége &s gyakorisaga kdzoit. Bebizonyosodott, hogy a konyvtart rendsze-
resen Jatogato hallgatdk jéval intenzivebben veszik igénybe a konyvtart, mint kevésbé
rendszeresen vagy ritkan ellatogaté kollégaik. Az 1969-—1970. évi harom hoénapban
az egy fére esd kdnyvtarlatogatasi alkalmak szdma ugyanis a kévetkezﬁképpen ala-
kult: a kényvtart mind a harom hoénapban latogaté hallgatdknal 6sszesen 13,7 alka-
lom, a harom koziil két honapban latogatd hallgatdknal 5,3 alkalom, az egyik vagy
masik honapban latogaté haligatoknal pedig 2 alkalom. Vagyls a konyvtart egyik
vagy masik hénapban felkeresd hallgaték esetében az egy fére esd kdnyvtarhaszni-
lati alkalmak szdma joval kisebb, mint a kdnyvidrt mind a harom hénapban felkeresd
hallgatok latogatasainak egyharmada, s ugyancsak alacsonyabb, mint a kényviart -
a harom kozil két hénapban felkeresd hallgatok latogatasi alkalmainak a fele. Ez
-azt jelenti, hogy mig a rendszertelen konyvtarlitogatéra abban a hénapban, amikor
a kdnyvtarban jart, atlag 2 latogatasi alkalom jutott, addig a kdnyvtart rendszeresen

latogaté hallgatéra egy-egy hénapban 4,6 latogatdsi alkalom esett. (7. tibla.)

A kontroll-elemzésnél az egyik vagy masik csoportndl mutatkozd latogatasi
alkalmak atlagszdma szinte teljesen azonos az elézd elemzés adataival. Ekkor a rend-
Szeres kényvidrldtogald mdsod-negyedéves természettudonuinyi kari hallgatdra dtlag
4,2 ldtogatdsi allcalom esett egy honapra, a rendszertelen Idtogatéra pedig ésszesen 2,2
alkalom jutott a hat hénap folyamdn. (8. tabla.) '

Az 1969—70. évi elemzés a rendszeresen Idtogatd hallgatok csoportjan beliil is
kimutatott bizonyos eltéréseket a konyvtarlatogatdsi gyakorisig tekintetében. A leg-
nagyobb gyakorisdgot-a matematika-fizika szakos rendszeres kényvtarlatogato hall-
gatok konyvtarhasznélata mutatta, 6,2 latogatds jutott havonta egy fdre, bir nem
sokkal el6zve meg a matematikushallgatdkat, akiknél 5,9 volt e kategoriat tekintve a
havonta egy fére esd [atogatasok atlaga. Ezen kivill csak a bioldgus- és vegyészhallga-
ték egy honapra esd latogatasi atlaga érte el a 4 (tehat a hetenként egyszeri) alkalmat
a rendszeres konyvtarlatogatdk csoportjan beliil.

Az 1971/72. tanévi hat honapra kiterjedd vizsgalat eredményei egyontetubb képet
mutatnak. E szerint a rendszeresen latogato (vagvis a kényvtdrt havonta felkeresd)
masod-negyedéves természettudomanyi kari hallgatok dtlag hetenként egyszer ldtogattik
a kdnyvrdre. Az egyes egyetemi szakok' (szakparok) rendszeres kényvtarlatogaté hall-
gatdinak a latogatési gyakomaga kozétt nem mutatkezott killondsebb eltérés. (9.
tabla.)

A kolcsdnzét a hallgatok egy-egy honapban atlag egy a!kalommal latogatjak.
A kolesonzeést rendszeresen igénybe vevd hallgatok kdzott is ritka az a kényvtarlato-
~ gato, aki egy-egy honapban tSbbszor is felkeresi a kolesdnzo szolgdlatot. Az egyes
csoportok kényvidrhaszndlatinak a gyakorisdigdban mutatkozo jelentés kulanbs’eget az
olvas*oterem hasznalamnak az eltérd intenzitdsa idézi eld.
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Az 1969—1970. évi hdrom honapnyi idészakban az olvasotermet, illetve az olva-
sétermet is latogato rendszeres konyvtarhasznalo haligaté 6sszesen 12,8 alkalommal,
tehat egy-egy honapban atlag 4,3 alkalommal kereste fel 'a kényviar olvasdtermét,
a kevésbe rendszeres latogatd 4,8 alkalommal, tehat egyik vagy masik hénapban 2.4
alkalommal, mig a konyvtart csak egyik honapban latogatd hallgato atlag 2,6 alk-
lommal jart az olvaséteremben abban-a hénapban, am:kor a kényviarba ellatogatott
(7. 1dbla.)

A jelenség a hat honapos kontroll-elemzés alapjan is kimutathatd volt. A rend-
szeres konyvtarlatogatd hallgatok kozill az olvasdtermet illetve az olvasdtermet is
latogatdk egy honapra egy fore esé latogatasi alkalmainak atlaga 3,7; a kevésbé rend-
szeres latogaioké 1,6; a kb'nyvtért ritkan felkeresé latogatdké pedig Gsszesen 2,2 volt,
(8. tabla.}

- A rendszeres konyvtartitogatok kozort talaltuk a legtobb olyan hallgatét, akik
mind a két alapvetd konyvtari szolgaltatisformat, a kolesdnzést és az olvasdtermi
_helybenolvasast egyarant igénybe veszik. Bebizonyosodott, hogy minél rendszeresebb
a konyotarhaszndlat, anndl sokoldalitbb.* Az 1971/72. tanévi hat honapban a kényv-
tart rendszeresen latogatd 93 hallgaté koziil 48 hallgatd (52 szazalék) vagy mind a
kolesonzbt mind az olvasotermet rendszeresen latogatta vagy az egyik fajta szolgalta-
tas rendszeres 1gcnybe vétele mellett harom vagy négy honapban €1t a masik szolgéal-
tatas lehctSségeivel is. A konyvtart kevéshé rendszeresen felkeress 112 hallgaté -ko-
z6tt mindossze 20 olyan hallgatd volt (18 szazalékuk), akik a hat k6ziil harom vagy
négy hénapban litogattak a kélesénzbt is, az olvasdtermet is. (Ez az egyetemi hallga-
toi létszam 3,8 szazalékdt jelentd hatlgato-csoport kiilonben valahol kézéphelyet fog-
lal el a rendszeres és a kevésbé rendszeres kényvlér]étogaték kozott, s talan inkabb

az elébbi csoporthoz all kozelebb)

Adataink alapjan az is kideriil, hogy ¢ kélesonzés valamwel népszeribb konyvtr-
haszndlati forma a természettudomdnyi kari hallgatdsag korében, mint az olvasctermi
helybenolvasds. A rendszeres kényvtarlatogatd masod-negyedéves természettudoma-
nyi kari hallgatdk esetében ez ugyan — a sokoldali kényvtarhasznaldok magas aranya
miatt — kevéssé érzékelhetd: a 93 hallgats koziil 59 szazalék (55 hallgatd) az olvaso-

- termet, 61,3 szazalék (57 hallgato) pedig a kolesénzést latogatta rendszeresen. (19
hallgatd mind a két szolgaltatist rendszeresen igénybe vette.) A knyvtart a hat ké-
zil harom vagy négy honapban felkeresd 112 hallgaténak viszont 52 szazaléka (58
hallgaté hajlott inkabb vagy kiz4rdlag az olvasétermi helybenolvasas és 66 szazaléka
(74 hallgatd) a kdlesénzés felél®. A konyvtart ritkan (vagyis a hat hénap folyaman egy
vagy két honapban) felkeresé 141 hallgatdndl nem mutathaté ki kiilénésebb prefe-

™ A kbnytarhaszndlat sokoldaluséga szempontiabdl clemzésiink nem ad teljes képet. Nyilvan-
tartéasi rendszeriink a taje'coztdtas ¢&s a folyoiratolvasoterem igénybe vételének szeme]yekre bontott.
regisztraldsat nem teszi lehetGve,

1 A béicsészhallgardk konyvtarhaszndlata mind a kilesGnzés, mind az olvasotermi helyben-
olvasas tekintetében magasabb intenzitast mutat, mint a természettudomanyi kari hallgatoké: Az cgy
konyvtari tag hallgatora egy tanévben esd kdlcsonzési kérések atlaga az utdbbi években a bolesész-
hallgatoknal 30—35, a természettudomanyi kari halgatokndl pedig 10—12 kérés. Ugyanakkor
a balcsészhallgardk szivesen ldtogaifak az olvasdtermer is.- A hat honapos iddszakban a kdnyvtart
rendszeresen latogatd masod-negyedéves bolcsészlatogatok 30 szdzaléka (43 hallgatéd) a kélesénzd
szolgalatot, 85 szazaléka (120 hallgatd) az olvasotermet kereste fel rendszoresen. A kevésbé rendsze-
szeres masod-negyedéves bolcsészlatogatdk 53 szdzaléka (61 hallgatd) vette inkdbb a kolcsénzest
_igénybe és 69 szdzaléka (75 hallgatd) jart inkdbb az olvasoterembe. Kézitlitk 25 hallgato (a misod-ne-
gyedéves hallgatoi 1étszam 7.8 szdzaléka) latogatta az olvasdtermet a hat k5ziil hdrom vagy négy
hénapban és kereste fel legalabb harom honapban a kolcsonzot is. (Meg kell jegyezniink — ez k illbn-
ben a kolcsénzési kérések fentebb ismertetett Atlagszamdabal is kideriil—, hogy a kélcsonzést kevésbé
rendszeresen igénybe vevd bolcsészhallgatok kdzott is nagyon sok a sok konyvet kdlesdonzd olvaso.}
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rencia egyik vagy masik szolgaltatas irdnt: 37,6 szdzalékuk benézett az olvasoterembe
is, amellett hogy egyszer, legfeljebb kétszer felkereste a kolesénzdt, 32,6 szdzalékuk
csak kolcsonzott, 29,8 szdzalékuk pedig csak az olvaséteremben jart,

' Elemzéseink kiterjedtek az dtddéves természettudomdnyi kari hallgatok konyvtar-
hasznalatinak az attekintésére is. Azt tapasztaltuk, hogy az 6todéves hallgatdk kényv-
tarhasznalata annyiban tér el a tébbi évfolyam hallgatdinak a gyakorlatatdl, hogy a
hallgaték kisebb szdma latogatott el a kdnyvtarba, s hogy az 6tddéves hallgatdknak
még kisebb szdzaléka kereste fel rendszeresen a kOnyvtart, mint a misod-negyedéves-
seknek. (10. tabla).
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Az elsBéves természettudomanyi kari hallgatok és az Egyetemi Konyvtar

1969—1970. évi elemzésiink alkalmdval feltiint az elsdéves hallgatdk részérdl
. a tanév elején megnyilvanuld — a masod-negyedéves haligatokét tobb mint 10 sziza-
lékkal meghaladd érdekl5dés az egyetemi kényvtar irant. Oktdberben az elsééves hall-
gatdknak 50 szazaléka felkereste a konyvtarat, mig a masod-, harmad-, és negyedéve-
seknek 33—39 illetve 36 szazaléka. A tanév eleji lelkeseclésnek azonban a késébbi ho-
. napokban mar nem igen van nyoma. Marciusban mar alig nagyobb ardnyban keres-
ték fel az elsGévesek a kdnyvtart, mint a masod-negyedéves hallgatdk. Ekkor az elsd-
éves hallgatoknak 30 szdzaléka latogatta a konyvtart, a masodéveseknek 28 szazaléka,
a harmad- és negyedéveseknek pedig 25—25 szazaléka. Hosszabb id6tartamot (1971/
72. tanév szeptember — februar) attekintve is azt talaljuk, hogy elsé benyomdsra az
elsééves természettudomdnyi kari hallgatok dltaldnos érdeklidése az egyetemi kényutdr
irdnt hasonld a mdsod-negyedévesekéhez. A hat honap folyaman az elsGéves hallgatok-
nak 70,2 szazaléka latogatott el-a kényvtarba. (11. tibla.)

) - Rendszeresen 35 hallgatd, az elsdéves természettudomanyi kari hallgatok 14,3

szazaléka latogatta a kényvtart, tovabbi 35 hallgatd kevésbé rendszeresen, mig 102
hallgaté, 41,6 szazalékuk ritkan, vagyis a hat koziil egy vagy két honapban jart a
konyvtarban. A 102 hallgaté kozii! 58 hallgatd, az elsGéves természettudomdanyi kari
hallgatonak 24 szazaléka egy vagy két alkalommal fordult meg a kényvtarban a hat
hoénap folyaman, ami azt jelenti, hogy az e!soeueseknek 54 szdzalékq maradt tdvol az
egyetemi  kdnyvtdr haszndlatdtél®

A konyvtarhasznalati gyakor]atban fennilld -legjellegzetesebb kilonbség az elsd-
évesek és a masod-negyedéves természettudomanyi kari hallgaték kozoétt a konyvtar-
litogatasok gyvakorisaganak a tekintetében jelentkezett. Mar az 1969—1970. évi for-
galmi elemzés kimutatta — itt az oktdberi és a marciusi adatckra tamaszkodtunk
—, hogy a kényvtart mind a két hdnapban igénybe vevd elsdéves hallgatdk kevesebb
alkalommal keresték fel a konyvtart, mint ugyancsak mind a két hdnapban cllatogato
masod-negyedéves kollégaik. A konyvtart mind a két honapban felkeresé hallgaték
csoportjan belill a kdvetkezdképpen alakult az egy fore egy honapban esd kdnyvtar-
latogatasok atlaga:

16 Az elsGéves hallgatdk felsGéves tirsaikéndl kevésbé intenziv konyvtarhaszndlata a balcsész-
kallgatoknal is kimutathatd volt, de kordntsem a természettudomanyi kari elsGévesekéhez hasonld
mértékben. Az 1971/72. tanév 143 elsGéves bolcsészhaligatbja kozl 93 szAzalék (133 hallgatd)
jart a konytarban a vizsgalt hat honap folyaman. Kéziliik 50 hallgato (az elsGéves bolcsész létszdm
35 szdzaléka) rendszeresen, 54 hallgatd (37,8 szdazalték) kevésbé rendszeresen, 29 hallgato pedig (20,2
szdzalékuk) ritk4n, vagyis egy vagy két honapban jart a kdnyvtarba a hat hénap folyaman. Az elsé-
éves bolesészhaltgatok 7 szazaléka (10 hallgatd) nem jart a szobanforgd id6szakban a konyvtarban,
22 hallgatéd (15,4 szazalék) pedig mindbssze egy-két alkalommal latogatott el. Tehdt az els6éves bol-
csészhallgatdk 22,4 szazaléka maradt tavol a kdnyviar haszndlatatol,
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Lévl.  ILévl.  1iL &vf. IV. évf. . V. évf.
26 48 35 32 3,6

A konyvtart csak egyik vagy masik hénapban felkeresé hallgaték kozott a konyvtar- -
hasznalat gyakorisaga tekintetében joformén semmi kiilnbség nem.volt:

L&l IL. évf, NLévf,  IV.évf.  V.évf.
20 1,9 20 .18 2,5

Megallapxthato hogy az elséévesek konyvtarlatogatisi alkalmak atlaga mind a két
csoport esetében rendkiviil alacsony volt. A kényvtart mind a két hénapban felke-
resé hallgatok csoportjan beliil a latogatasi alkalmak atlagidban mutatkozo killénbsé-
get az olvasdtermi ldtogatdsok eltérd gyakorisdga okozta. Mig az elsdéves hallgatok
esetében az olvasotermet, illelve az olvasdtermet is latogaté hallgatékra havonta atlag
két olvasdtermi latogatds jutott, a felsébb éveseknél 3,7 alkalom esett egy fére.
(A koélcsénzés igénybevételében nem mutatkozott eltérés, a kolesdonzd ha]lgaték :
atlag 1,1 alkalommal jelentkeztek egy-egy honapban.)

Fz ajelenség az 1971/72. tanévi hat hénap forgalmi elemzése alapjan is klmutatha-
t6 volt. A koényvtart rendszeresen (vagyis 6t vagy hat honapban) felkeresd elsééves

“természettudomanyi kari hallgatok egy hdnapra egy fére esd. olvasétermi latogatési .
at[aga megintcsak két alkalom volt. A két elemzés alapjan megallapithaté, hogy az

elsd éves természettudoninyi kari hallgaiok kozil még az egyetemi kényvidrt-rendsze-

resen Idtogate hallgatok ranulmanyr munkdjdban sem jatszik az egyetemi kényvidr

mint q tanuimdnyi punka ,,szintere” vagy ,mithelye” killondsebb szerepet. (A konyvtart

rendszeresen latogaté 35 hallgaté koéziil mindossze 8 olyan hallgatot talaltunk, aklk

havonta 4tlag 4—6 alkalommal litogattik az olvasdtermet.)

A konyvtart rendszerteleniil ]atogato elsGéves természettudomanyi kari hal]gatok
egy fore esd latogatasi alkalmainak a szima a hat hénap folyaméan Ssszesen 2,1 volt,
azonos a ritkan (a hat hdnap folyamén egy vagy két hénapban) Iatogato masod- ne-
gyedéves tirsaik 1atogatasi atlagaval.

A kat hénap forgalmam kiterjedd elemzés jelemos ku!onbseget rudatott ki az elsd-
éves nem tandrszakos és tandrszakos hallgatok kényvtdrhaszndlata kézétt. A matema-
tikus hallgatoknak 25 szazaléka, a fizikushallgatdknak 31 szdzaléka latogatta rend-
szeresen a kdnyvlart, vegyész- és bioldgushallgatdknak pedig 16 illetve 19 szazaléka.

-A rendszeres konyvtarlatogatd elsééves tanarszakosok aranya igen alacsony voit,
a matematika—fizika szakos hallgatok 10 szdzaléka, a matematika—fdldrajz szakosok
5,6 szazaléka, a biologia—kémia szakosok és a kémia—fizika szakosok 7—7 szdzaléka -
latogatta a kdnyvtart rendszeresen, vagyis mind a hat, vagy a hat kéziil 6t honapban.



A kolesonzés és az olvaséterem litogatisdnak néhany vondsa

Oktdber folyaman a természettudomanyi kari hallgatoknak nem egészen egyne-
gyede (228 hallgatd) fordult kdlesdnzési kéréssel az egyetemi konyvtarhoz. A 720 ké-
résbol 68 szazalékot, azaz 489 kérést tudott a kényvtar kélesénzés utjan teljesiteni, a
kérések 32 szazaléka kielégitetlen maradt. Azt hihetnénk, hogy a nem teljesitett kéré-
seknek ez a magas ardnya sajatosan tanév eleji jelenség, s annak tulajdonithaté, hogy-
a hallgatok a studium elején lgyekeznek minden sziikséges vagy sziikségesnek vélt
anyagot, tankdnyvet megszerezni, és ezért nagy szamban fordulnak azonos kérésekkel
~ a konyvtarhoz! Kideriil azonban, akdr a mérciusi, akar a majusi kolcsénzési-adatokat
vessziik szemiigyre, hogy a hel'yzet a tanéy késébbi hénapjaiban sem enyhiil. Mind
a két hdnapban még kevesebben, a hallgatoknak minddssze mintegy 15 szdzaléka for-
dult kblesdnzési kéréssel a kényvtirhoz, s a kérések szama is joval alacsonyabb volt
az oktoberinél. Marciusban 485, majusban 398 kolesonzési kéréssel keresték fel a hall-
gatok a konyvtart, vagyis 33 illetve 40,5 szdzalékkal kevesebbel, mint oktdberben.
Ennek ellenére 'a nem teljesitett kérések aranya mind-madrciusban, mind méjusban
magasabb volt, a kérések 34 illetve 36 szazalékit tette ki. (Marciusban 163, majusban
143 volt a nem teljesitett k élcsénzési kérések szama.)

A kolcsdnzést 1génybe vevik szamat illetéen nem mutatkozott lcnyeges kiilénb-
ség az egyes évfolyamok hallgatéi kézitt egy-egy honapon beliil. Az egyes egyetemi
szakok hallgatéi hénaprél hénapra valtozo és egyben altalaban alacsony ardnyban
keresték fel az egyetemi kényvtar kdlesonzé szolgalatat. A legtébben a matematikus-
és fizikushallgatok koziil jelentkeztek, szamuk egyik honapban sem siillyedt egyetemi
létszamuk 20 szazaléka ala. Ezzel szemben akadtak olyan hallgatdt csoportok, ame-
lyekbol a hallgatck létszamuk 20 szdzaléka alatti ardnyban jartak egy-egy hénap
folyaman a kdlesénzo szolgalatban, igy a kémia—fizika szakos avegyész-ésa b1olo-
gushallgatok. (12. tébla.)) |

Az egy fore esd kolcsonzési kérések szama mdjusban volt a legalacsonyabb
(2,7), oktdberben és marciusban majdnem teljesen egyforma (3,1 illetve 3,2), Okto-
berben a kolcsdnzést kérd hallgaték 18 szdzalékanak, mérciusban 14, majusban 21
szdzalékinak nem tudta a kényvtar egy kolcsénzési kérését sem teljesiteni. A nem
teljesitett kérések magas szdma miatt az egy fére esd kolcsdnzott kotetek .szdma
{a kdlcsdnzést kérd hallgatdk szamat véve alapul) igen kevés: oktéberben 2,1 kotet,
marciusban 2,2 kdtet, majusban pedig 1,7 kdtet,

A kérések targyi megoszlasit és ezen belill a kélcsdnzések és a-teljesitetlen kéré-
sek aranyat két hénap, oktéber és méjus vonatkozasaban figyeltitk meg kozelebbrél.
A természettudomdényi szaktargyakkal kapcsolatos kérések ardnya oktoberben a ké-
réseknek atlag 51,4 szdzalékat, majusban pedig 63,3 szazalékat jelentette. A matema-
tika—fizika szakos konyvtarlatogato hallgatokat kivéve a természet- és alkalmazott
tudomanyi kilcsonzési kérések legaldbb 50 szdzalékban, de dltaldban wicg magasabb
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ardnyban szerepeltek nmiinden termeszerrudomanyt kari szak hal!gatdinak a kereserben
mind a két hénap folvamedn.
A flozdfiai, pszicholdgiai és mas tarsadalomludomany1 anyagra vonatkozo
kolesénzési kérések ardnya okidberben 25, méjusban 19 szdzalék volt. A legnagyobb
* aranyban (37 illetve 41 szazalék) a matematika—fizika szakos latogatdk kérései ko-
z0tt jelentkeztek. Az irodalmi és nyelvi anyagra (nyelvkdnyvek, szétarak) vonatkozd
kérések oktéberben atlag 20, mijusban 15 szazalékban szerepeltek a hallgaték kol
csinzési kérései kozott, Oktoberben 59 természettudomanyi kari hallgatd, a termé-

" szettudoményi kari hallgatok 6 szazaléka (a kélcsénzé hallgatdk 26 szazaléka) ke-
reseit az egyetemi konyvtarban szépirodalmat, s koziilik 21 hallgaté csak szépirodal-
mat keresett, Majusban 20 hallgatd, a természettudomanyi kari haligatok 2 szazaléka
(a kolcsonzd hallgatdk 13,4 szdzaléka) keresett szeplrodalmat s kozililk 11 hallgatd
csak szépirodalmat.l?

A nem teljesitett kalesonzési kérések szama dltaliban a tanulm.:myr anyag eselé-
ben. a legmagasabb. A természettudomanyi kéréseken beliil kiilondsen magas volt a
teljesitetlen kérések ardnya oktoberben a matematikai, bioldgiai és a fdldrajzi ké- -
rések kozott (39 illetve 43—43 szazalék), majusban pedig a biolégiai és-a kémiai kol-
csdnzési kérések magas teljesitetlensége volt feltling (45,5 illetve 47,8 szazalék). A tar-
sadalomtudomdanyi kéréseken beliil killénosen a pedagdgiai kérések teljesitésévél kap-
csolatban jelentkeztek nagy nehézségek. Oktdberben 58 szdzalékos, majusban 42
szézalékos-volt a nem teljesuett kolesonzési kérések aranya.

A nem teljesitett kolesonzési kérések magas szama arra késztetett, hogy koze-
lebbrd! is megvizsgaljuk ezeket. Az alabbiakban az oktéberi matematikai, bioldgiai
¢és pedagogiai, vatamint a majusi kémiai kérések adatait elemezziik . 1tt jegyezzik meg,
hogy a nem teljesitett kérések magas aranya az utobbi években egyre fokozédo gon-
dot jelent az egyetemi kényvidr olvasdszolgalati részlegének. Az elégtelen péidany-
széam ¢s a kikdlesdnzott anyag lassa forgdsa okozta probléma &thidalasara 8 fokozott
gondoskodds térténik arrdl, hogy az olvasétermi kézikodnyvtarba bekeriiljon az egye-
temen megkivant minden kotelezd és ajanlott irodalom, hogy a gyakran keresctl mi-
vek legalabb olvasdtermi helybenolvasasra mindenkor rendelkezésre dlljanak. Ezért
a nem teljesitett kolcsonzési kérések vizsgalatakor arra is figyeltiink, hogy a kéleson-
zés Gtjan nem hozzaférhetd milvek mennyiben voltak megtalalhatdk az olvasdtermi
kézikonyvtarban, s hogy azok a hallgatok, akik kélesonzés ttjan nem tudtak a kivant

-anyaghoz hozzajutni, betértek-e a’ kérdéses idészakban a kdnyvtar olvasétermébe.

Oktéber folyaman 59 hallgaté fordult az egyetemi kdnyvtarhoz 57 matematikai
miire vonatkozo 102 kéréssel. A kérd hallgatdk kdzott a bioldgushallgatok kivételé-
vel minden nagyobb természettudomanyi kari szak képviseldi megtalathaték. Az egyes
hallgat6i csoportok a kovetkezd aranyban fordultak matematikai keressel a konyv-
tarhoz:

17 A természettudomanyi kari hallgatok meglehetSsen alacsony szépirodalmi érdeklddésé: 1dtva
az egvetemi konyvtdrban, arra gondoltunk, hogy ennek kielégitésére szivesebben veszik igénybe
a varos nagy kozmivelddesi konyvtdrat. Kozclebbi meghigyeléseink nem igazoltak ezt a feltevést.
1969 méijusdban és oktdberében a Somogyi Konyvidr is figyelemmel kisérte a hallgatdi forgalmat..
Mdjusban 11 természettudomanyi kari hallgaté kdlcsonzote, s kdztiak 9 hallgatd kolesdnzott szép-
irodalmat is. Oktéberben 44 természettudomdanyi kari hallgatd fordult meg a Somogyi Konyvtar kil
csonzcueben 21 hallgato kizarolag tanulmanyi anyagot keresett, 23 hallpato kolestnzot SZEp]l’Odal-
mat is,

1® A kikolesonzott konyvek lassi forgasa” nem igen akadalyozhatdé meg, mivel Javareszt hu-
zamosabb id6n keresztiil szukseges tanulmanyi anyagrol van szd.
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Az egyeiemi ktszdm

F6 szizaléka
Matematikus ‘ 12 13,3
Matematika-fizika szakos 13 5.6
Matematika-fsldrajz szakos 10 12,3
Fizikus 8 20,0
Vegyész 9 4,7
Kémia-fizika szakos 4 51
Bioldgia-kémia szakos 1 0,9

A kélesdnzést kérd hallgatdk koziil 31 hallgaté minden kért matematikai miivet
megkapott. Huszonnyolc hallgaté, a matematikai miiveket kéré hallgaték 47,5 sza-
zaléka 25 miire vonatkozé 40 kérését (a matematikdi kérések 39 szazalékat) nem
tudta a konyvtar kolcsonzés utjan teljesiteni. E hallgatdk koziil 21 hallgaté 25 kérést
adott be .12 olyan miire, amelyek az olvasétermi kézikonyvtarban megtaldlhaték.
A 21 hallgaté koéziil 10 hallgaté: fordult meg az olvasdteremben a hoénap folyaman.

- Ketten rendszeresen latogattak (20 illetve 10 atkalommal), egy hallgatd kétszer, 7
hallgaté pedig minddssze egy-egy alkalommal kereste fel az olvasdtermet.

Bioldgiai kolcsdnzési kéréssel 24 természettudomanyi kari hallgatd jelentkezett
oktdberben, csekély kivételtsl eltekintve bioldgusok és biologia-kémia szakosok,
e két hallgatdi csoport 12 szazaléka. Negyvenkét kérést nydjtottak be 24 bioldgiai
miire. Tizenkét kérdnek, a kérd hallgatdk 50 szdzalékanak 11 miire vonatkozd 18
kérését (a biologiai kérések 43 szazalékat) nem tudta a konyvtar kolesonzés tjan tel-
jesiteni. S bar a 11-miibdl 11 kérd altal kért 10 mil az olvasdtermi kézikdnyvtarban
rendelkezésre all, csak az egyik kérd hallgaté latogatta a honap folyaman az olvasé-
termet.

"+ Pedagdgiai kéréssel masod- negyedeves (fokent matematika—fizika szakos) hall-
gatdk fordultak oktdéberben az egyetemi kdnyvtarhoz. Huszonkilenc hallgatdé adott
be 21 miire vonatkozd 55 kolestnzési kérést. Tizenkilenc miivet érintd 32 kérés ma-
radt teljesitetlen. Erdekes mddon a hallgatok a pedagdgial irodalomért sem keresték
fet szivesebben a kényvtart olvasétermét, mint a szaktargyi anyagért. Tizenkilenc hall-
gatd 26 kéréssel igényelt 10 olyan miivet, amelyek az olvasoteremben megtalalhatok,
mégis csak -hatan fordultak meg koziiliik a hénap folyamdn az olvasoteremben 1-—3
alkalommal.

-Maijusban — mint emlitettiik — a kémiai kérések 47,8 szdzalékos teljesitetlensége
tiint fel elsGsorban. Harmincot héllgaté fordult a konyvtarhoz 25 miire vonatkozo .
67 kéréssel. Megoszlasuk a kovetkezd volt:

Az egyelemi létszam

Fé szdzaléka
Vegyész 22 9,8
Biologiai—kémia szakos i »
Matematikai—f6ldrajz szakos 3 . 46
Fizikus 1 34
Bioclogus 2 2,3

A konyvtar 14 hallgaté kéréseinek tudott kblestnzés utjan maradéktalanul eleget ten-
ni. Huszonegy. hallgaténak 9 miire benyujtott 32 kérése teljesitetlen maradt. A kért
miivek — mindegyik kételezd tankényv-— tobb példanyban is rendelkezésre dllnak
az olvas6teremben. Mégis a 21 hallgaté koziil tizendten egyszer sem fordultak meg az
olvasoteremben a honap folyaman, 5 hallgatd tért -be egyetlen alkalommal egy hall-
gatd pedig 2 alkalommal.
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Mar ezekbdl az adatokbdl is arra kell kévetkeztetniink, hogy térekvéseink elte-
nére, a-termeészettudomdnyi kari haligatok zéme szdmdra nem magdtol érietdds tanu-
ldsi forma a kényvidri helvbenolvasds, jegyzetelés, tanulds. Eire mutatnak az olvaso-
termi helybenolvasas részadatai is. Oktdberben az olvasétermet felkeresd 203 termé-
szettudomdnyi kari hallgaté (a természeftudomanyi kari haligatdsag 21 szazaléka)
koziil 40,4 szdzalék egyetlen alkalommal jart az olvasoteremben, tovabbi-40 szazalék
2—4 alkalommal, 14,3 szazalék meglehetésen gyakran, vagyis 59 alkalommal, s
minddssze 5.3 szazalék kercste fel az olvasdtermet valéban gyakran, vagyis tizszer
vagy tobbsz&r a honap folyaman. Mdrciusban a természettudomanyi kari hallgaték
15,7 szdzaléka jart a konyvtir olvasétermében, ezen beliil 44,4 szdzalék egyetlen al-
kalommal, 34,4 szazalék 2—4 alkalommal, 16,5 szizalék 5—9 alkalommal, s 4,6 sza- -
zalék tizszer vagy tobbszor. Majusban még kevesebben, a hallgatdknak mindéssze
13 szAzaléka latogatta az olvasotermet. Ismét 40,3 szdzalékuk egy alkalommal, 34
szazalék 2—4 alkalommal, 11 szazalék 5—9 alkalommal, s végiil — ekkor a legma-
. gasabb a rendszeres litogatok aranya — 14,7 szdzalékuk tizszer vagy tébbszor. Mind-
ez azt jelenti, hogy egyik vagy masik honapban a természettudomanyi kari hallgaték

8-—12 szazaléka fordult meg egynél t6bb alkalommal az egyetemi kényvtar olvaso-
lermeben {13. tabla)

- Mindezek alapjan érthetd, miért olyan alacsony (oktéberben 3; marciusban 3,2;
majusban 4,2y az egy honapban egy fore esd clvasotermi latogatasi alkalmak atlaga
Természetesen az egyes szakok hallgatdinal az olvasdterem hasznalatanak az inten-
zitdsdban egy-cgy hdnap vetiiletében is nagy eltérések mutathatdk ki. A legallandébb
olvasotermi laitogatoknak ébben a vetiiletben is a matematikushatlgatok bizonyultak:
30 szdzalékuk fordult meg egyik vagy masik hdnapban az egyetemi kdnyviar olvaso-
termeben, s tarsaikhoz képest magasan kiugrd intenzitassal. Az egy fére esd olvasd-
termi latogatasok szama a matematikusokndl oktéberben 4,7 alkalom, mdrciusban
7,6 alkalom, majusban & alkalom. A tébbi hallgatd-csoport fatogatasi atlaga altaldban
nem érte el egyik vagy masik honapban a 4 (tehat g koriilbeliil heti egy ) alkalmat, ki-
véve majushan a fizikus és bioldgus latogatokat, akiknél ekkor 4,6 alkalom, s a mate-
matika--fizika szakos latogatokat, akiknél 3,9 alkalom volt az egy fore esd olvaso-
termi latogatasi atlag.
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A természettudomdnyi kari hallgatok kényvtarhasznalatinak fGbb problémai

Tanulmanyunk azt a célt tiizte maga elé,'hogy vazolja, milyen mértékben és meny-
nyire rendszeresen latogatjak a szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetem Természet-
tudomanyi Karanak hallgator az egyetem konyvtarat, mennyiben veszik igénybe a két
alapvetd konyvtari szolgaltatast, az olvasétermi helybenolvasast és a kolesonzést.
Mindezzel megkiséreltiik korvonalazni az egyetemi k&ényvtar anyaganak jelenlegi
szerepét a természettudomanyi kari hallgatok tanulmanvi munkdjiaban és miivels-
désében, _ '

Merész kivetkeztetések levonasira elemzéseink alapjan nem villalkozhatunk,
mégis Ugy érezzilk, hogy vizsgalddasaink alkalmasak voltak arra, hogy az altalanos
helyzetkép felvdzolasaval néhany megoldasra vard problémat a felszinre hozzanak.

Elemz6 munkénknak a tennivaldk szempontjabdl legfontosabb eredményei did-
héjban a kovetkezdk: ,

1. A természettudomanyi kari hallgatdsagnak legfeljebb 40 szazaléka tekinthetd
az egyetemi kdnyvtar tobbé-kevésbé rendszeres latogatdjanak. A hallgaték 10 széza-
1éka ritkan keresi fel a konyvtart és 50 szdzalékuk (ezen beliil 2 negyedévesek 60 szaza-
léka) szinte teljesen tavol marad az egyetemi konyvtartol.

2. A Természettudomanyi Kar hallgatot elsésorban tanulmanyi anyagot keres-
nek a konyvtarban, s ezt szivesebben kolesonzik; mint tanulmanyozzak helyben. Ez
azontban nem jelenti azt, hogy nagy szamban litogatjdk az egyetemi konyvtar kol-
csonzbiét. A kolesonzést kérd hallgatdk szama csak a kényvtari forgalom szempont-
jabol ,erés” hénapbdn kézelitette meg a hallgatdi létszam 25 szazalékat.

3. A kolesonzési kérésekkel jelentkezd hallgatok havonta atlag 3 kolesonzési
kéréssel fordultak a konyvtarhoz, ezeknek a kéréseknek azonban 30—40 szazalékat
nem tudta a konyvtar koélcsdnzéssel teljesiteni.

4. Annak ¢llenére, hogy a kélcsdnzés utjan nem teljesitett kéréseknek igen nagy
része olvasétermi helybenolvasas Gtjan kielégithet lett volna, az olvaséteremben
még kisebb aranyban, 1étszamuk 13—21 szdzalékaban fordultak meg a Kar hallgatéi.
Koziiliik pedig mind&ssze 20—235 szazalék jart a vizsgalt 1969—1970. évi egyik vagy
masik hénapban 5 vagy tobb alkalommal az olvaséteremben.

Orvendetes és biztaté jelenség, hogy a masod-negyedéves természettudomdinyi
kari hallgatok kozott vannak olyan hallgatdk, akik rendszeresen €s gyakran felkeresik
az egyetemi konyviart. Ez Gnmagaban bizonyitja, hogy az egyetem konyvtaranak
megvan és meglehet a szerepe a Természeltudomanyi Kar hallgatdinak az életében.
Az viszont, hogy a rendszeres konyvtarlatogatdk csoportja a hallgatdsagnak legfeljebb
egy&tddét képvisel, arra figyelmeztet, hogy keressiik meg, mérlegeljiik és igyekezziink -
megsziintetni a tébbi hallgatd részérél mutatkozd kevésbé vagy kevéssé rendszeres
kényvhasznafat — illetve altalaban 50 szazalékuknal az egyetemi kdnyviartol valo
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tavolmaradas — okait. Nyilvanvald, hogy csak ilyen mdédon lehet megteremteni a
redlis feltételeket a k&nyvtart rendszeresen latogaté hallgatdk kérének a kiszélesité-
sére, illetve t&bb természettudomanyi kari hallgatd bevonasara az egyetemi konyvtar
hasznalataba.

Mint lattuk, sokoldalii és intenziv konyvtarhasznalatot csak azokld] a hal] gatok-
té] varhatunk, akik rendszeres-litogatdsok sordn sajatitjak el, sdt gyakoroljak be a
konyvtari, és ezzel egylilt természetesen a szakirodalmi apparétus hasznalatat, Minél
gyakrabban fordulnak meg a hallgatdk a kényvtarban, \igy ismerik meg egyre jobban
azokat a lehetdségeket — €s élnek velilk egyre batrabban — amelyeket a gazdag
gylijtemény, az értékes kdnyv- és folydiratanyag kindl szimukra.

A természettudomanyi kari hallgatdsig ,.szakirodalmi igényei” az egyetemi
kényvtarban — legalabbis pillanatnyilag még — mint tankdnyvi példanyszim-prob-
léma jelentkeznek az esetek legnagyobb részében. A hallgatdk tobbsége kifejezetten
tanulmanyi anvagot (tankonyvet, példatarat, jegyzetet, kotelezd irodalmat) keres
a konyvtarban., Ezeket a miiveket a konyvtar kélesénzés tjan — kiilon- tank&nyv-
gylijtemény és az arra valé anyagi fedezet hiAnyaban — csupén a hallgatdsag toredéke
szamara tudja biztositani. Az a tény, hogy a hallgaték késé tavasszal is elsésorban
tankonyvet és egyéb tanulmanyi irodalmat keresnek a konyvtar kolesinzd szolgala-
tanal, arra utal, hogy tanulmanyi anyaggal vald ellatdsuk nem megoldott. A kérdésre
marcsak azért is érdemes kitérniink, mert midta az egyetemi reform értelmében a pre-
legalé anyagkdzld eléadasokon alapuld oktatasi rendszer helyett az 1in. kiscsoportos
oktatas keriilt el6térbe, a természettudomanyi karon megndvekedni latszik az egye-
temi tankonyvek, jegyzetek és egyéb oktatasi segédanyagok szerepe..

Mdrta Ferenc professzor a kdvetkezd médon foglalja ssze a kérdést : ,,Sziikséges
a) a teljesen vagy nagymértékben prelegilé anyagkdzlé elbadisok megszuntctese
mmthogy ezek az egyéb irdsbeli anyagban (tankdnyv, jegyzet, kézikonyv) is hozza-
férhetd ismcretanyag puszta regisztraldsat jelentik. b) A gyakorlati foglalkozasokat
(szemin4rium, laboratdrium) kisebb 1étszamu hallgatokbdl (10—(2 f6) all6 csoportok-
kal kell megvaldsitani. Ezeknek az 1n. kiscsoportos fogtalkozasoknak az a feladata,
hogy az eldadasokon elhangzott vagy irasbeli segédanyagokban talalhatd egyes té-
makdrdkhoéz tartozo részletek feldolgozasat lefolytassa... ¢} Biztositani kell, hogy
minden szakon megfeleld szinvonalti irdsbeli anyag (tankinyv, jegyzet, kézikinyv)
dalljon a hallgatdsdg rendelkezésére...”™® (Kiemelés tdlem. N. Zs.)

Biczék Ferenc docens azonos véleményt fogalmazott meg: ,,Nem feltétlendil
sziikséges... a teljes oktatdsi anyag eldadasa, ha a kénnyebben megérihetd anyagré-
szek elsajititisdhoz megfeleld forrasmunkak allnak a hallgatésdg rendelkezésére.
Az ismeretszerzésnek ez a mddia azonban csak akkor éri el a céljat, ha az éndlls ta-
nuldshoz megjeldit forrdsmunkdk ... megfeleld mennyiségben dlinak hallgatéink rendel-
kezésere... Jegyzet, tankdnyv, segedkonyu egyardnt beidlthetik e szerepet.” (Kleme-
lés télem. N. Zs.)

Tehat, ha az egyetemi tanulmanyl kovete]menyek oldalardl kozelitiink a termé-
szettudomanyl kari hallgatok és az egyetemi kényvtar kapcesolatinak a kérdéséhez, -
megértjiik, miért keresi a konyvtarlatogaté hallgatdk tdbbsége a napi.tanulmanyi
munkahoz sziikséges anyagot az egyetemi konyvtar kélesénzijében, s ha sikerill hoz-

1 Mirta Ferenc: Uf utakon a magyar tudomdnyegyetemek .= Felséoktatasi Szemle, 1970. 217. p. -

2 Biczok Ferenc: A hallgardk ondlldsdgra nevelésének fobb problémdi, = FelsGoktatasi Szemle,
1968. 102. p. — V. 6. még: Csanyi Laszlo: Megiegyzések a tudomdnyegyetemeken folyd kémia-okta-
tds hatékonysagdnak kérdéséhez. = FelsGoktatasi Szemle. 1968, 212, p.
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zajutniuk a sziikséges konyvekhez kdlcsdnzés utjan miért tartjak azokat huzamosabb
ideig maguknal, s hogy miért nem szanjak ra magukat tdbben és szivesebben arra,
hogy a tankonyvi anyag olvasotermi tanulmanyozasara szoritkozzanak.?!

Kétségtelen, hogy a mindennapos tanulmany: munka alapvetd eszkozeinek a
hallgaté sajat ,kézikényvtaraban™ kell meglennie, akar gy, hogy valahonnan hosz-
szabb idére kikdlesdnzi azokat, akar ugy, hogy megvasarolja. A vasarlasnak anyagi
akadalyai lehetnek és az a koriilmény sem hagyhatd figyelmen kiviil,-hogy a tankdny-
vek és jegyzetek nem egyszer kifogynak a kényvarusi forgalombdl. Ezen a gondon
csak a szervetett tankonyvelldtds segithet. A megoldasra tébb it kinalkozik. A leg-
koltségesebb, bar igen idealisnak latszik, valamiféle , tankdnyv-dsztdndij” juttatasa
a hallgatdknak, amelybdl megvehetik maguknak a sziikséges tankdnyveket és szak-
kdnyveket. Gazdasagosabb és t6bb orszagban bevalt modszer a kiilén tankdnyv-
gyidjtemény, tankdnyv-kélcsonzd felallitasa, ahonnan a hallgatok egy félévre vagy
tanévre kolcsénvehetik a sziikséges anyagot. Valdszinlinek latszik, hogy ez a megol-
das jelentené nalunk is a jarhatd utat. A kérdés csak az, vajjon az egvetemi kdnyv-
tar keretében, esetleg az intézeti, tanszéki konyvtarak mellett, vagy teljesen dnalléan,
kiilonallé intézményként celszeru-e a tankonyvi gyiijtemény és a tankonyv—koicsonzo
felallitasa.

A hallgaték konyvitarhasznalatra valo Gsztonzésének a szempontjai a tankényvel-
latasnak egyctemi konyvtari keretek kozott torténd megvaldsitisa mellett szdlnak.??
Arra gondolunk, hogy ha 2 hallgatdk a tananyagukhoz az egyetemi konyvtarban
jutnak hozz4 (tananyagon természetesen a mivek széles kdrét érijiik, minden olyan
irodalmat, amelynek ismerete a hallgatok szdmara kotelezd vagy ajantott) varhatd —
legaldbbis inkdbb virhato, mint akkor, ha valahol masutt jutnak hozzd —, hogy a
kornyezet hatiséra a szakirodalom mas, nem kotelezd, de érdekesnek latszo részei
irant és — ami ugyancsak nem elhanyagolhatd szempont — egyéb, a miivelddést vagy
a szorakozast és kikapcsolddast szolgalo irodalom irant az eddiginél intenzivebben
ébred fel az érdeklGdésiik.

‘A tankdnyvellitds problémajanak a megoldisa azonban csak részben lehet fel-
tétele a rendszeres természettudomanyi kari hallgatoi kényvtarhaszndlat kialakitasa-
nak. Ebben a kérdeésben bizonyos specialis koriilményeket is figyelembe kell venniink.
A’ bolesészhallgatot a szeleskorii szakirodalomra alapozott studium kévetelmény-
rendszere bekényszeriti a nagykodnyvtarba. Szdmara nélkilldzhetetlenil fontos, napi
tanulminyi munkajanak elengedhetetlen kisérdje a megfeleld szakirodalmi apparatus-
sal ellatott konyvtari kornyezet. Az elsésorban tankonyvi anyagra alapozott ter-
mészettudomdanyi kari hallgatéi studium folyamatiban a szakirodalom vagyis a
kdnyvtar haszndlata nem jatszik ennyire magatdl értetddden fontos, nélkiilszhetet-
" len szerepet. A kérdés itt — kiildndsen a tanarjelélt hallgatdkkal kapesolatban —
Kdrteszi Ferenc professzor megfogalmazasaban abban all, ,,hogy miképpen leheine
a jeloitek zémét a szakirodalom tanulmdnyozdsira, ondllé feldolgozdsdra szoritani.

-

21 Mint lattuk, a kolesdnzé hallgatok nagy tobbsége egy-egy honapon beliil legfeljebb egyszer
fordult meg a kolcsonzdben annak ellenére, hogy a kolcsonze51 harérid6 els6 elemzésiink idején ha-
rom hét volt.

. 22 Természetes, hogy a nagy példanyszamu tankdnyv-gyljtemény feléll:tasa csak killon erre a
célra jutatott pénzigyi fedezet biztositasdaval oldhatd mee. Az egvetemi kdnyvtar tudomanyos funk-
- cifja teljesitése érdekeben nem kdtheti le kdnyvbeszerzési hitelét tankonyvek tobbszoros példany-
szamban torténd visirlasdval a tudomdanyos irodalom beszerzésének a rovisara. V. 5. Moys, Elisa-
beth M.: Les problémes que pose fa création de nouvelles bibliothéques universitaires.=Bulletin de
I Unesco a I'Intention des Bibliothéques. 1966. No. 2. 60. p. .
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Nem is a kutatdé munkahoz sziikséges szinten megkivant irodalomhasznalatrél van
5§76, csupan.az allandd olvasas és tajékozddas igényének kifejlesztésére gondolunk.”23

Igen érdekes oldalrél vetette fel a problémat Nicelas Rouche fizikus professzor,
a Louvain-i Egyetem tanéra a francia egyetemi kbnyvtirosok genfi konferencijan..
., Hasonléan bilesészkollégaikhoz, a természettudomanyi kari hallgatdknak is nagyon
fiataton kell ‘'megtanulniuk olvasni®™” — mondotta és megéllapitotta, hogy mig a bol-
csészhallgatdk szamdra természetes a szakirodalom haszndlata, a természettudomanyi
. kari hallgatékkal gyakran megesik, hogy elhanyagoljik a szakirodalmat a laborats-
rinm kedvéért, s nem egyszer nem értékelik kellokeppen s01 le is nézik az irdsos for-
rasokat. A fizikus professzor az orvoslas maodjaira is utalt: g hallgatékat részben meg
kell tanitani arra, hogy el-tudjanak igazodni a dokumentumok egyre ndvekvd dradatd-
ban, részben lehetévé kell tenni a szdmukra, hogy a kényvidrban szabadon keresgélhes- -
senck a mitvek kézitt és kedviikre lapozgathassanak az anyagban. Igen fontos — hang-
stlyozta, hogy a szakirodalmat kézvetleniil hozziférhetden, kényelmes és baritsagos
kényvtari kornyezetbon bocsassik a hallgatosag rendelkezésére.*

A louvain-i professzor altal entlitett elsé kdvetelmény teljesitését blztosltja ha-
zankban — legalabbis elvben — a szakirodalmi ismeretek oktatsat kdtelezden eldird
miniszteri rendelet. ‘Ami a masodik Kovetelményt illeti, a kényelmes, bardtsigos
kényvtari kornyezetben kozvetleniil hozzéférhetden rendelkezésre bocsitott szak-
irodalmi anyagot — ebben a tekintetben még nagyon sok a tennivaldnk. C

Mindenek elétt tisztdznunk kell, hogy milyen célt szolgdljon. a kdnyvtar olvaso-
“terme (a modern konyvtirakban ma mar olvasdi terektdl beszélnek) és az ott feldl-
litott kézikdnyvtar, s hogy milyen szerepe van illetve lehet a kdnyvtarban 16rténd
,helybenolvasasnak™ a hallgatok tanulmanyi munkajaban. Megfigyeléseink és ada-
taink szerint a természettudomanyi kari hallgatoknak csak kis része tanul és dolgozik
szivesen olvasdtermi kdrnyezetben.® A tanulmanyi anyag rogzitése, vizsgara vald
megtanutasa kétségteleniil olyan szellemi tevékenység, amelyet a hallgatd altalaban
szivesebben végez olyan kOrmyezetben, ahol egyediil van, ahol zavartalanul és kényel-
mes kériilmények kozott tud dolgozni. De azt is le kell szdgezniink, hogy a tananyag
feldolgozasara, a nehezen érthetd vagy ismeretlen fogalmaknak kézikonyvekbol vagy
. szaklexikonok és szotarak segitségével torténd tisztdzasara, a tanultak kiegészhtésére
monografidkbdl és tariulmanyokbdl a hallgaték zome szamdra is a konyvtari kdrnye-
zet, a j6 kézikonyvtarral felszerelt olvaséterem kindlkozik a legmegfelelbb szintér-
nek. Ezért nagyon fontos, hogy az olvasétermi kézikonyvtar tartalmazzon minden
olyan mivet, amelyre a tanulas, illetve a tankdnyvi anyag feldolgozdsa folyaman a
hallgatdknak sziiksége lehet, -valamint olyan miiveket, amelyek tilmutatnak a ta-
nulmanyi anyagon. és alkalmassak arra, hogy felkeltsék a hallgatok erdeklodeset a tu-
doményos kérdések, a tudomanyag 1ij eredményei irdnt.

Osszefoglalva: adjon az egyeteml kényvtar a mmdennapl tanulmanyl munka

2 Karteszi Ferenc: Tandrképzés a Természettudomanyi Karon. =Felsooktatdsi Szemle. 1967,
288.p. ) )
2 Rouche, Nicolas; Exigences parficulicres et incidences des sciences exactes (enseignement et
recherche) sur i conception et le fonctionnement des bibliothéques universitaires. = Les bibliothéques
dans I'université. Problémes d’aujourd hui et de demain. Compte rendu du collogue tenu i Genéve.
Montréal, AUPELF, 1965. 60—61. p.

% Még a vizsgaidSszak elején is (majusban) a kdlesbnzést veszik szivesebben igénybe a termé-
szettudomanyi kari hallzgaték. Az egyetemi konytart ekkor felksresd 225 természettudomanyi kari -
hallgato kaziit 51 hallgaté (a latogato hallgatok 22,6 szdzaléka) jart mind a kélesdnzGben, mind az
olvaséteremben, 78 hallgatd (a latogatd hallpatok 34,6 szdzaléka) jare kizardlag az olvaséteremben
és 96 hallgatd (a latogatok 42,6 szdzaléka) vette igénybe csak a kolestnzést. Vagyis a konyvtart
felkeresd hallgatdk 65,2 szdzaléka kolespnzott €s 57,2 szdzaléka kereste fel az olvasotermet.
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segitése érdekében a hallgatdnak mind kdlesénzési, mind helybenolvasasi lehetdséget.
A kifejezetten ,tanulmanyi” anyagot biztositsa kielégité példanyszamban kélcson-
zés utjan, de tegye hozzaférhetdve az olvasoterem kézikonyvtaraban s azzal a fontos
szakirodalmi anyaggal egyiitt, ami a tankdnyvi anyag feldolgozdsahoz sziikséges, vagy
kiegészitésére szolgal. Ez utobbiakat — s ideértiink mindent, ami nem tankdnyvi vagy
tankonyvszer(i irodalom, a referensz munkakon, kézikdnyveken kivil azokat a kéte-
lezG €s ajanlott miiveket is, amelyekbdl részeket vagy szemelvényeket kell feldolgozni,
vagy a folyéirat cikkeket, illetve azok reprografiai masolatit — elssorban a konyv-
tar olvasétermében célszerd a hallgatok rendelkezésére bocsdlani. Ennek az anyagnak
a tankényvekéhez hasonld példanyszamban toérténd beszerzése nemcsak pazarlas,
hanem teljesen indokolatlan, sét pedagdgiai szempontbdl — a leendd értelmiségi
szakembereknek szakirodalom-, tehat kdnyvtarhasznélatra vald nevelése szempont-
jabol — rendkiviil helytelen lenne.

Sajnos e térekvéseinkben a meglevo realitasokkal kell szamolnunk. Tudomanyos
konyvtarainknak, koztiik az egyetemi konyvtaraknak silyos 6roksége a miltbdl az
olvasotermi féréhelyek sziikds volta.?® A Szegedi Egyetemi Kényvtar olvasStermébe
a kényvtarba beiratkozott egyetemi és fGiskolai hallgatoknak minddssze 5 szazalékét
tudjuk elhelyezni, s 10—12 ezer kotetesnél nagyobb kézikonyviar kialakitiséra nincs
lehetdség.

Megnyugtato helyzetet csak j konyvlarepulet emelése, az olvasdi férohelyek
névelése és a kézikonyvtdri anyagnak tovdbbra is jol szelektdit, de béséges szakirodalmi
anyagot tartalmazé szabadpolc-rendszerré vald fejlesztése teremthet,ami abbdl a szem-
pontbdl is jelentds, hogy feloldja a kdnyvtari gyiijtemény fontos részeinek az elzartsa-
git, s ezzel biztositani tudja a hallgatok és a tanulmanyi sziikségleteket is meghalado
szakirodalom k6zdtti — annak hasznalatara leginkabb inspirdld kézvetlen kapcsolat
megteremtésénck a feltételeit is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a jelen kirilmények kdzott ne kellene és ne Iehetne
tovabblépni. ,,A szakirodalom-hasznalat és ezen belill a kényvtarhasznalat, mint
-a fels6fokd” —- s kiilléndsen mint a természettudomanyi — . tanulminyi munka része”
probléma még sok tisztizasra varo elemet tartalmaz. Ezek mar a felsGoktatési peda-
gogia kdrébe (artozd kérdések, s megoldasuk csak egyetemi oktatdk €s epyetemi
kényvtarosok fokozottabb egyiitimiikddésével vihetd elGbbre.

% V_&. Havasi Zoltan : A kuiturdlis nevelémunka I\erde.set - A felsGoktatasi intézmények neve-
!omunkaja Bp. Tankényvkiadd, 1968. 128, p.
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SCIENCE STUDEN’i‘S AT THE UNIVERSITY LIBRARY

(A Survey of the Use of the Library of the Attila Jézsef University Based on the Anal-
ysis of Call Sllps and Reading-Room Records on Attendance).

SUMMARY

The considerable changes in the contents and methods of instruction in higher
education due to the explosively rapid progress of knowledge, especially in the field
of the Natural Sciences, have laid new stress upon training students for independent
and creative work and have thrown new light on the role of the library in the teaching
process, The importance of this role was formally recognized in Hungary when by
order of the Minister of Education regular courses in the sources and methods of lit-
erature search were started at some institutions of higher education and at the facui-
ties of science of the universities for fourth year students preparing their diploma
works.

The problem of the library’s role should, however, be already raised when every-
day study is concerned. The pedagogical problem lies here in the difficulty young stu-
dents have in giving up the textbook-centered learning methods of the grammar-school
and adapting more developed methods of intellectual work needed for the acquire-
ment of advanced knowledge. It is usually a long way for young students starting
from the stage of the occasional reading of assigned and recommended books to arrive
at a higher level of study wheére the regular consultation of reference books and other
sources Of information is the sine gua non of effective’study. Study of this kind needs,
of course, library environment or calls at least for the use of library material. [tisin,
this sense that the library can become inherent part of the students’ everyday learning
activity.

University students seem to be aware of the necessity of library use..On the oc-
casion of a sociological survey more than 50 per cent of the students of the Universi-
ty of Szeged said that they considered library use indispensable for study and for self-
education. According to a recent survey, 77 to 79 per cent of the students attend the
university libraty regularly , i. e. once a week or at least once a month. (See foot-notes.
5-7) —

The library use of science students however, seems to differ from the averagc
and shows a rather low degree ofmter151ty It should, of course, be taken into account
that besides the university library students are also admitted to the departmental and
institute libraries of the University. Student attendance at most of the institute libra-
ries of the Faculty of Science is, however, restricted to a rather limited number of
students with special tasks or interests. ‘

The responsibility for the provision of the literature required by the masses of
students lies first and foremost with the university library. It is for this reason that
carelul and systematic analysis of the students’ needs and reading habits, of the con-
tents, aims and methods of university instruction started in Hungarian university li-
braries about ten years ago, and has since been integrated into traditional library work.

This paper aims at presenling some features of the use of the university library
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by the students of the Faculty of Science of the Attila Jozsef University. Attempts are

made to cast light on the proportion of library users among students and on the regu-

larity and frequency of library use. Attention is paid to the type of material students

expect to find in the university library and some problems of meeting their demands .
are discussed. In order to determine the rate of participation of science students in

the student use of the library, comparison is occasionally made with the library use

of arts students. Law students’ use of the library has bzen disregarded, as they have

a faculty library available for full use.

Analysis has been based partly on statistical data of library attendance and, for
the most part, on the evaluation of call slips and reading-room recoids on attendance.
As work was tobe carried through with,,manual’® methods, the detailed analysis of li-
brary attendance for a longer period (a semester or an academic year) seemed highly
unrealizable. First the data of library use during three selected months were analysed,
i.e. the data of October 1969 (a month characteristic of the students’ use of the library
at the beginning of the term}, May 1969 (characteristic of library usc preceeding and
during the time of examinaticns) and finally, March. 1970 (normal time of study during
- the academic year). It was hoped that on the basis of collating these data, it would
be possible to present at least a sketch of the main features of the library use of'sci-
ence students. In addition, a control-analysis was carried through covering -a six
months’ period (15 Septemnber 1971 to February 1972 including)! ahd repeating the
analysis — in a less detailed manner — of the frequency of library use and lhe pro-
portion of library users to the number of students.

Data of student enrolment in the library show considerable dlﬁ"erencc in the
general interest in the library: whereas 96.4 per cent of the arts students were members
of the university library in 1969/70, 67.7 per cent of the science students were enrolled.
As to the intensity of library use of students enrolled in the library, it has been obser-
ved forseveral years that per capita year occasions of library attendance average about
13 with science students and 3t with arts students. (Cf. Table 1.)

Analyses have revealed that students who enrol in the library begin its more or
less regular use at the beginning of the term. Again the difference in interest has been re-
vealed: by 1 November 59 per cent of the arts students and 19 per cent of the science
students had already used the library at least on two occasions since the beginning of
the term. (Table 2.}

It has already been demonstrated that students of the second, third and fourth
years form the core of student users. (See foot-note 12.) It is for this reason that the
library use of these students has been separately investigated. During the six months’
period of observation 18 per cent of the science students of the second, third and
fourth years proved to be regular (monthly) visitors at the university library, further 21
per cent used the library less regularly (visited it at least bi-monthly) and 26.8 per cent
came rather rarely. As 16.8 per cent used the library on not more than two.occasions
durin g the whole period concerned, it can be concluded that practically 50 per cent of
the science students of the second, third and fourth years neglected the use of the
library.

Fourth year students seemed to have less interest in the library than students of
the second and third years.? (Tables 3—4.)

' The period concerned includes the first semester of the academic year and the first month of
the second semester,

? Viewed from the same aspect, arts students’ use of the library shows again a higher degree of
intensity. Of the 321 arts students of the second, third and fourth years 96.8 per cent (311 students)
¢ame to the library during the six months’ period: 44,2 per cent (142 students) used the library regu-
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Some difference in the frequency of library attendance has been found between
science students trained mostly for research and studying only one subje=t and future
grammar-schoo! teachers who have two subjects to study: 21 per cent of the former
and 14 per cent of the latter have proved to be regular users. The highest proportion
of regular users has been found among the students of physics and the students of
mathematics, Regular users come to the library at least once a week (Tables 7—9)
and about 30 per cent of them are ,,manysided’ library users, i. e. use the library both
for reference and for borrowing with the same or almost the same regularity.

Fifth year students come to the llbrary in a smaller number than the others.
(Table 10.)

First year students’ gencral interest in the library is apparently 51m1!ar to the
interest of students of the second, third and fourth years. Closer analysis has revealed
that regular users can be found among them in a rather small proportion, (Table 11).
During the six months’ period 30 per cent of the first year students of science did -
not come to the library at all, and as further 24 per cent used the library on not more
than two occasions during the period concerned, practically 54 per cent absented them-
selves from the university library. Regular first year users came to the library less
frequently than regular users of the second, third and fourth years. Their attendance
averaged about 2.6 occasions each month, which shows that the library as a ,,work-
shop” of study does not play any role of importance in the learning activity of the bulk
- of first year students of science. The highest proportion of regular users has again been -
found among the students of physics and students of mathematics. .

Science students want to borrow mostly textbooks and reading in connection
with their courses. Although not more than 25 per cent of the science students came
to borrow from the library during one or another month (Table 12.} and the number
of requests averaged about three per student,® 30 to 45 per cent of the requests for
textbooks and required reading could not be satisfied by way of lending because of
the insufficient number of additional copies.

In spite of the fact that textbooks and other material in lelanon to university
courses are available for reference in the reading-room, it has been obsérved that the
majority of the students whose requests could not be satisfied by way of lending did
not use the reading-room reference library during the month they came to the lending
. service to obtain the needed reading material. We have come to the conclusion that

- the university library is not regarded as a self-evident scene of learning and reading,

at least as far as science students are concerned. (Arts students’ use of the reading-
room reference library has proved much more regular and intense.) Three to four per
cent of the science students visited the library’s reading-room on more than four
occasions during one or another month. (Table 13.)

The needs of science students for reading material appear at the university library
mostly as a problem of sufficient number of duplicate copies available for loan. This -
may be accounted for by the growing empbhasis laid upon independent study, wich
has considerably increased the role of textbooks as the bases of independent learning
activity. But while this problem can be settled by administrative means (either by

larly, 36.1 per cent (116 students) less regularly, and 16.] per cent {53 students) came irregularly to
the library. As 28 students among the latter used the library on not more than two occasions, the
proportion of arts students who did not use the library was about 12 per cent during the period
concerned. )

3 The per student year number of requests reveals again the characteristic difference in library
use; during the last years the number of hooks requested- by each student enrolled in lhc library has
averaged about 3010 35 with arts students and 10 to 12 w;th science students.

29



setting up a textbook collection with items available for loan or by offering special
grants enabling students to buy the required books for themselves), the general prob-
lem of the considerable lack of interest in the library will still remaio to be solved.
It has been well said that whereas arts students find library use indispensable for effec-
tive study, science students oftén neglect literature for the sake of the laboratory and
are, therefore, to be attracted to the library and stimultated to additional readmg
{See foot-note 23.)

All this implies a problem of seating accommodations and open-shelf holdings,
which is hoped to be solved in the following years. But it must be kept in mind that
the solution of the pedagogical aspect of the problem concerning the library use of
science students, i. ¢. the encouragement and stimulation of students to use the lib-
rary’s materials more effectively, exceeds the powers of the hbrary and calls for the
joint effort of university teachers and librarians.
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Az Egyetemi Kényvtirba beiratkozott hallgalok valamint az egy konyvl:iftag hallgatéra esd ldtogatasok
szama az 196970, tanévben .
Library Enrolment of Students and Average of Per-Student Occasions ol' Library Use in thc Academic Year 1969/70

A hallgatok

A konyviarba be-

~iratkozott hallgaték

A kdnyvtar-

A tanévben egy fére esé latogatdsok szdma
Average of per student occasions of library use

Students enrolled in Atawat . during the academic year
1étszama “the  University  Li- Idml’dtﬁzk sza ¢ g
Numb { stu- b ! i :
i g;mz o . fithd Occasions of Osszesen Kélesénzdsi Olvasétermi
74 librury use Total alkalmak latogatdsok
NLIT:III];CI‘ %* ‘ Borrowing Reading-room
Természettudomanyi ' ) . .
Kar 958 648 67,7 8614 13,3 36 . 9,7
Faculty of Science ’ Co- .
Bélesészettudomanyi -
Kur . 554 534 96,4 16663 31,2 10,0 21,2
Faculty of Arts
" Allam- és Jogtudomanyi
Kar i
Faculty of Law and 447 264 59,0 3589 13,6 3.0 10,6
Political Science
JATE dsszesen 7 : ’
Attila Jozsef UnlvchJty 1959 1446 73,8 28886 20,0 6,0 14,0
Total . :
Orvostudominyi Egyetem 1620 652 400 7899 12,0 22 9,8
Medical University o : ? ’
_ Tanarképz6 Féiskola .
Tcacher Training - 1104 702 63,6 12023 17,0 5.0 12,0
College. '

*A hallgatoi 1étszim szdzaléka )
Per cent of the number of students

1. tabla
Table 1,



43

Az 1969, évi szeptember—oktdberi beiratkozisok megoszlisa — A tanév eleji forgalom adatai
Library Enrolment of Students in September and October 1969 — Library Use at the Beginning of the Term

Oktéberben a

Oktdberben mar

Szeptemberben Oktéberben A november |-ig kinyvtdrban mésgdszor jart a
: iratkozott - kényvtdrban
iratkozott Students enrolled beiratkozottak megfordult Students using the
St'udents enrolled in Stydents enrolled Stude'nts using library in Oc%ober
in September October till 1 November !heolz:lt)‘l;%g)['. n for at least. the
second time
Szdm e Szém %*' Szdm y* Szdm g Szam o
Wumber Number Number Number Number
Természettudomanyi ’ | :
Kar 303 31,6 165 © 17,2 468 488 344 36,0 179 18,7
Faculty of Science ’
Bolesészettudomanyi _ ‘
Kar . 362 65,4 81 14,6 443 80,0 405 73,1 324 58,5
Faculty of Arts )
Allam- és Jogtudoményi
K X .
F::ulty of Law and Political S 14t - 314 .61 13,6 202 45,0 140 Lo 79 17
Science '
JATE &sszesen | : . . ] .
Attila Jozsef University 306 -41,1 307 15,7 1113 56,8 889 45,4 582 29,7
_ Total ’
Orvostudominyi Egyetem 225 | 145 140 8,0 365 . | 22,5 276 17,0 136 8.4
Medical University ’ o ‘ ! ¢ ’
Tanarképzd Féiskola
.. Teacher Training 267 242 193 17,4 460 41,6 419 38,0 226 204
College -
* A hallgatoi létszam szdzaléka 2. tabla -
Per cent of the number of students Table 2.
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Hirom hénap masod-negyedéves termeszettudoményu kari hallgatél forgalma az Eg}eteml Konyvtarban

(1969 madijus, oktéber, 1970 marcius)

The Use of the University Library by Science Students-of the Second, Third and Fourth Years during a
Three Months’ Period (May and October 1969, March 1970)

Hallgatoi lét-

A kinyvtarlgtogatd

Mind .a hiarom
hénapban jart

Két hénapban jart

Egy honapban jart

. hallgatok . Used the library Used “the library
am 1969/70- Used the lib N : -
. sz mbmfg/ Users S:very ?nolmr}?ry dur'mg t_wo rﬂpnths during one month
Number of stu- ) :
dents in 1969/70 , ,
Szam P Szam g Szdm S . Szdm e
Number Number Number Number
1. évfolyam T : ‘ .
2nd year - 190 111 584 20 10,5 22 7 11,6 69 .36,3
LII. évfolyam ’ '
3rd year 200 ”.4 57,0 20 10,0 30 ‘ 15,0 64 32,0
IV. évfolyam e | . '
4™ year 7174 102 58,6 15 . 8,6 24 ].3’8 63 35.6
- Osszesen , - : : .
Total Se4 327 58,0 55 9,8 76 ‘ 13,7 196 34,8
* A hallgatbi \étszhm szézaléka
Per cent of the number of students
3. tdbla
- Table 3.
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A misod-negyedéves termeszeltudomanyi kari hallgatok az Egyetemi Kdnyvtarban 1971/72 smpte}nhu—ﬂbruarhan

The Use of the University Library by Science Studients of the Second, Third and Fourth Years during
a Six Months’ Period (September—February 1971]72)

o ) Hirom vagy négy Ty vaoy d .
Hallgatdi 1ét- A konyviarlitogatd oltér;g,il&d;h&pnaq?i{l hénapba lalogatia Egy vagy k;rll hénapban
szdm 1971/72- hallgatok Used !:h librz 2’1‘ . . a kodnyvtart Used 11 IJ'b-- during
ben Users ‘“f’i the liorary ﬂrmg Used the library during | -~ ¢ __1 e liorary [lllr"""
Number of ve or six manths three or four months one or two months
students in [ - - —_— — — S S,
1971;72 Szam o Szam o Szim o Szim %
Number Number. Number Number '
LI évfolyam 223 155 69,5 49 22,0 55 24,5 51 23,0
2nd year !
1T, éviolyam . .
3rd.year 170 119 70,0 28 16,5 31 18,2 60 35,3
1V, évfolyam 134 72 53,7 16" ] 11,9 26 19,4 30 22,4
4" year ‘
Osszesen 527 346 65,7 93 17,6 112 21,3 141 26,8
Total . _
* A hallgatdi létszadm szazaléka
Per cent of the number of students
4, tabla

Table 4.



Hérom hénap misod-negyedéves természettudomanyi kari hallgatdi forgalma az Eg} etemi Konyvtérban az egyetemi
szakok szerinti bontisban

Three Months® Use of the University Library by Science Students of the Second, Third and Fourth Years
Grouped According to Fields of Study -

: Szak
Fields pf study

Hallgatéi 1€t~

szam 1969/70-

ben Number of
students in
1969/70

" Latogatdk Gsszesen

Users (Total)

Mind a haromhdnap-
- ban latogatia a
konyvtart
Used the library
every month

Két hénapban
latogatta a kényvtart
: Used
the library during
. two months

Egyik honapban
latogatta a
- konyvtart
Used the library

Szim
Number L

Szam

*
Number *’

Szam . o5
Number

during one month

Szadm

Number - B

Matematikus .
Mathematics

54

B 704

13 24,1

11 20,4

14 © 259

Fizikus
Physics

27

21 77,7

9 C333

1| 407

Vegyész '
" Chemistry

114

- 6l . 53,5

o 9,6

13 11,4

37 . 325

Biologus
’ Biqlogy

54

.30 C55,6

10 18,5 -

13 24,1

Matematika—fizika
- szakos

Mathematics and
Physics

156 "

80 51,2

25, 16,0

48 30,8

Matematika-—fdld-
rajz szakos
Mathematics
and Geography

. 47

34 72,3

9 19,1

23 - 489

Biologia—kémia
szakos |
Biology and

~Chemistry

6l

43 67,2

31 50,8

. Kémia-—fizika
szakos
Chemistry and
Physics -

49

21 42,9

19 - | 38,8

Kémia—f{dldrajz
szakos
Chemistry and
Geography

1 | 500

1 50,0

* A hallgatoi létszdm szézaléka
-Per cent of the number of students

5. tabla
Table 5.



Hat hénap mésod-negyedeves természettudomanyi kari hallgatol forgalma az Egyetemi Kinyvtarban az egyetemni
szakok szerinti bontasban

Grouped Accordmg to Fields of Study

Six Months’ Use of the University Library by Science Students of the Second, Third and Fourth Years

h(fjt v%gy_lllgt I-;éérom ;ag)} ’négy Egybvagjf két hé-

Hallgatsi oo napban I4to- napban lato- - napban latogatta

!étsgém Létogats‘gl; o;sze gatta a konyvtart gatta a konyvtart a konyvtart

Szak . 1971/72-ben Users (Total) Used the library Used the libra- Used-the library
Fieids of study Number of ' during five or six ry during three during one or
students months ) or four months two months
in 19?'1;’72 . Szdm % Szam . Szdm ws SZémn . o
Number Number . Number Number

Matematikus .- o ‘ _ . . : '
Mathematics 33 65 70,0 23 248 18 19,4 24 - 25,8

Fizikus - : ' . . :
“Physics 28 27 96,4 13 46,4 7 25,0 7 50

Vegyész ' N . : . R
Chemistry * - 75 51 . 68,0 .]0 13,3 20 . 26,7 21 , - 28,0

Biolbgus . ‘ . .

‘Biology 58 38 65,5 8 : 13,8 14 241 16 27.6

Matematika—fizika ) . . . _ 7 )
szakos : ) e
M thomatics dnd 140 81 A 17 121 29 20,7 35 25,0
Physics

Matematika—f61d- ) : - "

- rajz szakos ‘ ‘I -
Mathematics and 36 . 24 66,7 6 16,7. 9 25,0 9 250 -
Geography .

Biol6gia—kémia ‘ ‘ .
szakos : : :

Biology and 35 i 564 7 | 12,7 ¢ 18,2 14 - 25,5
Cheristry , :

Kémia—fizika
szakos : - - _ .
Chemistry and 39 26 66,7 8 20.5 4 10,3 14 35,9
Physics

E%Tger 3 3 1000 I 33,3 1 333 1 333

QOsszesen 527 346 65,7 oy | 17,6 112 21,3 ' '
Total g s i s , i4l ‘ 26,8

* A hallgatoi 1étszam szdzaléka
Per cent of the number of students- .
: : 6, tabla
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A méasod-negyedéves természettudomdnyi kari hallgatok kilesonzési és olvasdtermi Mtogatasainak megosziisa
© 6s az egy [ore esé Matoghtisok atlaga a harom honapos iddszakban (1969 majus, oktdber, 1970 mircivs)
Borrowing and the Use of the Reading-Room by Science Students of the Secoud, Third and Fourth Years during
a Three Months’ Period (May and October 1969, March 1970) — Average of Per Student Occasions

Olvasétercm P Kalesonzés Osszesen
Reading-room ’ Lending Service Total
:‘ ,, Egy fére ess lato-
= Egdy f?rc gatdsok szdma
N Egy fére Kileson- | €50 kol- . ) Per student occa-
:Létoga- Latoga- esd l]ato- . 26si al- csinzésr . ) Latogatd- | sions of use
tok szdo. Es0k gatdsok | .Latogatdk kalmak alkalmak | Latogatok sok
ma szdma szima SZAmMa ezdma SZAMm s7Ama szama
Number | Occasions (l;’crtsm- Nfum‘ber Occasions ge;tsg.é: Nfulrlrégur:r (é)ici’a- Egy ho-
of users | of use ont oc= 1 OV USETS 1 of bor- e [ ° s ons Osszesen | napra esé
‘ casions rowing casions of use Total atlag
of use _of bor- Per month
COWINE ‘
. ] g - : .
Rendszeres litogatbk @ 45 602 12,8 49 152 I 3,1 55 754 13,7 46
Regular users ‘ .
Kevésbé Tendszeres . T | - J ‘
latogatok 35 262 4,8 . 70 145 2,0 76 407 5,3 2,7%
Less regular users _ : ’ . !
Ritkédn ltogatok : ' '
Irregular users 53 242 .2’6 . _128 | 150 1,2 196 392 } 2,0
Osgreoen 195 1106 st | w1 e 18 | a2 1553 | .48 1,6
) . | -
* Osztoszam: 2
“Divisor: 2 .
7. tabla .
Table 7.
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A masud-negvedcves lermeszeltudomanyl kari hallgatok kolcsonzési €s olvasitermi latogatisainak megoszlisa
és az egy fore est latogatiasok dtlaga 1971/72 szeptember—fehrudrban

(September—February 1971/72) — Average of Per Student Occaswns

Borrowing and the Use of the Reading-Room by Science Students of the Second, Third and Fourth Years

Qlvas6terem

Reading-room

Kélcsdnzés
Lending Service

Osszesen
Total

. . Egy fére csé lato-
Egy fére Egy fre gatasok szima
’[ esotllelt(‘)(- Kéleson- | <59 kqu Per student occasions
- - gataso P . | csonzesi i . of usc
Lditogatdk I;g:(ogsazga_ szdma Latogatok Z(-:Sl'_niltal alkalmak | Litogatdk ,Laltéosa(ﬂ(ta
szdma | ma Per stu- szama szAma | szima szdma szhma Eay hé
Numb” | Qccasions dcn.t oc- N“"{ber QOccasions Per Stu_' Num\bcr Occassions na!:ia csd
of users . of use casions of users of bor- dent oc- | of users- of use Osszesen pra cso
; 1 § of use rowing casions Total :1]1)|ag
, ‘ ; of bor- cr
| \ rowing month
Rendszeres ldtogatok 83 553|187 86 416 48 93 1969 21,2 4,29
Regular users }
Kevésbé rendszeres ) ‘ i
latogatdk . 94 748 \ 8,0 103 318 3,1 112 1066 9,5 19
Lgsiregu]ar users - | ‘
Ritkdn litogatok ‘ \ s 4.
Irrepular ssers 95 208 | 2.3 -99 99 1,0 141 307 2.2
Osszesen 272 2509 ° ' S92 288 829 2,4 346 3342 9,7 1,9
* Osztdszam: 5
Divisor: §
8, tabla .

Table 8.
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A rendszeres konyvtarlidtogato masod-negyedéves termeszettudnményi kari hallgatok ldtogatdsi alkalmainak
megoszlasa a hallgatok egyetemi szakja szerinti bontasban (1971/72 szeptember—februér)
Smence Students of the Second, Third and Fourth Years Using the Library Regularly (Septemher—bebruary 1971/72)

L ARt et | g sma | MSB e o8 sk i
Fields of study .~ N]-{ﬁ:%)‘::trogfsrzea}gr{:far sions of‘Iibrary Osszesen ' 1 hdnapra
' users use Total i Per month*
Materatikus ' . o 501 o 21,8 e
V%ﬁrﬁistry : ' . i0 - _ 207 | C20.7 a1
Bi%ﬁuﬁéy _ 8 165 . 20,6 4,1
N tematcs and Pryss m S I
M O e e e
D touy and Chemtey R T
K%Tli:r;?tiiy‘(:nsga#}?;sics ] : 8 | 174 7 '_ ) 21,8 | B 44
Eeyeh ' . . S : ) £3 3o 26
- Osszesen | ‘ | o | ;7‘ _ 1969 o T a2

* Osztdszam: 5 . .
Divisor: 5 ‘ 9. tabla
. Table 9.
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Az Stidéves természettudomanyi kari hallgaték az Egyetemi Kanyvtarban 1971/72 szeptember—februdrban
The Use of the University Library by Science Students of the. Fifth Year during a Six Months’ Period

(September—February 1971/72)

Szak
Fields of study

Az Btidéves
hallgatdk
létszama

Number of

A latogatd hallgatok
Students using the library

A kdnyviart rendszeresen latogald

hallgaték
Regular users

fifth year stu- - Szam Szdm
dents Number % Number *
Mo s s : :
e ; ; .
Ve(glst(fcsniistry 3 8 3 ]
Bicl)Bli%gIgZy 14 7 50,0 -
Matematike fika ks 53 i '
M naic s ooy .M 00 !
o e e ; o | 3
Kémia—fika stakes 18 8 |
Os%ﬁs::ln 178 97 . i | 54,5 16 9.0
10. tabla

Table 10, .
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Hat honap elstéves természettudomanyi kari hallgat6i forgalma az Egyetemi Kényvtdrban az egyetemi szakok szerinti bontisban

Six Months’ Use of the University Library by Science Students of the First Year Grouped According to Fields of Study

Ot vagy hat

Harom vagy négy

Epy vagy két

Per cent of the number of students

. o Latogaték hénapban Tato- hénapban 14to- hénapban lito-
Hallgatéi létszam (Osszesen) gatta a konyvidrt gatta a konyvtdrt gatta a konyvtart
Szak 1971/72-beri Users Used the library Used the library Used the library
Fields of study Number of stu- (Total) during five during three during one or
_ dents in 1971/72 or six months or four-months two months
Szam - g* Szam %* Szam o Szam o
Number Number Number Number
Matematikus . : '
Mathematics 53 38 71,7 13 - 24,5 7 13,2 , 18 339
. Fiz;[fl:;l:ics 13 12 - 92,3 4 30,8 2 15,4 6 46,1
Vegyész ry 12 - 28 87,5 5 15,6 6 18,8 17| s31
Bic}:.alif:ﬁg;y 6 6 37,5 3 18,8 i 6,3 2 | 124
Matematika—fizika szakos : e
Mathematics and Physics 63 36 _57’2 . 3 7.9 7 1,1 24 382
Matematik'a@ftildrajz szakos :
Mathematics and Geography ]8‘ 18 , .100,0 ! 5’_6 T 38,9 10 33,5
Biolégia—kémia szakos ' 4 ; A
Biclogy and Chemistry 2 24 | 828 2 6,9 2 6,9 20 C | 60
Kémia—fizika szakos
Chemistry and Physics i4 3 35,7 . 7.1 - - 4 28,6
Feyh 7 5 71,4 1 143 3 42,8 1 14,3
Oséﬁ?l“ 245 172 - | 70,2 35 | 143 35 14,3 102 41,6
A halléatéi létszdm szdzaléka 11, tabla
Table 11.
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Kblcsbnzés

Lending
Oktober Marcius Mijus
Hallgaték : ' Hallgatok
- létszama Octobcr' _ March létszdma May
Szak 1969/70-ben** Latogatdk Litogatok 1968/69-ben™* Latogatok
Ficlds of study Number of sci- Uscrs Users Number of sci- Users
cnce students in - . . ence students in .
Szam Szdm Szam
1969/70** Number %* Number %* 1968/69** Number %
Matematikus 90 25 27,8 20 222 74 2 28,3
Mathematics ‘
Fizikus 40 20 50,0 9 225 29 I 38,0
Physics .
Vegyész . X
Chemistry 189 32 | 16,8 29 15,3 224 34 15,2
Biologus .
Biology 94 17 18,0 19 20,2 87 17 19,5
Matematika-—fizika szakos .
Mathematics and Physics 267 34 20,2 3 12,3 278 29 10,4
Matematika—féldrajz szakos
Mathematics and Geography 81 35 A 43,2 i 13,6 65 13 20,0
Biolégia—kémia szakos - ’
Biology and Chemistry 1l 3] 297 14 12,6 122 14 11,5
Kémia—hzika szakos '
“Chemistry and Physics 78 12 15,4 10 12,8 73 4 5,5
Egyéb
Other 8 2 25,0 38 4 10,5
Osszesen i
Total ‘ 958 228 23,8 ta7 ’ 15,3 990 147 14,8
* A hallgatoi létszdm szdzaléka
Per cent of the number of students . -,
** Tcljcs természettudomanyi kari hallgatbi létszam
Total number of science students '
12, tabla

Table 12.
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A természettudomanyi kari hallgaték olvasétermi latogatiasainak gyakoriséga
The Use of the Reading—Room by Science Stodents

Oktbober Marcius Mdjus
) October March May
Ldtogatd A hallgatoi ‘ A hallgat6i ‘ A hallgatéi
Litogatdk Latogatdk létszam Latogaték Latogaték létszam Latogatok Latogatok létszam
Number of . it e Pl s 7ald 4 azalék
occasions SZAma szdzaléka szazaléka - sZama szazaléka szazaléka szdma szazaléka szazaléka
Number of Per cent Per cent of | Number of | Per cent of | Per cent of | Number of Per cent Per cent of
users of users the number USErs users the number users of users the number
of students - of students of students
1 82 40,4 8.6 67 44,4 7,0 52 40,3 53
24 8l 39,9 8,5 52 34,4 5.4 44 34,0 44
5—9 29 14,3 3,0 25 16,6 2.6 14 11,0 14
10—19 10 4,9 1,0 7 4.6 0,7 16 i 12,4 1.6
20— 1 0,5 0,1 — 3| 23 0,3
sszesen s
Total 203 . 100,0. 21,2 151 100,0 15,7 129 100,0 13,0
13. tabla
Table 13,
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