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A kereszténység magyarorazégi eiterjeaztéae 45 meg-
‘ezilérditdsa érdekében I, Istvén kirdly elrendelte, hogy
tiz.tiz falu ébitﬁen egy-egy templomot, amelynek ellété-
asdt maguk a széban forgd falvek kidtelesek megoldani, “Ru-
hékrél, oltérterit8krbfl pedig a kirdly -- paprél és kiny=-
vekr8l a plspokdk gondoakodjanak“ == mondja ki a tarvény.l
Ez 8z elsd intézkedéds hazénkban, amely kdnyvek fel8l ren-
delkezik, Az emlitett kdédexek tipikusan egyhézi sziikség=-
letet elégitettek ki: azokat a kitdtt szdvegeket tartal-
mazték, amelyek ndlkilézhetetlenek voltak egy-egy pap
széméra, hogy funkcidit gyakorolhaaaa, E tudnivalékat
rendszerint egyetlen k&ényvbe zstfoltak 66929.‘T6bbfo nem.,
‘18 igen futhatta, hiszen a kézirﬁtoa kényvek készitése
| roppant nehézkes, munkaigényes mivelet volt, alapanyaguk,
a pergamen.'igeh b&rsoa Gesszegbe kerilt, az elkéazitlt ko=
dex pedig valdsigos kincének szamitott, Kiaébbrkﬁnyvtérak
csupdn a legjelent8sebb egyhézi kdzpontokban ~- a plispb=-
ki székhelyeken és a nagyobb kolb#torokban ~- szervezbd-
tek, /A legnagyobb-maQYErorazégi bencés kolostor, Pannon-
halma konyvtéra a 11; szézad végén kb, 80 kbnyvvel rendel-
kezett.-ennek ié mintegy felét liturgikus konyvek alkot-
ték.z/ Kérdés mostmar, hogy ilyen kérilmények kozdtt ée
ilyen feltételek mellett -~ kivéve a legrangosabbakat --
léhetatt-e valakinek is "magdnkdnyvtéra™, és ha igen,
milyen, -

A fentl kérdések kozil az elsd megvéleszoldsa nem
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itkdzne kiiléndsebb nehézségbe, ha hitelt adhatnank a
nagyobb Gellért-legenda adataiﬁak. Elbeszéli ugyanis
tobbek koézétt, hogy Gellértet még ifju szerzetes kord-
ban egy Sirdianus nevi tarsdval egyiitt kolostora tanul-

nli kildi, “shol is emlitésre méltdan és kivaldan kiok-

tattdk ket a grammatika, filozéfia, a zene és a kanon~

jog tudomdnydra és minden szabad tudomsny mesterségére;

végezetdl az 6tdédik évben visszahivték Gket magukkal hoz-

3

van tudoményaiknak kényveit.” Ha a fenti tudésitist --

bogy ti, mindezen tudoményokbdél oktatast nyertek, és
kényveit magukkal hoztik -- komolyan akarjuk venni, fel
kell tételezniink, hogy Gel;érték kényvtérnyi konyvet hoz-
tak magukkal anyekolostorukba, a velencei San Giorgio mo~
nostorba, Ez pedig eleve lehetetlen, Ha tehdt valéban min-
den emlitett tudomsny alapjait elsajétitottsk, akkor az a
néhény konyv, amelyet hozhattak, a fenti tudomdnyok esz-

szenciajat tartalmazéd excerptum=qyiijtemény lehetett., Csek-

hogy Gellértet kolostora kildte iskoldba; lehet-e ilyen
kérilmények kézort magdnkdnyvtaranak tekinteni az éltala
hozott kédexeket? Minden bizonnyal, ugysnis élete tovébbi
folyssat eléadva, a legenda elmondja, hogy Rasina epét
tanacsdra, ennek térsasagdban Magyarorszag felé veszi ut-

Jat, "miutédn ~- [?érébaﬂ -= kényveiket szamarakra rakték",

és élelemrdl gondoskodtak.4 Bar a cooport eldéggé népes le-

hetett, hiszen wvaldszinileg Rasina sem utazott egyedil, s
\

Gellértnek is voltak térsai,s mégis minddssze egy utika-

lauzt /ductor/ fogadnak, ami ezt jelenti, hogy a malhas
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bezvér- vagy szamardllomédny sem lehetett kildéndsen jelen~
tés, Ha ehhez hozzitesszilk, hogy kb, 18--20 napos, tibb-
nyire lakétlan terileten vezet§ utra kellett felkdsziilni-
6k.5 belathatd, hogy az élelem é4s egyéb szikséges madlha
mellett nem valami sok kdnyvet hozhattak magukksl,

| Gellért tehét kdnyveit magéval hozhatta a8 kolostor=-
b6, Ebb8l ismét csak az kévetkezik, hogy azokban aajét
céljaira szolgslé feljegyzédsek voltak, azaz tartalmuk fel-
tehet8leg vegyes volt, Mésrészt tulajdonaként kezelhette
azokat, tehdt az & “magénkdnyvtdrat” képeztédk, Hasonlé bi-
zonyitékkal telilkozunk a legenda egy mésik helyén is:
Gelldrt puspdki ezékhelyédn iskoldt szervez, de a ndvendé-
kek képzésédt -- megniévekedett létezamuk miatt -~ egy 1db
utidn mar Walther mester nem képes egyedlGl ellatni, ezért
a pispdk egyik szerzetesdt, Mért Fehédrvérra kioldi, =Aki
- 1g Fehérvéarrs j8vén, miutdn megbizatdsénak eleget tett a
kirélynél; bement az iskolékba, ahol volt egy bizonyos
Henricua nevi német, akil a gyermekek vicemagistere volt;
ez -~ amikor elbeszédlgetett vele -- beleegyezését adta,

8 vévén a konyvelt eljétt vele a plspdkhodz, A plspdk Or-

vendezve fogadta 6t, ée mégbizta a nivendékek iréera—

olvasésra tanitéséval."7

Tehdt Henricus vicemagister is
magaval vihette azokat a konyveket, amelyek tudoménya ok-
tatasshoz nélkﬁlﬁzhetetlenek=voltak. Mivel Henrik gram=-
matikat oktatott, kényvel valdsziniileg a nyelvtan oktaté-
eét szolgdltédk, Gellért univerzalis muveltségl, igen nagy

tudoményd férfii volt -« mint ez rednk maradt niivéb818
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is kideriil ~~ ezért ismétr csak arra kell Qondolnunk, hogy
kényvel e sok irdnyu képzettségnek megfeleléen excerptum-
gyiijtemények voltak,

A legenda szerint Gellért, miutén Imre herceg nevelé~
sét sikeresen bevégezte, elvonult a viladg zajétél Bélbe,
hogy ott remeteéletet éljen, Hét évig maradt itt béjtdlve,
virrasztva, imadkozva; kunyhét édpitett maganak, 'ameiyben
kényveit fogalmazta, s ezeket sajét kezédvel irta le.'9
Konnyen beléthaté, hogy Gellért komoly teolégiai igényd
murkéit aligha irhatta pusztén a meméridjara hagyatkozva,
am remeteviskdjéﬁa Jelentds konyvtirat nemigen vihetett,
Ha tehét kényvei megirédsakor segédenyagot hasznélt == mér-
pedig haszndlt == akkor ez legfeljebb sajat néhdny kédexe
lehetett, amelyekben kijegyzetelései sorakozhattak.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a Gellért=-
legenda egy mésik helyét vesszik szemigyre, amely szerint
a marosi plspik, amikor "egyik helyrdl a mésikra ment si-
etve, nem (ilt nyeregbe, hanem kicsiny szekérre, amelyben
elhelyezkedve miiveit, amelyeket a szentlélek segitségé-

10

vel szerzett, Gjra atolvasgatta.” Feltételezhetd§, hogy

Bz "4tolvasgatds” a javitas céljéra szolgslt, Ha Gellért
csak nyelvi, stildris simitgatésokat végzett ilyenkor,
ezt segédeszkdz nélkill is megtehette, de ha koncepcidbe=
1li valtoztatdsra, tartalmi javitdsrs is torekedott, ta-
1lén hasznélt valemiféle segédkdnyveket is, amelyek jelle-
giket tekintve amolyan korabeli "lexikonok® vagy még in-

kébb a szerzf excerptum-gyijteményei lehettek, /Ezek,




mivel Gellért utazésaira is magséval vihette Sket, minden

bizonnyal kielégitik az Un. “volumen portabile” vagy més=

képp "liber portabilis”-nek nevezett kdinyvekkel szemben

1,

Sajnos, a legujabb kutatdsok alaposen megcsappantot-

témasztott igényeket.

ték a fenti tudésitésok hitelét.féSOKA J. Lajos kimutatta,
hogy Gellért iékolézfatésénak szinte tgljes leirdsa a.XIV.
szdzad elején kiadott pédpai bulla, a “Summi maegistri”

/1336/ szellemében késziilt, sét néhol pontos, szd szerinti

egyezések 1is kimutathaték a két'mﬁben.lz

Az viszont tény,
"hogy Gellért olyan teolégial tanulményokat készitett Ma=

' gyarorszdgon, amelyek. megirdséra nem is gondolhatott vole
na, ha segédkinyvek nem &llnak rendelkezésére. Feltevésiink
tehdt a kovetkezd: lehetsdges, s8t valészini, hogy Gellért
iskolaztatdssnak bemutatdsakor s nagyobb legende szerzédje
a "Summi magistri“-t vette alapul, de ezt aiért tehette,
mert Gellért egy korébbi legenddjétr is forrgsul hpsznélQ
_ta, s ennek a csanddi puspdk miveltségérSl, iskolaalapi-
‘tasarél, tudés voltsrél szélé részletei hivtak f61 figyel-
mét a bulla hasonlé tartalmi részeinsk olykor szé szerin-
ti bedpithetfségére, Nem zdérhatd ki tehét annak lehetfeéd-
.ge, hogy Gellért valdban rendalkezett-‘liber portabilie”-
ekkel,

. Vajon megtémogatja-~e ezt a hipotézisinket Gellért
korunkra maradt miive is?.Vegyﬁnk eqy példét! Legszembew
5t18bb talan ekkor lesz ez az illusztrécid, ha olyan pél-
dét ragadunk ki Gellért mivéb8l, ahol maga a forrédsul



haszndlt munke ie kivonat jellegi, Igy pl, a szerz§ fenn-
maradt mive elején -~ a 8, recto oldaltél a 9, verso ol-
dal kdzepéilg ~-- egy eretneklietét ad, BATTHYANY Ignéc

feltételezédse szerint ezt Gellért Epiphanius, Augustinus,

Tertullianus &s Eusebius vonatkozdé helyei alapjén dllitot-

1

ta Ossze, 3 Habar KARACSONYI Jénos figyelmeztetett ré.

hogy Gellért egyik legjelentdsebb forrése Isidorus

14 15

Hispalensis, Max MANITIUS s az § nyomdn IVANKA Endre

1516

a 4, szdzadi egyhédzatyénak, Epiphaniusnak az eretne-
kekr8l irott munkdjaban vélte felfedezni Gellért forrdsat
az idézett folidk esetében, BODOR Andris volt az, aki vé-

gil is bebizonyitotta. hogy.a vonatkozé lista Isidorus

Hispalensis “Etymologiarum sive originum libri XX ¢, mi-

vére vezethetd vissza.17

He a két szdveget parhuzamba 4l-
litjuk, dérdekes megfigyeldst tehetink. '

ISIDORUS: Etym, GERARDUS: Delib,
Denique sicut diuerso stilo
non varia fide doctring sunt

- sanctorum, sic diuersg sunt
sect; hereticorum non ab uno,
sed a diuerso errore delapsg.
Vt autem sapias nos uera di-
cere, expediam qugdam de ta-
libus in presenti, antequam
nos hora pretereat, si cordi

est, opere, Igitur aliter

errant simoniani, aliter



De haeresibvs

Christianorvm,

Quidam etiam haeretici;
quli de Ecclesia recesse-
runt, ex nomine euorum
auctorum nuncupantur;
quidam vero ex causis
quas elegentes institu-
erunt,

Simoniani dicti a Simone

magicae disciplinae peri=--

to, cul Petrus in Actibus

apostolorum maledixit, pro

-9

menandriani, Aliter basilidi-

ani, aliter nicolaite, Aliter

agnostici,18

19

aliter carpogra-
tiani, Aliter ofite, aliter
uvualentiniani, Aliter caiani,

aliter melchisedechiani, Ali-
ter angelieni, aliter aposto-
lici, Aliter cerdonieni, ali-
ter marcionistg, Aliter arto-
teritg, aliter aquarii, Aliter
tatiani, aliter alogiti, Aliter
catafrigii, aliter cataroe,

Aliter pauliani, aliter

geniani.zo

armo-

Aliter manichei,

1

aliter antropoformitg.2 Ali-

2 aliter noua-

ter eraﬂclitg,z
tiani, Aliter origeniani, ali-
ter sabelliani. Aliter arria-

ni‘za/a

aliter macedoniani.
Sic autem aliter atque aliter

infinitus eorum exercitus,.

Simoniani quidem dicunt crea-

turam non & deo, sed a uirtute

guadem superna creatam,
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ec quod ab Apostolis Spi-
ritus sancti gratiam pecu-
nia emere voluisset, Hi

dicunt creaturam non a

Deo, sed a virtute quadam

superna creatam,

Menandriani a Menandro ma-
ge, discipulo Simonis nun-
cupati; qui mundum non a
Deo, sed ab angelis factum
asserunt,

Basilidiani a Basilide ap-

pellatl, qui inter reliquas

blasphemias passum Iesum
abnegavit,

Nicolaitae dicti a Nicolao,

Hiacono ecclesiae Hiero-
solymorum, qui cum Stepha-
no et ceteris constitutus
est a Petro; qui propter
pulchritudinem relinquens
uxorem, ut qui vellet eam
uteretur, versa est in
stuprum talis consuetudo,
ut invicem coniugia commu=-
tarentur, Quos Iohpnnes

in Apocalypsi inprobat

Bagilidiani iesum christum

sbnegant passum,

nicolaite stuprum magnificant,
¥
de quibus iohanni dicitur:

"odisti facta nicolaitarum.,”™

{Apc. 2, 6.]
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dicens: “Sed hoc habes, quod

odisti facta Nicolaitarum,*®

Gnostici propter excellen~

tiam scientiae se ita appel-

lare volusrunt, Animam na-

turam Jei esse dicunt, bo-

num et melum Deum suis dog-
" matibus fingunt,

Carpocratiani a Carpocrate

quodam vocantur, qui dixit

Christum hominem fuisse

tantum et de utroque sexu

progenitum,
Cerinthiani a Cerintho quo-

dam nuncupati, Hi inter ce-

tera circumcisionem obser-

Agnostici23 animam del naiuram

esse dicunt,

24

Carpogratiani christum homi-

nem fuigse tantum et de utroque

S50 XU progpnitum.

Cirintiani circumcisionem ob-

serug¢a»nt, mille annos post

resurrectionem in uoluptate

vant; mille annos post re-

carnis futuros predicant,

surrectionem in voluptate

unde et ciliaste atque mi-

carnis futuros praedicant,

Vnde et Graece Chiliastae,

lissti grece et latiﬁe ap=~

pellantur,

Latine Miliasti sunt appel-

lati,

Nazaraei dicti, qui dum
Christum, qui & vico Naza-
raeus est appellatus, fi=-
lium Dei confiteantur, om-
nia tamen veteris lLegis

custodiunt,
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Ophitae a colubro nominati
sunt, Coluber enim Graece
M

owig dicitur, Colunt enim

gerpentem, dicentes ipsum

in paradiso induxisse vir-

tutis cognitionem,

Valentiniani a Valentino

quodam Platonico sectatore
> ~

vocatl, qui oWy, id est

saecula quaedam, in origi-

Offite serpentem colunt di-

centes ipsum in paradiso in-

dvxigse uirtutis cognitionem,

valentiniani quedam tempora
»

in origine del creatoris

inducunt, christumque de

uirgine nil corporis sum-

nem Dei creatoris induxit;

Christum quoque de Virgine

psisse, sed per eam guasi

per fistulam transisse,

g&hil corporis adsumpsisse,

sed per eam guasi per fistu-

lam transisse adseruit,

Apellitae, quorum Apelles
princeps fuit, qui, crea-
torem angelum nescio quem

gloriosum superioris Dei

faciens, Deum legis Israhel

illum igneum adfirmans, di-

=

1

xit Christum non Deum in ve-

ritate, sed hominem in phan-

taslia apparuisse,

Archontisci a principibus
appellantur, qui universi-
tatem, quam Deus condidit,

opera esse archangelorum
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defendunt,
Adamiani wvocati, quod Adae
imitentur nuditatem: unde

at nudi orant, et nudi in-

ter se mares feminaeque con-

veniunt,
Caianl proinde sic appella-
ti, quoniam Cain adorant,
Sethiani nomen aﬁceperunt
a f:lio Adaem,

qui vocatus

est Seth, dicentes eundem

gsse Christum,

Melchisedechiani vocati pro

Caiani cain adorant

dicentes sed25 christum esse,

Melchisedechiani melchise=

eo, quod Melchisedech sacer- dech non hominem, sed uir-

dotem dei non hominem fuisse,tutem dei opinantur,

sed virtutem Dei esse ar-

bitrantur.

Angelici vocati, quia ange-

los colﬁnt.

'Apostolici hoc sibi nomen
idéo praesumpserunt, quod
nihil Eossidentes proprium,

nequaquam recipiunt eos,

qui aliquid in hec mundo

utuntur, Cerdoniani a Cer-~

done quodam nominati; qui

duo_contraria principia

adserunt,

Angeliani angelos et non
deum colunt.

Apostolici nil peossident,

illosque minime recipiunt,

qui  aliquid in hoc mundo

utuntur,

Cerdoniani duo contraria

principia asserunt,
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Marcionistae a Marcione Stoi-
co philosopho appellati, qui
Cerdonis dogma secutus, al-

terum bonum, alterum iustum

Marcioniste alterum bonum
g

altervm iustum deum asserunt

tamquam duc principia crea-

toris et bonitatis,

Deum adseruit, tamquam duo

principia creatoris et boni-

tatis,

Artotyritae ab oblatione

vocati, Panem enim et caseum

Artoterite panem et caseum
¥

of ferunt dicentes primis

offerunt, dicentes primis ho-

hominibus oblationem a fruc-

minibus oblationem a fructi=-

bus terrae et a fructibus

tibus terre et a fructibus
-

ouium fuisse celebratam,

ovium fuisse celebratam,

Aquarii appellati, eo quod

aquam solam offerunt in ca-

Aquarii sclam aquam offerunt

in calice sacramenti.

lice sacramenti,

Severiani a Severo exorti

vinum non bibunt: Vetus

Testamentum et resurrectio-

Seueriani uinum non bibunt,

uetus testamentum et resur-~

rectionem non recipiunt,

nein_non recipiunt.

Tatiani a Tatiano quodam

vocati, qui et Encratitae

dicti, quia carnes abomi-
nantur,

Alogii vocantur tamguam

gine Verbo. Aéxog enim

Graece verbum dicitur, Deum

Taciani carnes abominantur,
L)
26

unde et encretit% nomi-

nantur,

Alogii uerbum deum non cre-

L2
dunt, unde sine nomineZ’ uo-

cantur apocalipsin et euan=-
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enim Verbum non credunt,

reaspuentes Iochannis evange=-

lium et Apocalypsin,

Catephrygiis nomen provin-
cia Phrygia dedit, quia ibi

extiterunt, Auctores eorum
Montanus, Prisca et Maxi-
milla fuerunt, Hi adventum

Spiritus Sancti non in

Apostolis, sed in se tra-

ditum adserunt,

Catharoe propter munditiam
ita se nominaverunt, Glori-

entes enim de suis meritis,

rnegant paenitentibus veniam

peccatorum: viduas, si nu-

pserint, tamguam adulteras

damnant : mundiorgs se cete-
ris praedicant. Qui nomen
suum si cognoscere vellent,
mundanos se potius quam
mundos vocarent,

Pauliaﬁi a Paulo Samosateno
exorti sunt, qui dixit non

gemper fuisse Christum, sed

a Maria sumpsigse initium,

Hermogeniani ab Hermogene

Ermogeniani2

gelium respuentes iohannis,

Catafrigii adventum spiritum28

sancti non in apostolis, sed

in se traditum asserunt,

Cataroce penitentibus ueniam

negant peccatorum de suis

meritis gloriantes, Viduas

uero, si nupserint, tamguam

adulteras dampnant,

Pauliniani non semper esse

christum, sed de maria_ggcunt

sumpsisse exordium,

9 in elementis
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quodam vocati, qui materiam
non natam introducens, Deo
non nato eam compara;it,
natremque elementorum et
deam adseruit; quos Aposto-
lug inprobat, elementis ser-
vientes,

Manichei & quodam Persa ex-
titerunt,

qui vocatus est

Manes, Hic duas naturas et

substantias introduxit, id

est bonam et malam, et ani-

mas ex Deo guasi ex aliquo

fonte manare adseruit, Te-

stamentum Vetus respuunt:

Nowvum ex parte recipiunt,

. Anthropomorphitae dicti pro

eo, quod simplicitate ru-

stica Deum habere humana

membra,quae in divinis

libris scripta sunt, arbi-
3

trantur; c(va'{)wﬂog enim

Graece, Latine homo interpre-

tatur: ignorantes vocem Do~

mini, qui esit:; "Spiritus

est Deus,.” Incorporeus est

enim, nec membris distinguitur,

confidunt,

Manichei duas substancias et

naturas introducunt, nimirum,

ut in prelibatis sudisti, bo-

nam et malam, et animas ex

deo guasi ex quodam fonte ma-

nare asserunt, Testamentum

uetus respuunt, nouum ex parte

recipiunt,

Antropoformitg30 humana mem-
|2
bra deum habere contendunt,

cum precipue incorporeus sit

credendus,

ignorantes uccem

dicentis: "deus spiritus est,”

{lo. 4, 24.]
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nec corporis mole censetur,

Heraclitae ab Heraclio suc~ ‘Eraclitgsl solius monachos

tore exorti. Monachos tan- recipiunt, regna celorum

tum rocipiunt, coniugia re-  paruulos habere nen credunt,

spuunt, regna caelorum par-

vulos habere non credunt,

Novatiani a Novato Romae Nouatiani baptizatos rebapti-
urbis presbytero exorti,. zant, ut plerumque apud nos
qui adversus Cornelium ca- contigit, apostatas reuverten-
thed-am sacerdotalem cona- tes recusantgue suscigere.

" tus invadere, haeresim in-
stituit, nolens apostatas
sugcipere, et rebaptizans

baptizatos,
Moentani heseretici dicti,

quod tempore persecutionis
in montibus latuerunt; qua
occasione se a catholicae
Ecclesiae corpore divise-
runt,

Ebionitae ab Ebione dicti,
Hi semiiudaei sunt, et its
tenent Evangelium ut Legem
carnaliter servent: adver-
sus quos ad Galatas Aposto-
lus scribens invenitur,

Photiniani a Photino Gallo-~
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graecige Sirmise episcopo
nuncupati, qui Ebionitarum
haeresim suscitans adseruit
Christum a Maria per Ioseph
nuptiali coitu fuisse con-
coptum,

Aeriani ab Aerio quodam
nuncupati sunt, Hi offerre
sacrificium pro defunctis
speraunt,

Agtisni ab Aetio sunt vocati,
Idemque Eunomiani, ab Euno=-
mio quodam dialectico, Aetii
discipulo, ex cuius naomine
magis innotuerunt: dissimilem
Patri asserentes Filium et
Filio Spiritum sanctum, Di-
cunt etiam nullum inputari
peccatum in fide manentium,
Origeniani Origene auctore

exorti sunt, dicentes quod

32

Orieniani dicunt, quod fi-

lius non possit uidere patrem

non possit Filius videre

Patrem, nec Spiritug sanc-

neque spiritus sanctus filium,

Animag quogue in mundi prin-

tus Filium, Animas guoque

cipio peccasse et pro diuer-

in mundi principio dicunt

peccasse, et pro diversi-

sitate peccatorum a c%lis ug—

que ad terras diuersa corpora

tate peccatorum de caelis

quasi uincula meruisse, esaque
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usque ad terras diversa cor-

causa factum mundum fuisse,

pora quasi vincula meruisse,

. eague causa factum fuisse

mundum,
Noetiani a quodam Noeto vo-

cati, qui dicebat Chrigtum

Noetiani dicunt christum

eundem esse33 patrem at spi-

eundem esse et Patrem et

Spiritum sanctum, ipsamque

ritum sanctum, ipsamgue tri-

nitatem in offitiorum nomi-

Trinitatem in officiorum

nominibus, non in personis

3

nibug, non 4 personis acci-

piunt, Vnde et patripassiani

accipiunt, Vnde et Patri-

passiani vocantur, quia

Patrem passum dicunt,

Sabel}iani ab eodem Noeto
pullulasse dicuntur, cuius
discipulum perhibent fuisse
Sabellium, ex cuius nomine
maxime innotuerunt; wunde

et Sabelliani vocati sunt,

Hi unam personam Patris et

Filii et Spiritus sancti

astruunt,
Ariani ab Ario Alexandrino
presbyterc orti. sunt, qui

coaeternum Patri Filium non

uocantur, gquia patrem pas~

sum dicunt,

Sabelliani unam personam

patris et filii et spiritusg

sancti astruunt,

35

Arriani™ cogternum dei fi-
Ld

lium non intellegentes di-

uersas in trinitate substan-

agnoscens, diversas in Tri-

nitate substantias adseruit,

contra illud quod ait Domi-

cias affirmarunt contra illud,
quod singularissimus dei uni=

genitus lequitur: “"eqgo et pa-
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nus: "Eqo et Pater unum su- far unum sumusg,” (IQ. 10, 30.]
nus, "
Macedoniani a Macedonio Macedonliani deum esse spiri-

Constantinopolitano episco=- tum sanctum uetant.
po dicti sunt, negantes Deum

e9sa Spiritum sanctum,

A tovabbiakban Isidorus Hispalensis a kbvetkézﬁ 0=
retnekségeket emliti: Apollinaristae, Antidicomaritae,
Metangismonitae, Patriciani, Coluthiani, Floriani, Dona-
tistae, Bonosiaci, Circumcelliones, Priscillianistae,
Luciferiani, Iavinianistae, Elvidiani, Paterniani, Arabici,
Tertullianistae, Tessarescaedecatitae, Nyctages, Pelagiani,
Nestoriani, Eutychiani, Acephsli, Theodosiani vagf masképp

36 prek kézul

.Gaianitae. Agnoitae wvagy masképp Tritheitae,
szonban mir egyik sem szerepel Gellért mivében,

A két textus kapcsoclatédt mérlegelve didhéjban a ko-
vetkez8 statiszrikst 4llithatjuk &ssze: Gellért az Isido-
rusnal emlitett 67 keresztény herezis koziil a bevezetdben
felsorol 30-at, a részletes kifejtésben pedig 32-t emlit,
Amig a bevezetSben emlitett "menandriani” nem keridlnek rész-
letas kifejtésre, addig az ott nem emlitett “cirintiani,
seueriani, noetiani” tanitééait bemutatja szerzdnk, Egydl-
taladn nem tdrgyalja az Isidornal eléfordulé eretnekségek
kézidl a kovetkezdket: Nasaraei. Apellitae, Archontiaci,
Adamiani, Montani, Ebionitae, Photiniani, Aeriani, Actiani
vagy masképp Eunomiani, illetve mindazokat, amelyek Isidor

mivében a B:5, 44 ind, utén kovetkeznek /lasd fenn/. Ez az
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ardny nédmileg médosulna, ha a *"Caieni" és "Sethiani“ cim-
szavak esetében tisztazni lehetne s tédvedés vagy Gaszezeo-
varas okart,

Ha most mar azt wvizagaljuk, hogy Gellért az Atvett
isidori szévegekben mit véltoztatott meg, nagy vonalakban
8 kovetkezbket éllapithatjuk meg:
| 1/. Nagyon sok név ezerepel hibésan Gellértndl., A
tévesztdsok koézdtt gyakori & neolatinban mar némanak ezd-
mité “h* héng elhagyéaa-/ermogeniani; eraclitf, cataroe/;
talén ide sorolhaté ez "origeniani“ emiitésénél a "g" el-
maradasa is /ti, a apaﬁyolban "e" és "i™ elftt a "g" erf-
gen ejtett "h*-nak hangzik, a “h" viszont az claszban mér
-néma. Elkepzelhet8, hogy Geiiért. akinek spanyoleorszégi
tanulményitjsdra alapos gyaﬁunk van, a diktélds sorén a
g—=h>¢g fejlddédasort érvényesitette. Szintén neolatin sa-
Jétosségokré vezathetd vissza a betikettdzéds is Sarriani,
offite esetében/ Talén biionyoa,nyiltabbé véldsi folya-
matbél kivetkezik ndhény magénhangzd megvéltoztatdsa /1"
vagy “y“-3"e" pl, arfoterit?/, badr ennek forditottjéra
is van példa /ecirintiesni/, Két ésetben maés képzlt hasznél
/angaiici helyett angeliani, péuliani helyett paulinieni
4ll/, Ellehet tekinteni az “y" —= "i" ds 8 "ti" -~ "ci"
Viréskﬁlﬁnbségf&l Jcatafrigii, taciani/, mivel ez & kozdp-
kori iréi gyakorlatban mindennspos jelenségnek szémit, Ki-
lén figyelmet érdemel az elirdscknak az a csoportja, amely
oesetlog megkérdbjelezheti a szerzd gérdg nyelvi ismeretei-

r8l vallott nézeteket; ilyen: a hanghasonuldsbdél adédé
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eliréds a "carpogratiani” esetében, a hangkeverés az
'antropoformite‘-nél; alig menthet§ a legsulyosabb /a
taldn teolégiai miveltsdg hidnyossdgébdl adddé/ elirds,

a8 kovetkezetes "agnostici® szeropeltetés s "gnostici®* he-
lyett, hacsak nem arrdl van szd, hogy Gellért tudatos i=-
rénidval emlegeti s gnosztikusokat-éppen ellékezﬂ 3eien-
tési néven, hiszen szerinte az igazi tudésok nem lehefnek
eretnokek, ) | | .

2/. Gellért a kivonatolésnil gyakran dtalakitja a
nyelvtani szerkezetéf az egves mondatoknak. néha szinoni-
mdkkal helyettesit bizonyos szavekat, /Ez utébbira leg-
szembedtlébb -~ az "alogii" cimszavek esetében a "verbum--
nomen“~cseéere,/

3/. Az_aretnekéégak elnevezﬁsével kapcsolatos isido-
ri névfejtéseket rendre elhégyja /8 gbordg etimoldgidt is;
"offite", “antropoformit?"/, kivételt csak az "alogii”
cimszd esetében tesz /"sine nominé uocantur™, dé itt is
elhagyja a godrég etimoldgist/,

4/, Elhagyja az egyes eretnekségek létrejbttének
kdérilményeire, kordra stb;_vonatkozé dtalésokat /aimoniani,
nicolait?,'catafrigii. nouatiani/,

5/. Kimorad mindaz, ami té&ltelékszdvegnek, koézhely-
nek -szamit, és torlédse a szdveg értelmét nem viltoztatja
meg lényegeosen /"inter cetera™, "appelleti eo, quod® etc./,
Ez természetesan sok esetben automatikusan kﬁvatkezik az
etimolégia elhagyésabél is, /vé, basilidiani, cirintiani,

melchisedechiani, apostolici, aquarii, antropoformit?./



.

6/. Kéovetkezetesen arra torekszik Gellért, hogy a
sziksdgesnél bévebb lére eres;tett bemutatast 6sszevonjal
mindannak az elhagydsaval, ami az altala meghagyott textus-
b6l egyébként is kovetkezne, Ilyen pl. a heraklitgk esete,
akik "csak a szerzeteseket fogadjék be”, ebbdl szorvesen
kovetkezik, hogy 8 "hézasockat elutasitjék”, tehsét feles-
loges is ezt megemliteni, /tésd még: nicolaitg, agnosfici,
cataroe, ermogeniani, antropoformit%, eraclitg, arriani./

7/ . Ugyéncsak almarad mindéz. ami Bz emlitett eret-
nekséggel kapcsolatos mas herezisre utal vagy a szekta-
Blapitdk tanitvéﬁyai%a stb, /marcipnist?, taciani, cata-
frigit, sabelliaeni/,

8/. Lényeges oltérés a "caimni® és "sethieni” cim-
szavék egetében van csupdn. Ugy tinik, hogy Gellért ezt
a két herezist bsszezavarta.37 zlképzelhetd egy masféle
varidcid is: tekinth, hogy a marosi piuspok széban forgd
mive 11, szézad végi mésolatban maradt korunkra, talan a

masoldlk rovésdra irhatjuk ezt a tévesztést. Az eredetiben

telsan ilyeami allt: "Caiani cain adorant, Setiani nomen

acceperunt a filio adam dicentes seth christum esse,” A

kﬁrzivélt szivegrész egy, a mai méreteiben ismert vagy
attél valamivel kisebb kédex esetében /beszémitva az e-
setleges roviditéseket is/ kb, 1 sornyi szdveget adna.

Ha oz kimaradt, a sethysed mdédositas ebbdl mar szerve-.
sen kivetkgzik, ha meghkiséreltek valamiféle értelmet adni
a textusnak, Egész sornyl kihagydsolk masutt is fordulnak

eld a kodexben, de ezeket rendszerint 8 margdra irva pd-
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38 Itt -- ugy tinik ~~ ext wvagy nem tar=-

toljdk a mésoldk,
tottak szﬂkségeének. vagy észre sem vették, /Ez kivalt-
képp akkor képzelheté el, he s sorkihagysds és a seth-¥sed
tévesztés a diktélésbél adéddéen egyszerre tortént,/ Persze
Gellért fent vézolt réviditési technikdjat ismerve a
"sethiani” esetében is valami ilyen kivonatot varnank:
“Setiani dicunt asath christum esgse,"” Valdszinltbb tehét;
hogy veldban maga a szerzd vétett, legaiébbis az Isidorus-
ngl szereplé “dicentes” gramﬁatikai alak meghagydsa erre
utal, De ez agybeﬁ azt is jelzi, hogy semmiképp sem a
“teoldégus” tévedett, hanem csak a “kivonatold®,

A fentiekkel szemben betoldas taldlhaté tébb helyen
is a-gellértirszévegben: 7

1/. Kiegésziti Isidor meghatérozéséat szérz&nk az
"angeliant” /angelici/vesetébeh; ugyanis a sevillai pﬁs;
pok textusa nem egyértelmil, Az “angyalok imadésa”™ a ke-
resztény tanitdsok szerint 6nmegéﬁan is mégengedhetetlen.
hiszen csak istent szabad imadni, mellette mést nem, Sd-~
lyosabb azonban a herezis, ha ezt, mint Gellért kiegé-
szitéséﬁ&l is léthatjuk, isten melldzésével teszik, /“Az
angelianusok az angyalokat &s nem az istent imadjék,"/

2/. A 4manichei“-nél szerepel egy révid utalas: “ut
in prelibatis audisti” -- “amint az elébbiekben hellot-

39 ahol

tad", €zzel szerzdnk egy korabbi helyére utal,
mar rdszletesen kifejtette a manicheus tanitdasokat,
3/. A harmadik -- és szamunkra sokkal lényegescbb --

betoldds 8 "nouatiani” cimszd atvételénél adédik., Lattuk,



~25-

hogy 0ellért e sajsdt teoldgiai céljainak megfelelden ki~
vonatolja Isidor mivét: ezt teszi a fenti herezis eseté-
ben ig, de beszir az éltals 4tvett szivegbe egy roppant
érdekes kortﬁrténefi utalsst, Ime:

"Noustiani beptizatos rebapti- ;A novatiénusok a mar meg-

zant -=- ut plerumque apud nos keresztelteket Ujrakeresz-

contigit --, apastatas reuer- telik -- shogy ez gyakran
tentes recusantque suscipere,” nglunk is megesik -- és az

Gjra megtérd hitehagyottak

befogaddsat megtagadjsk.”

Arra mér KARACSONYI Jénos figyelmeztetett Gellért-
monografidjdban, hogy "minél kovesabb az 6 koréra Qonatko-
zd torténeti kiUtfbk széma, anndl sziikségesebb, hogy az al-
tala elejtett ilyetén morzsaldkokat se vessik meg, hanem
szokat is dsszegyljtsik ¢s féleoroljuk.“do

A novatidnusok tehadt “"baptizatos rebaptizant, ut
plerumque spud nos contigit”. Hogy ezt a problémat a ma-
ga malységében foghassuk meg, 4t kell Gellértig tekinte-
nink rdviden a keresztség szertartasanak tortenetet,

" A vizzel vald keresztolés szokdsa o zsiddk “tiszta-
aag-lkultuszdra” vezethetd vissza, amolynekrkuldnbsen a
farizeusok hddoltak.dl A keresztényseg kizvetlenil az
esszénusok szektdjétQIAZ vette at ﬁzt a keresztelési mo-

15

dot, amely ezek "t:i.sztaség—-r;Ltusrilbél.""+ fejldéddrr ki, s

Kercozteld Jénos gyakorlatdban taldlkozunk vele elﬁszdr.44
Krisztus elsd tanitvényai is Kereszteld Jancs kirébél ke-

raltek ki, s6t Jézust magat is megkeresztelte az csszénus
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préféta.45

A kereszténység tehat az esszénusoktdl veszi
eredetét, dmde nem azonos vele, Az esszénusok kodzil u=-
gyanis sokan megmaradtsk Janos hive,inek,46 ugyanakkor
olyanok is akadtak kézottik, akik nyiltan timadtdk Jé-

zust.47 § -- hogy elkerilje o velik valé nyilt dsszetil-

zést =-- Galiledba ment végil 15.48

Kés6bb Jénos apostol
evangéliuma éppen az esszénusok megnyerése érdekében 1;
rédott, és annak bebizonyitasét tﬁz;e ki célul, hogy Ke-
reszteld Jénos Krisztus el8hirndke vagy elﬁ%utéra volt,49
SzUkségesnek tint a keresztség bizonyos értelmi megval-
toztatasa is, hogy a Jézus-tanitvinyok elkilénithessék
magukat'Keresztelé Janos kivetditdl: ekkor egészilt ki a
ritus az un, "szentlélekkel valé keresztség"50 szertar-
tésdval., A szertartds slatt elmondandé szaekrslis szdveg-
be ugyanakkor bekerilt a‘“szenthéromség dogméja” is, a
Maté-evangélium azon passzuséra épitve, amely szerint
Krisztus megbizta tanitvanyait: "elmenvén tehat tanitsa-

tok minden népet, megkeresztelve fket az atya, a fii és
51

a_szentlélek nevében.” Vagyis a keresztség harom elen-

gedhetetlen mozzanata -- és ezt kildén is hangsulyozni ki-
vdnjuk s tovadbbi fejtegetések megértése érdekében --: a
"vizzel" térténd keresztelés, a "szentlélekkel” vald ke~
resztelés és a "szenthéromség“ kihangsulyozésa a szakra-
lis szbévegben,

Eppen a szentharomsdg tane volt az, amely hamaro-
san dogmatikai vitdk kereszttizébe Eerult, s 8 szentha-

romsadg-tagadd fantitrinitdrius/ szektdk megjelendsével
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folvetette az eretnekek &4ltal kiszolgéitatott keresztség
drvényességének probléméjét is, Az afrikai kefesztények -
élikdan Cyprianus karthagéi puspokkel —-- éppen Maté vonat-
kozd helydre vald hivetkozassal érvénytelennek tartottak
az eretnekek &ltal kiszolgéltatott keresztséget, Emiatt
255~--256-ban Osszeiitktzésbe ia keriltek I. Istvan pépd-
val, aki viszont arra az 3lléspontra helyezkedett, hogy

8 keresztség nem az azt kiszolgédltatd Qétkességétél flugg,
hanem isten kegyelmétél, s igy érvényesnek kell tekinte-
ni akkor is, ha eretnek keresztel, A vita végil is elddn-
tetlen.maradt, ugyanis Cyprianust a Valerius-féle keresz-
tényuldozés alkalméval, 258, szeptember 14-én Karthigd
mellett lefejezték, I. Istvan pépat pedig mar koribban
‘megﬁiték.

Szinte ezzel egyiddben pattant ki a Novatianus-fédle
eretnekség is., Inditdkét a Decius idejében zajlé keresz-
ténylildézés szolgdltatta, amelynek sorédn sokan aposztati-
vé véltak, Cornelius papa ugy dontott, hogy ezeket kelld
vezeklés utdn vissza kell venni az egyhézba. A radikélis
szdrny ennek ellent mondott arra hivatkozva, hogy a "meg-
bocsdtést egyediill istennek kell fenntartani”., Miutdn néze-
tiket nem tudtdk hivatalosan elfogadtatni, vezériket, No-
vatianust ellenpadpavd tették meg, elszakadtak az egyhdz-
tél, s elrendelték, hcgy a szektdjukhoz csatlakozd ke~
resztényeket is Ojra meg kell keresztelni. Ez a szekta
4llitélag a 7. szhzadig tartotta fenn magét.s2

A 4, szdzadban ismét foléledt az az afrikai nézet,
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amely szerint a szentségek hatdsosssga fiiggvénye az azt
kiszolgdltatd bintelen volténak, Most Donatus &llt a hi-
vatalos egyhdzzal szembehelyezkeddk élére, ezért & szek-
ta tagjeit donatistaknak neveztédk el, Tanaikbdl eredden

a vagyonkdzéssség téntorithatatlan hivei voltak, éppen
ezért sikeriilt az'egyhéznak -= dlén sient Agostonnal --
letérésikre az &llamhatalmat is megnyerni, De az eret--
nekség szivésnsk bizonyult, egészen a2 6, szézadlg tartot=-

53 BATTHYANY Igndc éppen ennek a szektsdnak a fenn-

ta magat,.
maradisadt vélte kiolvasni Gellért vonatkozd helyébsl, hi-
‘vatkozva arra, hogy a 9, szézadi Angelomus luxoviumi szer-
zotes is ilyesfélék mikddésére céloz, Kovetkeztetéseiben
olyen konkluzidra jut, hogy minden szenthiromsag-tagadért
-= akik ellen Gellért vaiéban fellép =~ ebbe a szektdba
sorol.”® BATTHYANY tehat j6 érzékkel mutatott ré& Gellért
hereziseket taglalé helyeinek azﬁkségsiero dsszetartozd-

S5

sara, ha wvégkivetkeztaetdsében nem is fogadhatjuk el

61litdsat, Gellért idejében ugyanis valéban taldlkozunk
egy radikalis efetnek szektdvael, de tagjait nem tarthat-
Juk a doﬁatizmus hiveinek., A marosi plispdk emlitett mii-
veében gyakorta kitér egy altala pontosan meg nem nevezett

herezisre, amely szerinte a manicheizmushoz hasonlit leg-

inkdbb, Ezért nem egyszer manicheusoknak nevezi hiveikat.56

Ezek azt allitiék, hogy Krisztus csak létszélag valt em~

57 olvetik az észt’wetséget;58 rengsorba Allitjsk

59

berré:
az apostolokat és sz evangelistékat; azt allitjék, hogy

*egyes dolgok az istentdl erednek, mdsok az oOrddgtdél, is-
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"ten egyes alkotdsei jék, mésok rosszak":60 tévelygéseket
hirdetnek a pokolrél;®l a teremtéorsl sz616 bibliai tére

ténateket kiforgatjék, olyesmiket tanitanak, hogy az égbél

62

aldszs11d angyalok ée lelkek megkivéntak a testet.®2 tovéb-

b4, hogy ¥elemelyik angysl az ember lednyaival k&zosiilt, s

63

oett8l szérmaznak "isten fiai": azt hiszik, hogy a lelkék

64 a bibliai szévegekbsl "régalmakat szft—

65

a Napban vannak;

tek a jdé ellen ugatva a rosszrdl”; véleményik szerint a

végitéletkor elpusztul ez ég és a fiéld, - ez utébbi ugy,

hogy teljesen kiszérad, e hétszer vagy nyolcszor akkora

66 tagadjsk a szenthédromsig egységét:57

68

lesz, mint jelenleg;

alvatik a test feltédmaddsénak tanat: minden tanitdsuk-

kal Krisztust kéromoljék;69

70

kidlondsképpen tisztelik Uriel
erkangyalt; tamadjédk az egyhdzat és a papokat;71 elfer-
ditik és részben el is vetik a szertartésokat:72 viasza-
kévetelik a holtak lelkiidvéért felajanlott alamizsnét; >
céljpk, hogy bomlasszdk ez egyhézat, s hiveit elcsébitaék.74
hiszen maguk is az egyhéz kozBssdgébll szbktek meg.75 Alig~
ha tévediink tehst, ha ezek utén Ggy foglalunk &llést, hogy
a heraziﬁ, amelyrél Gellért beszél, a Balkanrél s Kérpéat-
- medencébe- beszivargott neo-menicheus eretnekség: a bogu-.
milizmus, :

Bogumil pap hiveirél pedig aligha tételezhetf fel,
hogy ujrakeresztelék voltek, hiszen a'vizéel vald kereszt-~
séget elvetotték, Kereszteld Jdnost ez Srdég szolgéjénék

tartottédk, a tudatlan gyerekek megkeresztélését pedig

egyszerien kikacagték: e gdrdg forrasok egyike szerint
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is az :GVO;B&TIW_M“ képvisel&i.76 Igaz, beszélnek bizonyos
szertartdsrél, smelyet "gyxob o kpbuyewue* /masképp " Hobo
kptuwenus™ vagy *tonsclamentum™, illetve 're)c\'wdlc/ névvel
illetnek.77 de ez - nem lehet azonos 8 keresztséggel, mert
nem vizzel és nem s “"szenthdromsdg nevében~ végzett azar;

tartiés, Az Acta synodi Atrebatensis egy 1025-ben lefolyta-
78

tott eretnek~vizagélet anyagdt tartalmazza, Az itt tér-
. gyalt herezis szintén manicheus jellegii. Az Acta hosgssza-
san taglalja az eretnekeknek a keresztség kérdésében el-

9 Napirendre keril tdbbek kﬁiﬁtt az

foglalt élléspontjét.7
vijrekereszteléds kérdése‘is.eo de ez cesk & vizsgélatot ve-
zetd pispdk képzettsédgérdl tanuskodik, ugyanis & aligha
kévethette volna el azt a taktikal hibit é3 teolégiai bak-
lovést, hogy a vizzel vald kereszteséget elutasitd ds a
szentharomsagot tagadd aretnekek “"consolamentumdnak” ke~
reszteég-mivoltét akar csak szavakban is elismerje, De
erre nem is volt sziikség, hiszen a jegyz8konyvb8l egyér-
telmien kideril, "hogy 6k e szaent keresztség misztériu-

matél 1szonyodnak."81

£z egyébként a vizsgdlatot vezetd
Gehardua.cambrai-i pispdknek Renauld lidge-1i plspokhdz
irt loveldben is emlitést nyer: "azt mondtdk, hogy a ke-
resztség misztédriuma és az Ur testének és vérének szent-
sége semmi, .., é8 & gyénss semmit sem segit az Udvéziie
léshaz."82
Talén nem tévedink, ha dgy véljik, hogy ez ujreke-
resztelés ~- ami "gyakran nalunk is megesik” -- nem ai

eretnekek gyakorlatéban fordult el6, hanem inkabb a k-
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tolikusregyhézéban. De kiket keresétélhettek ujra?
Torténelmi irodalmunkban nyomon kovethet6 egy. a .
magyarorezégi kereszténység kelati vagy nyugati prove-
niencidjsval kapcsolatos vita, HORVATH Mihély a nyugati '
pfiméfuat h1rdet6-STILLINGrés a kelefi elsébbgéé'ﬁellottA‘
léndzéét.tﬁrﬁ SCHWARTZ Gottfried Qitéjébanfmég az utébbi
mellé éllt.83 MARCZALI Henrik szerint mar az ordélyileu;
la “legyﬁiéae sgytittal a nyugati egyhéznak Qolf diadala

a keieti félote", 84

SZENTKLARAY Jend elképzelése szarint
ped 3 Ajtony leveréadvel “faltehetd hogy nemcsak a po= |
| gény 8shiten 618, de a keleti gérég hiten 1év6 lakosség
egy része is béhédolt a rémai egyhézba ... Akkorixgyakor-.
lat szerint tehét az ilyen megtérﬁkef ﬁjfa'karasztvizra

85 Hogy ezt SZENTKLARAY honnan vette. nem

szokték vinni,"
tudjuk, de tény, hogy amikor 1904-ben MARKI Séndor egy
cikkében megfeledkezni 1étszik a pannéniai szlév téri-
tésr61,86 sasinex szigoruan felrdja ezt naki. dllitvén,
hogy B nyugati téritéds valdjaban csak "latiniz&las” volt,
Mngegy;ii'*Igaz ugyan, hogy az é&rvényes keresztség neg-
_ismétlése szigoruan meg volt tiltva, de. akadtak olyanok,
akik a keresztaédg érvényeséégét kényék#kedvak‘szarint ma«
lgyarézték; Be kell vallanunk, hogy valamint a gdrdglk,
"Ggy @ latinok sem riadtak‘vigsza'a méaodszori, 88t tobb-

szori keroezteléstﬁl sam."37

E felfogés hiényoséégaira
TAKATS Lajos mutatott ré, amikor megéllapitotté, hogy
akkor még "& két egyhdz a hittételekben nem tért el egy=-

méstél, csak a szertartésokban fejlédétt ki kilénbség,
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tehst a keresztséget egyardnt érveényesnek ismerték el."88

Valéjdban Roéma és Bizaénc kozétt ekkor még csupsn hatalmi
harc folyik, amely a vallas lényegét nem érinti.eg Ki kell
tehat zérnunk annak a lehetfségét, hogy & bizénci téritdk
édltal mégkereazteltaknek a latin ritusu papok dltali 63j-
rakeresztelésérél lsnne szé Gellért utaldsdban,

~ Felmerilhet az aposztézie lehetfsége is, hiszen a
kezdeti id8szakban ez kétségteleniil egyfajta ellendllds
lghetett a hivatalos téritéssel ezemben.go Csakhogy Ist=-
vén fegyveres allamhatalommal kényszeritette a nyskasokat

a keresztség felvételére,gl

tehst a késébbiekben sem va-
lészini, hogy szembe mertek wvele helyezkeani. Legfeljebb
a hitik gyaskorléea aldli kibiuvékat keress dlkeresztények-
r61%2 beszélhetink az § korabsn, semmint -- legalébbia
azémban jelent8s —-- nyilt aposztézisrdl, Ebben Péter a-
‘latt sem kévetkezhetett be lényeges véltozés, A helyzet
Abs Sémuel uralkodésa alatt jelentfsen megvéltozott u-
gyan,93 de ekkor viszont nem létgzett az az erd, amely
az’apogztatékat a keresztény egyhszba visszakényszerithete
te volna, Péter mésodik uralme idején esetleg sor keriil-
hetett ilyen lépésekre is, Andras uralménak konszolida-
cidja utén pedig konkrét értesiilésink van az aposztaték
elleni fallépésr61.94 Erre azonban nemigen célozhat a
szerzﬁ. mivel miivét minden bizonnyal Aba Sémuel uralko-

désa idején irta.gs

A fentiekb8l kovetkezik, hogy az
aposztatak Ujrakeresztelése is alig jdhet szémitdsba,

Adamus Bremensis Gestajéban talédlunk egy érdekes
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feljegyzést Nordmannia lakéirél: "annyira tisztelik
papjaikat és egyhdzaikat, hogy alig akad olyan keresz-
tény, akli ne vinne naponként &ldozatot a misére,'melyat

hallgatott, De a keresztségért és bérmilasért, az olté-

rok felavatsdedért, a szent rendek feladéssdért néluk és

a dénokndl drégan kell fizétni.'ﬂgy vélem, a papok kap~
zpiséga miatt tértdnt ez, mert a barbirok még nem isme-
Crik @ tizedaddst, vagy nem is akarjék megismerni, Emiatt
kényszeriilnek fizetésre aiért, amit ingyén kellene elnyere
nidék, Mert még a beregek létogatdsa és a halottak elteme-

tése is mind megvésérlandd."g6

Arrél, hogy Magyarorszagon

is vannak hasonléan kapzsi, nyerészkedd, ;aten térvényei-

vel mit sem t&ér&d8 papok, akik még e rabléétdl, hatalmas~

kodidstél sem riadnak vissza,97 bujélkodnak, égyasck sere-
gét tartjék, zabélnak.98 a vilagi hatalmaaok.-szajhék. 9o~
noszok talpét nyaljék,g9 inkdbb a kirély /Aba/ szolgéi,

semnint istenéi.loo szakértelem hijjdval vannak.lol

dé-
zeblnek, ringyékkal é&lnek, hivatalt vazetnek102 -~ maga
Gellért tesz tanubizonységot. Elképzelhets lenne, hogy
ez ilyenek nyerészkedésb8l arra is képesek hogy a méar
megkeresztelteket -- busés honorériumot kovetelve -
ujrakereszteljék, De a hazai Allapotokat nem lehet -- @
papok hasonlé. romlottssga ellenére sem -~ az éazakl vi-
szonyokkal pdrhuzambs &llitani, Egyrészt itt ér&s 8llami
ellendrzés alatt 4llt az égyhéz is, mésrészt kezdettfl

megkaptak a papok az 8ket megilletd juttatésokat,1°3

104

it néha tdébbet is, mint emi megillette Sket, De a
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Gellért-legenda egyik megjegyzéee szerint a visszaélése-
ket nemigen szivelhette I, Istvén.lo5 Teh4t ezt a lehe~
tdedget is k;lkell rékész:anﬁnk.

" De ha 1gy 411 a helyzet, mire célozhatott mégie
Gellédrt? ‘ ' |

Mint emlitettik, a marbei pﬁspﬁk-mﬁvében ;épfend_“

nyomon'optoroz égy dualiﬁta jellegd éretnekséget; ;gydn-'
akkor fellép a marosvéri Qérﬁg szerzégeaék éllen 18,106
egyhdzmegyéjében pedig.kihangaﬁlyozottan a "szenthdrom-

ség nevében"‘liereazte_l.lo7

Ez e terilet, AJton& egyko=
ri territdfiuma; hatédros Bizéﬁccﬁl} Mivel a II, Bazile-'
o8z bizdnci cedszér dltal leigszott éulgér;ébél az efet-
nekek jelentés'réaie menekilt el, nem zérhatJuk ki anngk
lehéfﬂségét, hogy a marosi vezér teriletét 1is komoly he=-
retikus hatds érte, Mdg az is eiképiélhet&,'hpgy a bizédn-
ci feliigyelettsl tdvolra szakadt marosvéri gérﬁgfbarétok
kézé 1e beférk8ztek, hiszen Bulgéridban ie a kolostorok
voltak @ herezis f8 féazket, Mivel ez ai'eretﬁekaég sZent-
héromaég-tagadé,_kénnyen zavarba jahettaf a teol&g;ai kép?
zetfségnek nem mindig a legmqgésabb fokénrélld téritdk,
hogy az ilyehakhez caatlakozotték ksresztaségét édrvényes~
nek tekinthetik-e, avagy ez ilyen herezisbe es;tteknek_az
egyhézba vald visszatérésce esﬁtén mi a teendf, Ilyen prbb;_
| lémékkpi'cellért ﬁagyardrezégra vald érkeztdtdl, de leg; ‘
_késébb Ajtony leverésének 1dejétsl /1027 kéril/ papi ké-
rékben gyakorta talélkozhatott, masrészt vaiészinﬁ, hogy

I, Istvén és taldn Pédter is -- esetleg fegyveres kézzel --
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azorgalmath az eretnekség felszamolését, Az erbszakos
gietség és a‘papi hozzé nem értés kovetkeztében tehat
joggal irhatta néhany év multén —- 1042--1043 koril -
ezekr8l Gellért: “a mér megkeresztelteket Gjrakereszte-
lik.ahogy:az'gyakran nélunk ia megesik”, 7
Vieszatérve mostmar a kiindulé prob}éménkraﬁ ugy
tinik, a fent;ek‘elégséges bizonyitékot szolgél;atnék;
.arra, hogy belassuk, egyrészt Gellért képes‘volt lényeg~
re torekv8 egyszeriiségi kivonatok kéezitésére, nésrészt
készitett ise ilyéneket. A kivonatolés id6északénak megha~
térozdsaban segitségiinkre lehet az a fent konstatalt tény,
hogf Gellért az excerptumok készitése kdzben alig vagy
egyaltalsdn nem tudott goérégil, mig a Deliberétio irésa-
kor'mér -- 0gy tinik =-- ismeri a nyelvet, Erre burkcltan

108.A Déniél—himnusz a8 -- hason-

ugyen, de maga is céloz,
16 tartalmi -- 148, zsoltarral egyitt a ézprtartésok.-li-
turgia Unnepélyességére torekvd, az imat és zsoltdrének-
lést mindenek elé helyezé clunyl reformirdnyzat hivei ké-
z6tt nagy népszeriiségnek orvendett. Lehet, hogy Gellért
mar fégebben -~ taldn mér Magyarorszigra édrkezte elétt

is -~ késziilt e szentirdsi hely elemzésédre, de caak Aba
koréban és itt, hazénkban irta meg, Ez az cka annak, hogy
igy irta meg és nem mdsképp! Nem kizart tehat, hogy azok
az éxcarptumok, amelyekb&l az emlitett helyeken 1dézeft,
még tanuldivei  alatt készﬁltek.lo9 Végsf soron nem lit-
Juk komoly akadalyat egy olyan feltevés valdszinisédgének,
hogy Gellért hazénkba jovet "tudoménydnak kényveit,* azaz
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vegyes tartalmui kodexeket, amolyan mage kéazitefte
excerptum-gyljteményeket hozott magdval., Ezeket a ké-
zikényveket magéval vitte remeteségébe is, utazdsairas
ie, és alkoté mdédon hasznédlta fel sajat mivel készité-
sekor, Ha ez helytdlld, taldn sikerrel védgeztiik néhény,
a 11, szézad eleji Magysrorszagon hasznalt “liber porte-

bilis” felderitését,
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II. 489, jz./ Amde & toposz hasznélata nem minden

egetben gemmisiti meq = tuddsitds valébségértékét,

hiezen Gellértrdl egydbként ie tudott, hogy kdnyve=
ket irt, 88t -- emint erre a fentiekben mér utaltunk
~~ maradt is korunkra mive, melyben 6 maga emliti

tobb més munkdjst is,

SRH II, 497, -- Lénysgében ugyanez 4ll a kisebb le-

gendéban is, vd, SRH II. 474,

MEZEY Lészld: Konyv- ds kényvtartorténet, Bp, 1959,

22,
CSOKA: i, m, /19677 275,; CSOKA: i, m, /1974/ 138,
BATTHYAN: i, m, 17=-22, /Jegyzetek: uo./

KARACSONYI: 1, m, /18877 211-.212, == Sevtillai

Izidor felfegésa szerint a nyelveken keresztil
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lehet a vilagot megismerni és lényegét Gsszefoglalni,
Elve, hogy aki ismeri a nyelvek eredetét, ismeri a vi-
l4g eredetdt is, Ezdltal Izidor egy olyan vilégazemlé-
letet épitett fel, amely rényomta bélyegédt az egész ki-
zépkori gondolkoddsra, Mive azonban szélesebb kdérdkben
alsféisorban nem koncepcidjével hatott, scokkal inkébb en-
ciklopédikus tartalméval, ugyanis az uténa kbvetkezd ko~
rokban alapveté ismeretanyagként szerepeltek a banne
foglaltak, amelyekbdl ki=ki kivélaszthatja mondaniva-
16jdhoz & legszikeégesebb adatokat, példskat, [vo,

BORST, Arno: Storias e lingua nell’Enciclopedia di

Isidoro di Siviglia, Bulletino dell’'Istituto Storico

Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 77,
/1965/ 1--20.7] Gellért is fentiekhez hasonléan hasz-

nalta fel miivéhez,
MANITIUS: i, m, 79,
IVANKA: 1, m, 235, ‘ P

BODOR: 1. m; 202~~206, =~ Sajnos, szdvegkdzlése nem
ad teljes képet az isidori és gellérti textusok dsz-
azevetéséhez, mivel «= zskarcsak Gellért - § is kia
vonatosan kdzli sz "Etymologisrum libri® szédvegét,

vé. még alabb, 36, j=z,
Helyesen: gnostici

Helyesen: carpocratiani
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Helyesen: hermogeniani
Helyesen: antropomorfite

Helyesen: heraclite

Hélyesan: ariani
Helyesen: Gnostici
Helyesen: Carpocratiani
Helyesen: seth
Helyesen: encratitg

Gellért igy Ulteti &t Isidor "verbum*, i1lletve
*logoa” terminusdt, Ez a "nomen" rendkival furcsa
/bar nem lehetetlen/ hasznélata, Az értelem inkdbb

a “"sine verbo"~t kivédnns a “sine nomine" helyett,
ﬁelyesen: spiritus

Helyesen: Hermogeniani

Helyesen: Antropomorfite ~
Helyesgsen: Heracliteg

Helyesen: Origeniani
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Sziksdgszeriinek tinik az esse utan az ot betoldésa,
A non utédn az in praepositidt meg kellene ismételni,

Helyesen: Ariani

Isidori Hispalensis episcopl etymologiarvm sive ori-

ginve libri XX, [Ed, LINDSAY, W, M.] Oxonii /1947/,

A katolikus herezisek targyalésa: 8:5,1-~70,, ebbél
eretneklajstrom: 8:5,2~--68, Gellérf dtvoszi & 8:5,2«=
44. részt, vo, Delib, 8" ~-9Y, 111, BATTHYAN: i, m.

17=~22,
BODOR: i, m, 206,

Pl, a korabeli magyarorszédgi helyzet megitélése szem-
pont jabél oly fontos tuddsitdsndl is a 146" oldalon
/BATTHYAN: i, m, 264,/, '

Delib. 2"--2Y., BATTHYAN: i, m. 4,
KARACSONYI: 1. m. /18877 213.

ALFARIC, Prosper: A kereszténység tarsadalmi gydkerei,

Bp. 1966, 53.

FLAVIUS Josephus: A zsidé habord. Bp. 1963. 151--.156.;

ALFARIC: 1. m, G7--B68,; SZURENYI Andor: A biblia vie

liga. Bp. 1968, 153--170,
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ALFARIC: i, m, 116,
Mt, 3, le=a5,

Io., 1, 35--43_, ill, Mt, 3, 13~=16.; Mc. 1, 9.; Lc,
3, 21. V6, még SZURENYI: i, m, 165,; ALFARIC: i, m,
71, : -

Act, 19, l=a5,
Mt, 9, 1l4,; Mc, 2, 18,: Lc, 5, 33,
Io, 4, 1-=3,

Io. 1, 6~-8., 1, 19--34,, 5, 33--35, sth, Vi, még
SZURENYI: i, m, 168--170, -

Me, 1, B,

Mt, 28, 19, ~- Az esszénusokndl nincs “szenthéromsdg-

tan*, vo. SZURENYI: i. m. 170,

ALTANER, Bertold: Okeresztény irodslomtérténet,

/Patrolégla/ Bp, 1947, 104=-.105, ROBITSCH M&tyds:
quhéztérténelgm. 1. Bp, 1874, 59--5],

BAUR Ferdindnd Christian: A keresztyén egyhaz a IV, V,

VI, szdzadokban, Bp, 1880, 178--180, - ALTANER: 1. m,

205~-206, 233, 237, 243,
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62

63

64

65

66

67
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47

 BATTHYAN: 1, m, XXXIXe=XL., 111, 20--21, jz,

SZEGFU: 1, m, /1968/,

Delib,

Dﬁlibo

Delib.
Delib,
Delib,

Delib,

Delib,

Delib,

Delib,

2Y és 124", ; BATTHYAN: 1, m, 4 és 227,
60¥--51", ; BATTHYAN: 1. m, 105,

61", ; BATTHYAN: i, m, ‘120-~121.

61V, ; BATTHYAN: i, m, 121,

2Y.; BATTHYAN: i, m, 4,

90¥,: BATTHYAN: i, m, 170,

123V-.124"_; BATTHYAN: i. m, 227,

40", : BATTHYAN: i. m, 88,

s57Y.; BATTHYAN: i, m, 115--116,

125Y--126".; BATTHYAN: 1, m. 231--232.

69Y,: BATTHYAN: i, m, 134,

687, BATTHYAN: i, m, 131,

48Y,; BATTHYAN: i, m, 99,

46Y.: BATTHYAN: i. m. 98.
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70 pelib, 126Y--127".; BATTHYAN: 4. m. 233,

71 v

Delib, 46 .; BATTHYAN: 1, m, 98--99,

72 pglib, 1117.: BATTHYAN: i. m. 206--207.

73 pelib, 46Y,; BATTHYAN: i. m. 98--99,

74 Delib, 46Y és 1187, . BATTHYAN: i, m. 99, &s 218.

7S Delib, 107".; BATTHYAN: 1. m. 199, —- Lasd még SZEGFD:

i, m, /1976/.

76 AHIBAOB, JmMursp: LOTOMMICTBOTO B Lnarapua. Cofus,

1969, 239--242, 318~=319,

77 AHFEAOB: i, m. 404,

78

MIGNE, J. P.: Patrologise cursus completus [(Patrologise
Latinae), tom, 142, Paris, 1853, 1271--1312, ~- Meg~
jegyzend8, hogy & col, l27l-en & megadott évszéﬁ 1035,
de mivel az indictio 8, wvalészinibb, hogy 1025 a he-
lyes datum /1035-ben az indictio 3 lenne/, Az eretnekw
ség 1talidb6l kerilt 4t Galliadba /lésd uo./, tehdt ae
ligha zarhaté ki kapcsolata az 1018 kdriul a Balkanrél
Italidba menekilt bogumil eretnekekkel., Magsara a fran-
ciaorszagi elterjedésre lasd MUSY, Jean: Mouvements

populaires et hérésies au X1% siecle en France, Revus

Historique 99 /1975/ tom, 253, cah, 513, 33=--76,
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82
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85

86
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MIGNE: i, m, 1271--1278,

A zginatot vezet8 pluspbok kifejti tébbek kodzdtt, hogy

a szentsdg értéke nem figg sz azt kiszolgaltatdk vét-
kes mivolt&tél, mert pl, "tudjuk, hogy ez Ur tanitvi-
nyai ujrakeresztelték mindazokat, akiket Keresztel6
Jénos vizben keresztelt, mindazonél;al senkirfl, akit
Jidés keresztelt, nem fedezzik fel, hogy ismételten a-

liameritették wvolna,”
MIGNE: i, m, 1271,

MIGNE: i, m, 1270, A téméhoz v, még AHTEAOB: i, m,
]
239-~247,

HORVATH Mihély: Magyarorazag térténelme, I, Bp, 1871,
126--130,

MARCZALI Henrik: A veozérek kora és a kiralysasqg meqa-

lapitésa. A magyar nemzet térténete, [Szerk, SZILAGYI
Sandor) I. Bp. 1895, 279. '

SZENTKLARY Jen§: Temes vérmegye térténete, Bp, 4. n,

250--251,

MARKI Sandor: Szent Paulinus és az avarok, Szazadok

38 71904/ 917--934,
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92
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SASINEK, Fr, V.: Levél a szerkeszt8héz. Szazadok

39 /190s5/ 70,

TAKATS Lajos: Csanadd vezér, Maké, 1931, 17,

FELEGYHAZY Jdzsef: Az egyhédz a korai kdzépkorban. Bp.

‘1967, 302--308, Véleménye szerint a firenzei zsinatig

/1438--1439/ nem is igen lehet egyhdzszakadssrél be-

szdlnil

GIEYSZTOR, Alexander: Aposztédzles a IX-~XI, szézadban,

Vilagossdg 1966, 2. sz, 103--106,
SRH II, 494,

Delib, 97.; BATTHYAN: i. m, 181,
SZEGFU: i. m. /1968/ 510--515,
SRHII. Bp. 1937, 343--344,

KRISTO Gyula: Meg]egg;ések az un, "poganylszadasok”

kora torténetéhez, Acta Universitatis Szegediensis de

Attila Jézsef nominatae, Acta Historica 18 /1865/

28--31,; SZEGFU: i. m. /1973/ 33--35,

ADAMUS Bremensis: Gesta Hammaburgiensis ecclesiae

pontificum, {Ed. SCHMEIDLER, Bernhard}, Monumenta

Germaniae Historica in usum scholarum, Hannover=-
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Leipzig, 1917, 264--265, Magyar ford,: Krénikssok-=
kréniksk, [Bzerk. MEZEY Léezlé] I. Bp, 1960, 75,

97 pelib, 64Y--65".; BATTHYAN: i. m, 126,

98 pelib, 4Y.: BATTHYAN: i, m, 8, -

99 Delib. 38".: BATTHYAN: i. m, 85,

100 po1sb, 16Y, 108Y, 146Y,; BATTHYAN: 1, m, 36, 202--203,
2G4=n 2650 _
101 peysb, 1477, ; BATTHYAN: i, m, 265,

102 11k, 147Y.; BATTHYAN: 1, m. 267.

103 7 AvoDSZKY: 1. m. 166,

104 Pl, a pennonhalmi apétsédg, vé. PRT I, 589,

;05 Elrendeli ispénjainak, hogy a pispok szémdra “decimas
exigant in bledis, guibus utaris~, ami elég keményen
hengzik, /SRH II, 493,/

106 g7kgr0 Lészld: Az Ajtony--monda, Acta Univereitatis

Szegediensis de Attila Jézsef nominatae, Acta Histo-

rica 40 71972/ 20--22,

107 sru 11. 493.

108 polib, 34", vé, Delib, 76¥-val. /BATTHYAN: i. m. 74,

illetve 148,/
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109 SILAGI /1. m, 53,/ szerint az excerptumok kéezitédeéd-

ben hagonléképp jért el, mint Hrebanus Maurus,
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RIASSUNTO

Organizzazione dello stato ungherese si éccompagna
con l'adozione del cristianesimo. Il ré, Stefano I. in
decretc impoge ai vescovi 1l’'obbligo di dotare le chiese
di libri., I pil grandi centri ecclesiastici -- p, e il
chiostro di San Benedetto a Pannonhalma -- ebbero anche
altri libri oltre a quelli liturgici. o .
“ Secondo l’ipotesi dell’autore anche persone private
potevano avere certi libri in Ungheria nel secolo XI,
Dimostrande la sua ipotesi l'autore allinea i dati della
leggenda maggiore di Gerardo, vescovo di Csanad /+1046/,
riferibili a questo tema, Ma appunto i testi della bio-
grafia del Santo, riguardenti i suoi libri nelle pib
recenti ricerche erano presi in sospetto dell’interpo-
lazione., L’autore mette in confronto un brano di un’‘ope-
ra sop}ammenzionata del vescovo che & rimasto fino ai

nostri giorni /Deliberatio supra hymnum trium puerorum/

con la fonte di essa, cioé con l'opera di Isidoro di
Siviglia intitolata "“Etymologiarum sive originum libri
xxu .

Analizzando i testi paralleli l'autore giunge‘alla
costatazione, che la- fonte della Deliberatic non fu
direttamente 1'Etymologiarum libri, ma una variante

abbreviata di quest'ultima opera derivata dal secolo
X==X1, _ .
Questa variante dell’Etymologiarum libri %

caratterizzata dal fatto che segue le caratteristiche
fonetiche delle lingue neolatine /italiano, spagnuolo/

in formazione, trasforma la struttura grammatica di

certe proposizioni, sostituisce sinonimi a certe parole.
Essa tende al sostanziale rispetto il contenuto: traiagaia
l'etimologia di nome delle singole eresie, trascura la

descrizione delle circostanze della loro origine, della
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loro epoca ¢ del loro sviluppo ulteriore., Lo scopo

del compendiatore fu evidentemente fare il breve ri-
assunto conciso delle caratteristiche teologiche delle
eresie elencate, In certi casi, quando la sua fonte
non & abbastanza esatta, anchelui precisa queste
caratteristiche, '

Secondo 1'autore il compendio soprammenzionato
venne fatto dallo scienziato illustre vescovo Gerarde
durante i suoi studi di teologia. Arrivando in Ungheria
lui porto con sé i compendi fatti da lui stesso e 1i
usd come manuale quando scrisse i suoi trattati di
teologia fatti in Ungheria, Un'interpolazione nella
descrizione dell'eresia di novaciani che si riferisce
alla situazione ungherese dell’epoca puB servire come
la prova di questa ipotesi: "Nouatiani baptizatos
rebaptizant -~ ut plerumque apud nos contigit --,

apostatas reuertentes recusantque suscipere,”" /Delib,
9r/ Dopo L'esame della storia del battesimo 1'autore
giunge alla costatazione che non si puo parlare di una
setta anabattista in Ungheria nel secolo XI. Nella sua
opera Geardo aspramente critica un‘eresia di carattere
dualistibo, ma in base dei suoi riferimenti si puB
costatare con certezza che si tratta del bogumilismo,
infiltrato dai Balcani in bacino dei Carpazi, I seguaci
del prete Bogumil rifiutarono il battesimo per l’acqua,
derisero il battesimo dei bambini, S5an Giovanni Battista
ritenevano per famulo del diavolo; insomma essi non
possono esser considerati anabattisti., Nella polemica
sul cristianizzare degli ungheresi della fine del secolo
XIX, si supponeva che i missionari di rito latino
ribattezzarono gli ungheresi gié battezzati in rito
bizantino., Ma in quell ‘epoca la lotta per il potere

non tocco ancora i dogmi ecclesiastici, cioé: cosl

Roma come Bisanzio riconobberoc il battesimo valevole,
Insomma nell'epoca di Stefano I, non si pub parlare
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H

del ribattesimo dei battezzati giE in rito greco.

il re schiaccid con mano potente quelli cristiani,

che volevano trovare delle scappatocie dall’eserci=-
tazione della loro fede. Cosi & poco probabile che

i ribattezzati siano stati aposteti. Si poteva pensare
forse anche dell’abusc di certi preti avari che
amministravano i sacramenti -- fra di lorp il battesimo
-~ contro pagamento, Tali preti furono in gran numero
anche in Ungheria. Gerardo riferisce che essi sono '
mondani, non si curano delle leggi di Dio, non si
trattengono né dal rubamento ne dalla prepotenza,
mantengono legioni delle ganze, gozzovigliano,

eccedono nel mangiare e bevono smodatamente, si divertono
in compagnia delle prostitute, leccano le iampe al ‘
potentati seculari, sono privi di competenza, dirigono
impieghi, compiono abusi, fra di loro sonc ugualmente

di bisessuali ed omosessuali, Nell‘elenco dei difetti
“non & pero menzionato che questi preti amministrino
anche i sacramenti contro pagamento, che neanche il re
Stefano non avrebbe tolleratc. In Ungheria - la Chiesa

fu sottoposta a un forte controllo statale, ed i preti
fin dagli inizi ricevevano le dotazione spettanti a
loro. Per questo in Ungheria non si & fermato il
costume della vendita delle liturgie contro pagsmento,

E molto pilt probabile che i preti accusati delle colpe
soprammenzionate avessero una istruzione teologica
mdlté'insufficiente. Quando l'apostolato sistematico
sollecitato dal potere statale si inaugurd in zona
sud-orientale del paese, aperta direttamente al pericolo
del bogumilismo, allora questi preti non seppero decidere
che il battesimo amministrato dalle persone sospette
d'eresia fosse valido o no, e deve o non deve ribattezzare
i colpevoli in peccato d’eresia., Si deve amministrare

il battesimo in nome dells Trinita, ma i bogumilisti
sono antitrinitarii. Un prete cosciente di questo ma
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meno istruito, poté per caso decidere in modo che il
battesimo precedente non era stato valido, Cosi
accadeva spesso che ribattezzavano le persone 915
battezzate, L'autore suppone che il supplemento di
Gerardo inciso nel testo d’Isidoro adottato dai nova-
ciani si riferisce appunto a questo fenomeno.

la conoscienza della lingua greca dal vescovo
pud aiutarci nel precisare l‘eta genetica dei compendi
preparati da Gerardo., Egli non o appena conobbe il g}eco
nel tempo della preparazione dei compendi, per questo
tralascia gli accenni greci d'Isidoro uno dopo l'altro,
Ma scrivendo la Deliberatio -- anche secondo la sua
dichiarazione -- lui conobbe gia la lingua greca. Ciog
non & escluso che quelli compendi, da cui egli citd
in luoghi menzinati furono scritti durante i suoi anni
di studio. Il vescovo dotto portd con sé questi codici
di contenuto misto, i suoi "1libri portabiles) i quali

compresero le sue annotazioni, anche facendo la vita
di eremita, anche viaggiando, e li usb come manuale
durante lo scrivere dei suoi trattati teologici fatti

in Ungheria,
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Organisierung des ungarischen Staates ging
mit der Aufnahme des Christentums einher. Der Kénig,
Stephan der Erste verpflichtete die Bischdfe in ei-
ner Verordnung, die Kirchen mit Bichern zu versehen,
Die grosseren kirchlichen Zentren ~- so z. B, das
Kloster des Benediktinerordens in Pannonhalma -- ver-
fligten neben solchen liturgischen Biichern auch uber
andere Bicher,

Verfasser nimmt an, dass Bicher auch in Ungarn
im 11, Jahrhundert im Privatbesitz sein konnten, Um
das zu beweisen, filhrt er die Angaben der grésseren
Legende Ober Gerard, den Bischof wvon Csanadd /gestor-
ben 1046/ an, die sich auf dieses Thema beziehen las-
seh. Aber gerade jene Textstellen der Biographie des
Heiligen, die auf seine Blcher hinweisen, gerieten
den neuesten Forschungen nach in den Verdacht der In-
terpoliertheit, Verfasser untersucht ein erhalten
gebliebenes Werk des Bischofs /Deliberatio supra

hymnum trium puerorum/auf seine Quelle, auf das Werk

"Etymologiarum sive originum libri XX" wvon Isidorus

Hispalensis hin,
Die parallellen Texte analysierend kommt er zum
Schluss, dass die Quelle fir die Deliberatio nicht

unmittelbar das Etymologiarum libri, sondern eine

verkirzte Fassung aus dem 10--11, Jahrhundert gewe-
sen ist,
Fir diese Variante des Etymologiarum libri ist

es charakteristisch, dass sie oft den Besonderheiten
der sich im Entstehen befindenden neoleteinischen
Sprachen /italienisch, spanisch/ in der Lautlehre
folgt, die grammatische Struktur verandert, bestimmte
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Worter mit deren Synonymen ersetzt, Inhaltlich strebt
sie das Wesen zu erfassen: sie lasst die Naﬁensetymo~
logie der einzelnen Ketzereien und die Beschreibung
von den Umstédnden und der Zeit der Entstehung, sowie
deren Weiterentwicklung /Differenzierung/ weg. Der
Zweck der Person, der die Auszige gemacht hat, war
dem Anschein nach, die theoclogischen Kennzeichen der
aufgezéhlten Ketzereien kurz und bindig zusammenzu-
fassen. In bestimmten Fillen macht er diese Merkmale
genauer, wenn seine Ouelle nicht prédzis genug ist.
Laut Verfasser machte der ausgezeichnete Gelehrrte
Gerard den oben erwdhnten Auszug des Werkes von Isi-
dorus, und zwar zur Zeit seines Theologiestudiums.
Als er nach Ungarn kam, brachte er die von ihm fer-
tiggestellten excerpta mit sich und benutzte sie als
Handbuch beim Schreiben seiner in unserer Heimat
verfertigten theologischen Schriften, Als Beweise fir
diese Annahme dient ein Einschub in die Beschreibung
der Ketzerei der Novazianer, der auf die Zustande in
dem zeitgendssischen Ungarn hinweist: “"Nouatiani
baptizatos rebaptizant -- ut plerumgue apud nos

contigit -~, apostatas reuertentes recusantque
suscipere” /Delib, 9r/. Die Geschichte der Taufe
iiberblickend stellt Verfasser fest, dass von einer
Sekte der Wiedertaufer im Ungarn des 11, Jehrhunderts
nicht gesprochen werden kann, Gerard greift in seinem
Werk scharf ein Heresis dualistischer Art an, von
seinen Hinweisen ist aber mit grosser Sicherheit
festzustellen, dass dies nichts anderes als der

von Balkan in das Karpatenbecken eingedrungene
Bogumilismus ist, Die Anhéanger des Geistlichen Bo-
gumil verwarfen die Taufe mit Wasser, lachten uUber
die Taufe der Kinden, hielten Johannes den Wiedertau-
fer .fiir des Teufels Knecht, so konnen sie also nicht
als Wiedertidufer betrachtet werden. Ende des 19.
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Jahrhunderts wurde in dem wissenschaftlichen Streit
iber die Aufnahme des Christentums bei den Ungarn
aufgeworfen, dass die friher nach byzantinischem Ri~-
tus getauften Ungarn von den Bekehrern lateinischen
Ritus wiedergetauft wurden. Der Kampf um die Macht
beriihrt zu dieser Zeit aber die kirchlichen Glaubeng-
thesen noch nicht, so wurde die Teufe sowohl von Rom
als auch von Byzanz als giltig anerkennt. Es kann al-
60 nicht die Rede sein von einer Wiedertaufe der nach
griechischem Ritus Getauften zur Zeit des Konigs
Stephan des Ersten. Der Konig bestrafte auch die
Christen hart, die sich vor Ausibung ihres Glaubens
driickten, so ist die Wahrscheinlichkeit dessen zu ge-
‘ring, dass die Wiedergetauften Apostaten gewesen sind,
£s kann auch an Amtsmissbrauch der habgierigen Pries-
ter gedacht werden, die die Sakramente -- darunter
auch die Taufe -- gegen Bezahlung verabreichten. )
Solcher Priester gab es auch in Ungarn viel. Gérard
erzahlt, dass sie gewinnsichtig sind, die sich um
Gottes Gesetze nicht kimmern, sie scheuen sich nicht
vor Raub und Machthaberei, halten eine Unzahl von
Kebsen, halten Gelage, trinken und essen masslos,

sie vergniigen sich in Gesellschaft von Dirpen, kiis-
sen die Fisse ven den weltlichen Machthabern, sind
ohne Fachkenntnisse, fihren Amter und begehen Miss-
.brauvch, es gibt unter ihnen sowohl bisexuelle als
auch homosexuelle, Er spricht aber nicht davon, dass
sie auch die Sakramente gegen Bezahlung verabreichen;
das hatte Stephan der Erste auch nicht geduldet, In
Ungarn stand die Kirche unter einer starken Kontrolle
seitens des Staates; die Priester bekamen von Anfang
an die ihnen zustehenden Zuwendungen, so entstand
nicht die Sitte, Sakramente gegen Geld zu verabrei-
chen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die theolo-
gische Bildung der beschuldigten Priester sehr licken-
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haft gewesen ist, Als die vom Staat vorangetriebene
regelmiassige Bekehrung an den sud-ostlichen, wven dem
Bogumilismus umittelbar gefdhrdeten Gebieten des Lan~
des begann., konnten diese Priester nicht entscheiden,
ob die von diesen auf Ketzertum verdachtigen Elemen-
ten verabreichte Taufe giltig ist oder nicht, ob man
die an Heresis Schuldigen aufs neue taufen soll oder
nicht, Die Taufe soll im Namen der heiligen Dreifal-
tigkeit wverabreicht werden und die Bogumilen sind
deren Verweigerer, Im Wissen darum konnte ein schwach
ausgebildeter Priester leicht die Entscheidung tref-
fen, dass die frihere Taufe ungiltig sei. So konnte
es oft vorkommen, dass auch die schon Getauften wie-
dergetauft wurden. Diese Erscheinung mag Gerard in
der Ergénzung des Isidorusschen Textes lber die
Novazianer angedeutet haben,

Bei der Feststellung der Entstehungszeit von
den Gerardschen Excerpta hilft das griechische Sprach-
konnen des Bischofs, Bei der Verfertigung der Auszige
konnte er noch nicht oder kaum griechisch, darum l&sst
er standig die griechischen Hinweise von Isidorus weg,
Beim Schreiben von Deliberatio kannte er aber schon
---nach seiner eigenen Aussage -~ die griechische
Sprache. £€s kann alsoc nicht ausgeschlossen werden,
dass er die Auszige, aus denen er an den erwadhnten
-Stellen zitiert, noch wdhrend seiner Studienjahre
verfertigte, Diese Kodirzes /libri portabiles/, die
seine Aufzeichnungen enthielten, nahm der gelehrte
Bischof in sein Einsiedlertum, auf seine Reisen mit
und benutzte sie als Nachschlagewerke beim Schreiben
seiner in unserer Heimat geschriebenen theologischen

Aufsatze.
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