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Bevezetés

Tanulminyomban egy apré délnyugat-dunantuli szolotermeld régié, a Nagy-
kanizsa—Nagyrécse—Kisrécse-Nagybaconak iven elhelyezkedd nyolc hegyhat: Vajda-
Cserf6, Kis-Cserf8, Nagy- (vagy Oreg-) Cserfd, Baconak, Gesztenye-hegy, Maria-hegy
‘és Adam-hegy hegykozségi szervezetét és életét, 6rzési viszonyait vizsgilom.

A Dunantil dombhitai a Karpat-medence sz616- és bortermelésének kezdetei
6ta szbl6termé vidékek. Az Arpad-korban szdleink nagy része a kiralyi és az egyhazi
birtokokon fekiidt. A jogilag és gazdasigilag mindink4bb 6nillésulé sz616hegyi birto-
kos-kozosségek a XIV. szizadra 6nkormanyzati alapon autoném hegybéli helységekké
alakultak. Eget Melinda (1985: 13-14) ¢ szervezetek keletkezésének okat az eurodpai
feudalizmusban, azon beliil a sz816t birtokld személyeket egy kozosséggé szervezd fold
sajdtos birtoklasi koériilményeiben, az un. bérleti rendszerben keresi.

A vizsgalt Nagykanizsa kérnyéki sz8l6hegyek koziil els6ként Baconakot emliti
egy 1335-6s oklevél mint sz6ltermé vidéket. (Zalai Oklt. 1886: 313-315). Tébbet
nem tudunk, igy e teriilet hegybéli helységként valo milkodése csupan hipotézis. A
XIV. szdzadtél a XVI-XVII. szdzadig csorbitatlannak mondhat6 onallésaguk lehetett
a megszervezbdott helységeknek. Ez a foldbirtokosoknak az arutermelésbe valé foko-
zottabb bekapcsolddasi torekvése nyoman korlatozddott. E folyamat irasos dokumen-
tumai a XVII-XIX. szazad hegytérvényei.

Kitiinden példizza a foldesiri befolyds erbsodését Baconak Festetics Pal fold-
birtokos altal elfogadott ¢s kiegészitett artikulusinak irasba foglalasa és tartalma. Az
1701 jl'uiiuséban kelt okirat a vizsgalt teriiletet érint6 els6 olyan dokumentum, amely a
sz0lohegy szervezeti felépitésérdl, miikédésérdl és normarendszerérél tudosit. (Egeté
1985: 71-74) Szbvegének mas szabdlyzatokkal valé nagyfokia hasonl6sdga jelz, hogy
a benne foglaltak nem teriiletspecifikusak, hanem egy nagyobb régiora, az egész Du-
nantilra érvényesek.

A filoxéravész utini valsigos helyzet enyhitése céljabol a hegykozségek koz-
ponti irdnyitdsa dllami (minisztériumi) szintr6l tértént. Az elsdé hegykozségi torvény
1894-ben sziiletett (cbben szerepel elészor a hegykdzség terminus) Ez a teriilet nagy-
sdga ¢s a birtokosok szima szerint adott lehetbséget hegykozség alakitisara (Vasar-
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helyi 1901). Az 1929. és az 1938. évi térvények ugyanilyen szempontok alapjan kéte-
lezben elrendelték a hegykozségek létrehozasat. Az erélyes dllami beavatkozis célja a
tultermelés megakadalyozasa, a mindségi sz016- és borgazdalkodas elémozditasa volt.
Megjelent a vezetd tisztségviselok szakkeénzettségének igénye, a szervezeti felépités
hagyomanyos keretei nem valtoztak, do az 6nallé dontési lehetdségek igen vissza-
szorultak.

Két hegykozség: Baconak és Gesztenye-hegy

Nincsenek pontos ismereteim arra vonatkozoan, hogy a torvénycikkek értel-
mében a vizsglt teriilet sz616hegyei koziil melyek és mikor alakulhattak hegykozség-
gé. A Zala Megyei Levéltar gyér hegykozségi anyaginak atnézése nem ho_,uiit ered-
ményt, és a szam- és névstatisztikak Gsszevetése sem oldotta meg a problémat. (Zala
vm. kozségei 1909: 22, 40; Vasarhelyi: 1901: 68-70) A nagykanizsai Féldhivatalnal
sikeriilt e szolohegyek teriiletének megkozelité nagysagat megtudnom. Ezek az adatok
azonban az 1969-es zartkerti allapotokat tiikkrozik. Feltételezve, hogy az elmult évsza-
zad alatt a hatarviszonyok nemigen valtoztak, ¢ szimadatokat, valamint az adatko6z16k
szolgaltatta informécidkat dsszevetve a torvényekben foglaltakkal, arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy minden val6sziniiség szerint Baconak legkésobb 1929-ben torvé-
nyesen hegykozséggé alakult, Gesztenye-hegy viszont még 1938-ban sem! Igy e két
teriilet viszonyainak bemutatisakor két egyazon id6ben egymas mellett 1étezd, de
eltéré szervezeti, igazgatasi €s mikodési formaciot tanulménydzhatunk: Bacdnakot, a
torvény szabta keretek kozt funkcionalod hegykozséget €s Gesztenye-hegyet, mely e
koteléken kiviil maradva a régebbi hagyomanyok alapjan élte hegykozségi €letét.

Baconak teriilete megkozelitdleg 240 kat. hold (kh). Ennek alapjan mar az
1894-es torvény értelmeben hegykozséggé alakulhatott — hogy ez megtortént-e, nem
tudjuk. 1929-ben viszont kételezd érvénnyel 1étre kellett hoznia a hegykozségi format,
ami meg is toértént. Ezt bizonyitja a szervezeti felépités és a mikodés, amit két adat-
k6zl6m, Harmadas Jozsef €s Ihasz Jend visszaemlékezési nyoman irok le.

A bacdnaki eléljarcsag 7 tagbol allt: a hegymesterbol vagy hegybirobol, és a 6
18s hegyi tanacsbol (ez a térvény altal meghatirozott legkisebb 1étszam). Gytléseket,
ahol a birtokossag egésze jelen volt, Szent Gyoérgy napja koriil tartottak. Ekkor valasz-
tottak meg maguk koziil az eldljdrosdagot és a hegypdsztort (hegyort). A hegybiré
végrehajté és ellendrzd funkciot latott el, dsszehangolta a gazdalkodas menetét. O
hirdette ki a sziiret kezdetét, a baromfiak elzarisit. Hivatala €s javadalmazasa tiszte-
letbeli volt. _

A sz6lépasztor valasztasindl a ratermettség mellett igen fontos tényezd volt, ki
tudja, vagy ki hajlandé elvillalni ¢ megbizatast. Adatkézlom édesapja, id. Harmadas
Jozsef (1897-1970) Gsszesen 7-8 évig toltotte be e tisztet: 3-4 éven at a 30-as évek
kozepén, 3 évig pedig a II. vildghabori utan. Egymaga 6rk6détt Bacénakon, bar eldtte
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ketten jartak be ugyanezt a teriiletet. A hegykozség allandé lakosa volt, ismert minden
gazdat, minden birtokot. Volt fegyvere, két puska (hisz annak el6tte két pdsztor volt),
melyek a hegykozség tulajdonat képezték. Fizetségét terményben kapta: minden gazda
holdanként 5 liter blzat tartozott adni, amit maga a hegypasztor szedett 6ssze, zsakkal
a hatan, hazrél-hazra jarva. Volt egy konyvecskéje, amelyben minden gazda neve és
birtokdnak nagysaga szerepelt, igy a bérkifizetésnél nem lehetett becsapni. Pedig akadt
olyan birtokos, aki megprobélta! Vot égy gazda, gmlékszeém rg, vot neki tizenkiét hod,
katasztéri hold — hgt akko nem héktgrba begszétek — az minden gron csak kilencri
akart fizetnyi. Nem igaz, itt a konyv, ebbe bgle van irva mindén!” — emlékezik Har-
madas Jozsef. Hegyi bucsukor a mise be- és kiharangozisa, minden napon a harom-
szori harangozas, a halottak kiharangozisa, tiiz esetén és rossz f6lhé vagyis vihar
kozeledtekor a harang félreverése a hegypasztor feladata volt, pontosabban 6 végezte
mindezt, amiért dltalaban kiilén fizetséget kapott. Jogainak egyik legkényesebb pontja
a fegyverhasznalat lehetdségeit érintette. Voltak olyan alkalmak, amikor a szolgilati

" puska szolgdlaton kivil is hasznalatba keriit. Tortént ez példdul akkor, amikor id.
Harmadas Jozsef kisebbik fiat a nyilasok el akartak vinni. , Mgnigk a nyilasok, zorget-
ték az gblgkot: Jens! Jend nincs ithun! A Jené othun vot, csak nem odbgnn. Kinn glutt
valahun a széngspallgson. (...) Aszonygya: Dé majd bedobok éty kézigringtot, asztan
majd akkor még léssz a Jend! Mid dopsz be, dz dnygd hiétszéncségit?! Fokta puskdt,
betiigtté, odatartotta az ablakho: Nem pucész el?! Agyonlilek mingyd! Majd mék-
tudod, hogy hun a Jend! Széval ez vot a hglzet akkor. Hgt ugye, illen vilag vot.”
Habora alatt csak imigy-amugy, gyimgyommel ment a hegykozség. A habori utan,
Harmadas Jozsef pdsztorkodisanak masodik idfszakdban sem volt jobb a helyzet.
Ekkor mar csak kisebb gyiilésen, foképp az eloljarosag javaslatara fogadtak f6l 3 évre,
ugy, hogy évente ujravalasztottdk.

A 30-as években Bacénakban és a kornyezd szOléhegyekben hetente kétszer,
pontos utiterv alapjan végigmentek a csendérok — féleg éjszaka — €s menetleveliiket
alairattak a hegypdsztorral, akit egyben ellendriztek is. Ilyesmirl Feyér Piroska
(1970: 282) is ir a XIX. szazadi hegypasztorokkal kapcsolatban.

A Kisrécsétdl északra elteriild Gesztenye-hegy teriiletére vonatkozé adatom
nincsen. Maria-heggyel és Bartuldval, amelyekkel csaknem egybefiiggé tertiletet alkot,
170 kh-on fekszik. Ha kildn-killdn nem is, egyiittesen vagy a szomszédos Adam-
hegyhez csatlakozva hegykozséggé alakulhattak volna. Am a 30-as ‘évek kozepétdl
napjainkig itt laké, Montrealban sziiletett Nagy Dezs6né altal elmondottak azt mutat-
jak, hogy ez nem tortént meg. Gesztenye-hegy valosagos kis telepiilés volt, a birto-
kosok jo része allandé jelleggel itt lakott csalddjaval egyiitt. A hegymestert, a két eloi-
jarot és a hegypdsztort a hegygyiilésen valasztottak. A hegymester a kozosség iranyi-
toja volt; ha utat csinaltak példaul, akkor 6 ,parancsolta a népeket”. Nagy Dezs6né,
akinek férje 1939-ben hegypasztor volt, igy emlékezett a valasztas koriilményeire: ,,Hd
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boloncsdgbu vilgsztottgk bé az ién uramat is. (...) Aszonygydk: Na, it gyiin a
heétypgsztor, ejjé lesz hétypasztornak! Aszonygya masiknak: E is mehgce vele, gttii
evisznek mindent!” A hegybéli helységek korabbi szabalyzataiban eldirtakhoz képest a
leirtak kissé¢ komolytalannak tiinnek. (Vajkai 1938: 201) Nagy Dezsd azonban nem
olyan hegypasztor lett, akit6l mindent el lehetett volna vinni. Az 6 feladatai kozott is
szerepelt a harangozis. Adim-hegyre kellett atjsrnia, ot volt haranglab. A tolvajko-
dok ezt kihasznalva, a hegypasztor feltételezett tdvollétében indultak utjukra, de rajta-
vesztettek, mert Nagy Dezsb harangozét fogadott, s mig az Adém-hegyen kongatott,
addig 8 Gesztenye-hegyen 6rkodott. Ebbdl is latszik, hogy a pasztor nemcsak ugy
biztositotta teriiletét, hogy az altala észlelt dolgokban eljart, hanem ugy is, hogy puszta
jelenléte, barmikori elébukkanisanak veszélye féken tartotta az embereket. A mai
napig emlegetnek az dregek olyan egykori hegypdsztorokat, akik mindig ott voltak,
ahol sziikség volt rajuk, ahol tértént valami. Gesztenye-hegy re pénzben kapta jaran-
dosagat. Volt, aki megfizette, volt, aki nem. Fegyvere nem puska, hanem fokos volt.
Kisfejszés pasztorokrdl Baconakon is meséltek. Ott minden bizonnyal még az 1929-es -
vagy 1894-es torvények clotti dllapotot idézi e visszaemlékezés. Gesztenye-hegyen
azonban még kozvetleniil a habori kitorése elott is ilyen viszonyokat taldlunk.

A misodik vildghdboru és annak kovetkezményei sz0l6- és borgazdalkoda- -
sunkat is visszavetették. A 4600/1947 ME rendelet, modositva €s kiegészitve az 1938:
XXXI. tc. egyes mozzanatait, a 100 kh-nil nagyobb teriiletekre vonatkozéan ujra
kimondta a hegyktzségek megalakitdsit. A Hegykbzségek Szovetségének 1948. évi
Jjuliusi valasztmanyi iilésén a hegykozségek jévojével kapcsolatban kétségek fogalma-
zbdtak meg: , Nyitott kérdés, hogy a hegykozségi szervezet fennmarad-e és hogy az
érdekképviseleti munkat milyen népi szervek fogjdk ellami.” (Bor és Gyimblcs
1948/3-4) A Magyar Koztarsasig Kormanydnak 3300/1949. Korm. szamu rendelete
kimondja a hegykdzségek és hegykozségi tanicsok megsziinését, vagyonukat pedig az
allamkincstarnak juttatja. Ezzel a kormdnyzat — eltekintve egy 1958 utani rovid id6-
szaktol — ténylegesen megsziintetett egy t6bb mint fél évezredes hagyomanyokra visz-
szatekint6 szervezeti format.

A tandcsi igazgatds kordnak mezdidrei

1. Munkakdriilmények és kiképzés

1950-t61 a szolohegyek iigyeinek intézése tanicsi feladatta valt (Pais 1970:
189-192).
, A XX. szizad masodik felének gydkeresen megvaltozott viszonyait két egykori
mezd6r, Harmadas Jozsef és Thisz Jend visszaemlékezései és megorzbtt szolgalati nap-
16i alapjan mutatom be.

Elscként egy terminolégiai kérdés tisztizasit érzem sziikségesnek. 1894-ig a
hegybéli helységek hatdrdnak 6rzésére felfogadott fizetett alkalmazottat szél6pdsztor-
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nak nevezték, mint ezt a hegytorvények szovegei is bizonyitjak. Az 1894-es egységes
hegykzségi rendelet mar mezd- és hegydrokrdl beszél. A mezd- és erdégazdalkodasi
teriiletek elnevezésére és az ezeket érintd tevékenységek azonos médon térténd jogi
szabalyozasara 1980-ban keriilt sor. Ennek értelmében az Grszolgdlatot elldté szemé-
lyek az 6rzési feladatoktol fiiggden a mez86r, haldr €s erd66r (egyiittesen: mezégazda-
sdgi 6r) elnevezést kaptdk. (Nagy —Szab6 1982: 3) Ekkortdl — pontosabban mar 1968-
t6l, a mezdori szervezet felallitisatol — a szdlohegyek felvigydzoit mezdoroknek neve-
zik. A paraszti nyelvhasznilatban azonban — legalabbis az altalam vizsglt teriileten —
a sz016pasztorhoz igen hasonld hegypasztor alak €lt a kbzelmultban és €l napjainkban
is. A sz6losgazdik a XX. szazadi mez6roket mint hegypdsztorokat emlegették, meg-
érizve a foglalkozas archaikus elnevezését. Még érdekesebb jelenség, hogy az ¢
munkakért betslté Ihisz Jen6 megkapta a birtokosoktél a Pésztor Jend ragadvany-
nevet. '

A hegykozségek megsziinését6l kezdGdGen csaknem két évtizedig, vagyis az 6ri
halézat 1968-as Gjraalakulisdig, az allami és maganteriileteket az Gn. csdszok védték,
akikrél eléggé lesujtéan ir a Mezdgazdasigi 6rok kézikényve: (1982: 4) A régi —
1968 elétti — mez86rok, akiket dltaldéban csészoknek hivtak, nem minden kozségben
‘miikodtek és szervezetik sem felelt meg a megvdltozott koralményeknek. Szolgdlati
{8fegyver és egyenruha viselésére nem voltak jogosultak, dltaléban iddsek voltak, igy
Orzési teendbiket nem tudtik hatékonyan ellémi.”

Elengedhetetlen volt egy uj rendszer 1étrehozisa, mely nagy horderejii felada-
tokat véllalt fel.

Harmadas Joézsef a kdzigazgatisilag Nagykanizsjhoz tartozd és a teriiletileg
Nagykanizsa és Nagyrécse kozott hiz6dé harom hegyhaton, Vadja-Cserfon, Nagy-
Cserfon és Kis-Cserfon teljesitett szolgdlatot 1971-t8l 1978 majusdig. A bejarand6
teriilet kb. 300 kh nagysiga volt, amit 3 évig egymaga, 4 évig pedig miasodmagaval
Orztt. Thisz Jend a kozigazgatasilag Nagyrécséhez tartozo, ten‘iletileg pedig a Nagy-
récse-Kisrécse-Nagybakénak kérzetben fekvé 5 szolohegyen volt mez36r: Baconakon,
Meiria-hegyen, Bartulan, Gesztenye-hegyen és Adim-hegyen. 1969-t51 1990-ig, lénye-
gében a szervezet megalakuldsitél annak felbomlasdig, egymaga jirta be a t6bb mint
500 kh nagysagu teriiletet. Kevés volt egy nap arra, hogy korzetét teljes egészében

_ellendrizhesse.
: Thasz Jend kordbban a vendéglatéiparban dolgozott, majd a kérnyezd kézségek
-egyesiilt tizoltéparancsnoka lett, aztan tandcsi kitelékbe keriilve kapta meg a mezd6ri
. 4lldst. A munka elvillalisinak f6 inditéka a természet maig tarté szeretete volt.
-Harmadas Jézsef esetében mas okok és koriilmények jatszottak szerepet. Nagykanizsa
Varos Tandcsa palyazat utjan hirdette meg a harom cserféi hegyhidt mez@éri allasat.
Harmadas Jozsef figyelmét erre egy baratja hivta fel, aki a kiskanizsai termel8szdvet-
kezet mezddre volt. Az ekkor 49 éves férfi, miutin beszélt a mezdgazdasagi foeld-
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adéval, elvéllalta a munkat. Hogy miért? Ezt maga igy indokolta: ,Pgjgzatot irt ki a
vgrosi tandcs a folvételre. Kevgs vot a flzgtiés, nem mént _ sénki se. A tiészbe meg
nem kaptam éty filliért se, meg még gumicsizmgt se. Kocsis votam, énnekém minden
évben hgrom ngdrggom efglgyott, mer rongit meg olfat hortunk, meg mindeént. Ott
szgkgtt a ruha igen.” Felelsségteljesebb, am nagyobb megbecsiilést és biztosabb
megélhetést nywjté munkat jelentett szamara a mez06rség. Hét éven keresztiil, 56 éves
koraig dolgozott, amikor egészségiigyi okok miatt leszazalékoltik.

A mezd6ri munkdra csak 18 éven feliili, magyar allampolgarsagi, biintetlen
elééleti személy jelentkezhetett. Altalaban elényben részesiiltek azok a palyazok, akik
voltak mar katonak, és értettek a fegyverekhez. Mindkét adatk6zlom leventeként részt
vett a II. vildghaboruban, igy jol ismerték a fegyverek hasznalatanak modjat és szerke-
zeti felépitését. A munkaszerz6dés megkétése elétt hairom honapos probaidét kellett
letdlteniiik, hogy igazoljak ratermettségiiket. Még e probaido lejarta elott — altalaban a
masodik honap végéig — kotelesek voltak a mezdor-jeloltek a megyeszékhelyen vizsgat
tenni. A vizsgabizottsigban a mezdgazdasagi- élelmezésiigyi osztaly, a rend6rfékapi-
tanysag képviseldi és mas szakemberek foglaltak helyet. A vizsga tirgyai a kovetkezok
voltak: a Szolgdlati Szabalyzat, természetvédelmi alapismeretek, vadvédelem, kozigaz-
gatdsi és rendészeti ismeretek, ember- és allategészségiigy, fegyverismeret és fegyver-
hasznalat. Harmadas Jozsef igy emlékezett vissza fegyverismereti vizsgajara: ,,Oda-
téttek éty hitvan duplgpuskgt gz gsztdlrg. Monygya még, ez millen puska! Ety
tizénhgtos oreg puska vot. Végye széllg, raktyg Gssze! Ennglgm mént, mer dén mg
ismgrtem a pusk@t még gyerék koromtu fogva, mg a vaddszpuskdt is.” A sikeres
vizsgarol igazolast kaptak, majd a Megyei Tandcsnal hivatali eskiit tettek, aztan adtak
nekik a fegyverviselési engedélyt. Evente kétszer, tavasszal és 6sszel a nagykanizsai
jaras mezd0rei 3-4 napos tanfolyamon vettek részt, ahol zalaegerszegi €s nagykanizsai
el6adok okitottdk dket. A munkaltatd szerv gondot forditott az 6rék minél sokoldalubb
tovabbképzésére. Sziikség is volt erre, hisz ha az 6rzési teriileten barmi tortént, régton
nekik kellett cselekedniiik, megoldast taldlniuk, ami sokszor bizony nem is volt olyan
egyszerii. Hadd idézzek mindezekre bizonysigul Thisz Jend visszaemlékezésébol: , 4z
embéri orvos, aki égy miklosfaji doktor vot, szokott tartanyi nekiink abbu az esetbii is
— ndgyogyasz vot —, hotyha vélgtleny adott gsetben éty fijatal né, aki elosszor szil,
kinn van a tgrileten, nem is tuggya, hogy a szilés hogy kezdédik vagy hogy
vezettéddik le, akkor tuggyunk beavatkoznyi addig, még orvost vagy mentét nem
tudunk széréznyi, vagy valaki nem telefondl; hoty ko a kddokzsinyort evdgnyi, meg
ilygnéket is tanutunk.”

A vizsgdk sikeres letétele utdn, a probaidd lejartival véglegesen munkaba
allhattak a mez66rok. Munkaltatdjuk Nagykanizsa és Nagyrécse tanacsanak szakigaz-
gatasi szerve volt. Innen kaptak a sziikséges utasitisokat, s ide tartoztak elszamolassal.
Szolgalati napldjuk — melyben rogzitették a fontosabb térténéseket — 50 kettds lapbol
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allt. Az egyik példanyt a munkaltatonak kellett leadni, ahol egyben a masolatot,
masodpéldanyt ellenérizték, pecséttel és aldirassal lattak el. IThasz Jendnek hetenként
kellett megjelennie Nagyrécsén, hogy leadja e lapokat és beszimoljon széban is a
fontosabb eseményekrél. Harmadas Jozsef havonta egy alkalommal tartozott besza-
molni a tényekrdl. A tanicsi szerv tehat iranyito és ellenérzé szerepet toltott be.

A jogilag hivatalos személynek mindsiilé mez66rt munkaadoja latta el a sziikseé-
ges felszereléssel, amelynek targyai: Szolgilati Szabalyzat, szolgalati naplo, sorétes
lofegyver, kotszer, zseblampa, latcsd. Kiegészito felszerelésnek szamitott a kerékpar €s
a motorkerékpar, valamint a szolgalati kutya. Harmadas Jozsef gyalogszerrel jarta be
korzetét, naponta 18-20 km-t is megtett. Thasz Jend, akinek Orzési teriilete nagyobb
volt, kismotorral kozlekedett, ha az iddjaras engedte. A motor a sajatja volt, az iizem-
anyag-koltséget a tandcs fedezte. A felszerelési cikkek beszerzésérdl is a munkaltato
gondoskodott, illetve az egyenruha esetében a megfeleld értékii utalvanyt maguk a
mezdOrok vasaroltak le. A felszerelés ennélfogva tanacsi tulajdonnak szamitott. Ennek
csupan a fegyvert illetéen volt jelentésége. Mint Thasz Jend elmondta, nyugdijazisakor
a renddrségen le kellett adnia puskdjit, s mindent, ami hozz4 tartozott: a téltényt, a
tokot, sGt még a tisztitoszert is. Visszaigényelhette volna, ha vadaszati engedelyt valt,
am 6 nem élt ezzel a lehetoséggel.

A mez66rok bériket pénzben és szolgalat. ruha formajaban kaptak. A penzbeh
juttatas Osszege viszonylag szerény volt. Harmadas Jozsef munkaba lépésekor, 1970-
ben, havi 1600 forintot kapott, ezen kiviil ruhazatot, melynek jellegétdl, fajtajatol
fliggben megszabott kihordasi ideje volt (1-3 év). Az 6ri egyenruhazat: télikabat, eso-
kabdt, téli és nyari 6ltony, ing és nyakkendd, bakancs és gumicsizina, kalap, kucsma,
zokni, kesztyil, sal. Fizetésiik nagyobb hanyadat a tandacs allta, a fennmaradé Osszeg
pedig a gazdak altal fizetett un. telepiilésfejlesztési hozzajarulasba volt beleszamitva,
mégpedig ugy, hogy minden birtokosra hektdranként 2-3 forint esett. Harmadas Jozsef
a kételezfen elbirtak mellett kiilon feladatot is ellatott, amivel a gazddk biztdk meg, s
Ok is fizették: A tgngcs nem akarta mégengennyi, hoty harankszé légyén. Ma akkor
Kadgr vét, de miégis uty szot a torvén, hogy még akko nem vét harankszo. Aszta ugye
a saska niép — saskgknak ngveszték a kiskanizsaiakat - hitvallok votak, hitvallo niép,
@sztgn ezek jartak a tgngcsnak a nyakgra, hogy legaldbb diéli harankszo legyén. Het
aszta léit is diéli harankszd, de azt nem fizgtte a tangcs, de a gazdgk aszt kilon meg-
SJuzgtték énnekém, mer sziiretbe adott mindenki egy vodor mustot, vagy még ha kollott,
kettét is.” A harangszoért tehat — miutn a birtokosok kérésére rabdlintott a mezbgaz-
dasagi foel6ado — természetben dijaztik a hegypasztort maguk a sz6losgazdak.

A mez66rék hivatalosan meghatarozott munkaideje altalaban napi nyolc 6ra
volt. Hetente egy pihenénap jart. Mint minden munkaviszonyban allé embert, a mezd-
ort is megillette az évi szabadsag. Thdsz Jend szolgalati naplojaban két lapon talaltam
egy-egy hétre vonatkozoan ilyen bejegyzést: , szabadsdgon voltam.” Ilyenkor a szom-
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szédos teriilet mez6dre litta el a helyettesitést. A heti-egy pihendnap nem mindig esett
vasarnapra. A munkaaddval tortént megallapodas alapjan Harmadas Jozsef sziinnapja
a hétf6 volt, Thisz Jendé a vasirnap. Arra, hogy. Harmadas Jozsef pihendnapjat miért
hétfore, és miért nem vasarnapra llapitottik meg, nem nehéz magyarazatot talalni.
Az 8rzési teriiletéhez tartozo sz810hegyek birtokosainak tobbsége nem allando hegybéli
lakos volt, hanem a szomszédos falvakbol és Kanizsarél jartak miivelni a szdloket.
Azok, akik gazdilkodtak a hegyen, s nem csupan hétvégi kertnek haszndltak foldjiiket,
a falusi parasztemberek voltak. Ok pedig vasirnaponként nem dolgoztak, otthon
pihentek és misére mentek. Terményeikre, hegyi pincéikre tehit éppen ekkor, tavol-
létiikben kellett fokozottabban iigyelnie a mezo6rnek.

A napi nyolc 6ra nem volt annyira kétott, mint mas munkahelyeken, itt rugal-
masan valtozott, s e valtozis természetesen tilmunkat jelentett. ,,A szolggdlgti id6 asz
tartott tgngcsilag éggyik régge hattol délutin kettdig, de nem lehetett begfgjezni, ez
nem gygr vot, mer tudom, hallottam, hogy a gygrba amikor megsippant a sz6, fol-
eméték a kalapgcsot, oszt legjtették, rg se atottek a vasra, asztgn abbahatytgk a
munkgt. De itt nem lehetett! Elég asz hozzg: regge hattol délutgn kettiigig vot a
munkaidd, mdsig délutgn kettkor kezdédott véna, de mg débe ot kollott lennem, mert
harangozni kellett.” (Harmadas Jozsef) S ha valami rendkiviili tortént, de a munka-
ideje mar lejart, akkor is kételes volt intézkedni. Volt is ra példa: Mar éppen hazafelé
tartott, mikor az egyik gazditol megtudta, hogy a hegy végében egy asszony fola-
kasztotta magit. Ejszakéba nyuléan ott kellett maradnia, mig a renddrség be nem
fejezte a helyszinelést. Rendkiviili alkalmakkor, renddrségi akciok soran is helyt kel-
lett dllniuk a mezddroknek, természetesen itt sem nyolc éraban. A mez66rok dllandé
kapcsolatban 4lltak a hatésigokkal — foképp a renddrséggel, mely ellenérizte is Gket —
valamint egymassal.

2. Orzési feladatok, jogok és kitelességek _

A mez53rok, akik tSbbnyire maguk is valamilyen szSl6hegyen birtokosok
voltak, személyes kapcsolatban alltak a hegyi gazdakkal. Ez természetes és sziikség-
szer volt, hiszen munk4jukbél adédéan nap mint nap beszélniiik kellett szinte min-
den tulajdonossal. Orzési teriiletiikon nemcsak a gazdak személyi- és magantulajdonat
védték, hanem felelosséggel tartoztak a hegy labanal elteriilé szantéfoldekért, rétekért,
legelkért is, amelyek a termeldszovetkezetek tulajdonat képezték.

A mez06rok egyik igen fontos feladata a novényvédelem volt. A kartervokre a
hatirt naponta jaré mezddr figyelt fel elsoként, s rogton értesitette a tulajdonosokat. -
Ihasz Jend naplojaban tobb bejegyzést is talaltam, mely a névényvédelmi teenddkrol és
a védekezés eredményérél tudosit. ime néhany példa: |, 1984. VI. 25.: Jelentem a szak-
ig. szervének (szakigazgaltdsi gsztdly), hogy rzési terilletem figyelmeztettem a gazda-
kat a gyﬂrhdlc.sﬁik ellendrzésére, mert a szovélepkék rajzdsa most van. A taldlt dga-
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kon meg kell semmisiteni éket.” — ,,1985. V. 22.: Jelentem a szak-ig. szervének, hogy
drzési terilletemen a burgonyabogdr elleni védekezést 90%-ban a gazdik megtették.”

Novényvédelmi feladat volt a fikon ¢l6skodé fagyongy eltavolitisara valod
felsz6litas is. Thasz Jend minden évben felhivta a birtokosok figyelmét erre. Itt kell
megemliteniink a termés védelmére iranyul6 intézkedéseket is. A baromfit tartd gazda-
kat a koran éré szdl6fajtik védelme érdekében mdr jilius elején utasitani kellett a
szarnyasok elzarisira. Ez nemcsak széban tortént, hanem hivatalos tanacsi felszoli-
tasokat is kiosztott a mezd6r. Nagyanyiam elbeszélésébdl tudom, aki Baconak egyik
dllandé lakos volt, s természetesen aprojoszigot is tartott, hogy a sz6lésgazdik
egymast is figyelmeztették az allatok elzarasira. Nagyanyam szemkozti szomszédja,
mihelyt megtaldlta az elsé kicsipett sz6l6szemet, Atvitte nagyanyamhoz, s kérte az
,elkovetok” elzirasit.

A baconaki hegykdpolna eldtt egy hatalmas vadgesztenye és egy hatalmas hars-
fa all. A hagyomény szerint a kapolna épitésével egyidGben, két és fél évszazaddal
ezeldtt ultették Sket. Ma mindkettd védett fa. A mezéér ezek épségére és habori-
tatlansagara is iigyelt. A névényvédelemhez taldn legszorosabban kapcsolddo feladat-
kor az 4llatdllominy védelme volt. A vadillomdinyt az orvvadiszok csapdaitél kellett
oltalmazni. A vakondot példaul, mely bizony sok bossziisagot okozott a konyhakertek
feltirasaval, nem volt szabad irtani. Hasznos 4llatnak szamitott, mert megette a lote-
tit.- A sz816k egyik legnagyobb ellenségét, a seregélyt pedig csak ritkitani lehetett.

Noha a hegykozségek megsziinésével a mezdgazdasigi munkik kozosségi
szintii 6sszehangoldsa is elmaradt, a mez66r azért figyelmet forditott arra, hogy az ép-
pen iddszeril tennivalok j6 iitemben haladjanak. Bizonysdgul lassunk néhany naplé-
feljegyzést: ,, 1984. 1Il. 12.: Jelentem a szak-ig szervének, hogy Orzési teriletemen a
gyimolcsfa permetezés és a sz6l6 metszések elkezdbttek. Mas killonos esemény nem

tortént a teraletemen.” — ,1984. IV. 2.: Jelentem a szak-ig szervének, hogy érzési
teriletemen a sz6l6metszések és faritkitasok 90%-ban befejezédtek.” — ,,1984. X. 15.:

Jelentem a szak-ig szervének, hogy Orzési teriiletemen a sz6l6sziiret 99 %-ig meg-
tortént, az bszi mélyszdntdst megkezdték.” — ,, 1985. 1. 28.: Jelentem a szak-ig szervé-
nek, hogy dOrzési teritletemen a gazdik fakitermeléssel és gyiimolesfa metszésével fog-
lalkoznak, mivel az id6 enyhillt és tudnak kint termelni.”

A természeti javakat nemcsak a betegségekid! és a kartevSkiSl, hanem a rossz
szindéku emberektdl is védeni kellett. Tobb adat sz01 gyiimélcsfa- és feny6lopasokrol,
amelyek magan- ¢s allami teriileten egyarant el6fordultak. A dél-zalai teriilet egyik
eléggé specifikus fafajtija a gesztenye. (Gesztenye-hegy neve is innen adédik.) Az
erddvel boritott domboldalakon a tolgyesek és akacosok mellett viszonylag nagy kiter-

jedést szelidgesztenyések talilhatok, amelyeket mara igen megtizedelt a 70-es évek

6ta pusztit6 rejtélyes kor, a kéregrak. Ezek nem kizirélag allami és szovetkezeti tulaj-
donban voltak, hanem a magangazdik is magukénak mondhattak tébb-kevesebb gesz-
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tenyefat. A sz0l6- és gyiimolcstermesztés mellett a szelidgesztenye értékesitésébol
szarmazott a sz6lohegyen gazdilkodok bevételeinek nagyobb része. Kora 8sszel, gesz-
tenyeérés idején, nagyon kellett figyelni, nehogy idegenek kezébe keriiljon a termés. A
gesztenye felvasarlasi ara elég magas volt, igy tavolabbi teriiletekrdl is érkeztek Zalaba
a tilosban gesztenyét szendi. Ilyen esetrdl beszélt Thasz Jend: ,Akkoriban vot nagyon
nagy ara a gesztenyének. Azért iélet és harc vot. Vot miko pestieket kaptunk gl. Itt a
bacongki odalt ismgrték, mer valamikor az a né bakongki vot. Na most az nagyon
tutta, tele van. Pestri legyittek, od zsak gesztgnyét véttink e tilik. Hat akkora piénszt
kaptak vona, plane Pesten, hdt még itt is nagy dra vot a gesztenyének.” Nydron és
Gsszel kiilonds figyelmet kellett forditani a sz010k, a gyiimélcsosok és a konyhakerti
névények Orzésére. '

A mez86ri feladatok kozé tartozott a foldhasznositas figyelemmel kisérése is. A
mez00r felmérései alapjan bizonyos id6kozénként a foldhivatal és a tanacs egy-egy
képviseldje, valamint maga a mez60r is végigjarta a sz6l6hegyeket az elhagyott, miive-
letlen birtokok szAmbavétele céljabol. Az ilyen teriiletek térités nélkiil allami tulaj-
donba keriiltek. S hogy mi lett a sorsuk ezutan? Jobb esetben az allam valamiképpen
hasznositotta, vagy bérbe kiadta, gyakran egy-egy befolyasos személy (tsz-agrondémus,
parttitkar) hasznalta minden ellenszolgaltatas nélkiil, vagy egyszeriien maradt minden
a régiben, ahogy ezt a kovetkez0 naplobejegyzés is tanusitja: ,,... a hatirszemle 6ta
nem tortént semmi valtozds a miiveletlen birtokokkal.” (1984. VI. 17.) Részt vett a
mez36r az adohivatal €s a tandcs embereivel egyiitt a fagy- €s jégkar-szemlén is. Ha
becslés alapjan a kar 30%-nal nagyobb volt, az érintett gazdak kartéritést kaptak. Jelen
volt a mezG6r az Gn. borszemlén. A hivatalos eldirs szerint csaladonként 250 1 bort
adémentesen lehetett tartani, az ezen felilli mennyiség utin adot kell fizetni, lite-
renként 8 forintot. A legtobb termeld éppen ezért igyekezett elrejteni a ,felesleget” a
szemlézOk eldl. Tiltott volt a hazi palinkafozés is, de aki csak tehette, az érett gyii-
moélcsbdl vagy sziiret utan a torkolybol jofajta kisistit készitett. A csopagtetés (igy is
neveztek errefelé a palinkafdzést) tilalmanak megszegbit a hegyeket jaro financok
biintették, de a dolog jelentése feladata volt a mezdérnek is, aki ezzel nemigen élt,
inkabb szemet hinyt folétte, akarcsak borszemlén, ha 6 talalta meg az €lrejtett hordot.

Fontos mez86ri kotelesség volt az utak allapotanak rendszeres ellenérzése és
védelme. Leginkabb a szdl6hegy gerincén huzodo szekénit vagy helségit jo allapota
volt elengedhetetlen, persze a kisebb gyalogutak és motorutak jarhatosagara is gondot
kellett forditani. (Ezeket egyébként gyakran kisdumak is nevezték, mert a szekériittal
parhuzamosan, de attél tdvolabb, a hegyi pince vagy hajlék feldl szemlélve kijjebb
haladtak.) A foldutakat konnyen tonkretették, , felszantottak” — féleg es6zések utdn — a
termeldszovetkezet haszonjarmiivei. A birtokosok ilyenkor panasszal fordultak a
mez66rhoz, s kérték, intézkedjen, hogy a biztonsagos kozlekedés érdekében a termeld-
szévetkezet tolassa le az utat.
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Rendre kellett utasitania a mez66rnek a sz6l6hegyen rendbonté magatartast
tanusito embereket is. Ezt példazza a kévetkez6 bejegyzés: ,,... V. J. Nagyrécse T. uti
lakost Gesztenye-hegyrdl kiutasitottam, mert ittas dallapotban jogtalanul bort kére-
getett.” A hegyen felbukkané idegenek szandékarol és hovatartozisarol is tanacsos
volt meggy6zidni. Hogy Thasz Jend ezt megtette, jol mutatja e naplorészlet: ,,... Nagy-
baconakon Kdcsis Janos Nagykanizsai lakos pincéjében egy Galamboki ferfi
tartozkodik a gazda engedélyével.” :

A termények és a kiilonféle l1étesitmények védelme mellett a gazdak ingé és
ingatlan vagyonanak, s ha sziikséges, testi épségének megdvasa a legfontosabb mez6-
6ri tevékenység volt. Adatkoézléim meglehetésen sok lopasrdl és pincefeltorésrol
meséliek, sét Harmadds Jozsef egy gyilkossaggyanis 6ngyilkossigot is felidézett. Ha
tette kozben rajtakaptak valakit, be kellett kisérniiik a legkozelebbi rend6rhoz, ha
pedig mér csak az elkovetés tényét tudtidk megallapitani, azonnal jelentést kellett ten-
niiik a rend6rségen, s kotelesek voltak egyiittmiikddni a nyomozast végzd rend6rokkel.
A biinelkévetések elsGsorban pincefeltorések voltak. A betorok foképp élelmiszert és
kiilénboz6 hasznalati cikkeket »Zsakmanyoltak”: szalonnat, kolbaszt, sonkat, zsirt, le-
siitott hist, takarokat. ' :

A mez86rok duplacsovil sorétes fegyveriiket nemcsak a kartevok riogatasara,
hanem a rossz szindékd emberek megfékezésére is hasznaltak. Ha a tdmado fél hala-
los 18vést kapott, a mez86rnek gondoskodnia kellett a rendérség értesitésérdl és a
halott 6rzésérdl. Ha a mez66r csupan megsebesitette tamadojat, mig orvost nem keri-
tett, maga volt kételes ellatni a sériiltet. Amig nem tisztizodott, hogy a fegyverhasz-
nalat jogszeri volt-e, a mez30r letartoztatas alatt allott. Abban az esctben, ha a mez66r
alkoholt fogyasztott, fiiggetlenil a fegyverhasznalat jogossagatol, felelésségre vontak.
Az italozisra tehét igen kellett tgyelniiik, annal is inkabb, mert a csabitisnak nap
mint nap ki voltak téve, hiszen a gazdak szivesen kindlgattdk a veliik szinte barati
viszonyban 4116 mez36rt, s6t egyesek meg is sértdtek, ha visszautasitotta a kinalast,

Mindezeken kiviil lehettek a mezG6roknek az 6rzéssel dsszefiiggd egyéb fela-
datai is. Ezeket a munkaadé6val tortént megallapodas alapjan végezték. A lényeg az
volt, hogy a kiilén megbizatdsok ne hatraltassak a mez06rt 6rzési feladatainak elvég-
zés¢ben. Harmadas Jozsefnek ilyen teenddje volt a harangozas. Thasz Jendnek is volt
efféle kiilon feladata: Orzési teriiletén néhany honvédségi térképkd helyezkedett el,
ezek egy nemzetkozi, egészen Olaszorszagig hiz6do lancolat tagjai voltak. Idékozon-
ként ezek sértetlenségét kellett ellenériznie (pl. hogy nem szantottak-e ki, stb.).

Az 1989-90-es valtozisokkal gyakorlatilag a tébb mint két évtizedig fennallo
mezd6ri rendszer szétesett. Kisérlet tortént a hegykozségi forma valamiféle ujjaszerve-
zésére, am tartds siker nélkiil. A sz6l6hegyek iigyeinek intézése az onkormanyzatok
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kebeiebe keriilt. A hatar 8rzése sajnos nem biztositott.1 A mar hat évtizede Gesztenye-
hegyen lak6 Nagy Dezsdné igy panaszkodott: ,Ha az ember nincs itthon, megcszpke-
dik a portékajat.”

Az Orsziggyiilés az 1994. december 27-i iilésnapon elfogadta az 4j hegykozsegl
torvényt (1994. évi CIL t6rv.). Ez — akdrcsak a kordbbi térvények — a teriilet nagysiga
¢s a termeldk szama alapjan teszi kotelezové a hegykodzség megalakitdsat 1995. szep-
tember 30-ig. Hatdlya azonban csak a borvidéki és borterméhelyi telepiilésekre terjed
ki (lasd a torv. 1. sz. mellékletét), tmg misutt tovabbra is az Onkormanymtok felii-
gyelik a sz6l6hegyeket.

Osszegzés

A X1V. szazadtol 1949-ig tarté 1doszak — noha tébb jol elkiilonitheté korra
bonthaté — sem formailag, sem miikédésében nem hozott olyan gy6keres viltozasokat,
mint a XX. szdzad mésodik fele. Ekkorra ugyanis a szervezeti keretek teljesen ata-
lakultak. Az id6k folyamain t6bb-kevesebb auton6midt gyakorlé, egy alapsejtként, egy
»haztartisként” miik6dé sz8l6hegyek eltiintek, helyettik a kornyék 5-10 sz8l8hegyé-
nek kdzponti, tanicsi irdnyitisdra keriilt sor. Tisztségviselok sem maradtak, csak egye-
diil az drzést elldté mezo0r. Az elbljardsig irdnyitéd és ellendrzé feladatait nagyrészt a
tandcs, kisebb részben a mezd6r vette at. Az 6rzési feladatok jelentdsen kibdviiltek,
egy-egy Or nagyobb teriiletet tartozott felvigydzni, mint a kor4bbi hegypasztorok. Meg-
6rzodott és tovabbélt néhany egykori tradicié, persze nem a tanics, hanem a birto-
kossag részérdl — ilyennek tekinthetjiik a mez66r kiilon feladatainak a gazdak altali
természetbeni megfizetését. A megszaporodott feladatok és a nagyobb teriilet szétfor-
gacsol6 hatasit némiképp a sokoldali képzés ellensilyozta. Mégis tigy tiinik, tSbbet
vesztettiink a vamon, mint amennyit nyertiink a réven, vagyis a korabbi szervezeti
keret ¢s terileti egység fenntartisa mellett taldn még sikeresebben mikédhetett volna
e rendszer a XX. szizad misodik felében. Bar az 1970-es évektdl a szol6hegyek terme-
16 gazdasgai eléggé nagy szimban hobbikertekké alakultak, a mez36rok munk4janak
sziikségessége, sot a helykozségi forma Gjboli életre hivasa napjainkban megint idGsze-
ri kérdéssé valt.

'Mindez nemcsak helyi, hanem orszigos jelenség is. A vagyonvédelem, a ndvény— és allatvédelem
elszomorité helyzetének ecsetelését gondolatébresztdnek szénja a Magyar Hirlap tapi6szélési olvaséja, aki
ekképp zirja irdsdt: ,A gazdék vagyonvédelme a munkénak csak kisebbik, bér talén a legveszélyesebb része.
Ezen kivil éllami, dnkorményzati hatickdrbe ¢artozé6 megbizdsoknak is eleget kellene a mezdk &rzésével
megbizott személynek tennittk. Jogos tehét, hogy a rendszer feldllitdsiban, mﬁkbdtet&eben ne csak a gazdiknak
jusson szerep. " (Magyar Hirlap 1994. okt. 28.: Ki fizeti a mez43rt?)
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DAS VEREINSSYSTEM UND DIE BEWACHUNG
DER WEINBERGE IN DER GEGEND
UM NAGYKANIZSA

-ANDRAS SIMON

Der vorliegende Beitrag liefert Angaben iiber Entstehung, Organisation und
Entwicklung der Weinbergvereine .in der Gegend um Nagykanizsa, indem erlein'e
detaillierte Analyse des Quellenmaterials iiber die Ortschaften im Weinberg und die
Weinberggemeinden bietet. ’

. Die Studie setzt sich mit-der Organisation und dem Alltag der Weinberg-
gemeinden in den 30er und 40er Jahren auscinander und stellt auch das nach der
Auflésung der Weinberggemeinden im Jahre 1949 enstandene Feldschiitzensystem,
die Zeit der Ratsverwaltung der Weinberge dar. Aufgrund von Interviews mit zwei
alten Feldschiitzen — die gleichzeitig auch Inhaber von einem Weinberg waren — und
ihrer Diensttagebiicher werden Ausbildung; Arbeitsbedingungen, Rechte und Pflichte
der Feldschiitze beschrieben. : - ]

Im letzten Abschnitt der Arbeit zieht der Autor einen Vergleich der Elemente,
der Effektivitidt und der gravierenden Unterschiede beider‘Verwaltungssysteme, der
Weinberggemeinde und der Ratsverwaltung. Dariiber hinaus beschreibt er die immer
noch lebendigen Briuche und auch das deutét darauf hin, daB die Frage der Organi-
sation der Weinberge fiir den ungarischen Weinanbau heute wieder aktuell ist, wie das
neue Weinbergvereinsgesetz vom Dezember 1994 beweist.



