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Szdmunk nem elsdédsorban a mostani Adf-cente~
nériumnak szdl. Szerkesztdséglinket évek Sta
fogialkoztatja a gondolati egység hidnydnak
vizsgdlata: kortdrsaink, fiatal értelmiségiink
fokozodd szellemi-etikai szétforgdcsolddasa,
amelynek olyan jeleivel, mint a kbzésségi &~
ietvitel megmerevedése, a személyiség integ-
ritasanak csorbulédsa, a szakmai feliilletesség,
a tédrsadalmi-politikai griektelenség -nap-rmap
utdn taldlkozhatunk. Hisziink abban, hogy "4z
ELET elemzésének csak az adhat ¢rielmet, ha
az elemzés ujra rdtaldl gz dletre”.  Dssze-
éllftésunk olyan kisérietgyliijtemény, amely |
egy,a mai mindennapokban'is mértékil allitha-
t6é szocidlis gondolkoddt ﬁrébél testkdzelbe

hozni: Ady.Endrét.
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"Milyen félsdgesen képzelts 2l a tengert, ds még
esak tengert sem Ldthatett soha."” Ady felhéborodik a
sorsnak azon a - nem.is kil3Adsen sdlyocs - rendelésérn,
hogy Petdfi nem ldthatta meg a fengert. Erzi talén,hogy
nemcsak a szdndékuk olyan hasonld, hanem Petdfi, aki
"korssakokdrt, generdeidkért flt ds volt bolidogtalan,
zaklatott", egyben-mdsban az életét is megeldlegezi.
Nem maga a tenger fontos itt, amit Peté&fi szdz alakban
elképzelt anélkiil, hogv ldtte volna, az a bantd, hogy
nem kaphat meg az élettdl tengert, jachtot, mindent 2z,
aki igazdn kiérdémli. Kiérdemli mir azzal, hogy k&ltd,
és féként ha tébb, ha nem tud " esupdn versird lennt.”

Persze, hogy magdra is gondol Ady Endre, amikor
Petdfi sorsa f8lAtt héborog. A teljességre tbr 8§ is,
életben, alkotdsban a legtébbet, a Mindent akaria meg-
héditani. A végsd eredményhez azonban nem ¢lég a szdn-
dék nagyszerfsége. 4 c&l, a magdt kiteljesité ember el-
érhetetlen még azok sziméra is, akik nem az altatd, le-
hdzé magyar Ugarrdl incdulnak, akit pedig =zen a £81d8n |
részegit Teg a_Minden dlma, annak kétszer znnyi
akadallyal kell megkiizdeni, mint a ndla szerencsésebbek-
nek. He mdfvész, nem egyszerfen csak mfvészi feladatai

1 -

vannak & magyar, a kelet-eurdpai életben, hanem vilaszt
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kell adnia a k@zdsség €letének Ssszes €letbevagd és
megoldatlan kérdésére.

Ez a feladat nem teher, sét, az alkotds feltétele
mindig és mindenhol a kézésség szolgdlata. De gondoljuk
csak meg, mennyi beleszéldsa volt Adynak a maga koraban
az 1lgazdn nagy dolgokba? Petdfi még - ha pillanatokig is
- ott lehetett a tdrténelmet alakité esémények k8zpontja-
ban, Adynak egy fél szdzaddal késdébb mdr a krdénikds sze=-
repe jutott. Ady k&1td, és ezdltal valaki, de vildgmeg-
vdlté szdndéka kiilsé ok miatt szorult az irodalomba: a
kényszeritd erd a tarsadalom.

Az elvetélt forradalom miatt Magyarorszdg egy "Ssz-
szevissza valami, egy.kdos;",.aki itt akar valamit csi-
inélni, az vallalja, hogy munkdjénak eredménye csak t8-
rédék_lehet._Ott’van Ady elétt ez a kérdés, és ott az
égyeélen‘lehetséges vdlasz 1s, aminek a kimondé&sdhoz
azohbanjbétorség kell: ha csak ennyi igaz, ha az alko-
tdsra ilyen kevés a lehetéség, az eleve lefokozott vég-
céld életnek nincs értelme. A teljesség maga az élet,

a sors, az, ahogyan a nekink rendelt helyen meg&llunk,
v4llalva azt is, hogy mdsokkd vdlunk, mint amilyenek
 szdndékunk és belsé erdnk szerint lehetnénk.

Ady kOlté€szetében a valdésdg, a lehetdségek tuda-
tosuldsdval egyltt megjelenik a Mdgis gondolta, -hogy

csindlni kell az életet. Félpetolja a kdnnyebbik lehe-
téséget, a nehézségekre vald hivatkozdst: "Jd4, jb, is—
merjik az érvet; dtkos €s specidlié helyzetiink €8 sor-
sunk. Helyes. Nagyon helyes. Tehdt besaéljiink kevesebbet”.
‘Az €letet kell csindlni, méghozz4 nem is aké&rhogyan,
hanem a legtdbbre tdrve, forradalmaéan, "hiséen a forra-
dalom: a teljessédges Elet.”

Régi igazsdgokat kell kérﬁljérnom,-hogy elmondhas-
.sak valamit abbél, amit fontosndk tartok. Ady a forra-
dalmat d11{tja élete kbzéppontjaba, ebben taldlja meg

N
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a kiteljesedés lehetdségét, ”

Ez mdr t&bb, ez mdr jobb,
hivatdsnak is, mestersdgnek is, mint egyszeriien csék‘
nagyon rossa vagy nagyon dicsd kosltdrek lenni..." Ugyan-
ott vagyunk, ahonnan Petdfi {riigyén elindultunk, kdlté-
szet és élet, szdndék és megvaldsult nd Bsszefliggésénél.
A kérdés, amirdl beszélni szeretnék, itt kezdddik: ho-
gyan téri &t a forradalmas szandék a gdtakat, feloldha-
té-e a maximilis cél és a korldtozott izhetdségek ellant-
mondésa? _ '
Ellentmonddsck. Advt a legegyszerﬁbb elicntmonddsok-
ban megfogalmazni. Flete igazsdg, de egyben tragédia ésg
vérdldozat is. Mlve egvség, teljesség, ugyanakker min-
den részlete tele tagaddssal, ellentmondéssal. ¢ maga
is lé&tja ezt, két meggydzdddsl embernek wvall

a magdt,

azok k&zé tartdzdnak, akikK "gondelataikban dinek, J2 a

3
3
i
Fférumon kénytelenek dgdini, s hasudnak, mert csak 17y

f

sgolgdlhatidk meggycdzddésbell igassdgaikat." Az irodal-

mat is ugyanezzel a gesztussal helvezi be az Sletdbe:
"En a magam részérdl tisztdban vagyok vele pdlddui, rogy
a leghaszontalanabb az dletemben: asz {rds. " Mem hiszem
el neki, de értem, hogy'ezeknekra dolgoknak a kimondé~
sa némcsak mutatds merészség; az {rni tudds feltétele
az a tartéds, amelyik vallalja a hazugsdgot, az irodal-’
mat pedig haszontalannak mondja. Hazudok éz felesleges
dolgokat mvelekx - védekezés, de kifejezi azt is, hogy
nmagdban a legigazabb élet és a legtskéletesebb iro-
dalom is kevés a forradalomhoz.

vildg tdkéle-

a3}

A forradalom a k&z8s kiteljesedés,

I . - o . =7 . - . .
tesed2sének ritka €5 eldére kiszimithatatlan pillanata, -
en
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ezért az egyén szémé v €5 ellentmonda-
sokkal teli vildgban £1, £let £s forradalom Coszeflggé-
se megfordql; A kZzfssig kfzvetlen szolgdlata mellett
egy masik dt kap nagyobb hangsulyt. Aki forradalmat a-

kar, &ljen telies Zl=tet, minédl rnyltottabbat, prdébdlija
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meg sajat magdt kiteljesiteﬁi. Ha a torténelem hem csi-
ndl forraddlmat, cginéljon mindenki, aki tud, maganak.
- A valasztds a kiteljesedés kdzdsségi és egyéni méd-
ja kozott,amit Ady dgy fogalmaz, hogy "forradalmat vagy
csak/!/ forradalmi irodalmat" csindlni - nem viltoztat
& rangsoron. Az egyén minden cselekedete csak a kdzbsség-
hez valé viséonyéban nyéri el az értelmét. Ez a viszony
azonban &sszetett, tagadasnak és igenlésnek az élet ku—
16nbdzd szintjein megvalosulo bonyclult egysége.

Hé.valakl taldlni akar, f&lé céloz. Ha sokat akar
elérni, legalébbis a téljességet kell .célba vennie. A
hitet azonban,-hogy,a magéf kiteljesitd kdzésség elér-
hetd, egybdl megtorpantija a "kiildnbsdg a magyar fejld-
dés van-ja €s legyen-je kézdtt” /Lukacs/. A kitfzstt
cél elérhetetlen tdvolsdgba tavolédik, a hit pedig &t-
alakul. Nem az ujjongds hite tébbé, hanem a makacs ki-
tartésé A hazug patoszﬁ kor tagadasra kényszerit. Ady
eWetenek 1gy vdlik meghatdrozd tartalmdvd a dacos pro-
testdld magatartds, a klizdelem, aminek a, jatékszabdlya-
it nekunk se drtana megtanulni. -

A "nagy Humbug” el akarja hitetni, hogy minden ugy
jo, ahogy van. Ady nem &ll meg a kijelslt hatdrokon, mi-
vBben jé &s vrossz elvesziti régi jelentését, a vilag
egyénsdlya megbomlik, a dolgok- uj koordindtdk szerint
rendezédnek dt. Ady 3llandé vitdban 4l1l; teljes jelen-
téséhez honzdtartonik a iendiilet is,amivel az igazat ki-
mondja.- ) 7 ' '

Lehetne errél tudds tanulminyt frni, lehetne k&ny-
nyen céfélni_is, de a lényeg egy mondatban sszefoglal-
hatd: szémpmra Ady nemcsak irodalmi, kérdés. Elsésofbaﬁ
nem irodaiom. flet, ami a k&ltészet segitségével drt--
hetd meg. Ksvetésre ingerld példa, legmélyehb'tartalméﬁan

maga a valdsdig.
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Amikor ezt mendom, tulzok, hiszen az alak, aki meg-
jelenik elé&ttem, a kéltd Ady, egy olvan személviség, aki
Ady mifveibsl és csak kisebb részben a fildi Eletébdl ke~
rekedik ki. Maradando, megérthetdvé tett, Sntérvényd vi-
14g - irodalom; ‘sokarcu és &ppugy nem tévedhetetlen, mint
az €16 emberek. Szdmtalan hangiitése van, nemegyszer a ki-

fejezhatéség hatdran - ha létezik Ilyesmi egvaltalan. Mu-

tatvanyként &ll3on itt egy végsékig zsifolt versszak:

-

"Tarajos felhék alatt fojtort- szivvel,
Gubbadt sziveddel, e véres haranggal,

Tdntorodottan édnterhessdgedtdl,
- g

Uzdnt késleltetss, vén harangosd.

¢

Ady nemcsak a politikdban ellenzéki. Az Ssszetett
magatartdsformidt, amit megtestesit - mive &s egyénisége
minden szintjét - &thatja z harcos protestdld tartds. Ez
a magatartds mélyen a miltban gy&ketezik. A tizenhatodik
szdzadi reformitorok clebejus dithe, a kuruc kor népi ellen-
z8kisége, a "hazdtlan bitang, nagy Jakab" Vajda Jdnos elé-
gedetlensége visszhangzik mdr a fiatal ujsdgird elsd csa-
tarczésaiban is, majd Rékosi Jend, T6th Béla és a tébbiek
nagy tdmadasal idején telies fegyverzette},'a hitvitdzd
prédikatorok konoksdgaval védekezik &s tamad, Ujbol és
4jb6él nemet mondva az avult i '

"Ugy rémlik, hogy dae, magyar legé nykede mdsok vir
L

gos birdld rézése voltalk lepelsdsorban az &caténzdim” -

ey

dg
rja palyakezdésére emlékezve. Egyéniségébe sok szdllal
pii

1 be az.a magatartaa. A "kiguri familie", ahonnan szér-

3. (b\

zik, a kalvinista ésék, a zilani reformdtus kollégium
‘- meghatdrozdé élmények. Alkalmassé teszik a szerepre, " a

behunyt szemi, gytlkos verekeddsre”.

4



Ndha gy tdr »dm pogdny mddra
Ez a kiest ﬁagyar vildg,

Hogy szinte én is elkidltom

A rdgi Jézus-Mdridt.

4 harei Jé€zus—-Mdridt.

Ady dacosan fondszkodik, de nem sz{ivesan harcol; mu-
sz47b61l mond t8bb nem-et mint igen-t. Magatardsénak egy
mzlyebb meggydzddés, a nemzethaldl l&tomdsaig eljuté pesz-
czimizmus az alapja. A k51té belekdnyszeriil e ldazadé &s
1ézitd szerepbe, hirdetett magatartéséngk, a meglévé ta-
raddsdnak pozitiv ellenpontjdt pedig mé&s sikon magdval az
alkotdssal teremti meg. Ez a szembendllds nem egyensilyt
zredményez, hanam lendiletet ad. Paskdndi Géza szerint
"idyval megsziléetik a legdinamikusabb, legeselekvdkb - a
hareos pessaimiamus.,” ' o

J&1 ismerjik a magatartds ellenkezéjét: a tunya, le- -

fegyverzd optimizmust, ami a mindenidélvanahogyvan és &
hogyhanddigjévoltezutéhisjélesi nevében elkadbit és megbé-
nit, eltiinteti a valésdgos konfliktusokat. Pedig a vilag
Ciratlan és sz8dité lehetdségekkel van tele, a valéség
womor, de €pp a szembeszallds, a kilzdelem kelx szabad &s
dijongd Srdmet az emberbeﬁ. Lelkesedés helyett azonban
inkdbb elemzésre van most szikség,

lHarcos pesszimizmus - ellentétes, &5 egymist ezdltal
erdsitd fogalmakbdl &11 8ssze a fogalompiar. Ha Ady alak-
4dhoz k3zelitiink, mivészetének és magatartdsdnak minden
“szintjén hasonld ellenimondésos egységekat taldlunk. MNagy
kitdrulkozd bardtsdgok és nagy emberi gyarldsdgok, vallas-
talansdg és istenkeresés, élet &s alkotds széttéredezett,

bonyclult egysége- lehetne sorolni az entéteker, melyek

%)

11
mind hasonlé méden illeszkednek egy tdgabh Osszefiiggésbe,
tagadds és igenlés dialaktiké&ijdba.
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. A vilag elfogadasa &s elutasitasa. Ady mozdulata til-
takozé, de mindig ott van mellette a kevésbé latvényos, mé=-
lyebb igenlés is. K8ltészete &llandd egyensulyhidny, mégsem
valik egyre gyorsulé zuhandssa a semmibe. Advnak azt a leg-
bensdbb egyéni vondsit, amivel képes féliilkerekedni, legegy-
szeriibben hitnek nevezhetilik. '

Ady magatartasdnak kulcsa, az az erd, amivel dnmaga
megvaldsitdsdig, a vildg megértéséig &s mégvéltoztaféséig
fellendlil, ez a t&bblet lenne, a hit? MNem egészen pontcs
igy. Az el6bb azt mondtuk a hitrél, hogv csak a valddil kilz-
‘delmekben kap értelmet, és a tagaddsban testesll még, amibe
a k8ltédt a kor beleképyszeriti. A hit ugyanis nem més,‘mint
a k&ltd és a kéz@sségwkapcsolata. Ady nincs Ssszhangban a
kézodsséggel, csak egy olyan bonyolult‘éé mégfoghatatlan:esz-
kfzzel tudja hozzéméfni'magét,'amilyen‘a hit. A hit a bi-
zonyossag abban, hogy a k&zdsség érdekét szeolgdlja, amit
csindl, még ha senki nem ism=ri el, akkor is.

A hit csak valdségos kbzegben miikdik, csak ott van
értelme. Ady szdmira a szézadforduld irodalma és szellemi
élete jelentette azt a kdzeget, amiben lehetdsége nyilt &
cselekvésre.Ebben a keretbeh teljesithette ki 8nmagdat. -85
ez szabott hatdrt is életének. -

" Bocsdsson meg Ady Endrej ha ift mar az &n akarasom
médiuma. Az & intéséhez tartom magam: "Ki-ki gy oldja -
meg a m&gq nagy problémdjdt, ahogy tudja. Szdz dvvel e-
Lobbre €lni nem lehet, bolygani az drben nem lehet.” Ami
hekem fontos, arra & mdr kZzvetlenll nem wvdlaszolhat, de
miive nem csak'bizonyfték; hogy & vélasz minden korban 1é-
tezik és megadhatd, hanem ma is mutatje a le nem réviditj
hetd, &t nem vighatd kerildket 2s kitérdket a vilag dtyesz-.
téiében. '
' Mar a szerelemhez viv& .dt sem egyenes. Rienzimaridk-
t81 sildélényokig vezet, 45 a kHzbensd harcok nem mindig
szabdlyosak. Zslesleges feltenni’'a kérdést, hogy miért

t
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nem lehet mdsképp; a felelet vagy tul egyszerd vagy meg-
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adhatatlan. Az egyensuly megbomlik, a k&lté szakadék pe-
remén lépked és igy vardzsolja eld, nem az iga? szerelmet,
hanem az & sajdt és épp ezért igazi szerelmét. Az igy ki-
vivott 8rzés Osszetett: "4z drzdseket nem darabokban, szin-
te tombben,nem EGESIBEN, hanem EGESZEN érezni, de gy, hogy
ez a kilénérzds ne jelentsen sadraz analizist hanem a k-
lonéraésben is egységes vildgérzést, .szdval ne gydngilést,
hanem erdsbédést, ne megszegdnyiildst, hanem meggazdagoddst
jelentsen,ez a kdltd adomdnya” - irja Hatvany. '

Az érzés Osszetett egysége a magarartds Gsszetettségét
feltételezi, amiben a kiiténésnek, a szabdlytalannak, a me-
résznek déntd szerepe van. A szerelme%, épplgy mint az i-
rdst, az teszi értékéssé, hogy tdlmutat onmagan, tdvlata
van. A tulzds ettdl kap tartalmat. Szembeszdllini a korlato-
kat 411ité korral, a legtBbbet, az életet tenni f6l ellen-
sdlynak kényszerfség, ha nem elégsziink meg & szokdstdl ki-
szabott szerelemporcidval. ' y

Vagy a magyarsdg kérdése. Ady nem emlegeti kevesebbet
magyarsdgat mint a nacionalistdk, akikkel vitazik. M"Inter-
naciondlis voltom mellett biiszkén mutatok kiteteimre: én-
ndlam magyarabb, fajibb és termdszetesen magyarabb podta-
hiszem - mem volt. - irja, és hozzdteszi:De E6tuds Jdzsef,
Moesdry, Justh Gyula &s Jdszi Oszkdr drikdse vagyok.”

Ugyanez versben élesebben hangzik:

/8 as dimosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak s oifrdlkoddknak, .
Félié-élﬂknek,'habzé ssdjiaknak,
Magyarkoddknak, kéd-evdknek,

Svdbokbsl Jjott magyarcknak

En nem vagyok .magyar?/

A kiélezettség, a sz€lsdséges kifejezés fontos eleme
ennek a magatartdsnak, aminek a valdsigos helyzet, az dri

MagyarorszAg ereje szab irdnyt. Ha elfeogultalanul, ‘azaz a
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lényeget fel nem ismerve olvaszuk a verset, félredrtjik.
'Csak“minf kézﬁsségnek cz3lS és kdzdsségben elhangzd lze-
net kapja meg- teljes ertelmet.

Ez a meghatarozottsag eg ybol gy u]abb paradoxonra
h{vja fel a figyelminket, Adynak a k&zdsséghez vald vi- '
'séonyéra; "Ti{zezer ember eldreszaladt, eurdpaiud vdli

idechben, Sérben, gondolatban, kinban, s:oﬁjueﬁgban.
Eéy tilfeljldddtt embertipus teremtt <tt, meiy eldtte
fut a magyar tdrsadalomnak szdz esztendlvel legaldbb.
Ezek a szent kengyel‘uték‘nem is dlmodtdk, hogy sarkuk-
ban sadzezrek nincsenek. '
' Ady tisztan lat Az egyén tettelvel eljuthat a ké&-
zosseghez, de v1sszaF@le nem vagy.alig vezet Ut; a -
vész az elismerést azoktol, aklktolllgazan varja, rit-
kan kapja meg. Xiildndsen akker, ha-dgy harcol a kdzdssé-
gért, hogy magat kozmikus méretdvé ndvelve elszakadni
probédl téle. Szélsdségek éllnak szemben &s kapcsolddnak
$ssze az élet minden szintjén egymassal. '

Kamaszkorom egyik nagy’csalédésa volt} amikdr ré-
jottem, hogy nem lehet- pontosan a kdnyvekbdl kiolvasott
elvek szerint elnl. A jatekszabalyok Dopjolultabbak Ady
mond valamit, példdul, hogy az irodalom nem ér semmit,
és a kévetkezd mondatbaﬂ:mosolyogvé, kiceit pdzolva te-
szi hozza: "'Szerenese; hogy a tdrsadal =gk dinqmikdjavsﬁ—
keresen dacbi-d vildg végéig az olyan z6ld, anarchi;ta
urak véleményével, -amilyen dn vajuok.” Tudta.tehét,‘hogy
més a valdsédg, de ellene mondbtt, mert az volt a cselek-

- rd = 4 - + ) .
vés - a tulzasg az eleve nem igaz. Ztilusfordulat? Az 1s.

’

o

e én 1itt laton a teljességet. A‘c:elekvéCDen, ami Ady
tébe

ben iras, rpgpedlg cselekvésként felfogott {ras.

I

es
i 45bh43,t0lzAasb6él, bizonyossag helyett hitbdl épil,

[

e
gas

k
1]

és csak szavakb6l All. Ertelmet & k#zdsség ad neki, eb-
ben a kdzegben valik irodalombél cselekvéssé, tdredékes
2gyéni tettbdl {eljességgé. '

Ady azt irja Petdfirdl: "De igenis ldtjuk, s bdrki
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ldthatja, és ldssa, hogy Petdfi t&ébb volt, mint amennyit

a vildg vdrhatott a Duna-Tisza tdjékdrdl.” 6jbél egy Ady-s
gondolat. H&t lehetséges az; hogy valaki daccljon a toér-
vényszer(ségekkel és tébbet csindljon, mint ami elképzel~
het6? Nem félek kimondani, hogy igen. Petdfi t&bb volt,

és Ady 1is t8bb a szabdlyos, érthetd, eldre kiszamithatd-
ndl. Majdnem ugy nyelem vissza a szdt, kicsit megretten-
ve, ahogy &, amikor Petdfire azt mondja: proféta.

Ma persze nem ezt kell bizpnygatni, nem a sikert,
fontesabb ld4tni a macsik oldalt. Ady legbensdbb szandéka
szerint optimista, egy szenvedélyes, vildgot &t8leld moz-
dulat, de ahhoz, hogy éljusson a viléghoz, ennek az ellen-
, kezéjét csindlja. Dacel, tagad, atkozédik - feldldozza ma-
gat. Az dldozat &ran mégnyer mindent és elhfilve néz k&-
ridl. A vildg tSbb, jobb mint, volt, ugyanakkor mds is, mint
amilyennek gondelta. Alakftégéba mas erdk is beleszdltak,
a szépséges gylimdlcsdt termd fa - a kényszeriisdg fdja.
Mindent odaadott, neki magdnak csak a miltja marad. En igy,
a gazdagoddsban kifosztottan mutatom fel utolijdra Adyt,
és tanulsdg helyett 4lljon ittt egy verse - a sorska gro-
teszk modon beietérédé, az elért teljességtdl régi, el-
vesztett szandékdt siratd, és életet és cselekvést ezzel

hitetd verse - befejezdsnek:
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A kényszer(ség faja

Gydngilnek dgaim,
Hizza a sok gytmdles,
Hizza a sok Zgen

5 a megesufolt-nemek
Rozsddkkal megirvdk
A leveleimen.

Sz8ld-termd tdvis,
Fiigdld bojtorgdn:
Teremnt ldzadin

lem lehet, nem lehet
S mint békds jobbdgy~fa
Fizetem az addm.

)

Nem tudok, nem tudok
Rendet megcsifolnt

§ nagy mdsitd erdt
Foldrdl kacagni fol.
Bénultan hajlok meg
Tisztes musadj ellitr.

- P w 1, ’d .
dh, én, kdnyszeril Rend,
e Tagadds fejfdia,
Loaot Latorbdi

"...Vajjon szednek-é& a tdvisrdl

\5z816t vagy a bojtorjanrédl fi-

gét?" /MAté evengéliuma VII.16./
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Szabva Kegyetleniil
A nagy Eloi-kertben
Mindennek sorsa van,

Nem tudtam, mi vagyor,

. Vdd akartam lenni,

Vdd, nem: ijjedelem

S mint szép pfidaadds
Virdgatk, "gyiimdlesiik
Scegény, szelid fejem.

Cedfoltam az igent
S igeneket rdlam

Téphet minden sildny

§ vétdsd tldz helyett .
A nagy Hdstartdsban
Vagyok csak kicsi ldng,

6l czent szilé,
gk, én, szegdny, szegdny
Pdrtitdbdl-pdrteos, - C

Uzsords zendiild.

¥



HAMDRI ZDLTAIV R .
rAs PLTER NEM A’O/IHG A PO//ARHA



" A Gondviseldssel csak egy baj
van: agyakran nem :.Iihatjuk', hogy
" voltakdppen kinek akart kedvez-
ni., Amikor pdlddul medvdket kiil-
détt a gyerekekre, akik Elizeus
préfétdt csifoltdk, a medvdk sok-
kal nagyobb elégtdtelt kaptak,
. mint a prdiféta,mert ok ettdk meg
a gyerekeket.’.’ ‘
JMark Twain: Puddingfeid ¥ilson/

! !

Ady.képével a tehétésebb emberek nap mint ﬁap talal-
kcznak az Btszdzforintoson, &ltaldban mindenki igen j&l-
értesiilt a betégségét illet&en, alkoholizmusdt is ajanla-
tos megemliteni a téréaségban.‘

Ezutdn tdbbnyire é1énk vita bontakozik ki, melynek
soran a "k&ltének jé volt, de embernek 1éha", / ez igen
visszafogott jelzd/ aztén a "ninden zseni &riilt is", vagy
a "lehet j& kdltd volt, de ilyen 8nteltséget akkor sem en-
gedhet meg magéﬁak senki" vélemények k8lesénds kifejfése
_révén, az az dnelégiilt érzés Bmlik el ai»egybegyﬂltekben,

amely a kultdrédval valé eredményes foglalkozast nyugtdzza.
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Kényelmes dolog ez: parddés nemtdrtddémséggel elin-
tézni az életmilvet azzal, hogy "nem mondom, az igen,de..."
- mert ugye azt mindenki elfogadja, vita nincs, fgy illik -
és izgalmas botrényokrdl sz8ld, pikdns, esetleg erotikus
anekdotdk pépjét nyalogatva Adyt ket{é, s6t fzekre szakf—
tani, majd k&zhelyek dligazsdgaiba temetni.

Ady. Endre émlékét fgy érizni kénnyelm{ pazarlas, s
mig nemegyszer felmentik &t "binei" aldl, mentegetdzés-
re, s6t szégyenre nekiink lenne,béven‘bkunk.

Adyrél mint az "Alkohol Hotel" tdrzsvendégérdl aka-
‘rok beszélni én is, méghozzé a_humorra} Bsszefliggésben,
/hiszen,- ahogy a jo6lértesiilt emberek mondjék - minden

mindennel &sszefiigg./

"Az &let nem mulatsdg. Ha mu-
latsdgos volna, nem keresndk
a mulatsdgokat."” /Ady/

Ay

> Ady m{veibsl hidnyzik a humor. Igaz ez akkor, ha a
humort a k&ztudatban é1& felfogds szerint értelmezzﬁk;
azaz egy olyan magatartis produktumaként, amély tartal-
maz félényt, jatékos kedvet, az objekt{v‘komikum irdnti
érzéket, késhegyni cinizmust, miegyebet, &s amelynek ter-
mészetes kdvetkezménve a nevetés. Adynak ehhez megvan a
fegyvertara, szemlélete is, de a magatartds, amely meg-
kivdn bizonyos kiviildlldst, nem az své. '

Az a fajta k81t8i-1réi alkat, - tudniillik az ird-
nikus vagy humoros - melvet csak néhdny névvel jelzek
/Xarinthy, Kosztoldnyi, Nagy Lajnﬁ, Tersdnszki/ és neg
sem prébdlok itt jellemezni, nem jelent feltétleniil mo-
rdlis t8bbletet, sét Ady3val szembesitve feltdtleniil nem.
Ha a humorhoz bdtorsdg kell, Ady humortalansdgihoz vak-

merdség. Nevetni nemigen tudott, nevettetni nem akart.
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Volt herci $lidzete, voltak
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len, az neki csontig f4jd 4 Ady ironizal, gi-

nyolddik, ellenfele nem vidlik nevetségessé. Miért? Sem-
mire sem becslilte azt az irdnidt, ane ynek hatdsa nem ér
£51 égy farbarugassal. Akit adv gdnycl, az izzadjon bele,
bﬁdéséqjék,‘hcgy az erberek messzirdl megérezzék, &s fin-
tdpogva forduljanak el, de még jobby ha hényingerik tdmad.
Megvetést akart, €s nem azt, hogy ellenfeldt megmosolyog-
Jé4k. Ennek kdvetkeztében viszont az komikus hdésbdl egy-
csapééra tragikus hdéssé vialik. Negativ héssé. Tzt éri el
Ady akRor is, ha széndéka szerint nem ezt akarja, ugyan-
is néhdny sor utdn elragadja indulata, és a szellemes -
hangvétel az életre-halidlra mend klizdelem csattogdsavé
erdsddik. Szegény Téth Béla se gondolhatta, hogy amikor
Adyval szemben &ll, még'rég megboldogult atyjdt is el-
érik Ady csapdsai: Ugwe Tétk'Béia ¥r, Edgar Allan Poe
kretén volt, ds Csdrdds Todth Kdimdn Xohinocorja a vildgi-
-rodalomnak? Evvel a beismerem, majdnem gyilkos tdsil
kérdéssel tartozom a Wilde Oszkdr méiltatlanul gyaldzott,
szomord drnydnak.’

Ez a senkinél nem tapasztalt komolySag annak a pa-
razslé érzékenységnek kbszdnhetd, amely &t igazi nifvész-
szé, és igaz emberré avatja. A publicisztikéjéban &llan-
‘déan jelenlevd gdnyban /melyet a mostani divat szerint
cdlszerdd vitriolosnak, esetleg metszdnek nevezni/ mint-
ha a "humorban nem ismerek tréfdt" aforizmit akarnd a
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sz6 szoros értelmében s totdlisan megvaldsitani.

"Mindenki dgy oldja meg a maga
nagy problémdjdt, chogy tudja.”
/Ady/ ' '

Fiilep Lajos irt sajit élményei alapjén, szép tanul-
manyt Ady £€jszakdirsl, amelyekben a bor egyéltalén nem
‘lebecsiilhetd szerepet jdtszott. '

"...4 pincér minduntalan megjelent, Ady idr nem kivdn-e
valamit. Mert hamarosan kivdnt, bort, mindenkinek toltétt,
hamarosan eifcgyott. A barlrendeléséhek is megvolt a ritu-
sa, ©gy hangzott: Bort és vizet! - asz elsd szd szamorodnit
Jelentett, a mdsodik kbzdngéges "asztali" bort,mivel a sza-
‘morodni valddi de nagyon erds volt, Rizdnsdges bOP?aZ_‘hiéilf
tottuk, "vizeztik". Az ital még fby'kevenve is‘eZéQ erds
volt ahhoz, hogy egyik-mdsik ldgyabb terméséetﬁi‘megingassa
a tdbdn." 7 . .

A bohém életmdd megszokott és jOl pevalt katalizdto-
ra, az alkohol, Adynak tdbbet Jelentett egyszerg mamornal ,
t6bb, gyakran ellentétes, de mindfg nagyon fontos szerepet
jdtszott életében, az alkotdsban. ’

Mi vonzza a magyar embert, kivdlt a mfvészt a Pimo-
ddn Hotal fel&? A Magyar Pimoddn, Ady*kildnds szépségﬁ_r
frésa vall errél a hatalmas erejg kényszerrdl, &si magyar
betegségrdl. /Vagy nevezzik inkabb gydgyszernek?/ A faj-
ta, az Srdkség a "turdni dtok” és az élethelyiet, BZ a
"kaszinds nagykdzsdg’” a mar-mdr elviselhetetlenné valo
érzékenységgel szévgtkezvé tasz{tjék Tas Pétert, a ma-

" gyar podtadt a legmagyarabb narkotikumhoz, a borhoz.
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Vagy legyiink hizelgdbbek magunchosn: gy géniusz, mely csak

akkor ismer magdra, ha vészeg, s mely megjdria, mert kévii-
dlik olyan fajtdk, melyeknél o réssegsedg kinnyen ds ital

nédlkil jowm."

A részegség nem nasonl{t mgvik betegséghez sem, mert
igaz, hogy - t8bbé-kevésbé ponrcsan - ielrvhatdk szimpté-
mdi, megfejthetd a szervezetre &és az'idegrendszerpe gva-
korolt hatésa, am részegen mindern ember reakcioi egyedi;
ek, csak sajat személviségéhez mérhetdk, &s =2zek is szé-

les skalan yéltdznak. Az alkohol Srmmagdban nen produkil

semmit. Indft, éegft, 8Ss2-
téndz, akkumulél, egyes dr- l
zelmeket elnyom, mdsokat Ady
megerBsft,-és {gy optima- j ' ‘
is feltételeket terumibet . _ :
az alkeotds szamara. Lz per- A '
sze-csak lehetdség, de val-
hat szilkségletté 1is.

Az alkohcl hidnya és
az ivdst kévetd mamer dgy-
nevezett "mdsodik fajtdja’-
amelynek tapdsztalatdt csak
kevesen szerezhetik meg -

lényegében azonos Allapotot

proedukdl. Am a kettd kdzdtti
érfési'kﬁlénbség.az, hogy -
mfg mindkettd fokczza az
érzékenységet ~ ivas nélkiil:
"4 szirke, porszinid magyar.
dlet mdg sziirkdbbd &s dtko-
sabbd borult eldttem, s a
haldl veszedelmesen nekem-

indult.,” A részegséget ko-

vets nap alkenyén pedig:




!
... ez a legnagyobb embert dradskdpesség, ez szinte z leg-

nagycbb titkokat is ktadd, eidrulsd egy vagy két dra. EFhhez
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ninece kdze az alkoholmérgeaésnek, a mdmornax, ez
nek perversz bfbészmﬁtatvdnya, amibdl csak a kikidlid har-
gdny szava hidnyzik: kdszinjiik kedveaz gazddnk, hogy tilyen
gdes kinokat szeveatél rekiink. "

Tzt kereste Ady. Menekillt a valésag megbénité szeri-
tasdbdl, &3 vagyott az igazi mivészérzés mindent nydjté

pillanataira, az Fletet akarta elérni.

"Igyunk egy kis mdmort, s
7 taldljunk ki valami derid-
: ’ t8 jo monddast." JAdy/

x

‘ Alkohol és humor. Mindkettd narkotikum. Az utébbirél
ezt szokatlan kijelenteni, de igazsdga kdrnyen beldthatd.
Gondoljunk csak egy szellemes élc, egy vice, taldld szd- |
jaték, helyénvald célzds gatlasokat felszabad{ts hatas&-
ra. F8lényt biztosft, k{Qﬂléilésra, kiszakadésra ad lehe-
téséget a neklink nem tetszé& kdrnyezetbdl, elfoﬁtott indu-
latok, sérelmek fogalmazédhatnak meg segitségével, és ko-
Vetkezménye, a nevetés révén, a részegséghez nagyon ha-
sonld, fizikai értelemben vett mamorhoz is eljutfati Igy
vélik'a.szérakozéénak, a plhenésnek is alapeleméva.

" Az alkohollal ‘@sszemérve a humor magasabbrend@_mémor,
hiszen tisztan szellemi termék, anyagtalan. Az &értdk kezé-
ben harci eszk&z is lehet, am narkotizald jellegét akkor
sem vesziti el. Az "ezerfélé mdkony"” egyike, meiyek kdziil
valaszthat, aki vdlasztani kényszeriil. Ady Endre i bor
mellé "&11t. ' . | |

A kdbitészernek magvarabb, s ugyanakker gyilkosabb

formaja valt ezzel Ady életének részévé. A humont'nem tar-
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totta igazén magyarnak, az italt pedig minden olyén ember
bardtjaként dvdzdlte, aki‘még akarija tan{tani a tobbieket
"idtni”. o .

"A mfvész, aki egy kicsit zseni &g magyar, termdsze-
tesen ezer métermdzsdval silyosabb teherként cipeli lelkén
az dtkot. S megint magyar oka van annak, hogy nem hasist
esaik hoazd, ami a magasabb, Ffinomabb Edegrendszerek mér—

. To kdni  n ot 7, am = s o . 2
se, de kénuszeriien &8 stiiluscsan boreskupdt fog, vagy pd-

"

Linkdsbutykost.
Ezért nem nevet é&s nem.néVettet Ady Endre. A Pimoddn
Hotel lak&i nem viddm fickék. Néha eldbukkand, szeiid, szo-
mory mosolya is inkdbb &nmagénak szdél, mintha litna a té-
»voli jsvét, amikor majd a tandr felszdlitja a didkot:
- E£s most azt mondd meg, fiam, hogy melyik versszak-

ban van itt kifejtve. az eszmel mondanivaléd!
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Ha a Ldnczy Led bank;ja‘ba‘n
bankoznék gyakornokt mind-
ségben, nytilvdn ldzadd va-
gyok,‘de ha énkopaszodom
meg, & Létrakdzdpig fol-
hiznak legaldbb, hilségre
gzokom. /1813/ )
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"4 virdgdobdldkat szeressiik-e?
Hullt a virdg, ssakad a virdg
azdta is."

' /Nagy Ldsald/

"4dy mostani utddai, '’ fiail, a

frisa filatalok’? a ksltdt soha-

sem ldttdk. Miveit egyiitt ismer-

tek meyg Petdfidvel ds Berzsenyié-
. vel... Az Sriksdghsl szdmukra

most bontakozik ki az, ami abban

Atmutatds ds paéanas."

. ' /Illyés Gyula/

1.

A kbtelezd elismerés tisztelettuddsabdl, amelyet
elemistaként &reztem, a biztossag, nydr, szépség &s nyu-
galom verse, 4 kalota partjdn,lenditett ki. A Kalota-par-
ti szinpompa iinnepi vonuldsdnak vonzdsa vitt el késébb
Ady téjaira, hdtizsdkos gimnazistaként ldtni Vdradot, Csu-
csdt és a pégi hires véasdrozbdhely Banffyhunyad kdrnyékét,
-megjarni magam Kalotaszeg falvaiban, ahonnan -Kés Karocly
egy régebbi irdsdbol tudtam'meg~—,a nydrszéi Visky Dani-
‘el, tiszteletes le&nyat vitte feleségiil a nagyapa, Ady Da-
niel f81 a Szildgysdgba. /Igy hdt Kalotdszentkirdliyra ha-.
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za is;jﬁtt Ady, émikor ldtogatdba érkezett Csucsdra Boncza-
ékhoz .- mir a habert elsS esztendejében. /Nyomai, a tdj él-
ménye,hakik még ismerték, sok romdnnal és magyarral valé j6
tal&lkozdsom - Ady elmélyillt olvaséjavd tettek.

Volt cselédjét kérdezgettlk a csucsai parkban, aki a
hajdani- Boncza-kastély szolgdlatdban &llott; frissen maradt
Ady-éiményeit veliink, a sokadszor kérdezdkkel is megosztot-
ta. Idnn, a Goga-muzeummd lett kastélyban az egykori barat
Szvegyét kérdeztilk - nehezen induld német nyelvﬁ tdrsalga-
sunk Ady Endre szerény relikvi&i f&ldtt jobbdra Gogéra te-
relédstt. ' '

Bizdnei stilusu mauzédleumdban ott nyugszik a csucsai
parkban az utblsé,kastélytulajdonos Octavian Goga. Kapcso-
lata az érte kidllé Ady Endrével gyakorta idézett, sokak-
t61 kommentdlt, dllandd utalds és hivatkozas targydt képe-
z6 emberi-k8ltéi viszony volt. Ez a kapdsolatkeresés Ady
részérdl nem csupdn dokumentuma volt egyediildllé és beliil-
r6l is élt, nemcsak hirdetett konzekvens vildgnézeti rend-
szerének, tokéletesen mifk&ds politikai 8sztdnének,. a nem-
zetiségekkel szembeni humanista aemokrati;musénak. Az Ady-
Goga=-viszony két, az elviség-és a megvalésftés szellemisé- .
ge tekintetiben alapﬁetéen kiii8nb6zb kelet~eurdpai tdrténel-

mi magatartds példdja &s modellje volt, leépﬁlé szakasza-

-

ban k8t elkiildniild életdt és gondolati minSség Utkdzése.
Ady hald&la utén egyoldalu\ﬁtééletében is, természetesen kil-
15nbdzd méden indulédsédnak egyoldaldsdgatoél. A Goga felé
nyilvén{tott gesztusban az igazi internacionalizmus volt a
fedezete Ady kezdeményezd szdndékdnak.

A szintézis volt a kules a kdzds eszményében tarsat
keresd, a "mindennek”, még gyakorlati politikusnak is j&tt
Ady kapcscolatépitd tettéhez: ez diktdlta a barédti-elvroko-
-ni kidlldst, a testvéri karnyujtdst. Az az &sszefoglal&s,
amely a radikalizmus eszmeiségének legjobb felmutatdsaként

26

-



a tdrsadalmi és a"nemzetfl6ss%ekapcsolésa-volt.Ady tételes
programja’vilégog keilett hogy legyen mindenki szdmdra: a
nemzetiségi kérdésnek a demokratikus internacionalizmus fe-
1511 megitélése. Ennek a szintézisnek a jegyében szélt az
tizenet Gogdnak, a nemzetiségl reprezentdnsnak: "Magyar sszol
' a romdnhoz, rét az erdcéhéz, de patridia a patfidt&hoz, en—
‘ber az emberhes ¢s podta a podtdhos, tisatelt bardtom, Go-
ga Oktdvidn. " 1914 egyiittlépé sorsalakitdst fenyegetd esz-
tendejében a megtaldlni vélt kiizétdrs felé fordult Ady aggo-
dalma &s reménysége, hiszen joggal 1l&thatta volna Gogdban a
romdnsdg tarsadalmit és nemzetit Ssszekdtni tuds /akard/
jeles k81lt&jét. Fdlésleges volna hangstilyozni, hogy Ady a
magyar-romén -sors védelmgben ovott, vivédott &s adott el-
igazitdst. Ovott hdt a Tossz szandékh 1&péstél, a szﬁklé-
tékérﬁéégtél, méLtatlén gyaniitél és a nacionalizmustdl.
Intett mindenfajta antidemokratizmustél, hiszen F... Zt¢
mdr t8bb mint egy évtized Sta népetekért &g egész Magyar-
orazdg ndpddrt forradalmi tusdba kezdett egy tdbor. Ez a
kis tdbor megndtt €s a magyar toridnelmi nevek legszebbje-
it zavarta, é€t blivslte bele a népfelszabadftds-legnagysze—
riibb akardsdba." A rominsig és minden magyarorszAgi nemze-~
tiség demokratikus jogegyenl8ségét tehdt nem elfayszerzd
kizérélagosséggal; a nemzeti hamis misztikdjdnak fényéﬁen;
taktikédzgatva kell elérni. Vajon hidbavaléd aggpdalméskodés
volt-e Ady Endre riongd beszéde, intése a rossz szdvetség-
t61l, a bizalmatlansdgtdl? Tévesnek bizonyult-e itélete a
nemzetiségi egyoldallisdgr6l? Ki kell mondanunk a nemet.
"...ha ki podta s esillogd, beteg bubordkuvdrdban nem £r,
még fajdnak szerelmdért sem lesz egy mdsik nemzetfajtd%&k
tdrsasdgba szeglddtt s1éje.” S nem fenyegette-e veszély
a romdn és a magyar progresszid egylitthaladidsdnak utjéat
az elsd vilaghadborus esztendd nehezedd politikai 1égk&ré-
ben? _

Ady oly sokszor megfogalmazott internacionalista 4l-

lisfoglaldsa a magyar-roman sorskdzésség egyedil jdrhatd
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dtjét illetSen senki széméra sem félreérthetd, humanizmu-
séinak eszmei kdz8ssége Jdszi Oszkdr nemzetiségi koncepci-
6jdval teljességgel egyérteimfl. Vélhetne barki is szamité
kedvezést vagy bdrmi hdtmégdttit az Ady-gesztusban - hidd
el, hogy szeretlek, szeretem érzelmes, gyényﬁrﬂ népedet,
szertem gy mint a magamét - patriotizmusédnak &s interna-
cionalizmusdnak &szinte konfessziéja ez a romdnsag felé.
Ady sajdt nemzetiségi krédéjdnak mis sikon valé kifejezd-
jeként magdhoz legk®zelebb Jdszit tudta.  “Amilyen szin-
te bizonyos, hogy a fajgyiilslet gydkereit is kiirtottam
magambdl, elannyira, hogy Jdszi Oszkdron kiviil kevesen le-
hetnek még ndlam gyengédebb &s szeretdbb éradsflek a magyar-
orszdgi nemeztisdgekhez, olyam egdsz bizonyos, hogy a pat-
rictizmus keserves helyzet— dg alkalomadtdn feldbredne ben-
nem. "Aminthogy €1t e patriotizmus Emil Isacban is; téle,
a romén;magyar kbzeledés megfontolt, &szinte hivétsi érke-
zett vdlasz a Gogdhoz {rottakra. Latolgatd diplomatikus
észrevétel helyett egyenes kezet nydjté dllasfoglaléas.
"o, edt a forradalmat mindnydjan k{vdnjuk- irta Isae -,
én is, Ady Endre €s sok szdzezer az on hitét. valld . meg-
%estesﬁlﬁi az 4j magyar akaratnak, amely nem gkar urat és
1éhiltst nevelni az aldzatos romdnsdghbdl, hanem bdtran ds
biszkén vallja testvérének ... Aldja meg a Termdszet snt,
Ady Endre, amiért himnuszba szedte egy 4i kor dimdt, amért
latrok g kalmdrok ezrei ellen pdlmdt nyﬁjtott az én szegdny,
havasti népemnek.” . _
Gogdndl maradva: amint Adyban szinkronba keriilt és.
egységgé 'vdlt a nemzeti érosz €s a teljes demokratizmus-
Gogéndl személyi és térténelmi ellentmonddsok k&vetkezté-
ben a két vildgnézeti-politikai elem Ady szervessé&gével
szemben nacionalizmus &s egyetemes emberi ki-nem-mondott
oppoziciéjdban, sdt aidrendeltségében mdksdstr. Igy erd-
‘s8dtek £l Gogdban az elvi ellentmonddasok mér 1918 eldtt
is a magyar—roﬁén viszonyt illetden. Sdlyos_emberi és gon-
dolkod6i ellentmond&s tdrt felszinre a szakasznyi, Adytsl
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k&z8snek vélt Ut lezdruldsa

utdn Goga magatartdsdban--

Ady halala utdn; fegyver-

Y

tidrsaként ‘emlegette Adyt, . .
Ignoéué}érés $24b6 Dezsdre hivatkozptt-aimagyag~r6mén
testvériségnek szdmara "magyar kdrdds” -sé. valt doléé—
ban. Kezdeti tartdzkodé, évatos dllisfoglaldsal e kér-

dés'megoldésénak tiZenkettedik 6rdjaban, rosszizl cikke



. . . . {ov - -
a Romanul-ban, nacionalista-soviniszta uszitd tevékehyse-

.ge a Liga Politica-ban - Ady dtjénak térténelmi sblyl el-

tévesztését mutatidk. A Bratianu dltal félredllitott poli-
tikus az utdlagos egyetértd személyes bpiiszkeségével idézi a

neki ajdnlott Magyar jakobinus dalat:

Ezer zsibbadt vdgybdl mért nem lesz
Végiil egy erds akarat? i

Hiszen magyar, oldh, szldv bdnat

¢ Mindigre egy bdnat marad. S

Szeretem érzelmes, gybnyérﬁ népedet, szeretem dgy, mint
a magamét ..Goga -- kétségkiviil kiv&ls Ady-forditdsait,
Madachot emlegetve, tantisagul hiva - megijegyezte: "Mond-

hatnak az emberek, amit akarnak, én ma is tisazta Szivvel

‘merem dllitani: szeretem Magyarorsazdgot, helyesebben: sae-

retem .a magyar szellem tiszta €8 .igaa értékeit.”

S Gogd&é Ady elsd szobra, s Bukarestben; szoborként
&1 hat a kapcsolat, Snigazold hivatkozas férgya lett. Ady
Endre szobra, még ha elsé is volt, nem az a hagyaték, amit
drékiilhagyni vagyott - nem az, ami "... feldr egy prog-
rambeszéddel s taldn egy hitvalldssal Zs."” /Goga/.

Nem bizoryult elegenddnek ”elkallgdttatni a miltat" duna-

.tdji tSrténelmiinkben, amint Goga kivanta. Jarhatéva a

valédi romdn és magyar Srokdsdk testvéri egylittmlikdédésének
dtja lett:egység atdrsadalmi félszabaduldst sirgetd vagy
és a nemzeti szabadsdgjogok kdvetelésének jegyében. Az

az dsvény, amelynek utasai, mint Ton Minulescu, Adyt Ro-
ménia fidnak is adeptdltédk; a szildk aranylakodalmidt k-
szédntve Ermindszentre jutottak rajta: "Vajha e meghat5 be-~
saddnek hulildmat eljutnak mindazok lelkéig, akik még ma

18 nem @ kdzds egyetdrtds megterémtéSében, hanem az els
lenitdtek kidlezdsében buzgdlkodnak.” .

Megkezd6d8tt hdt az egymasra-figyelés Adyval, Adyn ke-.

resztil is. . -
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2.
A k6lté-gondolkodd a nemzetit, az értékdrzd hagyomanyt
a tdrténelmileg egyetemesen jo egylitt szolgdld tdrek-
vések feldl élte, €lesztette, vitatta a radikalizmus
térténelemszemléletének tlkrében.Politikai ihletettsé-
gl{ verseinék szimbolikéjdnan ott van az-éreft $sszhang
minden eleme - csakdgy, mint publicisztikai remekeiben.
E mﬂvekhek volt a folytatésa az a karnydjtés, amellyel
tdrsadalmi-nemzeti eszményeinek megtestes{téit kereste .
szomszédaiban. -Ha csalédnia kellett is, felfogdsdnak 1é&-
nyegét djra &s djra megfogalmazta, adott helyzet-és al-
kalomadtan. "Nem: vagyok biiszke arra,. hogy magyar vagyok,
de buszke vagyok, hogy -élyén tébolyits helyzetekben
i8 megsegit a magam Zéfag&dkatatlan magyar magyarsdga.
Térhelten s dtkozottan e levethetetlen magyarsdgtdl
aat idzenem Gogdnak Bukarestbe, hogy nekem jobb dolgom
van. Egy nemzet, aki sttlyos, shakespeare-i helyzethen
- legjobbjai valakijdnek megengédni, hogy embert ldsson
az emberben . terhelt, teli magyarsdgdval a legszigo-
rubb napokban is hisz a legfilségesebb internacionaliz-
musban, nem lehetetlen jovsifl neﬁzet. Amelyik nemzet
ma internacionalista fényﬁZést engedhet meg magdnak,
nyert igye van.” |

Ady dacosan egyenes tandisadgtételének elvi alap-
vetését lattuk: "4 Jdszisdg én akart idedlom.” A ko-
lozsvari haladdé romén ifjéség fiéztelt é€s nagyrabe-
esiilt professzdréban mesterét kiszdntdtte, aki "L e-
gésa Magyaférszdgot vdlasztotta. 4 legesalddottabb,
legmegesal tabb, magdra mdig sem taldlt, ;zegény; sok
népli, sok kind, sok urd és sok hiinit, inséges kis Ma-
. gyarorszdgot. 0 eat a mi megértetlensdginket vdlass -
totta megértetdsre, ki nem sfrtsdgunkat kizokogtatdsra,
tébolyodott, sazomord titkunkat vildgos dtmutatdsra.
Megéreste, hogy a sok nédpfl, sok insdgil, sok kdbuldsi,
sok rongyl, sok zgolozsmdju orsadg a leggazdagabb kul-

turvarideidk, lehetdsdgek, érdekessdgek orszdga.” ‘
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Es ebben a lehetdség-orszdghban, Tisza tri Magyarorszd-
gdn, Musil Kdkdnidjdnak birodalmi hatdrai kdzdtt keres-
te Ady a fdlemberek, fél nemzetecskék kiteljes{tésének
ﬁtjét - megtaldlva, azt jarta szinteleniil. Irigyeljiik
Rom&nidtél a gimnazistdit - irta, péidaul allitva kor-
tdrs ifjusdga elé azokat, akik 19%o7-hen 1ldzadé roman
parasztok szémdra, kértek kegyelmet Karoly kiralytdl; meg-
védte a csaholé hazafisdgtél s a romam egyhéi belsd sze-
mélyes mesterkedései ellenében a pisptk Magna Vazult, az
"epss talentumi, Sszinte, becsiiletes szadndéku embert”.E
kozéleti-politikal gyakoriat egyedﬁléllé fedezete volt a
politikus Ady teéridjdnak - ha egymaga.kuzdétt is interna- .
cionalista hazafisdgédnak slirgetd erejével, zseni-ldatdssal
latva, szenvedve a jogi-anyanyelvi elnyomatdst. A jogot
extra et intra Hungariam tisztelte. Jogvéddként tagadta

a diszkrimindié"hazafisagzot” Am hiaba érzékelte tdkélete-
sen a torténelem kinzatdsok utan készild nagy tragédidjat,
‘a kataklizma ideijén is 6haj maradt Emil Tsac séhaja - bar-

ha Magyarorszagon az § szavail volndnak az irdnymutaték...

3

3.

Sokan és egyre tdbben {rnak a politikus Adyrél.
Gondolkoddi Bridkségének a magyar-romdn viszonyt illetden
is elk&vetkezett - nem a reneszansza -, de fHlismerd meg-
valésitdsa a szandék btlcsességével . Az &viorduldk és {in-
nepi megemlékezések kedveléinek is, a benne illem és hi-
vatkozds tdrgydt l4dtdknak ié, a virdg- &€s tordobildknak
is. Ady eszméltet. & nem "csak” k&lté volt, de "avult &r-

telmi igazsdgok nyu talanitdja, ujtogatdja” is, ott, a-
yug qy g s 5

hol a poéta nem tekintély. G mondta: "Meg kell probdlnunk
az egytitt emelkedést..." A vadak, amelyekkel mégoly jeles,
&m értetlen vé&leménymonddk vagy mikroszkopikus tehetségil

snjeldlt-értékeldk iliették - . tudniillik, hogy politikai
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milveltsége hidnyos lett volna —.szémbaéehetetlenﬁl nevet-
ségesek. Fedig a - Nagy Lé&szld szavdval - labancnak is
rosszak kétséghbe merték vonni tdrténelembe-l4tdsdt., Am
glnyolhattdk és bojkottalhattdk az &nhittek &s a latni-
nem-akardk; még kortdrsénak lenni is térpének bizonyultak,
Tragikus mdédon joga volt Németh Ldszlénak a keserid kifaka-
ddsra, amikor a Tanuban leirta:”mint a magyar gyomor, a
magyar emldkezet is tokdletesen emdsst; tizenst dvvel ha-

ldla utdn alig vesszik dsare, hogy £Le.”

Az &rikség mar nem szorul védelemre -- becsiilet, bi-
zalom &s tisztesség dolga a megvalés{tés. A feladat a ré-
gi; Ady Endre mgve'a dunatéji szomszédnépeknek oda-vissza
irényﬁ k&zlekedésre vert h{djai kézt tan a legbiztosabb
pitlér. sfrfn jarva rajta, nem rdgalmazast, m{toszteremtést
hanem a testvér indulatdt, a k&zbsség ama dsszekdtd szdla-
inak valédi erds{tését diktdlja a k®zlekedSnek Ady felelds-
sége. A megismerés és a megértés internacionalizmusdt ta-
nulték az egykori friss fiatalok, a Sarld és az Erdélyi
Fiatalok nemzedéke. "...nemesen meg kellene becsilniink
egymdst a Foldon s lelkeink frdnydban...".

Romanok s magyarok‘kézés srémére Ady milve romanul
& legijobban hozzdférheté a vildgon a nem Ady nyelvét beszé-
18 k&zdsségek kbzBtt. A M kamatoztatdit, magyar &s romén
forditéit illeti érte a k&szénet., Nem vallalkozhatom a
szellemében &s nyelvében egyre jobban kiteljeseds Ady-mil
fora{téinak eldsoroldsdra. Am meg kell emlitenem George
A. Petre. a teljes Vér &s arany ford{téjénak a nevét, Mu-
rasanuét, Costa Careit, Botart, Voileanu-Niccara-t, Giur-
giuca-t, de Emil -Isac, Goga, Beniuc és Jebeleanu remekeit
is. ) )

A romin l1i{ra alkotéinak, szellemi embereknek Adyval
volt taldlkozdsai sok termékeny miiford{tsi talalkozast &r-
leltek meg. Eleven kontaktusuk a mflvel t&bb a tdrténelmi

sorskdzelség érzékelésénél é€s megszdlaltatdsdndl -- min-
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dennaposséd teendé Atjdrds, a folyamatos kOzlekedés fényei
‘ezek az Ady—h{don.

Az dsszekdttetés hidversi régi gemerdcidk voltak, az
djak mar a hidonjarsk kell, hogy legyenek. Adyra figyelve
a Dunatdjon teenddnk vilagos szocialista kb&zésségiinkben.
Illyés Gyula s;évéval: . -

’ Kit nem erdsit, nem kslt fel e hang,

Sorsdt scohasem drtheti meg.

Adyra figyelve kell Isac szellemében munkd&lkodni, aki
bardtjdnak ezt Iirta, post mortem:h...egyﬁtt vigsaik elére
a nagy megoldhatatiannak ldtszd iligyet: a népeé kibékﬁlésér,
hogy ezentdl ne hdrdiljdn fel senki, ha nem az anyja sza-
vdt hallja a‘mdéikndl, hogy minden szg: jo legyen, hogy
minden salOnak érteime, sidlya ds becsiilete legyen.” Ady. .
figyelve 'kell meghallani a Romini&ba a Dundn indulé Né&.- 1
Laszlé figyelmeztetését: egy koltd milve azzal, hogy it -
hagyta -- nem kész. De Ady hagyatékdban mindkét hidfé-co-

szdg nemzedékel megbrékélték a beteljesftés kdtelességét.
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Vizid az Ady-lemez hallgatdsa wtdn *

N

Hatra arc! Bokédk csapédnak. TFegyvert vdllhoz! A kivégzd-

tiszt szeme eldtt porfliggdny remeg.

Taw ..

Megdllitott mozdulat. Megmerevedett totdl. Tessék beszél-

ni. R&éviden, hosszan, egyremegy.

N

=~ Mit vdrhatnak tdlem ebben a pillanatban azok, akik
rdm figyelnek, & nem engem. Mdg vagyok. Szeretném ‘
hiﬁni? hogy most /mem ez a legfontosabb. En a szégyen
kititdseit hordozom magamon ebben a pillanatban is,
amikor nemzeti hdssé vdlok. Valdsziniileg tulhangsze~
relt utddlet de joldpolt emidkméil vdr rdm. Beszdlzk,
hdé nem a sajdt hangomért, -mint ahogy a szerepek,a
pddium se sajdt magdért, vagy kicsinyes eélokért va-
16, Mormolom a legszivdsabb szavakat, az iljarcu, te-
- hetetlen szdvegeket, verset, filozdfidt, srémot, bd-
natot, Ezeket az erjedd s mdr megerjedt mondatokat
az alkoholizmus legdltaldnosabb formdjidnak is nevez-
hetndm. Narkotikum ndikil drtem el o mdmort, sajdt
magamtdl dgtem le s gyulladtam ki ujhbdl. Suttogtam,
magyardztam a szeretetet, amelyet nem kaptam vVissza
téletek. A nevetsédg hatdrdt &rintd hit és akarat mdr

végdllomds, esak a versekbe vald vigseszavonulds marad

azutdn.lradm a szabadsds wihdny ritke pillanatdt, a-—
mely dletre 52515 dlményt adoii. Ezek az dlmények
forrasztottdk Ossze napjaim, nekik kdszdnhetem a thi~

€lést ds aaz aktivitdet. Igy sadlalhatiak meg eszme-—
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tilzben égve, vildgitani vdgyva a versek is. Filmen,
sztnpadon, lemezen. Versek helyett mondhatndk gesztu-—
. sokat, kalandot, vagy egyszerﬂen dnkifejezéet. Ezek-
nél is fontosabdb a magammal szemben tdmasztott kdve-
telmény. Nem wuraim! Nem vagyunk egyformdk még most
gem. ' : ‘
Csontvdry kdrvonalai. Cs. megjielenik a kaszdrnya falén.'
V&rdsruhdas ikon. Esendd és szegén&es figura, mint a t8le
_ megfestétt Zrinyi, kitdrés kdzben. )
~ Kévetelményeim lassan elvesstettdk drtelmiket. Az
drokds kétkedds €s az Srikds hdborgds szditmorzsoita,
vagy tudomisén, elhelyezte Sket egy tdvoli migzeumicn.
Sajdt magam is ldtogatdja lettem annak a kdszobornak,
ds rdkényszeriiltem olyannak ldini magam. Kﬁséoboan!'
-éZeti&egennek, vildgos pillanataimban cinikus +-:..
nak. -
A vdrosbél hangézérék elmosédott morajét hallani. Cse .-
viry egy hatalmas vdsznat sztgez a festédllvdnyra, m
‘mereven figyelni kezdi a falak perspektivait. Mozdul. .a.
keletiesen dsszehangoltak, mintha tudatdban lenne sajat
elvoﬁtségénak. A hangszordk a kdzell romfalak kozdtt kea-
denek el sipolni. A pillanatképén egyre t&bb az elmozdu’®
hulldmzanak a konturok. Az elitélt felismeri a-festét:
. = Mindenkinek? Mindendron? Nem szabad mindig magy.-
rdzkodni! o
A haldlraitéltek hisztérikus biztonsdgdval kiabdl. Ar-
cokon,'kéveken szikrdzik ez a hang, elkalandozik az Sriii-
zek és a horizonton vérdslé erdSsdvok felé, majdlaz elhag-
245 csendjében visszahullik elindit6jahoz. Az & belsejé
ben csobog tovébb, magasboltozatd,sédon térmekben'mormog
ez a hang. '
’ Lehet, hogy Csontvéry az utols
idejében beldtta, hogy tdbbet
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jobbat mar nem alkothat, a nagy-
24505 .utakat mar be nem jarhatia.
Nagy jovendSlései nem teljesllnek,
tehdt vegetdljunk és varjunk, hogy
_ kijussunk valahova vagy sehova.
A hangszdérokbdl Uvdltd hangok szakadnak ki. Az értelmes
és az értelmesnek ti{ns szbvegek Osgszekeveredve rizzdk a
levegdt. A pillanatkép kontdrjai 6ndllé életre kelnek, a
katonak soraiban mozgds, kezdddik. ~
- Lanc, lane, eszterldnc - Hivdlti egy mindenre elszdnt,
rekedt hang. Proklamacidk és csatakidltdsok, bemutatkoza-~
sok &s zar6jelentések keverednek a stddidk soknyelvil prog-
ramjdban. Egy fiatal néi hang-dtcikdzik e devalvacids bé-
ségen; gitérkisérettel énekel: - Make love, not subi-dubi
- hangzik a refrén, m{g bele nem'vész egy leanykérus igaz-
sagainak, orkdnjdaba. A'jelszavak pattogd menetelésében o-
lyan végérvényds a vé&dekezés, mint az idegesen kapkcdd
szemek menekillése egy plakdtokkal boritott sikdtor faldn.
Harségnak a hangszérék} hangfoszldnyok keresik az utat a
- haldlraitél+t idegpdlydin. Mar-mdr a k&zdny sancai migé
' béjna, amikor sajat hangidra ismer: SOHA BIZONY NEM NOTT
ILY NAGYRA / S ILY GYOTRON FESZULTRE VARAS: [/ MINTHA VIR-
RADNI UTALNA AZ EGBOLT / S MINTHA MINDIG CSUPAN VIRRADNA;
Szefetne még kieiteni egy séét, amikor varjak szegddnek
hozzd; éjszékéra készi18d6 nagyszarnyl madéraki Csontvary
megdgyazott mdr magdnak a fal tdvében, ahol meg-megvillan
az 8rjdrat viharldmpdja. Kétségbeejtden unalmas lehetek
hangzik_egy belsé kondulds. Partfalak szakadnak le hangta-
lanul. l
Lehet beszélni. Tessék csak tessék. Bekévetkezett-arﬁe~
revség: ‘ . ‘

-Tiz! Tuzs! Tha vagyok! Eldgek! Kidgtem!
Remegés. Fegyverek csapddnak. Hdtra arc!

3T



N

Itt az emberek nem hazudnak aka-~
rattal: ha kecerll a szdjuk, k&ép=
nek, ha viszket a tenyerik, it-
nek, s mem Srajtuk milik, ha asz

élefrdl nem rdngatddik le minden
komédids rongy. /1808/ |



ADY-TANITAS A SZAKKGZEPISKOLABAN






Mieldtt ismertetndm a szakkdzépiskolak III. osztdlyos
tankdnyvének Ady Endrérél sz6ld fejezetét, par szét szél-
nom kell arrél a dilemmiarsl, ami a k&nyv clvasdsa k&Szben
felmer({lt bennem. Anndl is inkdbb, miveli - dgy érzem - min-
den magyar-tandrnak, aki ebbSl a tankdnyvbsl tanitott vagy
tanitani'fog, szembesiilnie kell - legaldbbis idedlis eset-
ben - ezzel a kérdéssel.

Szlksége van-e egy szakk&zépiskoldsnak arra, hogy'i-
rodalmat tanuljon? Ezért a kérdésfeltevésért sokan joggal
k#vetelhetnék é fejemet, de nézzilkk csak tovdbb, mire gon-
dolok.

Szliksége van arra egy j6 szakmunkdsnak, hogy esetleg
tudjon annyit Ady Endrérdl@ kdltészete ellentmondésds{volt,
némi tévelygés utdn azonban felismerte &s hirdette a pro- ‘
letdrforradalom sziikségességét és nagyézerﬁségét? Vagy: °
volt egy bizonyoé Léda nevi szerelme, akivel sokat civa~ .
kodott, és végilll nagy k&nnyebbség volt szamdra, -hogy meg-
szabadulthatott tdle? Es a.tﬁbbi, a kdnyvben taldlhatdé in-
formaciéra - ami alldnben nem til sok - sziksége van-e?

. Ha félretesszik szeméremérzetlnket, azt kell vdlaszol-
nunk ;.erre nines sziiksége. Enélkill még nyugodtan lehet a
szakma kivdlé dolgozdja. Ez nem milveltség, mégesak nem is
"félmiiveltség; a kérben, ahol megfordul, ebbél nines "hasz-
na".

»Es azt, aki dgy tanitja Ady-Endrét, ahogy a tank&nyv-
ben &11, nem is nevezném tisztességes tandrnak. Mert jel-
szavakkal nem lehet megszerettetni az irodalmat, nem lehet
élményszeriivé ténni, nem lehet életanyagot,tabasztalatokat,
ismeretéket dtadni, végsd soron: nem lehet nevelni.

Ha komolyan gondoljuk azt, hogy egy szakmunkdsndk is
gazdagitja é&letét, ha olvas, és szﬁksége van arra, hogy job-
ban megértse maga k&rlil a vildgot, igénye van a jelenségek

viiégos elrendezésére, hogy feleldsséggel &€ljen, hogy jobbaﬁ

A
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ismerje &s szeresse az embereket - 8t is jobban szeressék -,
és hogy mindez alapvetden megﬁatérozhatja munkdjét is - ak-
kor a dilemma mar felvetSdésének pillanatdban eld6lt. Es csak
ilyen médon éllha%'a kérdéshez egy irodalom-tandr; minden m4s
méd nemcsak a tanitQény lebecsiilését, az anyag &s végsd soron
az irodalom jelentdségének meg nem_értééét, hanem-sajdt ig€ny~
szintjének leszallitdsat is jelenti, émitél egyenes Gt ve-
zet a kelletlen rutintanitdshoz, ez pedig a didkokban csak

. undort kelthet az irodalom irant.

Még egy nagy veszélye van a kdnyv hamis Ady-képének. Mi
t8rténik akkor, ha’a gyerek véletleniil eleclvas:egy olyan Ady
verset, ami nem illik bele a k8nyv koncepcidjaba? A tankdnyv -
szerzdje Llsajnélatos médon - ﬁyilv&nvaléan eleve nem szi-
molt e leheféséggel, ézzelldemonstrélva, dsszes iektoréval
egylitt, hogy jél tudja, ha igy tanitjdk Adyt, lUgysem fogja
soha t8bb versét elolvasni senki. De ha mégis valamilyen cso-
da folytdn a didk ezt megteszi, nem fog-e megrendulnl a bi-
zalma a tankdnyv és tanéra irdnt? '

Mindez nem csupan flkClO. Mikor apam megtudta, hogy Ady1
tanuljuk, nekem csak annyit mondott: hat igen, Ady az a koecs-
matdltelék, aki mindig részegen irta a verseit. S bér a11i-"
tom, hogy anndl jobban mdr nemigen lehet tanitani Adyt, aw-
hogy nekem-tanitotta a magyar-tandrom, egy pillanatra elfo-
gott valamiféle rossz érzés. Sok -sziilében &1 ilyenfajta Ady-
kép. £s vajon nem rombolhat-e le sokmindent egy ilyen megjegy-
28s a proletarforradalom gldérids kéltéjének alakjabdl. Féi-
reértés ne eséék, nem a pletykadéridkat hidnyolom; de mikor ez
S8 maga volt, &s &lete aligha valaszthatd el kdltészetétdl, a-
ligha érthetd meg annak ismerete nélkil. Persze mem felt&t-
leniil erkdlcsformdlé, példdt ads életdt, de elhallgatdsa er-
k&lcsromboldsra vezet, nem beszélve arrél, hogy egyéniségé-
nek megértésé komoly ismeréteket nyujthatna a korrdél, ta-
pasztalatokat adhatna az emberrdl. '
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Ezek utan mostmdr valéban rdtérek a- tankdnyv, illetve
sajdt gondolataim, vagy inkébb Eszrevételeim ismertetésére.
Az a xép, amit a tankdnyv a kdltdrél fest, véleményem sze-
rint érdektelen, hidnyos, redukélt'és'széndékosan torz.

Az anyag két nagy részbSl 4ll; cimei igen frappénsan
hangzanak.egyuft, 561 megjegyezhetdek, és igy-maris rend-
kiviil alkalmasak a beskatulyazdsra: " A kdltészet forradal-:
mdra" és "A forradalom koltéje". Eletrajzdnak egészen ré- -
vid és semmitmondd ismertetésével - 19%o06-ig = kezdddik a
fejezet. Itt taldlhaté egy idézet az " Uzenet egykori is-
koldmba” cimil versb6l, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy az
iskoia, a tandrok irdnti ragaszkoddst, haldt, szeretetet
mélyitsék a tanuldban, egy nagyszeril példdt 4llitva elébiik.

ﬁgy ldtom, mir itt péhtosan megfigyelhetd az a hozz&-
4114s Ady verseihez, mely jellemzi a tank&nyvet. A szinte
526161 széra‘értelmezés, a sablonné&, sémévd valé durva egy-’
szerﬂsikés‘- vélt pedagdgial célok érdekében.

A kévetkezé fejezet cime: "4 k&lté 8 kora." Alapjé-
ban nagyon helyes az a t&rekvés, hogy egy alkoté életmivét
6ss%efﬁggésbe‘hozzuk kordval,mert csak igy lehet azt meg-
felSen megérteni. A tanulé megszokja, hogy marxista médon
kbzelitsen az irodalmi dlkotdsokhoz,azaz mindig az adott .
kor gazdasigi, tadrsadalmi vonatkozdsait vegye el@szdr fi-
‘gyelembe. Ezt prdébdlja megvaldsitani-a tankdnyv pdr sorban.
Am ugy érzem, azzal az egy-az-egybeni'megfeleltétéssel, a=-
mit a k#nyv a tdrsadalmi &s politikai viszonyok egészen el-
nagYolt, altalénositott leirdsa -és Ady kdltészete k3zdtt tesz,
ink&bb &rt mint hasznal. ' ‘

Ellentmond&sos kor, kévetkezésképpen ellentmonddsos’
k5ltészet. Mintha Ady koltészete merd illusztricidja vol-
na a politik&nak, a tdrsadalmi helyzetnek. Valé igaz, hogy
a kor bonyolult. De egy k8ltS-személyiség véleményem sze-
rint ezt a bonyolultsdgot nem a tarsadalmi tendencidk szint-
jén'éli dt elsésorban, és kiil®ndsen nem tartom valésziniinek,

hogy verseiben " a kapitalizmus‘imperialista jellege €8 a
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polgdrsdy reakeids mivolta™ visszaaddsdra tdrekszik. Nem

_mondom, hogy tdrténelem Srat kell tartani irodalom helyett,

de taldn meg lehet értetni mir esetleg Ady eldtt is - a

francia szimbolistdkndl - hogy miben jelentkezik ez a bo-

‘nyolults&g az egydn szamdra. Kezdve az egységes katolikus

vildgkép felbomlédsdval, mely utdn mir nem létezik abszolut
értékrend, a romantikus zseni-elméleten &t, mely a k81—
tét értékrend téremtévé emeli, hangsilyozva a munkamegoszj
tds eredményezte elidegenedés jelenségét, leirva a k81té

elmagidnyosoddsdnak okait, s igy - bemutatva a részekre

 szétesett vildgot /pl: Kocsidt az é€jszakdba/ - eljutni a

modern k8ltéi személyiséghez, aminek megértése vagy meg-
érzése ndlkiil Ady k&ltészete érthetetlen, &lvezhetetlen.
£s ezt tartom a k&nyv legnagyobb hibdjanak, hogy
kiltészeti forradalomrél‘beszél, anélkiil, hogy megviligi~
tand azt. Hiszen nemcsak Ady formarnyelve 4j a magyar k&l-
tészetben/amit a kényv szintén elfelejt megemliteni/, ha-
nem d6nts fontossagh az uj kd1téi hozzadllds, a modern
k51t6i magatartas. A koltdi én-tudat, &n-kultusz hatal-
massd ndvelését jeienti Ady, amely "én”t8bbszdrdsen -szem-
‘bendll a vildggal - tdrsadalmi, pszicholdgiai és egzisz—
tencidlis szinten'-, mégis annak legteljesebb Bsszefogdia,’

minden jelenség {itkdzdpontia, a részekre esett viiég ma-

~sa, kisérlet a minden akardsdra, egy egyéni k&ltdi vilédg-

ban valé szintézisére az egymdst kizdré dolgoknak. Ennek
fH8lvazoldsa nélkill Ady fénitésa reménytelen.

- A-tankényv a kévetkezdé részben Ady publicisztikdjdval
foglélkozik, majd "Mégis gybates, mégis Hj és magyar”cim
alatt ezeket a verseket tdrgyalja illetve emlfiti: az "Uj
versek” elShangjat, "A magyar Ugaron”-t, "A Hortobdgy poé-
tdjd"-t, a."Félszdllott:a pdvd"-t, a "Ddzsa Gydrgy unokd-
jd"-t, &s "A gréfi saérun” cimiit, ezzel mintegy elsd ké-
tetének alap}angjat proébalvin megadni. A konyv helyesen
rdmutat a haladé hagyomdnyck tudatos véllialdséra, a nem -
zetl Ontudat fbntbéségéra:Adydkéltészetében. Ady valé&ban
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értékekiént, emblémdkként €piti verseibe ezeket mindenkor,
de nem azért, mert fbrradalmar, hanem mert az én-tudatét
néveli veliik és mert rebellis. Es mert k&ltészete nem olyan.
egyszeri amllyennek a tankbnyv alapjén latszik, ezt is le-
irhatja: -

Sem utddja, sem Boldog dse

_gem rokona,. sem ismerﬁée )

Yem vagyok senkinek ...~

Es amlmeglnt csak.klmaradt —Ady nemesak magyar a ve-

leje1g, hanem ”keletz" 1s /lasd "Egy partzsz ‘hajnalon,
Az 68 Kajdn stb/ 651 es glsztlkus determlnaltsaggal vallja
magit Szlttyanak egy nép és annak tortenelme ]elkepenek
és . keresi a kapcsolatot a "nyugattal” mgly,ygnés sz;nten
meghatarozéja kéltészetének., A kovetkezékbeﬁ a kdnyv a fel-
sorclt versek segitségével ramutat - helyesen -‘arra, hogy
Ady mennyire jéi latta és elltelte a. magyar feudalls viszo-~
nyokat. Ami visszatetszdnek tUnlk, azg meglnt csak. a jelszo—
vd valé leforditds. Nem vitatkozni akarok azzal az értel-
mezéssel, hogy. a. "magyar Ugar" a'_feudéiis viszonydk.éalémi_
lyen transzponilisa, hiséen bolonddt_csinélﬁék magambdl, .
csupdn azt nem helyeslem, hogy: "magyar Ugar” = feudélis
‘viszonyak. Hol marad igy az. esztétikai.-irodalmi érzék ki-
alakitdsa, ha mindent - vagy. inkabb csak ami a koncepcidé-
ba beleillik - egyszerﬂsitve leforditunk, és. a szdjdba rdg-
juk a tanulénak? Mindez a késébbi MJelképei” cimi fejezet-
re 1s vonatkozik. A . k8ltdi kép felepltgsenek médjat, a -
szimbdlum lényegét, a t8bbféleképpen vald értelmezés le<
hetéségét, a kildnb&zd értelmeiések egyidében vald érvé-
nyességét, és a koztuk levo feszdltsegben meg]elené eszté-
tikumot nem tudjuk igy megragadnl. Letagadjuk Ady kolté-
szetének viziondrius jellegét, beleneveljiik a gyerekbe,
hogy mindig valamilyén egyértelmli megfelelést keressen,

és ertelmetlen zagyvasagkent sarokba vég]on egy modern
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Ugyanez érvényes a kdvetkezd részre is, mely a "Hare
a Nagyurral” cimt vers targyalasa. Szerintem itt sokkal

.ink&bb a k8lté egziéztenciélis és lelki helyzetérdl van

sz6, vagy ha mar &ltaldnositunk, sckkal ink&bb a milvész
helyzetérdl a‘térsadafomban; mint arrél, hogy a k&lté
"kritikus szemmel €8 kidbrdndultan szemléli a felemds,
arisztokrdeidhoz dérgsléds magyar polgdrsdgot 8, ",

A kévetkezé fejezet cime: "Flet, haldl" -‘melﬁben
Ady életdrdmhdz, éietkivénéshoz és halélé&gyhoz kapéso—
16d6 verseit térgyalja a szerzd, helyesen vonva Sket
egy fejezetbe. Ez a fejezet a tanuld valésdgismeretét

gazdagithatja - akdrcsak a kdvetkezd " Szerelem "ci-

" mi - olyan élményeket adva szadmira, melyekkel az é&-

letben még nem taldlkozott. Csakhogy a tankdnyv ezt
ilyesféle médon teszi: . ) ‘
"Ady életrbl €s haldrdl 63616 kdltdszete csupa ellent-
mondds. Hargot ad az ember természetes dletszeretetdnek,
ebbe azomban silrin vegyiil a mohd €letydgy. Hangot ad a
haldlfélelem természetef érzdgének is,‘ebbe azonban 18-
mét stlrin belevegyil az £lvezetektdl. megundorodott em-
ber egdezgdgtelen haldlvdgya.” =

A ktnyvben ez az elsé pejorativ megfbgalmazés‘Ady—
rél. Mintha nem az szdmitana, milyen verseket irt élets
rél &s hal&lrdl. Rosszul értelmezett erkdlcsi nevelés ez.
Vagy mégiscsak befolyasolta a szérzdt Ady életvitele,
melynek addig semmi jelentdséget nem tulajdonitott, mert -
maskiilénben nem tudom-elképzelﬁi, hogy ilyen elitélé han-
got lissdn meé;

Nem ink&bb a k&1t6 személyiség-viltozdsiirsl van sz6,
arrél, hogy téljes'egészében ismeri az életet és min&en
végletet Onmagdban &1-4t, é€s a teljesség igényével fe-

jez ki? Nem az ember érzelmi-&lmény spektruma teljes

" felfedézésének &s kifejezésének megkisérlésér6l inkshb?

A haldlt vagy6 Adyt épp az é€letigenls Adyval lehet meg-
magyardzni és forditva, nem pedig a kettSt egy dtlagos
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€letérzéssé Bsszenyomoritani. Nem szabad 2lfeiejteni, hogy
Ady kdltd volt és nem konszoliddlt Erzések megtestesitdie.

A kivetkezd fejezet, mint mdr emlitettem, a "Szerelem”
cimil, melyben Ady Léddhoz vald viszonydrél van sz6. Hadd
idézzek ebbsl is néhdny mondatot, melybdl kivildglik a fe-
jezet jellege:

" Magae Ady is €rzt, hogyrkettejﬁk viszonya dtkozott
€s beteges ..." "Ereaziik, hogy tlyenféle saerelmi viszony
csak keseri &s kidbrdndult szakitdssal végsddhet. Igy tis
tortént. 4 koltd kdsébb "Elbocsdtd, szép Uzenet" edmi
“versében hidegen, kegyetlenil &s glgbsen tagad meg minden
kizsesdget egykori szereimével.” '

Ady és Léda kapcsolatédnak ilyenfajta megkdzelitését
tévedésnek érzem. Eldszdr is sokkal tébb értéket adott ez
4 szerelam Ady kéltészetének,'semmint hegy igy lehessen
besz31lni rdla. Féldslegesnek tartom itt verscimek vagy
ajanlasok idézését /példaul mindjart az "0 versek"-ét/

- hisz rengeteg van. Masodszor értelmetlen az "Elboesdtd,
gzdp lizenet" ilyen magyarédzdsa. Sokkal bonyolultabb,
fdjdalmasabb és haladsabb érzéssel mondta ki a végsé bi-
csut Ady, ahogy aznt ez a vers is, de mds kdrnyezd verseil
is - pl "Valaki utravdlt belslink”, "Kérdds kék szemekhis"
- bizonyitjdk. ' ) '

Harmédszor ez a viszony, melyben a nd szellemileg
sgyenjogl tdrs, mar-mdr alkotdtdrs, és a vele vald &llan-
dé harc 8pp a kdltd egyéniségének lényegét fejezi ki - a
kielégithetetlenség mindig t&bhbet, mindig teljeset akara-
sAt -, &és amely viszonyban az egyik fél egyénisége teljes
és intenziv bekapcsoldséval keresi egy mdsik egyéniség ’
teljes &s intenziv mivoltaval vald xapcsolatot, élesen ki-
kimondva és a kapcsolatteremtés . egyik telies pillanatdnak
formajiva téve a testiséget - ez a viszony az, mgly kor=-

‘szer' abbhan & korban.
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- A tankdnyv Adyrdl sz6lé fejezetének masodik része,-
"4 foéradalam k#ltdje - szintén egy rdvid életrajzi -
résszel kezdédik - 1906-t51 -, maijd " 4 kdltd hivatdsa”
cimil fejezettel folytatosdik,melyben a "Hunn, uj legenda
és a "Kétféle welsi bdrok” cimli versekrdl van szé. Ady

n

ars poetikdjdt prébdlja megfoghi ez a rész, véleményem
szerint csak azért, mert minden k81tdrdl kell egy ilyen
fe3ezet a tankényvben.

Szerlntem Ady egyéniségének éppen az 4dllandé val-
tozds a lényege. Ha lehet ars poetikajérdl beszelnl,
akkor' a kdvetkezd rész kapcsdn, mely a "Hazaszeretet”
cimet viseli. Egyik legnagyszer{lbb teriilete ez valéban

- Ady k8ltészetének,melybdél valéban sokmindent, ha nem
mindent meg lehe%ismerni az igazi hazaszeretetrdl.
Persze ehhez meg kéne mutatni azt a fantasztikus ambiva-
lenciit, mely a haza és egész tdrténelme irdnti diih,
szégyenkezés, rezigndcid érzésébén, és ennek a sorsnak
védllalasaként, erre valé biiszkeségként a pozitiv valto-
zdsban vald hitként nyilvdnul meg egyszerre - és amely
viszony pontosan olyan, mint Ady viszonya dnmagdhoz. Itt
lehetne inkd&bb idézni a "Hunn, uj legenddbdl": "Utd
legény, aki utést dlltam."” amiben benne van a végletek
atélése és v4dllaldsa is. Ez az a fajta, nemﬁegyszerﬁ,
nem frazisos hazaszeretet, melyet valdban jd lenne meg-
éreztetni-a tanuldékkal.

A kdvetkezd - "Csdk Mdté foldjén ti vagytok az
Isten" cimd - részben arrdl az Adyrél.van szd, akinek
"leglényegesebb vondsa mégis a dolgozd s szenvedd
nép irdnti szolidaritds"... Ez az drzds eodsz: ksltd-
szetén vééigvonul... EBletének f& gondja: a hare a nédp

- forradalmi felszabaditdsddrt,." - amit erds tulzds-
nak érzek. Valdéjdban azt hiszem, egy motivum ez a sok

k8zill Ady kdltészetében. Az mds kérdés, hogy szémunkra
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ez a legfontosabb, legértékesebb, ezért nagyobb sdlyt
lehet ra féktetni. De semmiképp nem falhatja f8l az
Cgeész k31tészetét. Vajon hogyan illeszt be a képbe a
tanuld egy Istenes Ady verset, vagy egy olyat a szém—
talan k&zil, melyben az Gri dac, dri gég szdlal meg a
k81t8p6l. En azt hiszem, hogy Ady proletér—fo:radalmi-
séga csak egyfajta versbéli magatartdsa a sok kézil,
melyek természetesen nem zAarjdk ki egymdst. Nem tekint-
hetd végsd megolddsnak kéltészetében, az érzelmi azo-
nulds prébildsa ez ¢j osztallyal .Unmaga is kétkedve
fogadja ezt a lehetéségét. "Ja nem Ldttok testvdretek-
.nek ... irja a "Kulddm a frigyrlddde” cim versében.

A vdltozés, a forradalom az, amiben Ady hisz, de
‘nemgsak tdrsadalmi,  hanem érzelmi, lelki, mordlis.
szilkségességét is vallja. A proletdr osztdlyban inkabb
Gj, sz{fz mordlis erét l&t szerintem, mint tarsadalmit '
/4 Fjovends Ffehérei/.

Ehhez az uj erdhdz vald érzelmi azonosuldst, &n-
maga megtisztuldsanaklehetdségét, életének értékeit
keresi, &s ugyvanezt keresi Istenes verseiben is - me-
lyeket a kényv "4 fdradtsdg dSrdi" cimmel tdrgyal, mar -
magaval a cf{mmel eldrulva hozzadllisat. Onmagaval széa-
mot vetd versek ezek, €s nem "a vallds dpiumdhoz, a
misztikus elrévildshes vald menekilds” versei, ahogy a
kényv irjaf Ady Istenes verseiben a bﬁntudat, a dac, a
semmit meg nem bdnds, az életigenlés &s a haldlvagy
hangjat, egyfajta Osszegzését probalja meg magatartdséa-
nék. ' '

A harmadlk nagy rész az "Ember az embertelensegbenﬂ
c{met viseli. Epben a fejezetben Ady utolsd kdtetét, a
"Halottak £1lén''-t ismerteti a kdnyv.A kidbranduléds meg-
"Pazd dokumentumdnak és a ﬁégis hivés megnyilvanuldsdnak
tekinti, ami valdban igaz. Annyivel.lehetne taldn kiegé -

sziteni, hogy itt a legkevésbbé ambivalens Ady hangja,
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piros il
tulajdonké&ppen o

ekkor, a hdbord {Ehér ““
alatt, a kiilsé
k8riilmények leg- -~ zpld MM“I

szarnyﬂbb nyoma-

sa idején a leg-
biztosabb élete,

kdltészete értel-

P 3 4
mében, a pozitiv

térsadalmi valto-
zdsokban &s sajit
példa-mivoltéban.
7 A k&nyv az
utolsé eldtti -

"Jelképei” cimdl -

fejezetben ezt
irija: "Kéltészé—
te ebben a korszakdban komor €s sétdt, ndha nehdzkes. A fd-
radt k&ltd bdnyolult gaimbdlumokban fejezi ki térhetetien
hitét ..." '

Ezt azért nem &rtem, mert az elézdekben mar tisztdzta
a tankdnyv a milvészet és a tdrsadalmi valdsdg viszonyét,
tudnillik hogy a k&ltészet tikrdzi a kort. De akkor vajon
miért kell enyhén pejorativ médon kezelni azt, ha egy ko-
mor és s6tét kort " komor €s sotdt" kdltészet fejez ki.

Az Adyrdl sz6ld fejézet befejezése a konvencicnalis,
de mindenképpen joges "Ifju szivekben dlek” mondanivald,
mellyel helyesen, megprdbdl a kdnyv valamiféle katarzis-é&l-
ménnyel szolgdlini, mintegy pbtolni kivédnva az eddig-elma— .
radt élményszer{l f3ldolgozast. . _

Végezetll még pdr sz6. Lehet, hogy nem redlis lehetd-
ségekkel szamoltam dolgozatomban, elrugaszkodtam a valé-
sdg talajardl; de ulra hangsfilyozni szeretném - egy magyar-

tandr lehetdleg sose kdssdn kompromisszumot sajdt igény-
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szintiével. Az is Qalészinﬂ, hogy sok helyen szﬁbjektiv
hangot Gtdttem meg. Mindazondital fenntartom azt a meg-
gy&zddésemet, hogy a tankdnyv egy preletiarforradalmar
-k31té megmagyardzhatatlan koncepcidjat kdvetve, jelszavak
szintién, egyszerﬂsitve, torz{tva, koncencionadlis vers-
kivdlasztdssal rajzolﬁa meg - tébbet Artva ezzel, mint
haszndlva - azon kdltdnek a képét, aki a magyar irodalom

egyik légkiemelkedébb, legnagyobb hatasd alakja.
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Tessék egy lovat, egy igaéi,
dilati, becsiiletes lovat mi-
nisztert osztdlytaendesosnak
kineveznt.

/ 1908/



MARISKA ZOLTAN
 ADY S LUKACS




a baloldali etika, jobboldali ismeretelmdlet - séma
/mely magdtédl Lukdestdédl szdrmazik/ vilégftja meg legjobban
Lukdcs szerepét a TandcskSztdrsasdg idején és az azt meg-

elszé években.

Mottd: Ady nem alkuszik

"oa magyar trodalom nagysdga éppen abban dll, hogy
legkivd?dbbjaé egész egyénisdgiikkel osztoznak a nemzeti
kézdlet sorsdban”. Ezek az 1946-bdl szdrmazd lukdcsi sco-
rok valaszt adnak arra az egyébként teljesen jogosan fel-
meriild kérdésre, hogy miért tud Ady Lukdcs megitélésében
/mar az 1909-es tanglményban/ messze kortérsaijfélé néni
és miért kapcsolddik olyan egyértelmiien Ady neve Petéfi
neve mellé. /Ady nem alkuszik; Ady, a magyar tragédia
nagy énekese/. Ebben a két tanulmanyban /természetesen
masutt is/ egédszitddik ki a sor Jézsef Attila nevével.

Ez mar trividlis, 4o-50 &vvel ezeldtt még nem volt az-
Lukdcs éz, akinek kritikdjéban sikeril bizonyitani a ma-
gyar k&ltészet fejlSédésének kontinuitdsat azdltal, hogy
felfedezi Ady kéltészetében Petdfi tradfciéjanakfolytatsd-
jadt, s aki biztos ké&zzel tudja kivalasztani jék kdzil a
legjobbakat, biztos, iddtdllé elvek alapjdn. LEzek az el-

" vek jelentkeznek mds irck, k&lisk kritikai megitélésénél
is. Szémtalan esetben /Kosztoldnyi, J6b Ddniel, Bapits,'
stb./. Lukdcs azt vizsgdlja, hogy milyen 'vonatkozdsban
‘mutat kdzbsséget és eltérést az illetd ird, kdlté, a kor-
szak és a magyar irodalem legnagyobb alakja. Nagven haté—‘
rozott tendenciaként jeletkezik ez a vonds Lukdcs kritiku-
si tevékenységében,s igen €lesen mutatkozik meg a Babits-
~kritikdban. P

Lukdcs szemben 4ll a l’art pour l7art mozgalommal, szé-

‘mara nincs politikamentes k8ltészet. Kdvetkezésképpen
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Babits izoléltségﬁt is hdbordellenességként értékeli.
Nagyon hatdrozottan lép fel az irodalmi forradalom el-
mélete ellen is, rémutatvén, hogy ezdltal /ti. ezzel az-
elmélettel/ "Aay forradalmis&gdbdl egyént kiilénlegessdg,
pusztdn koltdi sajdtossdg” valik. S_éﬁpgn ennek a szigo-
ri elvnek alapjan nem ért egyet a Nyugatosok Ady-felfoga-
saval, a primus inter pares ~elvvel. Amellett, hogy ki-
emeli ennek az elvnek a jéhiszemgségét, ramutat, hogy
‘Ady és a Nyugat kapcsoclata "radikdlis demokrata forra-
dalom g a liberdlis kompromisszum ellentdte” jellemeéte,
"

s ez minden tgyszdlvdn tissta irodalmi vagy irodalom-

térténeti kérddsben megny{lvdnul”.

Motté: "a szoetaliamus esak forma”

"...a forrdalom nélkiili magyar forradalmdrok poé-
tdja. Sirnivaldan groteszk ez as Ady Endre publikuma.
Olyan emberekbdl d11, akik ugy érzik: nincsen segitadg
esak forradalom... ami van...; rossz, amin nem lehet tol-
~dani, amit el kell pusztitani, hogy helyet adjon ij le-
hetdségeknek. Forradalom kellene, de médg megkisérldsének
tdvoli lehetlsédgeit sem lehet remélni. " |

Ha az elSbb - a.kontinuitds kérdésében '~ Lukdcs Ady-

értékelésének irodalomtérténeti jelentdségérdl beszéltem,
ennek a par sornak a kapcsan még inkabb lehet jelentdség-

ré61 beszélni. El14sz8r hangzik el az Ady-értékelésben /1909!/,
hogy Ady k&51tészetének lényéege, kdzponti magja a forradal-
rmiség. °

Késdbbi tanulmdnyaiban Lukdcs természetesen sokkal
drnyaltabban és mas megkdzelitésben is kifejti ezt a gon-
dolatot is, amire abban a korai tanulménydban nem képes.
Hogy mennyire kiil®nbdzik egymastdl - tdl az egyezésen -

Ady forradalmisdganak értelmezése}a korai és ké&sdbbi ta-
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nulményokban, annak érzékeltesére egy-eg§ idézetet hoznék.

Az elsd, nagyon sokszor idézett mondat az l9o08-es
tanulménybéi valé: Ady a magyar tragédia nagy énekese,
"Mert Magyarorszdgon a forradalom csak lelkidllapot, esak
az egyetlen pozitiv, formai lehetlsdge annak, hogy a vég-
telen izoldltédg okozta kétsdgbeesds csak kifejezdst bir-
Jon kapni."

A masik, ké&sdbbi idézet; "..JlPetéfi/ nemesak lelke-
sed ik ' a demokratikus forradalomdrt, hanem mélyen megérti
annak dsszes déntd problémdit, kitiné taktikai €radkkel
birdlja el fontos napi kérdéseit s teenddit ...Ezek a ké-
pességek megvoltak Ady Endrében is.”

A szdzad elsd évtizedében /klildndsen az évtized mdso-
dik felében/ a demokratikus haladds és a reakcid k&zdtt
megerds8ds politikai harc a polgdri értelmiség jdnéhdny
tagjit elvezette a forradalom-pusztdn elméleti - gondo-
latdig. Sietek hozzatenni:.mds dolog kacérk odni a forra-
dalom gondolatdval és mds dolog hirdetni azt. Nincs sz6
itt a forradalomtdrsadalmi. életbeli szerepének osztdlya-
lapokon nyugud megértésérdl, az elsd Lukacs-idézet- lel-
kidllapot, izoldltsdg; egyetlen lehetséges Ut melynek meg-.
kisérlésére a legkisebbremény-sincs - pontosan megadja en-
nek a forradalmisagnak a lénjegét.

Ez a jelenség, melyet Kirdly Istvan szubjektiv-pszicho-
légiai forradalmisdgnak nevez, Adyra ekkor-mér nem illik.
Ady éppen Az Illés szekerdn o . kdtetével jut tdl ezen a
felfogason, bar forradalmisdgdnak alakuldsdban tovabbra
is fontos szerepet kap ez a forradalom-felfogds. Publi-
cisztikdjdnak tanulsdga szerint Ady ekkor mar objektiv ér-
vekkel, tdrsadalmi jelenségeket vizsgdlva bizonyitja a for-
radalomelj¥vetelét. Jellemz& paradoxon, hogy Lukdaxs idézett
tanulmédnya éppen Az Illds szekerdn kitet megjelengse utan
irédott /és nagyon taldldan vonatkoztatja Hermann Istvan
az idézett sorokat a lukdcsi attitiidre!.
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Itt, ezen a ponton kapcsolddik a gondelatmenetbe a
kor legizgatébb problémija: a pelgdri intellektiiel és a
proletaridtus kapesolata. Tudniillik, hogy az ideoldgiai
valséaghél kiutat keresd polgdr tud-e annyira balra toldd-
ni, hogy vallalhassa - és tudja-e vallalni - a proletdrral
vald eszmel kdzOsséget? Képes-e a polgdri gondolkodd a tar-
sadalmi féjlédés térvényszeriliségének megfelelden felismer-
ni a proletariitusban azt az .erdt, melynek alapjédn ki le-
het jutni a valsdghdl? )

Nyilvanvalé, hogy nem pusztdn az osztdlykdtdttség az
érdekes: az ismeretelmélet a dénts.

Az, hogy valaki lelkidllapotnak nevezl a forradalmat,
nem jelent mdst, mint hogy nem l4dtja a forradalom megvalé -
suldsdnak egyetlen gyakorlati megolddsdt sem, kévetkezés-
képpen a proletdrforradalom lehetdségét sem.A tdrténelem’
furcsa fintora, hogy a Tandcsk&ztlrsasdg népbiztosa 1909-ben
a szocializmust mint formdt l4tja. Etikdja hidba mutat bal-
oldalisdgot /Kell a foradalom .../.: ez a baloldalisdg nem
parosul materialista gondolkcdAsméddal.

Ha a gondolkedd hamisan allitja fel 1ét &s tudat el-
sédlegességének alternativdijat - jelen esetben azdltal,
hogy a szellemi szférat 6nélléan déntd szféraként kezeli
- szlkségképpen az idealizmus keretein belll marad. Ez nem-
csak korldtozza, hanem meg is akaddlyozza az objektfv vi-
ldg /Jelen esetben a tdrsadalom/ adekvdt megismerését. va-
15s Hsszefi'ggéseinek . meglatasdt. A fiatal Lukdcs és Ady *
természetesen ismertek bizonyos Marx-munkékat. Elsdsorban
mint szoccidldégust és kdzgazdészt értékelték, mint cly so-
kan akkor. A dialaktikus materializmus mindvégig ismer@tien_
/pontosabban nem elfogadott/ maradt Ady szaméra, és Lukacs-
nak is évek kemény munkija Soran sikertlt elsajat{tani a
marxizmust.

Adyt illetSen maris a szakirodalom egyik k&zponti kér-
/ s :
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désénél vagyunk: nevezetesen Ady és a proletaridtus kapcso-
latdndl. Azt gondolom, bdarmilyen Ssszefﬂggésbél, szempont-
b6l vizsgdltdk ezt a kérdést a végsd kdvetkeztetés ugyanaz,
Ady nem tudott maradéktalanul azonosulni a munkésmoigalom—
mal. Ady &s a munkdsmozgalom kapcsolatdban mlndveglg meg-~ .
maradt valami a teljes feloldodast gdtld tenyezo.
Elsdsorban Ady 1nd1v1dual}zmusat szoktdk emlegetni
ilyen gétlé'tényezéként /Menekiilds uri viharbdl/.Kirdly
Istvan til Ady individualizmusdn a munkdsmozgalom alacsony
fejlettségi szintjét emliti /Wépszava -vita/, s ebben fel-
tétlenﬁl'igaza van. Mint ahogy a marxizmus us csak egy -
sokék széméra rnem is a legszimpatikusabb - a taradalom-meg-
valts irdnyzatok kozott, Ugy a magyarorszagl munkésmozga—
'lom szocidldemokrata veonulata sem jelenthetett tul sokat
az irdnyzatok dzsungelében. Ady azonban - &g az a Nép-
szava-vitdnal sokkal fontosabb gdtlé tényezd - lényegi-
leg az idealizmusrtalajén maradt, s igy hagyta rdnk rbppant
8letmitvét. Nem ismeri fel annak sziilkségességét, hogy mon-
- danivaléja materialista vildgkép kialakitését ktvetell meg,
5 ez a tény még az 1917 utdni Ady- hangra is 11lik. ‘
Itt ugy érzem, meg kell &llnom epgy pillanatra. Fons
tosnak tartom az eldbbl - elsd ldtdsra bizonydra keménynek
t{ind - kijelentésem értglmezéséiu
Ertelmetlen enhyi év tdvlatdbdél azt fejtgetni, miér%
nem lett Ady materialista sét marxista. Ady aiakjéban a
kor sUlyos problémdjat kivaAntam érzékeltetni. Ha valaki a
proletaridtusban mint vdltozdst hozd erdben bizik, s nem
hangulatilag, hanem a tarsadalmi feljddés hitelességéﬁel,
akkor tisztéban kell hogy legyen a proletaridtus szerepé-
vel. Nincs erre konkrét lehetdség Magyarorszigon akkor,
elméletileg azénban megfoghaté igy is a probléma.Ezen a
ponton - alkizlmazkodva a térténelmi térvényszerliségekhez -
a polgari entellektiielnek vildgnézetet kellene valtani.

A tudatosség megkdveteli.
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Ez az ugrds a legnehezebl feladatnak biéonyul gon-
dolkedd ember szdmdra, €s erre éppen a Lukdcs-életnf{ a
legpregndnsabb bizony{té¥K. Szigeti Jézsef még 1958-ban is ,
igen kemény hangon b{rélja Lukdcsot ideelizmusdnak meg-
Srzéséért, illeﬁve azért a tendencidért, melyben Lukdcs
megkisérli idealizmusdnak &sszbékitését a marxizmussal.

/A biralat jogosségé? nem feladat itt elemezni, mint ahogy
nem érzem feladatnak Lukdcs Tandcskdztérsasdg idején irt
 munkdinak &s tevékenységének tanulsdgait beilleszteni a
gondolatmenetbe./ .

Az osztdlydetermindltsdg tényének elfogadésa a k8-
vetkezdkez jelenti az ismretelmélet / a filoz6fus Lukdcs/.
8s a vildgnézet /a kdlté Ady/ vonatkozasaban.

Mindkett&jlk ideélizmﬁsa szukségsieru, de nem ki~
zardlagosan szitkségszerld kdvetkezménye osztalykdtdttséglk-
nek. Politikai éleslétdsuk, nagyfokd érzékenységlik a kdz-
&let problémdi, a térsadalmi fejlsdés kérdései 1i-
rént mindkettéjlket szembeford{tia sajat osztélyukkal.

Nem képesek azonban ideolégiai vonatkozdsban felmérni en-
nek'jelentéségét /illetve Lukdécsnak késdbb sikeriil/.

Igy tdrténhet meg, hogy a forradalom: kétségheesett,
i118zidkban €16, gondolkodd egyén szamara csupdn érzésként
jelentkezik. Hidba térténik lényeges valtozas példaul Ady
forradalom-felfogdséban - cbjektiv forradalm%séga, erés
vonzdddsa & proletaridtushoz-,a teljes.azoncsuldst idealizmu-
sas meggdtolia.fs meg is marad az idealizmus gdtld ténye-
z6ként minda&dig, amig nem sikeriil megérteni a dialaktikus
materializmus Jelentdségét az embépi gondolkedds fejlédé-
sében, &s nem sikerill a vildgnézet étaldkitésa:egéSZeneaz
alapalternativétél; az idaalizmus és a materilaizmus kdzti
kikeriilhetetlen vdlasztastél.

Még egy vondssal szeretném kiegésziteni a'képet. Szd

esett arrél, hogy az idealizmus jellemzd megjelenési for-

v
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méja ‘a szellemi szféra $ndllé, déntd szféraként vald ke-
Zzelése, Egyenes kdvetkezménye ennek a tételezésnek a kultu-
ra elvdlasztdsa a tarsadalmi fejlédéstsl, aminek a iécsapo-
disa a kbzéletben mindazon kulturdlis javak féltése a’for—
radalomtél, a néptémegektdl, melyéket az emberiség fejld-
dése sordn megteremtett, s melyeknek a szdzadfordulé ide-
jén a polgédrsdg a hordozdja. Nem pusztan Ady gondolkodasa-
ban jelentkezd vonds ez, nem is csak a Lukdcséban, hanem a
polgdri értelmiség jelentds részére /pé€ldiul Babitsra is/
jellemzé: Fontos kérdése ez az esztétikai kulturdnak is, és
az esztéta Lukdcs értékelésénél sem hagyhaté figyelmen ki-
viil ez a szempont. ' ‘

"Az Ady évforduldén szdmunkra a legfontoéabb kérdés, ho-
gyan értékeljiik Ady Endrét, 8rékségét, aktualitdsat 1977-ben.
En a vilagképvaltds kérdését, ennek szertedgazd, bonyolult
szdlait szerettem volna érzékeltetni Ady és Lukdcs esetében;
- gondjukat e d&éntd fontossdgu kérdésben k&zdsnek Eérzem,



Negyvenkdt fokes ldzat — Zilyen
lehet a modern élet ldza - meg
lehet—e egyszerfl limondddval

N

gydgyitani? /1801/



ZAMUANTBOR
BABONAK URUGYIN



"...a szdrnyetegek mindig mond-

tak valamit az embernek .a maga

természetérdl."/Németh Ldszld/

Adyrsl sokan irtak és sckan fognak ez?ntdl is irni
érvényes vagy érvénytelen irdsokat. Szembesitik korunkkal
és kordval,  Parizzsal és Ermindszenttel, a rdzsaszin orr=-
lyuku Léda-asszonnyal és a geszti bolond Tisza Istvénnal.
ﬂjfa meg Ujra megirédnak a'tanulményok, kényvek - végle-
ges /fvagy valamennyire végleges/ ximondasa még nem tdrtént
meg, de nem is fog megté:ténni‘az életmli igazsdganak,

Nem fog, mert az igazsag f?lismeréséhez aé igazsédg-
nak az ismerete, természetének &s arculatdnak a tudésa
szikséges. '

Az Ady-igzzsdgénak is..Igazsidgaink - bar magunkra
szabtuk &ket - még nekink is szilkek. Ady nem rednk mérte
az 6vét, hanem magiara és sokunkndl etikusabb volt, amikor
igy tett. A géniusz vagy a magidnyos ember kormidnyozta mé—
gdra ezt az irdatlan mértéket? A kéznyujtas nélkiili biz-
tos dttaldlds tette-e ilyen tapintatossd a Révész-mellé-
nyes kocsmast? Vagy a benne lakozd Tsten intette jészéval,
ne kivanja meg az utdna sorold nemzedékektsl, hogy krigz-

tus-tiszta 1ldbbal keljenek &t & tengernyi mocskon?
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“izndegy - s ha nem is mindegy, ne az €lethez vald jogunkat
sirassuk el magunktél, ha Ady életével keriiliink mezsgyére,
“_rem bizonyitsuk cselekvésiinkkel, hogy legalabb a magany,
a2 egyediilliség, az elkiildniiltség életet feldrld tartasat
aegértettik, s ha merni kell, merjiik vdllalni.

Csak az utdkor kicsisége kérdezi meg az életmiitdl, ho-~
gyan &1t irdja. Csak a kortdrsak tdrpesége akarja a mive-
et Xikezdeni iréjuk rontasdval. Az életmiivek, a nagy ira-
ok ezekre a kérdésekre nem akarnak valaszolni. Az iréi
etika a hétkézﬁapok 18szerszadmaibél kihdmozza Gnmagdt és
=egvetSen tekint vissza a vdlla f5l6tt a lemaradt kordéra.

De a Mié mindig varja, hogy vélaszolhass&n, csak azt
wirdezzék téle, amit meg akar vé&laszolni.

Egy Krddy-novelldkat elemzé tanulmidny irdja Krddy hi-
netetlen gazdag szinvildgdrsl besz&l. Ezt igazolandd kiszd-
aitia, hogy a piros szin n-szer, a sdrga k-szor, a fehér d-
szer szerepel a hisz novelldban. Ez a nagy igyekezet per-
gze éppen azt semmisiti meg, amiért az elemzés frddott: a
szineket. Mert k&zben szdm lett beléiﬂk, lényegiikt8l fosz-
s Adtak meg, bedobtdk Sket a modern kor tdmegsirjdba, ahol
a géples tudat csontvdzzd fosztotta Sket, s nem piresak

-uagy sArgdk t8bbé&, hanem lesznek "1", azaz egy. Az nxl da-
Tab piros egyforma piros lett, egyforman jellegtelen, amint
togy jellegtelen egy csontvdz annak, aki nem régész vagy
antropolégus. Mdr pedig a nem-régészek &s a nem-antropolé-
gusok sokan vannak, és olyan a rdhangoltsdguk, hogy szere-
tik 1&tni a csontvdzra épiilt hist is. _

A k6ltéi kifejezés intimitasdt félt6 emberben megfor-
dul az indf{to tétel, fejre 411, szdévice &s morbid igazsag
- de igazsdg! - lesz belSle: "gaadag szinhihetetlensdg™.

& hihetetlen gazdag szinvildg szdmbeli sokasdgot jeldl. A
"sasdag szinhihetetlensdg” mindségi, belsd vizsgdlat felé
farditja a figyelmef, a lényeg érdekesség-felmutatisa fe-
4. Jollehet, az addigi tudomdnyos metanyelv’ is irodalmi
nyelvre cserélddik, lévén, hogy nincs dolga tovdbb azzal

2 tudoménnyal, amit statisztikdnak szokds nevezni.
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Es megjelenik az esszé, amit ha gondolkoddn csinél~.
nak, nem kevesebb benne a tudomény, mint a magét tudom&-
nyosnak cimkézé irdsokban.

A modern kor ircodalma egyre nehezebben viseli el a
tudomanyos diszciplindk kiméletlen &s durva, a térékenyt
8sszetdrd, az 8sszetettet leredukdld, a fehér vdsznon uji-
lenvomatokat hagyé, a mindenben Snmagdt 1dtni akard beavat-
kozésait.

A modern'ipodalom megértésre vagyik. S a megértés so-
hasem evidencidk felmutatésa; sokkal inkéabb a szkepszis
gvakorlata Utjdn 3j&n létre. A hitetlenkedés, a szamonkérés
mindig érdeklddést, de tdbbet, megérteni vdgyd szeretetet
jelent. Az ellendrzés né1kili elfogadas, a konvencidk él1-
jenzése - a konvencidkkal éljenéés ~ alibi, iiy médon nem
vallalas, hanem védekezés, esetlegesen pozicidvédés,

Az ircdalomhoz hozzdszolds pedig vagy vdllalds, vagy
elvetés - de sohasem védekezés kell legyen. _

Mondom, Adyrdl sokat irtak s fognak is most mégtdbbet.
Hozzdtettek, elvettek az Ady-képhez, az Ady-képbdl, ki ho-
gyan ldtta jdénak. Csak kevesen néztek a nagy szemekbe,.még
kevesebben voltak, akik a megértésen faradoztak velna, a-
kik merték volna nem evidenciaként kezelni a leirtakat, a-
akik hitetlenkedtek - igy tettek hitet Ady Endre mellett.

Pedig neki nagy sziliksége van /lenne/ a hittevékre.
Jrnyi magényban és jeges fuvallatok kdzdtt élt, egyszdl ma-
ga, az "wtolsd magyar”.

Tudjuk-e igazelni neki, hogy nem & volt az utolsdé?
Elég-e létezésink ehhez az igazoldshoz, ha mdr igazelnunk
ell? ' | ‘ |

A hitet és a hitetlenkedést ne keverjiik &ssze a hét-
k&znapi fogalmakkal. Akkor sohasem emelkediink felill a szé-
munkra megadatett reprodukcidkon, é€s sohasem ldtjuk meg a
messzeség aranyternyait, sohasem indulunk 21, hogy aranyuk
valdsdgérdl meggydz&dilink, és sohasem roskadunk le a pil- |

lanattél, mikor "nyugtalan €s tovdbbra is nyugtalannak ma-

re
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Mondjék, hat ujjal szliletettt a vildgra, mint a t4l-
tosok. Azt is mondjak, pikkelyes volt a teste és szérds,
és annyira kevés volt benne az &let, hogy szliletésekor a
haldlédn sirtak. Igy volt-e? A

A néphit szerint szlletésiikkor megjeldlddnek azok a
kivdltsédgosok, akik valamilyen Felaedat elvégzésére vagy
valamilyen-ﬂiény betdltésére érkeztek a vildgra. Ady, ha
vissza sem néz erre, akkor 1is kimondja: "En nem bdbééznek,
de mindennek jsttem."” Mert volt feladata, néppel, kdlté-
szettel szemben. E£s volt hidny red népben, kﬁ}tészefben.

Vajon megérintette~e Pdsztor Mdria lelkét valami su-
gallat, mikor a csecsemd hat ujjdt megpillantotta? Felis-
merte-e a csuf kis békédban a Kirdlyfit?

A sziiletés mintha két késébbi jellemvondsat manifesz-
t4dlta volna. Az egyik a tdltossidg. A masik az idegenség,
az élet-haldl hatdron 4116 ember magdnya.

A hatodik, a féldsleges ujjat eltdvolitottdk. A tél-
tos-hit megmarad. S ha kis bdtorsdgot kapott a teremtéstsl
magdt tdltosnak hinni, a bétorségot meréssé ndvesztette
a lélek: s ‘

En a nagy dldezd vagyok,
A mdglyagyujtdk kores utddja.

Ad; babondirél akarok beszélni. Ady életérdél kell maid
beszélnem. Nem a napjairdl, szokdsairdl, é€jszakdirdl. Az é-
" letérdl, melyet nem ismeriink és nem is ismerhetlink meg ta-
l4dn. Valahonnan elindulunk - t@njék bar ez &nkényesnek - s
ez a babona. Nem a leplet akarom a szoborrsl iiy mddon le-
cibdlni - a szobrdkat szoboravatdk avassak! Ama fondl men-
tén ‘indulok el a labirintusban, szembe akarom taldlni ma-
gam’a szdrnyeteggel, inkdbb, mint hogy a kﬁlvilag felé me-
nekiiltdmben szdml&ljam a falakra huzott rovdsokat Vagy az

elhuliottak csontvdzait. Megklizdeni akarok a szdrnnyel, nem
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-legyézni és nmnem is legydzetni. Kifaggatni magdnycssagd-
rél, meghallgatni, mit ménd a vilagrél, mely kitaszitctta
&t. A gondolataival klizddk meg - magamért.

Gyermekkorukban nem szdrnyek a szdrnyek. Csak késdbb
lesznek azok. Gyermekkorukban,az élményt gyljtik szdrnysé-
glikhéz. ' ' '

A gyermekkorhoz visszatérnink pedig azért éraemes;

. mert fel kell tételezniink, hogy nem Pesten, de nem is Pa-
rizsban keriilhetett babonds hatdsok k&zé. Sokkal inkdbb
Ermindszenten. Mondjuk - kinézett az ablakon.

"Tegnap vitték el az ablakom eldtt, térdig €r& gdr-
ban négy legény vitte, a Szelezsdn Rachel kdk koporsojdt:..
Mert mi a temetd mellett laktunk Jepura Tomdval s mi mdr
sok dolgon nem csoddlkozunk, amiken mdsok még csoddlkoa-
nak...Sok temetést ldttunk mi mdr, sok sivrt &stunk, a vén
Jepura Toma dsdval, én mds szerszdmmal."

Ady Lérinc kertje a temetéhdz rigott, a kis Endre na- .
penta lidtta az elvonuld halottasmeneteket. A temetd, a ko=
porsék szlntelen latvdnya indukdlja a félelmet.

"Feltem a kdzeli temetltdl gyermekkorom falujdban, s
.a hdz hijdnak agjtajdban mindig ldttam a sdtdtben fehdr,
halott drnydk-~rokonaimat besuhannt."

Kik az drnyéksrokonok? Elhalt k&zeli-tdvoli csaladta-
gok? Igen, ha gyermekként gordolkodik gyermekkora faluia-
ban. Halott rokcnai egy halottnak? Talén, ha a felndtt
férfi gondel vissza gyermekkori falujara.

A temetd~Elmény mindennapossiga miatt nagyon erds.
Az éjszqka—motivum pedig méginkdbb felerdsiti.

Kig temetd a falu aljdn,
Olyan szelid é&s mégi? ﬁerész:

Holdas €jjel a szemembe ndz.

Hdtborzongats €jfé1li temetést rendez a Sirni, sirat,

sfrni cimii versben. Az igenevekkel teletlzdelt kﬁifemény—
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ben idegen halottra mered a tekintet. Tudjuk, ki a halott.
"Wéha-ndha koporsdbam €s halottan ldtom magamat €3 ébred-
ni £s borzongani szeretnék.” De még nem szabad felébredni,
mert "Ejféikor jin az dlom-fickd...Dobol egy fekete kopor-
sdn” és nincs megdllds, a rég~halottak pusztdjan vagyunk,
“Megdllnék. Siess, Nem szabad. Siess. Nem szabad, nem sza-
bad.” ' ' ' )

Menni kell, rohanni, a haldl felé de taldn a halél
elél, az élet felé. Zaklatott képek, s a kdrilmények, az
&jszaka, a hold, a temetd, a haldl oltjdk beléjiik & tabo-
nésségot; Németh Laszld irja: "4Ady kdltdszetének egyetien
tdja: a tulajdon lelke.,'” Igaza van, Nem &brdzocl természe-
tet, ném abrazol cselekvéseket. A sajat lelkének a tajait,
mozgdsalt adja a versben. Mert ezek a fontos t&jak, az i-
gazl mozgdsok. .

A Nagy sirkertet mériink cimi versben hihetiink egy pil-
lanatra a téjnak: az €rmindszentl temetd. De az élkqnyat—
ba beleveszd, lazzal 1épegetd emberek mar a valdsnak hitt
t4ib6l atlépegetnek egy valdtlanabba - igazabba.

Az éjféli\temetés gzinhelye mér csak a lélek lehet,
idépentja: a mutaték nulldn akadtak &ssze, a ninesidé, vagy
a végtelen. A napszak nélikili, Nagy Idd, a csoddk, a babo-
ndk ideje.. .

Kredlt szitudcidk ezek, a romantikus misztifikdcidtol
megkiilénbdzteti Sket az, hogy a babona-motivumock nem ha-
tdsszdndékkal, de kifejezd értékik miatt keriltek a mivek-
be. Irredlisra eszméld érzések, tartalmak keresnek é&s ta-
l4dlnak format benniik, természetesen az irrealitdscon keresz-
tiil, Ezek az irrealitdsok azonban csak &ltaldban tiinnek ir-
Peélisoknak. Mert "Jaj annak, jaj, aki megtudja, hogy ha-
lott. Hogy mdr rédg halott.”

A halalt kétféleképpen értelmezhetjiik. Kbznapi érte-
lemben: fizikal megsemmigiilés, Mdsrészt megszemélyesitve,

alakot dltve, cselekV6ként. Ez utébbi & fontos szamunkra.
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.1907-ben a Budapesti Napldéban irija:

"Harmine dves kovromban a haldl torkdbdl menekiilék. Nem

ez az elsd menekiildsem.”

De nem mindig menek{l. Maskor rokona is.

Mikor a halélt leirja A mi ndsznagyunkban, mintha egy nép~-
meséb&l léptetné eld. A haldlnak kaszd&ja van és harcsa-szd-
ja, tiz szobdn keresztiill pengeti a kaszdjdt ez a Ndsznagy,
mig\a vEgén egy Kpporséban megtaldlia az ifju pdrt. ﬁssze~
adja &ket. Ady haldlképe az erds, mindeniitt jelen 1lévd,
 mindenekben &8s mindenek felett uralkodd halal. '
Sokan gondoljdk, a nyugatiaktél vette 4t, s mintdzta ma-
gyarrd a halélt.\No‘és'Ha igy lenne? Mdsok szerint a vé-
rében bolyongd betegség teszi ilyen kacérkodéd-bizalmassd
a haldllal. No &s ha igy lenne? Térjesztetfe magdrdl kol-
t&-bliszke fajdalommal, hogy akivel kapecsolatba ker&lg az
hamarcocsan elhal melléle.-No és, ha igy volt?

A gondolkods k&ltét mindig egyszeribb letaglézni vagy su-
vickolt csizmdijl epigonnak elkidltani. De ez csak kétség-
beesett igyekezet. Mig a gondolatok szinhdzaban felcserdl-
hetdk a szerepek, a mészdrszéken ez iehete;len.

Ady nem létben és nemlétben gondolkodott. L&tben &s még
egy 1étben. Nem rothadds-, rdadds-l&iben, mint akinek
kevés jutott. A halottban nem az a megérthetd, hogy nem
€15, hanem az, hogy ki &s mi szdmdra halott.

Mondtuk, Ady nem fizikal természetet, mozgdsokat dbrdzol.
Nagy emberek szent gesztusa‘a t6bbiek felé, hogy haihatat-
lansaguki tucatjaval &rzi meg azoknak a nevét az’emléke—;
zetben, akik nélkililk belé sem keriiltek volna. Pésztor
Ida, a szép és érzékeny és "hirtelen meghald" kassai szi-
nésznd egyetlen jétékavél sem &rdemelte ki az utdkor fi-
gyelmét. Hogy mégsem hullott ki az idébél; készénheti an-
nak, hogy Ady_nﬁgynénje volt. Ez még nem lenne elég. De

6 mesékkel, t8rténetekkel izgatta Endre fantdzidjat, s
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ez a "fatdlis"” nagynéni ajdndékozta az elsd verseskdny-
vet is. A halottak €ldn konyv bevezetd-ajanld verse ne-
ki iroédott.

Hdt ahogyan a csoddk Jjottek,

Ugy irtam megint ezt a kinyvet.

Se nem harcnak, se nem békének:
-Edesanydﬁ halott néﬁjének.
A vers folytatasabdl kiérthetjilkk, hogy az indulé Ady k8l-
tS8-hitében fogddzdpontok lehettek Pdsztor Ida mesemoral-
iai, melyek a j&vé&-mindenekkel 6sszeméfve gvengéknek és
felkésziletleneknek bizonyultak, el isrhagyja Sket, mint
ahogy a babona-motivumok 1s elmaradnak, dtmindsiilnek.Eépp

ebben a kdnyvben.

Gépcsoddk &s lircsoddk hasogatjdk le fejiink feldl az ég
mitoszdt. Abban a korban, mikor szorgalmas szarnyasraké-
tak hozhatjék naponta a. haldlt kertieinkbe, a Hold még -
kihaltabb, mint a képzelt. Mitoszai az elsé Holdra lé-

pé ember talpa aldl felszalld porral Srdkre ellebegte k.

A ma embere megveti a nyakdt a legderekabb felihold

alatt is &s nem hisz. '

Es ha jél teszi, akkor se gondolja felelds komolysdggal,
hogy immédron okosabb lett. Csak illuziétlénabb. Talan |
szerencsétlenebb. Nehezebben érti meg azokat, akik hit-
rdl beszélnek, vagy tartdsukkal hitet bizeonyitanak. Min-
dig &s Onkénteleniil a klérust keveri bizonytalan de 6-
.vatos eszébe és megszinik nyomban értelmes szemléld lenni.
Mert a hithez a kockdzat szilikséges. Tennl a megmagyara-
zatlanra, a megmagyardzhatatlanra is. A bizonytalanra is,
az -ismeretlenre is. Nem a nyerés wdgyabdl. Kellésbsl,

A remény miatt. A vdrdsért..
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Hitte-e Ady a babondkat?

Ha utdna néziink ugy tinik, Sssze-vissza éé kdvetkezetlentiil
beszél, mikor errdl szdl.

"Purcsa volna,ha én babondkat terjesgtenék, ak&r iroéal-
miiag ts."

Masutt: - ' .

"Szép, babonds fajta a magyar, bdr aliig is van beldle, de
idilljett egy Isten ie megirigyelheind.,” .
Valamint: ‘ '

"Szini Gyula eldsadr ig babonds ember, mint minden
“impulaiv €s mivdsa, s tudatosan irituk le néhdnyszor a
szdt: babonds.” ' ‘
Egyszerre nem lehet valakit kivont karddal lerchanni,
ugyaﬁakkor szeretve magunkhoz 6lélni. Aki ezt akarja: ei—
mebeteg, vagy aljas. Vagy - -Janus-arcu lénnyel talalkozott,
és a két arc k&zilll az egyiket gylldli, a mdsikat meg nem.
Azt meg szereti. .

Adyrdl ha feltételeztik, hogy gondolkedé volt, ne tételez-
zilk most fel, hegy aljas, vagy hogy elmebeteg.

Prébaljuk megmagyardzni, miért a harmadi% lehetdségrdl

van szé. Ha a bahona fogalmlt.meg akarndnk hatdrozni, kény-
‘veket kell keresniink hozz&. Tegylik fel, hogy megtettik. Az
eredmény - bar lehet, hogy csak az irds szerzéje volt ke~
véssé kitartsd - alfg valik el a kiindulési ponttédl. Gustav
Jahoda - ez a cseh-nevi angol tudds - a k8zelmiltban kdny-
vet Jjelentetett meg, ebben a kényvien szégoldalakoﬁ keregz-
tiil értekezik arrdl, hogy a babondt sokféleképpen félfog- .
hatjuk, keletkezésének rengeteg oka és.iehetésége VAT ,~ §
jovéiét iSAvizsgélja, - de maga a fogalom diszkrét homélyba -
burkoldzik a kdnyvet lezdrd utolsé irdsielig. A gyakorlat
- mint minden tisztédzatlan terminus esetében - az, hogy

megsziiletnek a kiilénb&zd egyéni értelmezés-vdaltozatok.

-~
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Ami megérzés volt, ami alaktalan addig-szsrnyl alakot &lt.
A k81t8k vateszek - mondogatjdk gyakran. Ha igaz, Ady a
legszomuribb vdtesz. Sajdt lelkének megbomlds&t, embersé-
gének ﬁegkiqzését latja meg. Az Ember megkinzésat. Nem az
eseményeket - tdbbet: a kdvetkezményeket.
S ezt ldtni tudja azzal az érzékenységgel, mellyel az egy-
szerll emberek megremegnek a telihold alatt.
A szdrnyliséget, az értelmetlenséget nem lehet megnevezni.
Az Aldozat kidltdsat kell hallani-hallatni, - mert minden
emberellenes alaptalan, és c¢sak rontdsaiban kap képet:
Aﬁogy kap Ady "esupa vérzds, csupa titok" tdjaiban.

N

Az ember akkor drvult el igazan, mikor &ndn létezését fel-
ismerte. Megpillantott maga kdril sok hasonlé lényt - akik
mégsem ugyanazok, mint &§. Miker hozzdjuk akart csatlakozni,
. hasonlitani - akkor kellétt észrevegve: killdn van t&lik.
Més. Egyed és egyszeri létezésében‘visszav0nhatatlan.-ﬁs

az Isten hallgatott - &t nem a vdlaszért taldltadk ki.Még-
is felé, hozzd indult az ember, hallgatdsért, &s ha meg-
taldlta, vélaszolt helyette. ES nem akarta tudni, ki vala-
szolt. ]
Az Istennek arcat nem tudtdk sarral befrdcskdlni korok, mert
nincsen arca, csak jelenléte az emberben. Csak az ember>
arca'hdllhatott a sarba, -az Istené nem. Lzt a mostani kor
is prébdlja elvitatni. A hitek /vagy illuzidk/ alkonydan.
-Ady sokszor jétézott az & Istenével, elévette és talonba

. rakta, izzitotta'és hagvta jegesedni. De egyszer; vala-
miért elindult feléje &s elérte. Onmagdhoz ért el, mert

az Isten benne lakott. Ha addig tudta,’csak magdra szdmit-

hat, csak 8nndn csoddi képesek kioldanji.a vildgra hurkolt
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végzetek céoméit, most ezerszeresen megértette.

Az Isteﬁ-képzet rvényls tdlesére elnyeli a pizonytalans
sé&g apré lényeit. A babondkat is. Nem lesz rdjuk sziikség.
‘Minden homdlyt &s minden bizonytalant fényes latomds valt °
fel. Az Isten.

A Ldda ajkat kszbtt.c. vers hdrom sora:

p&asélnek az én cimbordim,
Kikukucskdinak, leskelddnek

A Mdmer, a Haldl s as Isten.

Kil&nds Szenthdromség ez. Egylitt a mamor, haladl, Isten.
Nagyon koézel is lehetnek egymashoz. Ez & mamor nem annyi-
ra az alkohol kék léangjainak az imbolygdasa, mint az dn-
magidtél megrészegedett elme jozan ész szdmdra felfoghatat-
lan felismerései. ' '
Az efajta mamorrdl Bella Gyorgy a kdvetkezSket mondja

" A ksltd élete narkotikum nélkil Zs folytonos mdmor —
Adyéd kiildndsen. Ebben az dllandd mamqros dllapotban a ra-
ciondlis ds irraciondlis vildg hatdrai eltiinnek, a kdltd
elméje nines zadrva térbe és iddbe, képek, ldtomdsok jelen-
nek meg eldtte, lelkidliapota szerint teremt? djra a vild-
got, & ebben a vardzslatban a vildg jelenséget gy rende-
z26dnek, hogy azok a tulajdonsdgat mutatkoznak meg legldt-
hatdbban, melyek a fpgalmi-gondolkodés eszkdzeivel alig
vagy egydltaldn nem elemezhetdk, &s cryan kapesolatait mu-
tatjdk az emberi életnek, melyek ldttatdsdra csak irracio-
ndlis kdlts1 eszkdzdk-udgy a veraforma kiilénds konstrukei 6t
képesek." .
Ady a magyar Pimoddnban vall errdl: "Két fajtdju mdmora
van a bornak, & ezt Ceokonai is tudhatta, de csak nagyon
finom idegszerkezeteknek adatott meg e tapasztalat. A=z
elsé mdmor olyan, mint akdrkié, aki tud inni, kitizestt
benniink minden drdmhajlanddsdgot, s nagyon hatalmasak an

gyunk. Ezutdn jon az éjszaka végén, hajnali vagy nappali
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alvds, furcsa, sok é€breddssel. Fejiinket feszitik, ha

' Felkeliink,maga vagyunk a nyugtalan és megszemélyesilt
figyelem €s figyeléds, dssze tudjuk kapesoini a leg-
dntipddikusabb idedkat. § mikor alkonyul, egyszerre

esak, akdrhol jdrunk, nyugtalan €s tovdbbra is nyugtalan-
nak maradd agyunkat, sziviinket befogja a mindenség.

Ehhez nincs kdzvetlen koze az alkoholmérgezésnek, a md-
mornak, ez az idegeknek perverz bivdsamutatvdnya... Ez
ordkban szoktam drezni azt, hogy asz élet nem rejtély,

nem ecsoda, nem titok, Gyermekesen egyszeri.”

Ez a mdmor a mindenség megfogdsdnak mémora. Vagy, ha ugy
tetszik, a mindenség megfogottjdnak &nkivilete. Mely Is-
ten képzetétdl nincs méssze, hiszen & hozzd sz616 fohdsza-

ban igy jellemzi:

Cstiseds a hdtad, mellyel tartod

Lelkiinket ds a mindensédget

Hogy a haldl is valamiképpen Isten-tulajdonsdgl, bizonyit-

ja 4 csontvdzak katedrdlisdban c. vers is.

Es Haldl-Ur templomdban,

Hol tolongva kel f61 az Elet,
Rettegve, félve hddolok

5 félek, hogy mdr nem félek,

A templomokat Isten szémdra épitik. A Halgl temploma a Ha-
14l =Isten azonositdsdbdl ered.Az azonositds egyik ténye-
z6je a Hatalom lehetett, melyhez Ady nagyon vonzddott. Az
Ember hatalmat akarta, nem a hatalmas embert. Az esendd,
ropogni és sirni tudd, de az Isten baljédn Uld embert, a
haldl rokeonat, akl uralkodik - az &leten, de nem életeken.
Ami Isten felé& hivta, amiért nagyra néveszti magdban az Is-

- tent, az a bizonyossdg. Szeretetnek lennie kell, s ha ki-
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felé nem szerethet, szeresse a magéban 1évd joét az ember,
mert szeretetnek kell legyen tdrgya, s ha nincs ember,
kit szeretni lehet, szeretni kell.a magunkban felnévd em-
bert - Istent. _
S ez ad bizonyossdgot, biztonsdgot. A bizonyossdg pedig
nem ismeri a homdlyt. Igy lehet, hogy mennél nagyobb a
bizonyossdga Adynak, / s minél bizonytalanabb az 6t kéril-
vevd vildg/ - anndl kevesebb babona taldlhatdé a verseiben.
Rendszerint egy nagyobb rendezdelv &llitja szdlgdlatdba
Sket, hol filozdfiai tétel kifejtésénél jelennek meg, /Ko-
csiut az djszakdban/ hol a vildghdboru eldérzetét sugalld
hangulati hatés migtt.kerdlnek versbe /Emidkezéds egy nydr-
djszakdra/.
A vildghdbort rémétdl megijedt, megrettent beteg kB1té
az ember rendjének erdszakos megrontdsat, megharcolt jo-
véjének fenyegetését, az =mberi ész &ltal fel nem foghatd
emberi rosszasdgot csak irraciondlis eszkdzdkkel képes
érzékeltetni. A motivumok azonban a versek tartalmi su-
lydt nem birjédk el, igy nem eredeti babonds jelentésiikben
funkcionalnak. Az irracicndlissad valt vildg valés tiikrdzé-
déseiként. ‘
Szé6 volt arrdl, hogy a babona-motivumok a félelem érzésé-
vel jelennek meg. Térvényszeriinek kell lennie tehdt a lo-
gika szerint annak, hogy ezeknek a motivumoknak az elma-
radédsa a félelem megszilintét jelzi.Ez a megszlnés pedig
¢csak Ugy lehet, ha a kd1td taldlt egy clyan erét , mely-
t6l védelmet remélhet. Es ez az Isten &s az 4t megraldlo
hit.
Istenben dldédik fel minden eddigi homdly, szorongds: Is-

ten a felismerés aktusa.

Zg félnek a kisdrtetek

’

S hogy egyre joéban vdg tatunk, elmaradnak.

Az Istennél menedéket keresd, menekilld €let azonhan valamit

fel kell ismerjen benne: & is csak kisértet.

ot
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Az ingadozds Ady esetében is ebbSl adddik.

Harcol a babona ellen, ha az a szellem sdtéiségét jeldli,
ha kialudt fényeket akarnak denevér-suhogissal pétolni.

Es &Srzi a babondt, mint a meséket s népi tdrténeteket,
mert eldobdsuk a népéletre nyilé tudat ablakdnak a beva-
kolasdt is jelentené. Ha hitvalladsban fogalmazunk, etikai
hitvalldsa az elmaradottsagot, a kiils6-belsé nyomort, tu-
datlans&got és szegénységet tartani-akardbabondk rontasa.
Misrészt a produktumban, a tilérzékeny, miivész-emberekben
felbukkandé babonéssdgot elfogadja, tiézteli. Ez mdr eszté-
tika. Mert a babona delejesség, Gydgyitd homdly, betakart
remény is. Magyardzat azokra a doligokra, melyekré a. tudat
nem tud nem mer vélaszolni. Unkényes Osszefliggés teremtés,
mikor az okozatnak nincs felderithetd oka, s a nyomok O8n-
magukba vezetnek vissza. Gondolkodasmédd, melyet a nép ho-
zott létre - védekezésll a kiszolgdltatottsdgdban a ter-
mészettel szemben.

Ady magdnyos volt., A maganyos ember mindig kiszolgdltatott.
Ezé}t nem szolgdl ki. Sem egyént, sem k&zSsséget. Mert ma-
ganyossdga igy szolgdl. Egyénnek, kdzosségnek.

A babonak o6ridsi hangulati tdltéssel rendelkeznek, mert
nagy Dbennik az &rzelem emléke, smely létrehozta &ket. A
félelem érzete, a megmaradni-akards érzete.

A babonésképzétek mindig rendelkeznek egyfajta erds képi-
séggel, szimbolista, taldn szirrealista képiséggel.

Lzért van az, hogy a bennilk 1évé hom&ly lehet pontosséag.

' Pohtos kériilirdsa egy dllapotnak. A rejtéztets kdd nem
csak elbijtat - ki is ad. megmutat.

4 Duna partjdn
Démonok iiznek estifot velem,
A Szajna partjdn dimokkal von be

-Szdzféle, sziz szerelem.
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Ady, akinek tdrsadalmi méiy—létésérél minden megemlékezés
oldalakat ir, ha teljességgel akarta a magyar valdsdgot
atfogni, nem keriilhette el a nemzettudatban fel-felbukkand
babonds megnyilvdnuldsokat. Parizsban taldn tdl tudna 18p-
ni mindenen. A magyar tdrsadalom korabeli fejlettségi fo-
kdn drasztotta magdbdl a homalyt, nehéz &s titokzatos
milt-szagot, halalériést.

Volt az &8 &letében valami améba-szerii. Ahogy bekebelezter
Magyarofszégot, Parizst ~ minden & volt, mindenrél szdélt,
ha magérdl szdlt. Egyszerre volt Périzs és Magyarorszégr

‘ N&ha ¢sak hangulatot drasztanak a babona-motivumok.

g akkor €jszaka lidére #lt redm, s egy nagy kutya harap-
ta a szivemet. Araﬁybdl vald trdnon ldtiam magamat. Jobbo-
mon tlt Melanie, a néma €& igen—igen strt.”

Méskor a széthulld nagy szerelem akarja magdt megmagyardz-—

ni.

Sirtak &5 nevettek a boszorkdk.'
Kod vélt és a gydszos, vak éjben
A bile esoddk ligetében
Zuhogva hullottak a szivek.
Milyen boszorkdk ckcztdk a szerelem szEthulldsat? Milyenek
bivkérébe kerllt az asszony, hegy arcdhoz vdgta a szivét,
meleg, beteg szivét? Az, érzéseket nem megmagyardzni - rég-
ziteni kell, hogy magukat magyardzhassdk. .
Es-egyre nehezebbek a motivumok a lélek nehezéke magdhoz
hézza &ket. Az Emidkezds egy nydr-éisaakdra cimi kdlte-
mé nyben a mégbomlott rendet,az ok nélkiili viltozasckat va-
lami nagy, titkos eré hozze létre. Jelzések az éjszakébén;.
valami t&rténni fog. R . ;
Jelzések a lLélekben : riadj!
Es . a kod mogilil eldlép majd, aki ott vdrt, roppant &s irgal-
matlah valésagéban: a Vilaghabord.
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Adjuk uneki hittel magunkat,
& mégis esak legjobb kisértet,
Nincs mdr semmi hinnivalo,

Higyjink hdt a van-vagy-nines Urnak
A mégis mordlja & szivszorongatdéan tragikus ebben. Mert

hinnivald nincs. Az embernek azonban hinni kell. Kildn-

ben elvesziti lehet&ségét a megmaraddsra.
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