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Gazdatlan bennem minden utazas
Véremben usznak arbocos hajdk
vitorldjuk cs&nd kipergetett s6
csomdzza ereimet aorta-

hurckban verngik szivem oldom
k6t5z8m  Oldom gdrcs-bogos hurjat
a fajdalormnak mert tagol engem
stacidkra mert ritmmst kottdzik
bordaim kdzé = f&lSttem penget
tételes muzsikat a megviltas
Gazditlan bennem minden utazas
Szeretdk siklanak f&1: &liikdn

ama Asszony kinek haja nekem
kaldéz-zaszld usztatnak alatta
utazisok DEHQOVA MAaria

Maria kénydrgbm betlehemi -

tiikrét a fldnek Arcokhoz torzul
most multbdl a tdrvény s itt forditott
drveny spiraljan zsugorodik fel

tempdz iddvé tdrt térben az En



Gazditlan bennem minden utazas

de szAll szall dnnepi ivben indul

velem a Hajnal Uram a jegyét
keselyliznek szét kiképzett csordk
Napvonat &rokés lyukasztdi

Jaj bBromet varrja mar beliilrdl
a fegyelem Ingemre varasul
atit mint fehér lapon az irés
Kijegyzetel engem ez az ido
bek&ttet hidnyba Es hiaba
gazdatlan bennem minden utazas:
haragit Margit hallgatist ream

s s26v0dik a jovs: ravatali
barsony hajabél Nehezill bennem
embernyi tere a Térnek Viszem
s igézlek te tikrdk buveldje:
145 versemre tdrvényes aiku
ameni végszd4t varazsolj ide

mig torokban gyasz igévé gSresiil
Gazdatlan szivemre jaj hajdzik

honnan hajdézik besdz e nagy cs&nd
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{Meweth Lamie  Hownibybel hewalyds

Lidrom

A hiperténia—levelek-kézzétételekor elhangzott: Németh Lasz-
15 gydgyulasinak elbeszélése helyett inkabb regényt irjon. Hi-
szen, hangzott tovibb a magyardzat, mddszerével csupdn Snmagdt
gyogyitotta - éltalsnos érvényi gydégymddot nem sikeriilt taldl-
nia, Regények irasahoz nagycbb a tehetsége, s regényei kill&nben
is tébbeket érdekelnek.

Hény hasenléd mégjegyzés kivaltéja lehet Németh Laszlé életrajzi

irdsainak két kétetes gylijteménye. Az ird naiv Oszintesége, &n-

magara, a csaladra, a kortdrsakra vonatkozd megjegyzései, a pil-
lanatnyi sértetéségbﬁl, tulzott érzékenységbdl szArmazd, s csak

sajat maganak készitett feljegyzésel védtelenné teszik.

Valdé igaz: az élaszé nem magyardzza a mivet, Az Bnéletrajz
sem az életutat. Eppen Németh Laszlé irta: "vallomisokat az em-
ber még maganak is csak mﬁvekben'teheép Nem mondhatunk magunk=-
rél semmi igazan igazat. A rdlunk lehasadd alakok egyiitt t&b- -
bet mondanak a legtBkéletesebb vallomasnidl.” S mégis: az élet-
rajzi irdsoknak mir puszta létilk is k¥veteli szémbavételuket.
"De akarml is az oka: iradsaim kdzt vannak életrajzi jellegiiek,

s ezeknek az &Ssszmiiben meg kell keresni a helyik." = olvashat-
juk a bevezetBben. S mennyire inkabb igy van, ha azt is figye-
lembe vesszilk: Németh Laszlénil az eldszéd vagy az Ynéletrajz.

is helfét, feladatat keresd miifaj. Nila nem Az irodalmi alkotés,
hanem maga az élet a mi, Az élet, a szilrke élet felragyogtatd-
sdhoz kell a legt3bb erd ~ mondja, s Tolsztoihoz is leginkdbb

a jobb &let keresésének igénye kapcsolja. Tolsztoj megtagadja az
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irodalmat, kidbrandul belSle, az életbe menekill. Németh LA&szl1ld
elvdlaszthatatlanul fizi egybe a kettSt. Az irodalom nala az
élet ténye: mikor miiveit magyardzza, &letérdl ir. Zsarncki mé-
don uralkodik f5létte: befolyasolja életét. Az érvényesiilési
Ssztdn is hozzakdti. A kiilvilag feldl szemlélve ~ s ezt néha az
ird is megerdsiti - a drama vagy a regény atveszi a cé€l szere-
pét. Ekkor az élet sikere helyett az irodalom sikere a lényeges.
Mindezek ellenére, az iré, a gondolkodd, de leginkibb az é€15
Németh Laszlé szamara az irodalom sajatos funkcidval bir. Az iro-
dalom, az egyes mii tudatositja az élet-gydzelem tényét, az iré-
nak ahhoz valé kézelségét, vagy - gyakrabban - az elakadast, a
céltdl tSrtént eltdvolodast, sikertelenséget. Az irodalom teszi
lehetdvé dnndn helyzetének felmérését, s az irodalom bizteositja
a tovabblépést is. A pillanat analizise, a mi formalasanak ke-
servei: egyszersmind a tisztazids, a tavolabbra tekintés eszkd-
zei.
S itt mdr nincs kiilénbség miifaj s mifaj; regény, drama, tanul-
miany, eldszd, Onéletrajzi irds, vers, napldjegyzet k&zbtt. Az
ird, s a cél feldl vézve csupdn feladatuk és keletkezésikk élet-
helyzete mas.

Ebben a felfogasban, tul a megszdélalés sziikségességén, s
a "nem irodalmi miifajok" jelenlétén, benne rejlik a nagy iro-
dalom lehetBsége. "A magyar irodalom megkdzelitette a vilagi-
rodalom tengerszintjét. Most d&l el, fel tudja-e iitni magat

aléla? El&ttem mindig vildgos volt, hogy egy ilyen viallalkozés-
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ban a milvészet masodlagos. A léleknek kell valahovd feljutni. A
mivészet, az mir csak a gySzelem jelentése. Ennekem ez volt az
erdm, s a gydngém, sosem akartam iré lenni ... A magam dolgat
akarom végképp rendezni. Eletem egész kinjanak fdlébe keriilni

s ‘aztin egész megmentésre érdemes viladgomat egy uj kivirulas re-
ményében a mii Noé&-biarkijaban a vizekre riabocsatani." Az életgyd-
zelem azonban nemcsak az "irodalmi” megnyilatkozast teszi lehe-
tSvé, hanem, mint cél, kivdnja is azt. Igy létezhet mé&gis csak
elkiiléniilés az irasok kdzt. "Az ember igazi miifajai nem azok,
amelyekben ir, hanem amelyek alkataboél, sorsdbdl ksvetkeznek. ..

A drama és legenda... A drama: hogy zsdkutcdban vagyok, k&riil-
fogattam, vivédnom kell. A legenda: hogy gySztem, vagy mondjuk:
gySzni lehet, ime a gySzelem ormai, a szentség harméniaja.”

A drama és legenda - drama és regény - Kett8ssége maga-
hoz vonzza a sz6las egyéb mddjait is. A napldjegyzetek a dra-
mikat pdtoljak: a palya nagy drama=- é&s napléiréi korszakai egy-
beesnek. Kiildnbség csupén az &abrazolas mddszerei k&zt van, a ki~
valtdokok azonosak. Egyik-mdsik naploérészletet ugy is fel lehet
fogni - mondja Németh Liszlé - mint abortiv driamdkat, "melyekhez
hidnyzott a kibontdshoz szikséges idd vagy tSrténet”™. Hasonléd a
legenda fregény/ €s a vers funkcidébeli azonossiga. Az elsd val-
lalt vers, a 5zzbadulids a legnagyobb gySzelem, a Horvéthné meg-
hal megjelenésének pillanataban sziiletik. A lira: diadal - ol-
vashatjuk. A vers, csakugy mint a regény, az élet-gydzelem mii-

faja: "a k&ltSd az életében megvalésult életrecept gySzelmét je-
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lenti be verseiben.”

Az irodalom szerepének értelmezése, az irdsok, miifajok koz-
ti azonossdg és massdg igy valik érzékelhetdvé a gyljtemény ha-
sdbjain. Ezek a vonasck is hangsulyozzak: Németh Lészlé nem
egységes Snéletrajzi milvet irt, hanem kiilédnb&zd idGszakokban ke-
letkezett, to&bbnyire életrajzi jellegli irdsockat tett kdzzé.
Ezekb8l, kiegészitve néhany hézagpétléyal, valéban dsszedllit-
hatd folyamatos életrajz. Egységes szemléletii azonban nem.

Ebben az &sszedllita&sban csdkken az értékitk a verseknek, s a
Méricz Zsigmondrdédl sz6106 emlékezéseknek, hiszen életrajzi, do-
kumentald szerepiik emelkedik ki. Alapvetd ellentét rejlik.a
versek és napléjegyzetek k@zétt. S a nagyobb irasok kdzti kii-
l5nbségeket is ki lehet mutatni.

Az 1943-44-ben keletkezett Magam helyett célja a sajat éle-

térdl vald gohdolkodés. Az 1934-es Ember és szerep, 5 a par év-

vel késﬁqui Tanu-évek: magyarézat.-Az irodalmi életben elfog-
lalt hely&rfl, szerepérfl, kivonulisardl beszél bennilk, s a
Tanu meginditasadrdl, térténetérdl, megsziinésérdl.
Legszenvedélytelenebb tanulmanyaihoz hasonlit, egy, a halal
utan, mar egy mas ember szemével készitett boncjegyzdkényvhéz.

Igy jut el &nmaga természettudomidnyos mélységii megismeréséhez és

megértéséhez. Az Ember és szerep: védSbeszéd. A jé ember helyett

szdl, ez az ember mellett. Ott az ember, ittt a szerep megértése
a fontos.

Az Ssszedllitisnak tan mégis ez az ellentmondisossag a ieg-—
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nagyobb érdeme. Mas 6ss;efﬁggésekbe éilithaté, ott teljesebben

kibonthatd irasok, miivek, egymds mellett, a maguk valtozatossa-
giban erBsebben jelzik a §51Ya ellentmonddsait, feszﬁltségeit,

kilengéseit, egymassal szembendlld pélusait.

A kétkdStetes gyljtemény valamennyi irdsahdl érezhetd az al-
kat uralkodd volta ezen az életen. Mir a cimben, méginkibb az
eredetiben: Homdlyban, benne rejlik némi sérelem is a homaly-
szerep miatt. De nem Németh Laszlé az, akinek Roland-komplexusa
van? /"0 verekszi ki Wagy Karolynak, amiré szﬁksége van; de hogy
agarként, sbdlyomként tamadhasson: sziksége van egy Nagy Karoly-
ra."/ S nem Németh Laszldnak kedves ez a.homély? Hiszen a leg-
tﬁbbet_adta neki: a legnagyobb miveket és a legszebb éveket Va-
sdrhelyen.

De az alkattal viaskodik eszméléstdl miik8dS "névésterve”,
dnmaga megalkoﬁéééra vald tBrekvése is. "Nemz&édni nem elég, meg
is kell esinalni magunkét." - mendja. S innen irodalmi, de kri-
tikai munkésségénak'antropolégiai szinezete is. Analizise az
anyal - apal &r&kség szambavételére kényszeriti. Egymassal fe-
leseld tulajdonsdgokat kellett egyesitenie.

Apja hatédsa az erdsebb. "Egy ember, aki nem nagyon szeretett,

de nem is akaddlyozott meg benne, hogy szeressem és tisztelijem."”
- irja rbla. Benne figyelheti meg eldszér a csendben - "homaly-~
ban® - dolgozd nagysigot. Vele mehet sétidlni, az O magyardzatait
hallgathatja a kir&ndul&sokon. Or&kli - megfigyeli pedagdgiai te-

hetségét, t8le szarmaztatja a tarsas tevékenységekre, az egylitt
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munkadlkoddsra vald hajlamat, S kdzbhen mennyire szeretett volna
aszkéta lenni! "Az én legtermészetesebb életem, ugy &érzem, az
aszkézis lett volna - mondja - ... Anyam volt, természete mag-
jaban, artemiszi. £zért viselte oly nehezen a hézasségbt, ezért
maradt elvadultan is nemes; a lelkes gydgyitasok is beillenek,
mint tudjuk, a képébe."”

Az ellentmondidsok atgyliriizhek késBbbi életébe. Németh
Lidszld a szinéetizélésra, a két fél kibékitésére t&rekedett, s
mégis: vivédasait, sértett visszahuzddasait, dacops-gdgds szem-
bedllasait joggal vezette vissza a génjeiben hordozott Orokség-
re. Nemcsak kdrnyezetét, onmagdt is képes volt objektiven szem-
l1élni. De: dnmagaval szemben csak a tény megallapitasaig jutha-
tott. Elete térténéseinek mozgatdja és rendszerezdje, mindvé-
gig: a mindenkori énjének ellentétéért vald kiizdelme. Az irdban
rejld k&t elem: "a magara hagyatkozott puritén konoksdg, s a
tdrsulékony, jbéra izgatd emberszeretet elkeverten t&bbnyire egy-
mast rontotta, s viszonylag tisztan csak egy-két korszakomban,
az egyik a Gyasz irasa ééjén, a masik a Qésérhelyi tanarsdgom
alatt bontakozott ki." - jellemzi &nmagat Németh Lészld. Egetd
Eszter tagadja Kurdtor 2Zsdfit &s Kidrasz Nellit, de ki is egé-
sziti Gket.

Az alkat ellentmonddsgssdga - az élet és az irodalom dsz-
szefiiggése alapjan - a miivek Ssszefogdja is. A hdsdk tipologi-

4jat tekintve pedig a hfs, a szent &s a szérnyeteq harmassdaga.

A szent: az ellentmondasokat harmdnidva szeliditd, "tdkéletes
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életii, viladg és térsadalom térvényeit deriilten é&s gydztesen be-
t31td ember.” A hds az ellentmondasokbél, bar ellenkezik, f£81
tudja mutatni a jét. A szérn§eteg pedig az, "akiben megvan a
nagysadg nyersanyaga, de a minta, a példa nem tud kibontakozni
benne, erényei daganatszerien elfajulnak.", s igy az ellient-
mondas masik végletébe esve, szdrnyként pusztit-maga koriil.

Németh Lészlénaz életben, de az irodalomban is a szent
megvaldsitéasara tdrekedett, Tragédiaja: szinpadjanak hdseit el=-
vadult indulatok tizték, kitagadott szdrnyetegek vagy vilégtéi
elfordult killdncdk. Regényalakjai pedic az elz&rkOzas, a szo-
borrd merevedés felé mutatnak.

Furcsa mdd Németh L&szld az életgydzelem megvaldsitasihoz
legk&zelebh palydjanak még a Nyugat novellapdlyizatdnak meg-
nyerése eldtti szakaszdban allt. Ez a par esztendd, a szellemi
ébredéstdl a pélyazat megnyeréséig, élete egyik legizgalma-
sabb - és legismeretlenebb - szakasza.

Akarcsak nemzedéktaérsainak, neki is ez a kdzel egy évtized ad-
ta - a maga tdrténelmi kataklizmaival - a palya egészét meg-
hatarozd tapasztalatokat. Ezek az esztend8k Németh Laszld sza-
mira mégsem csak az inditast jelentik. Noha késdhbi tanulmi-

nyait is a Készillgdés cimen foglalta dssze, mdr itt megfigyel-
hettk majdan ismétl5dG gondolatai, innen bonthatdk ki palyaja-
nak kés@bbi jellemzdi, ekkor &1l legkdzelebb a szamira gySzel-
met jelentd teljesség-igényének kielégitéséhez, Elég csak fel-

lapozni a gydjteményhez készitett életrajzi mutatdt. Az iskolai
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tnképztkorben két novellidval szerepel, didkkordban tervszeriien
olvas vilagirodalmat, verseket ir, az olvasasnak &l. Marcius
15-én £eszédet mond, valamivel kés&bb a haromsz6g nevezetes vo-
nalairdl ad eld. A Tandcskdztarsasag bukdsa utén elkezdi Akasz-
téfavirag cimi regényét, beiratkozik a bblcsészkarra, k&zben
latinul, gbérégill, franciaul, olaszul tanul és klasszikusokat
olvas. Az orvoskarra t&rtént atiratkozdsa utén verselmé;ettel
foglalkozik, elbeszéléseket, verses kirdalydramakat ir; szinmi-
vet Dozsarbl... A hosszas felsorolas helyett egyetlen kép: az
orvosi menzan sorban 2113 Németh LAaszl4 tarsai megd&bbenéséfe
kirdlydramiakat olvas eredetiben, midsik kezében ott a milforditas,
ami kisegit a nehezebb helyeken...

Erthetd, hogy ennek a szakasznak megvolt a maga nem lebecsiil-
hetd, s tovébb hatd gondolathozama. Mikor véletleniil kezébe
kerilil egy lap Pipacs &és buza cimi vgrsesk5£etéb61, joggal mond-
hatja: "Azon a véletlen ideszakadt lapon egész gondolatwvildgom
ott volt. Huszonkét év alatt, mintha nem is gondoltam volna
hbzzé, csak annak a boldogtalan fiunak a rimeit aZrultam volna
negyven egynéhany kttetben.® Valéban méglepﬁ a most kdzdlt ver-
seket olvasni. Feltiinik bennitk a szeretet-vallis meghirdetése.
A séi&et—gohdolat mellett ott van a milvek sordn végighuzddd
kertész-motivum. Vers szdl a névény-erkdlcsrdl. Bantoét patri-
otizmusa, Ady, $zabd Dezsd oivasadsa, szilasi élményei, gyiileke-
zet-teremtd Osztdne kialakitotta magyarsdg-szemléletét: "Kik

magyarok vagyunk, felekezet legylink™.
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Mindennél azonban érdekesebb az, ahova adatokat Ssszegylj-
td mutatd, vagy fennmaradt vers nem,‘csak az dnmagat boncold
ird tud elvezetni. Ifjukerdra is érvényes az iréfél adott meg-
hatirozasa: "Egy nagy szellem, aki egy ujonnan f&lmért vilag

-csillagai a;att mintdzza meg magiban az embert. Amikor szdl:
ezért kiizd, akdrmir8l szb6l, ezért egy". Minden irdnti érdekld-
dése, kdtetlensége, tarsulva tudatos nivéstervéhez, az alig-
elérhetd teljessééet adjik a fiatal Németh Laszldnak,

N&vésterve mégis elakad, kérilfogottan él. Ugy érzi, a
szellemi gazdagodis is csak arra j&, "hogy ettdl az elakadas~
tdl szenvedni tudjak, az idegbaj egyre jobban #sszeszoritson,

s végiil megfojtsa, ami jé volt bennem". Lekétetlen ereje in-
kabb gatolja, mintsem segiti a tovébbgaladéshan. "Az erd, amely
nem érzi maga k&rill a bontakozd szerepet, alomszerilvé teszl az
életet. Azdta is abbdl élek, amit ezekben a tétova esztendSk-
ben, szexeztem, gazdagabb, "tehetségesebb®™ voltam, mint ma, s
mégis, mintha egy l&thatatlan tojiashéjban éltem volna! melyrdl
nem tudtam, hogy fog felpattanni.”

Németh Laszl6é ember kivant lenni, &nmaga megalkotaséra to-
rekedett. De nagysdgon, irodalmon, kritikan, milvészeten keresz-
tiil. Az iéazi nagysdagot apjaban latta megtestesiilni. "Nem ered-
ményre tdrt, hanem harménibra ... Rajta mérhetem, hogy az iro-
dalomtérténeti érdem milyen rosszul fedi az emberi értéket.
Mennyivel tdkéletesebb ember volt & ndlam, s lam, az én nevem

mégliscsak fénnmarad valahogy, s bel@le, akl annyival kiillénb
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volt nalam, c¢sak az &n bamulatem Sriz meg valamit."

Németh Laszl6 mas, magasabb szintd nagysagra tért: az & torek-
véseiﬁen is megtalidljuk a harménia-teremtés igényét, de nala
ott munkidl az érvényesillési Bsztdn is - etikai rendszerének e-
gyik alapja.

Igy érthetd, miért is érezte sikertelénnek teljességet add
éveit. S hogy mit is jelentett szamara a Horvathné meghal sike-
re. "Mégsem kallddtam el" - irja Szabadulas cimi versében, Ez a
vers a novella megjelenése utadn harom nappal sziiletett, de -
tdsszhangban a kitdrés tényével - nem csupdn tudatositja a
"gydzelmet", hanem uj - elsd ismert - k&1tS8i korszakanak nyi-
tanyat is jelsli. "Lelkem kdkadasal k&ézt sem [ vette meg felleg-
varam a Nihil. / Tartott valami dac. ./ A tudat gydva kenddt len=-
getett, / De a tudatnidl tdbb rést &llt."

Az dnmagat tékozolni kezdd élet szamira szerencsés:
megtaldlta az érvényesiilés médjat. De Németh Laszld eldtt is ha-
marosan nyilvanvald, le kell szamolnia a teljes kitdrés illuzi-
6javal. A szerep, amire kiszemelték, sziiknek bizonyul. 8nmaganak
is meglepetés a Bécsbdl Osvathoz intézett levél, de az ird mé-~
gls kovetkezetes: a Horvathné... &s tulajdon tékéletessége el-
len kiizd. Nem kivan csak milvész lenni, Az 8nmagdhoz vald elké-
telezettség mellé fellép a k¥zbsséghez vald elkételezettség.
Prdzairdi ndvésterve hosszu, az agg-korra igéri a nagy mivet. A
k&ltot nem fogadtdk el - maradtak a szépirdt tﬁgadé tanulmanyok.

“De végre is minden ut el volt zarva eldlem... Nem probalkoz-
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hatoem itt legalabb atmenetileg?" Ez viszont csak azt bhizonyit-
ja, ha orvos marad, tulajdonképpen ugyanaztrcsinélné, mint amit
¢sindl, hogy kritikus lett. '

Evekkel a folybéirat eldtt, alig valamivel a Nyugat-beli
siker utdn, itt a Tanu magyvardzata. Megvaldsuldsdhoz hozzajarul
‘a t&rténelem, az irodalmi é&let, a nemzedék mozgdsa is. Az alap-
vetd mégis az egyszer mar érzékelt szabadsiag, s a magasabb szin-
tli teljesség kivanalma. "Mindenhez hozzdszdlhatok, ami foglal-
koztat, anélkil, hogy dilettianskodnék, mert hiszen a problé-
midknak nem a "szak", hanem a vilagnézeti oldala érdekel: mennyi-
ben mbédositijak magatartdsomat." - irja. S ez az, ami Osvattdl,
a Nyugattdl, az ott megkivant szereptdl idegenitette, s folyton
uj fdérumok keresésére késztette.

Németh Laszld élete a Tanu eldtt: menekiilés a fékényszeri-
tett szerep el8l, s ugyanakkor uj, megfeleldbbnek érzett szerep
keresése. A nagysag mindenk&l felépithetd. Az eszményben minden
késdSbbi tevékenysége - kényszer-tevékenysége is - benne fog-
laltatik. De minduntalan a rész uralkodik, 8ncéluva valik - ta-
gadja az egészet. "Tulajdonképpen szépirdnak sziilettem - olvas-
hatjuk a tanulmanyirdi elkdtelezettség &s a gondolkoddi hajlam
ellenére - s c¢sak a szerencsétlen patriotizmus téritett at ta-
nulmanyra.®

Els5 megjelent regényében, az Emberi szinjdtékban élete

alapkérdéseivel foglalkozik. "Ha én holnap rendbe j&vdk magam-

mal, nem irok tébbet." - mondja Boda Zoltdn, HJsét szentnek
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szanja, de csak az "onidvdziilésig"™ [B. Nagy Laszldo/ juttathatja
el. Németh L&szlé itt taldl rda a "valldsra", a vallasos érzés-
re. Megleli hSseit: nem csak a szilasiakat, de az egyetem Buda-
pestjét is megtaldljuk a milben. Alakjainak viltozasa - 'a ké-
s8bbi mivekben - a gondolkodd valtezasdnak fiiggvénye. Ember-

létisa és abrazolasa kialakult. Az Utolsd kisérletet teljes

egészében innen inditja, de a kései Irgalomban is visszatér sze-
repldihez, helyszineihez.
Az ird problémaja: a normdhoz -~ a masok altal kivant rormdhoz
vald viszony: alkalmazkodds vagy szembeszeglilés. "Kbzel eqgy év-
tizede m&r az én legfontosabb ﬁayem is a normanak és a termé-
szetemnek ez az egyeztetése volt." A regény, a gdrdg korszak
eldjatékaként az "abnormalit&s™ - a mdssdg, a nemesség - val-
lalisa mellett dént.

."A mi nalam mindig csak érintd az élet gdrbéjéhez" - irja
a regény bevezet@jében. Az ember tuljutott a fenti kérdéseken,
A szerepvallaladsban is megmutatkozd kettdsség az elkiiltét hiv-
ja eld: behuzdédik magdnyaba, s elkidltja amit igaznak hisz. Le-
gydzi az &nmagaban rejtdzd mozgalmi embert.
Van némi megkésettség ebben. Nem az elkidltd szerepének val-
laliséban, hanem Németh Laszlé Tanuba burkolodzasaban. A "mozga-
lom" kezdetén vonul ki az irodalombdl. Roland nem latja Nagy Ka-
rolyait... A Tanu nem lett nemzedék-folydirat, irdja viszont i-
gényli a jogot a mashol vald szdlasra. Félrevonul - s feladatokat

jelsl ki, Irodalmi munk&sségat /A Medve utcai polgari, Bin, a
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dramidk/ meghatdrozza a mozgalom, de &nalldésdgat is félti: a gyi-
lekezet-teremtd harcol az aszkétaval.

"Emberbol mivész lettem‘ ~ irja a Tanu utdn. A szembedlli-
tasban bizonycs foku értékkiilénbség is rejlik. Regényeiben és
dramaiban, ennek ellenére, az ember keriil elStérbe. Sikertelen-
nek itéli a Tanut, az ird vallalkozik a folytatdsra. Enciklopé-
dikus regényt kezd, szeretne mindent elmondani, amit a maéyar
fejl&désrdl, a magyar tehetségekrdl tud. Usszefoglald milnek

szanja az Utolsd kisérletet, a Tiindérkert és a Halalfiai mellé.

HOse, miként Ady, az egész magyarsdg sorsat atéli. Unmagaval
szemben parddidra készil. S Snéletrajz lesz beldle... Ot is,
mint J6 Pétert a regény tervrajza szerint, a reménytelen kap-
kodas készteti a haldl felé. Péter végill is nem hdssé, de szdr-
nyeteggé valik.

S azok az ekkori dramdk fGalakjai is. Németh Laszld meg-
ajandékozza Sket a nagysaggal, szentnek hiszi valamennyit.
Ellentmondésaik a szerzd ellentmondasai, sorsuk is az &vé, A
szerzd daca, aszkéta hajlama készteti Sket a kivonulasra, az uj,
maganyos vallalkozasra. Adva lenne a feloldis, de a darabok fo&-
hdssel rokonszenvezd, eszméit magaéva tevd nfalakjali nem tudnak
méltd tarssa lennl. Az § lehetOségik: a nagysig szdrnyeteg tu-
lajdonsigok nélkdli megvaldsitidsa, a deriis, harménikus szelid-

ség valaszthatd eszményként csak a Mathiisz-panzidéban keriil szem-

be igazi szellemi tarsként, az eddig uralkodd énnel. Az alkat bo-

nyolultsaga - az ellentétekX uj formaban vald jelentkezése = a
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déntés kényszerével. A két fohds parharca: dréma és legenda kiz-
delme. [Grezsa Ferenc/

ﬁémeth Liszld sorsa.hosszu ideig: menekiilés, uj és uj kisér-
letek az idill megteremtésére. A mozgalmi ember csak egyszer bu-
jik ki beldle. Egy tdle kiildnbdzd szellem, és kiilénbdzd ird, Mo-
ricz Zsigmond allitja maga mellé, s véle eqgylitt jarja az orsza-
got. "Regényeiben nincsen semmi esszé, lélektan, okoskodas" -
jellemzi MOériczok.

Fény és homdly, lent &s fent egymist valtjak Néemeth Laszld
1945 utdni palyajan, Vasidrhely eldtt révid kirdnduldst tesz a
kézéletbe. RSviddel késSbb, a méltanytalan mellSzés, a megalaz-
tatastél vald félelem az dnpusztitas gondolatdval foglalkoztat-
jak. A kényszerbfl vallalt évek - most a homalyban - uj Tanut
sziilnek: megujitja téjékozédését, apja palyajat folytatja, éle-
te kézel &1l a gySzelemhez, s kbzben az anyai Ordkséget menti
mibe. Ugyanakkor Kdrdsz Nelli szavaival bucsuztatja apjat. Nelli
tisztan, nemesen szolgalja az emberiséget, de nem tarsul vele.
Masik regényhfse - Egetd Esz2ter - az ird szamara is vonzdbb
lehet8séget mutat, de mégis egy harmadikat valaszt Jézus - a
szent - regényére késziil. "Nelli tul vad, pogany - mintegy ki=--
tépte magit az emberiségbdl, guzsckbdl. Eszter tul asszonyi, al-
kalmaékodé... Itt egy harmadik fajta fejlddés jelent meg... &
nem vadul ki... s nem temetkezik bele faz emberi természetbe/f,
hanem egy csendes, méltbsagteljes, derlilt follebbezést ad elle-

ne,,."
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Németh Laszld bélyéjénak egylik legnagycbb tragikuma, hogy ez az
.6ssze£ogla16nak szant mii nem sziilethetett meg. Az ehhez szik-
séges diadal-é&rzet, melynek Visdrhelyt a lehet3ségét érezte,
nem adatott meg szdmdra. Miforditasokba &1i idejét; tervei ko-
ziil csak azok valésulnak meg, melyeket a haldl el151 kivan meg-

menteni: a Megmentett gondolatok. Bukottnak érzi magat, darab=-

jaiban h&stk &s szdrnyetegek uralkodnak. Vadakkal és Snvadakkal
kitzd. Még a Gandhi-drama sem késziil el: Gandhi a sikeres élet,

az erkélesi magasabb rendiiség példaja, "Az § életéhez irodalmi
mifajul... a gySzelmes életek tdrténete: a legenda illett vol-
na." A jévo felé egyedﬁi a Szérnyeteqg nyitott. Szamos ellent-
mondason keresztiil, de leszamol az ird Snmaga szérnyeteg-tulaj-
donsdgaival, Jancsd AmAl alakjaval pedig a Mathiidsz-panzidét foly-
tatja. A kitiinés egyetlen lehetséges médja az emberi kapcsola-
tok minél gazdaqabb atélése.

A gyiijteményben nem szerepelnek Németh Laszld sajkédi ira-
sal, feljegyzései. Sajnalatos ezeknek hidnya, hiszen éppen an-
nak az Aletszakasznak a dokumentumairdl van szd, amelynek ered-
ményei legerdteljesebben mutatﬂék az életmil zartsagat, Németh
Laszld hﬁségétrénmagéhoz.

Drama, tanulmany, regény csak egylitt vizsgalhatd. Kiegészitik
egymiast, s egyik segiti a masik értelmezését.

Dramdja mutatja: lehetségenek talalja a hite szerinti kbzbBsség,
a"nagy csalid" megvaldsitasat. Mindséu-igénye ekkor talalkozik

a tdrsadalom kdvetelménveivel. *... &dllamunkat jdl-rosszul meg-
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épitették, s most neklink kell azt eqgy csaliddda téve beliilrdl
megépiteni™ - irja miivéhez.

Nagy tanulmanyaban, & "vallasos” nevelésrdl sz6ldéban az &rvé-

nyesilésre vagyd nagysdg egyetlen esélyét az emberi ki;éléség—
ban latja. "...vildgunkban, ha talan sziikebb k&rokben is, egy-
re inkdbb az emberi kivaldsag az, ami impondini tud - irja,
miutdn sorra vette az érvényesiilés egyéb mddjait - ... Egy jol
felépitett élet: a mii, melynek arinylag legkedvezdbbek a fel-
tételei, s ez az, amelyre mind fogékonyabhi lesz a kérnye;et
is5,... Akarmilyen bdles, tdkéletes embert épitett meg magaban
egy kertész, vagy vidéki tandr, folybiratokban szerepld névvel’
-a maga kérében sem versenyezhetett. A papir-tekintélyek pusz-
tuldsaval tén megnd ezeknek a devalvilhatatlan aranyembereknek
az értéke, s reméljiik, hatiskére is, S ezzel megnd a lehetdsé-
ge, hogy az éretlen érvényesiilés-dsztdn elé St allithassuk az
igazi érvényesiilés gybztes példajaként.” Visszatér apja példa-
j&hoz, igazolddnak vasérhelyi évei, am nem a kiemelésre, az i-
gazoléasra tﬁrekedett. Az Irgalomban ellentmondasai feloldddnak.
Lemeriilése eszmélése idSszakaba, a c¢salédba, hangsulyozza: kér-
dései negyven év elteitével is ugyanazok‘maradtak. Mivészi tu-
datossaga szambaveszi eddigi eredményeit, 6sszegyﬁjti7f6bb mo-
tivumait. Bnmaga sorsat irja, s k&zben Groti Agnes, Jancsd Amal
alakjat formidlja tovabb. HOsével nem allit szembe hiresebb,
szdrnyetegibb szerepldt. Azonosul ndalakjainak csendes, a min-

dennapokban érvényeslils deriijével.
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Kertész Agnes indulasa hasonld Rarasz Nelliéhez, ténykedése
Egetd Eszteréhez. Mégis inkabb a tervbe vett Jézus~regény hd-
sével rokon, bar t5le a szenﬁ_énmaga ellen forduld erdszakossd-
ga, merevsége vialasztja el. Agnes mai szent, egyesiti az élet,
a vilag irdnti dhitatot vagy inkabb pietédst /Németh Laszld ki-
fejezése/, melyet "a kérlelhetetlennek &s megfoghatdnak, ti-
tokzatosnak és f&lfejthetfnek sajatos Sntvénye vilt ki®, vala-
mint az Snmagival, a tdrsadalommal szembeni kételezettségét,
helyet—feladatot'kereSB névéstervének irdnyitdjit, az erkdlesdt.
Fejl8désében - az Anna Karenina hatott rd leginkabb - az emberi
kapcsolatok gazdagsagat keresi. Nem a tékéletesség; a lehet@sé-
gek - az ember lehetdségeinek - felismerése és kibontdsa a cél-
ja. "A lehetOségeknek a t&kéletesség, mint minden lezdrtsiag:
akadaly."

Németh Liszlé megbirkdzott ember-iszonydval és leszémolt két-
ségbeesett magamutogatdsdval is. Meglelte az &sszebékithetet-
lennek hitt elemek &sszhangjdt, a beldtds parancsat, &nvizsga-
lata az élet és az irodalom teljességéhez juttatta. Az aiko-
tasban eljut Snmagihoz - az irodalom az &lethez vezette. Zart,
rendszerezhetd életmiive ezen a ponton fordul a jévs felé &s via~-

lik nyitotta. A gyDztes ember sz6l az emberiséghez...
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apam il kertje k&zepében

apam most mar mindig igy il

kertje k&zepében

mint mikor elindultam

' valahol
nagy vizek csordogdlnak
kétoldalt falat emelnek az arnyak
madar sivit meg gally recseg
J4r beépitett asszonylélek a vdrban
fény t&rik . ’
sugarakban dllnak az arvak -

arnyékszdlakon kotdzddnek éghez-f5ldhdz

tinik mesék ideje
s Jjénnek
iszosan ifjak jénnek az asszony-lanyok
itt a t&megszéilés férgei kdzt nemzenek
fiat az Sriokségnek
Brzét a kdhalomnak
e sok kitervelt virdgnak

ekkor vala induldsom
halottaim megszémléltatték
a sirdlyck épp sziniket valtjak
eziisték mind mar a szarnyak
most van a multak elvetése

huazonegy
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ime a kertek némasaga
akar a TE orszaged

ilyen lehet az é&den is
de az indik alatt
csontok fehérkednek

var allott - all var asszonyvardk sokasodnak
asszonyaink mind odalettek szemik szirma hervadatlan
réntgenezik az eget
aztan a f&ldet

asszony nélkiil térnek haza

hozom az Grokségem
agyam bordizataiban

~hozom halalig Srdkségem
csufoltatok
s eddig is: hinyszor megszég: -.dltem

valaki mindig himhalézik

a nagy sarga viznek kdzepében
és sirdlyainkat etetgeti

igy tan sirdalyok &rdkig lesznek

S




ime: szemek - zarvak
hullnak pélmaszérnyak--
csukldban metszett kezek
a csontig avult ujjak
legyez&forman
szdradt pdlmaszarnyakon az erek
ilyen fehérek
ez az 148k multja
hiilt szadjakbol gurognak
szavak hangok
525 és hang ires edényfal
a kiforditott fild-anyag
a puffadt magvak
odakinn gdzdlégnek
rongyaim égnek
szall fist
5z4dll szavak lelke
szall a pernye
igy vetk&z5dsk jelenné
igy vetk$zSdtk a mindig mosttd
a tajban szétteriil a megtisztitott 1d&
késziilddék tovabb, immér sterilizdltan
j&vendd csdndparlatek ize a szamban
marad
csak a kifeszitett ido
fut elnyilhetetlen testii gépallatom

hugzonhdromn



mondd valaki

még emberségem mult idejében

hogy lészen egyszer megtérésem

és vagyon visszatérésem
apam még il kertje kdzepében
apam most mar mindig igy il
kertje kdzepében
mint mikor elindultam
mint mikor elindultam
ragyog tiz fekete holdam
fehér kGzmbkdn ez a gyadsszegély
szambavehetd multam
ez a megmaradett jel
ez a grammnyi f&ldmaradék
én~létem bizonyossaga

igy vagyon megérkezésem
félismertetésemre lészen-e-ember
ebben a mostani ittben .
vagy arcom marad mir

mindigre befliggtnydzwve

huszonnégy



almaimban gyakran kezeket latok
ez az Osdk kegyetlensége
a kezek bizonnyal ddvSzilnek

edényeink kiszakittattak keziinkb&l
sem idd

sem por

nem éri Sket

liveg alatt fényeskednek

paran a mosott keziiek

mint sirt k3ridldlljak

huszonbtt



e kertvilagi cséndben
olykor

megszdlal kdzépen a kdszobor
valaha apink lehetett
vagy apénknak is az apja

itt mar csak

a kévek kockasaga

itt mar csak

a kovek egymas mellé rakottsaga
egymasha ékelSdése

itt mar csak ' '

a kbveket egymastdl elvalasztd
vonalak élesidlnek

itt mar csak a kévek

létezdk

és minden arc befliggbnybzve

mind betbrettek a nagy tikrék
eqgy tilkdrszilankban elfér a szemed

§

huszonhat
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8 b memendi Lcl:.ciéq-.'c\ "Kelet-européerekké kell val-

cﬁ&up§¢Qa nunk, hogy européerek, s egy-

T.b.§4n:iv?1 q:méaigﬁiL;gn szer majd talan emberek
lehessiink."

/Bojtar Endre/f

Ha felelSsséggel végiggondocljuk a kelet-eurdpai népek
kdzeledésének lehetdségeit és feltételeit, akkor egyik fela-
datként kinalkozik a szomszédoﬁ nemzetek kulturdlis és vilag-
nézeti tradicidinak megismerése &és megismertetése. Hiany mu-
tatkozik e terileten is, pedig sékoldalu tényanyag nélkiil a
"minden; atfogé® elgondolisok kdnnyen illannak el a koncep-
cidk meg-mequjuld inflacidjéban.

A cseh nemzeti ideolégia, mint viszonylag egységes gon-
dolatrendszer, igazabdl T. G. Masaryk filozéfiajiban és t&r-
ténelemszemléletében nyilatkozik meg. Masaryk gondolatvilaga
a 19, szazadi, tobb szilon futd cseh polgdri gondolkodasnak
szazadforduldés meghatarozottsagqu szintézise, s ezt egésziti
~ ki az %nillo cseh nemzetallam megteremtésének uj és eurdpai
horizontu ideoldégidja. Masaryvknak a cseh nemzeti életbén be-
tdltétt kimagasld szerepe és magyarorszdgi ismeretlensége
egyarant jogosultta teszi az &ttekintést, amely a térténelmi
események és a filozdfus-elndk iridsainak tilkrében megkisérli

értelmezni az ugynevezett “masaryk-jelenséget™,
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AZ ELOZMENYEXK VAZLATA

A teljesebb megértés érdekében meg kell emliteni a 19.
szdzadi cseh tdrténelem néhdny mozzanatadt, hiszen Masaryk
gondolatviliéga szoros Osszefiiggésben van a cseh nemzeti uj~
jasziletés xlasszikusainak eszméivel.

l848~ban a c¢seh liberdlis polgarsdag a féderativ dllam-
ma alakitandd Monarchia fenntartdsa mellett &ll:n ki. A Habs-
burg bircdalom nagy és egységes piaca kedvezetst a viszony-
lac fejlett ¢seh reriletek peolgirsidginak, védelmet nyujtott
a német &s az orosz terjeszkedéssel szemben. Csehlorszag egész
rorténelmére jellemzd a Német Birodalom &5 a német etnikum
expanzidjaval szembeni ellenallds, amely a felvilagosodastdl

ltésdvel te-

an

kézdédéen polgari tartalommal, a nemezeti iét ©
lit3d&tt. A szembendll&s a Mconarchian celil eltérd tartalom-
mal jelentkezett, hiszen a csehek kiildnbséget tettek az auszt~
riai 4s a németorszagi németség kdzdtt. Igy t&rténhetett meg
1848-han, hcgy a cseh képviseldk nem jelentek meg a frankfur-
ti parlamentken. Palack§ hires elutasitd levelénsk lénvege a
kdvetkezd: a cseh teriletek nem valhatnak Németorszag részé-
veé, mivel a csehek nem németek. Visszautasitotta Ausztridnak

a német demokratdk 2ltal javasolt feloszrdsat is, mert 2 kis
kéztarsasdook a panszlév corosz birodalom zsikmdnvivia vdlhaz-

tak volna. Palacky Ausztria hivének vallotta magac: "Valdbar

3

.
ha Ausztria miar r3gtdl nem volna, furdpa, s8t a humanitéds ér-

dekében arra kellene tSrekednink, hogy megszilessék.”
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A "csehek Széchenyije® azonban nem a régi Ausztria, hanem

a népek egyenldségén alapulé féderativ allam hive wvolt. Az
ausztroszlav koncepcid 1848-49-ben megvaldsithatatlan ma-
radt, mivel a megolddst a Babsburgok bevondsival kereéte, a-
kik a forradalmas iddk elmﬁltéval a cseh kdveteléseket nem
vették komolyan.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan elemi erdvel
tért ki a2 cseh nemzeti ellendlids. Még Palacky is Oroszorszag
felé orientalodott: "z a nap, amikor a dualizmust proklamal-
tak, szitkségszerien a panszlavizmus sziiletésnapja is, mégpe-—
dig a legkedvezdtlenebb formaban.® - irta.

Az 18613-1879 kdzti 1dG a cseh passziv ellendllids korsza-
xa. A szembenadllés hevességét nem enyhitette az 1867 decem-
beri alkotmdny sem, amely polgidri jogokat és a tartomidnygyii-
lésrek szélesebb jogkGrt biztositott. 1868-ban a cseh képvi-
selBk deklaraciéban indokoltdk passzivitasukat, - céljuk a
Monarchia trialista dtalakitdsa. Kovecrelésitk 1870~71-ben majd-
nem valésiagga valt, mivel Ferenc Jézsef két leiratban is igé-~
retet tett arra, hogy ¢seh kirallya koronaztatja magat. Ez a-
zonban csehorszagi német €s magyar nyomdsra meghiusult, és a
cseh politika ujra ViSSZ;tért a korabbi passziviti&shoz. A het-
venes években lassanként az ifju-cseh pért' ugvnevezett akti-
vista politikdja valt hangadéva, s igy 1878-80 kdzHtt megszii-

lethetett a kompromisszum. Az dllamjogi kérdés tigsztazatlan-
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sdga ellenére a csehek jelentds engedményeket kaptak, viszont
a Monarchia trialista dtalakitasa valtozatlanul a birodalom

kényes kérdése maradt.

MASARYK VILAGNEZETE A SZAZADFORDULON

Masaryk Bécsben tanult, maid a 80-as évek elején egyete-
mi &illast vallalt Pragidban. Tudomanycs tevékenysége kdzben
fokozatosan kapesolddott be a kizéletbe. Politikai szereplé-
se egy tOrténelmi hamisitas, majd egy antiszemita per botrany-
sorozata idején kezdddstt. Allasfoglaldsaibdl egész vilagké=
pe &s tudomanyes gondolkodasa kirajzolédik. Az elsd vita hu-
szita korinak &lcazott, de wvaldéjaban 1817-bJl szarmazd kéz-
iratok valddisdga k3ril robbant ki. A kéziratak nemzeti szent-
séggé viltak, mivel az epikai kdltgmények a csehek gydzelmét
énekelték, s német-gylildletet szitottak. A kéziratok hiteles-
ségének barmiféle megkérddjelezését nemzeti druiisnak bélye-
gezték, am Masaryk a Xritikai vizsgalatot elvégzd tudds mellé
4llt, mondvin: "...az igazsdg kideritése nem Arthat sem bent
hazankban, sem killfsldsdn.”

Masarykct erre a fellépésre a szigoruan tudomidnycs gon-
dolkodas igénye vezette., A feliletesség elleni kritikara té-
rekedett és kérlelhetetlen elemzést siirgetett mind a t8rté-
nelmi, mind a jelenkori szocidlis kérdésekben, Memcirjédban az
igyrdl igy ir: "...sokalg nemzeti é&s beesilletbeli k8telesség-

nek tartottdk a kdniginhofi &s grinbergi %ézirat romantikus
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hamisitvanyainak wvaldédivd nyilvdnitasat
Amikor Masaryk megirta cikkét a Cas cimi lapba /18867,
a k&zvélemény hisztérikusan reagalt. Az ifju~cseh radikaliseck

tapja, a Narodni Lisiy ellentdmadasa jellenzd példaja a korace-

[t

1i <8znangutatnak: "Te gyalazatos uld, vigyen el téged az

Srddes, €5 csatlakozz kétes szelliemi kégességeddel és erkdlesi

nyomorusdcoddal, akihez akarsz. Csax ne merészeld a mi szent

nyelwinket haszadln:, s az:t alavalé szzileneddel, mércez

le=

=1}

hellereddel keoi Menj, csazlakoczz az ellenséghez,
akit szolgalsz, felejusd al, hogy c¢seh anya szilt téced, hogy
csenl Ididet tapostdl, xirekesztiink nemzeti restinkbdl, mint a

piszkos gennvt. Menj, menekil; ebbfl a szent orszaghbol, még

14, hogy elnyeljen téged!"
vben, a Hilsner-gdrben, Masaryk o kégtglen vér-
viddal szemben véder: neg egy zsidd csavargdt. A cseh tisza~
2szlari cer az egész kbzvéleményt felkavarta, ét¢ erds anti-
szemita huliémot eredményezett. Az izgalmakat a cseh naciona-
lizmus szélsOséyges Lranyzata okczta, amely a zsiddkban az ud-
var és a német etnikum szdvetségesét latta. Masarykot sikeres
feliépése rencdkivil népszeriitlenné tette, az egyetemen didkza-
vargdasok cé&lpontjavad vale, s végldl katedrdjat is feladni kéay-~
szerilt.

Masaryk emberi és politikai vilagnézetét a kdvetkezd ki-
fejezésekkel szoktak jellemezni: racionalista, realista, hu-

manista, erkdlcsi szemléletii, konkretista, szocialista, szabad-
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gondoclkecdd.
Valéban, politikai realizmusa még&tt meghatdrozhatd vi-
lagnézeti mag rejtdz&tt. Humanizmusa é&s racionalizmusa a fel-
vildgosodds gondolatvilagabdl eredt, amelynek huminum-eszmé=-
nyével a legjelentSsebb cseh gondolkoddék, Kollar, §afarik,
Palacky, Havlidek, Smetané a kulturfelvildgosodas vonulatat
képviselték. /Ez természetes, hiszen a nemzeti ujjdsziiletés
kezdetben kizdrblag kulturidlis keretek kézdtt folyt./ Masaryk
a Herderért lelkesed® nemzedék mellett tivolabbi 3sdkre is hi-
vatkozik, amikor azt irja: "Altalaban a mi humanizmusunk a
cseh testvérek gondolatvildgdnak modern utdcéa." Ugvanakkor Ma-
saryk egyetemes eurdpai elme. Realizmusdnak kialakulasara a
legnagyobb hatast a pozitivizmus gyakorolta, Comte tudominy-
valldsa, az angol empirizmus képviselSie, John Stuart Mill,
.és Spencer, mint az evolucid filozdfusa 4s mint szocioldgus.

A francia pozitivizmusrél.olvashatjuk memoaridban: "Gyakran
mondjak, hogy Comte volt rdm leger3sebb hatdssal; tarsadalom=-
tudomdnyi tanulmanyaimra talan talald is ez, de Comte -poziti-
vizmusat ismeretelméletileg tul naivnak taldltam ... A vild-
goss3&g €35 a pontossag utdni pozitivista vagy kdnnyen esik egy-
oldalu intellektualizmusba." Masaryk nem abszeolutizalta a ra-
cionalizmust. A pozitivizmust korrigdlva visszadllitotta a 18-
lektani tényezdk &ndllo szerepét a filozdfidban.

Marx kiliBndsen gazdasigtandval hatott rd, de az ebbdl le-

vont politikai k&vetkeztetéSseket egycldalurak és tévesnek
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itélte. Masaryk fabidnus szocialfistaként a szocializmushoz,
mint létformahoz kdzeledett. Ugy gondolta, hogy a szocialista
mozgalom, végcéljait tekintve, a humanitas mozgalmainak egyik
kilonleges iranya. A szocializmus az emberek testvéri.égyesi-
tése. Hangsulyozta, hogy szocializmusa nem marxista szocializ-
mus. A marxizmusnak, mint kollektiv gazdasigelméletnek szoclo-
légiai &s filozo6fiai biralatat 189B-ban megjelent "Qtazka so-
cidlai" [Szocidlis kérdés/ cimd kényvében fejtette ki, amely

a szociildemckrata part alapvetése is lett. A korszak kdztu=-
datdara jellemzd mdédon a marxizmus egyediili waldsdganak a ter-
melést &5 a gazdasagi életet tartotta, s éppen ezért az egy-
oldalusag miatt karhoztatta. Ugy vélte, hogy Marx és Engels
vilagszemléletében ... az egyén a tdmeggel szemben elveszti
jelentdségét.” Masaryk szocializmusa demokratikus é€s humanis-
ta eszmékkel kérvonaiazott eurépéi hagyomdnyu magatartas, mely-
nek megfelelden egyén és tarsadalom ellentmonddsit egy mér-
sékelt és kritikus individualizmus formajidban oldotta meg.

Az 1920-as években, mir mint kéztirsasigi elndk, bizalmas
beszélgetéseket folytatott K. Eapek irdval, aki ezek anyagabél
interju-ksteteket publik&lt. A beszélgetés elején Masaryk ki~
jelenti, hogy soha nem adta ki magat filozdfusnak, annak elle-
nére, hogy filozéfiatSrténetet, logikat és szociologiat tani-
tott. ElSadasaiba természetesen belefoglalta a maga filozdfi-

ajat, de #sszefliggd rendszert nem dolgozott ki. Rovetkezzék
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egy részlet a beszélgetésbdl.

E: Elndk ur, Yn talal kissé pragmatista.

M: Pragmatista -~ az nem vagyck. De pragmatizmus is t&bbféle
van, ami Plerce-t &s William Jamest illeti, ezek mindket-
ten Rantbdél indulnak ki, s tS5lem mar ezért is messze es-
nek. En soha nem hangsulyoztam olyan erdsen az utilitariz-
must, é&s végiil valldsi tekintetben mds az allaspcntcm.

C: Természetesen igaz, hogy van t8bbféle pragmatizmus, de azt
mondandm, létezik cseh pragmatizmus is. Itt vannak példaul
a tipikus c¢seh gondolkoddk: Komenskf, Palackjﬁ Haviidek.
Tudom, hogy nem lehet Tket egy kalap ald venni, de szembe-
3tl5 a rokonsaguk, amikor az élet gyakorlati dolgaihosz és
a nemezetl lét eleven tényeihez viszonyulnak. A tipikus
cseh filozdfia tulajdonképpen a politika - talan azért, mert
egy kis nemzet az eszmélkedés kedvéért térténd eszmélkedés
fénylizését nem engedheti meg maginak. Tehit ezt nevezném
pragmatizmusnak, vagy a cseh filozdfia praktikus tradicid-
jdnak; s az én szememben Un is ennek a tradicidnak a kere-
tébe tartozik.

M: A munka és a haszon nem teszik az élet értelmét... Nem
pragmatizmus; hanem konkrétizmus lenne az én jelszavam...
Azt gondolom, hogy az én konkrétizmusom eléggé racionialis,
de a szellemi életnek &8s tdrekvéseknek teljességét nem
csupdn az észben, hanem az érzésben &s az akaratban Is 1&-

tom... A konkrétizmus 0 szabidlya a tudomidnyos vizsgilGdas
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szamdra a kovetkezd: meg kell ragadni a deolgokat és nem a
mitosznak analdégiids moédszerével, hanem Snmagukbdl kell

megmagyarazni Oket.

POLITIKAI TEVEKENYSEGE 1914-IG

A mult szazad utolsd évében Masaryk hiveibdl megalakult
a csekély befolydsu RadikAalis Part, amelyet realistdanak és
szabadgondolkodé nemzeti pdrtnak is neveztek. A partprogram=-
ban olvashatjuk: "A nemzetiséget nem szlk értelemben vett
nemzeti momentumnak tekintjlik; ezért gazdasigi, szocialis,
nyelvi, nemzeti és altaldban vett kulturdlis autondmiat aka-
runk... Feladatunkat politikai kismunkival lehet elérni, nem
frazisokkal... "

Masaryk térténelmi tanulményai soréan, é&s képviseldi teve-
kenységének masodik iddszakaban [1907-t8l/ nagy gonddal foglal-
kozott Ausztria egész szerkezetével. Haboru eldtti gondolatait
emlékirataiban dsszefoglalja: "Palack§ és Havlifek eszméibdl
indultam ki; én is, mint a tobbi politikusunk, érveket keres-
tem ausztrial orientacidnkhoz. Akarcsak ujjasziletésgiink nagy
vezéreit, engem is a kis nemzetek problémija gydtédrt... £n, mint
oly sokan, a buzgd lojalitds, &s az Ausztria elleni kiizdelem
k&z8tt ingadoztam, Palacky cseh nemzeti eszméjérdl irt tanul-
manyomban konstatdltam a cseh és a Habsburg-osztrak eszme k&-
z&tti elvi kiildnbséget. 1907-t&l kezdve, amikor egyre jobban

megismertem Ausztriat és a dinasztidt, egyre inkibb ellenzékhe
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sodrédtam... A dinasztia erkdlcsileg &s fizikailag degeneralt
volt. Az ifju csehek partjitdl, s késTbb a radikdlis parttél
abban kiilénbdztem, hogy &n Ausztridt és a csdszari csaladot
nem csak politikai, hanem erkdlesi szempontbdl itéltem meg;...
az ausztrial kérdés erkélesi kérdés volt a szememben. Hive
voltam a korminyba lépésnek, de pozicidmat nemcsak az irott
alkotmény, hanem az egész kdzigazgatdsi gyakorlat cseh szel-
lemben valé megreformalasdra hasznaltam velna fel. A kultur-
politika hive voltam, mindig az igazi demokricidért harcoltam.”

Masaryk'sajét kulturpolitikajat megnevezve altalaban a.
"politikatlan politika™ kifejezést hasznalja. Mindezen olyan
parlamenten és kozéleten kivili politikat, kulturmissziét ért,
amely felvilagositd, népmiiveld, antiklerikalis program alapjan
nagyon hatarozott reformokkal kivdnja a témegek kulturilis ar-
culatat atalakitani.

Masaryk a cseh kérdésben kezdettdl fogva vildgkérdést la-
tott. Gondolkoddi hivatasdnak tekintette, hogy a csen nemzetet
beillessze a pclitika és a vilagtérténet egységébe. Ugyanakkor
a Monarchia viszonyai kdzétt arra t&rekedett, hogy népét a-

usztria kebelében tegye Ausztria-ellenessé.

A HABORU £S A CSEH POLGARSAG
A vilaghaboru kitdrésekor a cseh burzscdzia lejidlis ma-
radt a Monarchisdhoz. Igaz, ez a magatartis nem volt feltétlen

és nem volt Jsgzinte. A locjalitas oka a gazdasdol 218nydkén ki-
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viil a k&zponti hatalmak gySzelmébe vetett hitben kereshetd.
A haboru elején az alabbi politikai csoportosuldsok tapintha-
tok ki:

1. & Monarchidt feltétleniil timogatd konzervativ katoli-
kusok é&s a3 ¢sehorszidgi németek.

2. Az Scseh, az ifju-cseh, valamint az agrarpdr:t politi~
kusai, akik nem biztak az antant gvSzeimében, s nem szamitot-
tak arra sem, hogy antant-gvOzelem esetén a Monarchia felosz-
tasara is sor kerlilher. E képviseldk szerint "a redlpolitika”
vdltozatlanul a féderdcids tbrekvés folytatdsa, A nemzeti kér-
déshen 1de sorolhatd a Csehszliv Szocidldemokrata Part is.

3. Az osztrdkokkal szakitdkat két részre oszthatjuk:

I

a./ Kramaf és kére - a korabbi pinszlav irdnyzatra ta-
maszkodva - a cdri Oroszors2dq vezetésével létrehozandd nagy
szlav birodalomra eskiidétt. HozzAajuk kapcsolédott néhany szlo-
vak politikus is.

b./ Masaryk partia és az allamjogi radikdlisok a nyu-

gati antan% hatalmakra kivantak tamaszkodni.

MASARYK EMIGRA&IOBAN ~ UJ EUROPA

Elérkezett Masaryk nagy pillanata, 1914. A professzor hu-
manizmusa nevében cselekedni akar. A hédboru évei alati - emig-
racidban - kifejti Aﬁsztria—ﬁagyarorszégra, a vildghaborura, a
cseh nemzetre és Burdpa ujrarendezésére vonatkozd nagyszabasu

koncepcidjét, amelynek megvalésitasiban személyesen is részt
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vallal.

1914 szeptemberében Masaryk és ujdonsiilt segitStarsa, ba-
rétja Edvard Bene§ - a cseh t&rténelemnek sziﬁbolikussé valt
nagy pillanatdban - a napsiitésben firdd Priga £5l4tt a Letna
szelid dombjain, a Belvedere palota kdzelében elhatiroztdk a
KOz&s mi tervét. A 64 éves Masaryk €s a 30 éves Benes harmonikus
politikai kettdst alkotott. A kéz8s mil, az akkor még fantasz-~
tikus terv, a Monarchia szétrobbantisa és Csehszlovakia létre-
hozasa volt. Mindketten meggySzodéses hivel a nyugati demck-
rdcianak, csoddidi az angol és a francia civilizicidnak. Be-
nes inkapb a franciidnak, Masarvk inkdbb az angolszasznak.
Mindketten meggvlzOdéses elienfelei a feudalizmusnak, a porosz
militarizmusnak, az abszolutizmusnak, &s a k&zép-eurdpai te-
okratizmusoknak; - s természetesen ¢seh nacionalistak, akik
életiik fajdalmas £iménveként hordeztik nemzetlk alirendelt
helyzetét az Osztriak-Magyar Monarchidban.

Masaryk az elsd viléghaboru alatt kialakitott koncepci-
6jdt legdtfoglébban "Az uj Furdpa” cimil mivénen fejtette xi.

A vildghé&borut nem germanok és szlivok &sszecsapdsdanak tekin-
tette, mint sck szlav politzikus, azZonban a pangermanizmust,

a német imperilalizmus terjeszkedését a leafontosabb mozgatde-
r3k k®zé sorolta. Béccsel vald teljes szakitdsdt nem csax az-
zal indokolta, hogy Ausztria-Magyarorszdg a német imperializ-

nug foltétlen kiszolgaldja, s a2 Német Csiszdrsdg elddrse a Bal-

kanon, hanem a demokratikus fejlddés kilatdstalansaga miatt is.



negyven

R

~

Kérner osztrik politikussal folftatott nevezetes parbeszéde
soran felvetette a kérdést:

- Képes lesz-e Bécs =~ ha gydz - a szikséges reformra?

A vilasz: .

- Nem. A gydzelem megerdsiti a régi rezsimet. Gy&zelmes
haboru utdn a katonasig fog dénteni, és az centralizalni és
germanizalni fog.

"Az uj Europa“-ban kifejti, hogy a nyugati antanthatalmak
kdztdrsasagi &s demokratikus &llamok, amelyek a kormdnyok jo=
gt a nép akaratdbdl vezetik le. A k&zponti hatalmak viszont
monarchikus és militarista allamok. "£z a monarchizmus lénye=-
génél fogva kdzépkori, teckratikus." - irta.

E tételhez kapcsolta elméletét a kis allamok létjogosult-
sigdrdl, s Eurdpa ujrarendezésérdl. Herder nyoman a nemzetek
jogdt a humanitds elvébdl vezette le. Alaptétele: "Napjainkban
a humanitas eszméje, mint nemzeti idedl nyilatkozik meg." Ugy
érezte, népét csak a demokridcia gySzelme szabadithatja fel, te-
hat a tarsadalmi erkdles diadala és népének felszabaditdsa
egyet jelent. A cseh emigrdcidé feladata volt a vezetd nyugati
politikusok tudatdba szuggerdlni a Monarchia fenntarthatatlan;
sdgat. Masaryk most is “népszeritlen igazsigot®” hirdetett, s
csak hosszu kiizdelemben tudta elfogadtatni allaspontjdt a nyu-
gati vezetBkkel, hiszen Wilson 1918 januarjaban még a Mcnarchia:
féderativ demokratizalt véltozaténaﬁ fenntartasat javasolta.

Az angolszdaszok féltek az orszigocskéak balkanizalddasatdl, és
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a Monarchidt ennél életképesebbnek tartottdk. /A

a marxistdk nagyobb része sem tartotta perspe:

rvk eldadasokban, memcrandumckban fejtette ki, hegy Tinncr-
szagtsl Gérdgorszagig Kézép-Kelet-Eurdpa a kis nézek zdnaja.
Okfejtésének egyik verérfcnala a kis dllamck lésjocosuluisigé-
nak alitamaszitdsa. Elméletét igyekezett olvan aticgd aurdpal

koncepcid keretéhe igyazni, amely teljes mériékien =

az antanthatalmak érdekeinek. A kdzép-kelet-=surdca:z
zetek legnagyobb kiilpolitikai prohlémdjat a némezsk kelex:
irdnyu el8ret8résében jeldlte meg, s ugy gondolta, nogy 2 meg-

alakuld nemzeti Allamok kGziis érdeke lesz ennek =llensulyvozasa.

MASARYK ERVEI

"A kis nemzetek tagjainak aqgylittmikddése internziv, rig a
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hoz hasorlitla. Szerinte a xis nemzetekben lévd Zsszemartd a2r3
serkentSleq hat a fejlddésre. Tovabbia: a kis dllamck fliggetlen-

sége nem ellenkezlk a fejlddés iranyaval, amely az allamx3zi £s

a nemzetk$zi /pl. gazdaségi!/ kapcsolatck mind szorosabcd

le felé halad. Azt vallja, hogy a nemzetek igazi fddericisiardl

csak akkor iehet szd, ha majd a népek maguk fognak szabadon
&nszantukbdl egyesiilni. crrefelé fart Eurdpa fejiddése, azonban

"szabadsdyg nélkil nincs fdderéecid™.

Masarvk nem hirdetett szeparatizmust és nemzeti =lkidlidnii-

lést, Gondolataiban a cseh klasszikusok elképzeléseit fedezhet~-
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jitk £f61. Masaryk vjraértékeli és kiteljesiti Kollidr eszméjét

a kidlcsdnésségrdl, és Palacky elgondoldsat a vilag centraliza-
ladsardl. Kolidr =lképreléseit felidézve fejti ki allasponuj at:
"Kollar, Herder tzrizvdnya a valddi emberség és a felvilégoso-
dis szellemében fogaimac-a meg a s21lav kilcsonisség program-—
jat: szlavnak és embernzk lenni egyet jelent. A szldv politi-
kai idedlck a tiszta demokraciz eszményképei voltak, s ezek
jorészt a mitikus Osidokben 23 =3v=3 szlav nemzetek hagyoma-

nydban gydkereztek. /’'galambszel:Z néz’ stb./ Kollar azt var-

ta, hogy a Sajatos és magasabbrend’ =zliv xultura megvaltia
majd a nyugati nemzetexet, a népek és az amheriszég vezetését
a szlavok fogjdk dtvenni, s Ok lépnek a dekadencidka siillyedd
€5 a térténelem szinpadardl lelénd nyugati nemzetek 'nelyébe."x
Szkeptikusan kezeli az egvoldalu és kizdrdlagossdgra tdrekvd
elméleteket, igy a nyugati kulturic sem fogadija el kritikatla-
nul. Masaryk beépiti a sajit eurdpai horizontu szemléletébe
Kolldr gondolatait: "A nemzetek kulturdjdnak mélyebb ismerete
és kulturalis fejlfdésiink filozdofiai kritikdja minket arra a
kulturszintézisre vezet, amely nemcsak a szlav népek, hanem
minden nemzet egylittmikddésén alapul... TErténelmi és f£51d-
rajzi fekwvéslink egyenesen ezt a szintézist kodveteli tdliink...
Az eurdpalsdg nem ellenkezik a FKollar-féle k&lcsdndsségi ted-

ria egészséges maglraval, ellenkezdleg, kiegésziti &s tovabb-

—gal ieldlt idézetek saidt forditasaim /B, T./
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sadalmi berendezkedés fokozatosan &tadja helyét a demokrati-
Xus formiknax. Ennek kezdeti lépése a nemzeti dllamck megte-
remtége. A demokratizalasi folyamat nyomdn a megsziletett kdz-
téfsaségok a sokoldalu k&zeledés uj alapelveit teremthetik meg.

Masaryk a kialakult ailamck belsd életét is demokratikus
eivek alacjdn képzeli el, Szerinte a demckracia a vildg egyet-
len pontjan sem valdsult meg kdvetkezetesen, a nyugati dllamok
csak kisdérleteztek vele. Az igazi demokrdcia a politikai szfé-
randl &ltalé&nosabb gazdasdagi és szocidlis jelleqgi kdveteimény.
A gazdasidgi élet néhany teriiletén kifejezetten kivanatosnak
tartja a szocializdldst, t6bb termelési Agazatban fokozatos
tarsadalmasitiast képzel el, de a kdzérdek altal ellendrzét:t wval-
lalkozds szabadsdgihez szigoruan ragaszkodik.

A demokracia allandd tdrekvés a lakossdg politikai &s 4l-
talanos nevelésére. A nevelés nagy mértékben &nnevelés, proba-
kéve a nyilvanossiy, amely eldsegiti a x&z- é&s magdnélet erksl-
csi megujulasat. A tdrsadalom életének szabdlyozdsdban a sajté-~
nak kiilénleges szerepet tulajdonit, kiemeli, hogy "... a kriti-
xa a demokratikus politika eldfeltétele &s médszere."™ Eiképze-
légeinek idedlis alanya a gondolkodva cselekvd ember, aki kép-
zeldereje seqgitségével tullép Onmagin, s az elavult szokasok
lancaitdl megszabadul. Az ilyen tipusu kreativ magatartds sem
nyujthat szerény eredményeknél tobbet, mégsines mas valasztdas-
ra lehetBség. A tarsadalmi haladds legkedvezdbs formdja az evo-

lucid, bar a kordbbi forradaimak t&bbségét szikségesnek és er-
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kélesésnek ismeri el. A tarsadalmak evolucidés mozgasa viszony-
lag zdkkenSmentes fejlddést elolegez, ekkor a tarsadalmi rob-
bandsokat, a sz2&1s8séges kicsapongasokat a demokratikus élet-

forma ellenSrzd mechanizmusa kikiiszdbdli.

CSEHSZLOVAKIA MEGTEREMTESE

A k8ztarsasig sziletésének bonyolult politikatdrténeté-
bdl ¢supan a cseh emiqricidval kapesolatos néhany kérdésre té-
rek ki.

1918 elején az antant vezetdi, Lloyd George, Clemenceau,
S Wilson nem tekintették habcrus célnak Ausztria-Magyarorszag
feldarabolasat, viszont Snkormianyzatot kdveteltek a nemzetisé-
geknek. A cseh emigriacidénak komoi:y diplomicizi erdfeszitésébe
kerilt e felfogds megvaltoztatdsa. Hosszu kiizdelem utén irhat~
ta le Masaryk: "Mi adtuk 2 szdvetségeseknek a politikai prog-
ramot.”

Ezt a kérdést, a cseh bSlcseldvel szimpatizilé és t&bb
szemponthdl rokonithatd felelds magyar poelitikus, Jaszi Oszkar
igy latta: "Wilson elndk politikdjédra, ezen politika iranyel-
veire, sdt részleteire senkinek nem volt akkora befolvéasa,
mint Masarvk elndknek.” Az érdekelt memodridban igy wvall =rrél:
"Wilson elntkkel teljesen targyilagos kapcseclatban &lltam, ak-
cidnk idején mindvégig biztam lgylnk igazdban és érveim sulya-
ban. Akkecr is hittem, s a mai napig is hiszem, hogy tisztessé-

ges &és mivelt emberek érvelk sulva segitségével megérttethetik
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magukat, s meggySzhetik egymast. Wilson elndkkel szembeni szél
beli vitdimban, emlékirataimban és jegyzékeimben kizirdlag er-
veimre és a gendosan megdllapitott tények erejére tamaszkod-
tam. Emellett kidltvanyaihoz és irodalmi munk&ihoz ig;zitot-
tam érveimet ... beszédeit figyelemmel olvastam, s részletesen
idézhettem azokbdl érveim témogatéséra."x

A diplomacial hdboruban Benes a francia sovinizmust lova-
golta meg. TGbbek kdzdtt kiharcolta a Cseh Nemzeti Tanécs,
majd az ideiglenes kormany hadviseld félként vald elismerését.
Benes kitartdan ostromolta beadvinyival a békekonferenciit, s
nem riadt vissza hamisitastdl és ;ntrikéktél sem. Jeliemza,
hogy a béketargyaldsokra érkezd autondmista szlovdk vezetlket
a francia rendSrséggel toloncoltatta haza. A szlovik kérdés az
emigracidnak egyébként is kritikus pontja maradt. Masarvk a
szlovakockat is cseheknek tekintette egészen az 1918-as pitts-
burgli egyezményig, amikor a szlovakok amerikai képviselSivel
autoném Szlovakidban egyezett meg., Utdobb a csehszlovidk nemzet-
gyiillds érvénytelenitette ezt a megdllapoddst, s eziltal féli—
dézte a szlovak szeparatizmus veszélyét.

. A cseh emigracidé azt az érvelést postazta a francia sovi-
nizmus cimére, hogy a Monarchia - fennmaradisa esetén - min=-
dig t&masza lesz Németorsziagnak. Mikor azonban IV. Karoly kor-
minya kitldnbékére hajlott, Masaryk is nyakatekerten érvelt:

a Monarchia azért érett meg a szétzuzisra, mert velejéig becs-

telen, hiszen el akarija hagyni szdvetségesét, Németorszigot...
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Természetesen a Monarchia bukdsa nem a cseh emigridcid bii-
ne. vaqgy érdeme, hiszen az Snmagit tulélt birodalom amugy is
Ssszeomleott volna a szocidlis forradalom és a nemzeti mozgal-
mak csapasa alatt. A cseh emigracid tevékenysége egy ok a sok
kgzdl - s nem is a legfontosabh. Természetes é&s logikus akci-

5juk hianydban legfeljebb mas formidban szilnt volna meg a sok-

szazéves birodalom.

M}}SARYK CSZMEI ES A POLITIKAI GYARORLAT
®... senki Masarykndl alaposabban nem rajzolta meg eldre
az elsd vilaghdboru utan kialakitott Eurdpa képét, senki nem
dolgozott ki erre vonatkozdlag tudomanyosabb igényi, politikai,
térténeimi. gazdasagi eérvekkel alatdmasztott és egységesebb

koncepcidt ..." =« irja KSvagd Laszld. A parizskSrnyéki békékben
Masaryk elképzelésének f5 vonulata megvalésult, azonban az el-
térd részletek a tovabbi fejlddés soran lényegesnek bizonyul-
tak. A nemzeti, nemzetiségi kérdés fesziiltségei megakadilyoztak -
a népek egylittmikSdésének fejlSdését egy majdani féderacid ird-
nyaba.

Masaryk politikai koncepcidjanak birilatdt mddszertanilag
k€t nézlpontbol tartom helyesnek. Az elsd kérdéscsoport a prog-
ram belsT ellentmonddsait s ezzel Ssszefliggésben realitdsat
kutatnd, a masik fénycséva pedig az elmélet &s a gyakorlat u-

gyancsak kényes Usszefliggésére esne.

Az EZurdpa ujrarendezésére vonatkozd masaryki tervrnek két-
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ségteleniil a leggyengébb pontjai a kdvetkezdk:

1. A kialakult kis &dllamok nem voltak, de nem is nagyon
lehettek egységesek, mivel kevés kdzds érdekilk volt. [Pl. Finn-
orszagnak é&s GOrdgorszagnak szinte semmi./ A hirom sziév ailam,
Lengyelorszay, Csehszlovdkia és Jugoszlavia kdzds blokkja sem
valdsult meg, mivel érdekeik iitkéztek. A kisantant csak Ma-
gyarorszag ellenében alkotott szdvetséget, hiszen Hitler hata-
lomrajutésa utén Csehszlovidkia kdrnyezetétdl elszigetelddstt.

2. A kis népek gyengeségiik miatt nem tdlthettek be véds-
gat szerepet a német expanzidval szemben. A nyugati hatalmak
veszélyhelyzetben nem nyujtottak megfeleld segitséget, sdt, Ut-

kbzddllamoknak tekintették Jket. Nem egy szildrd polgari Orosz-
orszdg lett keleti hatteriik - mint Masarvk tervezte -, s ez
mindvégig a bizonytalansdgot erdsitette a kis dllamok politiku-
saiban.

3. Masaryk nem vette figyelembe a nemzeti burzsoaziik mo-
nésdgat. Az igazsagtalan béke uj ellentéteket teremtett, Ma-
gyarorszdg ezért sem tagozddott bele a németellenes lancba.
Lengyelorszag és Csehszlovikia kézdtt mindvégig hideg maradt
a viszony. ‘ 7

. 4. Attdl a polgdrsagtél varta a kulturszintézist, amely
Csehorszagon kiviil gydnge, s néhol jelentéktelen. A t¥rténel-
mileg és f&ldrajzilag 3llitdlag erre predesztinilt cseh pol-
garsag pedig 2 kis dllamok gazdasdgi elkiildniilését sem tudta

megszintetni. £zek végsS oka a nacionalizmus, a bekalkulilat-
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lan nacionalizmﬁsok.

5. Az uj nemzeti &liamok berendezkedése Csehszlovakia ki-
vételével tavol esett a polgdri demokrdcia eszményétdl, s ez
Utkdzétt a masarykl perspektiva megvaldsuldsanak esélyeivel.

6. Nem utolsd sorban: az idds cseh b&leseld nem akarta
figyelembe venni a forradalmi munkasmozgalom megerSsddését és
a megjelend uj szocialista alternativakat. Mivel a bolseviz-
mussal szemben kdvetkezetesen elzarkézott, igy a tarsadalmi
valésagnak egy dinamikus fermajat rexesztette ki gondolatai-
bdl, - ezzel is sebezhetdbhé tette elméletét.

Hogyan valtak politikai gyakorlattd Masaryvk eszméi?

A csehszlovdk &llam megteremtése, hatarainak megvondsa és
egész berendezkedése megmutatta, hogy van a masaryki =szméknek
hatdrozott nacionalista vondsa is, masrészt kidefﬁlt, hogy az
einsdk humanizmusa nem érvénvesilhetett maradéktalanul a politi-
kai ddéntésekben, mivel ezeket befolyasclta a cseh ooclgirség
onds érdeke. Masaryk nacionalista elfogultsdgéra is lehet pél-'
dakat hozni, de inkdbb egy elvi ellentmonddsra hivnam fel a
figyelmet, amely a hatirok megvondsaker érvénvesilt. A cseh
emigracid az etnikai egylvétartozds cimén igénvelte Magyaror-
sz&g szlovdklakta részeit, viszont a csehorszdgi német terile-
teket /3 200 000 német élt itt/ az egymdsrautaltség és Szent
Vencel korondjanak térténelmi jogdn kbvetelte. A magyarlakta
teriiletekre azonban mdr sem etnikai, sem t&riénelmi icgcimen,

hanem pusztdn gazdasagpelitikal és stratégiai célszeriiség
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alapjan tartottak igényt. Az Snrendelkezési joy érvényvesitésé-
re nem kerilt sor.

Masaryk a humanizmust megkigérelte SOsszeegyeztetni a sa-
jat, de fBleqg osztalya nacionalizmusaval. A hatarok meévoné—
sdval a relativ igazsagossagot hirdette, de ezt a nehezen meg-
valdsithatd elvet a gyakorlatban nem alkalmaztik. Felvetette,
hogy a térség konszolidicibja esetén hatdrkorrekcidk is elkép-
zelhet&k, azonban ezt a kijelentésé+t - a korszak viszonyainak
ismerstében - c¢sak elméleti teljesitményként értékelhetijiik,
Masaryk a Népszdvetségben szorgalmazéjévé valt az un. kisebb-
ségvédelemnek. A kisehbségvédelem rendszere nem miikdddtt tH-
kéletesen. Nem t&rténhetett volna meg olyan diszkriminacid,
mint példaul a szlovdkiai f£5ldosztds esete, amikor a tulnyomé-
részt magyarlakta teriileteken a kioszrott f&ldnek csak 1/5-ét
kaptdk magyar nemzetiségliek. A c¢seh polgdrsdg dnzése a szloviak
testvérnemzetet sem kimélte. Autondmiirdl sz9 sem lehetett,
népszamlalaskor nem kildnb&ztettek meg cseheket &s szloviko-
kat. Szlovakiit gazcasdgilag kihasznaltak, piagnak tekintették
53t még gydrak leszerelésére is sor keriilt.

Az allamalakulis és a hatalom strukturajinak ellentmondi-
sait a legnagyobb visszhangot kivdltva Emdnuel RA4dl pragai pro-
fesszor, a rendszer belsd kritikusa fogalmazta meg. Az orszag
stabilitasdnak biztositdsat a nemzeti, nemzetiségi kérdés tar-
tdés megoldasdban, els@sorban a német lakossidggal vald megegye-

zéshen latta. KRifejeette, hogy a nemzetiségi jog sziikségképpen
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kollektiv jog. Masaryk eq}kor; tanitvanya az elndkdt is biral-
ta, mivel az ingadozott a nemzetiségl kérdés demokratikus meg-
oldé#éban. Szerinte Masaryk nem tudott egyértelmiien vdlasztani
a tdbbségtedria és a szerzddéselmélet kSzdtt. Herderi humani-
tiselméletével a t&bhségi -hegeméniét csupan enyhiceni, “meg-
nemesiteni” prébalta, viszont az dllamot a"nemzeti jelleg"™ ki-
fejezojéveé kivénté tenni, ami azonban lehetetlen egy soknemze-
tiségii allamban.

Radl professzorral ebben egyetértve azt is el kell monda-
ni, hogy Masaryk 17 évés elntksége alatt alianddan kereste a
némzeti megbékélés lehet®ségeit, személyes akcidival feledtet-
ni akarta a politikai gyakorlat egyocldalusigait. A parlament
&ltal nyolcvanadik'szﬁletésnapjéra magszavazott pénzésszegbSl

-1 000 000 korondt ﬁuttatott egy Magyar Tudomanvoes, Ifodalmi és
Mﬁﬁészeti Tarsasag, népszerd nevén a Masaryk-akadémia megala-
pltdséra.

Személye nagysdga eldtt a harmincas évek legjelentdsebb
magyar marxista folyéirafa, a kolozsviarl Rorunk is tisztelgett
amikor 1937-ben bekdvetkezett haldlakor ezekkel a szavakkal
‘méltatta: "Elvei és emberi magatartdsa szerint 3 lett a meg-
értés s mégismerés'uttaraje... lgaz ember és igaz neveld volt,

a Duna-tdjon nem fogjak ot elfelejteni.”

o

MASARYK £RTERELESE & SZOCIALISTA FORDULAT UTAN

A cseh nemzetl idecldgia mdédosuldsa a két vilighaboru ké-
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zbtt, a német fasiszta megszallas, majd a felszabadulds utén
szidmos tanulsagot szolgdltat. A Masaryk-értékelés tdrténetének
folyamatabdl ittt csak két, igen jellemzd pontot ragadok ki, je-
lezve mintegy a-kérdés aktualitasat.

Az un. "személyi kultusz évei”-ben irédott értékelések
sajatossaga, hogy benniix a térténelmi materializmﬁgra éplld
vilagnézet tdrténeimietleniil - tehat Snmagét cafolva ~ éErté-
kelte ég ytasitctta el Masarykot. 1954-ben magyarul is megje-
lent egy kOtet az aldbbi cimen: Okmanyok T.G.Masaryk nép- és
nemzetellenes teQékenységérGl..Az eldszd szerint ez a kdnyv
"... végérvényesen elcszlatja a hazug burzsca legendakat, va-
lamint azokat a naiv illuzidkat, melyek T.G.Masarykot oly szin-
ben tiintették fel, mint egy ’'partok felett &116 bolecsészt és
allamférfit’, mint "a nemzet felszabaditdjéat’, mint a 'munkias-
sdg és a dolgozd nép baratjat’. Az ockmanyock éppen ellenkezdleg
rabizonyitjdk Masarykra, hogy az amerikai, angol s francia im-
perializnus tudatos kiszolgaldja velt, bebizonyitjak a néphez
és nemzethez valdé kozmopolita és kapitalista-kufdr viszonyai,
leleplezik Ot, mint a nagytSke vezetd exponensét, mint a min-
chenl szerz0dés eldtti kéztirsasdg kizsikmidnyold és fasiszta
erdinek fejét, mint haborus uszitdt és mint a szovjetellenes
és kommunistaellenes hadjaratok szervezdjet, "

Egy megvaltozott tdrténelmi helyzetben, a hatvanas évek
kézepén megndtt az érdekl8dés Masaryk személye és miivei irant.

A korszak wviszonyaira rendkiviil jellemzd Milan Machovec Masa-

ryk-knyve, amely t8bb kiaddsban fogyott el.



A kényv bevezetd tanulminydban nyomon kévethetd, amint e
korszak vezetd cseh értelmisége = a demokraciardl és a cseh
nemzet feladatardl elmélkedve -~ aktualizdlni tudja Masaryk
. s2&mos gondolatit, Az 1966-69~es reformperiddus idecldgiajé~

ban benne foglaltatik a masaryki tradiciéﬁak néhany altalénes
érvényl eszméje is.

Masaryk nem kizardlag politikus a cseh értelmiség szemé-~
ben, hanem maradandd intellektudlis értékeket létrehozd teljes
ember, aki politikus, filozdfus és tudds egy személyben. A hat-
vanas évek masodik felében tébben hangsu._lyozték, hogy Masaryk
a valsdg politikusa és filoz6fusa. Az értelmezésekben ez a leg-
jellemzdbb ujdonség, nem a kézvetleniil politikai eszmefuttata-
sok. Machovec is elfogadja ezt a jellemzést, mivel Masaryknak
arra iradnyuld igyekezetét l&tja benne, hogy mindent a maga tel-

jességéhen kell latni és vizsgalni. A valsag szilkséges, a val-

sdgban mindig t&bb oldalrél mutatkozik meg a valdsag.

By nhiron
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"A modern ember vilsaga altalanos, az egész ember, az egész
szellemi élet valsdga ez; felulvizsgalésra szorul az egész
modern élet, minden intézmény, a vilagrél, s az életrSl kiala-
kitott vélemény. Az egész modern kulturdt Athatja a belsd szét-
hullas, az ember életének kettészakaddsa, a tarsadalom felbom-
lisa, az &ltaldnos szellemi anarchia, a jelen és mult &sszetii-
zése,.." Machovec kdnyvének egyik recenzense szerint "A sziinte-
leniil ujat keresd, a minden rosszat és maradisigot birdld, a
lazitd és provokald Masaryk azzal, hogy egész életében prog-
ramszerilen az ember problémaira irdnyitotta a figyelmet, az em-
berre vonatkecztatott mindent, s leggyakrabban hasznialt fogal-
mai: az erkdles, a humanitads, a demokracia voltak, mintegy meg-
eldzte napjaink egzisztencialista és antropolégiailag orienta-
1646 marxista filozéfusait." ‘

Masaryk hagyatéka tehidt [Machovec szavaival/ “Modernnek
lenni annyit jelent, mint radikalisnak lenni, de nemcsak poli-
tikailag, hanem erk&lcsileg is; amig ilyen értelemben nem le-
sziink radikalisok, addig a mi politikal radikalizmusunk egy

fabatkit sem &r."
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ravatalom sz8tted mikor a hajnal.

hé nélkiili tél van - asszonyt gyidszoléd
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oldalazunk szépen életen tulrdl
késziil a Fekete Asszonynak fia
s5zéttdrétt jaszol betlehemi éjben

almabél arcomra riad Maria

combokra fuld reggeli szédiilet
hanyatt - homlokodon a hidny ragyog
kérdtted hamu folégett hitorszag

f&5lsejld képeken szétnyild karok

melled is fénylett fehéren a havon
tél volt Pétervarott forog most vissza
fesziil a s&tét lampak keresztjére

mindszenti &hitat: uszik a Tisza

gyédszodat gyGlsld gyiildlt az Asszony
uj Léda-zsoltix sem lehet mir dalod
fekete ingedbe Sltdzik az éj:

lijktetnek tzzdén &kblnyi csillagok
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Németh Andor a k8ltSrdl irott egyik tanulminyanak, mely a
Szép Szdéban, 1938 elején jelent meg, e cimet adta: "A semmi

n'} S nem véletlen, hogy e kifejezés jelképessé valt: a Jé-

W
s

g
zsef Attila-i /[kdltOif életsorsot és egyfajta dltaldnos emberl

léthelyzetet jel&l. Az utdbbi értelemben Bori Imre e képet az
egzisztencialista életérzés és létélmény megformilasanak létja?
Fodor Andras egyrészt megallapitja, hogy e szd&sszetétel
"...konkrétta személyesiti a magdra maradt modern lélek egzisz-
tencidlis szorongdsérzetét", masrészt utal arra is, hogy a ki-
fejezés korabban mdr felbukkant a magyar k&ltészetben: Csokonai
Vitéz Mihdly egyik versében? S hasonléd jelentésben! A masik
nagy maginyos, Vitéz Mihdly, igy ir gydnydri hasonlatdban:
Latod-e, mely kicsiny itt a £01d, félrésze vizekkel
Béfoglalva setét z&ldes, félrésze vilagos,
Srmint_félérésﬁ ¢itrom hintdlva tulajdon

Terhe nyomdsatdl, 16g a nagy semminek &gin.

/Dr. ¥51ldirdl eqy tdredsk/.

Ugyanaz a bizonytalansag, lebegés, szorongatd, félelmes koz~
mosz-vizid! Jozsef Attila szerette s jOl ismerte Vitéz Mihdly
verseit, a Csokonai-kdtet mindig ott volt gyakran valtoz6 kényv-
térédban. Tudjuk, mieldtt S5z4rszdéra ment, megkérte Németh Andort,
hogy vigyazzon a konyveire, s baratja megddbbenve Aallapitotta
meg, "...hoay kedves nagyar k61t3i, a teljes Balassi, a teljes
Csokonai hiényzanak"? Igy hat kedves k&lt3je verséhdl emelte

volna a magaéba e kifejezést? Meglehet.
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De e képzet véleményiink szerint mas szellemi tajakrél eredeztet-~
hetd. A magyar kéltészetben évszazadok ota formalodd, vissza-
visszatérd kép a vilag 4gan (il% ember latomasa. Légutébb Szila-
gyi Domokos igy fogalmazta meg: "...,hittel [ cslcsilltem én az
dgon / s nem is sejtettem, hidd el, / | hogy magam alatt wvagom;/
mit ér, ha f&lfele [/ s5zAdll, mig le én, vilagom?" $ tan legkordb=-
ban az 1582-ben kiadott Bornemissza-énekeskdnyvben /Enekek hd-
rom rendben/ fordul elS. Igy kezd3dik az ismeretlen szerzd Az

emberi életnek arnyék képpen vald elmuldsardl irott éneke:

0 melly igen révid volt lam ez vilég,
szinte ollyan az égen mint egy csillag,

kit be fedez &j utan az napvilag.

Szorgalmasson az ember ez vilagon,

morhit keres, kincsen gyilit minden mddon,

azt nem tudgya, hogy ugy Ul mint egy &gon.

E bizarr, kristdlyos élességl kiiltdi képet a nyelvben rejld
belsd lehetdség, a rimjaték lehetdséqge inditotta el /mint ahogy
$zilagyi Domokosndl is egymdsra rimel ag é&s vilag/: egyéni lele-
mény. David 39. zsoltdranak szabad, a forditott szévaétal mesz-
sze lendild parafrazisa. PFigyeljik meg, mennyivel fakdbb a tex-
tushoz itt is hilen ragaszkedd Szenci Molnadr Albert %orditésa,
kinek magyaritasdban az ember "Sokat gylijt, &s sok marhat rak
6szve, / Nem tudgya xié lesz végre"; s mennyivel expresszivebb

a XVI. szazadi ismeretlen szerzd egyénl variansa! DSbbenetes kép,
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a feloldhatatlan magany, az arvasag elemi erejili kifejezddése.
Mondottuk, hogy a XVI. szizadi ének k&ltdi képét a rimjaték
hivta életre. E ﬁyelvi jaték az echds rimek leleményére emlékez-
tet, s ezt kiakndzandd kSltdink tbbbnyire tiszta rimkéht hasz-
niljdk. E jitékos elem csorbitatlan meglrzésének egyediilallé pél-

daja az a XVII. szazadi katolikus ének a Cantus Catholici-ben,

mely a rim jatékat egy ujabbal is fokozza: "Aldott akinek adgdra

{ Fliggesztett vildg arra" (Vexilla regis/. A tiszta rim gyakorie

saganak masik oka, hogy a vilégr- 4g asszonanc-ellenes: legfdl-
jebb kevert rim alkothatd beldle egymastdl kiilénbézd morfémak
segitségével. Mivel e jiték az azonos hangzison s eltérd jelen~
tésen alapul, rendkiviil ritka egyetlen fonémanak az a kiil&nbé-
z0sége a rimben, mely Wedres Sdndor egyik korai versében clvas-
haté:

Lehullett harom falevél

észrevétlen az Oszi agrdl.

£s j6tt a szél, a messzi szél,
erv messzi, masik. uj vilagbol.

/Ballada harom falevélrsl/,

s Ady Endre rimét egyenesen merésznek Xell neveznink. A Vén
didk iidvizlete e par sora mas szempontbdl is figyelemre méltd:
a rim hapax legomenon, itt, egyetlen egyszer tiinik fel a k&ltd

2letmiivében.
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Ugy ér az linnep: adllasz lombtalanul.

Volt egy rdzsa-agad:

Letépte a sors, a cudar &s gdrdqg.

Ugye hinni kell a mithosz-vilagnak?
A "vilag 4gan" wvizidjdnak késSbbi elSfordulasail is tanusitjak,
hogy elemei altaldban tiszta rimként csendiilnek &ssze. E képzet
alapja vildg és ag egymdshoz hasonlitdsa, azon tul, hogy a rime-
lés is &sszekapcsolja azokat egy pillanatra az clvasé tudataban.

A fa, illetve az ag a legrégebbi idoktdl jelen van a kdl-

tészetben mint a vilag és az élet jelképe /vilagfa, életfa/. A
vildg az altalunk vizsgalt képzetkdrdn belidl vagy ellenséges,
az emberre tamadd, mint Papai Pariz Imre Halot:ti énekében:

Rajtam kapdosot mint az &g,

Masodik ellenségem,

£z hitetd gonosz vilég,
vagy mulékeny, ingatag, valtozd, hizonytalan, mint a kalandos
életti z2paszird Liszti Lészld kotetzdard verse szinonimaként hasz-
nalt kifejezéseiben: °Ki vagyon vildacn, s ¢ romlandd igon /faki

téged £5lmuljion?"™ / A nemes Magyarcrszag cimeréhez (. Ujabb

alapvetd vonds a maganyossdy, az arvasdg, az idegenség és idegen-
ba vetettséy érzékeltetése, Nem véletlen, nogy az dgon 418 arva
madar képe igen gyakoriva épp a kuruc kSltészetben valik: a sze-

mélyes sors tragédiijénal kifeiezdjévé az ismeretlen szerzd Xe-
¥ g 1 A

serves bujdgsésdban:
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En, valamig élek itt az wvildgqon,
Ugy vagyok, mint drva maddr az agon;
Elbujdosvan messze, idegen arszagon
Altal kell mennem nyomorusagokon;
vagy nemzeti sorstragédia érzékeltetdjévé, példaul amikor az
ismeretlen versszerzd ekképp siratja Magyarorszagot: r“Gyazhe-

tetlen valdl az egész vilagon, [ De most alig iilhetsz mint madar

az &gon® | Buslakodd a magyvarok szerencsétlenségérSl, egyszers-

mind catholica hitre buzditd/. S a képzet masik tartopillére -

mint fenti idézeteinkb®l kideriill - ember é&s madar egymashoz
hasonlitdsa. A Bornemissza-énekeskdnyv idézett strdfija tulaj-
donképpen kett8s hasonlatot tartalmaz: a vildg hasonléva wvialik
az aghoz, az ember az agon 10 madarhoz [fez utdbbi képet David
zsoltarainak t&bb passzusa olthatta a régi magyar kdltészetbe/.
A XVI. szizadi versszdveg nyelvi és képi erejét - mai széhasz-
nélattal élve: siiritettségét - részint az adja, hogy egyik hascn-
lata nincs kibontva: a vilidgon mint Agon (il& ember / s nem
maddrxr! | képe ezért tinik olyannyira merésznek &s modernnek,
amit csak felerfsit a vilag és az emberi 1ét bizonytalansagénak,
tiinékenységének, a megtamadotisig, a tékéletes magany érzésének
és érzékeltetésének hangulati felfokozottsiga / gondoljunk a vers
bevezetd sorairal/.

Modernnek tiinik: s érthet&, hogy e képzetet az Adrvasaggal,
szeretetéhséggel, egyediilléttel és kitaszitottsdggal, dehumani-

zalt vilaggal és "vilaghiannyal" kiizdd XX. szazadi k61td, Jozser
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Attila bontja ki t&bb versében is a legteljesebben.

ElSszér a rimre lel. Egy 1924-es versében [£s keressiik
az_igazsdgot/ soktagu bokorrim tdvoli elemeiként csendiilnek
bssze a "vildgot® &s /a rimsorozatba egy kis kényszerrel il-
leszkedd/ "dgot" szavak. Egyik tdredékének viszonylagosan &nal-
16, a sztveg tébbi részétdl szinettel elvilasztott két sorat:

Bimbézd és kinyilt vilaggal

mint kisgyerek viragos &ggal,
madr a rim /és természetesen a kép/ hivta életre, A hajdan oly
gvakori harmas /vilag - virdg - ag/ bokorrimet két sor zarasa-
ban hasznalva ftl, tdbbszdrds jatékot {iz a kdltd: a "bimbdzo™ és
“kinyilt" jelz®k a virdgot asszocialjak, am ehelyett a "vilag”
ugrik be; s a kdvetkezd sorban az 4y egyszerre kapcsolddik &sz-
sze a "viradgos" jelzdvel é&s a "vilaggal" is. A vildgot és az
agat hasonlitja egymashoz egyik kései versében is, a végsd szam~
vetések egyikében. "Ugy leszakadtam minden mas vilagrél, [ aho-
gyan lehull a gyiimSles az aqrdl” - irja a k&ltd /Le vagyok ay8&z-
ve...f.

Mint lattuk, a Bornemissza-énekeskényvben 1év3 ének idé-~
zett sorainak alapjét a vildg és az a5 egymadshoz hasonlitdsa,
Ssszekapcsolfdéasa adta. Ez az alapja annak a képzetnek is, me-
lyet Jozsef Attila egyik korai, 1925-b8l vald szabadversében
villant f£81: "Erdsédik az &g alattam, erS5stddm én is / a vila-
gon". S hogy a2 mi kézponti motivuma ez, azt ar idézett sorokbdil

kiemelt Erdsddik verscim jelzi. A képzet a kés8bbiek soran egyre
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inkibb a dehumaniz4lédas, az elidegenedés jelképévé valik. Az
1933-as T&li éjszaka metafordjinak szdvegkdrnyezete a kovetkez-
tetést mondja ki, megallapit: "mert annyi mosoly, &lelés fénn-

akad [/ a viladg Ag-bogén®. Vilagmodell jelenik itt meg. A F&ld

%épe, hol "Tar Agak szerkezetel [ tartjak keccsel az lires leve=-
gBt". E sorokban *Mintha egy egész emberidegen vilagrend vaza-
nak végsd, elvékonyult csucsai lennének ezek az dgak, amint mar
végérvényesebben elmultnak, elpusztultnak mutatjdk emberi éle-
tekx korabbi vildgat® - irja Tamas Attila vilégkép—elemzésébens.
Benne siiriisédik mindaz: a hideg iir, a maginyra itéltség, az ar-~
vasag, idegenség, amit a képzet szdzadok é6ta hordoz, formal ma-
gaban. Jdezsef Attila masutt az &g "jeges bogait® kapcsolja §sz-
sze a csillagokkal - a hdld, a szerkezet, a szerkesztett rend
jegvében: "Kiteritett fagyos halém, az ég ragyog, { jeges bogai
szikrdzdn a csillagok.® Ag-bog: kusza sz&vevény, €lesség, szo-
rongatottsdg, a Reményteleniil élethelyzete:

A semmi agén 41 szivem,

kis teste hangtalan vacog,

ktréje gylilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

Valészinii, hogy az életmiivében mar korabban érlelddd-forméa-

1646 "vildg Agédn” képzetet helyettesitette bhe Jozsef Attila e
versében a "semmi 4can" metaforaval. A semmi - bar jellegzetesen
XX. szazadi életérzés kifejez8je - ittt nem az egzisztencialista

gondolkodas sz6tarabsl kblessdnzéit fegalom. Ittt a vilag mindsiii
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dt, lett &nmaga tagaddsivd. Az emberidegen, lebomléd, széthulld

viligon vacogd létet szemlélik Jozsef Attila szelid csillagai.

'l/Németh Andor: A szélén behajtva, Vilogatott irasok, Bp. 1973
230. /.

2/Bori Imre: %ét k&ltd, Novi Sad, 1967. 232./.

3IFodcr Andras: Szdlj k&ltemény, Bp. 1%71. 137./.

1 /Németh Andor: Jézsef Attila, Cserépfalvi, &.n. 208./.

% /Tamas Attila: k6lt3i vildgképek fejlddése Arany Jancstdl

Jozsef Attildig, Bp. 1964, 139./.
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Hosszu télben varasodott
a nyilt seb szivemen.
Kuckoba bujva,
kandalld-mesékkel
oldalamnél

hallgattam az é&jszakak
hosszu tanitdsait.

Perceim fagyott afonydk
medvefejlii gondokkal
topogok rajtuk,

az ég aljan

minden nappal

sovanyabb a fény.

Varjucsapat karog

a télben, Ok még
ktszdnnek nekem,

bar tudjik, hogy

nem vetek nekik magot.

Magamban telet neveltem
s e pusztaban futva
belémkapdosnak verseim
a zilalt farkasok.
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"Miért irunk kritikit?" - kérdi Lukacs Levél a kisérletrdl
¢. miivében. A kérdést nem iddbeliséghez kdtve teszi fel, &t a
kritika mint sajdtos alkot6i forma érdekli. Kritikai ugyanakkor
természetesen kdtddnek korukhoz, hogy mennyire, arrdl még bdven

lesz szb.

tukdcs ifrodalmi tanulmanyaiban az egyes gondolatrendszerek
filoz6fiai rekonstrukcidéjara térekszik. Ez a tdrekvés olyan
szemléletet rejt, amely szerint az irodalmi mi végs@soron filo-
zGéflal problémakat vet fel &s old meg. Természetesen mindez
- ahogy a k&vetkezdk is -, csak Lukdcs fiatalkori miiveire ér-
vényes. Mddszerédnek alapja, hogy az alkotd szamara sajét pa-
lyaja schasem lezadrt, &s annak a valdsaghoz valé viszonya, re-
dlis alapja is ink&bb az egész ismeretében, vagyis az utdkor
altal ismerhetl meg teljesen. Ezek a mar lezért, egyre tisztdb-
ban felfoghatd gondolatrendszerek kildnleges tanulsagokat rej-
tenek magukban, f3leq annak a szamira, aki az életet maga is
kicsit a filozéfia szintjén é1li, Filozdfiai tartalmux felta-
rasaval valnak teljesen koruknak adott valaszokk&, végigjart,
végiggondolt és végiggondolhaté alternativakka.

Lukdcs ifjukori tanulmdnyai k&zdtt jelentSs helyet fog-
lalnak el az alternativakat kutatd mivek, amelyekben a kor 1é-
nyeges vondsainak feltardsa utdn az egyéni vilaszok, a cselek-
vés lehetdségeit 'vizsgilja. Kérdésfeltevései ezekben a tanul-
méanyokban erdsen etikai jellegliek, s&t talan az sem tulzés,
ha benniik. kifejezett etikal szandék megvaldsulasat latjuk.

Erre Lukdcs maga ad alapot. Amikor Dosztojevszkijrdl akart kdény-
vet irni, egyik levelében ezt irja kész{dld mivérdl: "tartal-
mazni fogja tdrténetfilozdfidm és etikdm nagy részét". Magyar

irodalom, magyar kultura c. valogatott tanulményainak eldsza-

véban pediq igy hatdrozza meg ifjukori vilagképét:

...lassan, de mindinkidktb arra tolddott el, hogy az ember belsd
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dtalakitasa all a kifejezetten tdrsadalmi &talakulds gyuitd~
pontjaban, hogy az etika mddszertanilag fZlébe kerekedik a tdr-
ténetfiloz6fidnak.” Etikdja végqil megiratlan maradt. Talédn ezért
is érdemes megkisérelni korai etikdja alapelveinek rekonstrua-

: lését, az ezeket csak burkoltan tartalmazdé tanulmanyokbdl.

Gyakran nyul t&rténelmi témahoz akkor, ha egy bizonyos
multban az & jelenével analdég lényeges jegyeket taldl. Ez az ana-
ngiékkal delgezd, az egvén szamdra filoczéfiai sikon utat Kere-
53 médszer két cikk dltal mutathatd be a legszemléletesebben:

a Novalls és az Ui magyar lira 4ltal. A két cikk 8sszevetésekor
vildgossa valik, hogy két tdrténelmi korban, de azonos tarsa-

dalmi léthelyzetben vizsgllja az egyén, a k&ltd lenetdségeit.

Lukdcs mindkét cikknek mar az elején jelzi, hogy itt a kdi-
tészet kapesan tulajdonképpen valami mdsrél lesz szd., Mirdl?
A Novalis alcime: Jegyzetek a romantikus életfilozdfidrdl. Az
uj magyar lira vizsgdlata eldtt pedig igy fogalmazza meg szem-

pontjat: ...mi vadlik lirdva a mai Magyarorszidgon". Vagyis:
az élet tudatos alakitasanak lehet3ségeirSl és a magyar lirét
meghatarozd slettartalmakr5l akar beszélni. A tovabbiakban az
idézetek alig szorulnak magyardzatra, kitdnik beldliik, hogy a
Xét helyzet miben, mennyire hasonlé. "Németorszag szamira a
xultura felé csak eqgy ut létezett, a belsd ut, a lelkek forra-
dalma, mert valésdges forradalomra cott még ¢sak nem is gondol-
hatott senki ... Tragédiat irtak itt clyanok, akik traéédiék
hisei lettek volna a Rajnan tul ... Mivel haladésrdl szd sem
iehietett, minden energia befelé fordult, és intenzitidsaban,
finoms&gban és mélységben messze tulhaladta minden veté&lytar-
sit a gondolkoddk, a k&lt3k orsziga.”

A magyar helyzetr5l: "Magyarcorszigon a fcrradalom csak lel-
kidllapct, csak az egyetlen, pozitiv, formai lehetdsége annak,
hogy a végtelen izolédltsdg okozta kétségbeesés csak kifejezést
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is birjon kapni. Csak lelkiidllapot, c¢sak vagyddas, és annyira

és oly kizardlag az, hogy nemcsak nem felel meg neki a wvaldsag-
ban semmi, de még mint képzelddésben sincsen benne semmi igazan
megfoghatd, semmi egy bar utodpisztikus valdsagba bekapcsolédd.. ..
Forradalom kellene, de még megkisérelésének tavoli lehétSSége—
it sem lehet remélni... Ennek a forradalomtdl megfosztott for-

radalmisignak viliagabdl valdék az Ady Endre magyar versei."

Lényegében azonos helyzetet jelent tehat Lukacs szamira a
szAdzadeld Magyarorsziga és a mult szazad eleji Németorszag -
persze fontos hangsulyozni, hogy a helyzet a k&lt8k, gondolko-
dék és a "forradalmarok" szamara hasonld. -

Mik a lehetOségei a forradalom-nélkilli forradalmarnak?
Luk3cs a valdra valt lehetlségeket veszi sorra. Németorszagban
"... a tettekre sziiletett emberek vagy elziill&ttek, vagy elné-
multak, vagy vakmerd gondolatlehetfségekkel jatszd utdpistikka
lettek.” Es Ady? “... a magyar versek jelentSsége Ady szaméra:
bennilk taldlnak el&szdér formit misztikus vagyddésai, verseken,
esztétikai hatiasckon tulmend jelentSséget; beleérnek az életbe,
belendnek abba, formaljak, Atgyurjdk, uwjrateremtik azt; szava-
kat taldlnak ezrek még dadogisiqg sem érett panaszai és f&jdal-
mai szAmdra, imakényveket adnak istenkeresdknek, &s harci zsol-
tarokkal raznak fel almaikbél évszazadok Sta szunnyaddkat.
Adynak kellettek a magyar versek, hogy ne csak poéta legyen,
mert & mint poéta nem birta wvolna el soha az életet, mert neki
nem lehetett volna formija az, hogy k&ltd legyen, akinek ver-
seit finom kezek tapogatj&k kdril, mintha karcsu vazik lenné-
nek... ". Ady megkdltdtt egy forradalmat, format adott neki,
ezaltal tirsadalmi jelentdségil tettet sikeriilt végrehajtania.
A'vilag ugy ahogy velt, rossz volt - és Ady megformidlta a for-
radalmat. A romantikus életfilozéfia ugyanigy eifogadhatatlan
valésigbél indult ki, lassuk, Lukdcs szerint hova jutott:
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" ... a romantikus életfilozdéfia lényege =~ anélkiil persze,
thy-tudatqssé vdlt volna - a passziv 4tél8képesség kifejlesz-—
tése volt. Az & életmilvészetitk zsenidlis alkalmazkodas minden
megtdrténéshez, a lehetd legintenzivebb kihasznaldsa, bels&

" szilkségszeriiséggé emelése mindannak, amit a sors utjukba hoz.

A sors poétizdlasa, nem sorsalkotis. A belsd uton, amin Gk men-
tek, csak adott dolgok organikus beolvasztasa volt elérhetd,
csak a dolgok képeinek gyénydril elrendezése, nem uralkodis a
dolqbk felett ... Egoistdk voltak, fanacikusgi sajat fejlodésik-
nek, és mindent csak azért é&s annyira szerettek, amennyire noni
lehetett &ltala."™ A kétféle vilasz k#zti dtntd kildnbséget 1é-
nyegében térsadalmisig és individunalizmus killSnbségének fog-
hatjuk fel, Ez azonban a cselekvd és passziv élet kiilénbségét
is jelenti, "Yntudatlan elfordulis az élettdl a romantikus é&-
letmiivészet ara; a valédi realitds helyébe egy mésik, a lelki
realitds keriil, és mert nem Skarnak lemondanil semmi &lményle-
het&ségrdl, le kell mondaniuk, anélkidl, hogy ezt akartdk volna,
s6t anélkil, hogy tudnénak rdla, minden cselekvés lehetBségérdl.
Minden cselekvés korlatol: a cselekvés lényege, hogy sokrdl le
kell mondani érte; a cselekvé ember nem lehet mindenoldalu.

A romantikusok tragikus vaksdga az volt, hogy ennek sziikség-
szeriiségét nem akartak beldtni; ezért tinik el, anélkiil hogy
észrevenndk, labaik aldl a talaj, ezért vdltozrak lassan lég-
vdrakki, és foszlanak aztén ilires kéddé monumentilis és erds
éplileteik.”

Eltekintve most att6l, hogy az idézet mds problémakat is
érint, annyi megillapithatd, Hogy Lukdcs szerint cselekvés és
tdrsadalmisag, valamint passzivitds &s individualizmus szoro-

san Ssszefilggd fogalmak: a cselekvésnek egyetlen lehet&sége,
biztositéka az, hogy tdrsadalmi kézegben j8n létre, tulajdon-=
képpen fogalmi ellentmondids a cselekvés - tiarsadalomtél elkii-

18nilve, egyéni szférdban.
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A romantika életfilozdfiajinak kudarca: "Mert minden, ami-
vel Sk az &letet akartdk meghdditani, csak a szép haldlra volt
elegendd; az & életfilozdéfiajuk csak a meghalas filozdfidja
volt; életmilvészetik a meghalias mivészete. Mert a vilagot at-
fogas, ahogy 8k akartdk, minden sors rabszolgajiva tette Sket,"®

Most midr megfogalmazhatunk egy tételt azok kozil, amelyek-
nek felderitését célul tiiztiik ki: cselekvés c¢sak tarsadalmi ké-
zegben johet létre. Ez természetesen tavol &ll az etikatdl, de
még eqgy lépést tehetiink feléje: Lukidcs a cselekvés sziikséges-
ségét is igyekszik igazolni. Ennek természetesen mindenkor
tobb médja van. Altaldban a tdrsadaleom érdekeivel szokas ér-
velni, de ennek nehézsége: nehéz az értelemre alapozni ezeket
az érveket. Marpedig a XX. szazad, szizadok munkdidnak gyii-
mdlcseként, rendkiwviil logikus, racionalisan cinikus egoista né-
zetekkel rendelkezik, A passzivitids "tanai” taldn még inkabb
elterjedtek, &s jobban beleivédtak a kulturalis tradicidba. En~
nek folytan példaul a szazadelBn egy Kemény Simon nevili k&1td,
aki filozéfiai jelentdséggel igazén nem gyanusithatd, szt ir-
hatta verseskdtete elé, mottdként:

"Miért dolgozzak, mikor kritizdlhatok is? Miért kritizaljak,
mikor hallgathatok is? £s miért re hallgassak?". Erre, és alta-
lidban az ilyesfajta nézetekre igen nehéz értelmesen valaszolni,
ha a térsadalom boldogitasénak sziikségességével érveliink. Lukacs
azonban egy olyan személylsége: vazol fel, akinek a cselekvés
dnérdek, majd bebizonyitja, hogy ez az értékesebb, a magasabb
rendil személyiség. Kévessiik nyomon ezt az érvelést, anélkiil
azonban, hogy magaval az érvelést lehetdvé tevd filozdfiai
rendszerrel, annak elddeivel stb, foglalkoznank.

Eloszdr megtudjuk, hogy a cselekvés Snérdek is lehet:
"Kell a forradalom Ady Endrének ... Kell, nem mert megjdtt az

ideje, nem mert hasznos volna, mert uj értékeket hozna &s el-
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pusztitana régi hitvanysagokat, de mert neki kell, neki, hogy
tovdbb birjon &lni, hogy gy&kértelen szeretetét legyen hol el-
iiltetnie, hogy benne elpusztuld gazdagsdgait legyen kinek és
hovd adnia. Kell hogy &élete formdt taldljon valahol.”

A cselekvés az egyén érdeke.

AXlitasunk igazoldsdra milyen bizonyitékokat hozhatunk
fel? Az idézetben: a tétlenségben elpusztuld "gazdagsag", a
szeretet "eliltetése”, valamint hogy az életnek format kell
taldlnia. Szerintem a kulcsszé a "forma™; érdemes részlete-
sebben megvizsgaini, mit is nyer az élet, ha formdt talal, va-
gyis: mi a jelentése Luk&cs forma-fogalminak. Természetesen
most is csak idézetekbil érdemes kiindulni.
"A forma az élet legfBbb biraja. Itéld erd és etikai valami
a megformalhatdség, €s értékelés van minden megformidltsagban.
A megalakités minden fajtdja, az irodalom minden formdja az
életlehetOségek egy foka. Valamely ember felett é&s a sors fe-
lett kimondatott a végsd itélet, meghatarczasdval annak, hogy
életmegnyilvinulisai milyen format tudnak elviselni, és azok
csucspontjai milyen formit k&vetelnek.® "... formdva lenni,

©Z a nagy beteljesedése mindennek."

Azaltal, hogy a forma a "beteljesedése mindennek", hogy
az élet, a sors is format hoz létre, maga a forma produktummi
vdlik, mindenféle tevékenység objektiv eredményévé. Lélek és
forma 211 szemben egymissal. A lélek Snmagdt formdlia meg: te-
vékenysége altal mecalkotja sajdt objektiv képét, testet 8lt a
valdsag egy darabjaban. Ezzel behizonyitja, megmérl és megité-
1:f sajdt magat: ninecs érték forma nélkil, mert a belsd, "lelki®
érték éppen attdl, és csak attdl érték, hogy képes magit meg-
formdlni, és meg is formélia magdt. Nincs tehat létjogosultsa-
ga a sajat ormairdl a vilagra gOgdsen letekintd adllitélagos
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erénynek, egyszeriien azért, mert realitasa sincs. "A kifejez-
hetetlen nem létezik, mondta egy régi esztéta, &s ez mélyebben
igaz, mint ahogy & lathatta: nincs lehetdséyg a formdk életén
beliil, mert ami nem valdésithatdé meg, az nem is létezik, és ami

megvalosithatd, az meg is valdsul.” [Esztétikai kultura./

A lélek csak a forma dltal bizonyithatja értékeit, s8t,
csak a forma menti meg Sket a pusztuldstdl. "... a lélek meg-
formilisa. Nem felékesitése, hanem megformaldsa, nem szép hely-
zetekbe vald megmerevitése, hanem legigazibb lényegének a valéd-
s&g, az események, az élmények kaoszabdl vald mindig tisztabb
és tisztdbb kimunkalisa; nem eredmény, hanem ut, végtelen ut,
amelyen megformidlt &letdarabok jelzik a tovdbbhaladast."

A léleknek formara van sziksége. A forma a cselekvés altal
megvalésult lélek, és ezért nem lehet értékes életelv a pasz-
szivitds - mert ami "nem valésithatd meg, az nem is létezik.™
Ebben mar értékitélet van: "A teljes passzivitds nem lehet
életprincipium seha fcsak olyan formdlisan, ahogy a halal is
€let lehet, &s az egészség is betegség - egy definicidéban/,
sem az anarchia a felépitésnek alapkdve. Az ,..""életmiivészet™"
a lelki z{lldttségnek, az alkotni és cselekedéni tudas hianya-
nak, a pillanatcknak valé kiszolgdltatottsagnak életprincipi-
umokka valé emelése. Tudatos vagy nem tudatos elhazuddsa az
é€ini/ az életen uralkedni, az életet formalmni/ tudis teljes
hidnyinak. Az életmivészet: dilettantizmus az élettel szemben;
az igazi alkotds és igazi anyaga lényegének abszolut meg nem

latésa.”

zetekbdl, hogy az individuum hatdrain beliil megmaradé cselek-
vés képtelenség, a forma csak tarsadalmi kézegben alkothatéd meqg.
Forradalomnélkili forradalmidrok esetében még egy kérdés fel-

meriil. Lukécs Gylrgy nem talalhatta meg személyiségének adekvat
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kifejezési formdjat, - erre nem volt lehetSsége sem. Eppen ez
teszi forradalom-nélkiili forradalmirri. Helyzetében a lélek
egydltalidn nem harmonizilt a valésaggal, a lélek majdnem te-
netetlen a vilaghban. £s Ady Endre? Véleményem szerint ezzel a
. szemlélettel & sem érthetd meg teljesen. A forradalmat & nem
a;ért akarja, mert "megjdtt az ildeje, mert hasznos volna" stb.,
hanem mert "neki kell"™. A Lélek és a Forma szembeAdllitdsa csak
a c¢selekvés szilikségességét tudja igazolni. Arra, arra a kérdés-
re, hogy a tevékenyen formiavd valt tartalmak egyenértékiiek-e,
vagy ha nem, akkor mi a klildnbség k&ztik - ez a szemlélet nem
vilaszol. Vegylnk egy szélsSséges példit. Anatole France Szi-
nésztdrténet-ében Constantin Maré igy beszél: "Doktor ur, &n
taldn nem is ¢sodilja a haborut? Pedig hdt nagyszeri ... Az
allatok egész egyszeriien fdlfaljdk egymast. Az emberek ki-
eszelték, hogyan lehet szépen 51d6k8lni. Megtanultdk, hogy ra-
gyogd mellvértekkel végezzék a kBlcsbnés gyilkolast, és sisa-
kot tegyenek f451 forgéval, amelyrSl vbrdsre festett szSrcsomdk
thullanak ald... S minthegy mi az él0lények kiirt&saban latijuk
az élet egyetlen céljat, az emberi b3lcsesség éppen az volt,
hogy élvezetessé és pompassa tette ezt az emberirtast.® Wyil-'
vinvald, hogy egy lélek ilyen médon is megvaldsulhat. £s Lu-
kd&csnak egyel®re nincs szempontja, amely két tikéletesen meg-
valdsult élet kézt kiildnbséget tenne. Lukics a formaknak az
€ietre tdrténd alkalmazasat esztétikai életvitelnek nevezte:
"mivészetet csindlni az &letbdl". Esztétikai kultura c. cikke
is jelzi a problémat: az "esztétdk" kdzt kiildnbséget nem na-
gyon tud tenni, illetve nem képes a killénbséget racicnalisan
megmagyardzni, mint ahegy ezt ezekben a kategéridkban gondol-
kodva nem is lehet megtenni. Mert ahol az egyetlen t&rvény a
megformilas, tehat a cselekvés, ott ez egyben dncéluva is valik.

Mindennek persze a forradalomnélkiiliség az oka. A lélek-
kel adekvat forma életsziikséqglet, de a valdsig még csak hal-
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viny lehetdségét sem villantja fel megteremtésének. Nincs mias
vilasztds, mint a szuverén alkotis, a milalkotds, de mir ez is
problémat jelent, mert az adott helyzet &let és mi kizdrd el-
lentétéhez vezet. A forradalom-nélkiili forradalmar - mint pél-
ddul Lukdcs is - kiildn, zart vilagot teremt maganak séjét lel-
kébdl, és mert a viligon semmi sem harmonizal sajat vilagawval,
az életet nem ereszti tSbbé kdzel magihoz. Kildn vilaga meqgvédi
&s egyben el is zarja Ot az élettdl. Viszont - és errGl talan
az idézetek is némi képet adnak - Lukadcs Gvdrgy az életet
akarta meghéditani filozofidjdval. Egy végsdsoron életidegen

mii létrejétte pedig egy ilyen kisérletnek nyilvanvaldan c¢sod-
jét jelenti. Kierkegaard-rdl irott esszéjében mar kérdésként
veti fel: vajon magasabb rendii-e az &letnél ez a megkdltdtt
abszolutum. £s bar a kérdésre nem egészen hatarozott nemmel fe-
lel, ezt a csdddt szerintem mar a kérdés felvetése is jelzi.

A forradalom nélkiili forradalmir "etikaja", vagy annak kisér-
lete kudarcot vallott, Csak a megformalds, csak a cselekvés
lényeges ebben az etikaban, a mi? és a miért? kérdésére nem

tud valaszt adni. Végsdsoron Ady Endre és a forradalom is egy-
mistdl elkiildniilve haladt a maga utjan, s talalkozasuk pusz=
ta véletlen, ha Lukidcs gondolatmenetét kévetkezetesen végig-
gondoljuk.

Mar megdllapitottuk: mindennek az az oka, houy a valdsag
nem produkidlt forradalmat. Csakhogy lehet-e a valdsagot hi-
baztatni - eltekintve attdl, hogy egyiltalan érdemes-e? Sza-
momra Lukadcs ifjukori mivei inkabb a "forradalomnélkiili forra-
dalmir™ képtelenségét tanusitjak.
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Sokszdz gyerek, kinn a parton. Az aprajit még ugy kellett meg-
pisiltetni, a nagyobbak miar a fUrdSruhidkat stirdlték. Riildnben
nagyon tiszta, kulturdlt volt az egész. Nem fordult eld bot-
rany; nem volt jelent@sebb lopas, ételmérgezés. Kivald tabor
volt,

Valaki mindig rosszul érezte magat. Voltak a kis hizelgdk,
légtak naphosszat az ember nyakan. Az idegbajt hoztdk rdm a foly-
tonos nyalakoddsukkal: jaj de jo, hogy mdr a Katika néni van, mi-
kor valtunk megint? Leejtettem egy ceruzat, egymasnak mentek, ki
vegye fel. Mondtam a masiknak napozzidl, napozott akkor is, ha
fehér borid volt, és félégett, vagy nem birta a meleget é&s el-
szédiilt a napon. Azt mondtam, fiirddjél, ha meggebedt, akkoer is
belement a vizke. ,

Volt aztan a kifestett grupp; hajaj, ezek mar nagyon niie-
sedtek. A szobabdl nem lehetett &ket kizavarni, &llandban szé-
pitkeztek., Kitépkedték egymds szemSldokét, folhuztdk egymis ru-
hajat. Még lefekvés eldtt is ruzsoztidk a szdjukat, lakkozték a
brmiket.

Lehetett menni Fonyédra vagy a masik oldalra. Odaértiink,
ott sem volt semmi. Megrohantdak a bazart, &sszevasaroltak min-
denféle hiilyeséget. Aluminiumlancot, huszforinteos karikagylriit.
J6 sok pénzt elk8ltbttek és kész, fordulhattunk vissza. Az uton
talédlkoztunk par fiuval: lehetett valamit mondani, vagy azok
szdltak valamit a lanyokhoz. Ez volt a nagy &lmény. A fejlet-
tebbek két napig is elviheorédsztak rajta. Ezt meg a kisebbek un-
tak.

Id8nként kaotunk egy téska csokoladét, hogy talaljunk ki
hozza valami vetélkeddt. Olvasni lehetett volna, de ki olvas
negyven fokos melegben? Hallottam, a szomszéd taborban piros
pontot adtak érte, melyik raj hany kényvet kdlcsdndz. Nidlunk nem
volt ilyen. Nem is olvastak.

Egy Oreg tandarnd szérazfdldi uszdoktatast tartott. Régi mii-
sorszam lehetett, mert trlapot is adtak hozz&d. Ki k=llett tdlteni,
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megtanult uszni, jél megtanult uszni. Megfeleld vdlasz alahuzan-
d6. Lattam is olyan gyereket, aki megtanult lebegni.

Ha ¢sak maguk a kamaszok lettek wvolna, azokkal is lehetett
volna k&zés hangot talilni. Beililhettink volna valaheova colat
inni, biztos élvezték volna. Vagy killni velik a partra #s éne-
kelni este, mikor mdr érzik, hogy sétét van.

. A tSbbire még c¢sak ugy hatott a sttétség, hogy elalmesod-
tak. Ilyenkor mindlg livéltdzni kellett. A fejlettebb kislanyok
nem birtak magukkal, egymds Agydba fekiidtek, csiklandoztik egy-
mist: a tobbit sem hagytdi aludni. Egy darabig ment ez igy,
hece, hat hecec, de aztan f8lforrt az agyam: a legvérmesebbeket
kiallitottam h&ldingben a haz elé, hadd csipjék a szunyogok.
Most 1s csodidlkozom: szd neélkiil kimentek, nem rohdgtek a sze-
membe. Ehhez ugy lé&tszik, még kicsik voltak,

Kilfdldiek is voltak a tabocrban: Svédorszigba szakadt ha-
zdnkfiainak magyarul mdr nem tudd csemetéi. A nagy unalom kbze-
pette 8k voltak a permanens latvAnyossdg. Pompas fidGruhdjuk
volt, csoddlatos kdpenyiik. Mindenki c¢sdpdgdtt a gydnydriiseégtdl,
ha a k&zelikben lehetett. S a fogkrémik csikos volt: a magyar
gyerekek ették! Sorban kuncsorogtak, a svéd meg allt kézépen,
és nagylelkiien nyomta a markukba a csikos fogkrémet.

Tébhbszdrdsen kivald fiutdbor:

1 taborvezetd
taborvezeto-helyettas
2 altaborvezetd f8hivatiasu neveldk

12 rajvezetd k&telezd nyari gva-
korlatot teljesitd
egyetemi hallgaték

Az e1s8 nap krénikija /részlet a tibornapidbsl/

Reggel hétkor ébresztd. Hangszdrd minden szobdban, A tdbor-



vezetd vagy az altaborvezetd hangja: J& reggelt pajtésbk, éb-

resztd! Reggeli torna pizsamidban, a rajvezetdk irdnyitdsaval.

Kevés a mosdd. Mosdas derékig, &t perces valtésokban. Ul1-
tbzkédés: nincs mindenkinek killén szekrénye. A k&zds szekrény-
b8l c¢csak rajvezetd adhat ki ruhdt, hogy ne legyen rendetlenség.

Szobaszemle. V&gzi a tiborvezetd &s helyettese. Agyak be-

. vetve, torilk&ézd az agyak fejénél szimmetrikusan felébe hajtva.
Az éjjeliszekrény rendje: alul papucs, f5lil jobb oldalon egy
kdnyv megengedett. ’

Fél nyolckor sorakozé az udvaron. Tabor vigyazz! Napi prog-
ram ismertetése. Elvonulds az étkezdébe, reggelihez,

Mindenkinek kijeldlt helye van. Az asztalndl vigyazzallas,
mig mindenki a helyére nem &r. Egyszerre szabad lefilni, de még
nem nyulhatnak az ételhez. Aki csipeget vagy beszél, azt a raj-
vezetd feldllitja. A taborvezetd jb étwvigyat kivéﬁ. A pajtéasok
megkiszdnik. Kezdddhet az étkezés.

Fegyelmezett asztal kis zdszlot kap.. A zaszld hiromszori
elnyerése egy-eqy piros pont az asztalndl {115 mindegyik pajtés-
nak.

Déleldttl program: kirandulas a forrashoz. Ut kilométeres
gyalogtura. Fegyelmezett gyaloglas kettes sorban. A forrasnal
rovid pihend. Lehet inni a vizb8l. Jaték. A sor f&lbomolhat,
de kiabalni, a bokrok k&zé futni, pacskolni tilos. Sorakozé.
Indulas vissza.

Ebéd rendje: 1ld. reggeli.

Ebéd utan: fél ora séta. Csendes pihend pizsamdban. Alvas
vagy olvasds k&telezf..

Fél négykor sorakozé. Uzsonna. Délutani program: fiirdés ra-
jonként a tibor medencéjében. A medence kicsi, egyszerre csak
egy raj hasznilhatja. Sipszd. Egy raj bevonul a vizbe. Filrdés
tiz percig. Sipszd. Vigydzzbaallnak a vizben. Atadjdk a helyet
a kivetkezd rajnak. .

Hatkor sorakozd. A taborvezetS értékeli a napot. Latogatdk



jartak a téborban. Mindennel elégedetfek voltak. Latszik, hogy
jé gyerekek laknak itt. Ezutén se hozzanak szégyent a tiborra!
Aki szégyent hoz a tdborra, azt hazakiildik.

Vacsora rendje: 14. reggeli, ebéd., Tévénézés, diavetités,
A rajvezetdk személyenként értékelik a pajtdsok viselkedését.
Piros pont, fekete pont. Mosdas, takarogdd.

Napkdzis tabor

A napktzis tidbor a nyari gyermekintézmények legdemockratiku-
sabb formaja. Usszetétele elvileg az altaldnos iskola szocidlis
Osszetételét tilkrdzi. De mert a pingpongbajinokok, matekzsenik,
vordskeresztes aktivdk a nydr egy részét mds taborokban t#ltik,
t&bbnyire a legnehezebben kezelhetd k8lyk&k boldogitidk egész
nydron a napk&zis nevelZket. Szép, nemes feladat kiprébalni rajtuk
az egyetemen szerzett vadonatuj nevelési elméleteket.

Probaltam igazsdagot tenni a gyerekek k&zétt. Lehet, hogy ez
alapallisnak is rossz volt, de azt szerettem volna elérni vele,
hogy a gyerekekben tudatosuljon, ha egy c¢somd ember egymas k&zdtt &1,
bizonyos erk&lcsi és egyéb normakat illik betartani.

Déci példéaul mindig ostorral akart jatszani. Az volt a mini-
aja, hogy drdtot kotdzdHet killdnbdz3 dorongokra, és hajkuraszta
vele a kislanyokat. Lovacskdzni szeretett volna.

Alacsony intelligencidju, kopasz kisfiu, valami atfogd tet~-
vetlenités soran letaroltdk a ktjdllosok. Allami gondozott, ne-
veldsziildkkel él, fuvaros vagy szoddskocsis lehet a neveldapja.
Lelkiismeretes pedagdgus az ilyen gyerekkel az &tlagosnal tilirel-
mesebben banik. Megmagyarazza neki, mi a xUlénbség a szddaslovak
85 a szeliden babdzdéd kislanyok kdzdtt. Ha a t3bbi gyerek nem
verekszik vagy nem rohangal a tetdn, azt is elmondja, lovacskat
masként is lehet jatszani, nemcsak ugy, hogy én vagyok a kocsis,
te a 16, aztadn csihipuhi. Prdbalja egyszer a lovacska helyébe
képzelni magat. Aztan kivancsian varja, beveszi-e az agya az in~

telmeket.
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Nem vette be. K&t 6ra mulva ujra sxvalkodtak a kislanyok,

ekkor letétettem vele az ostort. Mdsnap déleldtt elkoboztam,
majd ebéd utdn az ujabb ostort kettétdrtem, és megigértem, a ko-
vetkezGt rajta térém el. DOci szemébdl eltiint a rokonszenv, amit
eddig biszkén fedeztem £&l benne. Sunyi képpel kezdett bujkalni
elSlem, de nem ¢sindlt t8bb ostort.

Pidr nap mulva kirandultunk a szazesztendds tdlgyfahoz. A
t&bb fantdzjdval rendelkezd gyerekek husidngokat tdrtek, azt jat-
szottdk, 8k most vandor utazok, &s az Gserddben keresik a fej-
vadiszok f£31djét.

Meglatta ezt Ddci, mess2ir3l csérogni kezdett:

~ Tantd bacsi, tanté bdcsi, hotozhak!

-~ De nem verekszenek! - probdltam csititani.

- ¥em igazs&g! Ha nekik szabad, akker nekem is! - sipitotta
elkeseredetten, és vonszolni kezdett egy letdrt agat.

Szdltam a "vandoroknak®, dobjék el a botot.

- Miért? - kérdezte a legokosabb, aki a tdborban is folyton
olvasott, - Nem bantunk vele senkit.

Ok csakugyan nem bantottak senkit. Kétkedve figyeltem, amint
rajomon eluralkodik a liberalizmus szelleme., Mindenki botot tért
magdnak, de ugy latszik, éretlenek voltak még ekkora ©n&ildsiagra.
Ut perc sem telt belé, az egyik kisfiunak mér vérzett is a keze,
mert vwvivni kezdtek a botokkal. A helyzet odaig fajult, hogy mar
¢sak erds kézzel lehetett rendet teremteni. Az emelt hangu bot-
eldobaltatasnak minden husang aldozatul esett. Azok is, amelye-
ket joindulatu tulajdonosaik végig békés vandorlasra haszndltak.
Rajunk ké&thetes tdrténelmében megint elvesztettem egy csatat.

Elfogult voltam. Az értelmes, becsliletes k&lykdket szeret-
tem, akik nem tapostik egymdst uzsonnaosztdskor, atadtak masnak
a pingponglitdt, ha lejatszottdk a meccsiiket. Ellenszenvet érez-
tem azokkal szemben, akik folyton csépelték a kisebbeket, és
arulkodtak a nagvobbakra. Van-e igy alapom igazsagosan eld8nteni,

ki Jdtsszon a Csacsi Csabi kdrryaval, az a kdlvdk-e, aki ugvan



nyolcvanhét

eldbb kérte, de tegnap is szétszdrta a boker alatt, vagy az,

aki megtaldlta, és kérés nélkiil dsszeszedte. Ea a tandr bacsi

el nem donti, elddnti az &k&ljog. Karkicsavarassal, rugdsra len-

dild labbal. A tapar bacsi pediqg eltinddik: tekintélyének mennyi
" része szdrmazik abbél, hogy bar kimondatlanul és haszndlatlanul,

de mégis nyilvanvaldan keményebb &k&llel rendelkezik a torzsal-

kodéis mindegyikénél. ]

Imddtak haborusat jatszani. Bamulatos fantéziaval imitdltak
az $lés aktusat, azt a mozdulatot, amellyel a misik ember hasé-
ban megforgatjak a szuronyt. Viszolyogva néztilkk, de nem sike-
rilt megmagyardzni nekik, hogy a hdborut nemcsak a szuronyt for-
gatdk, hanem a feilmetszett hasuak szempontjdbdl 1s nézni kell.

Harci kedviket lecsillapitandd, kimentiink szamhaboruzni. Ez
a jaték, bar egetverd rigsajjal fogtak hozzia, csalddast hozott.
A minimum, amit a szamhaborunidl joggal elvidrna az ember a hadvi-
sels felektdl, hogy ismerjék a szamokat. Ezt a mi taborunkban
nem mindegyik harcos mondhatta el magirél. Kihagyni mégsem lehe-
tett senkit, mert a kimaraddk mérglikben elszdkddstek volna az
erdSbe.

Az ¢sak a kisebbik baj volt, hogy a szamokat nem ismerdk
fegyyvertelen katendkként indultak a csatdba. Tobb galiba szirma-
zott abbdél, hogy az sem tiint fel nekik, ha a sajdt szamukat le-
olvastik. Ez felingerelte az ellenség harcképesebb részét. Az
elsd sebesiiltnek mindjart a vére is kicsordult, mert nem akarta
levenni a szamidt, mire a feldihotdétt elddrs heletaposta a galy-
lyak k&zé. A szabalyvokat csak véres veritékkel lehetett betart-
tatni velidk. A véddk elSszdr elastak a zaszlét az avarba, és
részrehajlassal vadoltak, amikor k&dz&ltiik, hogy ez szabdlyslle-
nes, A tdmaddkat a f& vagdny vezette. Partizanfilmekbdl elle-
sett pézban dirigdlta tarsait. Csak sockaig azt hitte, az nyeri
a csatat, akinek minél t®bb harcosa marad épségben, ezért nagy
ivben elkeridlte a2 véddk allasait.

Amiker vegre megiitktiztek, a védék bebuitak egy erdei illem-
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helyre, magukra riglizték az ajtdt, és nem voltak hajlanddk ki-
jonni. Ha kdzbe nem avatkozunk, uzsonndig tartott volna az 4alloé-
haboru.

Megszamlalhatatlan Stlet segitette Sket a tisztatalan ja-
tékban. Kiildn kellett mindegyikkel veszekedni, hogy neﬁ szabad
a szamot forditva viselni, zsebre dugni, egy ember csak egy sza-
mot viselhet. A makacskodé "halottakat™ is erfszakkal kellett
kirangatni a kiizdelemb@l.

Lacika papéja a Nagyfaban volt éppen, a kisfiu is buta és
véatelenil erdszakos. De sajnaltuk is, mert beilleszkedni nem
tuddsdnak feolyamata a szemlink elStt valt egyre véglegesebbé, Az
emberi egyiittélés normaibdl cotthon semmit sem kapott, s amikor
ezeket a normdkat a tébbi gyerek vagy a neveldk prébaltdk eliil-
tetni benne, személye elleni agresszidnak érezte.

Lacika egyszer nyolc hamis aranylanccal jelent meg. A bity-
ja 1Btte Sket a vasarban. Két-harom forintért eladogatta Sket a
gyerekeknek. A legsirgabbat ingyen cdaadta a legerdsebb- fiunak,
de megigértette vele, hogy megvédi, ha barki meg akarja verni,.
Ezutdn odament régi ellenségéhez, egy sdrga inges, békés kisfiu-
hoz, és belek&tdtt. Az egy 145 utén kijétt a béketiirésbdl, és
kezdte visszaadni a pofonokat. Lacika erre elrohant a nagy fiu-
hoz, &3 kivetelte, verie meg a sé&rgaingest. A protektor kijelen-
tette, megqvédi, ha bantjdk, de k&tdzksSdni nem segit. Igy keriilt
hozzam érulkbdni Lacika. Amikor én sem adtam neki igazat, kikd-
pott, és kdzblte, hogy ekkora aranylancért az & utcdjukban clyan
partfogdt talal, aki mindenkit megver: a nagy fiut is, meg engem
is.

Lacika nem tudot®t sakkozni, ezért a tdbhiek nem is sakkoz~-
tak vele. Folyton sakkozni akart, ezért szdltam az egyik értel-
mesebb k&lydknek, hogy tanitgassa a lépésekre. Lacika 'azonban
nem figyelt, folyton Utni szeretett volna. Cikkcakkban a bastya-
val, félkdrben a léval, hétmérfdldeset a gvaloggal.

- Igy nem lehet - mondtuk neki.
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- Miért - nem? - kérdezte.

- Mert szabdlyok vannak, és csak azok szerint lehet iitni.
Eqy darabig ment ez igy, wvégiil Lacika felldkte a sakktablit és
tehetetlen sirasra fakadt.

- A szabilyck is csak azért vannak ~ hippégte -} hogy én ne
lithessek!

Két hét alatt megdtbbentd tarsadalmi mélységeket liattunk uj-
ratermelddni DUciben, Lacikdban. Indulnak gyerekek olyan geneti-
kus és szocidlis &rékséggel, hogy a rend - az értelmes rend is -
csak hatranyt jelent szamukra. Utdlag azt sem dontheti el senki,
lustasag volt-e, vagy realitésérzék, hogy ennyl kisérlet utdn
lemondtunk rdéluk.

A masik véglet is ismerOsnek tidnhet. De Lacikaékkal a hétunk
migdtt tartunk-e ott, hogy Andrea csaladi életének idillbe hajlé
rendezettségén ironizadlhatnank? Andrea volt a tdbor gydngye. Neki
sajat lakdskulcsa volt, némi zsebpénze, mindennap tisztian enged-
ték el hazulrdl. A matracot leporolva hozta vissza, az asztalt
letSrdlte maga utén, nem hizelgett, nem arulkcdott. Kérdeztem
egyszer Andredt, egyltt élnek-e a szlilei.’

- Igen - felelte.

- Nem isznak? - érdeklddtem tovabb,

~ De igen. - Meghdkkentem,

= Mit isznak?

- S&rt,

- Anyukad is iszik? - kérdeztem egyre lehangoltahban.

- § is - bbélogatott Andrea.

- £€s hol isznak, otthon vagy a kocsmiban?

- Otthon. Vacsora utdn anvukam mindig kivesz egy idveg s&rt
a hiitdb8l. Felét kitdlti apukamnak, felét maginak, és megisszik.
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Valoszinilleg nem vitathatd, hogy Moldova Gydrgy legnép-

szeribb irdink egyike. Nemrégiben Szegeden tartott ird-olvasé
talalkozdjat csak néhdany, kézzel irott plakidt hirdette, de a
nagyobb hirverés hiinyva ellenére is jdval tdbb, mint haromszaz
ember szorongott a kis elfaddteremben, sokan ki is szorultak.

A jOo kétdrds, oldott hangulatﬁ est utdn rdvid beszélgetésre kér-
tidk Moldova Gydrgyot.

- Ha elkisérnek €jszakai miiszakra a Kendergydrba, szivesen.

- Valamelyik készlUld irdsdhoz gyiijt anyagot?

- Pontosan. Keserii Janosné kdnnyiiipari miniszter kérésére
prdbdlok a textiliparrdl irni egy szociografiit, hasonld fel-
épitésiit, mint a "Vasutas-k&nyv". Jirtam mir a jelentdsebb gya-
rakban - Goldberger -, harom hdnapja c¢sindlom. Sajatos moédsze-
rem van, nem tudck irdasztal mellett irni. Az emberek kbdzdott
kell élnem, velilkk kell dolgozrom, hogy atérezzem a gondjaikat,
megértsem a munka nehézségeit, s hogy igazdn Sszinték legyenek
hozzam. Megtanultam mar a kiilénféle szdvd- és fonogépek kezelé-
sét, a szakkifejezéseket, munkamozdulatokat. Mindehhez nem len-
ne energidm, ha nem érdekelne, amit csinilok. Azok k&zé a sze-
rencsés emberek kizé tartozom, akiket minden =~ vagy majdnem
minden - é&rdekel. Most példaul kivancsi vagyok, hogy az idds
Kovacs néni az otthoni miiszak utdn hogy fog dolgozni, milyenek
lesznek a mozdulatai, mennyi kedvvel fogja a munkdjat végezni.

- Az Akit a mozdony fiistje megcsapott ... igen népszerii.
Hogyan érzékelte ezt, milyen hangok jutottak el 8nhdz az olva=-
s6ktdl?

- A kinyv 1977. aprilisaban jelent meg, de szerintem au-
gusztusig a nagy tObbség csak az elsd mondatdt olvasta el, ti.
azt, hogy "Az 1970-es évekre a vasutnil csak a hﬁlyék maradtak
- €s a megszdllottak.” - egy vasuti vezetd. A legenyhébb hangu
levelek abbdél az iddbSl igy kezdBdtek: Te szemét! De ez szeren-
csére elmuli, tovabbolvastdk és megértették, hogy mit akartam a
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regényemmel. Elismerésként kaptam egy "diplomat®, valamirnt egy

életem végéig 52016 elsBosztdlyu szabadjegyet a magyarorszagi
vonatokra. Mindig a vasut jelentette szdmomra a "nagy szersl-
met”, a k&nyvet igazdn nem az elismerés kedvéért irtam. LAattam,
hegy ez napjaink egyik égetd kérdése, sziikség van ilyen jellegii
munkdra. - hdt megecsinaltam. Ugy éreztem, sikeriilt bemutatnom a
vasutat a maga zord valdjiban, szépitések é&s a hibdk takargata-
sa nélkiil.

) - Szerintlink népszerlisége elsSsorban novellaiban, szatira-
iban, riportjaiban rejlik. Kdnyvei igen magas példinyszimuak,
némely kétetén gyakran szaz forintot is keresnek a zugdrusok.
Melyik mifajt érzi "kedvencének", mit ir a legszivesebben?

- Lehet, hogy furcsan hangzik, de regényt. 1955-ben jelent
meg az elsd irdscom, azéta mindig regényt szeretnék irni, c¢sak
persze ez nem mehet Allanddan. Amikor ugy gondolom, wannak jo
témaim, akkor regényt irok. Szerintem a legsikeriiltebb munkdim
a Szent Imre induld és a Negyven prédikidtor. Dramdt is irtam
mar a Szinmivészeti FOiskola dramaturgia-szakan, diplomaként.
Akkor olyan iddk jértak, hogy a témavalasztasom nem volt a leg-
szerencsésebb, nem is kaptam diplomét, azdta sincs, A t8bbi mii~
faj egyformin kedves; mindig azt szeretem a legjobban, amit
éppen irok. Ha készen van egy regény vagy egy novella, akkor
utdna m&r nem nagyon olvasgatom.

Hogy népszeriinek tartanak? Errdl egy kis tSrténetet mesél-
nék el. Egy bardtcmmal egyszer beliltlink a presszdba beszélgetni,
megkért, dedikaljam neki az egyik k&nyvemet. A pincér megnézte,
mit irok, utdna szé nélkil elvitte az asztaiunkrdl a kavét és
hozott egy ujat. Nem a vajtfiliieknek irok, hanem a mésfél-két-
millids olvasdtabornak;: nem a nivatdsbdl, hanem a szérakozashbél
clvasdknak. Azt hiszem, hogy ezernyi fontos téma van: ilyen a
vasut, a Tisztelet Komldnak, az Orséq panasza és még sorolhat-
nam. A tulsagosan divatos dolgokat nem sgzeretem, azokat megha-
gyom mdsoknak. A nagy szegedl Aarvizkor elmentem megnézni a men-
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tést, egyszef csak feltiint egy helikopter. Nagyon megdriiltem:
rajéttek, hogy igy k&nnyebb atcsoportositani az embereket, hor-
dani a homokzsakokat. £s mi tSrtént? Kiszdllt a gépbdl kilenc
iré! Ezek utén persze elment a kedvem az egésztGl. Egyébként
ugy vettem észre, hogy - envhe kifejezéssel - nem szivesen
mennek riportutakra fiatal irdéink. A Rortarsnak t&bb évtizedig
velt egy olyan lehetdsége, hogy tamogasson riportutakat, szoci-
ografiak megirasat. Egyetlen jelentkezd sem akadt, igy aztan
elvették ezt az alapot a folydirattdl. Pedig fontos kérdések
tényleg vannak, csak meg kell értiik dolgozni, szociogféfiét nem
lehet szobdban irni, ahhoz részletesen meg kell ismerni a tar-
gyat. ’

- Nem gondelja, hogy valami kimaradt korabbi munkaibolz
Mik a tervei a textiles~kdnyv utan?

— Azokra a helyekre, ahol a kdnyveim fogalmazédtak, gyak-
ran visszajarok. Mindig taldleck uj arcokat, 0j emberekkel is-
merkedem meg, sokuknak helye lenne a kdnyveimben, de nem szere-
tek valtoztatni. A tovabbiakban? Sokat gondolkoztam azon, hogy
a vendéglatdiparrél kellene irnom., Azt hiszem azonban, nem tud-
ndm megtaldlni a kapcsolatot a vendéglatdipari dolgozdkkal. Ne
tekintsék sértésnek, de a vasut és a textilgydrak vildga utan
nem nagyon tudnim magamat elképzelni egy riportkdruton a magyar
szdlloddkban. Valahogy az egészen mis vildg, mint amiben élek
és élni szeretnék, és ugy gondolom, nem fesz semmi az egészbdl.
Mint mir az elSbb emlitettem, minden vigyam az, hogy regényt
irjak. Nem-tudom, milyen témirél, mit fogok irni, de azt hiszem,
regényt. '

- Néhany novellijinak nemrég radidadaptdcidja is elhang-
zott, A film, a televizid nem csibitja? Nem gondolja, hogy ezek-
kel az eszkdzdkkel nagyohb hatdst tudna elérni?

- Nem hiszem, hogy a k&zeljévOben valamelyik miivemet fel-
dolgozza a televizid. Nagyon sok sérelem ért mir a TV részérdl,
nem hiszem, hogy valamikor még be fogok menni a TV épiiletébe.

Riilénben sem szeretem azokat az irdkat, akik egy medvérSl t&bb
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bdrt akarnak lehuzni /ez sikeriilni is szokott nekik/. Bizonyara

értik, mire gondolok. Egy fiatal ird ir S6%t-hat novelldt és ab~-
b&l &l évekig: folybirat, kétet, radidjaték, tévé-valtozat, film,
drama. Ezt nem tudndm csindlni. Maradjanak csak a miiveim ugy,
ahogy leirtam &ket; nem szeretem a valtoztatasckat sem.

- Ugy hallottuk, nem szereti az egyetemistakat. Enﬁek is
valami bantddas az oka?

- Az egyetemistdkkal nincsen kilénésebb bajom: els@scrban
az értelmiségiinkkel. Az orszagot nem Ok tartjdk, az alapckat
lejjebb kell keresni. Ez még nagyon sokaig igy lesz, és igy is
van jél. De az egyetemistakkal kapcsolatban is akadt m&r nega-
tiv élﬁényem. Egyszer egy pesti egyetem klubjaban tartottam
eldadast. A fiatalok mindenaron sarokba akartak szoritani, olyan
kérdéseket tettek f5l, amelyek igen kényes teriiletek felé ve-
zettek volna, olyan szavakat akartak hallani t&lem, amelyek
kempromittdlnak. Ebbe nem mentem bele, vildgosan értésiikre is
adtam, de Ok csak folytattdk ... hat ilyen is volt.

= Mit gondol, sikeriilt felzavarnii irasaival az "alldvize-
ket" is? Torténtek-e viltozdsok egy-egy kdnyve utén?

- Nem. Valami esetleg valtozik, de ezt nem tartom jelen-
t&snek. Szerintem ezek a kdnyvek nem valthatjdk meg az orszaget,
itt masra van szikség. A kisebb viltozdsck bekdvetkeznénsk
kényv nélkiil is. NWagyobbak ...?

- Egy utolsd kérdés: termékeny irdnak tartia magdt?

- Huszonhdrom év alatt megjelent kdnyveim 106 centiméter
helyet foglalnak el a kdnyvespolcomon. Errdl ennyit.

- Kdsz&nijllk a beszélgetést.
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vé valt tehat a szarajevéi és drvari napld eqy része s kdvethe-
t6vé emigracidjuk utja a negyvenes évek elejének Jugoszlaviidja-
ban. A feleségével Moszkvat, majd a "mi Parizsunkat" is elhagy-
ni kényszerild Sinké haborus napléja ott kezdddik, ahol az Egy
regény regénye befejezddik - mindkét régzitett szinhely Périzs;
am a kétetet végzd é&s a naplot kezdd két bejegyzés kdzdtt hdrom
viszontagsigos hdnap telt el. A naplé az emigrdcidé uj &lloemdsén,
Zagrabban indul, de az 1939/42-es évek bolyongasait, szarajevdi,
drvari és spliti élmények eseményeit mir Bosznidbdél keltezi a
szerzd. A Honfoglalas el&tt az anyag jellegét illet@en is a /fki-
delgozott/ Egy regény regényé-vel mutat rokonsdgot, amit a kréni-
kds hajlandbsigbél fakadd dokumentarista médszer nyilvanvaléva,
Sinkdnak Bosnydktdl emiitett végrendelete pedig bizonyossa tesz.
/Bar a napléfiizérnek ez a nyersanyag-volta nem magyarizza a kéz-
lés részlegességét/. Az események direkt vagy kommentdlt rdgzi=~
tései a feldolgouzé&s elmaradtaval tehat eredeti dllapotukban ke-
riilnek az olvasd kezébe, forrasul szolgalva az események sinkéi
megitéléséhez, eqgy értelmiségi ut tdrténetéhez.

"Nincs mésom, c¢sak a t&rténetem. Birtokba akarom wvenni;
hogy az enyém legyen, hogy egészen a sajatommd tegyem, el kell,
legaldbbis magamnak, fondanom.” E sajit t¥rténet a Honfoglalds
eldtt-ben harmas szakaszossdgot mutat, miutadn Bosnydk Istvin a
szdveg felosztasat az idSbeliség és a szdvegek kill&énbdzd jelle-
ge alapjan végezte. Igy a két fG érzelmi vonulat, amely az ele-
meket Osszekdti - a Sonja-idill és Sinkdnak felesége oldaldn é&r~
zett biztonsdgtudata -, tapinthatébba vdlik., Az igazi lirai naplé

a bejegyzések élmény-diktilta sdrliségével: a szilveszterkor in-
dulé Sonja~kapecsolat megdrékitése. A kiirt titok" felszabaditd
hatasa itt a leger@sebb. "Es egyszerre éreztem, hogy Sonja nem
Sonja, hanem mind az, amit scse Sleltem és sose fogok megdlelni
&s sose fogok latni. Mert hogy értsem meg kiilénben, hogy soha
még tdbb Srémmel, t8bb szivvel nem szerettem Micit, mint épp
ezekben a napokban? Ha Sonja csak helyettesit, azt a 18 éves
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Miért sziiletik meg egy napld, a személyiséqg belsd mozga-
sainak szeizmogramja? A vilidgrasegitd erfk kdzott bizonydra
ott munkdl a pontossag kedvtelése, de a titoktél vald szabadu-
las vagya is, az elsuttogds egyszeriségének sziikséglete. Az
utitdrs naplébSl - ha fénnmarad - nemcsak szerzdjének kréni-
kas hajlandosé&gara, a megirds alkati kényszerére deriil fény,
nanem a k&zlés vagydra, a .tdprengésekre, maganyoldd szandékdara
is. S heogy Sinké& Ervin haborus népléjét kbzelebbrgl szemiigyre
vegyilk: az életut szenvedélves dokumentdlasa meilett E51tiing
az eseményrdgzitd étikus felelOsségérzete is, amely latasmod-
jat meghatarozza. A napld Sinkd Ervin és Rothbart Irma, az
Optimistdk-beli Zinner Erzsi térténelmi-foldrajzi szamkive-
tettségének utolsd szakaszabdl Gridkit meg hiarom esztenddt, a
xéziratként velilk utazd Sinkd-mi viszontagsdgaival egyiitt. A
tétlenségre és létbizonytaiansagra karhoztatott gondolkoddnak
személyes kisérSie: felijegyzésekkel teli fiizete is orvosségot
ad helyzetének elviselésében, am a bejegyéések mégsem illuzd-
rikus pétcselekvések eredményei. Puszta észleletrdgzitéseit
&opugy kisulésekhez vezetd belsC erdk irdnyitidk, mint a fi-
tétt monoldgokat. Es ahcgy az €letmi egésze, e e "irodalom-
nak" szant dokumentum is magan viseli Sinké alkati liraisaga-
nak jegyeit: valld személyességét és dinamizmusit, kiozdsség-
vallalasat, azzal az etikus felelBsséggel egyltt,eamely for-

rasul adja a Honfoglalas eldtt napldjegyzeteit a korszakhoz,

mindenekelBtt azonban 3inkéhoz magdhoz. A napld vizsgialandd
anyagul kell hogy szolgdljon annak az individudlis moralitésnak
az értelmezéséhez is, amely a tizenkilences bhaloldali értelmi-
ség krisztianus ~ Sinké dltal reprezentilt - tipusdt jellemez-
te.

A Honfeglalias eldtt egy 1969-es nagy szerb-horvath nyelvi
valogatas, majd a "fenomenoldgus~-Sinkdt™ bemutatd, Bretter
Gybrgy gondozta Kriterion-kétet, a Don Quijote utjai [1975/

utdn Sinkd Ervin harmadik posztumusz kétete. Végre hozzAférhetd-
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Micit helyettesiti, akit csak fényképrsSl ismerek, s aki nem az

én karcmban lett asszonnyad..."

. A feleség elsd hazassagdra gen-
dolva /Zinner Erzsinek Stein Sanyfival - Komjat Aladarral k&-
tétt hdzassagdnak tdrténetét az Optimistakbdl ismerjik/ Sinké-
ban az iddbeli és érzelmi elsGség mindent elsSprd vagyat ta-
masztja f5l a Sonja-impulzus. A keseri nosztalgia ontudatlanul
is ennek az erdzidnak az iranyaba 18ki Sinkét, aki Sonjanak el-
lentmondisos és esetleges tarsulasa dltal emberi viszonyainak
gybkeres revizitjara kényszeriil. A napldé bejegyzéseibll kiol-
vashatd, ahogy az &nigazolas és dnvad -~ bizonykodas és fikecid -
kiuvtkeresése a f&lillvizsgalat végeérhetetlen analizisében ho-
gyan vezet ahhoz a sajatos allapothoz, amely a hagyomanyos le-
vél - és napléirodalomban altaldban joggal nevezhetd pdznak,
nosztalgikus gydkeri szenvelgésnek. Am ha az egyetlen helyes
mérték szerint a kiindulasi pont kor és alkat presszidia, amely
alatt a dilemma kiméletlen Snelemzéssé sulyosodik, nyilvanva-
1léva lesz, hogy mindez nem egyéb a foltétlen, Sinkd szamira
Snmaga altal hitelesitett Sszinteségnél. Nem a - nala is mik&dS-—
Srokds dnmegfigyelés motivumardl van tehat szd, arrdl a jelen-
ségrdl, amelyet a Visegrddi utca f&l5tti elégedetlenségében az

Optimistdk-beli Sarkadit jellemezve nehezményezett.

A Sonjat 1déz28 monoldgok sem fejthetdk meg pusztdn a féle-
lemmel, vagy a versekben is lecsapddd ifjukecr-nosztalgiikkal.
2 fSok a szexus: "Az ember nem érzi a sajdt tagjait, ha nem
fijnak - vagy ha nem simogatja idegen kéz, idegen test érinté-
se. Egyediil az ember nem lehet szép, és még csak embertelen se
lehet.” Nem a "csak mdsban moshatod meg arcodat" gondolata ez,
hanem a biolégiai tény kifejez@dése, amely a vilagégés "&si 1z-
zdsaban" t&r a felszinre. A Sonja-kapcsolat Sinké szdmdra tého-
lyock k&zdtti életének felfokozott szenzicidjat hezta famint er-

re napldénk nyomdn Utasi Csaba is ramutat/ - élmény volt, nevez-
ziik esszencidnak vagy akdr kényszerl pdtléknak. Feszilltséget
teremtett, amelyet Sinkd lételemének érzett, s az erotikus Son-
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ja-motivum nem a maganfitum angyaldt jelenti - "idill, melynek
neve Sonja", a napléirdval magidnéletét atértékeltetd kdrilmény,
a migdttes torténelem sulyosbitésaval.

Az elsd rész napld-voltat illetden az olvasdnak nem le-
hetnek kétségei: az dnelemzések, szubjektiv megnyilatkézésok
kollektiv érvényi Sszinteséget, etikus magavallalast bizonyi-

tanak. E szubjektiv napld utdn ott All 2 masodik elem, a krdni-

kas napld, amely a Sonja-korszak szdvegeit egy féléves késéssel
kéveti. Ezek a fdljegyzések a német, olasz és usztasa fasizmus
testkdzelbe kerilésének idején irddtak, a veszélyérzet és az ott-
hontalansag tudata diktdlta Sket, az Adllandban kisértd tragé-
dia, hogy "egész eddigi életem eredménye minden pillanatban meg-
semmisiilhet". K8zben formalddott a Tizennégy nap szdvege [amely-
nek témajat, a Sallai-Fiirst pert a drama Stlete utdn Sinkdé re-
gényként folytatta Kun .Béla tanacsara/ és bar a hdborus Bosz-
nidban Werfel, Krleza gondolata, az Optimistak kiaddsa f&l sem
meriilhetett, a kodzlés vadgya - hanggéd valni a hangzavarban - val-
tozatlan erejii. Erdsddd Rrénikas tdnussal elevenednek meg Drvar
hidborus hétkdznapjai, a szitott nemzeti ellenségeskedések, ke-
gvetlenkedések, a vendetta, amely "végzetes hatalomként lebeg a
fejek fO1Ott, melyek nem tudnak &riilni a mai diadalnak, a bizony-
talan holnaptdl vald rettegés miatt.”

2z elsh részben a bejegyzések lathatdlag az eldzdek ujraocl-
vasidsaval, atgondolasadval irddtak, szubjektiv napldt eredmé-
nyezve. ["Nem érdemes .semmit sem elolvasni, amit nem maginak irt
az ember. Hogy ez korlatolt individualizmus? Fesztelen elmefutta-
tas, a teljes szubjektivitds jegyében."/ A masodik részben vi-
szont, Sonja hidnydval is magyarazhatdan a tényleges tdrténelem
ktzelebbrSl keriil Sinké tolla ala: a bejegyzések sora krdnikas
napld lesz. A "céltalan haldlok pokld"-nak roégzitését az idill
lejarta nem valtoztatja egyszeriben kronikdva, a tétlenség irdas-
igénye csak kisérd: "Azt hittem, hogy soha tdbbé nem fogok nap-
16t irni. § alighanem csak azért kerilt rd a sor ismét, mert
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mést nem tudok irni." Kronikas emlékezéssé c¢sak a harmadik

rész alakul, amelynek mozgatdéja a Drvaron hagyett feleség iran-
ti aggodalom, amely kistanjei, Sibeniki, spliti utjain kiséri
Sinkét. Splitf korhazélményeinek régzitése, a reflexidk, port-
rék sora emlékezésszeriien keriilnek papirra, mar ismét felesé-
ge, a "doktornd"™ mellett, Drvarcn, ahol 1941 augusztusdban eld-
sz8r mondtdk ki a néphatalmat \Jugoszlavidban. Nem lehet vitas,
hogy amint az I. és II. részt formailag a napldjelleg fogja Osz-
sze, ugy a II, és III. egységet a krénikds jelleg kdti egybe.

Mindezt Sinkénak mdr jelzett akkori érzelmi kettSssége motival-
ja, wvégig j6l lattatva a liraisdg megvaldsult lehetBségeit. Ugy
tiinik tehat, hogy a paplé "f&ltérképezéséhez” és értelmezéséhez
f5lsleges az Utdszd fA vallomdsos ember héborus napléja/ kdz-

vetlen illetve kézvetett vallomasossag-fogalmanak bevezetése,

részben mert a fejezetek mindegyikének megvan a maga kildn sa-
jatossadga, részben pedig mert a vallomasszerilség minden naplé-
nak lényegi jegyei k&zé tartozik. Az utébbi vonds a krénika-
szerii feljegyzésekben is sziikségképpen van jelen, az irdi al-
katbdl addddéan - a pusztdn személyes vagy filozdfikus megalla-
pitdsok tehdt szerves részeli a szdvegnek.

A kdnyvben Sinkd napléja Bosnydk Istvan értelmezS-értéke-~
15, intuitiv frissesséqii tanulmanyival gazdagodva keril az ol~-
vasd elé, megfeleld jegyzetanyaggal kisérten. Az Utdszdt olvas-
va tanui lehetiink egy, a Sinkd-életmiiben vald otthonossig bir-
tokdban tett motivum- és személyiségvizsgdlatnak, amely Sinkd
allasfoglaldsainak arnyalt elemzésében folytatddik. Mégis hadd
kapcsolddjon az Utdszd bizonyos pontjaihoz néhany, részben mar
jelzett észrevétel. Mindenekeldtt egy hangsulybeli eltoldédast
&rintd: Sinkd alkotdi egyéniségének kétségkiviil szildrd egysége
6v az elképzeléstdl, hogy a napldirds maga feltétele lett volna
a személyiség inteqrans megdrzésének. Sokkal inkdbb a tragédiak
kdzttt é15 ember, a mindenre figyeld etikus t8rekvésérll van
526, kevésbé kényszerrdl, mint inkdbb vagyrél, a "nyomot hagyni”®
slirgeté&sérdl - a tényrdgzités, a legalabb utdlagos kapcsolatte-
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remtés magasrendi igényérSl. S amint fogalmilag nem k&zdmbés a
kézvetlen-kdzvetett vallomisossdg hasznalata a harom eltérd jel-
lem-szévegrész értelmezésekor, fel kell figyelniink a Sinkd-ta-
nulmany irdja &ltal mar régebben hasznalt etikus fantazia~fo-
galom problematikus voltara is.

5inké dokumentarizmusat indokeltan hangsulyozza Bosnyak,
azzal a kitelességérzettel eqgyitt, amely az Optimistdkat, az
*"absztrakt individuum arckeresd lazadasat®" /[Bretter/ hozta lét-
re annak idején, majd pedig a mii Gnalld létének regisztrdlasat
is vezette. Joggal hivja f8l1 a figyelmet az dnkontroll milkdde-
sének 4llandésdgdra is, amikor a napld konspirativ jellegére
utal, &m kérdésesnek tiinik annak a mdédszernek az eredménye, amely
$inké térténelemszemléletét kivanja rekonstrudalni a Honfoglalas
eldtt korszakira nézve. Mert a reflexidkban, kommentdrokban sok-
kal inkdbb az eseményekhez, a szereplSkhdz valé személyes viszo-
nyulds kisérhetd nyomon, mintsem lehetséges volna beldliik adott
rendszer fogalmi tisztizottsagu fHlépitése.

A jegyzetapparatushdl, amely j6l vilagitja meg Jugoszlavia
akkori térténetének dsszefiiggéseit, hiadnyzik a naplészdveg va-
lamennyi nem magyar nyelvi kifejezésének pontos forditasa, s
ez a hiany neheziti a tajékozodast. A szdvegkdzlés részleges-
sége is zavarja a napld elmélyiiltebb olvasdjat. Hiszen ha a ha-
borus pusztitdsoktd) - aminek igencsak ki volt téve - ment ma-
radt a Sinkd-életmii, elvileg joggal volna elvarhatd a teljes
kdzlés - a széveg kérdéses helyeit, az elhagyott részek ter-
jedelmét azonban jelezni kellett velna, a szdvegben. /Természe-
tesen koral kritikai kiadisra gondolni - lehetségességét az
életmil egyszeri kiadisa terjedelmi okokbdl is kérdésessé teszi./
A szbveq igy a konstrudlas, az dnmagabdl-dnmagdval magyarazas
veszélyével fenyegeti haszndldinak értékelését, épp mert a napld
csak szerszéré nézve els@dleges forrds. A minden oldalrdl vald
megvilégitds munkajat majd a teljes kiadasnak kell egyszer el-
végeznie, hiszen Sinké tekintélyes hagyztékaban csak igy volna
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biztonsagossa tehetd az &sszefliggéseket f5lismerd tajékozddas.
A "teljes kép" kialakitasdnak érdekében talan érdemes volna

ja jelen kiadasbdl kimaradt részletekkel egyiitt/ az idSrendet
térbelileg is kiegészitendB: a napldbeli Mici, Rothbart Irma
drvari napléjanak hozzaférhetdvé tétele.

Sinké az &ltala megélt veszélvhelyzetek sordt, bensd vi-
szontagsagait és a kdrlildtte becsapddd tragédiak tédmegét igy
sommazza: mindez "elviselhetetlen volna, ha nem volna kollek-
tiv sors.™ Utjan végigtekintve, most is "szemben a biréval"
mondja ki e sors értelmét. "Az én generacidm a fejlddés naiv
elképzeléseinek a sirbatételét a sajit szemeivel latja. Mi
marad? Maga az é&let, &s ez nem kevés, ha olyan is, amilyen;
az élet megmarad, és a harc, illuzidk nélkil valid, de életrsl
elvialaszthatatlan, az élet gazdagsiginak tartozékdt jelentd
harc.” Igy lesz a napld Sinkd megdrzdtt etikajanak tikre, ta-
nusdgtévd utitarsa - tanusidg és tanulsig. Most lenne nyolcvan
éves - s az Osszmagyar irodalom /és tegyilik hozza: a k&ztudat/
- keveset tud arrél, hogy Sinké teljes bonyolultsigiban élte
és fogalmazta meg etika és forradalom viszonyat., A Honfoglaléas
eldtt a jelenlét tudatositisinak dllomdsa, a szﬁkséées rata-
1alds uj lehetSsége, hiszen /mint Bretter mondja/ Sinké Ervin
felfedezése "nem valami kegyeletes szinalem a kinlddé ember
hagyatéka lattan: a talaj felfedezése ez, persze a szellemi
fFPérum, 1977./

a

talajé.
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"En kurvagyerek vagyok €s az apam

megblte az anyamat és ha az ember

ezt tudja, akkor mindent tud és

mar egydltaldn nem gverek”.

GOMORI MARIA

£mile Ajar ElSttem az élet ciml regénye a parizsi prosti-

tudltak véletlenil sziiletett gyermekeinek vil&gardl hoz hirt,
azokrdi, akiknek nincs més lehetdségiik, mint kérnyezetiikbsl
vélasztott nyomorusagos példaképeik nyomdba lépni., "Azt mond-
ta, hogy azok mind selyemfiuk, és & inkabb meghal. De gggal-
mam sem volt, mi mashoz kezdhetek tizévesen.” - szemléli 38v3E-
jét nevetésre ingerld bdlcsességgel Momc, a regény f&hdse. Egy
tdrsadalmi jelenség szét kér az irodalomban - ez t&rvényszerii.
Mint ahocy az is, hogy ha egy tiz év k&rili gyerektdl [faki arab
és s2ép nagy szemei vannak, mint a fotdkidllitdsokon és béke-
plakdtokon &hezd-kdnnyezd gyerekeknek altaldbanf, fajgyilsdlet-
r3l, kébitészéresekrél, Auschwitzrsl hallunk,emberi szamitas
szerint megrengiiliink, s készek vagyunk mi is ©rékbe fogadni,
mindaddig, amic e probléma magdtdl megoldddik, és senki sem
foq sziletési balesetként a vilagra jénni.

Hatdsvaddsz és felliiletes irdval &llndnk tehdt szemben, ha
a gyermek szeme a jelen végigpasztdzdsdra szolgdlma csupan, az
aktualitasok puszta szdmbavételének igényével. Ajar fontosabb
dolgokrdl szél, mé€g ha tdrsadalmi dsszképet igazolna is a gyer-
mek latdsmédia, némi vilagirodalmi reminiszcencidval. "Elhet az
ember szeretet nélkil, Hamil ur? Igen. - mondta és lehajtotta a
fejét, mintha szégyellné magdat. Erre sirva fakadtam." Ajar iize-
nete e tétel! elfogadni nem-akardsdbdl bontakozik ki, s a cse-
lekmény sordn az olvasé egyre erBsebb meggyBz8désévé is valik
Momo regénvzard igazsdga:"az ember nem £lhet anélkiil, hogy va-~
lakit ne szeressen". Momo é&s périférién folnevelkedett genera-
ciéjdnak tdrténetét a szeretet keresése [&s &brazoldsa/ avatja

maradandéva s emeli magasan az aktudlpolitilka f6lé. A szeretet,
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mint soha-nem-elég, de valahol mindig jelenlévd k&zeg Glében
tartja Momét, Rosa mamat, Katz doktort, Hamil urat, Lola "asz-
szonyt" é&s az egész "kurvagyerekbdmbdldét." A nyomor emberte-
lenitd hatdsa pedig csakis fizikal valésdgdban determindlhatja
Momo vildgat: tévhitek, Orddglizés, babona, tudatlansig egyet-
len gesztusban, egyetlen pillanat alatt ellentétes el&jeliivé
vidlhatnak, az emberi jdsdg kifejezdiként. Amennyire természetes
a nyomor megannyl vdltozata, annyira érthetetlen a mikrokdrnye-
zet hdseinek egytnteti jdsdga. Mégsem kérhetjlik szamon a jellem-
rajz hitelét vagy a hSs6k abrazoldsanak sokoldaluségiat, amikor
a milidrajz egésze tSkéletesebben jellemzi a tarsadalimat az er-
ktles furcsa fintora miatt mégis emberséges nyomor és az alhuma-
nista vilag groteszk ellentéteiben, mint amennyire a gazdagon
megrajzolt hdsék sora egydltalan képes lenne. Igy nyer funkecibt
a "babhdsbk" seregszemléje a mementdként azonositott vendégmun-
kdsgk, transzverszitdk, zsidok, négerek, prostitudltak, meg-
annyi hazatlan sorsé&ban. ]

Az irdi eszkdztAr hasonld kelléke a Nadine-Ramon hazaspar:
azr elbeszé&lés szempontjabol mint cimzett nélkiilizhetetlen, a
megoldast illet@en viszont meglehetSsen figyetlen. Momdénak a csa-
ladba vald befcgadidsa, a lehetségest tipizdlni akard beavatko-
zasuk amciyan "a jo elnyerte jutalmat" lanyregények megnyugtats
katarzise. Miért nem von le mégsem ez a sablonos megoldds a re-
gény értékébdl? Mert érzelmi ritmusat tekintve térvényszerd,
hogy a tragikus pinceijelenetet feloldds kdvesse, optimista j&-
vdprogndzis nélkiil. Momo annyira lenyligdz szuggesztiv elbeszé-
lésével, hogy Ajart mar el is felejtjik elvalasztani t3le, egy
kisfiunak pedig ki réna fel, hogy szinte egyszuszra eldadott
torténetébe a tulzott idill: az anyjuk nyakédba r&plld szdke gye-
rekek néhany fals hangot is belopnak.

Momo szeretetének vadltozd alanyai kdzdtt fArthur, a kutya,
a bohécok, a sosem latott anya/ Rosa mama az egyetlen, akinek

valoéban sziiksége van az 5 szeretstére. Maga:dl értetlddd terme-
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szetességgel mutatja be Momo az atviltozdst: a kurvagyerekeket
zsaruktdl, gydmhatdésdgtdl, éhenhaldstdl vEédS Rosa mama védte-
len, haldllal kiizk&$dd Sregasszonyként marad ra. Rosa mama egy-
re élesebben elkil&nilS kétféle tudatdllapotdban Ajar paradox
helyzetet teremt: tiszta ordiban sokkal inkabb megddbbentd [fé-
lelmeivel, Momo altal elbeszélt szokasaival/, mint amikor "szel-
lemes tompultsagaban®kimdzoltan emlékezik. Valdjaban & az egyet-
len hds, akirdl Momo nemcsak a legjellemz3bbeket, de mindent k&-
z61lni akar. Teljes, ajari jellemzése Momo létével, neveltjének
emberségében teljesedik ki, s Rosa mama &5 Momo egymds mellé
allitasdban Ajar a generadcids kérdésrdl is vall: "Soha nem sze-
rettem jobban, mert ronda volt és Breqg és nemsokdra emberi mi-
volta sem lesz."

A Momo neve helyett haszndlt, kritikusok alkotta miiszd, a
"momcizmus® fellengz@sége ellenére is lényeget fejez ki: nem
Momo létezik, hanem a komplex momdsdg. Tul egy koravén, éles-
eszii &5 tagranyilt szemi gyerek tipusan, Momc egyénisége oly
sckféle elembSl all, hagy mindségiik folytan egyértelmiivé teszik:
a hds nem is létezhet. Ajar ko&nyve ezért kizadrdlag formai szem-
pontbdl sorolhaté azokhoz a regényekhez, amelyekkel a gyerekfd-
h&s miatt szeretik rokonitani - Momo bonyclultabb jelenség, mint
egy Gulliver vagy egy Candide. Momc Hamil ur b&lcsessége, Katz
doktor 8nfeldldozd élete, Rosa mama "spendtos" Oraiban ujraélt
fiatalsaga, a fehér bohdc egyszemélyben - minden hang, minden
félragyogd szin, a babok, letargiidba siilllyedt vagyaik, cico-
mas szépségszomjuk - be nem vallott kételyeink és megtagadott
almaink. Momo csak annyiban k&thetd egy emberhez, amennyiben 35,
a gyermek - kivalasztott, &s a megprobdltatdsckban igaz latas-
és magatartdsmédot megtestesitd mohdsdg, humdnum, Ahogy Rosa ma-
mErdl Momo léte vall a legtdbbet, ugy Momdrdl az a mdéd, amint
kérnyezetét jellemzi: a szamdra fontos tények kivalasztasaval.
"Vvékony volt &5 abbdl, ahogyan ment, latszott, hogy csomagokkal
is naponta tobbszOr is fel tudna futni a hatodik emeletre,” -
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igy fordul Nadine leirasa akaratlan tnjellemzéssé,

A kérdésre, hogyvan taldlhattdk Momdt egy Sregasszony osz-
lasnak indult hullaja mellett, szigoru kronolégidval elmondott
élettdrténete adja a vialaszt. Sajat helyzetének expondlasa
utdn /fami az életrajzox szokvanyos kezdete/, koncentrikus ké-
rokben tAgitja koérnyezetét: a "kiskrapekok", Rosa mama, a Haz,

a keriilet majd@ a kiilviladg egésze, amelyekb8l egyre kevesebb
faktudlis jelenséget ért meg. A negyed "hdlgyeinek" munkdja

vagy Hamil ur tragédidja az élet velejardja, de az euthandzia
megtagaddsa - az ember tudatos kinzdsa s a humé&num nevében el-
kdvetett gonoszsdgok szdmara teljességgel érthetetlenek: "Ké-
pesek erbnek erejével &letben tartani, amig csak van rajta md-
csing, amibe beleviaghatjdk a tit." Ebben az utolsd kérben fo-
galmazddnak meg Ajar itéletei vilagunk paradox jatékszabdlyai-
r6l, a hatvanas évek Parizsédba lokalizadltan. A Rosa mama dllapo-
tdnak romlasaval ténylegesen elkezdddd tdrténet scran nagysza-
pdsu ellentét bontakozik ki a mikro- és a nmakrokédrnyezet k&-
28tt. A hagyomdnyos elbeszélésformén tul is felismerhetd az az
iréi miigond, amely pontosan szerkeszti meg erkdlcsék és vilagok
itk&zSpontjait, egyetlen taldlkozasban semmisitve meg jérél és
rosszrdl alkotott merev kategdridinkat. T&kéletesnek hitt fo-
galmaink mar kevéssé hasznalhatdk itéletlnk kifejezésére, 5 meg-
ddbbenve észleljiik, hogyan telitddnek uj, Momo formidlta tarta-
lommal. ™Azt akarta, hogy az uj pardkaja is vbrds legyen, ez a
szin allt legjobkan a sexepiljéhez. De honnan lopjak neki?"

A wisszijara forditott patetizmus: a Mcmo-nyelv - a re-
gény nagy értéke. A gyermek maga-alkotta kifejezéseiben kelti
életre kérnyezetét: praktikus rdviditésel ugyan nem felelnek
meg a nyelvhelyesség szabalyainak, mégis érezziik meghatd igye-
kezetét, hogy pontositsa elképzeléseinket, hogy elég szemléle-
tes legyen /hamistanuzni, elkiretelni, korakeli személy, skrici,
sth/, Nyelvének bazisdhoz -~ a stilust javitandd - szlengkifejezé-

sek, képzavarockkal teli szdkapcsolatok jarulnak: *... mert nd
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volt valamikor, és ez nem mult el nyomtalanul f5l15tte”;
emberl kor végsd hataranak jelei mutatkoztak". Ajar tdbb olyan
kifejezést teremt, amely csak Momo szajabdl hangzik hitelesen,

+
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aki a kdrnyezetébdl fdlszedett ayelvi sallangokkal fejezi ki
magiat. "...az eltéritett kifejezések szokvényértékﬁket'laz ol-
vasd szamdra/ megdrizve vAlnak uj értékké, a kézhelvek kegyet-
leniil leleplezddnek s ugyanazzal az ajari csavarintdssal Momo-
féle emberséggé cazdagodnak". - irja az utdszdban Bogndr Rdbert.
Ez az ajari csavarintds azonban nem fordul - az abszurd dialé-
gusok mdédjdra - onmagdt hasbaszurd nyelvi jdtékka, hanem logi-
kai lancot alkotva t&lti ki a nyelv liressé valt formdit. "De f&~-
leg szenilitds, vagy ha jobban tetszik, agyldgyuléds. Nekem u-

gyan egyik sem tetszett, de nem dliok oda vitatkozni." Bognar
Fobert forditdsa felfedezd eredetiségii és frissességi.
Székincsét, kifejezésmédjat épp Momo jelenség-volta miatt
k&nnyebb elsajatitani, mint nyelvénekrendszerét foltérképezni
és megfejteni a titkot, amely két szdban: Hitler ur - megannyi
élmény- &5 érzésreflexet tombrit. Amint Salinger kamasz hdsét,
Holdent, ugy Momdt is a tiszta liraisdg jellemzi: "ElSnivtam a
kék hondcot, &s egy darabig egyiitt hillyéskedtiink. Aztan eldhiv~
tam a fehér bohdcot, mellém iilt, é&s csdndesen muzsikilt nekem
a pici hegediijén.” Az almodozasck, a mégis gyérmeki fantéziavi-
lidg ugyanakkor a legtragikusabb mélységet vetiti elénk: "A kur-
vagyerekeket meg az anydikat elkiildeném a nizzai luxushotelok-

ba, ahol wédve lennének az &lettdl...". Egqy kérnyezete-legki-
sebp valtozdsait is megérteni, megértetni akard gyermek tarul-
kozik ki a f5lfokozott ritmusu, csak fontos kitérSket megengedd
elbeszélésben - a regény gdrdilékenységét a "megtirténtek”™ mel-
lett az elgondolkodtaté bemutatds adja. Az é€18beszédnek megfe-
lelden, a torténetet el&bbre viszik a folytonossiagot hangsulyo-
z0 iddhatarozdk is. Kisebd gondolati kité&rdit ugyanugy be%efog—
lalja véget nem érdnek tiind Osszetett mondataiba, mintha tartal-

milag szerves része volna azoknak, &s hatissziinetet sem hagyva
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kapcsolja hozza fautomatikusan jegyzett/ kdvetkeztetéseit, ki
nem hagyhatd informicidit, majd egy-egy hatdrozdszdval vissza-
tér a torténet aktuilis pontjdhoz. Nem tudja nem jelezni, hogy

a cselekmény soran pusztan érintett kérdésekrsdl is hatarozott,
xikivankozé véleménye van, s barmelyikiik megvalaszoliasaval szi-
vesen tenne nagyobb kitérdket. Itt lepiezddik le Momo, hiszen
t8bbrdl van szd, mint amit gvermeki érdeklddés vagy Hsztdnds
intelligencia megmagyardzna: & a felndtt Ajar, s latasmbdja csakx
azért gyermeki, mert tizéves, &s nem attdl, amit lastat.

Ajar elénkhelyezi parabolajat és a hattérbe vonul [még ki-
addja sem tudja, kit rejt az irdéi alnév/. Mi pedig wdlasztha-
tunk, tdrsadalmi helyzetiink, vilagnézetiink, széplelkiink szerint,
mit és mennyit vesziink fontoldra: a szeretet-himnuszt, a figyel-
meztetést, a kapitalista tdrsadalomkritikat, a Pesttdl-Szegedig
olvasmdnyt, wvagy "a" Goncourt-dijjal jutalmazott miivet Fedezziik
f61 ill&en benne ~ mindez azonban Ajar hitvalléasat, a mi iddt3i-
tért&l filiggetlen illandéjat nem befolydsolja. A 19. szizad re-
gényeiben ottfelejtett szeretetkoncepciénak a 20. szazadba va-
16 Atmentésérdl van szd, a szeretetrdl, amelynek legfdljebb a
"hidnydllapota" valhatott a miivek ihlet3jévé. Ezt igazolja,
hogy az Yrok témat az ujdonsdgnak kijérd szenzdcid veszi kdril.
Pedig Ajar - ncha nyelvi bravurral megirt kdnyve egyediildllé -,
nem taldlt f81 semmi ujat, csak nem vart reményt, elfelejtett
lehet3séget mutatott féi az ElGttem az élet szuggesztiv életi-
genlésével. [Eurdpa K8nyvkiadd, Budapest 1977. Modern K&nyvtar
348/.
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A magyar és tb&rdk népek tdrténete harom korszakban érint-
kezett: a honfoglalds el&tt, az Arpad-korban és a XIV-XVII.
szazadokban. Az utdbbi iddszakban az oszman-tdrdkséggel kerijl-
tink szoros kapcsolatba fakiket az eqgyszeriiség kedvéért csak
térokéknek fogunk nevezni/. Ezt a szakaszt ismerjik a legjob-
ban, mivel korban ez all hozzank a legkdzelebb és az érintke-
zés idotartama tdbb szazadot blel fel. A kdzépkori Magyaror-
szag Zsigmond uralkoddsa alatt megtanulja rettegni a tdrék ne-
vet, a Hunyadiak pedig a magyart a t3rdkdk szemében teszik fé-
lelmetessé, Akit csak Magyarorsz&g tdrténete érdekel ebben a
korszakban, nem elégedhet meg a tordk magyarorszigi uralma
kérdéseinek tisztazasdval, - ehhez szilkséges még a térdk bal-
k&ni berendezkedésének és maganak a birodalom gazdasdgi, tar-
sadalmi, politikai és kulturalis viszonyainak az alaros isme-
rete is. Csak igy alakithato ki a valdsaghl korkép.

Ez a kényv éppen ezt az igényt elégiti ki: széles olvaso-
k8zdnséy szamara magyar nyelvre forditott, keild jegyzeta-
nyaggal ellitott egykoru forrasanyagot bocsidt rendelkezésre,
amelvet magyarok irtak, akik t8bb éves t&rokorszagl tartozko-
désuk alatt megismerték a birodalom belsS viszonyait. [fA mi
veket latinbdl forditottdk, kivéve wathay Ferenc &dnéletirdsat/.
A forrasok értékelésekor két alapvetd szempontot kell figye-
lembe venni: a szerzok €9y clyan orszaq képviseldi, amely élet-
halalharcat vivja a t&rdk birodalemmal, s hogy e harcnak az
ideolégiai hattere a kereszténység és az iszlam ellentéte.

a kdnyvrTardy Lajes bevezetd tanulminyival kezdddik,
amely sokéves kutatémunkdianak egyik eredményeként gazdag
anyagismeretének riévid Ssszefoglalasa. Elsdként arra kapunk
valaszt, hogy mi is a t8rdkség a korabeli Eurdpa szemével néz-
ve, amelynek megitéléshben Zsigmond 1396-0s nikdpolyi veresége
hozott déntd fordulatot. A gyiijteményben szerepld szerz8k mii-
vel az 1438~-tdl 1603-ig terjedd idSszakbél valdk. Aszerint,

hocy a szerzdk milyen médon jutottak ismereteikhez, hdrom cso-
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portra oszlanak: rabszolga-beszamoldk /Georgius de Hungaria,
Georgievics Bertalan, Raszinyai Huszti GyBrgy, Wathay Ferenc/:
diplomata-beszamoldk fKuripesics Benedek, Rubigally P&al,

Laski Jeromos/; egy humanista kereskedd beszamol6ja /[bermschwam
Janosf. A szerzdk litasmddjat befolyasold tények: vallés, &~
letkor, iskolazottsiag - s a legfontosabb: a tdrék birodalom
fejlodése, viragzasa, hanyatldsa koraban szerezték-e tapaszta-
lataikat szerzdink s mint rabszolgdk, akiknek be kellett illesz-
kedniiik ebbe a tarsadalomba, vagy mint diplomatédk, akik végig
egy sajatoes, de mégis kiviilalio helyzetben ismerkedhettek meg

a birodalom életével. Az egyes szerzdk életrajzi adatai, mii-
veik belsG Osszefiiggéseinek magyardzata és a tsrdk birodalom
jellegzetességeinek Osszehasonlitasa egy-egy szerzdnél, zarja

a tanulmanyt. ’

A forrasok tartalmi ismertetése helyett Alljon itt néhdany
gendolat. A tdrék birodalom‘gazdaségtérténetének fejlddési wvo-
nala jol érzékelhetd a forrédsckban. A gazdasagi élet a parasz-
ti termelésen nyugodott, de jelentds allattenyésztésrdl is tu-
dunk. Dernschwam Jancs, aki a Fuggerek magyarorsziagi megbi-
zottja volt, vildgosan rémutat arra, hogy az ipar fejlddése
Tordkorszdgban a xelet-eurdpai szintnél is alacsonyabb foku.
Az iparosréteg részben belsd fejlddés eredménye, részben pedig
a hdéditds sordn elhurcolt idegen elemek alkottak. Vilagosan
bontakozik ki eldttiink, hogy mar a XIV., sz&zadban jelentds
gazdasagi szerepet jatszik a rabszolgasag, amely csak a ké-
sBbbiekben valik dltaldnossa, Ennek okarél igy ir Georgius de
Hungaria: "Akkecra vagy fiiti Sket a rabszolga vagy rabszolgand
birtoklasara, hogy egész Tordkorszigban mindenkinek egyetemle-~
gesen az a nézete: aki akar c¢sak egyetlen rabot vagy rabndt
tud szerezni, mar nem lat tdbbé inséget.®

A +6rok birtokrendszert és a beldle fakadd tarsadalmi ki~
szolgdltatottsigot Kurjipesics Benedek vazolja: "... a ¢sidszdar

az egyegdili ur, mig miésnak semmije sincs, legyen bar f@ldmiives,



-
azdztizenegy

vagy €ljen a t8le kapott zsoldbdl.” A szultadn despotikus ha-
talma kizardlagos féldtulajdondn alapszik, amin a vallasi ala-
pitvanyok rendszeressé valdsa prdbdlt rést itni - amely Srékdl-
hetdvé tette a fdldeket. Ennek folyamatossdgdrdl azonban csak

a XVI. szdzad masodik felétdl, a tdr&k birodalom hanyatld kor-
szakdtdl kezdSdden beszélhetiink. fld. Dernschwam/

A t3rdk hadszervezetrtl majd minden szerz$ megemlékezik.
Ez a legk&zismertebb, hiszen a magyar torténetirds is sokoclda-
luan targyalta. /Ennek kapesan érdemesnek tinik megemliteni a
most folyd vitdt a tSrék hadsereg hatdsugardrdl - Perjés Géza
&3 Szakdly Ferenc kézétt./ A hadszervezet kérdéseinek emlité-
sekor szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a térdk erSs
tengeri hatalom is wvolt, amirdl ritkabban esik szd. Ezt pél-
dazza Huszti Gybrgy beszamoléja az indial hadjaratrél.

A meghéditott orszagokban tdrténd térdk berendezkedés ki-
tfind ¢sszehasonlitdsil alapul szolgdl a magyarorszagi viszonyok-
kal, /amelyeket uj megviligitasban targyal Hegyl Klara Egy vi-
lagbirodalom végvidékén cimi kdnyvében/. A kSz8lt beszamoldkban
Ruripesics Benedek szdvegének a balkani viszonyokkal feglalko-
z& részeli és Huszti Gydrgy egyiptomi élményei jelentenek némi
tampontot az Ssszehasonlitashoz. A legerGsebb kritikaval azon-
han a t8rék vallasrdl alkotott nézeteket kell kezeinlnk. Az
iszlam legelfogulatlanabb szemléldje Georgius de Hungaria,
aki kivadld ismerdje Mohamed valldsi rendszerének: "Még szer-
zeteseik kéz@l is nagyon sckan tSlem tanuljék meg azokat a be-
szédeket, amelyeket a népnek kellett elGadni." Egy masik érde-
kesség Georgievics Bertalan miivében taldlhaté, ahol a szerzd
az is214m és a kereszténység asllentéteirBl vitatkozik ké&sdhbi
gazdajaval. A kezdeti valldsi tolerancia, amely a korabeli
BEurdpa szemével nézve megddbbentd s uj vonas lehetett, a XVI,
szAzadra ellentétékbe csap 4t - az erBszakos iszlamizédlas min-~
dennapos gyakcrlattd vdlik. A Georgius de Hungaria altal di-
csért puritdn erk&lesék fellazuliésdt nyomon kisérhetjik a kii-

1&nbd2% szerzBknél, egészen Dernschwam Janosig, aki a k&zer-
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kdlcstk teljes romlasérdl szamol be. A t&rdk szokasck és az
iszlam kapesolata wujabb nehézséget allit a keresztény meg-

figyeld elé, mivel ez a vallas sokkal inkabb megktti a min-
dennapi életet. A leirt szokdsok ismerete a mai Torokorszag
problémiinak jobb megértését is elOsegiti.

A kStet legtdbb magyar vonatkozist tartalmazd része Laski
Jeromas levele I. Ferdinandhoz, amelyben a tér8k 154l-es had-
jaratdnak eldzményeirdl ir. A torék kiilpolitika helyzetét és
dipleomiciai mbdszereit j6l jellemzi ez a rbvid jelentés. Az
természetes, hogy a szerz8k &sszehasonlitjak a tdrdk birodalom-
ban latottakat az eurdpai viszonyokkal, s igy, ha miscdlagosan
is, de &z eurdpai korkérdések is helyet kapnak irdsaikban.

A szerzgk személyes &lményei, életutjuk kalandjai, sztké-
si kisérleteik teszik izgalmas olvasminnya a kényvet, s
Wathay Ferenc irdsa irodalomtirténeti és nyelvtdrténeti szem-
oontbél is érdekes. Az irdsok &llanddé kisérdje a honvagy,
mint Huszti GySrgynél ["A Jordéan folyd nem tuls&gosan széles
és nem is tul mély. Hasconld a Vag folydhoz, mely Liptd hegyei-
bS5l tor fel ... s Trencsén mellett rohan el."/, vagy Georgie=-
vics Bertalannél, axi mivét magyar kdszdntésekkel fejezi be,

Az olvasd olyan k&nyvet tart a kezében, amely bepillan-
tast enged a t&rék birocdalom belsd &letébe, s ezdltal eldse-
Giti az cobjektivabb kép kialakitasat a magyar nemzeti fejls-
dést gatld, s emiatt ellenséges szemmel nézett bircdalomrél.

A kitet szbvegeinek pontos, irocdalmi értékil forditdsa Boronkay
Ivan, Kenéz GySz40 és Tardy Lajos munkaja. /Gondeolat Xiadd, Bu-—
dapest 1977. 455 1. Nemzeti Kdnyvtar./
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