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Az elhangzé vers

A vers az, amit mondani kell — valaszolta egy falusi kisiskolds Kanyadi San-
dornak, amikor a koltd tovabbadta neki a tanité altal korbe inditott kérdést: — Fat te
mondd meg, szerinted: mi a vers? (Kanyadi 1997: 5) Jo, ha a kisiskolasnak a vers az,
amit mondani kell; s nem lennc jé, de legalabbis kevés.lenne. ha a bolcsészhallgatok a
verset csak latnak, de nem hallandk és nem mondanak. Az clmaradt élmény miatt sem
lenne j6, de nemcsak azért. Az elhangzis élménye-emicke nclkiil tdjékozottsaguk
szintelenebb és hianyosabb, a versr6l alkotott ismeretrendszeriik pedig — kiilondsen a
hangzasban €16 versek esetében — élettelen. Nemcsak személycs véleményem ez, ha-
nem azoké a versszeretd bolcsészeké is, akikkel Az elhangzo verﬁs szerkezete cimii
specialis kollégiumaimon hallgatunk, elemziink s mondunk verseket: Mivel ezek a
hallgaték éveken at Mokéany Sandor tanar ur tanitvanyai is, remélhetéleg otthon fogja
érezni magat koriikben az alabbi gondolatmenet atfutdsa kozben.

Az elemzés targya, anyaga és modszere

Tanitvanyaink szemrehanyd pillantasai elél (,A nyelvész folyton csak ele-
mez!”) nem ritkan hiizédunk eldadomiivészek tekintélye mogé, hiszen ha valaki nem
tiszhatja meg a mii elemzését, akkor az az eléadomiivész. Még ha nem tudja is példaul,
hogy a Hovd lexémat egyik esetben kérdd, a masikban vonatkozé hatarozoszoként
hasznalja Vérésmarty: Gondolatok a konyvtarban cimii kolteménye inditasakor, de a
fohangsuly kitételével tényszeriien valaszt koziliik. A Hovd Iépsz most-valtozat kérd6
mondattal inditja a kélteményt (igy a folytatds a valasz szerepét kapja). A /épsz igére
helyezett féhangsuly elére vetett vonatkozéi tagmondatként szerepelteti a vers kezdé-
sét: [Alhova lépsz most, |ott] gondold meg, oh, tudés... Ekkor nem kérdés, hanem
sulyos Kijelentés az elsé sor, nem vélaszként jon rd a folytatds, hanem kifejté magya-
razatként, vagyis négy-ot eléadomiivész részben azonos, részben eltéré értelmezésénck
egybevetése nemcsak mentség a nyelvész ezoterikus elemezgetéseire, hanem indokolt
és sok tanulsaggal jaré kutatasi targy is (B.. Fejes 1974).

Az itteni elemzés anyaga Juhasz Gyula: Anna érok cimi kélteménye Basti
Lajos, Gati Jozsef, Latinovits Zoltan, Gabor Miklés €s Kallai Ferenc cldadasaban. A
targy a hangzaskép ¢s az iraskép viszonya, kozelebbrdl az él6beszéd hatasat keltd
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. eszkdzok kihallhatosaga, igy az egyes mondatok atvitele a kovetkezd sorba (vagyis az
athajlas, az enjambement), s ezzel egyiitt az emelkedd és az ereszkedd (a jambikusbél
trocheikusba valto) ritmus. E kérdéskor mindenekelStt Fonagy Ivan kutatisaira épiil
(Fonagy 1963, 1992: 101-103), de a fontosabb részkérdéseknek is gazdag irodalmuk
van. Magival a hangzisformaval foglalkozik Bolla (1991), Deme (1991), B. Fejes
(1997), Kecskés (1981), Németh (1983) és Wacha (1992, 1993). A specialis kollégium
mindenkori tagjai tagabb szakirodalmat is forgattak: Deme (1974), Gati (1965), Hor-
vath (1991), Nagy L. J. (1996), Petéfi S. J. (1996), Szabé (1988), Torck (1991), Vass
(1996). Az Anna orok cimii kolteménnyel kozelebbrdl osszefiiggd irodalomtérténeti,
-elméleti irodalom: Péczely (1970), Péter (1982, 1983), Szikorané (1995). E gazdag
kérdéskor a jelen esetben a hallgatéimnak sz6l6 egyszerii feladatra sziikiilt le: Tobb-
sz6ri meghallgatas soran alkossuk meg az elhangzott vers irasképét!

A koz6s elemzésben résztevd hallgatok tobbsége ismerte ugyan Juhasz Gyula
kélteményét, valamilyen pontossagii emlékiik volt annak vizudlis architektonikajarél
is, de nem annak a rckonstrudlasa volt a feladat. A feladat az elhangzo vers olyan
leirasa volt, amelyben az iraskép az elhangzott vers architektonikajat adja vissza. igy
példaul a Basti-féle hangzz'lskép vizudlis képének elsd két sora nem azért felel meg a
Juhdsz Gyula-kéltemény els6 soranak, mert a hallgatok vizualisan emlékeztek az ere-
deti irasképre; hanem azért, mert a miivész nem érvényesitette az athajlast, azaz vers-
sorokként tagolt. Ennek étgohdoltséga vitathatd, de az nem, hogy az elsé két sor te-
matikailag kiilon-kiilon is értelmezhetd:

Az évek jottek, mentek, / elmaradtal //
Emlékeimbél lassan elfakult arcképed a szivemben //

A tovabbi négy miivészi interpretacioban — enyhébben vagy feltiinébben — érvé-
nyesiil az athajlas. Hogy ennek az oka a jelentésegész értelmezése lehet-¢ elsdsorban,
azaz a kiilon sorba tagolt mondategységek tematikai Osszetartozasa, vagy ennél is
fontosabb az igékkel kezdd6 ritmusvaltas? A verseket meghallgaté , fiilek™ végiil is az
utébbi szerepét emelték ki. Ervelésiikbe — elméletileg — bevontak magyarul nem értd
vershallgatokat, akik a trocheikus lejtéssel 0j verssorokat hallananak, Latinovits Zol-
tan versmonddsaban mindenképpen. Ezt az aldbbiakban kozre is adom.

Az Anna 6rok hangzasszerkezeti tagoltsaga Latinovits Zoltan eléadasiban

A targy itt a sziinetekkel tagolt, egy-egy dallamivbe tartozo hangzasegységek
szerinti vers. A leirasban a tagol4s mint a hangzis fontos részleteinek (hangfekvés-
valtasoknak, hangeréeltéréscknek, hangsilyvaltisoknak stb.) osszegzddése jelenik .
meg.
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Az évek jottek, mentek, /

Elmaradtal emlékeimbdl lassan, /

Elfakult arcképed a szivemben, /

Elmosddott a vallaidnak ive, /

Elsuhant a hangod, /

Es én nem mentem utdnad az élet egyre mélyebb erdejében. //

Ma mar nyugodtan ejtem a neved ki, /

Ma mar nem reszketek lékinleledre, /

Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbol, hogy ifjisag bolondsag, //
O de mégis ne hidd szivem, hogy ez hiaba volt, /

Es hogy egészen elmiilt, 6 ne hidd! /

Mert benne élsz te minden félrecsiszott nyakkendémben ¢s elvétett sza-
vamban, /

Es minden eltévesztett kiszonésben, /

Es minden 6sszetépett levelemben, /

Es egész elhibazott életemben, /

Elsz és uralkodol, /

Orokkon, Amen.

Néhany részlettanulsag

Miért konnyi az eldadonak élobeszédszeriien elmondani az Anna orok kolte-
ményt? Mert a koltd az egész vers hangzasat urald jambikus lejtést az értelmileg leg-
fontosabb helyeken megallitja, és az elsd szotagra dthelyezett nyomatékkal (trocheikus
lejtéssel) viszi tovabb, azaz a szoalakok révid-hosszi irdnyat hosszi-révid iranyira
valtoztatja at. Ennek megvan a tematikai oka is, ami formailag szembet{ind a vers elsd
részében: elmaradtal, elfakult, elmosédott, elsuhant, illetdleg az utolsd részben: és
elvétett, Es minden, Es minden, Es egész elhibazott életemben. (Az és itteni sorkezdd
helyzetében megkivinja a feliitésszerll kérdést, igy kiiloniil el az utidna kovetkezd
hangsilyos résztdl.)

Kozos az egyes megoldisokban a két targyi mellékmondat egyetlen dallamiv-
ben valé megjelenitése: tudom, hogy egy voltdal a sokbdl, hogy iffusag bolondsdg; a
gondolatmenet fordulatit — s annak kézvetlen kornyezetét — Gabor Miklés és Basti
Lajos erdteljesebben érzékelteti.

Gabor Miklos:

Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbol, hogy ifjuség bolondsag, //
O de mégis /

Ne hidd szivem, hogy ez hidba volt, és hogy egészen elmalt, /

6 ne hidd!
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Basti Lajos:
Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbél, /
Hogy ifjusag bolondsag, //
O de mégis ! /
Ne hidd szivem, hogy ez hiaba volt, /
Es hogy egészen elmult, /
6 ne hidd!

Legeltérdbb szegmentaldsokat a vers zaré soraiban figyelhetiink meg. Latino-
vits megoldasa tér el elsé latasra legjobban a versképitl, hiszen olyan erésen 6nallo-
sitja az és-sel kapcsolt két igét: élsz és uralkodol, hogy az el6z0 felsorolasnak a meg-
erdsitésekent, mintegy abbol kovetkezonek hangzik: tehat élsz és wralkodol. Ezt a
hangzasszerkezetet valdszinisiti a lezaras is (Latinovits egyediili megoldasa): ezért.
neked orokkon Amen. A hangzaskép lejegyzésében itt senki sem jelolt tagolé vesszét,
mindenki hidnyos szerkezetii tagmondatként hallotta tehat: legyen neked ezért
orokkon Amen. Masrészt viszont azt kell mondanunk, hogy Latinovits igen erds vers-
képi utasitasnak értelmezte az azonosan épitkezd szerkezetek osszetartozasat. O egy-
bekapcsolta a -ban/-ben ragos hatarozokat.

Gabor Miklos verszarasa:  Elsz,/ és uralkodol érokkon,/
Amen. '

Basti a vers zardsdban minden grammatikai egységet sziinettel tagol:
Elsz,/ és uralkodol,/ 6rokkon,/ Amen.

Kallai Ferenc nem' értelmezi 6nallé tagolasi egységként az élsz igét, hanem
osszekapcsolja az el6z6 verssorral. Nem mellékes sajatossagként jegyzem meg, hogy
Kallai gy mondja-mormolja végig a verset, mintha imat mondana: egyetlen hangfek-

' vésben, azonos hangerével és tempoban. igy zar:

Es egész elhibazott életemben élsz és uralkodol 6rokkon, /
Amen.

A hangzasszerkezet itteni eltérése mogott mas értelmezés tehetd fol: Mi-
ért nem volt ez hiaba, és miért nem malt egészen el? {Ment] egész elhibaizott életem-
ben élsz és uralkodol orokkon.

A ,,jambus ordité hangsulya”?

Az itt vazlatosan ismertetett k6z0s hangziselemzés arra a némileg karaktere-
sen tulzo vélekedésre €piil, amely szerint egy versnek annyiféle értelmezése lehet,
ahanyszor elhangzik. A kiilonféle eléadasokban azonban érvényesiilnie kell valami-
lyen mértékben a papiron létezd (s ilyenként kutathatd) vers hangzasszerkezetének:
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igy példaul a vers hosszu és rovid szotagjai valtakozasi rendjének, az egymassal rimel6
szétagok formaépitd szerepének stb. Ugy gondolom, hogy Juhdsz Gyula versének
hangzasképeken alapulo elemzése segithet valaszt adni Németh Laszlé régen foltett
kérdésére is (Németh 1983: 56): ,Hogy tudja Juhdsz Gyula a sz6énoki jambus ordité
hangsulyat méla szivdobbanasszerii nyomatékokba szétosztani?”.

Természetesen vannak egyéb, mai kérdések is. Maig nincs valasz Péter Laszlo
forraskoziésére, hogy a vers zard szava nem 4Amen, hanem Anna (Péter 1982). Milyen
mértékben s hol befolyasolna a hangzisszerkezetet a lezaro szerepi Anna?

Nincs teljességre torekvo leirasa az Anna orok-nek. Megérdemelné ez a csoda-
latos koltemény a vizualis és az akusztikus architektonikajanak rendszerszerii és
kontextualis formai-szemantikai leirasat. Remélem, hogy a téma itteni megkdzelitése
legalabb nem neheziti a vallalkozast.
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ACOUSTIC FORM, WRITTEN FORM

KATALIN B. FEJES

The author contrasts artistic recitals of Anna orok (Anna is forever), a poem by
20th century Hungarian poet Gyula Juhdsz (1883-1937). The principled subject of her
analysis is the change of rhythm (from iambic to trochaic and vice versa) with regard
to enjambment; specifically she examines how the written form is realized in the
acoustic form of five reciters’ performance.



