FOLY(-IK) kS FOGY - OSMAGYAR SZOHASADAS?+

FORGACS TAMAS

1. Fogy ‘weniger werden, dahinschwinden’ igénket etimologiai szotiraink
finnugor eredetiinek tartjak. A TESz. (I: 939-40) péidaul ezt irja: ,,Valdszinilleg Gsi
orokség a finnugor korbol; vo. cser. KH. péts-, puts- ‘fogy, apad; csokken; elparo-
log’. A feltehetd eredeti *¢-nek magyar gy megfelelése szokatlan, de nem példatlan
(1. fagy). A finnugor alapalak *pué3- lehetelt [...] Mas finnugor egyeztetése, mongol és
1orok szarmaztatisa nem fogadhato el”. Az EWUNg. (I: 403—4) ugyanezen a vélemé-
nyen van, de a finnugor etimoldgiai szotarak is osztjik ezt a nézetet (v6. MSzFgrE. I:
210-211 és UEW. 400), ez utdbbiakban legfeljebb valamivel részletesebb adatolast
talalunk. Mindazonaltal a MSzFgrE. és az UEW. is — a magyaron kiviil — csak a cse-
remiszb6l tudja kimutatni szavunk megfelel§jét: az elébbi hat, az utdbbi harom nyelv-
jarasbol idéz a neki megfeleltethetd szora adatokat. Azt ugyan mindegyik szotar elis-
meri, hogy a hangfejlédés problematikus, hiszen a felteheté hangzokozi *-¢-nek nem
szabdlyos megfelelése a magyarban a -gy-, am mindegyik kitart a valdszinii finnugor

~eredet mellett. Ami az egyéb finnugor egyeztetéseket illeti, ezeket jol 6sszefoglalja a
MSzFgrE. (211): ,, Tobben (HUNFALVY, FMSz. 37; MUSz. 529; SETALA: FUF. II, 233;
NyYH?; ToivoNen: FUF. XIX, 85) idevontak még a kovetkezé szokat is: votj. pus
‘aszalt, elsiilt, szaradt, kiszaradt (pl. malna); vertrocknet, verdorrt, abgebrannt (v. der
Sonne)’; Sz. pusm- ‘aszalodni, megszéradni, kiszaradni, leperzsel6dni (a naptol); dor-
‘_ren, verdorren, vertrocknen, verbrannt od. versengt werden (v. der Sonne)’; mord.
(WIED.) E. puZe- ‘verwelken, vertrocknen’; finn puuttua “‘desum, deficio’; észt puu-
duma ‘mangeln, fehlen’. Ezek jelentéstani okokbol nem tartozhatnak ide. A votjak és
a mordvin sz6 etimologiailag sszetartozik egymassal, de a finn puuttua kiillonvalasz-
tando t8lilk, mert a puurtaa ‘zusammenfiigen, anheften’ ige reflexivuma (SKES.)”. A
torok szarmaztatdas Vambéry nevéhez fiizédik (pl.1870: 44). O egy torok pit-, biit-
‘tonkremenni, elfogyni’ igével hozza szavunkat kapcsolatba, 4am véleményét mar
Budenz (1873: 81, 1883: 467-8) cafolja. Eszerint tchat marad a finnugor eredet. Ez
elfogadhatonak is latszik, két dolog azonban elgondolkodtatd: az egyik, hogy szavun-
kat csak a cseremisszel lehet egyeztetni. a masik, hogy a cseremisz adatokkal is csak

*Elhangzott 1997. junius 11-én Szegeden. a JATE Magyar Nyelvészeti Tanszéke és a Magyar Nyelv-
tudoményi Téarsasag Szegedi Tagozata altal szervezett, Mokany Sandor 65. sziiletésnapjat koszontd innepi
felolvasoillésen. o
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oly mddon, hogy szobelseji fgr. *-¢- ~ m. -gy- megfelelést kell feltételezniink. Ez vi-
szont nem felel meg az ismert hangfejlodési tendencidknak, hiszen ismeretes, hogy a
fgr. *¢-nek mind szokezdd (pl. sovdny, sok, segit), mind hangzokézi helyzetben (pl.
kés, has, fes-lik) szabalyosan s-, ill. -s- felel meg a magyarban. Tudjuk persze, hogy
kivételek szinte minden hangfejlodési tendencia esetében eldfordulhatnak, tehat nem
lehet kizdrni, hogy igénk esetében valoban -¢- > -gy- fejlodéssel dllunk szemben. Ez
esetleg magyarazhatd nyelvjarasi kiilonfejlodéssel, s ha igazuk van etimologiai szota-
rainknak, nem is teljesen egyedi jelenséggel allunk szemben, hiszen a kéznyelvben
nem, de egyes nyelvjarasokban még €16 fadgy ‘rétegesen elrendez <halot>, felteker
<kotelet, fonalat>’ igénk is egy fgr. *pic3 vagy pads igenévszora vezethetd talan vissza
(vo. TESz. I 826). Emellett lehetséges meg, hogy elavult kégy ‘versenypiélya, stadion’
(eredetibb jelentése talin ‘kér alaku teriilet’) és népnyelvi kegyelet ‘szivarvany’ sza-
vunk finnugor etimonja is *kecd volt, am ennek van mds magyardzata is, amelyben
nem hangzokozi -¢-, hanem -¢- (fgr. *kecs ‘roncs’) felel meg a magyar gy-nek. Ez
viszont mar nem lenne egészen szabalytalan, hiszen itt a -gy- magyarazhato azzal,
hogy a -¢- esetleg egybeeshetett a hangz0kozi -/ié- kapcsolatbol maradt -é-vel, az vi-
szont — tudjuk - valdban tébbnyire -gy-vé alakul, ugyanakkor — feltehetéen nyelvjarasi
kiilonfejlddés eredményekeént — hangzokézi -cs-vel alakult valtozatok is eldfordulnak
(V0. acsarkodik ~ agyarkodik, vicsorog ~ vigyorog — 1. a TESz. megfeleld szocikkeit).
llyen valtozata egyébként a kégy-nek is kimutathaté, vé. Murmelius 219: Iris:
Souaruan, isten keczkey” (v6. TESz. II: 423, hacsak itt nem valami népetimoldgias
alakulattal van dolgunk).

Van tehat egy igénk (fogy), amely feltehetden finnugor eredetl, de minddssze a
cseremiszb8l mutathaté ki a megfeleldje, s bar a jelentések egyezése kétségtelen, a
hangalaki egyeztetés nem megnyugtatd. Ez a két tény talan elegendd ok ahhoz, hogy
tovabb gondolkozzunk az eredet kérdésén. A tovibbiakban ezért egy az eddigi — meg-
lehetdsen egybehangzé — véleményekté! merdben eltéré magyarazati lehetdséget fogok
bemutatni.

2. Elgondolasom lényege a kovetkezd: véleményem szerint lchetséges, hogy a
Jfogy ige a foly-ik alakviltozata, s kettejilk kozott jelentésmegoszlis keletkezett. A
hangtani kapcsolat ebben az esetben problémamentes, hiszen szimos példank van az
1>l > gy fejlédésre, gondoljunk csak az ilyen parokra, mint val-6 ~ vagy-unk,
ily(-en) ~ igy(-en), oly(-an} ~ tigy(-an) vagy az olyan etimologiai megfelelésekre, mint
zifj. vol'~ m. dgy, vog. T. pal i ~ m. fagy. Kérdés viszont, hogy a két sz0 jelentésol-
dalan is ki tudunk-e mutatni ilyen 6sszefonodottsagot, azaz: van-e potencialitdsa egy
Joly-ik — fogy jelentésfejlddésnek? Véleményem szerint: igen. A tovibbiakban ezt
igyekszem bizonyitani, ekézben maganak a folyik-nak az eredetét illetéen is egy rész-
ben 1ij elgondolassal allok eld. )
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Foly-ik igénk (eredetileg nem ikes ragozasi, 1. a N_ySz.‘I,: 907-9 adatait) etimo-
l6gidja a TESz. (I. 943-4) szerint bizonytalan: -, Taldn &si hangutanz6 sz6 az ugor
korbdl; v6. vog. Szi. pon- pon- pon az evezBcsapasnak, valamint a csonakhoz iit6d6
vizcsobogasnak a hangjat utanzo szoként (NyK. 64: 347), Szo. poly-: yapriol polyeneD
suiDi ‘a csonak orranak csobbanasa hallhaté’ (MSFOu; 114, sz. 103, 453); osztj. O.
palida, Ni. poliita ‘kibuggyan <viz>’. — A magyar sz6'a *p > f véltozas kovetkezté-
ben elvesztette hangutanzo jellegét. A szarmaztatast gyengiti, hogy a folyik sohasem
vonatkozik a viz csobogasanak, csurgasianak hangiéré. A jelentés a régi nyelvben a
késObbinél altalanosabbnak latszik: a sz6 kiilonféle, rendszerint egyenletes gyorsasagu,
megszakitas nélkiili haladé mozgast jelolt. Tehat az eredetinek gondolt jelentéshez
képest korai jelentésbdviilést, majd a jelentés sziikiilését kellene feltenniink. — Masféle
finnugor egyeztetése, indoeurdpai rokonitasa, mongol és tomk szdrmaztatasa téves.”

Hasonlé véleményen van az EWUNg. is (I: 406-7), de az eddlgleket kiegésziti
azzal, hogy ,viell(eicht — F. T.) hatte es schon im Urung, nach dem Verlust des ono-
matop Wertes, das Fliefen des Wassers selbst, den Bewegungszustand bezeichnet,
woraus erst durch Metaph, mit BedErweiterung die iibrigen Bed entstanden sind”
[talan mar az 6smagyarban, a hangutdnzd jelleg elvesztése utérj", maganak a viznek a
folyasat, a mozgasallapotot jelolte, amibdl csak névatvitellel valo jelentésbéviiléssel
keletkezett a tobbi jelentés]. A MSzFgrE. (I: 212-3) és az UEW. (881) ugyancsak a
hangutanz6 sz6bol valo eredetet valljak, az eddigiektdl csak annyiban killonboznek,
hogy nem térnek ki arra a problémara, hogy a foly—lk a magyarban sosem utal a viz
csobogasdra. : :

3. De vizsgaljuk meg, milyen Jelemesell lalaljuk a magyarban a foly(ik)-nak! A
jelentéseket a TESz.-b6l adom meg, hiszen elemzesunk szempontjabol olyan jelentésci
is fontosak az igének, amelyek méra kihaltak ugyan, de régibb nyelviinkbél kimutatha-
tok. Ahol az NySz.-ban (I: 907-10) talaltam példat az adott éi’telémre, egyuttal adato-
lom is a megfeleld jelentést (az eredeti forrdasokat az egyszeriiség kedvéért elhagyom):

a) <viz medrében, R. vizi jarm{ vizen, személy jéﬁnﬁvén> egyenletesen
halad; flieBen, schwimmen <Schiff>, fahren <im Boot> | <testnedv az
edényrendszerben> kering; zirkulieren, pl. Judanac menden tergéte-
gibeén vizec folnac,

b) megy, halad; gehen | fut; laufen, pl. Hogy az eghen sebesen folyo napot
gyors menésebe meg tartoztathassa,
c) <folyadék, folyékony testi valadék> kiérad‘, lecsurog; rinnen | <apro
’ szemcsés anyag> szorodik; ausgestreut oder ausgeschiittet werden, pl.
Foly a hordébdl a bor, folynak a konyvek, '

d) [éltal~, meg~] dthatol; durchdringen, pl. z te lelkedet tor altal folla;
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e) <id6> mulik; vergehen <von der Zeit>, pl. Kedves napok hamar folynak
[Rara hora, brevis mora];

f) <beszéd, sz6, mondanivalé> arad valakibél; die Worte flieBen ihm (ihr)
aus dem Munde;

g) felkiszik; hinaufklettern, pl. Foldi 1ok, azis fel foly a kertre;

h) <papir itat, a tintat felszivja; léschen <vom Papier> | <tinta> gyorsan
szivodva terjed; iiberlaufen <von der Tinte>;

i) <huzamosabb ideig tartdé cselekvés, torténés> végbemegy: vonstatten
gehen, pl. Foly a beszéd,

)] <edény, szerkezet nyildson at> folyékony vagy szor6dé anyagot kiereszt,
<Gefilf> lecken;

k) érvényben van <pénz>; in Umlauf sein <Geld>, pl. £z (a pénz) nem kél
itten, nem foly,

1) valamib6l kovetkezik; hervorgehen, folgen; pl. Istenseegeet, kybél myn-
den bolchesseegok folnak es tamadnak;

m)  [egybe~, egymasba~, dssze~] hatdrai vonalai elmosodnak, egybeolvad-
nak; sich verwischen, pl. Holot evzve folnak zerelemnek enne nagy

jegvey.

A jelentéseket végignézve lathato, hogy igaza van a TESz. -nek, amikor azt irja, hogy
,»a sz0 kiilonféle, fendszerim egyenletes gyorsasagu, megszakitas nélkiil haladé moz-
gast jelolt”, s hogy ,sohasem vonatkozik a viz csobogdsanak, csurgasanak hangjara”.
Ha viszont ez igy van, akkor lehetséges-e, hogy a hangutanz6 pol-pol-pol t6bdl kelet-
kezett? Veleményem szerint igen, hiszen a viz folyasa és csobogdasa meglehetdsen
szorosan Osszetartoznak. Viszonylag gyakori jelenség, hogy valamilyen cselekvést
vagy eseményt a ra jellemzd hangeffektust utdnzé hangutanzo tobol képzett igével
neveziink meg. Itt most csak néhany példat emlitenék: A szél fi(j). A maddr rep-iil; A
gyerek si-r stb. Ha a foly-ik esetében is igy tonént a fejlédés, akkor nyilvan valamilyen
— oksagi Osszefiiggésen alapulé — metonimiaval lehet dolgunk: *po/ ‘csobog’ — *pol
(> foly) ‘megy, elérehalad’. A p- > f- valtozis bekovetkezte utan a hangutanzo jelleg
megsziint, megmaradt viszont a ‘megy. halad’ értelem, amelybdl tovabbi névatvitellel
alakulhatott a tobbi jelentés, v6. az EWUNg. véleményével is. '

4. Ez lehet tehat a magyarazata a fejlédésnek, ha elfogadjuk a foly-ik hangutan-
z6 eredetét. A fentiek alapjan ezt meg is tehetjik, am felmeriilhet egy masik magyara-
zat lechetGsége is. Ez ugvan az elbbinél merészebb feltevéseket tartalmaz, am nem
lehetetlen, hogy mégis ez all kozelebb az igazsaghoz.

Ez az ¢lgondolas abbol az ellentmondasbél indul ki, hogy a folv—ik-nak nincs
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‘csobog, buzog’ jelentése, hanem ‘elérehalad’-ot, azaz mozgast jelent. Ez a diszkre-
pancia ugyan talan athidalhaté a fenti, mar az EWUNg. altal is részben felvetett ma-
gyarazattal, am nem zarhaté ki az a lehet6ség sem, hogy azért nincs a foly-ik-nak
hangutanzé jelentése, mert nem hangutanzo szobol keletkezett. Tegyiik fel, hogy azért
mutathat6 ki minden jelentésébdl, az “elérehalad’ értelem, mert ez a sz6 alapjelentése.
Ebbdl a viz folyasa €pplgy levezethetd, mint az egyéb, elvontabb jelentések. Ebben az
esctben természetesen a viz folyasat illetden is az ‘elérehaladdo mozgas® jelentés domi-
nal, s ehhez masodlagosan csatlakozhatott a hangeffektus. Pl. ha a csapbdl folyik a viz
a kadba, az elsésorban megy, t6ltédik bele, s masodlagosnak is tekinthetem az ezt
kisér6 hangjelenséget. Ugyanakkor viszont ha valakinek folynak a konnyei, de még
inkabb ha az izzadsdg folyik a homlokdn vagy folyik az orra, esetleg a kezébdl folyik a
vér, akkor nincs is hangjelenség, viszont mindegyik esciben megtaldljuk az
‘elérehaladoé mozgas’ alapjelentést. Még inkabb megvan ez a ‘mozgds’ alapjelentés a
szonak a régi magyarban oly gyakori ‘megy, fut’ jelentésében. A fenti ilyen értelmii
példa mellé még felsorolok a NySz.-bél (uo.) néhdny nagyon szemléleteset, olyanokat
is, amelyekbdl kifejezetten latszik az ige szinonimikdja mas mozgasigékkel: Az 6rdég
ordito éh oroszlan modjdra ala s fel kerestul-kosil koslatvdn folyvdn kozéttunk, Lata
keeth orozlant fol'uan yonny nagh serenseggel; Egy inon folyo [‘egy libon jaré® —
F. T.] igassagban tanit, Egy pordzon foly: eodem cubito — |v6. Mind egy pordzon
Sutnak: eadem cera — mindkét szolas Baranyai Decsi Adagiorumaban talalhatd] stb.
Ide sorolhatnank még az igénck olyan szirmazékait is mint R. folyagr ‘futér, kévet’, s6t
‘gyorsan iré ember, jegyzd’ is — v6. RMGI. 245, de megtalalhatok a ‘megy, fut’ jelen-
tései a folyamik szirmazéknak is, v6. NySz. I: 910. Mivel a fuf tovabbi, elvontabb (pl.
‘id6 telik’) jelentései is levezethetdk egy konkrét ‘megy, halad, fut’ jelentésbél, a jelen-
tésfejlodés altalanos konkrét — absztrakt iranyat is figyelembe véve megkockaztatom,
hogy a foly ige eredeti jelentése nem a hangutanzas lehetett, hanem az ‘elérehalad’.
Ha ez igy van, akkor megsziinik az az ellentmondas is, ami a jelenleg legvalosziniibb-
nek tartott hanéuténzé eredet esetén fennall, azaz, hogy az ige sosem vonatkozik a viz
csobogasara. A ‘megy, halad’ jelentés viszont ugyanigy alkalmas a viz vagy egyéb
folyadék — csendes vagy hangeffektustol kisért — folyasanak megnevezésére. Az igének
tehat lehetett egy medialis alapjelentése (pl. folvik az izzadsag vkirél, folynak ‘telnek’
- az évek, jfolvik a hordé ‘lyukas’ stb.), de ebbdl a jelentésbdl nem Patiens, hanem

Agens thematikus szerepii alany esetén bennhato ige is kifejlddhetett (folynak ‘szalad-

nak, mennek’ a lovak, a kutvik; folyik vki, pl. egy hirvivé [— folyar ‘futar’] stb. Ha
" viszont ez igy van, akkor vajon nem lehetséges-e, hogy a fogy ige, amelynek finnugor
eredetét csak hangtani nehézségekkel lehet a ‘fogy, apad, csékken’ jelentésii cseremisz
pués- t6hoz kotni, esetleg nem ehhez tartozik, hanem a medialis jelentési foly-hoz?
Azt, hogy ebben az esetben a hangtani megfelelés kifogastalan, mar fentebb bizonyitot-
tam, s Ggy érzem, ha igaz, hogy a foly(ik) eredetibb jelentése a ‘megy, halad’, akkor a
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jelentés oldalan is kimutathaté logikai kapcsolat; az ugyanis, ami fogy, az egyuttal
valamilyen iranyban - legalabbis képletesen — mozog, halad is. Ha példaul fogy az egy
_feladat megolddsdra adott id6, akkor telik, mulik (eredetileg ez is mozgast jelentd ige
- vo. TESz. II: 973-4), megy (régibb nyelviinkben foly) az idd, elfogy, az ideje, kifogy
az id6bél — kifut az idébél, ha valakinek elfogy a pénze, akkor elfoly a pénze, (néha
kifolyik a kezébdl), ha égés kozben lassan elfogy a gyertya, akkor is dsszemegy,
osszefelé halad, méretében csokken, sot ha valaki tobb kilot fogy, akkor is mondjuk,
hogy lement réla par kilo, régen mondhattik: lefolyt réla pér kilo, azaz lefogyott. A
sort folytathatnank, de talan nagyobb a bizonyit6 értéke annak, ha mas nyelvbdl is
hozunk analég példakat. Hasonlo osszefiiggést lehet kimutatni a németben is a ‘folyik,
megy’ jelentésii igék és szamos ‘fogy’ jelentési ige kozott, lassunk néhany példat:

Die Zeit vergeht (< gehen ‘megy’) - ‘telik, mulik, fogy az idd;

Zu Hause ist mir der Zucker ausgegangen (< gehen ‘megy’) — ‘odahaza
clfogyott a cukrom’;

Es geht ihm die Puste aus (< gehen) — ‘kifogy a levegdbél, elfogy a
szuflja’; ‘ v
Die Zeit lduft ihm davon (< laufen ‘fut’) - ‘elfogy az ideje, kifogy, kifut
az id6bol;

Wie gewonnen, so zerronnen (< rinnen ‘folyik, fut’) — ‘ahogy nyertiik,
ugy fogyott el’ [Kb. Ebiil szerzett joszag, ebiil veszik].

Kiiléndsen ez az utébbi példa érdekes etimologiank szempontjabdl. A mai németben
csak ‘folyik, ill. folyat (= lyukas)’ jelentési rinnen (kfn. rinnen, Ofn. rinnan) ige
ugyanis Kluge (1989: 601) tanubizonysaga szerint egy eredetileg ‘folyik, fut’ jelentésii
german *renn-a tore megy vissza, tehat a németben is megvolt a szénak a ‘fut’ jelen-
tése, akarcsak a magyarban a foly-nak. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a rennen
‘fut, rohan’ ige Kluge szerint (594) ennck a-rinnen igénck a kauzativuma, eredetileg
‘folyni késztet, futni késztet’ jelentéssel, akkor kiilonésen jol latszik, hogy a németben
is megvan az etimologiai kapcsolat a folv-ik ‘viz, folyadék eldrehalad’ és ‘megy, fut’
jelentései koz6tt, akarcsak a ‘megy, halad’ jelentési igék (gehen, laufen, rinnen) —
néhol igekotds — szarmazékai és a ‘fogy’ jelentés kozott (1. fem).I Ezért talan megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést, hogy a magyar fogy ige valdban a ‘megy, halad, fut’ jelen-
tési foly alakvaltozataként keletkezhetett, majd a két ige kozott idovel jelentésmegosz-
las, azaz sz6hasadas tértént.

'va. még. or. meusb ‘folyik, aramlik’, pl. pexa / kposs meuém ‘a folyé / a vér folyik® — ‘(id6) milik,
halad, fogy’, pl. medrenno meuém epéms ‘lassan milik, fogy az id6’. Hasonléan: lat. curro *fut, szalad, rohan,
siet’ — aetas currit ‘az idd gyorsan halad’; in freta currit ‘a tengerbe folyik" stb.
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S. A fentick alapjan tehat elképzelhetd, hogy a fogy a foly(-ik) alakvaltozata-
ként keletkezett. Ebbdl a szemszogbdl nem perdontd, hogy a foly-ik hangutianzo erede-
tii-e, €s emellé tarsult a ‘megy, elorehalad’ jelentés, vagy nincs koze a korabban emli-
tett hangutanzo téhoz, hanem eleve mozgast jelentd igérdl van szo. Ha azonban mégis
€z utobbi feltevés a helyes, akkor meg kell probalnunk valaszt adni az eredet kérdésé-
re; azaz, van-¢ olyan - feltehetéen finnugor — t6, amelyhez foly-ik igénk hangalakilag
és jelentéstanilag kapcsolhaté. A vilaszadas természetesen nehéz, hiszen egy vélhetd-
en nagyon régi igével allunk szemben, s inkdbb csak hipotézisekre szoritkozhatunk. -
Mindazonaltal megkockaztatom az itt kovetkezo feltevést, bar tudom, hogy ez a finn-
ugor és a magyar nyelvtudomany szimos alapvetdnek tekinthetd tételével ellenkezik,
ezért magam is csak fenntartasokkal tartom elfogadhaténak. Ugyanakkor a tudomanyt
az ilyen hipotézisek is eldrevihetik, ezért mégis kozzéteszem otletemet.

A fbly kordbban kimutatott ‘megy, fut’ jelentése, sit valoszinii alapjelentése
'alapjén véleményem szerint nem zarhat6 ki, hogy foly(ik) igénk kapcsolatban van a
Jfut-tal. A jelentéstani osszefiiggés kétségtelen, de a két ige talan hangalakilag is kap-
csolatba hozhaté egymassal. Mint ismeretes, a fut szintén finnugor, st urali eredetii,
ebben etimologiai szétaraink egyetértenek, sot a fogy csupan valdsziniisitett és a folyik
bizonytalan finnugor szarmaztatatasival szemben a fut egyértelmilen urdli eredetiinek
tarthatd, vo. pl. osztj. por- ‘entlaufen, ausreien’; cser. pokte- ‘treiben, verjagen,
verfolgen’; szolk. pakta- ‘springen; laufen, eilen. A felteheté urili etimon *pukta-
‘hiipfen, laufen’ (vé. EWUNg. I: 431). Kérdés, nem lehetséges-e, hogy ez a bizonyos
*pukta- nem t3sz0, hanem esetleg elhomalyosult képzésii forma. Ezt a lehetdséget
etimologiai szotaraink ugyan nem vetik fel, dm véleményem szerint nem is zarhato ki.
De milyen képz6t kellene az igében keresniink? Nos, véleményem szerint talan elkép-
zelhetd, hogy az ige tove esetleg csupan.a *pu-, s a *-kt-ben az urali egyiittélés idejéig
visszavezethetd (vo. D. Bartha 1958: 44) kauzativ képzdbokrot kell keresniink. Ha ez
igy volna, akkor elképzelhetd, hogy a *pu- t6 jelentése ‘megy, halad, fut’, s ennck
lehetett egy gyakoritd, esctleg medidlis -/ képzls valtozata, amelybdl késGbb
palatalizacioval lett a foly(ik), s egy kauzativ képzds véltozata, amelybdl a fut alakult.
Van persze itt szamos kisebb-nagyobb probléma, amelyekre valaszt kell adnunk. Az
elsé, hogy egy ilyen tdalak feltevésének ellene szol a finnugor nyelvtudomanynak az a
tétele, hogy a nevezdszok tébbnyire CVCV, ill. VCV felépitésiiek lehettek a finnugor
egyittélés idején. Vannak azonban olyan egy szotagos igéink, melyekben ma CV fe-
1épitésii fiktiv toveket kell keresniink, s ezek képzds valtozatai éppen az emlitett cse-
lekvé/mediélis — kauzativ szembenallast mutatjak (fiil(-ik) — fiit, sal — sat, hiil — hiit,
gviil(-ik) — gyiijt, ful — fojt stb.). Tovabbi probléma azonban, hogy a *-kt képzd szoka-
sos hangfejlédését tekintve a *pukta- alakbol nem fut, hanem fujt vagy fojt alakot
varnank. Ez persze zavaro hominimidt eredményezhetne az ‘ersticken’ jelentési fost ~
Jujt igével, tehat az ennek elkeriilésére torekvé szandékkal is magyarazhat6 esetleg,
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hogy az ige egy masik hangfejlédési tipust kovetett, a fgr. szobelseji *-kt- > m. -t-
fejlddési sort, amelyben a -k- nyomtalanul eltiint, a masik tag pedig megmaradt, vé.
ket, tat, jut. De okozhatta az eltéré hangfejlédest a képzd elhomalyosuldsa is, ami
miatt még konnyebben csatlakozhatott az el6zb fejlodési sorhoz. (Persze az is el6for-
dulhat, hogy nem is feltétleniil *-kt képzdvel kell itt szamolnunk, hiszen a puszta -f is
lehet kauzativ képz6, vo. sil — sit, hiil - hiit stb.) Tovabbi ellenvetés lchet még a fenti
elképzeléssel szemben, hogy a fut nem kauzativ értelmii. A sz6 finnugor megfelel6i
k6zott azonban igenis talalunk kauzativ értelmiit, 1. példdul a cseremisz pokte- példat,
amelynek ‘treiben, verjagen’ jelentése van. S6t, megemlithetjik ezzel ésszeﬁiggésben'
a korabban bemutatott rinnen — rennen part, amelyben a rennen a ‘folyik’ jelentésii
rinnen kauzativ alakviltozata, de a mai németben mar csak bennhaténak, tehat cse-
lekvonek minésiil. Ezenkiviil mas eredendden kauzativ képzési igénk esetében is
eléfordul, hogy az ige mara cselekvd jelentést (vagy azt is) felvesz. Igy példaul a sit
ige sem kauzativ értelmi tranzitiv ige a Siit a nap-mondatban. De talan nem zirhaté
ki az sem, hogy a ‘kommen’ jelentésii *juks3- etimonra visszavezethetd jut igében is
esetleg kauzativ *-kt képzot kell keresniink, marpedig az is *-k¢- > -r- fejlédési sort és
cselekvd jelentést mutat. Tehat ha egyértelmiien nem is bizonyithato, kiilonféle analog
példakkal megtamogathato az az elképzelés, hogy a fut esetleg elhomalyosult képzésii
ige (*-kt vagy -t kauzativ képzdvel), amely mara — hasonléan a német rennen-hez —
cselekvd értelmet kapott. Ennek gyakoritd, ill. mediadlis *-/ képzdvel cllatott parja
Iehetett talan az a foly (< *pol-) ige, amely ‘laufen, gehen’ ill. ‘rinnen, flieBen’ jelen-
tésben is megtalalhato nyelviinkben, s amelynek alakvaltozataként a ‘weniger werden,
dahinschwinden’ jelentésii fogy is kialakulhatott, majd id6vel a foly és fogy kozbtt
jelentésmegoszlas allhatott be.

Mindez persze csak hipotézis, bar megjegyezném, hogy — ha nem is ilyen rész-
letességgel és kicsit mas hangtani magyarazattal — mar Budenz (1873: 530) is felveti a
Joly szocikkében az ige kapcsolatat a fur-tal: ,,V. 6. a fur- czikket. Az ott kifejtett ug.
pxg- »eurrere (fluere)« (vagy altalanosabban »moveri« igébdl szarmaztathatd a m.
Jolyo- 16 is, megel6z0 pyg-ls folvételével [...] S csakugyan a psg- igétdl, melynek finn
masa page, poge (l. fur- alatt), van ilyen -/ képzds szarmazék, mely atvetett pxlg-
alakra utal: finn puljaa- (pulja-da) »sich eifrig bewegen, schwirmen«”. Budenz tehat
metatézisre gyanakszik, nem ugyanigy magyardzza a foly és a fut esetleges kapcsola-
tat, mint én, de folveti az etimologiai kapcsolat lehetdségét. Az EWUNg. (I: 407)
azonban - bar nem hivatkozik kiilon Budenzre — nem tartja ezt az elgondolast tul
valosziniinek: ,Zusammenhang mit —forr und —fut ist kaum wahrsch(einlich —
F. T.)”. Ugy gondolom azonban, hogy a fentick alapjan esetleg mégis el kell gondol-
koznunk egy ilyen magyarazat lehetGségén is, mint ahogy talan az sem zirhat6 ki,
hogy valéban a forr is ide tartozik. Ennek eredetibb alakja ugyanis — mint ismeretes
Jor (vo. forog), azaz a kettés massalhangzo csupan intervokalis nyulas eredménye
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(foras > forras) . Ha elfogadjuk, hogy egy ‘megy, halad, fut’, tehit altalanosabban
‘mozog’ jelentésii fo- ~ fu- passziv tovet kell a foly és fut igékben keresni, akkor nem
kizart az sem, hogy a for(r)-ban és forog-ban ugyanennek az Osi - gyakoritd képzével
ellatott valtozatat taldljuk. hiszen a forrds is ‘megy, fut, kifelé buzog’ és a felmelegitett
viz is mozgasban van, mikor forr, st ha talzottan melegitjilk, még az edénybdl is
kifut. S6t, nem lehetetlen az sem, hogy még az eddigieknél is bovebb a sz6 csaladja, s
esetleg a fon is idetartozik. A fonds soran ugyanis ismét csak kimutathaté egyfajta
eldrehaladé , ill. — a “flechten’ jelentés esetén: ide-oda hajlé — mozgas, amely azonban
egyuttal — éppen az ide-oda vald hajtogatds folytdn — némi momentan jelleget is kap-
hat, tehat nem elképzelhetetlen, hogy az elobb emlitett t6 -n mozzanatos képzével
ellatott alakjaival van dolgunk az ide tartozo finnugor igealakokban. Meg kell még
emliteni a fonnyad igét is, melyet a TESz. (I: 949) még bizonytalan eredetlinek mi-
ndsit, s vagy a fon palatalizalt fony valtozatabol szarmaztat -d visszahaté képzovel.
vagy a fogy -d képzGs szarmazékanak tartja (a hangtani fejlédésre v6. monyoro ~ mo-
gyoro, megyek ~ menyek stb.), am az EWUNg. (I: 409) mdr csak az els§ magyarazatot
fogadja el, a masodikat hibasnak tartja. A fenti etimologiai osszefiiggések figyelembe-
vételével azonban nem elképzelhetetlen, hogy igenis helyes a masik magyarazat is
olyan médon, hogy mindharom sz6 téveként a ‘megy, halad’ jelentésii *fo- ~ fu- tovet
kell keresniink, ami a fonnyad-ban talan. mégis az ‘6sszemegy, zsugorodik® jelentés
révén a fogy-hoz all kozelebb.

6. Osszegzés: tanulmanyom elsédleges célja a fogv ige eredetének 0j megko-
zelitése volt. Azt hiszem, ennek kapcsan sikeriilt bizonyitanom, hogy az etimologiai
szotaraink altal vallott, de hangtani nehézségekkel kiizd6 eredeztetés mellett komolyan
szOba johet az elsGsorban ‘megy, halad’ jelentésii foly-ik igébdl szohasadassal vald
keletkezés lehetdsége. A fogy ilyetén eredete szempontjabol a foly-ik etimologiaja nem
perdontd. Elképzelhet$ a hangutdnzas — mozgis jelentésfejlodés is, de az sem zarhatd
ki, hogy a foly eredetileg nem is hangutdnzo t6bé! keletkezett, hanem mozgdst jelentd
ige, mégpedig talan a fut etimoldgiai parja. Ha ez igy van, akkor mindkét ige esetében
fiktiv tdvel, s a hozzdjuk jarulo elhomalyosult -/ medialis, ill. - kauzativ képzdvel kell
szamolnunk. Mivel azonban ez utébbi magyarazatnak tobb — igaz, bizonyos fokig
magyarazhaté — gyengéje van, inkabb hiszek a fo/v hangutinzo eredetében, amelybdl
metonimidval lett a ‘mozgas’ jelentés, majd a hangutdnzo jelleg elvesztése (a p- > f-
valtozas) utdn csak a mozgas jelentés maradt meg, ill. ez még névatvitellel tovabb
differencialodott.
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FOLY(IK) UND FOGY -
WORTSPALTUNG AUS DER URUNGARISCHEN ZEIT?

TAMAS FORGACS -

Das Verb fogy wird von den etymologischen Woérterbiichern des Ungarischen
als wahrscheinliches Erbwort aus der finnisch-ugrischen Zeit eingestuft. Das fgr.
Etymon soll *puc¢s ‘sich vermindern, abnehmen; sinken <Wasserstand>; verkochen
<Wasser> gewesen scin. Obwohl die Etymologie recht problematisch ist (man findet
nur im Tscheremissischen ein entsprechendes Wort und auch die Lautentsprechung
fgr. *-¢- > m. -gy- ist ganz selten), vertreten auch die neueren etymologischen Worter-
biicher (EWUng., UEW.) diese These.

Der Verfasser hat dagegen die Ansicht, daB das Verb fogy moglicherweise mit
Joly(ik) ‘flieBen; frither: gehen, rennen’ verwandt ist. Die Lautentwicklung wire in
diesem Fall ganz gewshnlich (*-/- > -Ij- > -gy-) und auch die Bedeutungen sind leicht
in Einklang zu bringen, da nimlich — wie auch Beispicle aus der alt- bzw.
mittelungarischen Zeit beweisen — beiden Woértern eine Grundbedeutung ‘(ver)gehen;
(zer)rinnen” zugrunde liegt. Analoge Bedeutungsiquivalenzen sind auch aus anderen
Sprachen nachzuweisen. Demnach wire also fogy urpsriinglich eine Variante von foly
gewesen, und die Worter hitten sich durch Wortspaltung im Urungarischen getrennt.



