iilénbség

Filozéfia szakos didkok kiadvanya

1994/1 | SZEGED



TARTALOM

BEVEZETO

GYENGE ZOLTAN: ,Dem lebendigen Geist"avagy hogyan filozéfaljunk
KARSAI GABOR: Az ismétlés

KomLOs1 CsaBA: Ubermensch és Homo Normalis

TANRENDEK, °
Miskolci Bolcsészettudomanyi Intézet,
Edtvds Lérand Tudomanyegyetem,
Kossuth Lajos Tudomé4nyegyetem

Jézsef Attila Tudomdnyegyetem

FOLYOIRATSZEMLE

A UNIVERSITY OF SUSSEX 1993/94 TEMATIKAI

Kiads a KULONBSEG szerkeszt&sége

Gulkai Marta, Szemes Ildikd, Patd Attila
Cim: SZEGED 6722 JATE Filozéfia Tanszék
Pet6fi S. sgt. 30-34,

‘ HIRON DESIGN

18
33

39
47



Kiil&nl)ség _ 3

BEVEZETO

Mi sem bizonyithatja jobban egy kiadvany sziikséges voltdt, minthogy mind
igényesebb, szinvonalasabb dolgozatokat kozdlhet, s hogy azok, akik szdmara ké-
sziil, készek biztositani azt a teret, kézeget, amelyben léteznie egyéltalan érdemes.
Es noha meggondolatlansig lenne féktelen optimizmussal nyilatkozni helyze-
tiinkrsl, az eredmények, s a szerkeszt8i-szervez8i ambiciSk mas teriileteken is kez-
deményezésekre dsztdndznek.

Tovabbra is a Kilonbség megjelentetését tartjuk legfontosabb feladatunknak,
am ehhez kézvetleniil két feltételnek is teljesiilnie kell — ha a mindig éget& pénzii-
gyi gondokat nem is emlitjitk. Az els§ az, hogy sziitkség lesz utdnpétlasra, hiszen a
jelenlegi szetkeszt8k javarésze az idén befejezi filozéfia szakos tanulmanyait. Var-
juk tehét a fiatalabb évfolyamok hallgatdit, akik éreznek kedvet ehhez a miifa-
jhoz. A masik feltétel talan ennél is fontosabb. A KULONBSEGnek valéjiban
csak akkor van értelme, ha teljeSltem tudja eredeti céljat, nevezetesen azt, hogy a
kozolt dolgozatok kiindulépontul szolgaljanak olyan vitdkhoz, amelyek nem
csupan spontdn (ahogy az filozéfia szakos didkok kozott az mér lenni szokott),
hanem szervezett keretek kaszotr folynak. fgy méjus elején a szamunkban kéz8lt az
Egy lehetséges ontoldgiai etika vazlata cimfi, Karsai Gabor 4ltal frt dolgozatot fogjuk
" megvitatni, Szeretettel varjuk mindazokat, akik szdmara a filozéfia barminemii
izgalmat okoz!

Két masik teriileten is szeretnénk a filozéfia szakon folyé munkat segiteni. Egy-

tészt eladékat hivunk el8adédsok, szemindriumok megtartdsara; fgy az EStvds
Kollégiummal és a Filozéfia Tanszékkel kozosen, anyagi hozzdjarulasukkal,
Neumer Katalint hiveuk meg. A Wittgenstein-szemindriumon az Eétvés Kollégi-
umban lehet részt venni. Ugyancsak a Filozéfia Tanszékkel kozdsen hivtuk meg
Vajda Mihdlyt, akivel Heidegger Bevezetés a metdfizikdba cim{ miivét elemezziik.
A JATE KLUB programjainak keretében latjuk vendégiil Bene Laszlét, az ELTE
Metafizika Tanszékének oktatéjat aprilis 25-én. Elgadasinak cime Numéniosz és a
platonikus tradicié. _
Masrészt egy nagyszabasa és hosszhtavi vallalkozast szeretnénk elinditani, amihez
komoly hallgatéi segitségre is szitkség van. Egy olyan gydjtemény kialakitasat kez-
deményeztiik, amely olyan anyagokat tesz hozzaférhet&vé, amelyek az orszig
kényvtaraiban nem, vagy nehezen elérhet8ek, s lehetévé teszi a legfrissebb kilfsl-
di szakirodalom olvasisat. Az eddig beszerzett anyagok a kényvtirban érhetsk el,
a cimlista szdmitégépen tekinthetd meg. Kérjiik segitségeteket, s haszniljitok a
gyljteményt!
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Végiil szeretnénk készoneter mondani mindazon intézményeknek, amelyek ta-
mogatjik céljainkat, hozzijarulnak ahhoz, hogy munkinkat minél igényesebben
folytathassuk. Készonet illeti elsSsorban a PRO RENOVANDA CULTURA
HUNGARIAE ALAPITVANYT a PRUDENTIA HALLGATOI JOLETI ES
VALLALKOZASFE]LESZTESI ALAPITVANYT, a JATE Koézmiivel&dési Tit-
karsagat, az Edtvos Kollégiumot, a JATE Filozéfia Tanszékét. Sajnilateal kell meg-
jegyezniink, hogy a JATE Bélcsészkar Hallgatéi Onkorméanyzata, annak ellenére,
hogy feladata lenne, NEM tadmogatja kiadvanyunk megjelenését.

A SZERKESZTOK

PALYAZATUNK EREDMENYHIRDETESE

A KULONBSEG 2. szémaban a szerkeszt8ség altal kifrt palyazatra négy dolgozat
~ érkezett, amelyek megfeleltek a kifrds kovetelményeinek. A pélyazati miveket
Dr. Csejtei Dezs8, Dr. Simon Ferenc és Dr. Losoncz Alpar, a JATE Filozéfia Tan-

székének oktatdi éreékelték. Ennek alapjin a palyamiivek sorrendje a kévetkezs:
1. dij:
NEM KERUL KIOSZTASRA
2. dij:

GULKAI MARTA: Az én Monra:gne -em
Komrost Csasa: Ubermensch és Flomo Normalis

3. dij:

KaRrsal GABOR: Egy lehetséges ontoldgiai etika vdzlata
NAGY ATTILA: Sapere Aude!
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Gyenge Zoltan

,DEM LEBENDIGEN GEIST”
AVAGY HOGYAN FILOZOFALJUNK

Schelling 1802-ben tartott egy elBadéssorozatot Vorlesungen tiber die Methode
des akademischen Studiums cimmel, amelyben a tanités és a tudomanyok kapcsola-
taval foglalkozik, s intenciéja szerint annak az elvarasnak akar megfelelni, mely a
fenti felhivasbol kovetkezik, azaz: az €18, a kdztiink valésigosan haté szellem sza-
van megszélalni és megszélaltatni.

Amikor az ember Heidelbergben végigmegy a Plock utcén, s elhalad a haz mel-
lett, ahol Hegel lakott, majd néhany lépésre Jaspers egykori lakasit elhagyva be-
fordul az egyetem 1j épiilete felé, szeme Shatatlanul is ezzel a felszolitassal talalko-
zik a bejarati kapu folétt. ,.Dem lebendigen Geist”. Ekkor 6nkénteleniil is arra
gondol, hogy mi lehet az, ami e kivdnalomnak megfelel ill. hol van, hol lehet a
helye — s egydltalan — van-e helye a szellemnek ebben a vilagban? Akkoriban
Schelling Ggy gondolta, hogy ehhez elsésorban a bdlcselet, a filozéfia szerepét kell
tisztazni a szellemtudomanyok sordban, s ha ezt egyfajta premiszaként elfogadjuk,
akkor ma is ezen az Gton kell elindulnunk. A fenti el6addsokban az oktatdson be-
lil 2 nevelés szempontjabsl ezért az n.”tiszta észtudomanyok” (matematika, filo-
z6fia) keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, s ezek koziil is els@sorban a boleselet;
f8ként a tébbi tudast megalapozé szerepe miatt. Ha ez a megalapozd jelleg pedig
‘igaz, akkor mar “csak” arra kell vélaszt kapnunk, hogy mit jelent manapsag a bal-
cselet a kézgondolkoddsban, mit jelent az egyetemi oktatdsban. Heidelbergben

-nem kérséges, hogy ama bejarat f5l6tti felszolitasban a “szellem” a klasszikus tra-
~dicié értelmének felel meg, s ennek megfelelen az oktatasban is igazdn a német
klasszikusok, els§sorban és mindenek felett Kant, valamint Hegel, Schelling és
Fichte kap centralis helyet. Az el8adasok szinte csak réluk szélnak, proszeminari-
umokon, gyakotlatokon stb. lehet csak talilkozni m4s téméakkal. Heidelbergben
tehat a filozdfia a tradicié megtartdsat és az abszolat értékek tiszteletét jelend,
mely ebben a vonatkozdsban mindenképpen megfelel annak a szellemnek, ame-
lyet Schelling is megfogalmazott. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy itt
csak kivalé elBadasokat lehet hallani. De nem ez az érdekes, hanem az, hogy itt az
oktatdsnak meghatirozott télosza van.

A kérdés most mér csak az: hogyan lehetne nalunk, egy olyan kézegben ennek
az elvarasnak megfelelni, amely kozeg kifejezetten afilozéfikus, s6t néha talan el-
lenséges is a bolcselettel szemben. Hogyan lehet ,él8" a ,szellem” ott, ahol a
klasszikus filozéfiai értékek ink4bb hidnyoznak, mint jelen vannak! Amihez ra-
addsul még az is hozzatartozik, hogy a filozéfia miivelésével, okratasaval kapeso-
latban sokszor olyanok adnak tanicsot, akiknek jobbira semmi koziik magihoz a
szotosabb értelemben vett bilcselethez. Az egyik ilyen tanécs tgy szél, hogy a fi-
lozéfia stiidiumainak teljes egészében le kell fednie azt a répke két és félezer évet,
melyet eddig befutott. Ami abban az esetben rendben is lenne, ha négy-6t tan-
szék tanitani a kiildnboz8 filozéfiai korszakokat (hasonléan pl. az irodalom vagy a
torténelem oktatasahoz), s akkor még csak a filozdfia torténetét emlitettiik, Ez
feltehet8en teljesen kivitelezhetetlen, s minden olyan elmozdulds, mely e balga -

“Ezen a cimen 4j sorozatot inditunk, melyben az okrarék és hallgatsk filoz6lisval kapesolaros véleményeinek adunk helyer. Az elsd
cikk Dr. Gyenge Zoltdn tandrsegéd a JATE BTK Filozéfia Tanszék oktatéjanuk heidelberg élményeit és meglécdsait mutatja be.
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tandcsra akar hallgatni, voltaképp egy 1épés a szinvonal felszamoldsa felé, s vissza-
térés a korabban jél bevalt médszerhez: néhany 6ran letudni a filozéfiat — lehets-
leg a ,Védakts] Wittgensteinig”. Ezzel szemben az egyetlen jarhaté Gtnak az lat-
szik, amelyet a német egyetemek egy része is kévet, holott nekik valészinfileg az
el8bbi megoldasra is tébb lehet&ségiik lenne. Az egyetemista ott tudja, hogy bizo-
nyos helyeken inkabb pl. antik filozéfist, mashol a klasszikus német idealizmust, a
harmadikon a frankfurti iskola filozéfusait stb. hallgathatja, mert az ott felvallal-
tan hangsilyos; s egyben azt is tudja, hogy az oktatisnak arca van, sajatos profillal
rendelkezik, s e szerint valaszt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy pl. Heidel-
bergben, ahol ez a megéllapitss igaznak latszik, kizarélag az ennek megfelel§ té-
mékbél hirdetnek kollégiumokat (hisz szivet gydnydrkédtet8 volt nézni, hogy a
Philosophisches Seminar egyetlen Kierkegaard érajan a terembe a hallgatésag
nem fért be), de a meghatdrozé jelleg ett8l még nem szenved csorbat. S éppen ez
az, ami az oktatast kiemeli az arctalansigbél, hatarozott karaktert kdlesénédz neki,
maéstészt pedig az elmélyiilt kutatdsnak is ez szolgal megfelels alapul. A kett& pe-
dig — s ezt ndlunk is kezdik felismerni — csak egyrndssal &sszhangban alkothat
szinvonalt. Az arctalansaghdl csak a min&ség emelhet ki mindenkit,

Mindehhez persze az is hozzatartozik, hogy egy meghatarozott kultirtérténeti
helyzetben a bélcselet milyen poziciét viselt ill. visel. A heidelbergi szellemi élet-
nek, s egyaltaldn a német kultdrdnak nem csupén szerves része, hanem egyenesen
az a pillére volt, amelyre a kultdrtérténet méas szegmensei épithettek (s persze
vice versa). Egy ottani filozéfia szakos hallgaté mondta: ez az a szak, amelyet a
legnehezebb elvégezni, s ez az, amellyel aztan a legnehezebb elhelyezkedni. Mégis
tobb sziz egyetemista szorong éviSl évre Fulda vagy Wieland professzor 6rain. Mi
ez, ha nem a tradicié megtartd hatésa? De hol van nalunk ez a tradici6, létezett-e
egyaltalan valaha! De nem is ez az igazan fontos. Hanem inkabb az, hogy van-e
esélye most végre helyet kapnia, amikor az ideolégia t&bbé mar nem koéti? Felis-
metik-e végre nalunk is, hogy pl. Madachot Hegel, Fichte vagy Schopenhauer
nélkil, a nyugatosokat Nietzsche nélkiil értelmezni annyit tesz, mint az értelme-
zés egy min&ségileg mas szintjérdl lemondani? Es ugyanez forditva: r4jonnek-e na-
lunk az Gn. filozéfiatdriénészek, hogy énmagaban a filozéfia nem létezik, értel-
mét, érdekességét veszti a kdltészet és mas miivészeti dgak nélkil, s ,sziirke tedri-
ava” sildnyul. A bolcselet nem szakma, és nem az életts] elidegenedett valami,
ami csak egy szakmai tolvajnyelven kozvetithet. Azt senki sem vitatja, hogy ezo-
terikus episztémé. Soha sem fog t&megeket vonzani. Ha ezt tenné, mar nem is
lenne érdemes a filozéfia névre. De nem szak-tudomény: S egyiltalan: nem tudo-
méany. Ahogy Hegel vagy Schelling fogalmaz: a filozéfia genetikusan azonos a mii-
vészettel és a vallassal. K6z6s benniik, hogy mindegyik az abszoltGtumra wor; kii-
[6nboz8, hogy mindegyik més és mas médon teszi. Schelling frja egy 1801-es mi-
vében a kovetkez8ket: ruhizzatok fel a filozéfidr targyiassagpal, mivészet lesz be-
I6le, fosszatok meg a miivészetet targyiassagatdl, s filozéfiava valik. Ami elvilasze,
tehdt akcidens. Ami dsszekit, az az igazdn lényeges. Ezt kell tehat megtalélni és
felmutatni, s ezen az Gton az irdnyjelz8 csak a klasszikus tradicié lehet; klassziku-
sokat pedig csak a malt szazadté] visszafelé haladva taldlunk, ami persze nem je-
lenti azt, hogy pl. Heidegger, vagy Wittgenstein, vagy Jaspers nem fontos és érde-
kes. De még nem klasszikus. Egyszerien nincs még meg a tradicié szelekcidja
szempontjabdl az a tdvolsdg, amely megmutathatni, hogy szdzadunk barmely gon-
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dolkodéja hozzakapcsolédik-e a klasszikus tradici6hoz. Még nem. Eppen ezért
csalédik az, aki a mdlé divat csabitasainak enged. Az csak azt teszi lehet6vé, hogy
sokan azt érezzék, hogy ha Gk is olvastak esetleg egy-két frast valamelyik lapban
pl. a posztmodernt8l, mar &k is filozéfusok. Holotr a filozéfia kézponti kérdése so-
hasem valamely ,izmus” volt, hanem mindig is az ember. Ezért nem értettem az
egyébként nagyszeri Wiehl professzor miért beszél ,antropolégiai” filozéfiardl,
mint valami Gjdonsagrél. Nem tautolégia ez vajon! Hiszen milyen filozéfia az,
amelynek nem az ember van a kézpontjaban?

Hov4 tart hét a filozéfia? Egy a filozéfiai tradiciéban er8s egyetemrdl nézve ez
még problematikusabbnak latszik. Féleg akkor, ha a magyar tn. filozéfiai élet sze-
kértaboraira gondolunk, kérdésessé vilik, hogy van-e egyiltalin kitt ebbdl a
zsdkutcdnak tind helyzetbSl? A vélasz — éppen innen — még biztosabb: van. Még-
pedig az autoném boleseleti mithelyek, 6néll6 arccal, felisrnerhets karakterrel bi-
16 ,egyiitt-filoz6falas” (persze ez nem adja vissza egészen a sz6 eredeti értelmét)
megteremtése révén. Ami nem csupén a benne kozvetleniil résztvevsk felel&ssé-
ge. Es akkor még a dolognak errdl az aspektusar6l nem is széltam. De nem is iga-
zan akarok, hiszen még azt sem tudtam igazan elmondani, hogy miként fest itt
Heidelbergben a filozéfia. Persze ehhez azt is el kellene mondani, hogy mi a filozé-
fia. Am ezzel kapcsolatban jobb hfjén csak egy Snmagamra érvényesitett mondast
tudok adni: amir8l nem tudok beszélni, arrél jobb, ha hallgatok.

Heidelberg 1993
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Karsai Gabor

AZ ISMETLES

(Egy lehetséges ontoldgiai etika vazlata)
ELOSZO

+Nem akarom megitélni, mennyire esnek egybe az én térekvéseim mas filozod-
fusok térekvéseivel. Amirdl itt irtam, részleteiben egyaltaldban nem 1ép fel az ere-
detiség igényével. Ezért nem hivatkozom forrasokra sem, mivel sziamomra min-
degy, vajon azt, amit elgondoltam, gondolta-e méar el8ttem valaki.” — frja Witt-
genstein a Tractatus el8szaviban.

Anélkil, hogy annak alapos és a kétkedSket meggy8z8 magyardzatdt adnam,
Ggy vélem, Wittgenstein ezen szavai nem pusztdn mddszertani megjegyzések, me-
lyeket kivalé gondolkodék szoktak rendszeriik elé vetni, hogy olvaséikat félreve-
zessék. . ‘

Ha mégis azok volndnak, Ggy nekik ezt megbocsatjuk, s mert &szinték voltak,
szentté avatjuk Sket.

Tl e cinikusnak tin8 megjegyzésen, a magam részérél is hasonlé szavakkal él-
nék. Szamomra ugyanis teljesen mindegy, hogy azt, aminek most az elgondolasara
kisérletet teszek, gondolta-e mér el&ttem valaki.

Gondolataimat a felejtés eredend8sége alapozza meg médszertanilag.

Nem tagaddsa ez a filozéfiatdrténet klasszikus és kevésbé klasszikus alakjainak,
nem szembehelyezkedés, éppen a hivatkozasok hidnya miatt nem az.

Ami itt elgondolasra keriil, akkor éri el a céljat, ha legalabb egy emberre nézve
érvényességgel bir.

Eredend&vé pedig csak akkor valhat, ha mindez legaldbb annak elgondolgjat
jelenti Ggy, ahogy az élni kivan.

Gondolataim csak annyiban érthetSek, amennyiben engem értenek. Engem
pedig csak annyiban értenek, amennyiben énmagukat értik.

Nem elfogadésra vagyom, hanem megértésre. Valaminek a megértése ugyanis
nem jelenti annak sziikségképpeni elfogadasac is. A megértés a személynek szél,
az elfogadés a rendszernek. :

Kivinom tehdt, hogy megértsenek. Kivinom, de nem varom el. Elvardsaim
csak 6nmagammal szemben lehetnek. Tébbre nincs jogosultsagom.

Jelen irdsom egy tobb éve tarté gondolkoddi folyamat eddigi eredményeinek
meglehet8sen vazlatos, s a részletes kifejtést mell5z8 egyfajta dsszefoglalasa kivan
lenni, amennyiben az téredékessége és éretlensége miatt egyaltaliban rendszer-
szerld képz8dménnyé gytrhatd.

Gondolkod4som magott az a fajta késztetés all, amely az annak valé megfelelés
altal min&sit erkolesi 1énnyé, s amely megfelelés a filozéfiai értelemben vett élet
alapja.
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A rendszer végkdvetkeztetésében megsziinteti dGnmagat, s visszajurtat a kezdet-
hez, hogy tjra megjarjuk utunkat. :

A rendszer: filozéfia. Gondolati épitmény. Tanulhatd, ismertethet, bizonyitha-
t6, cafolhatd.

Végksvetkeztetésében azonban etikai, s mint ilyen sziinteti meg dnmagit, hogy
alapja lehessen valami magasabbrendiinek, mint a gondolkod4s.

Az igy megsziintetett rendszer végkdvetkeztetése ugyanis nem filozéfia, hanem
az élet maga, s mint ilyen, til van minden spekulécién.

[tt azonban nem jutunk el addig. Célunk mindéssze ennek a kifutasnak az els-
készitése lehet, amelyr8l tudjuk, hogy eszkdz csupan, az eredményt tekintve,-
hogy nincs eredmény - még az sem igazén.

Mint minden el8sz6, ez is érthetetlen a “rendszer” nélkiil, amely elé irtak. Nem
baj. Az igazolasrdl lemondunk. S mert lemondunk réla, tifnhet mindez a legsze-
mérmetlenebb spekulaciénak.

I. AZ ONTOLOGIAI ETIKA ESZMEJE

A filozéfidnak, amennyiben elveit, s magit a rendszert is az életb&l szdzmaztat-
ja, etikdnak kell lennie. A filozéfia etika. (Itt még nem vallalkozhatunk arra, hogy
megadjuk, mit is értiink etikan, fogalmat maga az el8rehaladé vizsgalodas bontja
majd ki.)

Alapelveként a létezés eredend@ségét fogjuk megadni, amely nem mas, mint
maga az élet. '

Az ontolégiai etika eszméjének sk és vézlatos targyaldsakor, amely a jelen
esetben még a kivantnal is sziikebbre szabott, visszafelé kell haladnunk a mér els-
zetesen latott és elgondolt rendszer végkdvetkezretése feldl.

Ez a végkdvetkeztetés az erkdlcsi lény (a minden pillanatban a kellésnek él8
valaki) kategérisjan keresztiil jelenik meg, s amely kozelebbré] az “azt tenni, amit
tenni kell” elvét jelenti, mégpedig a hogyan eredend&ségébél eredeztetve.

Az ilyen médon feltart elv (a kellés elve) az annak valé sziintelen megfelelés
altal hozza életbe annak megcselekv8jét.

Az eredendBség kifejtése, és mindennck egy egységes komplexitasban valé
szemlélése az egymasrautalé kérdések sorat tarja fel, amelyekre megkiséreliink
majd valaszt adni.

Az etika végs8 soron egyetlen kategériabol szarmaztatja dnmagat, ez pedig a lé-
tezés.

A 1étezésbd] az eredendB8ség kifejtésével, és a kapcsolédé komplexitas targyals-
saval jutunk el az etika csticspontjdhoz, az életet annak komolysagaban éI3 erksl-
csi lény és a szamdra elvként megfogalmazdé kellés kategériaihoz. Ez lesz az etika
targyalasanak és fogalma kibontasanak qtja.

Mindez azonban igazi alap nélkiil maradna, ha a létezést, mint amib6] az egész
etikai vaz kibomlik, nem helyeznénk el a neki alapul szolgilé kategériak rendsze-
rében.
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Ezt a hidnyossigot latjuk egy lehetséges ontolégia keretében megadni, a vala-
mit emelve annak kézéppontjaba.

Igyeksziink majd rdmutatni, hogy ontolégidnkat dj alapokra kell helyezni, ki-
zarva bel8le mindazt, amit a logika formalitdsa csempészne bele a negicié miive-
letén keresztiil.

Torekvésiink ebben a vonatkozasban az ontolégia megtisztitasa a formalis logi-
ka negaciéjatdl, s ezen keresztiil az igaz-hamis értékkett8sség eszméjérdl.

Ugy tlnik azonban, hogy ontolégidnkat mégis logikailag kell megalapoznunk,
egy olyan logika altal, amely viszont alapjaiban csak egy ontolégiai preszuppozicié
altal volna kifejthet8, nélkiilszve minden léttagadast.

Bevallom, hogy az ontolégist illetd vizsgaldddsaim a kezdett8] fogva megreked-
ni latszottak, amint a nemlét, s a nincs kategérisi befurakodtak gondolataim ,e-
resztékei” kozé.

Ezen a ponton csak a legutébbi idékben sikeriilt valamilyen formaban tdllép-
nem, de nem éallitom, hogy ez lesz a megoldas, annal is inkdbb, mert a negiciét al-
kalmazé logika helyébe még nem sikeriilt valami mast allitani, hacsak a valami
teljes egységének tartalmi eszméje nem szolgal akként.

Mindebbél latszik, hogy a legnagyobb kérdésekben meglehet&sen ingatag és bi-
zonytalan az a gondolati épitmény, amelynek elgondolasara az elmiilt id8kben ki-
sérletet tettem, s hogy az Gt, amelyre réléptem, akadalyokkal és kiizdelmekkel te-
li, s kordntsem biztos, hogy a cél reményével kecsegtet, nem is sz6lva annak valé-
SAgArol.

IL. A VALAMI TELJES EGYSEGE, S AZ AZT KONSTITUALO
MOZZANATOK

Ontolégiai vizsgalédasunk kézéppontjiban a kdvetkezd tablazat 4ll:

VALAMI
LET LETEZES VAL(TOZ)AS
lenni létezni vél(toz) ni
van létezik vél(toz)ik
vald 1étez8 val({toz)6
valésag létezBség vél(toz)6sag

Ontolégidnkat egyértelmifen az annak, s igy minden masnak is alapul szolgals
kategéria, a valami hatdrozza meg,

A valami teljes egységét ontolégiailag harom, egymast minduntalan atjaré ka-
tegdria mint annak szerves mozzanatai képezik.

A létez8ség vizsgilata a valami teljes egységének csak egyik aspektusat tarna
fel, figyelmen kiviil hagyva a 1ét és val(toz)as mozzanatait.

A valami tehat 1ét, létezés és val(toz)as szerves, s mint ilyen teljes egységét je-
lenti ontolégiailag.

A valami ezek alapjan mint valé, mint létez8, s mint val(toz)é vizsgalandé.

-
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Kiilonbséget tesziink tehat 1ét és létezés kozott. A 1ét a valami passziv, mig a 1é-
tezés ugyanezen valami aktiv meghatdrozottsagat jelenn Mindezek b8vebb kifej-
tését a maguk helyén eszkdzoljirk.

Szélnunk kell még a val(toz)as kategériajardl is, amelyet szintén a maga helyén
fogunk érdemben targyalni.

Itt most csak annyit l4tszik sziikségesnek elmondani, hogy a val(toz)4s a létezés
kategérla]an. keresztiil megjelenve implikalja az id8 kategéridjat, amely pedig a
voltaképpeni etikat teszi lehetdvé lényegi struktiraja, a pillanat, s azon keresztiil
az ismétlés kategéridja altal.

Mindezek utén tekintsiik a fent vazoltak mélyrehatébb, bar e keretek kozott
még mlndlg meglehetosen eInagyolt s tovabbl VIngalodasokra Osztdnzd targyalaa
SAt.

IIL. A LET MINT A VALAMI PASSZIV MEGHATAROZOTTSAGA

A lét ontolégiailag azt jelenti, hogy valami van, s mint ilyen, a réla tett kijelen-
téseink voltaképpen csak tautolégiak lehetnek, azok minden tartalmatlansagaval
egyltt,

Mindezen tiil azonban megprébaljuk kozelebbrél meghatdrozni a 1ét ontolégiai
értelmét.

A 18t tehat azt jelend, hogy valami van. A lét: meglét.

A létnek nincsenek médjai, nem beszélhetiink étmédokrdl. A 1étnek ninces fo-
ka. A lét, hogy valami van, ebben az értelemben egy, véltozatlan, 618k és teljes.

Valami nem lehet kevésbé, mint valami mas. A létnek tehit egyetlen médja
van, s ez maga a lét mint meglét. (Médjai a létezésnek vannak.)

A lét ezek alapjan a valami passziv meghatarozottsaga, valaml csak annyiban
lehetséges, amennyiben van.

A lét azért passziv, mert nem fejez ki semmiféle cselekvést, megnyilvanulast,
1étezést, mozgast, hanem mindennek alapul szolgal.

A lét allitasa csak konstatalas, megallapitas, amely emiatt mentes minden ér-
tékitélettd] (igaz-hamis), etikaitél, morélistél, tartalomtésl.

A lét nem azonos tovabba az élet fogalmaval sem, amely utébbi etikai kategé-
ria, s a létezés kiildnbszs lehetséges modifikacidinak egyike.

KIEGESZITES:

Lét: valami van. Mit jelent a “van”? Logikai kopula-e, avagy meglétet jelsl?
fme két kijelentés:

Az alma piros. Az alma pirosként meglévs.
(ict sz{nt, azaz tulajdonsagot dllitunk réla} (itr lérer allitunk réla)

Vajon a tulajdonsag allitasa nem csak a lét allitasaval egyidejiileg lehetséges?
Az alma piros. — Az alma a piros szinnel bir. Ha a_,van” 4tithaté a ,bir” forma-
jara, akkor ott kopulaként szerepel.
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Az alma nem piros. — Nem igaz, hogy az alma piros -mondja a logika. Az alma
nem bir a piros szinnel.

A logikai negacié mindaddig 4ll, amig az nem a létre vonatkozik, s nem létet
negal.,

Az alma nincs. Ez a mondat teljességgel érthetetlen.

Mig ugyanis a fenti esetekben a logikai negiciénak alapul szolgilt az, hogy az
alma van, ez utdbbi esetben éppen ennek negaldsarél van sz6.

Am a kijelentéseknek, s igy a logikai negaciénak is mindig valamiféle 1ét szol-
gal alapul, igy a ,nemlét” allitdsakor sziikségképpen ellentmonddst tapasztalunk,
hiszen a nemlét allitasdnak is alapul kell, hogy szolgaljon annak el&zetes léte,
amelynek éppen tagadni kivanjuk a 1étét.

Lét pedig nem szolgalhat alapul nemlétnek, a nemlét teljesen megalapozatlan
kategéria, s a negacié jogosulatlan kiterjesztésén alapul.

‘Az alma nincs’ kijelentés 4tirhaté ‘Az alma nem bir léttel’ kijelentéssé, mond-
hatnink, s ebben az esetben a logikat érinth megjegyzéseink cs8dét mondaninak.
Itt a bir-formara valé atirds miatt a ,van” {nem van) kopulativ hasznélati volna.
Am jél lathaté az ilyen érvelés hibsja.

‘Az alma nem bir léttel’ kijelentésben az alma valami olyasmi, ami nem bir 1ét-
tel, de mint ilyen, ahhoz, hogy egyaltaldin mondhassuk, hogy a valami nem bir va-
lamivel, a bir alapjaul annak 1étét llitjuk, még akkor is, ha a bir igét tagadjuk.

A lét azonban nem tagadhatd, s a létet tagadé logikai allitas ilyen médon logi-
kailag fog ellentmondast felmutatni.

A léttagadas értelmetlenség, mert ahhoz, hogy tagadhassuk valaminek a l1étét,
éppenhogy feltessziik és allitjuk azt, amit tagadni kivinunk.

Gondolkodasunk hasznélatanak ilyen médon a 1ét hatdrt szab, azon beliil azon-
ban tovibbra is fennallnak formai kovetkeztetései.

A 1éurdl tehat formallogikailag nem mondhatunk tébbet a tautolégianal. A 1ét-
18] 52616 barmiféle kijelentés ilyen médon logikan kiviili.

Mindezek az észrevételek csak a probléma felvetését szolgaltak, a bizonyitast, s
a tovabbgondolast egy kés8bbi, mélyebb és alaposabb kifejtésre utalva.,

Mindazonaéltal, ahogy azt a bevezet&ben jeleztiik, az is meglehet&sen bizonyta-
lan a szamunkra, hogy vajon tényleg ez-e az ontolégia jelzett problémaja megol-
d4sanak dtja.

IV. A LETEZES MINT A VALAMI AKTIV MEGHATAROZOTTSAGA

A létezés a valami aktiv meghatdrozottsiga, amennyiben a létezés megnyilva-
nulds, amelyben a lét kinyilvanitasa folyik, midltal a létezés viszonyulds, mozgis
is.

Létezés csak lét dltal lehetséges, 4m annyiban sziikségszerfi is.

A létezés: megnyilvanulas, amelyben a lét kinyilvanitasa folyik, s mint ilyen,
csak 4ltala szerziink tudomast valaminek ‘a 1étérdl.

A létet tehdr a létezés nyilvanitja ki, a 1ét ennek megfelel§en nem mas, mint a
megnyilvanulasban kinyilvanitott, a létezés pedig maga a megnyilvanulas mint ki-
nyilvanito.
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A létezés mint megnyilvinulds maga az egyszeri pillanatban tételez8d& aktus, a
megnyilvanulds mint folyamat, ahogy valami a zartsagz dllapotabol kinyilva nyi-
tottsagra jon.

A létezés a fogalmaban tételez6d8 megnyilvanulas mint a zartsagbhdl a nyi-
tottsdgra jovés altal foglalja magaban a mozgast, amely maga ez a pillanatban té-
telez8d8 nyitottsagra jovés a lét kinyilvanitasa szerint.

V. A VAL(TOZ)AS MINT AZ IDO TETEZODESE

A val(foz)4s nem mas mint a létezésr8l mondottak id8beli kivetiilése.

A létezés az egyszeri pillanatban tételez8ddtt mozgasként, megpedlg a lét ki-
nyilvanitasa 4ltal, ahogy a valami a zartsaghdl nyitottsdgra jon.

A val(toz)4s ennek a nyitottsagra jovésnek minden id@pillanatban valé tétele-
28dése.

A pillanat fogalmat, s ebben az id&vel vals &sszefiiggését az etikai targyalasakor
adjuk, mint amely miatt egyaltalan etika lehetséges.

VI. AZ ETIKAI KIBOMLASA A LETEZES, S A VAL(TOZ)AS EDDIGI

FOGALMA ALAPJAN
(A létezés mint élet. Az ismétlés. A valaki.)

Létezésem létemhez valé viszonyuldsom, a megnyivanulds mint mozgas 1étki-
nyilvanitisit a hogyanban tételezve.

Létezésem azonnali viszonyulds létemhez az egyszeri id&pillanatban, megpedlg
a nyitottsagra jovés folyamatdban.

A létkinyilvanitas ugyanis toreénik.

Létemhez val6 viszonyuldsom e létkinyilvanitds hogyanja. Ez az etikai tételezs-
désének mozzanata, mégpedig az igy kibomlott hogyan eredend&sége altal.

Létemhez val6 etikai viszonyuldsom a hogyan eredend&sége altal létezésem
eredend8sége.

Létezésem eredenddsége pedig maga az élet. Az élet tehat a letezas egy médja,
amennyiben az eredends.

Ennek alapja az ismétlés.

AZ ISMETLES

Ismétlés csak a pillanatban lehetséges. Ismétlés csak annyiban van, amennyi-
ben az idé pillanatnyi.

Létem az id3 szerkezetén alapszik. A pillanat nem azonos a mosttal. Az id8
nem pontok sorozata.

Az id8 egységes. Az id8 az én id6m. Az id6S létem ideje. (Ez nem azonos azzal az
id8vel, amit szilletésemts] halslomig ,élek”.)

En magam is pillanatnyi vagyok. A pillanat maga az id6. Az élet mindig a pilla-
nat, a pillanat pedig mindig az elsg, s az utolsé is egyben.
A pillanat az id3. Ismétlés csak emiate lehetséges. Ismérlés csak emiatt sziksé-
ges. -

Az ismétlést nem én végzem.
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Az ismétlés maga a pillanat, amely velem térténik, amelyben tértének. Torté-
netiség csak ennyiben van. A térténetiség, hogy tortenek csak a pillanatban ért-
hets.

Nincs j6v8, milt s jelen. A pillanatban allandéan a végnél vagyok. Maga ez a
vég vagyok. A vég egyben kezdet is.

Enem igazsaga a pillanat. Eredend&sége az ismétlés.

Ismétlés: az élet maga. A torténés szabadsagaban. Azt tenni, amit tenni kell.

Ez a véalasztas lehetetlensége. Vélasztés a pillanatban az ismétlés altal.

Az igazi valasztas a valaszeas fiiggetlensége attdl, aki vélaszt. Egyszersmmd a
vélasztas lehetetlensége.

Azt tenni, amit tenni lehet igy ugyanaz, mint amit tenni kell. Valasztasom fiig-
getlen t8lem, az akaratomtél.

Az akarat csak annak fontos, aki fél, s igy magét akarja, mert félti magat.

Mondani csak ugyanazt lehet. Aki cifol, az nem ért. Aki ért, az hallgat. A ha-
missagot nem céfolni kell, hanem ellenemondani az igazsagot vagy hallgatni. Aki
csak a cafolattal él, maga is hamis.

Az igazsdg mondasa voltaképpen hallgatis. A tartalom nem a szavakban van,
hanem az életben. Aki él, szavak nélkil él.

A pillanat kor, torténelem és hely nélkil valé. Az ismétlés a pillanat ismétlése.
Aki él, csak ismételni tud. Az életet ismétli. A pitlanatot ismétli.

Az ismétlés nem ugyanannak a megtételében all, hanem a pillanatnak valé -
megfelelésben. Aki a pillanatnak megfelel, ismétel.

Nem én teremtem a pillanatot, s ami abban van. A pillanat teremt engem. A
pillanat csak annyiban teremthet engem, amennyiben vagyok.

A pillanat létemb&] fakad, az id& 1étem altal lehetséges, 1étezés pedig az idé 4l-
tal.

A létezés ismétlés. Lét és 1étezés olyan viszonyban 4ll egymassal, mint pillanat
és ismétlés.

Az ismétlésben nincs Gj, s nincs régi. Az ismétlés nem ismer elavultat, s Gjdon-
sAgot sem.

Az ismétlésben minden 616k, minden ismert, de nem a tudott szintjén, hanem
a megélésben. Az ismétlés ez.

Mindig eredend&nek kell lenni. Az eredendang pillanatnyi. Csak a pillanat-
ban lehetséges.

Mindig eredend8nek lenni igy azt jelenti, minden pillanatban eredend&nek
lenni.

Ez a val(toz)as eredend&sége.

Az ismétlés az eredendBségre vonatkozik. Ismételni az eredend&séget.

Az eredendBség nem az enyém. Az eredendBség a létezésb6] fakad. A viszony-
bol létemhez. Létezés: viszony sajat létemhez. Létezés: megnyilvanulas. Eredendd
létezés: ismétlés.

Az eredend@ség fgy a létemhez valé eredendd viszonyulasban all.

A létemhez valé eredendé viszonyulas annak belatésa, hogy vagvok, mialtal 1é-
tezni vagyok rendelve.
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A létemhez valé eredendd viszonyulds mint ismétlés igy ennek minden pilla-
natban térténd belatasa, amely a val(toz)as eredendésége.

A belitas pedig nem mas, mint az annak valé megfelelés, amely a pillanatban
mindig adott a szdmomra.

A pillanatban adottnak valé megfelelés annak elfogadasa, amely szimomra a
pillanatban kijeléltetett.

A kijelslt lehet&ségek szabad elfogaddsa az annak valé megfelelés altal végss
soron annak belatasa, hogy létemmel szemben soha nem lehet igazam, létembél
eredend@en kovetkezik 1étezésem, amely 4ltal, ha az ezen a bel4tason nyugszik, az
abban tételezett viszonyulést létemhez rendelem, s abbél alapozom meg,

Ez végs8 soron a pillanatban adott lehet8ségeknek valé megfelelésre fut ki eti-
kailag, annak minden pillanatban valé megtétele, azaz ismétlése 4ltal.

Mindezt a kellés (azt tenni, amit tenni kell) fogja &ssze.

A kellésnek vals megfelelés a létembdl eredd lehet8ségek szabad aramlésa
el&tti akadalyok visszavonasan alapul.

Ez a visszavonés pedig nem mads, mint eloldédas a dolgok (lehet&ségek) felett
gyakorolt uralmamtdl, szabad teret biztositva létem eredendéségének. Az ismétlés
targya voltaképpen ez az eloldédais. ) )

Az eloldédés bezir6das énmagamba. Eppen ez a bezarédas biztositja azonban a
pillanatban adottra valé szabad és kerlatlan kinyilast.

S az, aki mindezt ebben a formédban éli, a valami ontoldgiai statuszabdl a valaki
etikai pozicidjdba 1ép els.

A valaki tehat a létéhez eredendBen viszonyuld, azt minden pillanatban az is-
métlés Altal mepéls erkoslesi 1ény, aki a kellésnek megfelelen e viszonyuldsban
mindig azt cselekszi, amit cselekednie kell.

Ez a hogyan eredend&sége, s a mi is csak ezdltal lesz etikaiva.

A rendszer végkdvetkeztetése ez. S miutan nem tartalmaz egyetlen paragrafu-
sokba szedett erkdlcsi normat sem, az életre éppoly kevés hasznilhaté informacis-
val bir, mint elgondol4sa elétt.

Mindezt ténylegesen csak maga az élet igazolhatja.

AZ ISMETLES

(Az ismétlés egy lehetséges Gjragondoldsinak kisérlete)

Az ismétlés a létezés eredendd mdbdjanak, az életnek ontolégiai alapja, ameny-
nyiben az ismétlés voltaképpeni tartalma a hogyan eredendésége.

A hogyan a létkinyilvanitas hogyanja.

A létkinyilvanitas létemhez valé viszonyuldsom.

Amennyiben ez a viszony etikai, a viszonyulas eredend@ségérél beszéliink.

Az etikai viszonyul4st nevezzitk a létezés eredend8ségének.

Minden viszonyulés azonban e viszonyulds hogyanja altal min&sithetd csak, az
etika zsinérmértéke szerint.

Mi az a tartalom, amely szerint az etikai hogyan mint a hogyan eredend@sége
megadhatd?
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Ezt véljiik a kellésben megadni, az ,azt tenni, amit tenni kell” kényszeritésé-
ben. "

Mit jelent az, hogy az id8 pillanatnyi?

A pillanat érthetetlen a val{toz)as nélkal.

Ha a vil(toz)as az id8 tételez8dése, akkor miként lehet az, hogy a pillanat az
id&?

Az id8 nem pontok sorozata, hanem val(toz) dsok egysége.

Mit jelent akkor a pillanatnyi id&?

A pillanat az id8- mondom.

A vial(toz)4s is csak a pillanatban tételezgdhet?

Vagyis a val{toz)asnak alapul szolgil az, hogy az idé pillanatnyi?

De akkor miként lehet az, hogy az id8t a val(toz) as tételezi?

Az eredendé id8 a pillanat volna?

De akkor mi.a val(toz)4s nyoman tételez8ds ids?

Ismétlés annyiban van, amennyiben az id& pillanatnyisaga a val(toz)4sok egy-
ségében Gjra meg Gjra megvalésul.

Az ismétlés tehat az id8 pillanatnyisagra vonatkozik.

De ez egy folyss.

A vél{toz)4sok egysége a folyis.

Az id& csak ebben tételezsdhet.

A val(toz)asok egységében mint folyasban tételez8d8 id6 eredenddsége a pilla-
natnyisag. :

Az ismétlés a pillanat ismétlése.

S mivel az ismétlésben a hogyan ismétlése zajlik, a pillanat ismétlése a hogyan
ismétlése minden pillanatban.

A hogyan eredend8ségének fenntartdsa a vil{toz)asok egységeként konstitua-
16dé folyasban, ez az ismétlés.

A vil(toz)as tehat a valami azon konstitutfvuma, amely miatt egyaltaldn etikai
lehetséges.

Ennyiben a viszonyulds igazi hordozéja, amely nélkiil a 1étezés egyszeri viszo-
nyuldsa mint elrendeltség volna csak értelmezhetd.

A viszonyulas igazi hordozéjaként a vél(toz)4s az, ami lehetdvé teszi a szabad-
sagot, a szabad viszonyulést etikai zsinérmérték targyava téve az eredend8ség tar-
talméan keresztiil.

A vil(toz)asok egységében mint eredendd folyasban tételez8d8 id8 eredends-
sége a pillanatnyisag.

Az eredend? id8 a pillanat.

A vil(toz)as eredend&sége a val(toz) dsok egységének pillanatta valasa.

A vil(toz)asok egységének mint folydsnak eredend@sége az egység eredenddsé-
ge.

Az egység eredendBsége az egység pillanatta vdldsa.

Hogyan lesz az egység plllfmatta7

Az ismétlés altal.

Az lametlebben tételezett, a meglsmetelt altal.
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Mi az, ami az ismétlésben maradandé, ami tehat emiatt ismétlés targyat képez-
heti?

Ez pedig a hogyan.

Miként lesz a vil(toz)asok egysége egyetlen hogyanna?

A vil(toz)dsok egysége egyetlen hogyanni az id6 eredend8ségében, a pllanat-
ban vélhat.

Miként lesz a folyas egyetlen pillanatta?

A jelenben.

A jelenben vilik a foly4s egyetlen pillanatta.

A jelen a folyss pillanatta valésa.

A jelen a pillanat foly4sa.

A jelen a valami eredendd ideje.

A jelen a valamit konstitu4lé mozzanatok egységének eredendésége.

Ismétlés is csak a jelen Altal lehetséges.

Ismételni a jelent.

A jelen maga az ismétlés nyoman el&éllt eredendd id&.

A valami eredend8ségének hordozéja ez.

A jelen 61ok.

Aki a jelenben él, 5r6kkon él.

Aki a jelenben él, ismétel.

Aki ismétel, a jelent ismétli, s mert a jelenben él, 6rokké él.

Az ismétlés az 6r5k-ség ereje.

Mindez: Gjragondolés.

Az ismétlés Gjragondolésa.

Az ismétlés ismétlése.
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Komlési Csaba

UBERMENSCH £S HOMO NORMALIS
NIETZSCHE ES HAMVAS FILOZOFIAJANAK PARHUZAMOS VONASAI

w---eZyik 6rids kidlt a mdsiknak az idsk svdr

terein dt s mikozben elkiiszik alattuk a bolondul ldvmdzé
térpék tomege, zavartalanul folyik

a nagy szellemek tdrsalkoddsa.”™

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) - HAMvAs BELA (1897-1968)

Két név, két ember. Két élet, két kisérlet. Térben és idSben tavol, de &sszetar-
toznak. Ahogyan Hamvas Béla felesége Kemény Katalin megfogalmazza: ,,Akar
gondolt ra akar nem... , Nietzsche a vérébe hatolt, alkatrészévé valt, enélkiil mar
lehetetlen lett volna gondolkoznia. S mivel vele egy szellemcsaladba tartozott,
nem gondolatokat vagy éppen dtleteket kapott t&le, hanem dnmagara ébresztet-
te. Ez volt a megtermékenyités értelme.™

A késtbb jott felel az eltivozottnak s mindketten keresik a feleletet a megvila-
szolhatatlanra.”Ugyanarra az olt4rra sok tdmjénszem hull: egyik eldbb, masik ké-
s6bb! Nem szamit!™ Megprébaljak megfogalmazni, hogy mi az emberi 1ét felada-
ta, bar jél tudjak ,recept nincs™. Kérdéseket tesznek fel nekiink, az utdnuk érke-
z8knek, mert tudjk, hogy ,Mindenki egyszer. Es mindenki el&szér. Es mindenki
utoljara.” Megteremt&dik két emberkép. Az egyik neve Ubermensch. Sziiletett a
19. szdzad végén a Német Csészarsagban. A masik!? Szdmtalan nevet visel majd,
nevezziik most egyszerien Homo Normalis-nak. Sziilte pedig a 20.sz4zad és Ma-
gyarorszag...

A 19. szazad koézepe a filozéfia térténetének egyik jelent8s fordulépontja. Ez a
fordulat S. Kierkegaard nevéhez kapcsolhaté elsésorban, de t8le fiiggetleniil, bar
idében egy kissé késsbb, Nietzsche filozéfidja is ennek az Gj irdnynak az alapjat
képezi. Kett8jiik életmiive tehit, egyenld sillyal esik latba, ha ennek a fordulat-
nak a lényegét kivanjuk bemutatni.®

Hamvas Béla, aki a valsag), illetve Jaspers filozéfidja kapcsan®, foglalkozik e
kérdéssel, igy jellemzi ezt a fordulatot: ,A mdlt szazad folyaman a szellemiség
alapjan lév8 és az azt fenntarté életerd lathatéva lett. Nemcesak a tudomany alap-
jat fedezték fel. Mindannak, amit a szellem alkotott: moral, eszmény, &llam, tarsa-
dalom, tudés gydkereirdl eltdint az, ami ezeket a gydkereket letakarta. A szellem
az id6k folyaman vildgmegoldissa nStte ki magat. Mindazon vilagértékek kozotr,
amelyek az ember sziméra hozzaférhet8ek voltak, a szellem volt a legmagasabb.
Egyetemes és 4ltalinos megoldasnak tartottdk... Most kidertle (19.szazad méso-
dik fele), hogy a szellem nem az élettsl fiiggetlen magasabb szféra, hanem vitilis
er8kbal taplalkozik... Hegel volt az, akinél a szellem entrépisjat elérte, Hegel mar
latta, hogy nincs tennivald, de még egyetlen nagyszabasi mozdulattal a helyzetet
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meg akarta menteni. Ez a kisérlet, hogy minden emberi tudést egyetlen épiiletbe
dsszpontositott: az dsszes tudomanyokat, miivészeteket, tdrténetet, metafizikat,
logikar, 4llamtant egyetlen rendszerbe foglalta... Es amikor a szellemi tehetetlen-
ség nyilvanval6va lett, egyszerre kezdtek felszakadni a gyokereket elfed& burkok:
kitéintek a vitalis alapok... Abba a vilagszféraba 1éptiink, amelyet akar eleminek,
akar vitslis, akar mas valaminek nevezziink is el, az uralkodé erd nem a szellem
tobbé; hanem az, ami a szellem alapjaban van™, vagyis az élet. Jaspers pedig igy ir
ugyan err8l 1937-ben: ,A mai filozéfiai helyzetet az a tény hatirozza meg, hogy
mindinkabb névekszik annak a két filozéfusnak, Kierkegaardnak és Nietzschének
a jelent8sége, akiket a koruk mell8z6tt és a filozéfiatdrténetében még sokdig nem
érvényesiiltek. Olyan 16kést adtak a nyugati filozéfiai gondolkoddsnak, amelynek
végérvényes jelent8ségét ma még nem becsiilhetjiik f51."° Beck taliléan foglalja
Ossze, a fenti gondolatokat és jellemzi egyben a valtozas lényegét: A filozéfia a
szellem és az élet egységes egészének legkdzvetlenebb megragadasa és ugyanakkor
a szellem és az élet egységes egészének legkdzvetlenebb alakitisa.” vagyis, ,A fi-
lozéfia nem tudomdanyos rendszerezés, hanem szellemi életrend.””? Tehit ennek a
fordulatnak az egyik legszembet{inébb sajatossiga a rendszer elvetése az élet érde-
kében, a szabadsig érdekében. Maga Nietzsche a kdvetkez8ket irja errdl: ,Bizal-
matlan vagyok minden rendszeralkotéval szemben, és kitérek az datjukbsl. A
rendszer akarasa a jéravalésag hidnya.”” vagy mashol , A rendszer akarasa, egy fi-
lozéfus esetében, morilisan kifejezve, a romlottsag finomabb valtozata, jellembe-
tegség: immorilisan kifejezve: a filoz6fusnak az a szindéka, hogy butibbnak te-
tesse magat, mint amilyen...""* A rendszerr8l vals lemondas tehat elvvé emelke-
dett — mondja Heidegger, tovabbi: ,,A rendszerr8l valé megalapozott filozéfiai le-
mondds csak a rendszer lényegébe torténd belatasbdl és a rendszer lényegi érté-
kelésébdl eredhet: akkor azonban a megalapozott lemondas alapvet&en mas, mint
a rendszer irdnti puszta kdzombésség, mint a rendszer kérdésével szembeni puszta
tandcstalansig.”” A rendszerhez valé ilyen viszonyulds a rendszer meghaladasat
jelenti, egy sajatos rendszer nélkiili, vagy még inkabb rendszerfslétti rendszert,
amely minden — a rendszer 1ényegébl ad6dé - korldtozast kizar, tdkéletesen nyi-
tott, tehat matematikailag és logikailag leirthatatlan, kifejezhetetlen. ,Egészen bi-
zonyos, hogy olyan filozéfiai gondolkodas van alakuléban, amely el@szér és min-
denek f5lott elveti a rendszert. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy az ember pszicho-
légidja és a szellem konstruktivitdasa kozott 1év8 Osszefiiggést atlatta és a részle-
‘tekbe men8en kdvette, a rendszer értelme tdkéletesen elveszett. Filozéfiai sziszté-
ma lehetséges, de csak az olyan ember szidmara, aki azt hiszi, hogy c¢sak egy rend-
szer van, egy igaz érvényes és abszolit. Az olyan szdmdra, aki tudja, hogy nevelés, -
kor, alkat, bedllitis, tipus az, ami marematikai bizonyossaggal és Gszrénszeriien
szisztematizal, a rendszer t8bbé nem érdekes.” — irja Hamvas Béla is Jaspers kap-
csin, de ezen sorok éppigy vonatkoznak sajat munkassigara, mint a Kierkegaard
és Nietzsche 6rokét felvallalé tsbb 20. szazadi filozéfusra, illetve miivészre, hiszen
a fordulat igazi jelent&sége éppen abban all, hogy kérdés felvetése mindenkit a
legszemélyesebben, sajat létezésében érint. Arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kell
élnie,"mit kell tennie az €letben”, hogyan lehet létezése autentikus.

Ez utsbbi gondolat, vagyis, hogy a filozéfia nem a filozéfusok maganiigye, érint
egy sajatos problémaAt, nevezetesen azt a ,vadat”, hogy ezek a gondolkodék nem
filoz6fusok és amit mivelnek az nem filozéfia. Valéban ezek az ,vidak” igazak
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lehetnek egy olyan megkéozelitésbsl, ami filozéfidnak azt a gondolkodéi alapallast
tartja, aminek ellenhatisaként Kierkegaard, Nietzsche és nyomukban Hamvas
gondolkodismédja kialakult. Egyébként 8k maguk is ovakodtak magukat filozé-
fusnak nevezni, Nietzsche példaul sokkal nagyobb el8szeretettel nevezi magat
pszicholégusnak, de azt is mondja, hogy & egyszeriien csak az elsé becsiiletes em-
ber".

Természetesen az a méd is eltér a korukban altalanosan elfogadottél, ahogyan
gondolataikat kézlik. Kierkegaard és Nietzsche fellépése, azzal, hogy a gondolko-
das hangsilyat a ,mit tegyek?”-te helyezte és ezzel egyiitt a rendszert, mint a gon-
dolatok kifejezésére szolgalé keretet sziikségszer(ien elvetette, 1ij kifejezési forma-
kat hozott létre.”Kierkegaard Toredékek (Brocken) cimen ir, és Nietzsche 6ta va-
lamennyi magit teljesnek és egésznek vallé szisztéma éppen ezzel az igénnyel
arulja el komolytalansagat, legalabbis naivnak hat: valésagunk felismerésének el-
s6 1épesGje a beismerés, a vilag nem befejezett, mi vagyunk befejezettek.”®

Nietzsche maga miiveinek stilusarél a kévetkez8képp nyilatkozik: ,Mindenfaj-
ta stilusnak az az értelme, hogy a patosz Allapotat, bels§ fesziiltségét jelekkel —
beleértve a jelek tempdjat is — kdzolje: ha figyelembe vesszitk milyen fontos szere-
pet jatszik az én esetemben a bels& 4llapotok sokfélesége, akkor érthets, hogy a
stilusok szamtalan lehet8ségével — a leggazdagabb stilusmiivészettel rendelke-
zem... En fedeztem fel elséként a nagy ritmus miivészetét, a periodika stilusat a
fensegeb, emberfolstti szenvedély rettentd hullamzasainak kifejezésére.”” Egyéb-
ként azt is elmeséli, hogy tanara Ritschl azt mondja filozéfiai dolgozatairél, hogy
parizsi regényiré médjan hallatlanul izgalmasan ir. Filozéfiai gondolatait tehat tel-
jesen eltér8en kezeli, mint az a klasszikus német filozéfia hagyoméanyai nyoman
szinte kotelez8 volt, hogy valakit egyaltalan a filozéfusnak nevezzenek. Bar, mint
lattuk erre nem is tartott igényt. Szerb Antal irja a kdvetkezéket: ,Nietzsche fel-
tétlen mivész. A német filozéfia elvont nyelve és életidegen miihelyproblémai
még annyi nyomot sem hagytak rajta, mint Schopenhaueren. Az elhanyagolt né-
met proza torténetében fellépése Gj korszakot jelent. Nietzschével egyszerre, min-
den dtmenet nélkiil utolérik a francidkat... Els§ korszakédnak hoszszabb, még a né-
met hagyomanyban gydkerez8 tanulmanyai utin (Die Geburt der tragddie oder
Griechentum und Pessimismus, 1872, Unzeitgemisse Betrachtungen, 1873-76) &
is Attért az aforizmatikus formara.”” Rengeteg rovid aforizmat irt, sok midvében
oldalakon 4t csak kéthirom mondatban kifejtett gondolatokat, gondolattéredé-
keket taldlhatunk. Olyanok ezek mint a fonalra fizétt gyéngysk: a fonal, a folyto-
nossag, az aptd kiilonalls részek ellenére is megmarad. Akadnak ezek kézéte
hosszabb esszészer( részek is. Szerb Antal szerint is; ,Ebben a forméban érvénye-
sitlhet leger&sebben Nietzsche sajatos szellemessége, amely a tokéletes gondolati
és nyelvi félényen alapul. Annyira minden oldalrél latja gondolatait és annyira
kezében tarja a nyelvet, hogy j6kedvii magabiztossiga ezer gondolat— és széjaték-
ban fejez&dik ki."

Nietzsche irasai kéziil a Zarathustrae (Also sprach Zarathustra 1891)illeti az els8
hely, mind rartalmi, mind nyelvi, stilusbeli megkozelitésbsl. ,Milyen nyelven be-
szé] egy ekkora szellemériss, ha dnmagaval tarsalog? A ditirambus nyelvén. En
vagyok a ditirambus feltalal6ja.”” — frja. Ez a Nietzsche 4ltal ditirambusnak neve-
zett nyelv a Zarathustra nyelve. ,A Zarathustra szamara kiilén stilust teremtett a
Szentirds ritmusabdl és Holderlin felmagasztosult német nyelvébsl. A mdGvet
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kazbeszétt versek és prézai dalok, a nagyszerd jelképek, a dikcié komor és mégis
jatékos méltésdga a legnagyobb német koltemények egyikévé teszi.”” Hatalmas
mélységek és kdnnyed szarnyalas jellemzi ezt a magival ragadé stilust. ,A legkii-
l6nbdz8bb metrumokkal valé jaték és kdzben a metrumtalansig a helyes™ —
mondja Nietzsche a Modernségrél frott aforizmainak egyikében, lehetne ez akar a
rendszerfoloeti rend ars poetikdja is. A nietzschei életm( szidmtalan belsé ellent-
mond3sira is itt keresendd a magyarézat. Filep Lajos igy ir err8l: ,Nietzschének
legf6bb ambiciéja, hogy egyéniségének és stilusainak harméniijat megtalilja...
Nietzschében sok az ellentmondas, de az 8 rendszertelenségében van rendszer,
van benne valami kiegyenlit3 és dsszetart$ erd,... mely mindenkor 4tsegiti az em-
bert szakadékokon,... merev ellentéteken, ahol a logikai lanc félmondja a szolga-
latot.”” :

Nietzsche tehat megtaldlta vagyis inkdabb megteremtette azt a nyelvezetet,
amelyben a bels& tartalom és a stilus egymdsnak pontosan megfelel. Természete-
sen ahogyan filozéfidja az élet felé fordult, ez a nyelv messze meghaladja, a klasszi-
kus, merev, kategéridkban gondolkozé német filozéfiai nyelvezetet. Sokkal kéze-
lebb 4ll a kéltészethez, sokkal kézelebb a valésiaghoz.

Hamvas stilusa a részben azonos kiindulés, —a rendszer elvetése, a befejezhetet-
lenség—, ellenére eltérd, illetve csak néhdny vonatkozésban hasonlé. Ennek az el-
térésnek két f6 oka: a kor és az adott nyelvi kozeg. Nietzsche réi ténykedése
—mint artdl mar volt szé6~ jelentds hatést gyakorolt a 19. szdzad folyamén formalé-
dé modern német irodalmi nyelvezet kialakuldsara. A magyar nyelvben is a 19.
szazad végén mennek végbe hasonlé folyamatok, Hamvasnak természetesen ezek-
hez nem lehetett kize. Ugyanakkor a németben mar Nietzsche idején létezik és
virdgzik egy filozéfiai nyelvezet, amelynek tulajdonképpen ellenhatasaként sziile-
tik meg Nietzsche stilusa, hiszen ez a nyelvezet nem volt alkalmas az 1j gondola-
tok kozlésére. Magyarorszagon ilyen filozéfiai nyelvezet tulajdonképpen nem léte-

zik, illetve éppen német hatésra jelenik meg az (in. magyar katedrafilozéfusoknal,

a 20. szazad els§ felében. Tehat a magyarban nem létezett olyan filozéfiai nyelve-
zet, amelyen bizonyos tudati tartalmak kézolhetSk lettek volna. A magyar filozé-
fiai gondolkodék, (mivel az ltalanos, németes miiveltségiik miatt megtehették)
vagy németlil irtak, de legalabbis németiil gondolkodtak, vagy kisérletet tettek
egy sajat gondolkodéi formanyelv kialakitisira. Ez a formai kisérletezés az oka, a
két vilaghabori kézott hazankban felvirdgzé esszé irodalomnak. Az esszé s26 ma-
ga is kisérletet jelent. Természetesen az esszé nemcsak formai, kifejzési kisérlet,
hanem a gondolat kisérlete is. Ez a forma lehet8vé tette a vildg megjelenitését a
maga széttéredezetrségében, befejezetlenségében, megoldhatatlansigdban, Nem
véletlen tehat, hogy Hamvas miifajava az esszé lesz. Elvetve a rendszert, az autori-
tast, a terminolégiat, sziikségszeriivé valik, hogy minden megszélalasnal az egészet
fogalmazza djra, és az esszé az a keret, amely ezt mepgengedi, s&t megkoveteli.
»Terminolégia nélkiil élni ~fogalmazza meg— annyi, mint meghatirozasok nélkiil,
azonos értelemben vett szavak nélkil, elvek, tételek, vildgnézet nélkil élni.”*

Elni. Egziszedlni. A valédi, a teljes, az autenikus létezést megvaldsitani. Ho-
gyan? Hamvas és Nietzsche életmive kisérlet, hogy e hogyanra a valaszt meglel-
jék. Szamos és meghatirozé azonossig, dsszecsengés ellenére a realizilas kisérlete
jelentds eltéréseket mutat. Elni. Mindkett5jiikiSl elmondhats, amit Filep Lajos
Nietzschérd! irt, vagyis hogy nem volt killon élete és kiilan filozéfidja.”” Az életet
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azonban valami médon meg kell alapozni. Nem elvekre, nem vilignézetekre van
sziikség, ,Ne csinalj balvanyokat!™®. Igazi Snmagunkat azonban meg kell talélni,
hogy valédi életiinket megvalésithassuk.

Hamvas az autentikus létezés realizalasmédjanak lefrdsakor hasznal egy fogal-
mat, nevezetesen az imagindcié fogalmat, amelynek magyarazata feltdrja mi az az
alap, amib&l kiindulva megérthetjiik a két életmii végss kivetkeztetéseinek elté-
réseit. - ‘

A% imagincié hétkdznapi jelentése (elképzelés, képzeld er8, képzelet, esetleg
képzel8dés), természetesen utal a hamvasi fogalomra, de ezekre lesz(ikiteni nem
lehet.

A fogalom a hermetikus hagyomanyokban lelhets fel els& alakjiban. ,Paracel-
sus az emberben 1év8 csillagzatot , égboltot nevezi imaginiciénak, az asztrilis
makrokozmosz leképez8dését az emberben.” Vagyis néla a kiils& csillagvildg bel-
s6 megfelelsjét (képét) jelenti. O maga igy ir err8l: ,...a természet mutatja meg
neked, ami az égbe foglalva , pontrél pontra, hisz beléle késziil az ember is.
Ugyanaz az anyag , amelyb&l késziilt, mutatja meg neked, milyen az, amib&l ké-
sziilt — éppiigy, ahogyan az acélbél lathaté egy szerekezet, amely kiviilts! keril be-
le; és ha nincs meg a kiils&, nincs meg a bels&§ sem az acélban, mert a kiils& a bel-
s6nek anyja. Igy képmas az ember is... Ha a kiils8 dolgokat ismeri az orvos min-
den iziikben, akkor lat és ért minden betegséget az emberen kiviil: és mert az em-
ber minden tulajdonséga le van képezve benne, hit 1épj a bels§ emberhez... Ami-
ért tehat az ember a csillag képére lett teremtve, a csillag el8tte s & utédna, ezért
atyai munkéanak kell lennie a fitiban, miként az emberben is. Ezért a bels§ nem a
kiils& éggel egyiitt cselekszik, hanem utdna; mert a fid az atyja utidn megy, nem
pedig vele vagy mellette. Mert az a kéz, amelyik a fényt és a sdtétséget elvalasz-
totta, s az a kéz, amaly az eget és a f6ldet teremtette, az készitette a mikrokoz-
moszban is az alsd részt, s vette a fels6bdl, és zarta be az ember b&rébe mindazt,
amit magéba foglal az ég is...””*

Az imaginAcié itt, tehat egy statikus, 4llandé dolog, amely a teremtéstd] fogva
adott, és végss soron ez magyardzza az asztroldgia, a csillagfejtés érvényességét,
hiszen a csillagvilag valtozasait kévetik az ember bels§ valtozasai, mert az embe-
rek nem masok, mint ,corporia astralia microcosmi™!, vagyis testbe zart kicsiny
csillagvilagok, melyek hi tiikrképéi a makrokozmosznak.

Az imaginacié fogalmat Bshme fejleszti tovabb, jelentése nala 4talakul, kita-
gul. ,Bshme a dinamikus teremtéskép kdzponti elemévé teszi, az akarattal és a
s6vargassal. Hasonléan a sévirgashoz, az imaginacié is lehet j6 vagy rossz el8jeld,
vihet sotétség vagy vildgossag felé.”” Bshme a kvetkez8ket irja: ,,A negyedik ha-
ths a kilehelt erében mint isteni szemléletben vagy bolcsességben van, mert Isten
Szelleme (amely az erdbél ered) a kilehelt er8kkel mint 6nmaga egyetlen erejével
jatszik, mert az erd formalasdnak isteni kéjébe belép, s a harmassag sziiletésének
képét rogton 6nallé akaratba és életbe akarja bevinni, mint az egyetlen haromsag
mint4jat: de e mintazott kép az isteni szemlélet kéje és nem szabad megragadhaté,
teremtményi, kortilhatarolhaté képnek tartani, hanem isteni imaginaciénak, va-
gyis a magia elsé alapjanak, amelyben a teremtés kezdete és alapéllasa van.”” Te-
hat a sziintelen teremtés, a lét megnyilatkozdsa nem egyéb, mint az isteni imagi-
nécié testetdltése, vagyis az isteni akarat szabad és folyamatos megnyilatkozasa.™
A fogalomban tehit a magidra keriill a hangsily, vagyis az aktiv elemre. Maga a
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sz6 ugyanis az imago: — kép és a mégia: — csindlni, — képes lenni &sszevonasabél
jott 1étre, tehat valamiféle kép-teremtést jelent (ebbdl — képzelet).

Az el8bbiekbsl kévetkezik, hogy — kissé panteisztikusan szélva ¥~ a vildg Isten
latvanny4, képpé, tehat részben anyagga, anyagi létté manifesztilédott valésaga.
Ez a valésig tehdt Isten képi anal6gi4ja, ami egyszerre azonos vele és kiilonbozik
is t8le. Azonos, mert ugyanazt a teljességet adja, de ugyanakkor még sem O. Ez az
azonossag, illetve kiilénbség egyetlen ponton ragadhaté meg, és ez a pont az ima-
ginacié. ,Istenben semmi sincs, ami Snmagat ne litnd, ne érezné, semmi, ami ne
lenne egyszersmind énmaga tiikre.” - mondja Otinger Ez a tiikér végsSsoron az
imaginicié, ami megjelenése pillanatdban képet teremt, ha gy tetszik tiikorké-
pet.

[tt érkeziink el az imaginicié fogalmanak hamvasi értelméhez. A fogalom boh-
mei dinamikus értelmezése érvényes marad, de egy Gjabb jelent8s elemmel bgviil:
Baader meghatarozésa szerint az ember nem kis vildg(mikrokosmos), hanem kis
Isten (mikrotheos). Hamvas, amikor a baaderi definiciét magaéva teszi, sziikség-
szer(ien kiterjeszti az imaginacié fogalmat. Lathatjuk azt is, hogy a fogalom a pa-
racelsusi jelentésével szinte teljesen ellentétes irdnyt 5lt.

Az imaginicié lesz az a pont tehat, ahol Isten és az ember, illetve az ember és a
valésig kdzvetlen kapcsolatba léphet. A felbukkand kép (tiikorkép), végiilis on-
maga képe, ami csak akkor egész, teljes és toretlen, akkor fogja 4t a valésagost —
Istenti(Isten az egyetlen realitas”), ha ez a tiikér hibatlan. Tehat az ember imagi-
naciéjaban képes a teljesség megjelenitésére, mert mikrotheos, azaz kis isten, és
mert részes az isteni imagindciéban (végsGsoron a teremtésben), abban, ami sz6-
szerint a vildgra hozta. Am abban a pillanatban, amikor elszakad forrasatdl s cent-
rumat onmagaban kezdi kereml, —tehat nem nnkrotheoskent, hanem anyagi em-
berként, mikrokosmosként viselkedik — centrumtalanna vélik megzavarodik.”

Ez a megzavarodds az, amit a héber-eurépai hagyomany biinbeesésnek nevez,
vagyis az ember, az 6si normilis ember kiiizettetése a paradicsombél. Hamvas sze-
rint a feladat, hogy az ember a teljességet (1jbdl elnyerje, am nem az &si 4llapot re-
konstrusldsaval, mert {gy az emberi térténet értelmét vesztené, hanem egy Gj mi-
ndségként, az evangéliumi Istenorszdgaként.

Az imaginacié tehat, amennyiben helyes, a teljesség valamiféle vizidja, ami kép
latomas formajaban bukkanhat fel és tudatosulhat (ez utébbi ugyan nem feltétle-
nii} szukaeges) és erre a [Atomdsra eplthetl fel az ember az egész életét, atjét a tel-
jesség felé. Hamvas igy ir err8l Magia Szutra® cimfi frasdban: ,,Az imaginécid élet-
terve ({idvterve) minden esetben ldtomaés... erre a latomasra épiti fel (az ember)
az életét, vagyis dnmagit életterve szerint formalja meg. Az élettervet az ember
létezési kdzéppontidval teremti, éspedig imaginéciéjﬁval (élet-képzelet) ez az ima-
gindcié nem kilon értelem és kiildn érzelem és kilon akarat, hanem a hérom
egrysépe és- 'kozeppont]a, vizionarius mamor és a kép felrobbané villama, végilis
elementiris és primordiélis teremtd aktusa.””

Vessiik most dssze mindazt, amit a hamvasi imaginicié fogalomrél eddig meg-
tudtunk azzal, amit Nietzsche dnvallomasaban (Ecce Homo) a Zarathustra sziile-
tésér6l ir. Azt hiszem az els§ pillantdsra nyilvanvaléva valik, mit is jelent Zarat-
hustra Nietzsche szamara: Ezen a két iiton jurotr eszembe ... Zarathustia maga,
mint tipus: helyesebben megrohant... Ha az emberben még oly kevés is maradt
volna a babonabdl ugyan alig tudna elutasitani azt az elképzelést, hogy valami tdl-



24 Kiilsnbség

hatalmas er6knek csupan megtestesiilése, szécsove, kdzvetits eszkdze. A kinyilae-
koztatas fogalma, abban az értelemben, hogy valami egvszerre kimodhatatlan biz-
tonsaggal s finomsaggal lathatéva vilik, valami, ami az embert legmélyén meg-
renditi és leteriti, egyszertien frja le a dolgok mibenlétét. Hallok valamit, nem ke-
resek; elfogadok, nem kérdezem ki ad; mint a villdm, Ggy lobban fel egy gondolat,
szitkségképen, forméban, habozis nélkiil - sohase volt vélasztdsom... olyan {idv-
mélység, amiben a legfdjdalmasabb és legkomorabb nem ellentétként hat... A kép,
a hasonlat dnkéntelensége a legsajatosabb, fogalma sincs mar az embernek réla,
mi a kép, mi a hasonlat, minden a legkdzelebb fekvé, leghelyesebb, legegyszeriibb
kifejezésként adédik.”™

Ugy gondolom ennyi elég, hogy beldssuk ugyanarrél a dologrél, ugyanarrél a
pillanatrél van sz6. Hamvas —a Magia Szutrabél idézett részben—- az imaginacié
egy kiils lefrdasat adja*, Nietzsche pedig, mint belsd élményt jeleniti meg. Niet-
zsche imaginaciéja Zarathustra (Dioniiszosz¥),ez hatarozza meg élettervét, vagyis
viszonyit az élethez.

Az imaginicié fogalmanak értelmezésekor utaltam ra, hogy az imaginacié csak
akkor teljes, vagyis poztiv kévetkezményii, ha valdban a teljes valésag megragada-
sara képes. Nos, ha Nietzsche imaginaciéjat, Zarathustrat (Dioniiszoszt) hamvasi
megkdzelitésbl vizsgaljuk, azt kell latnunk, hogy ez csak a valésag bizonyos, bar
fontos aspektusait tiikrézi, tehdt nem teljes, igy Bohme szavaival élve nem e-
gyébb, mint luciferi fantazmagéria.

Ha Nietzsche és Hamvas életmiive kézétti szimbolikus kiilénbséget szeretném
megfogalmazni, azt kellene mondanom, hogy kéztik a kiildnbség az, ami Dio-
niiszoszt és Szophiat elvalasztja. Ugyanez a kiilénbség az Ubermensch és a Homo
Normalis kdzétt. De mielStt e kiilonbséget konkrétan is kifejteném, szeretném
hangsilyozni, hogy ehhez a kiilonbséghez, csak azonossagok, megfelelések hossza
sora utin juthatunk el. Ha ez nem lenne igy, akkor az idézett 4llitas, miszerint a
két gondolkodé egy szellemcsaladba tartozik, és e révid irés is értelmét veszitené.

»Olyan gondolkodéknak, mint Nietzschének, aki a tulajdonsdgrél sz616 j6 és
rossz babonajat véglegesen eloszlatta és a tulajdonsigok jén és rosszon tal 1évs
természetére utalt, sokat készonhetiink.”® — frja Hamvas, Miért? Mert szerinte, az
életterv realizilasanak elss lépcséje, hogy ezt a ,homélyos ziirzavartél” meg kell
tisztitani. Ennek a homdlynak a feloszlatasdban, ebben a megtisztitdsban Niet-
zsche élenjart, és felvilagositassal szolgalhat mindenkinek, aki hasonléképpen ki-
van cselekedni. Hiszen ez a megtisztitis nem més, mint minden értékek atérté-
kelése! Ez az atértékelés pedig nem mds, mint a dolgokat a sajat helyitkre tenni és
eziltal a ziirzavart megsziintetni. Sziikséges mindez pedig azért, mert amit ma
erénynek neveznek ,nem erény, hanem maszkirozott biin"*, mert ,az olyan élet-
terv, amely kifogastalan erényeknek 8ltdzéste binbokbél 4ll, s amelyeknek alapjai-
ban elnyomva és elrejtve, felismerhetetlenné téve és eldugdosva homadly és beteg-
ség és biin és el nem intézett kérdések serege és komiszsig, alnoksag, indulat,
irigység, féltékenység, kapzsisig, alattomossig bijkal"® csak biint, betegséget, &rii-
letet hozhat. Es az egyén szdmara borzaszté lehet, ha mindez nyilvanvaléva valik,
ha mindarrél, amit eddig szentnek tartott kideriil, hogy épp az ellenkez8je. Ezzel
Nietzsche is tisztdban van: ,,Csakhogy az én igazsdgom szérny(i: mert eddig a ha-
zugsagot nevezték igazsignak. Minden érték atértékelése az én formuldm az em-
beriség legmagasabb magara eszmélése szamara.”
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Nietzsche, amikor a moral kérdéseit boncolgatva, két évezred erényeit zizza
dssze filozofald kalapicsival, nem tesz egyebet, mint a dclgokat odahelyezi ahova
valék, azza teszi Sket amik, lerdntja &s &sszezizza maszkjukat. Teszi mindezt az
emberért, az emberfslotti emberért! Teszi mindezt Snmagéért és az eljovends em-
beriségért! Nietzsche sokat emlegetett arisztokratizmusa is egészen més megvildgi-
tdst nyer, ha a jdv8re vonatkoztatjuk. Bourdeau® igy ir errdl: ,Bizonyos, hogy
Nietzsche emberdridsanak, az Ubermenschnek kiilénb&z8 értelme van, ha a
multra vagy a jév8re vonatkoztatjuk. A miltban Nietzsche csak az egyéneket, a
nagy embereket, a zart elitet bAmulja... A jov&ben kevesebbet t518dik az egyén-
nel, mint a fajjal, kevesebbet a nagy emberekkel, mint a nagy emberiséggel. Zarat-
hustra az emberiségnek (j fajat jésolja, amely teljesen Gjjasziiletett, mely egységé-
nek és nemességének tudatiban van."® A gondolat mindenképpen helytalls,
Nietzsche tudatiban is van ennek, tudja, hogy az Ubermensch csak az emberbdl
sziilethetik meg. ,Ujra és (jra az ember felé taszit legbelsébb akaratom; miként a
kalapacsot is a k& felé vonzza valami! Jaj, emberek kép szunnyad a k&ben, a ké-
pek képe! Jaj, hogy a legkeményebb legirté6ztatdbb ké&ben kell szunnyadnia! De im
szérnyen tombol kalapicsom borténdm falan. Csak Ggy pattognak a kérél a szi-
lankok: mit érdekel ez engem! Be akarom végezni miivem, mert egy drny jott el
hozzdm a legesdndesebb és leglégiesebb dolog jott el egykoron hozzam! A fels8bb
ember szépsége jott el hozzam arnyképében: mi dolgom immar az istenekkel!™*

Mi dolgom immdr az istenekkel? Mi dolgom Istennel? A kérdés nem keriilhet&
meg, ha az emberi 1étezés egészének problémait vizsgdljuk. Mint l4tni fogjuk Niet-
zsche és Hamvas eltér@en kisérli meg a kérdés megvilaszolasat. Vizsgaljuk meg
Nietzsche és Hamvas viszonyat Istenhez, viszonyat a vallashoz, a vallasokhoz.
Meg kell ezt tenniink annal is inkabb, mert Ggy vélem a két gondolkodd kézotti
kitlonbségek itt érhetsk leginkabb nyomon. Ez a kérdéskor az, amelyben nézeteik
leginkabb eltérnek, amelyek alapjan kettejiik gondolkodésa legmkabb megkii-
-16nbéztethets. _

Nietzsche, amikor a fent idézett kérdést felteszi, tulajdonképpen 4llit is. Még-
pedig azt, hogy az emberfeletti embernek, illetve neki, aki eljovetelét hirdeti,

nincs sziiksége istenre. ,Isten halott™ mondja ki a Zarathusztraban. Halott, vég-
legesen és visszavonhatatlanul. Meghalt, elveszett az emberiség szdméra. Niet-
zsche gy érzi, ugy gondolja, hogy ebben a helyzetben —mivel mas vélasztasa
nincs— a lérezést Isten nélkiil kell az embernek megvalésitania. Isten nincs tdbbé.
Az ember véglegesen egyediil maradt. Ebb&l azonban szdmdra nem az kdvetkezik,
hogy ezzel minden elveszett, hanem az, hogy az embernek.egyediil kell megallnia,
és ha ember, hat legyen az igazdn! Teremtse meg magibdl mindazt, ami lehet8ség-
ként benne szunnyad, benne az ,irtéztaté kében”. Képesnek kell lennie ra, hogy
egyediil is megalljon &s ha egyediil is megill, akkor mér tényleg semmi dolga Is-
tennel. Legyen ez az ember az Gj cél, és legyen (j hit benne, az emberfeletti em-
berben.

Gott ist tot — Isten halott. Mi 6ltitk meg, ti és én! ~mondja Nietzsche. De ha
volna Isten eltudnad-e viselni, hogy nem te vagy?” Es ha méar meghalt, eltudod-e
viselni, hogy ne legyen, hogy ne te légy, hogy ne az ember legyen? Nietzsche —ez
mér az itt leirtakbdl is kideriil- nem tekinthet& ateistinak. Nem azt mondja, hogy
nincs Isten, hanem azt, hogy Istenn halott, hogy megéltik; ti és én. De halslaval
bebizonyosadott ~véli—, hogy az embernek igazabdl nincs sziiksége 14, hiszen &, az

hee Y 2N
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ember itt van. 6l fogalmazza meg Szabé Lajos™, nem ateizmus ez, hanem antiteiz-
mus. Nem tekinthet& Nietzsche nihilistdinak sem, mint ahogy dnmagit sem te-
kintette annak, hiszen Isten halila szamara nem azt jelenti, hogy semmi sem ma-
radt, hogy semmi sincs, hanem azt, hogy legyen az ember! Az emberfeletti ember,
aki a kor embere szdmara még elérhetetlen cél, de ez az egyetlen Gt. Az eddigi
ember mint embrié, amelyben ott tolong az dsszes alakité hatalom...””Nietzsche
kinja, ahogy Sesztov megfogalmazza az, hogy Isten miért hagytil el engem!?** De
ez a kin néla teremtd kényszer is, mert ha Isten meg is halt, az nem lehet, hogy
semmi ne legyen, ,mert az ember inkabb akarja a semmit, mint hogy semmit ne
akarjon.””

Az elnondottakbél az is kévetkezik, hogy a vildg valldsos 4télése nem tiint el
ezekbdl a gondolatokbdl Isten haldlaval, hanem attev&dik az emberre, az isten-
emberre, az emberfeletti emberre. Ezért igaz, hogy a krizis, ami Nietzschét a dol-
gok megértésére Ssztonzi, vallasos krizis. Nietzsche préféta, aki Isten halalat pré-
dikalja, és az emberfeletti ember eljdveteléc hirdeti, de prédikal és profétal Hisz és
langol.

Ebbé&l a megkézelitéshdl érthet8vé vilik a kereszténységhez valé viszonyulasa
is. Ehhez azonban fel kell tarni azt az ellentmond4st, ami Nietzsche kereszténység
fogalmaban rejlik. Fiilep Lajos szerint: ,Nietzschének Krisztus és a kereszténység
problémaja két dolog. Val6jaban csak egy keresztény volt és az meghalt a keresz-
ten.”® Tehat az igazi keresztény tanitas Jézus élete volt, és minden , ami kétezer
év alatt hozz4 tapadt, az csak meghamisitdasa ennek. Kordnak kereszténysége és a
klérus tehat nem sok figyelmet érdemel.’” Fontos azonban arra keresni a viélaszt,
mi volt Nietzsche véleménye Jézusrdl, a megfeszitettr8l, mit tartott tanitasa igazi
lényegének. ,Csak a keresztény élet gyakorlat, az olyan élet, amelyet a kereszten
meghalt Krisztus élt, csak az keresztény. O (Jézus) tudta, hogy csak az élet gyakor-
l4sa az, amivel ,isteninek”, ,boldognak”, evangéliuminak, mindenkor isten fianak
érzi magat-az ember. Az egész zsid6é egyhdztant soporte el... Az igazi kereszténység
tehat az evangélium, til van jén és rosszon.™® Nietzsche tehat az igazi Krisztust
keresi, és igyekszik megtisztitani mindattél, amivé tanitasit az utékor tette. Két
véleményt idéznék annak érzékeltetésére, hogy milyen eredménnyel teszi min-
dezt. Hamvas napléja® szerint: ,Nietzschének tébbet kdszénhet a kereszténység,
mint Szent Tamisnak.” ® Tanké Béla® véleményét pedig, a kovetkez8kben
dsszegzi Hanak Tibor Elfelejtett reneszdnsz cimii kényvében: ,Nietzsche szembe-
helyezkedése a kereszténységgel hozzajarult ahhoz, hogy elvélasszdk a keresztény-
ségben a lényegi elemeket a jarulékostdl, vagyis Tanké szerint Nietzsche révén
tisztdzé6dott a kereszténység miben léte és egyszerisége.”®

Még egy olyan kérdés van, aminek tisztdzésar Ggy érzem e kérdéskdrodn belil
kell megkisérelnem. Nevezhetjiik-e Nietzschét kereszténynek, vagy nem? A kér-
dés bonyolultsagat jol megvilagitja a kévetkezs két vélemény. Nyiri Tamds filozé-
fiatdrténetében®’ a kévetkezSket irja: ,A moralista, a nihilizmus ellenfele, a hivg
tggyel- bajjal kihdmozhaté még Nietzsche irasaibél, a keresztény azonban semmi-
képp.™* Hamvas pedig a kovetkezéket mondja: ,Nietzsche az els6 eurépai keresz-
tény”®. A problémat természetesen a kereszténység fogalmanak teliesen eltérd ér-
telmezése adja. A két idézett vélemény kiilénbszs elSfeltételekbél értelmezi a ke-
reszténységet, a kereszténység lényegét egymadstdl eltér8 médon interpretilja.
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Amig a kereszténység fogalom médot ad ilyen teljesen ellentétes értelmezésre —és
ez valoszmuleg mindig is igy lesz— , addig nincs jelent&sége az allitasnak.

fgy mar csak egy kérdés marad, amit e probléma kapcsén, a vélasz reményében
feltehetiink: Kereszténynek tartotra-e magit Nietzsche? A vilasz pedig egyértel-
mien neém. Ugy véli, Isten halalaval a keresztényi élet lehet&sége elveszett.

Hamwas Nietzsche kapesén a kovetkezsket frja: ,Nietzsche latja, hogy a ke-
resztény vallas mélység szemlélete az emberiség szdmara elveszett, de ugyanakkor,
sét még inkabb az emberiség volt az, amelyik elveszett a kereszténység szamara.”*
Tagitsuk kissé a kért. Isten halott — mondja Nietzsche— vagyis Isten az emberiség
szamdara visszavonhatatlanul elveszett, még pedig az emberiség hib4jabsl. Isten
—mondja Hamvas— az emberiség szamara elveszett, vagyis az emberiség transzcen-
dens kapcsolatai megszakadtak (,transzcendens vaksag”®) az emberiség hibajabsl.
A helyzetre tehat sokkal inkabb jellemz68, hogy az emberiség veszett el Isten sza-
mara.

Ez utébbi kijelentésben benne foglaltatik egy olyan gondolat, ami mér kettejiik
kdzil csak Hamvasra ]ellemzo, az, hogy Isten léte realitds (The divine is only
real). Ebb&l az is kévetkezik szdmara, hogy transzcendens kapcsolatokra szitkség
van, azokat minden id&ben és minden kériilmények kézéte fenn kell és fenn is le-
het tartani. Ha egyetlen ember akad, aki ezt fenntartja, a kapcsolat megmarad. A
kapcsolat 8rsk lehetdségként az emberlseg szaméra mindig fenn kell Alljon. ,Az
igazi kereszténység minden idSben lehetséges.”® Istent a jatékbsl kikapesolni,
nélkiile az életet megoldani nem lehet. Nietzsche, aki Istent elvesztette heroikus
kisérletet tesz, hogy a létét nélkiile oldja meg, de taldn pontosabb, ha Ggy fogal-
mazok Gj Istent kivin teremteni az emberbsl. Mivel az embert a léte teszi azzi,
aki, 1éténél —ami Nietzsche szerint, mint a hatalom akardsa jelentkezik semmi
nincs, ami fontosabb lenne. Hamvas viszont Ggy véli, az hogy Isten az emberiség
szAmara elveszettnek latszik, nem jelenti azt, hogy el kell fogadnunk ezt a helyze-
tet, s&t vele a kapcsolatot fenn kell tartani és ennek a kapesolatnak kell 1étiinket
meghatarozni. Kemény Katalin ezt igy foglalja 6ssze: ,Nietzsche az eurdpai, ... 6n-
magat és az emberi kézdsséget a legmagasabb szellemi beavatdsban kivanta része-
siteni, de ... az életnél magasabb értéket nem ismert, s igy a természetet képtelen
volt a szellemt&l megkiilonbdztemi. Nietzsche titkos kinja, mondja Sesztov: Isten
miért hagytal el engem! Nietzsche mondja Klossowski, Isten halalaval sajat iden-
titAsat vesztette el. Hamvas Béla viszont Istentdl valé elhagyatottsagaban (igy vis-
zonyul hozza): ,ha te el is hagysz, én hii maradok”... Az ember megismerésébsl
nem kovetkezik semmi, Isten megismerésébdl kivetkezik az egész, kdvetkezik is-
tenazonossagom, hogy vagyok. Igy valaszol Hamvas Béla ... Nietzsche megtéreté-
sére."™’

Nézzitk hat milyen az az Isten, akinek képét Hamvas {rasaibsl megismerhetjiik.
Visszautalnék itt arra, amit az imaginacié fogalom értelmezésekor mondtam: a vi-
lag Isten analégidja, kézelebbrdl meghatirozhatatlan és lefrhatatlan. S8t —mondja
Hamvas— neve kiejhetetlen. ,,...nem ismerek senkit, sem él8t, sem holtat, aki va-
laha is ki tudta volna ejteni. Ki tudta volna ejteni hunyaszsag és félelem, patosz és
Gnnepélyesség, kenet és hetykeség, hizelgés nélkil és biinbdnat és szomorusag és
ajultsag és tudatlansig és rossz lelkiismeret és stréberség és szorongis nélkiil."™
Mégis megragadhaté sajit magunkban, hiszen az ember, mint Baader mondja,
mikrotheosz. Romlott és rongdlt, és anyagba siillyedt, mégis isteni.

4]
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Sajatos hangulati képeket fest Hamvas Istent8l. A szeretet bensSséges hang-
jan sz8l r6la mindenkor. Akkor éli at Istent, amikor ,Még a gy&nydr is csak zavar-
ja. De nem hianyzik beléle a szenvedés sem.”” Ez az id6 pontta stir{isddve az &-
16k 1étbe emelkedik. Ezek a pillanatok az élet legkozonségesebb, legszentebb pilla-
natai lehetnek /szakralis hétkdznapok/: ,amikor a teraszon alszom és hajnalban a
szél az arcomat nyalja.”” Jé példdja annak a bens&séges hangnak, ahogyan Is-
tenr8l fr, A JSisten uzsonnija cimi esszé: ,Mert a tejfolds eper elfogyasztasanak
klasszikus ideje, amikor a déli h&ség mar felengedett és a leveg8 enyhiilni kezd,
vagyis fél négy. A J6isten, amikor ebédutini szundikalasabsl felébred, az epret
ilyenkor eszi uzsonnara. Odateszik az 4rnyékos teraszra, az asztal f6lé diéfa hajlik,
ott eszi meg kiskanallal miel&tt ismét a sz&6l8be megy. Mert aki nem tudnj, a Jéis-
ten a vildgon a legmagasabb rendd munkat végzi, vagyis sz8l&miives. Uzsonna
utdn meg nyugodott gyomorral és kedéllyel a rafiat vébe dugja, a metsz8ollot
zsebre teszi, a kapat megfogja és kimegy a t8kék kozé, hogy a szabalytalan hénalj
hajtasokat levagdossa, a lazult vessz8ket megigazitsa és ahol gyomot talal azt kika-
palja.”™

A transzcendenssel valé kapcsolat fenntartisinak kévetelménye, szitkségessé
teszi, hogy Hamvas tisztdzza sajat viszonyat a valldshoz, illetve a vall4s mibenlé-
tét. ,Nem vagyok vallisos. De teljesen csak a dolgok valldsos megértése tud ki-
elégiteni”™ Vagyis a vallas a megismerés legmélyebb formajat jelenti szimara. Key-
serling frja: ,Az alapvet§ nem az, hogy milyen médon értem meg a vildgot, ha-
nem az hogy milyen mélyen értem meg. ... A vildgnak valldsos 4télése nem mas
médot jelent, hanem mélyebben megalapozott szellemi atélést.” A vallas a létezés
mélységére utal. ,A vallds minden |ét legmélyebb pontja: az élet transzcendens
csticsa, amib8l az élet értelme fakad.”” —vallja Hamvas. A vilag e vallasos 4télésé-
nek jelent8ségében, a szentkényvekben fellelhetd kinyilatkoztatas erdsiti meg.
Kora vilsdganak okait, az ,els8 hazugsigot” keresve jut el a felismerésig: a valsig
benaiink van, az életét mindenkinek magéinak kell megoldania. ,Az ember 6n-
maga életmdve”” ~mondja, és az eredeti, a normalis, az egészséges ember élet-
technikdjit a szentkdnyvek mondjak el. Ezek azonban nem tanitisok, mert az
eredeti ,élettervet mindenki maga csak egyszer, egyetlenegyszer a sajditmaga sz4-
mara épitheti fel. El8sz6r és utoljara. Nincs mit tanitani.””. E szentkdnyvek ko-
z6tt van egy —és itt érkeziink el Hamvas kereszténységéhez—, amelyik a tSbbinél
mélyebb; tud a megvaltastdl. Ez, az Evangélium. ,,..ma a kereszténységen kiviil
mds vallas fenntartasinak nincs jelent&sége. A kereszténység mélyebb kezdetbsl
tjra termtett viligaban éliink és itt a hagyomany (héber, buddhista, tacista, mo-
hamedan, stb.) minden alakjaban anakronizmus.””

Harom nagy vildg korszak kiilénboztethet8 meg —véli Hamvas— az aranykor, a
torténet és a megviltds. A torténet csak a megvaltas fényében nyerhet értelmet,
és errdl csak a kereszténység tud. ,Az Evangélium nélkiil pedig egyetlen 1épést
sem lehet tenni. Az Evangéliumot megérteni annyi, mint nem a tanitdst, hanem a
normalis ember élettechnik4jit megérteni. Keresztény annyi, mint ember.””

Egyébként a megkiilénboztetést, amit Nietsche kapesdn megtettiink, sziikséges
megtenni Hamvasndl is. Az ,elrontott, kenetteljes és pervertalt kereszténység”-
nek az evangéliumhoz semmi kdze nincs: pszeudokereszténység. Az evangélium-
nak ez a megkdzelitése szinte azonos Nietzsche megkozelitésével. De mig Niet-
zsche, ,Isten halala” miatt, ezt mar meghaladottnak tekinti, addig Hamvas a
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transzcendens kapcsolat fenntartasdnak lehet@ségét és ezzel az autentikus létezés
realizalasdnak lehetségét, éppen az evangéliumi, jézusi életben latja. Ennek az
életnek (a kereszténységnek) a legfébb jellemz&je a szenvedés magamra vétele,
»Sorsomat Ggy ahogy van magamra venni. Amor fati,”™ Ebb&l a megéllapitasbél
vélik érthetdvé Hamvasnak az a kijelentése, miszerint ,Nietzsche az els§ eurépai
keresztény” Hamvas szerint az emberi 1ét feledata: ,tudni, hogy az eredeti vilag
volt (aranykor), rongiltsigban élni (tdrténet) és az eredetit helyre allitani (meg-
viltds) "™ Err8l nydjt példat az Evangélium. Ezért mondja Hamvas: ,,...Ez az alap-
allis nem a régi és az els8 vilag alapéllisa, hanem ennél magasabb, vagy ami
ugyanaz mélyebb. A kettd kozott 1évE kiildnbség az, ami g kinai, a héber és a go-
rog szentkdnyvek és az Evangélium kozotr.

Nem pietizmusbél és nem konvenciébé! és nem kritikatlanul és nem stréber-
ségbdl vagyok keresztény, hanem azért, mert meggydz&dtem réla, hogy az egyetlen
kinyilatkoztatds az Evangélium, mert Jézus Krisztus valéban Isten fia. Ez nalam
nem vilagnézet, nem hit, nem tanitis dolga. Az Evangélium az autentikus létezés-
131 52616 kinyilatkoztatés...

S ezért az alapallds, amelyet meg akarok valdsitani, csak az Evangélium alapjan
torténhetik. Nem az elss, az elpusztult vildgrél van itt sz6... Ujat kell csinalni. S
ezt csindljuk... Csindljuk magunkbél. Magunkbél, vagyis lenyunkbol és nem mii-
veinkb&l. Az ember a mdi... a vildg alapanyaga. . -

Ez az alapanyag a normalis ember.”

A normilis ember, vagy ahogyan kordbban neveztiik a Homo normalis. De &
Hamvas miiveiben a Poeta Sacer, a szakrilis szubjektum, az egyetemes ember, az
infinitezim4lis szubjektum, a transzparens egzisztencia, a nulladik elem, az Arle-
quin, a lelki szegény, az evangéliumi ember és még sorolhatndm neveit. A normé-
lis, az epészséges, az ép, a nem rongdlt. A nem bdlcs, a nem h&s, a nem szent. Az
ember aki mindenkiben helyre 4llithaté. A mikiotheosz.

Az Ubermensch az élet embere. Az életé. Es ha semmi sincs, ami az életnél
magasabb, akkor erre az életre adott teljes &s tokéletes valasz.

A normalis ember is vélasz az életre, de mig életét éli, tekmtetet a transzcen-

densre emeli. Léte csak igy teljes.

2
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Lendvai L.Ferenc: Filozéfiai milvel6déstorténet
Schwendtner Tibor: A tudomdnyfilozdfia kezdetei
Lendvai L. Ferenc: Német szovegolvasds
Kérolyi Csaba: Kritikairds
Majoros Gyérgy: Tdrsadalomfilozéfia és tdrsadalomuudomdny
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IDEGEN NYELV

Réti Almée: Angol nyelv
. Barna Géza: Francia nyelv
Dedk Laszlé: Német nyely
Zsfrosné Jobbagy Maria: Orosz nyelv
Muhari Katalin: Olasg nyelv
Matilde Hernandez: Spanyol nyelv

AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM FILOZOFIA SZAKANAK
1993.94 TANEV ILFELEVI TANRENDJE

 ESZTETIKA SZAK

Almasi Miklés: Esziétikai alapfogalmak
Fodor Géza: Szovegolvasds: Felvildgosodds
Zoltat Dénes: Szévegolvasds: Romantika
Zoltai Dénes: Elmélettorténet (Romantika)
Bacsé Béla: Célan-értelmezések (Gadamer, Derrida)
Sziklai Laszlé: Nietzsche esztétikdja
Poszler Gyorgy: Kérdések? Vdlaszok! (Népi-urbdnus vita I1.)
Maréthy Janos: Zeneeszytétika
Gyorgy Péter: Kortdrs amerikai képzdmiftvészet
Rényi Andras: A barokk, mint posgtmodern
Kovacs Andrés Balint: Filmioriénet, stilustorténet
Balassa Péter: Mit és vildgkép

FILOZOFIA SZAK
ELOKESZITS TANULMANYOXK

Aron Laszl6: Angol nyelwt syakszévegolvasds
- Banki Dezs8: Angol nyeluit szakszdvegolvasds
lod Maria: Német nyelvii szukszévegolvasds
Erdélyi Agnes: Francia nyelvii szakszdvegolvasds
Bence Gyérgy, Huoranszki Ferenc, Ludassy Maria, Miklés Tamas, Orthmayr Imre:
Filozéfiai propedeutike 1.

FILOZOFIATORTENET

Gelenczey-Mihaltz Aliran: Az 6kori giivdgok politikai filozéfidja
Joé Maria: Platon politikai filozéfidja
Pais Istvan: Az 6kori gérog szellem aktualitdsa
Steiger Kornél: Anuk filozdfiatorténet Il
Bodnar Istvan: Antik koymoldgia
Bodnar Istvan: Theophrasztosz: Metdfizika
Miaté Andras: Platon-szdvegolvasds
Bodnar Istvan: Arisztotelésy szemindrivan
Kaposi Marton: Reneszdnsz filoréfusok Curdpa nyugati végidiban
Geréby Gyodrgy: Filozéfia és teoldgia a skolasztikdban
Borbély Gabor: A lélek halhatailansdgdval kapcsolatos vitdk a 13-14, szdzadban
Mynkacsy Gyula: Fejezetek a 17. és 18. szdzad filozdfidjanak torténetébél
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F Szabd Istvan: Locke, Berkeley, Hume
Ludassy Madria: A naturalista nihilizmust6l a forradalmi szentimentalizmusig
(A ,természet” fogalma a 18. szdzadi francia mordifilozéfidban)
Ludassy Méria: Rousseau & Herder (A népfelkelésidl a nemzetdllamig)
Botros Gibor: Bevezetés Spinoza etikdjdba
Tatar Gysrgy: Martin Buber (sz6vegolvasds)
F.Szabé [stvan: Berkeley
Fehér M.[stvan: Fejezetek a német idealizmus térténetébdl
v Kiss Endre: Klasszikus német filozéfia — Schelling filozéfidja
' Aron Lészlé6-Huoranszki Fefenc: A haszonelviiség
Munkiécsy Gyula: A torténelem filozéfiai problémdi Kant mitveiben
Csikés Ella: Hegel: A logika wudomdnya I1.
Fehér M.Istvan: Heidegger
Nym ].Kristéf: W.Sellars filozéfidja (szovegelemz8 szemindrium)
F.Szabé Istvan: Szcientista irdnyzatok a 19-20. szdzadban
Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidia — a filoz6fus alapszivegeinek feldolgozdsa alapjin
Kiss Endre: A huszadik sydzadi filozsfidk tipolégidja
Munkdacsy Gyula: Heidegger: Lét és id6 (szivegelemzd szemindrium)
. Boros Gébor: Hermeneutika mint gyakorlati filozéfia
Aron Lészlé: Tudomdnyfilozéfiai irdnyzatok a 20. sydzadban
Kaposi Marton: Antipozitivista filoz6fusok a 19-20. szdzad fordulgjdn
Fehér M.[stvan-Jodé Maria: Heidegger Platon-értelmezése
David Michael Levin: Phenomenological seminar

LOGIKA

Maté Andrés: Logika
Szécsényi Tibor: Logika
Németi Istvan: Logika nyelvészet és kognitiv tudomdny matematikai eszkozei
Ruzsa Imre; Bevezetés a metalogikdba

Ruzsa Imre: Ertékréses intenziondlis logika
Madarész Tiborné: Irdnyzatok a 20. szdzadi filoxéfiai logikdban

METAFIZIKA

Huoranszki Ferenc: Bevezetés a pszicholégia filozéfidjaba
Steiger Kornél: Arisztotelész: Metafizika 111.(Béta) kényw
Geréby Gyorgy: Ockham: Szentenciakommentdr Prolégus és 1. dist. 1.
Geréby Gydrgy: Arisztotelész: Metafizika V. (Delta) kényv
Geréby Gydrgy: Arisyiotelésy természetfilozéfidja
Kaltréy Isevanné: (bioldgia, pszicholdgia) a test és a lélek viszonydrél
Bodnér Istvan-Geréby Gydrgy-Maté Andras: Logika és ontolégia

TARSADALOMFILOZOFIA

Miklés Tamds: A gondviselés terhe (klasszikus térténetfilozdfiai hipotézisek)
Szilagyi Imre: Euka (axiolégia)

Bence Gyorgy-Halmos Karoly: Térténelmi és politikai kulcsszavak (nunkaszemindrium)
Bence Gydrgy-Huoranszki Ferenc: Bevezetés a politikai filozéfidba
Huoranszki Ferenc: Bevezetés a pszicholégia filoz6fidjdba
Miklés Tamas: A trénelemfilozéfia utdni tériénelemfilozéfia
Erdélyi Agnes: A tdrsadalom- és térténectudomanyok filozéfidja

_ Lendvai L.Ferenc: Politiai filoz6fia és syocidletika
. Lendvai L.Ferenc: Fllozoﬁal mitvélédéstirténet
Orthmayr [mre: Racionalitds és moralitds ay emberi cselekvésben I1.
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, Szildgyi Imre: A 20. szdzad uralkod§ tdrsadalomfilozéfiai eszméi
' Tatar Gydrgy: Mitolégiat vallds — kinyilatkoztatott vallds
Orthmayr Imre: A téreénelmi fejlédés [9. és 20. szdzadi elméletei
Nagy Laszlé: A klasszikus német filozéfia morélfilozéfidja
Koncz llona: Klasszikus elképzelések a tarsadalomfilozéfidban
Koncz llona: Hegel: Jogfilozéfia
Dav1d Michael Levin: Ethics and individual se!j {Ch. Taylor, Foucault, Levinas)
Szildgyi dmre: Térsadalomontolégia, antropolégia és értéktan N.Hartmann életmitvében

TUDOMANYFILOZOFIA

Szécsényi Tibor: A wudomdnyfilozéfia logikai alapjai
Laki Janos: Tudomdnyfilozéfiai problémdk
Hraské Péter: Kvanwumelmélet és filozéfiai vonatkozdsai
M4té Andras: A matematika filoxdfidja
Forrai Gabor: Bevezetés a nyelvfilozéfidba

A TORZSKEPZES! VIZSGAKHOZ KOZVETLENUL NEM KAPCSOLODO
SZEMINARIUMOK ES ELOADASOK

Koncz llona: Hegel: A szellem fenomeneolégidja
Szildgyi Imre: Hamvas Béla és a modern metafizikdk
Heged(is Sandor: Lehet-e filozsfidt tanitani? (médszercan)
Szilagyi Imre: J.Bshme és a kazépkori misziika
Horvath Pal: Bevezetés az Ujszévetségbe 11
Kiss Endre: A modern mindennapi tudat és toreénete
.. Kiss Endre: A jelen mint filozéfiai probléma - , A torténelem vége”
Mihalydesdk Istvan: Matematika bélcsészeknek
Szénisi J6zsefné: Lev Tolszioj filozdfiai nézetel (oroszul tud6 hallgatéknak)
Szénasi J6zsefné: Lev Tolsztoj és ag orosy valldsfilozéfusok (oroszul tudd hallgatéknak)
I Tarczy Szilvia: Reneszdnsy metafizikdk
Tarczy Szilvia: Giordano Bruno természetbélcselete
Bacsak Gébor: Metafizikai problémdk a magyar filozéfiatsriénetben (20. szdzad)
Bacsik Gabor: A posztmodern metafizika alapkérdései
Bacsiak Gabor: Tér-id8 ontolégiai alapkérdései
Kaltréy Istvanné: S.Freud és a pszichoanalizis 11.
Kaltréy Istvanné: S.Freud és kovetdi, a pszichoanalizis utéélete
Ruzsa Ferenc: Bevezetés a szanszkrit filozdfiai szovegolvasdsba I1.
Ruzsa Ferenc: Az indiai filozdfidk tériénete a hinduizmus eléte
Ruzsa Ferenc: A sankhya filozéfia

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FILOZOFIA SZAKANAK
1993/94. TANEV IL. FELEVI TANRENDJE

Angyalosi Gergely: Metafora és filoxdfiai fdlskurzus a hawanas-hetvenes évek francia filozé-
idjdban
Angyalosi Gergely-Vajda Mihaly: Francia és német péarbeszédfilozéfidk Levinas és Buber
Banfalvi Attila: A pszichoanalizis filozéfidja — bevezetés

Bimbsé Mihily: A wriénetfilozdfia alapkérdései

, Bimbé Mihily: Bevezetés ag etikdba
Bimbé Mihaly: Bevezetés a Hegel utdni 19.5z-i német filozéfidba

Bir6 Diniel: Dialdgusfilozdfia és Biblia-tudomdny

Bir6né Kaszas Eva: Arendt: A forradalom - szévegolvasé szem.
Biréné Kaszas Eva: Maclntyre: After Virwe ~ szévegolvasé szem.
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Bédis Csaba: Bevezetés a 17. sz-i filozéfidba
Bédis Csaba: Gabriel Marcel (1)
B&dis Csaba: Az id6s Kant és a rossz problémdja
Bujalos Istvan: Rorty
Bujalos Istvan: Popper és Hayek tdrsadalomfilozdfidja
Bujalos IstvAn-QOrosz Laszlé: Lyotard
Demény Méria: G. Bruno panteista filozéfidja
Demény Maria: Az dkori gorog filozéfia tirténete
Dunkel Norbert: Kivezetés a zeneesztétikdbol
Hévizi Ottd: Kant-esszék I1.
Hévizi Otté: A regény elmélete
Hilvely Istvan: Bevezetés a politkai gondolkodds térténetébe
Kardos Andras: Heidegger—Schelling 11.
Kardos Andrés: Szorongds és haldl
Kelemen Istvan: Bevezetés a XX. sz-i angolszdsz filoz6fidba
Kelemen Istvan: Szabdly, privdt nyelv, szkepszis
Kiss Lajos Andras: Esz, értelemn, értelemkrittka
Kovécs Marglt Fejezetek a filozsfia torténetébé’l—kulonos tekintettel az egzisztencializmusra
: Mihalydedk Tamas: Bevezetés a halmazelméletbe
' Mihalydeak Tamas: Tallézds a logikafilozéfidban
Molnar Lészl6: Mitfajelmélet és filozdfia
Novakné Rézsa Erzsébet: Kant: A gyakorlati ész kritikdja 11.
Novakné Rézsa Erzsébet: Kierkegaard: A csabité napldja
Nyiza'snyénszki Ferenc: Bevezetés a klasszikus német filozéfidba (Kant utdn)
Nyizsnyanszki Ferenc: Hegel: A szellem fenomenoldgidja - Szovegolvasé szemindrium
Orosz Laszl6: . Derrida: Spectres de Marx — Analyse de texte
Orosz Laszlé -Bujalos Istvan: Lyotard
Pascher, Manfred:Die praktische Philosophie des Neukantianismus
Pongracz Tibor: Bevezetéds az esztétikdba 11,
Pongracz Tibor: Heidegger 11.
Rugési Gyula: Bevezetés a valldsbolcseletbe
Rugési Gyula: Neoplatonizmus, alexandriai teolégia 11,
Sekelj Laslo: Liberalizinus, szocializmus és demokrdcia: elmélet és gyakorlat
Sekelj Laslo: Jugoszldvia szétesésének okai
Steiger Kornél: Bevezeiés az anuk filozéfidba 1.
Steiger Kornél: Herakleitosz tiredékei 1.
Stummer Andrea: Musil I1.
Szabé Istvan Gydrgy: Bevezetés a metafizikdba
Szab6 Istvan Gyorgy: Pdli levelek I1.
Vajda Mih4ly: Bevezetés a XX. sz-i német filozéfidba
Vajda Mihaly: Spinoza I1.
Varga Gyula: A schopenhaueri filozéfia alapkategbridi
Végh Laszlé: Fenntarthaté fejlédés
Végh Las:zlo: Egy vy természetképrél
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FOLYOIRATSZEMLE
1993 november - 1994 februdr

A vilogatds az alabbi folyéiratok alapjan késziilt:

ALFOLD, ANTIK TANULMANYOK, BUKSZ, CAFE BABEL , ESZMELET, EX-SYMPO-
SION, GONDOLAT-]JEL, HELIKON, HIANY, HITEL, HOLMI, JELENKOR, 2000, KRI-
TIKA, LIGET, LITERATURA, MAGYAR FILOZOFIAl SZEMLE, MAGYAR LETTRE
INTERNATIONALE, MAGYAR MUHELY, MAGYAR SZEMLE, MAGYAR TUDOMANY,
MERLEG, M0zGO VILAG, MULT Es JOVO, MUHELY, NAGYVILAG, NAPPALI HAZ,
OsSHAGYOMANY, POMPE]I, PROTESTANS SZEMLE, REPLIKA, TARSADALMI SZEM-
LE, TARSADALOMKUTATAS, THEOLOGIAI SZEMLE, TISZATA), VALOSAG, VIGI-

LIA, VILAGOSSAG

AVINERI, Shlomeo: A sajié- és véleménynyil-
vanirdsi szabadsdg kérdései Hegelnél és Marxnal.
[Ford.: Keresztes Gydrgy]
Magyar Filozéftai Szemle. 37. (1993} 1-2.
62-74.

AGOSTON Zoludn: Az egyiitt-érzésisl
Jelenkor 37. (1994) 1. 56-72.

BACSO Béla: Vigyakozés az eredendd utan.
Magyar Lettre hwemationale 11. szém
(1993-94) &l 78-19.

BARTOSZYNSKI, Kazimierz: A fraginentumrd]
[Ford.: Mihélyi Zsuzsa)
Helikon. 39. (1993) 4. 492-510.

BATAILLE, Georges: A bortdn maginya
[Ford.: Eckbert Katolin|
Gondolat-jel {1993} III-1V. 25-26.

BATAILLE, Georges: Az erotikus nevetéstsl a
tilalomig
[Ford.: Eckbert Karolin|
- Gondolat-jel (1993) III-1V. 16.

BATAILLE, Georges: Sade-ot csodalni annyi, mint
gondalkodasanak éléc csorbitani
[Ford.: Eckbert Karolin|
Gondolat-jel (1993) III-1V. 5.

BATAILLE, Georges: Erdsz kénayei
[Ford.: Dusnoki Katalin}
Nagyvildg. 39. (1994) 1-2. 3-14.

BAUDRILLARD, Jean; Gépies sznobizmus
[Ford.: Ivacs Agnes|
Gondolat-jel (1993) 11I-1V. 75-83.

BAUDRILLARD, Jean: Az orgia utin
|Ford.: Larinszky [ldikd]
Liget. 7. (1994) . 44-59.

BANYAI Ferenc: Misztériumok idején
Liget. 6. (1993) tél 94-101.

BENJAMIN, Walter: A didkok élete
[Ford.: Szabs Csabal
Hidny. 4. (1993) 11. 20-23.

BEUTTER, Friedrich: Személy és gazdasag
[Ford.: B. Réthelyi Sarolta])
Vigilia. 59. (1994} 2. 96-101.

BLACHOT. Maurice: A biin szelleme
[Ford.: Eckbert Karolin]
Gondolat-jel (1993) HI-1V. 28.

BOLONYAI Gébor: Cicero a szénoklatok hoz-
Za€rtd és laikus kozonségérsl
Antik Tamedmdnyok. 37. (1993) 1-2.
62-73.

BOHRINGER, Hannes: Epitkezés
[Ford.: Tillmann ]. A.|
Miihely. 16, (1993) 6. 23-27.

BUDE, Heinz: Az esszé mint a tirsadalomru-
domdanyi ismeretek 4brizoldsi formaja.
{Ford.: Bognar Virdg|
Hidny. 4. {1993) 11. 24-29.

BUJALOS Istvan: Szabadsag és szocializmus
(F. A. Hayek szocializmus-kritikdja)
Hidny. 4. {1993) 12. 10-15.

BUJALOS Istvan: Popper filozéfidjanak dtfogé
rendje.

Hidny. 5. (1994) 1. 28-36.

BURGER, Perter: Fekete filozéfia
[Ford.: Rézsahegyi Edic|
Magyar Lettre Iitenationale 11. szam
(1993-94) &l 77-78.
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COYNE, Geortge V. 5].: Az 4j kozmologisik filozéfi-
ai és teoldgiai vonatkozasai
[Ford.: Barna Imre}

Mérleg. 29. (1993) 4. 405-413.
CSEPELI Réka: Tocqueville eszméi

Magyarorszigon
Magyar Tudomdny. 38. (1993) 12.
1483-1490.

CSEPREGI Gébor: Miért féliink a déntésts]?
Vigilia. 58. (1993) 11. 813-820.

DEAK Agnes: Estvos Jézsef és Lord Acton:
Talalkozis a liberalizmus és a nacionaliz-
muskritika metszéspontjin.

Holmi. 6. (1994) 1. 25-36.
DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix: Mi a

filozdfia?

[Ford.: P6iczi Zsuzsanna és Takdcs
Adam)]

Nappali hdz. 5. (1993) 4. 59-65.

DERRIDA, Jacques: Kiaz anya?
Sziletés, természet, nemszet.
[Ford.: Boros Janos — Csordé4s Gabor -
Orbén Joldn

Jelenkor. 37. (1994) 2. 154-175.

DERRIDA, Jacques: A masik egynyelviisége -
avagy az eredetprotézis
[Ford.: Boros Janos — Csordds Gibor -
Otbén Jolan

Jelenkor. 36. (1993) 11. 949-965.

DERRIDA, Jacques: Heidegger hallgatasa
{Ford.: Tallar Ferenc}
Hidgny. 5. (1994) 1. 16-17.

DESEWFFY Tibor: Az eltiint kommunizmus
nyomaban

Vildgossdg. 34. (1993) 12. 26-317.

ELIADE, Mircea: Samanszimbélumok és rechnikak
Tibet, India és Tévol-Kelet
— tészlet Az extizis &si formai c. kényvbél.
[Ford.: Gdspar Atdla]
Oshagyomdny 14. szam (1993) 17-22.

EVOLA, Julius: A szexus metafiziksju 111
[Ford.: Baranyi Tibor]|
Oshagyomdny 14. szam. (1993) 45-50.

ELES Csaba: Az, Emberi szinjarék” életfilozéfisja
Magyar Filozdfiai Szemle. 37. (1993) 1-2.
T6-1217.

ELES Csaba: A tegnap Arnyékaban.
Huizinga kulruralis diagnézisanak drék-
sége ma.,

Magyar Szemle. 3. (1994) 1. 46-52.

FARKAS Zsolt: Amerikai polgar, eurdpai filozdfia
- Megjegyzések Rorty metafizikdjanak
hérom alapkategéridjarél.

Nappali haz. 5. (1993) 4. 76-81.

FEYERABEND, Paul: Milyen lesz a udomény
filoz6fia 2001 -ben!?
[Ford.: Suranyi Laszld]
2000. 6. (1994) 1. 47-53.

FICINO, Marsilio: Commentatium (folytatés)
[Ford.: Imregh Ménikal
Pompeji. 4. (1993) 3-4 93-109.

FLUSSER, Villém: Otthonosan a hontalansigban
(haza és hazardéria ~ lakas és lakalyossag)
[Ford.: )&svai Lidial
Ex-Symposion (1993) 5-7. 63-68.

FOLDVARI Sandor: Furépa kultirkérei és az alge-
brai struktirik izomorfizmusa.
Magyar Filozéfiai Szemle. 37. (1993) 3-4.
397-402.

FRANK, Manfred: Sz4, szd, s26
[Ford.: Rézsahegyi Edir|
Magyar Lettre Intemationale 11. szdm
(1993-94) tel. 74-76.

FRENYO Zoltsn: Filoz6fiai Gtkeresztezddések,
keresztény énértelmezések.
(Fejezetek a ,Katolikus Szemle™ két
vilaghdbori kézotti torté netébsl) _
Magyar Filozéfiai Szemle. 37. (1993) 3-4.
473-5006.

FRYE, Northrop: A jé és a rossz tudasarsl
[Ford.: Medve A. Zoltin]
Hidny. 4. (1993) 12.30-306.

GANGO Gabor: A szabadsag antinémiai 1848
utdn: E6tvés és a lombard | doktrinerek”

Holmi. 6. (1994) L. 37.45.

GERGYE Laszlé: Kanti és fichtei nyomok Kazinezy
Fetenc egy episztoljaban.
Magyar Filozéfiai Szemle. 37. (1993) 3-4.
434-444.

GERO Aundras: Deak Ferenc és a polidkai etika.
Vildgossdg. 34. (1993) 12. 3-14.

GESZTELYI Tamis: Az id. Plinius etikai arculata
€5 viszonya a rémai értékrendhez. -
Antik Tanulmdnyok. 37. (1993} 1-2.
102-110.

GIORELLO, Giulio: Az aktualis Machiavelli
{Ford.: Marx Jézsef]
Magyar Lettre Intemationale 11, szam
(1993-94) wél 81.

GYIMEST Timea: Szévegelink
Pompeji. 4. (1993) 3-4. 188-201.

HALMI Gibor: ,Az intolersncia roteraliasa”

Holmi. 6. {1994) 2. 214-214.

HALMAI Gabor: A széldsszabadsag maga az éler”
Kritika (1994) 1. 10-11.
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HEJDANEK, Ladislav: A moralis szituscié struk-
varajarsl
[Ford.: Rézsahegyi Edit]
Magyar Frlozdfiai Szemle. 37. {1993} 3-4.
632-0317.

HELL Judit: Kant-recepcid, Nietzsche-kritika,
Pascal-reneszansz
{(Medveczky Frigyes dtkeresései)
- Magyar Filozéfiai Szemle 37.(1993) 3-4.
446-4712.

HELLER Agnes: Nietzsche és a Parsifal
Prolegomena egy személyiségetikdhoz
[Ford.: Médos Magdolnal)
Hidny. 5. (1994) 1. 22-27.

HELLER Agnes: Az Abszoltt Szellem
[Ford.: Mogyorédi Emese]
Magyar Filozéfiai Szemle. 37. {1993} 1-2.
21-59.

HELLER /\gnes: A tirsadalomtudomanyok ~
hermeneutikaja
[Ford.: Porczi Zsuzsanna és Takécs
Adém]
Magvar Tudomdny. 39. (1994) 2,
143~162.

HONNETH, Axel: A kritikai elmélet
[Ford.: Weiss Janos]
Magyar Filozofiai Szemle. 37. (1993) 1-2.
242-280.

HORVAIH Rébert: Tradicid és miivészer
Oshagyomdny. 14. szam. {1993) 069-75.

HULVELY Istvén: A politikai elit és az ,anar-
chizdlt” tdrsadalom

Valésdg. 37. (1994) 2. 12-26.

JAKAB Andrés: Babits és Heidegger
Adalékok Heidegger ismertségéhez és
fogadratdsihoz a 20-as-30-as évek magyar
irodalmi életében,
Magyar Filogofiai Szemle. 37.
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Magyar Tudomdny. 38. (1993) 11.
1341-1353.

KOOS Agnes: A térsadalomtudomanyok médszer-
tani problémaihoz.
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[Ford.: Vargyas Zoltan]
Mérleg. 29. (1993) 4. 395-404.

MATE Zsuzsanna: Sik Sandor élmény-esztétikaja
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RORTY, Richard: Egy banalisabb politikaért
|Ford.: Farkas Zsolt]
Nappali hdz. 5. (1993} 4. 73-175.

RORTY, Richard: Az ironikus elmélettdl a magan-
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Pompeji. 4. (1993) 3—4. 161-166.

ZAHRADN[K, Vladimir - OBORNY, Josef -
CSAMPAI Ous:
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— René Zapata: La philosophie russe er
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A cseh nemzeti megijulis kezdeteirdt -
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|ford.: Mezei Gydegy lvan]
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Magyar FilorSfiai Szemle . 37. (1993) 1-2.
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3816l
— Aristotelés: Metaphysica. Gowogiil és
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kommenrtirr {rra, valamint a terminologist
megillapitotta Ferge Gébor; Logos Kiads,

Bp., 1992.
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menschlichen Freiheit und ihrer objekti
ver Verwitklickung, Frommann—Holzboog,
Swtegart, 1991.
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—~ Hanik Tibor: Az elfelejtett reneszansz
(A magyar filozéfiai gondolkodds
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— Onéletrajz 1944-45-151
ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai
Intézete B 1993.
Valgsdg. 37. (1994) 2. 101-104.

SZEPLAKY Irén: Orjits bizonyosség
— Friedrich Nietzsche: Ecce homo -
Goncsl, 1992,
Hidny. 4. (1993) 11. 41.

SZILAGYI Akos: ,Anti-esztétikai” levelek 2.
Almisi Miklésnak az Esziérika Allasdrsl
Kritika (1993) 11. 40-41.

SZILAGYI Akos: ,Anti-esziétikai levelek” 3.
Almasi Miklosnak az Esziérika dllasarol.
Kritika (1993) 12. 34-35.

TAGANYI Zoltan: Neomarxizmus és antropoldgia
' — Harom lengyel mudomanyelméleti kényv
Tarsadalomkieatds. 10. (1993) 1-2.
129-130.

TANALSKI, Dionizy: Filozofia Lengyelorszdghan a
fordulat eldt.
[Ford.: Balogh Magdolnal
Magyar Filozdfiai Szemle . 37. (1993} 3-4.
127-736.

TENGELYI Liszlé — Auncsel Eva
Magyar Tudomdny 39. (1994) 1. 101-107.

TOKEI Ferenc: Uzenetek a XIX. szdzadbsl
Hol varta Marx az (i forradalom kezderér?
Eszmélet 18-19. szam (1993. mdrcius-
janius)y 133-136.

UJSZIGETI Dezsé: Az autentikus filozofiai mile
megteremésének igénye
- Dejiny filozofického myslenia na Slo-
vensku L. kétet, szerk. J4n Bodnar, Veda,
Bratislava 1987.
Magyar Filoz6fiai Szemle . 37. (1993) 3-4.
113-114.

VA]DA Mihily: Fura
- Filo:éfiai (lab)jegyzerek
Alfold. 44. (1993) 12. 86-92.

VAROSSOVA, Elena: A nemzeti megijhodas filo-
26fidjanak ddogdbb kontextusdére
[Ford.: Mészaros Andras|
Magvar Filozdfiai Szemle . 37. (1993) 3-4.
715-719.

Otven éve halt meg Simone Weil {1919-1943)
Rheinischer Merkur (Kéln) 1993. aug. 20.
[Ford.: Balogh Vilmos Szilard]
Meérleg 29. (1993) 4. 438-440.

WEISS Janos: Horkheimer tarsadalomkritikai mo-
delljei
— Max Horkheimer: Traditionelle und kri-
tische Theorie -
Holmi. 6. (1994) 2. 309-304,

WEISS Janos: A politikum rekonstrukcidja
- Oskar Negt - Alexander Kiube:
MafBverhiltnisse des Politischen. 15.
Vorschlige zum Unrerscheidungsverms-
en.

Holmi. 5. (1993) 12. 1769-1774.

WEISS Janos: Harc az elismerésért
—Axel Honneth: Kampf um Anerken
nung.
Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Suhrkamp, Frankfure/M. 1992.
Magyar Filozdfiai Szemle . 37. (1993) 1-2.
J82-388.

ZUMR, Josef: A cseh filozdfia hatvan éve, |
|Ford.: Rézsahegyi Edit]
Magyar Filozdfici Szemle . 37. (1993) 3-4
(695-709.



Kitekintés 47

NEHANY, A UNIVERSITY OF SUSSEX-EN 1993/94-BEN MEGHIRDE-
- TETT KURZUS TEMATIKAJA

JELENKORI EUROPAI FILOZOFIA [. (POSZTGRADUALIS KURZUS}

1. Husserl - “The Origin of Geometry”, Appendix a The Crisis of the European Sciences and Transcen-
dental Philosophy-hoz.
2. Husserl {1-2) - Cartesian Meditations, Logical Investigation.
4. Heidegger (1-3) - Lét és id8.
7. Heidegger - , Az igazsag lényegérsl”; ,Levél a humanizmusrél”, in: Basic Writings.
8. Heidegger - "What calls for Thinking?, in: Basic Writings.

JELENKORI EURGPAI FILOZOFIA 11

1. Locke - Ertekezés az emberi értelemrdl; Saussure - Course in General Linguistics.
2. Heidegger - “Language”, in: Poetry, Language, Thought.
3. Derrida - “Signature, Event, Context”, in: Margins of Philosophy.
4. Derrida - “White Mythology”, in: Dissemination.
5. Derrida (1-2) - “Plato’s Pharmacy”, in: Dissemination.
7. Derrida - “Différance”, in: Speech and Phenomena.
8. Levinas - “Language and Proximity”, in: Collected Philosophical Papers.
9. Levinas - "Meaning and Sense”, in: Collected Philosophical Papers.
10. Levinas - “Diachrony and Representation”, in: Time and the Other.

MODERN ANALITIKUS FILOZOFIA L.
(POSZTGRADUALIS KURZUS) -

I. Frege: Sense and Reference.
2. Frege: A kontextus principium.
3. Russell: Leirisok és atomizmus.
4. Wittgenstein: Vilig és tény - Tracratus.
5. Wittgenstein: Elemi kijelentések &s igazsigfiigevények - Tractatus.
6. Witrgenstein: A kép tedria - Tractatus.
1. Wirtgenstein: A nyelv korldrai - Tracratus.
8. Wittgenstein: Szabdlyksverés - Filozéfiai vizsgdladisuk; The Blue Book; "Lectures on the
Foundations of Mathewutics.
9. Witrgenstein: Nyelv és logika - Filozdfiai vizsgdlodasok.
10. Wittgenstein: A privitnyelv tedeia - Filozéliai vizsgalédasok.
11. Wittgenstein: “On Certainty”, in: Philosophical Papers.

MODERN ANALITIKUS FILOZOFIA L1

1. Quine - The Ways of Paradox; From a Logical Point of View.
2. Quine - Word and Object.
3. Davidson {1-2) - Inquiries into Truth and Meaning,
5. Kripke - “Naming and Necessity", in: Davidson and Harnian (eds.) Semantics of NaturalLanguage.
6. Putnam - Mind, Language and Reality.
7. Dwnmece - Truth and Ocher Enigmas.

POLITIKAI FILOZOFIA ES TARSADALOMFILOZOFIA I,
L. Hobbes - Leviatliin.

2. Locke -Ertekezés a kormdnyzat eredetésd].
3. Reusseau - Az emnberek kdzoui kiilonbsépek; Tarsadalini szerzédés.
4. Hegel - Jogfilozdfin.
5. Marx (1): Polgari tarsadalom, tériénelem, politika - A német ideoldgia; A hegeli jogfilozéfia
kritikdja; A zsiddkérdéscsl.
6. Marx (2): Elidegenedés és oszrilyhare - Gazdasdgi €5 filozdliai kéziratok; Kommunista Kidltvdny.
7. J.8.Mill: Szabadsig és tarsadalmi felel@sség - A szabndsiagrdl; Representative Governmeny;
The subjection of Wonien.
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POLITIKAI FILOZOFIA ES TARSADALOMFILOZOFIA 1.

1. Rawls (1-2) - A Theory of Justice.
3. Nozick - Anarchy, State, and Utopia. -
4.Jog - H. L. A. Hart, A. Gewirth, R. Dworkin, ]. L. Mackie, J. Raz, in: ].Waldron {(ed.): Theories of
Rights.
5. Egyenl&ség - ). Rees, T. Nagel, B. Williams, R. Dworkin.

BEVEZETES A MODERN FILOZOFIABA 1.

1. Descartes: Médszer és kérely.
2. Descartes: Cogito.
3. Descartes: A test és tudac probléma,
4. Descartes: Isten és a visszarit.
5. Locke: Idedk és tulajdonsigok.
6. Locke: Az identitas problémaja.
1. Locke: A jelentés.

BEVEZETES A MODERN FILOZOFIABA 1.

1. Berkeley: A materializmusra és szkepticizmusra adott idealista valasz.
2. Leibniz: Igazsdg, analizis és sziikségszeriiség.
3. Leibniz: Szubsztancia, identitis és okozatisdg.
4. Hume: Benyomasok, idedk és empirizmus.
5. Hume: Szkepticizmus.
6. Hume: Kauzalitas €s indukcié.
1. Hume: Szubjektivizmus és emotivizmus az etikdban.
8. Utilitarianizmus.

ETIKA

1. A. Maclntyre - After Virtue.
2. C. L. Stevenson - Ethics and Language.
3. G. E. Moore - Principia Ethica.
R. M. Hare - Moral Thinking.
4.]. 8. Mill - Utilitarianism.
H. Sidgwick - The Methods of Ethics.
5. Arisztotelész - Nikomakhoszi erika.
6. Kant - A gyakorlati ész kririk4ja; A moralirds metafizikdjanak alapvetése.
7. A. Maclntyre - Whose Justice? Which Rationalicy?.
8.]. L. Mackie - Ethics.

NYELY, 1GAZSAG ES IRODALOM

1. Hobbes, Locke
2. Frege, Russell, Ayer
3. Beszédaktus eliméletek - Austin, Scarle.
4. A Searle-Derrida uflér.
5. A szerz6 halala - Barches, Foucault, Harari.
6. Heidegger - “The Way to Language”, in: On the Way to Language.“Language”,
in: Poetry, Language, Truth.

7. Heidegger - “The Origin of the Work of Art”, in: Poetry, Lunguage, Truth."On the Essence of Truth”,

in: Basic Writings.
8. Heidegger - “Building, Dwelling, Thinking”, “...Poetically Man Dwells ...” in: Poerry, Language, Fruth.

10. A metaldra analitikus {elfogisa - Black, Davidson.
1. Derrida a metaf6érarsl - Derrida - “Whire Mythology”, in: Margins of Philosophy.
12. Gadamer - Iguzsig & inddszer.



