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Kildnbseég van.

REégi Kiildnbség és Uj Kildnbség
Heidegger és Derrida

Kutya és macska

Csoki és Jockey

Recenzid és reflexio
Foucault és Jacko

Bacon és Szalonna
Reflektdlas és maszturbalas
Hamupipbke és Hofehérke
Dallas es Pallasz

Russel és Russell
Klldmbség és kiilénbség

kdzott.

kozott.

Megalkottuk a kildnbséget. Ismét.

A kor kerek, a hattér fehér, a fekete abroncs teremt kildnbséget. A
hattér betiremkedik a fekete abroncsba, hogy eldtérbe keriiljén. Ez nem
igaz. Ezer pillangét égettiink el, hogy megjelenhessen ez a lap. Ez sem
igaz. Ezer kisegeret verettiink oda szbgekkel fa deszkdkhoz. Ez még-
ugyse igaz. '

De taldn lftink mar egyltt a Mojdban. Talan taldltunk jd szdovegeket.
Ezer sziv riadt dobbandsa figyelte fesziilten a szivarvanyszin{ izzad-
sagcseppeket ajkunkon és visszhangozta kételyeinket. Ezer tidé léleg-
zetvisszafojtva, ezer homlok Osszerdncolddva, ezer kérges tenyér
egymasbafonddva és ezer, reményteli varakozastdl kicserepesedett szdj
Ovolti egyként az égre:

kiilonbség

Aztan lettek szévegek. [rjatok ti is, legyetek ti is szerzdk.
A szerv.












Rakosi Marianna

A ,masik”
— Pedro Lain Entralgo —

~Amikor a filozofia és élet
Gsszefonodik, az ember mar
nem tudja, vajon azért von-
zodik-e a filozofiahoz, mert
az maga az elet, vagy azért
fordul az élet felé, mert az
filozofia.”

/Lévinas/

Pedro Lain Entralgo neve nem cseng ismerdsen Magyarorszagon,
ami tobbek k&zodtt annak is kdszénhetd, hogy mlvei nem jelentek meg
magyar forditdsban. Azonban orvosi munkdssaga mellet végzett, a filo-
z&fiai antropologidhoz kapcsolodd kutatasai, elemzései, nagymértékben
gazdagithatjdk az e terideten kibontakozd meglatasok tdmpontjait.

Pedro Lain Entralgo 1908. februadr 15-én sziletett Urrea de
Gaén-ben (Teruel). Tanulmanyait Soria Teruel, Pamplona, Zaragoza,
Valencia és Madrid varosaiban folytatta. A kémial tudomanyok (1927),
majd az orvostudomany, a sebészet és a pszichiatria kertil érdekl&dé-
sének koézéppontjdba. 1940-ben megalapitja az Escorial folydiratot,
Ridruejoval és Marichalarral k6zdsen. Két évvel késdbb elnyeri a Historia
de la Medicina en la Universidad de Madrid (Madridi Egyetem Orvos-
tudomany-térténeti) katedrajat, innen megy nyugdijba harmincot év
mulva. 1946-tél a Real Academia Nacional de Medicina (Kiralyi Akadémia
Nemzeti Orvostudomdanyi Szervezete) tagja. 1950-ben az akkori oktatas-
{igyi miniszter, Joaquin Ruiz kinevezte a Madridi Egyetem rektoranak, de
négy év mulva lemondott kolléegai — Tierno Galvan, Garcia Calvo és
Lopez Aranguren — eltavolitdsa miatt, 1962-ben belép a Real Academia
de la Historia (Kirdlyi Akadémia Torténeti) szervezetébe, €s 1982 és
1987 kozott a Real Academia Espaﬁola de la Lengua (Spanyol Kiralyi
Akadémia Nyelvi Szervezete) |rany|tOJa Az Instituto Arnau de Vilanova
(vilanovai Arnau Egyetem) alapitoja és igazgatdja, a Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (Tudomanyos Kutatdsok Legfels§ Tandcsa)
tagja. Mint értelmiségi és katolikus gondolkodd, szoros kapcsolatban 4llt
a '98-as nemzedékkel (Unamuno, Azorin, Antonio Machado, Ganivet
Baroja, Valle-Inclén, Maeztu, Manuel Machada, Benavente), José Ortega



y Gassettel vagy Xavier Zubirivel. Tiszteletbeli professzora chilei, limai,
toulouse-i, zaragozai, valenciai, heidelbergi, londoni egyetemeknek.
Szamtalan publikdcid, kiemelkedd mi{ fizGdik a nevéhez. A szinhazi
kritikat is gyakorolta a Gaceta Ilustrada lapjain, amely révén az 1970-
71-es idészakban kiérdemelte a Premio Nacional de Teatro-t {Szinhazi
Nemzeti Dij). Orvosi és esszéirdi munkai elismeréseképpen Montaigne,
Hermanos Machado, Ramdn Godd Lallana, valamint 1989-ben Premio
Principe de Asturias de Comunicacién y Humanidades dijat kapott.
Vonzddott az eurdpai szellemhez, de a spanyol sajatossdgok fenn-mara-
dasénak megGrzésére is térekedett. Prozdjat vildgossag és nagy szakmai
képzettség jellemzi. Filozofiai miiveinek 6 jellegzetessége: egy éles tor-
ténelmi tudat és harmodniara toérekves, Gondolkoddsa mind-ezeknek
kéiszonhetben egyarant integralé és perspektivista. Tematikajat tekintve
kiemelkedd a filozéfiai antropoldgidhoz vald vonzédasa. FO témakoreit 6
maga harom csoportba sorolja: az orvostudomany, a filozéfiai antro-
polégia és Spanyolorszag. Legismertebb miivei: Medicina e historia
{1941), Las generaciones en la historia (1945), Espafia como problema
{1949), La historia clinica {1950}, Historia de la Medicina moderna y
cotemporanea (1954), La memoria y la esperanza (1954), La espera y la
esperanza (1957), La empresa de ser Hombre (1958), Ejercicios de
comprensidén (1959), Teoria y realidad del otro (1961), La relacién
médico-enfermo, historia y teoria (1964), Obras (1965), Historia de la
filosofia y de 12 ciencia (1967), La medicina hipocratica (1970), Sobre Ia
amistad (1972), Antropologia médica (1984), El cuerpo humano: teoria
actual (1989), Cuerpo y alma: estructura dindmica del cuerpo humano
{1991), Creer, esperar, amar (1993}, Alma, cuerpo, persona (1995),
Idea del hombre (1997), El problema de ser cristiano (1997), Hacia. la
recta final: revision de una vida intelectual (1998), Qué es el hombre:
evolucién y sentido de la vida (1999).

Entralgo az 1967-ben irt &néletrajzaban vall arrél, miért fordult a
filozofia és ezen beliii a masik-problematika felé. ,Az orvosi cselekvés
tudomanyos ismerete valamely mertékben segit az ember filozofiai
ismeretében: ezt igazoljak Bergson, Merleau-Ponty kényvei, és Zubiri
kiadatlan el6adasai. De ezzel egyidejiileg a filozofiai gondolkodas az
emberr8l Alcmedntél és Hipokratests! kezdve Goldsteinig és wvon
Weizsédckerig alapja és forrasa volt az orvosi tudasnak, még akkor is,
amikor a patoldgia inkabb le akart valni a filozofiardl. Ennek az elkeriil-
hetetlen logikai kérnek a felszolitdAsa — nem lehet ismerni a részt, az
egész gondolata nélkiil, amihez hozzatartozik; és nem lehet birtokolni
egy egész gondolatat a részek ismerete nélkil, amit magdaban foglal —



dllanddan atvezetett az orvosi antropologiatél az altalanos antropo-
légidhoz, és forditva.™

A La empresa de ser hombre, és a Teoria y realidad del otro cim{
munkadinak fébb motivumai kézétt emliti: az 3allandé térekvést az
antropolagia leletei és a fenomenoldgiai kutatds szemléletének
integraldsara; az ember szisztematikus megfigyelését, mint egy nyitott,
szimultdn és szukcessziv lényét; valamint az ontoldgiai és fizioldgiai
habitusok vizsgalatat, amelyek az ember egzisztenciajadban természetes
alapjat alkotjk a teoldgiai erényeknek; azelGtt, hogy homo sapiens vagy
animal raticnale, az ember animal credens és animal amans.

Mi a perspektiva-hattere a szeretet entralgoi tipoldgidjanak és az egydtt-
élési formak vizsgalatdnak? ,Ezer mérfldre barmely taktikai optimiz-
mustdl, nagyon jél tudva, hogy a szorongd kétségbeesés és a kommuni-
kaciétlansdg maganyossaga, barmely ember szamara aliandd és gyakori
valosdg-lehetdség. [..] Ugyanazon gydkerérdl, az ember reményben és
egylttélésben &l [...] biztos vagyok abban, hogy az emberi egzisztencia a
radice birtokol egy szeretd, agapetikus képességet. [...] A legfelsé mdd
felé nydjtozik, amikor tillépi a "tdvoli szeretet” és a "pillanatnyi szeretet”
hatdrait és elérkezik a "konstans szeretet"-hez."?

A modern ember els8dleges érzése, radikalis maganyossdga nem csak
metafizikai, hanem szocialis,. tarsadalmi is.> Mig a korabbi iddk tipikus
gondolkoddja kozdsségben él, azok az emberek, akik filozofiailag a
modern kort kezdik (Kopernikusz, Kepler, Galilei, Descartes, Spinoza) el-
szigeteltek és maganyosak.*

Azéta, hogy a maganyossag megjelenésével egyitt, felbukkan az eurdpai
gondolkodasban a masik problémaja — pontosabban, azéta, hogy az
emberek megérezték a masik emberrel vald taldlkozas tagadhatatlan és

! Pedro Lain Entralgo: El autor habla de si mismo. XX. In: PLE.: Obras, XI-XXXI.
(Plenitud, Madrid 1965.) Az oldalszamok jelSlésekor kivetem a kényv utalt helyén
alkalmazott rémai szimozast.

? El autor habla de si mismo. XXII-XXI11.

¥ A kereszténység idején Kkilonbbzd fontos folyamatok indultak el: 1. A vallisos
szempontban: az epzisztencia szekularizicidja figyelhetd meg a kozépkor és a reneszinsz
idején. Isten az értelme a felebarat szeretetének, Istent szeretjik a josag segitségével a
felebarétban. (Szent Tamas: Summa theol. I-11 q. 103, a 3) 2. A filozéfiai szempontban; a
nominalizmus torténelmi csucspontja, a 14-15. szAzadban. A gondolkodas genitivusi
jellege. Ertelmet kell adni az ember individualitisinak: a mdsik-problematika realista
megkdzelitése; illetve a hogyan valosagos az ember kérdése, az ember in genere: a probléma
nominalista megkozelitése. 3. A torténelmi és metafizikaj szempontban: Az individualitis
metafizikai és torténelmi fontossiginak nbvekedése, és eredménye, alapjanak mindségi
jelleg tutajdonitisa. Az individualizAcié tomista gondolata matéria vagy minbség (materia
quantitate signata) révén. 4. A tarsadalmi  szempontban: az ember viligban vald
maginyossiganak felfedezése.

9 Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. 98. (Leipzig, 1926.)
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mindennapi tettének és megértésének szilkségességét —, a masikkal
vald kapcsolat témaja allandd, bar a 19-20. szazadig aldrendelt volt a
nyugati filozdfiai, pszicholégiai, szocioldgiai, etikal irodalomban,

Entralge gy véli, a probléma torténetének alapvetSen két szakasza
ismert.5 Az eis6 harom szézadot tartalmaz, amelynek a torténetirasi gya-
kortat a ,modern” nevet szokta adni: a 17. szdzad eis§ évtizedeitdl az
els§ vilaghabordig, azoktél az évektdl, amelyekben Descartes gon-
dolkodésa formalodik;® azokig az évekig, amelyekben Scheler, Buber és
Ortega gondolkodasa érieldik. A mdsodik szakaszban a nyugati
. gondolkodds tébbek kozott két déntd megallapitast tett: az ontoldgiai
rendben individuadlis wvalésagunk Iétezése Iényegileg utalt masok
létezésére, ezért a metafizikai szolipszizmus egy mesterséges elme-
konstrukcié; valamint, hogy a pszicholdgiai rendben a mi megelbzi az
ént.

A mi terminusa korszakunk kulcsszava lett.” ) _
Mindez a koncentracids taborok, haborik ~ az emberiség €s emberiesség
ellen elkbvetett merényletek - koraban, azt mutatjdk, hogy a madsik
vonatkozasaban a puszta eszkdz-lét meghaladdsa, és a személyiség
vdllaldsa utédn a perszonalis én-te relacidbdl Iétrejitt mi névmds
mindezek ellenére egy €10 sz0 lehet, azonban hangoztatdsara sziikség

- ovan.

A Teoria y realidad del otro (A masik teéridja és valésdga) 1961-ben
jelenik meg el8szor nyomtatasban. Metodikdja alapjan megfigyelhet$ az

* Teoria y realidad def otro. 362-363. (Madrid, 1983.)

¢ Lain Entralgo megnevezésében  az elsd ember, aki explicii médon bemutatja a masik
filozofiai problémajét, Azonban vele csupén a mdsik, mint mdisik én — és nem a mi, a te és
én — jelenik meg: a mésik problémija a maginyos értelem mélyén.

’ A masik—problematika kozponti jelenlétét mutatja korunkban, hogy szamos jeles filozéfus,
teologus, pszicholégus vagy szocioldgus probilt kérdéseket keresni és valaszokat talalni.
Csak néhany név felsorolaséval: A német gondolkoddk kozil Theodor Litt, G. A. Lindner,
Karl Lowith, Ludwig Binswanger, Dietrich von Hildebrand, Amold Gehlen, Wolfgang H.
Pleger; a francidk koziil Maurice Nédoncelle, Gabriel Madinier, Jean Lacroix, Jacques
Delesalle, Maxime Chastaing, Claude Lévy Strauss; az angol Nathalie A. Duddington, C.
Delisle Bumns, C. C, J. Webb, Cook Wilson, I. Royce, 8. Alexander, vagy a spanyol Miguel
de Unamuno, Antonic Machado, Xavier Zubiri, P. R. Cefial, J. L. L. Aranguren, J.
Zaragiieta, E; Nicol. A teolégidban H. U. Balthasar, P. Nothomb, P. Pierre Charles, F.
Gogarten, Karl Barth, Ferdinand Ebner, Wolfhart Pannenberg. A pszicholdgidban A.
Fischer, Claudio Bemnard, Viktor von Weizsiicker, Breuer, Freud, Paul Christian, Gustav
Bally, F. 1. 1, Buytendijk. A szociolégidban Ferdinand Ténnies, Th. Litt, Th. Geiger, L. von
Wiese, A. Vierkandt, E. Wolf, J. Medina Echevarria. a torténettudoményban Natalie Z.
Davis, David Gaunt, Magyarorszagon az ut6bbi idékben Ancsel Eva, Vidranyi Katalin,
Angelusz Erzsébet Bohar Andras, Horvith Pil, Somlys. Balint, Boross Sandor, Békési
Andor, Wiedemann Laszl6, Alszeghy Zoltin, Gél Ferenc, Bucsai Mihaly.
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a jelentSs torekvés, hogy megprébdlja egyittmozgatni a filozéofiai,
biolégiai, pszicholbgiai, pszichofizioldgiai, szociologiai  kutatdsok
megallapitdsait. Céljaval kapcsolatban igy fogalmaz: .nem egy dltaldnos
szociologidrdl szdl, és még kevésbé egy objektiv és objektivizalt
tarsadalom - amelyben ma élink - reform-terve. [...] E kényv célja
megmarad a két emlitett t&rekvés vonalan: egy teoretikus rend, amely
az olvasonak az emberkdzti kapcselatok egy elég részletes elvét kinalja;
a masik egy praktikus jelleg: kézel hozni a gondolkodast a kordléttiink
[évG személyekkel vald egyittélés modjdhoz.™

E mdvében megadja a masik fogalmanak altala leginkabb elfogadhato,
egyszerlsitett, elSzetes meghatarozasat: ,annak a kildénbbzd személye,
aki beszél, radikalisabban, aki érez és gondolkodik, habar nem beszél.”
Centrdlis fogalom a Lain Entralgo-i tdrgyalasrendszerben a talalkozas. A
taldlkozas’ 526 - a latin ‘incontra’ alapjan - emberi kapcsolatok
félpesszimista gondolatat fejezi ki. Mint a neolatin rencontre, incontro, a
német Begegnung!®, az angol encountner'? is jelzi, a szé etimologidja
szerint: Osszetaldlkozds egy masik emberrel tébbé-kevésbé ellenséges
modon. A talalkozds egy érzés kezdete: a masik szemben van velem, De
a szavak jelentésének nem csak eredete, hanem tdrténete is van, a
szerz§ szerint megfigyelheté egy fokozatos atmenet az interperszondlis
kapcsolatokban az elsGdleges ellenségeskedéstdl az elsddleges
elfogulatiansagig.** A ‘homo homini Iupus’-tél a ‘homo homini mere
homo’-ig? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt taldljunk, vagy a
lehetséges valasz kézelébe érjlink, eldbb el kell jutnunk sok mas kérdés
feltevéséhez és megvalaszolasdhoz.

Entralgo a taldlkozds feltételeinek vizsgalatakor (gy latja, kiilénbséget
kell tenni a metafizikai jelleg és az empirikus rend kézétt, legyenek ezek
pszichofiziologiaiak vagy szocidltdrténetiek. Megkisérli a taldlkozas
kérilményeinek — a masik és a tudat —, valamint fizikai és személyes
momentumainak leirasat. A fizikai momentum: a mdsik észlelése; a
perszonalis: a masiknak adott vélasz. A taldlkozds formainak
felvdzoldsakor elemzi a taldlkozdst a maganyos |étezésben, a taldlkozas
hidnyos, specidlis formait, és felsG formadjat, az Istennel valdé kapcsolat
kérdését. A masik harom megjelenési mddjanak kifejtésével, ravildgit a
mdsik, mint objektum; a masik, mint személy; és a madsik, mint
felebarat szemléletmadjanak radikalis kilonbségére,

A mi terminusa korszakunk kulcsszava lett.

Pedro Lain Entralgo egyediladlld részletességgel és rendszerezési
szandékkal leirt, a kapcsolatrendszerek kutatdsa esetén

® Teoria y realidad del otro. 364, (Madrid, 1983.)

*Lm. 15.

" Megtalalhatd benne a Gegner - ellenfé| ~ sz6.

I Neutrflisabbnak tfinik ebben a vonatkozésban a to meet ige.
Z1m. 373-374.
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elengedhetetleniil fontos, talalkozds-elemzés vizsgdlata — amint ez a
taldlkozas deskripciéjadhoz tartozd, a taldlkozds perszonalis pillanatat
leird forditasbél is kitlinik- — e megallapitas nyomvonalan halad.
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Pedro Lain Entralgo

A taldlkozas perszonalis momentuma:
valaszom a masiknak

(részlet)

A definidlatlan és sokszinl kdzos lehetdség — egy elSzetesen birtokolt
sromteli haladékon, vagy a bizonytalansdg faradsagos megsziintetésén
keresztil — egy jél kdrilhatarolhatd tervben konkretizdlodik, és
megérkezik a valasz. Legyen ez teremté vagy hétkdznapi, moralisan
értékes vagy aljas: mit jelent ez a taldlkozas szemsziigébdl? Azt
mondanam, hogy a taldlkozés vonatkozasaban a vélasz egy konfigurativ
és esszencialis aktus.

Csak a vdlasszal kezdi elnyerni a taldlkozas sajat formdjat: a madsik
definitive kezd ,a mdsik”, én végérvényesen ,én”, a vilagunk véglegesen
a ,mi vildgunk” lenni. Azel6tt, hogy valaszolnék neki, a masik nem volt
szamomra egy teljesen befejezett ontologiai alak: csak egy pszichofizikai
valosdg volt — arc, mosoly, hang a sotétben, selyem suhogdsa —,
melynek még befejezetlen jelentése folytathatta az utat, és megkaphatta
az dnmagukban igen killénb6zé kiegészitéseket. Az esti homalyban egy
katonai &lldsnal jarok. Az Grszem, aki meghallotta lépéseimet, nekem
szegezi szokasos kérdését: ,Ki az?” Szavai révén tapasztalatot nyertem a
masikrdl - nem szikséges most megismételnem a pszichofiziologiai
folyamat leirdsat, amellyel ez végbement. Mit fogok tenni ezekkel a
szavakkal szemben? Valaszolni fogok vagy sem? Ha nem valaszolok neki,
az Grszem — szdmomra és Gnmagdban — tovabbra is a jelenlegi
" befejezetlen dolog marad: egy kérdd hang egy lathatatlan és bizonytalan
jové felé. Amennyiben jovialisan valaszolok, akkor ez a hang talan egy
flatalember alakjaban konkretizélddik, aki a bardtomma kezd valni. Ha
kihivéan valaszolok, meglehet ez az ember dihdssé és ellenségessé
valtozik. Elég ez a nagyon egyszer( és atlathatd peélda, hogy felhivja a
figyelmet egy altaldnos igazsagra: vdlaszom eldétt a masik nekem
valdban egy alaktalan és befejezetlen lény. Vilaszommal és azzal a
szandékkal, hogy a ,taldlkozas” kiteljesedhessen egy ,kapcsolatban”, a
masik ténylegesen egy olyan ember szamomra, aki egy jol
meghatdrozott format kezd feldlteni. A puszta ,kérdezd hang” elkezd ez
az ember” lenni; egyes esetekben ,ez az &7, mas esetekben .ez a te”.
Ontoldgiai szemszdgbdl ez a kiteljesedés azon jegyek megjelenésében
all, amelyekben megmutatkozik az, aki ténylegesen a masik szamomra.
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Szakmailag megkézelitve: vdlaszom kézés meghatdrozettsagot adott a
masik lényegét illetden, és lényeget adott kozds létezésiinknek. Ezért
mondtam, hogy a valaszadas aktusa egyidejlleg ,konfigurativ® és
-es5zencidlis”. Alakkal és lényeggel felruhdzva, a masik nemcsak a
.masik én” massagat mutatja fel elfttem, hanem a ,masik, aki én”, a
Lmasik” masiksagat is. Vele vald eredendd mi-ségem ,mi- masiksag”’-ga
(nos-otredad) lett.

Epplgy térténik a masikrol nyert tapasztalatom, mutatis mutandis, mint
az onmagamrd! nyert tapasztalatom. A taldlkozas el6tt irreflexiv tudat
voltam: életem én-érzés nélklli volt. A masik észlelése hirtelen ,a
miénk” élményét hozta létre bennem, amit mi-ségnek nevezek. Ez, mint
tudjuk, hamarosan szetvalik egyrészrd! ,az enyém”, masrészrél ,a tiéd”
vagy ,az Ové” élményére. Taldn ezzel azt akarom mondani, hogy
tudatom szubjektivitisa egyértelmiien eljutott az ,én"” léthez?
Semmiképpen. Ez csak akkor fog megtirténni bennem, amikor
meghozom a déntést a mdsiknak adott valaszrél — mas szavakkal:
elkezdem .elfoglalni a helyet” atellenben ,az idegennel” — és még inkabb
akkor, amikor egy effektiv - kiils§ vagy bels§ - valaszt adtam a
masiknak. Ekkor leszek, mint Miinsterberg mondana,
stellungsnehmendes Ich, ,inceptiv” vagy ,pozicionalis €n”, és egyidejlleg
~empirikus én”, akit a konkrét szitudciom determinal: egy én, aki hall és
hallgat; egy én, aki |4t és tesz ilyen-olyan dolgokat, stb. A masik
kifejezdése — ezért: a masik — és a neki adott szabad valaszom
kézésen meghatarozzak formam és esszenciam. A masik aktualis ,mi-
masiksag”-aval atellenben én a ,mi-énség” (nos-yoidad) aktuséban
vagyok, és ez alatt — valésdgom azon rétegében, amelyben mar nem azt
mondom, hogy ,én”, hanem azt, ,sajat magam” — a ,mi-magunksag”-
om (nos-mismidad) aktusaban. Valaszom, sajat létemre vonatkozoan is,
egy konfigurativ és esszencidlis aktus. '

Végiil, ugyanez mondhatd el a ,mi viligunk” vonatkozésaban is. Néhany
oldallal korabban mondtam azt, hogy a masikkal valo talalkozasban
vilagom ,kétszemélyes otthon”, vagy a .talalkozas otthona” lesz. A vildg
realitdsai és lehetfségei hirtelen a ,az eléttem levé mdésik”
valdsagtengelye korll rendezédnek el. A dolgok ekkor nincsenek kozei
hozzam vagy tdvol télem — sem kozel hozza vagy tavol tole, ahogy
Sartre, a kezdeti mi-ség szisztematikus félreismerdje téhbszor
megerdsitette — hanem kozel ,hozzank” vagy tavol ,télink”; és ahogy a
tivolsdagok elrendezddnek, ugyanigy mindenféle lehetdségei is, amelyek
allanddéan megmutatkoznak a ,mi” vilaggal vald kapcsolatunkban.
Azonban azt is tudjuk, hogy ez az otthon puszta hatarozatlansag,
radikalis ambivalencia, Ha a masik és én talalkozunk a vonaton, a ,mi”
egzisztencidlis tdvolsagunk az allomastdl, ahol el kell valnunk, 6riast vagy
miniméalis lehet szamunkra, a kozéttink 1évé refacid esélyei szerint; és
ezzel analég moddon torténik minden mas. A felelet eldtti mi-ség,
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mondtam korabban, otthon, amelynek a mélyén az egyittmikddés
igérete és a konfliktus fenyegetése kozétt, egy hatértalan kozds
lehetGség k6zos dualis projektumma lesz. S ez igy tdrténik, amig
valaszom format és esszencidt nem tulajdonit a taldlkozas elsé
bizonytalan otthondnak, természetesen nem végleg meghatdrozott
format és lényeget, melyek ugyanakkor alavetheték egy tébbé-kevésbé
pontos leirasnak, Valaszommal tehdt egy konkrét formaval addig nem

biré otthon ontoldgiai épitésze vagyok, mert valaszom elétt, csak kdzos
lehetdségek puszta orientacidja volt. Az én és a masik tavolsédga a
bGcstallomastél definitive Gridsi vagy minimalis lesz, mihelyt én — vagy
4 — valaszoltunk taldlkozasunkra.

Nyilvanvalé, hogy vélaszom természete erdsen filigg attdl, amit
szamomra a masik megjelenése jelent. Csak ha nagyon szent vagyok,

akkor fogok ép arcom felkindldsavatl valaszolni annak, aki egy pofont
adva bukkant fel elfttem. Azonban vdlaszom természetét épplgy
meghatarozza a masik alkalomszerli viselkedése — ami szamomra
sohasem lesz ,objektiv” viselkedés, legkevésbé annak kezdetén —, mint
ahogy sajat szabadsdgom: egy olyan szabadsdg, amelynek hatokorét
harmas tény korlatozza és hatdrozza meg — ember vagyok, ilyen ember
vagyok, és szitudciéban lévé vagyok. Nem itt van eagy arrél szdld
részletes tanulméany helye, miképpen korldtozzak és hatarozzak meg az
emberi szabadsagot a genotipikus, fenotipikus és szituaciondlis tényezék,

de talan nem felesleges (jbdl alahdzni az élet elsd éveinek 6éridsi, és
egyre jobban felismert jelentfségét a pszichikai tulajdonségok
kifejlédésében, melyek szabdalyozzak a masikkal vald reldciénkat.

Példaként idézem Margaret Mead antropolégiai kutatasait U] -Guinea

vademberei kozott.!* Uj-Guinedban harom torzs taldlhatd: az arapesh a

mundugumor és a tchambuli. Az arapeshek békeszeretfek és nem

ismerik a kompetitiv rivalizalast; a mundugumorok viszont agresszivak;

a tchambulik kézétt pedig a férfiak foglalkoznak azokkal a munkdkkal,

amit mi nyugatiak ndinek szoktunk nevezni (tdnc, diszités, himzés), és a

nék harcolnak, vaddsznak, halasznak, Margaret Mead tanulményal

bebizonyitottdk, hogy e harom nép szocialis viselkedése — a méd, ahogy
tagiai ,valaszolnak” masokkal vald taldlkozasukra - a gyerekek els§
éveiben kapott nevelés dltal meghatdrozott. ,Egy aproblékos
megfigyeléssel, ami laboratériumi tapasztalatnak mutatkozik —

kommentalja Rof Carballo —, ezek a tanulmanyok bebizonyitjak nekink,

hogy a gyermekkor elején, az archi- és paleoencephalon ,benyomasa”
jellegzetes és végleges pecsétet ad a felndtt embernek, és ezért az egész
kultiranak, amelyhez tartozik. Késébb a tarsadalom régziti és

Allanddsitja ezeket a jegyeket, nem a neveléssel, ez sokkal késébb jén,

csak valami olyannal, ami nem tint fontosnak: a gyermek szoptatasdval

B M. Mead: Sexo y temperamento (Buenos Aires, 1947).
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vagy simogatasaval; azzal, hogy megtanitja  zarbizmainak
szabalyozasara; a megfoghatatlan érzelmi légkdrrel, ami fellép korilotte
életének els§ éveitdl harmadik vagy negyedik évéig.”*® Az ember
jelentSs mértékben aszerint vdlaszol a masiknak, ami gyermekkoraban
érte. Mar emlitettem, hogy a taldlkozas létté valik, és ez a szabdly attdl a
pillanattdl kezd beteljesiilni, amelyben a vildgra jon.1%

A masik. észlelésére adott valaszok végtelen variacidi &nmagukban
nagyon kalonbdzd kritériumok elrendezddés! rel johetnek létre: a
valaszadé szerv sajatossaga (hang tekintet, gesztus); maga a valasz
tartalma (harag, ©rém, unalom); a taldlkozasra vonatkozo
itél6képeassége, és mas killdnbozé szempontok. A kivetkezd fejezetben a
taldlkozas deficiens formdit tanuimanyozva megvizsgaljuk azt a szerepet,
amelyet minden egyes f6 add és vevd szerv jatszik benne. Most, azzal a
feltételle!l, hogy késGbb visszatérek a témara, roviden jelzem a valasz
kilénbdzo tipikus médjait, az interperszonaiis relacid értelmére gyakorolt
hatdsa szerint.

Ugy gondolom, ezek a mddok haromra redukalhatok: a valasz, amely
elutasitia a talalkozast, amely megnydjtja, és amely elfogadja azt.
Elutasitani a talalkozast egy valasszal, nem ugyanaz, mint megtagadni
egy kitér§ csend altal. De lehetséges-e, hogy egy vélasz megsemmisitse
a masikkal vald talalkozast? Nem hiszem. Ha azt mondom a masiknak:
"Hagyjon, nem akarok beszélni énnel”, ettdl még nem hagytam abba a
talalkozast azzal, akit el akarok killéniteni magamtdl. 16 vagy rossz — j6,
amikor egy alkalmatlankodérdl; rossz, amikor egy nélkiilozErél van szd
—, az elutasitd talalkozds nyoma sokdig fog tartani bennem. Mint
species, ha j6! emlékszem az epizddra; mint habitus, ha nem emlékszem
a részleteire vagy elfelejtettnek hiszem. Hanyszor nem bukkan fel
bennem — rosszul érezvén magam, megakaddlyozva szellemem
~megérését” abban, mit szandékozom tenni — valamely kifejezetten
elutasitd talalkozads lenyomata? Ha igy vagy dgy mondom: “Hagyjon,
nem akarok beszélni dnnel”, mennyit veszitettem életemben? Pathologie
de I"éloignement cim alatt M. Chastaing irt arrdl finom pszicholdgiai és
etikai bonyolultsagrél, amely magaba foglalia a nélkiilozdvel vald
talalkozast elutasitd aktust.’® A tSlem alamizsnat kérd koldus
haligatdlagos vagy kifejezett elutasitasanak énigazolasa miatt, taktikaitag

Y Cerebro interno y mundo emocional, 393. (Barcelona, 1952) Ld. még: Us: Urdimbre
afectiva y enfermedad (Barcelona, 1961)

¥ Egy rossznak a létezése mindig azon alapul — legyen az empirikusan bizonyitott vagy
sem —, hogy mindenkibdl vétkes médon hidnyzik a rosszasdg hordozdja iranti szeretet”
(Scheler: Esencia y formas de la simpatia. 234, Buenos Aires,- 1942) Az ilyen allitas
amyalatokat és fenntartisokat kivan meg, de lényepét illetben egy nagyon fontos igazsagot
tartalmaz.

'¢ Du Lévite au Samaritain. Pathologie de I'éloignement” In.: L amour du prochain. 237-
258 (Paris, 1954)
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gyermeknek, primitivnek, neurotikusnak skizofrénnek, almisztikusnak
tettetem magam. Kétségtelen, nem jelentéktelen dolog a kockazat:
elutasitani a taldlkozést valakivel, aki hozzam forduit.

Kevesebb pszicholdgiai és mordlis jelentisége van a talalkozast
megnyUjtd vélasznak.!” Haladjunk tehat az el6bb megnevezett harmadik
tipushoz: az elfogadé vdlaszhoz. Ezzel elfogadom a mésikkal wvald
taldlkozast és a vele jard kivetkezményeket. Azéta, hogy eldontdttem a
vélasz kimonddsat, de sokkal inkabb a kimondds utdn — és most mar
érthetd, hogy ennek a ,kimonddsnak” nem kell szé szerint |éteznie — a
masik és én vilagosan és végeredményesen dudlis én-az (dlo), vagy
dudlis én-te (diada)} vagyunk. Taldn egy lathatd formulaval — egy
JKOszinéssel”— pecsételtlk meg taldlkozasunk bevégzédését.!®
Meglehet, kodzts és kolcsbnds elfogaddsunk nélkilldzétt minden
protokollt, ahogy akkor t&riénik, amikor a talalkozas nem szlint meg egy
néma tekintetvéltds lenni, Ez mindegy. A fontos és donté az, hogy
elfogadd valaszommal format és tartalmat adtam a taldlkozdsnak. Mai
kézhellyel szblva: a masik vonatkozasaban én mar egy .elkitelezett”
ember vagyok.

Az elfogadd valasz altal |étrejdtt teremtett viszony figyelmes vizsgalata
meég négy  lényegi momentumot enged megkiilonbéztetni a maga
struktirajaban: a specifikus format (hatalmi és alarendeltségi relacid
vagy egzisztencidlis egyenliseg); a tartalmat (az, amit a relacid idején
beszélnek, tesznek, gondolnak és éreznek a benne résztvevik); az
Osszekdtd kapesolatot (végs6 fokon a szeretetet vagy a gylildletet); és a
determinald instanciat (a szabadsagot: szabadsagom, egybevetve a
masikéval)}.

~Nem veszekednek ketten, ha egy nem akar”, mondja a népi bélcsesség.
Az, hogy szeressem és ne gyliloljem a masik konkrét realitasat, hogy ez
a szeretet - baratsdg legyen, és ez a baratsdg kilonféle tettekben
nyilvanuljon meg, ezek olyan dolgok, amelyek nagyon tag mértékben
fiiggenek szabad akaratomtdl. Az olyan kifejezések, mint ,gyllslém: az
irdnta érzett gylilletem erGsebb, mint én”, mindig nyilvanvaldan |
hiperbalikusak. Nincs szd ezzel a bioldgiai konstiticio fontossaganak
csikkentésérél (moral insanity, pszichopatologikus eredetd mordlis
rosszakarat), sem a nevelés jelentdségének kisebbitésérll a térsadalmi
és érzelmi habitusok eredetében (Margaret Mead, Spitz kutatdsai, stb.);
de, szélsGséges esetektfl eltekintve, szabad akaratanak gyakorlasa
folyaman az ember mindig ellenszegilhet sajat habitusainak - vagy

7 Nélkiie nem lenne lehetsépes a diplomédcia. Egy igazi emberek kozotti talalkozas
befejezése halogatasinak milvészete, talan nem tartozik hozz4 a diplomadciai élet rutinjahoz?
'® Ami a kdszonés jelentésére vonatkozik, ld. Ortega: Ef hombre y la gente (Madrid, 1957);
és J. H. Van den Berg ,Der Handedruck” cimii tanulminyét (In.: Rencontre. Ecounter.
Begegnung. 31-39, Utrecht-Antwerpen, 1957).
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belsévé teheti Sket.'® S6t, amikor Lady Macbeth lelkében a ,rossz
hajlam” luktet, ahogy ©nmaganak mondja, megirhatta volna-e a
tragédidjét Shakespeare, ha Lady Macbeth nem lett volna képes
ellendlini az ilyen &szténoknek, és legy6zni azokat? Ami te vagy a
szamomra, és ami én vagyok a szamodra, természetesen attédl figg,
hogy te és én mik vagyunk, valamint a kézods szitudcidnktdl; de attdl is,
hogy mi ketten mit akarunk, vagyis szabadsagunktdl. Az én
szabadsagom és a tiéd, kézdsen, lényegileg hatdrozzak meg reldcionk
specifikus formajat, tartalmat és az 0sszekitd kapesolatot. Szabadsdgom
szempontjabdl tehdt — az egyszerlség kedvéért még nem véve
figyelembe a masik szabadsagat és valaszadt — a relacié és a talalkozas
harom f6 madja:

1. Vataszommal a masik objektumn lesz szamomra: targyi relacid;

2. Valaszommal a masik, mint személy jelenik meg szamomra — és én a
szdmara: perszondlis relécio;

3. valaszommal felebarat leszek a masik szamdra — és a mdsik az én
szamomra, ha viszonozza nekem: felebarati reldcid.

A késGbbi fejezetekben tanulmanyozni fogom az emberkézti reldcidk e
harom tipikus madjat. Most szdini kell néhany szét a taldlkozas vilaganak
szervezfdéserdl,

A masiknak adott valaszommal a talalkozds beteljesil. Ettél kezdve a
vele wvald relaciom megszlinik mint ,taldlkozas”, és &tfordul
~kapcsolatta”. Bar az interperszonalis kapcsolat, mint latni fogjuk, még
minimalis valésagara Kkoridtozdédva — azaz a masikkal valo
viszonyunkban, amely taldlkozdsunk pillanatatdl elbdcstzasunk
pillanataig tart —, sem lehet eredendd, ha iddnként nem vitlan fel benne
valamilyen (j talalkozas szikraja a beszélgetS tarsak kdzott. Mikdzben a
masik és én egyutt vagyunk, a vilag a ,mi vildgunkkd” szervezddik, A
vildg tengelye ekkor szdmomra — és a mdasik szamara — az a
biperszondlis ovezet, amelyet a ,taldlkozds otthonanak” nevezek.
Generikusan elgondolva: miben all a talalkozas altal Iétrehozott vilag e
szervezddése?

Ugy gondolom, hogy a taldlkozés vildganak ontikus struktrajaban
haérom, egymastd} vildgosan elhatarolhatd terillet fonddik egymadasba: A
~mi”, az ,0k" és az ,.az" terllete,

A mi terlilete most a te és az én (vagy a mar ismert feltételekkel az & és
az én) altal egyesitett. Valaszommal elérkeztem ahhoz, hogy én legyek,
a masik pedig ahhoz, hogy te legyen. De én a mi-énségben {nos-yoidad)
vagyok én; a masik a mi-masiksagban (nos-otredad) és a mi-teségben

®Mindez a szabadsdg ,,fokainak™ és ,.szintjeinek” nagyon komoly pszicholégiai és moralis
probléméajat veti fel; jogi nyelven: az ,enyhitert” vagy "csikkentett feleldsségét™. Jelenleg
erre nem térhetek ki. :
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vagyok én; a masik a mi-masiksagban (nos-otredad) és a mi-teségben
(nos-tuidad) te, mert dualis én-az-t (ddo), vagy én-te-t (diada) érezve,
mindegyik a masikra utalt a mi-ben, amelyet egyiitt konstitualunk. Az
~&n és te” formaja alatt a mi létezik. E szerint, a gyermekkor elmuitaval,
ha egyszer megtessziik sajat éniink igézd és nehéz felfedezését, a ,mi”
személyes névmas kézvetlen médon 6t kilénbdzd valosagra utalhat: 1. A
generikus mi-ség, amely kezdetben (amikor wvele talalkozva
Jhasonloként” élem meg a masikat) vagy ezt kovetden (amikor késébb
azt gondolom, hogy 6 és én emberek vagyunk) megteremti k&zéttlink
kézés emberi mivoltunkat. 2. A felelet elftti dualis mi-ség, amely
dsszekdt engem a masik egyedi személyével, a te-és-én, amelyet egyiitt
formalunk azelStt, hogy a masik te lenne, és én én lennék. 3. A felelet
uténi viszony a masikkal, amikor & mar te nekem.*® 4, A masikkal valé
felelet utani viszony, amikor a masik egy & a szdmomra. 5. Tovabbi
reldcid, egyrészrél a mi tengely, amelyet te és én alkotunk, masrészrél
az 6 (vagy Ok) valdsdga kozoit. Egy rovid megjegyzés e harmadik
realitdsra vonatkozoan: mihelyt egy dudlis mi tagjai, te és én ,én-a-mi-
ben” és ,te-a-mi-ben” vagyunk. Késébb tanuimanyozni fogjuk a ,-ben”
tulajdonképpeni jelentését, fontossagat és struktlrajat.

Az 6k teriiletét az dsszes tobbi ember alkotja, tartozzanak hozzad azon
kevesek, akik téged és engem jelenleg érdekelnek (bardtok vagy
ellenségek, akikrdl beszéliink); legyenek ezek részei ama legtagabb
csoportnak, amelyet az altalunk nem emlitett ismerdseink képeznek;
vagy maradjanak az dsszes ember mérhetetien tdmegében — a Péguy-
féle ,hatalmas anonimitas” — akiket te és én nem ismerlnk, Adamtol az
emberiség végéig. A mi eldbb feltiintetett 6t értelmének utolsd pontja,
ahogy emlitettem, megnevezi egyrészrél a te és én kozbtti kapcsolatot,
masrészrdl a differenciditabb vagy alaktalanabb &k egyuttesét.

A dudlis mi utaldsa az Sk teriletére lehet individualizalt, kollektiv, vagy
generikus. Elséi esetben az 6k az 6-re redukdlodik, és a relacionk (te és
én az egyik oldalon, & a masikon) egy hdrmas én-az-t (trio), vagy ha a
kapcsolat a hadrom kozétt bensGséges, egy harmas én-te-t (triada) alkot.
Parcidlis szemszéigéhdl (az emberkdzti kapcsolatnak tisztdn objektivalo
és vizudlis jelleget tulajdonitva), Sartre nagyon taldld modon analizalta
azt a névumot, melyet a par (couple) elétt megjelend harmadik vezet be,
legyen ez dualis én-az vagy én-te kapcsolat. Azonban mar azt is tudjuk,
hogy Sartre okossdgat és fineszessegét integrdlni kell az emberek kézotti
kapcsolatok egy szélesebb koncepcigjaba. Ezt a késdbbiek soran kell
megtenni. Ha a mi utaldsa az 8k-re kollektiv, az &k, tobbé-kevésbé
pontosan elhatarolt személyek csoportjat alkotjak. Ez térténik, amikor mi
(te és én) latjuk azokat, akik elfoglaljdk a kavéhaz masik asztalat;

2 A késGbbi fejezetekben latni fogjuk, hogy ez a felelet utini mi, a re-vel kilonbozd
formakat olthet: a dualis én-az kooperativ mi-je; a szeretd dudlis én-te-t kozdsen magéban
foglald mi; és a gyilolet dualis én-te-jét, szintén kbzdsen magdban foglalé mi.
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amikor ,a Pérezekrll” vagy ,a francidkrol” beszéliink, Veégil, a generikus
utalas lehet kifejezett és kinyilvanitott (az a kapcsolat, ami kettdnk, és
az ,Emberiség”, vagy ,az emberi faj kézott létesiil, amennyiben ez a
témank); vagy hallgatdlagos és implicit (az, ami kozottink létezik,
amikor te és én, ahogy az gyakran térténik, valdéjdban nem te és én
vagyunk, hanem das Man, a deperszonalizalt, korlatolt egzisztencia
~akarkije”). Ebbél a szempontbél, az ,akarki” az 6k, amikor te és én 8k
vagyunk. Azaz, amikor Ggy beszélink, mint ,akarki” beszél, igy esziink,
mint ,akdrki” eszik, és Ugy sétalunk, mint ,akarki” sétdl; ami gyakran
elkerilhetetlen lesz, mert kapcsolatunk soran, te és én nem lehetlnk
allandéan te és én.2!

Befejezésként az az terillete maradt: nagyon terjedelmes téredéke
annak, ahogyan te és én viselkedink vagy viselkedhetiink dualis
relaciénkban.?? Ha te és én, rolad vagy rolam beszéliink, valésagunk az-t
hoz létre. Ha egy bardtrél, a Jupiter bolygérél vagy Velazguez
festményérdl beszélgetiink, az-okba alakul & a barat, a bolygé és a
festmény valdsdga. Az ,az” és a . targy” fenomenoldgiailag felcserélhetd
terminusok.?

Az az-zal szemben iehetséges-e egy mi? E névmas felsorolt &t ertelme
mellett, el§forduihat-e mas, amelybe nem perszonalis realitdsok 1épnek
be? Egy ké, egy fa vagy egy 16 elétt, te és én mondhatunk-e mi-t, ami —
mint passziv vagy aktiv alany — mélyében egybefoglal kivet, fat, lovat?
Kétség kiviil igen, de ilyen esetekben a névmds alkalmazasanak indirekt
jelentése extenziv vagy metaforikus. Egy sivatagi vandor jogosan
mondhatja: ,a lovamat és engem, minket elemészt a szomjusag”. A
fizikus okkal és nem igaztalanul mondja: ,a ki és én sulyt nyomunk”. A
l6 és a vandor ekkor egy passziv mi-ben egyesiil: egyik is, és masik is
kézésen szenvednek a szomjusagtél. A fizikust és a kovet egy aktiv mi
koti ossze: egyik is, és masik is silyt nyom. Mégis, nem nehéz felhivni a
figyelmet arra, hogy a mi névmas az elsé esetben ,dllatokat”, és a
masodikban ,materidlis testeket” nevez meg; végeredményben
«entitasokat” emlit. Rélam, rélad, a 16rdl, a kér8i mindig lesz
lehetdségiink azt mondani, hogy ,vagyunk®.

‘A probléma még nem fejezddik itt be, mert egy extenziv mi valédi
értelme attol fiigg majd, hogy mit értek .entitds” é€s ,van” alatt. A ko, a
16, te és én miként vagyunk Ugy, hogy minden mi valésdgat ezzel az

2 Pusztdn deskriptiv és szocioldgiai szempontbol, az elsd a,,mi” teriiletének (in-group vagy
we-group) ethatirolésa az ,,6k™ teriletét6] {out-group vagy they-group). Ld. W. G. Sumner:
Folkways cimi konyvében. (Boston, 1907)
ZTermészetesen nincs szd amd), hogy ez az ,,Az” (das Es), amird! Groddeck ota beszélnek a
gszichoanalitikusolg habér bizonyos kapcsolat megfigyelhetd kozottitk.

Az az terlilete a mi-re valé utalasa szerint szervezddik egy determinalt d-re vagy Gk-re a
npragmatikus mezdben”. A ,pragmatikus mezd” fogalmirdl Id. Ortega: Ef hombre y o
gente, 107
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igével nevezhessiik meg? A metafizika egész torténete feltarul e kérdés
elbtt, Egy rogtonzétt valasz itt elég merész vallalkozas lenne, annél is
inkabb, minthogy ez az 6ridsi téma — az entitds homogeneitdsa és
analdgidja — hatdrozottan meghaladja e tanulmany kereteit. Mégis
feitehetd a kérdés: a k§ sajat milkodesének jelentése, és az ember sajat
miikGdésének jelentése kozdtt van-e egy hasonldségi relacid, ami
igazolja analogikus €s metaforikus egyesitésilket egy ugyanazon mi-ben?
Ferences médon fivérnek (frate) hivni a Napot, és névérnek (sor) a vizet:
egy lelkesedd és aradd panfilizmus klfejezc'idése csupan? Nem hiszem. Ha
egy metafizika azt vallja hogy a vildg entitasai egy személyes Isten altal
teremtett valosagok, és aktivitisdnak megfeleléen folyamatszeriien O
hozzd rendezettek; ha minden teremtmény ,ny0g, mint szdlési
fajdalomkor” (Rom. VIII, 22) a tokéletesség remeényében, amit az
emberen keresztll kell elérnie; akkor a mi, ami Osszefliz engem a kdvel

és a loval, mélyében birtokol — mint Szent Tamas mondana — egy ratio
executionist (Summa Theol., I,q. 103, a.b). EI§ személynek érezve
magam, és élettelen matérianak érezve a kovakdvet, az egyik és5 a
masik, ha megengedik ezt a szdfordulatot, ,Utitarsak” vagyunk, és ebben
az {ti-baratsag-metafizikdban van Szent Ferenc keresztény metafordinak
és Martin Buber haszid téprengéseinek végs8 konzisztencidja. A hegeli
identifikald mi, és a sartre-i pusztan élményszer( mi kézétt, egy gazdag
és igéretes panordma tarul fel szemink eldtt.

[Forditotta: Rakosi Marianna]

21






drids jdgiep, egybecivad]
kdpek 5 lkrok kdprizate |

fris, besrixl
Ao

urma

ax egydnnd vilds alapelve irdnt bizalom

tr en wld

EVERYBODY IS A STAR. oksrerisey
wn vako bzony tasdg

ANDY WARHOL poransig

elhiteld biztonsdy

# megsnend ember ménekiano és elméliedd dete

xtw

thne, ének

mamut

formatiansiy

ar egvenow valas alapelvenek seéitisee
Orih kevalumig

arent Grivhet
megfeiadhaes sy unknol
vnkiviher

iszonyat

adionisauner ke Lingol siete






Martin Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet

Masodik rész: Mlvészet és igazs/ég.
Nietzsche esztétikaja és a platonista hagyomany

Elsé fejezet: Nietzsche fiziolégiai esztétikaja
12§, A filozbfia vezér- és alapkérdése
A miivészet és az igazsag kérdésosszefilggésének expozicidja

Az akarat 3altaldnos meghatdrozdsa tulajdonképpen a hatalom akara-
sdba dgyazva tértént, azért, hogy vildgosabbd valjon az a horizont,
amelyen belll kérdeziink.

Ahogyan azt mar jeleztiik (A hatalom akarasa} III. kényv (,Egy Uj
értékmeghatdrozas elve”) IV. és egyben utolsd fejezetének (,A hatalom
akarasa mint miivészet™) értelmezésével kezdink. Ebben az értel-
mezésben elsésorban Nietzsche mivészetfelfogasanak f6 vonasai valnak
majd érthetvé, és a kérdés feltevése azt is vildgossa teszi, hogy miért
kel a ,A hatalom akarasa” téredékének értelmezését éppen itt, a
miivészetnél elkezdeni.

Mindazonalta! arra a dbntésre jutottunk, hogy meg@rizziik az értel-
mezés alapvetd filozdfiai céljait. A kérdés arra irdnyul, hogy mi a létezé.,
A nyugati filozéfianak ezt a hagyomanyos f6-kérdését [Haupt-frage] ne-
vezziik inkabb vezér-kérdésnek [Leiter-frage]. Azonban ez ¢sak az utolsd
elftti kérdés. Az utolsé kérdés (mely egyben az elsd is) igy szd!: Mi maga
a lét? Mindenekeldtt ezt a kibontott és megalapozott kérdést tekintjik a
filozdfia alap-kérdésének [Grund-frage], mivel a filozofia a létezéirél és
sajat magar6l csak ebben a kérdésben tudakozddhat illetve csak ebben a
kérdésben alapozhatja meg a |étezSt és dnmagat. Ez az alap-kerdés
ugyancsak idegen volt NietzschétSl és az 6t megelGz8 filozédfiai hagyo-
manytdl. Ez elétt a kérdés elétt - mieldtt sajétosan feltették volna - a
filozéfidnak mindig ugy kellett dnmaga altal megalapozodnia, hogy egy
ismeret- vagy tudateimélet Gtjat kévetve legyen rogzithetS, ez az 0t
mindig csak a filoz6fia eléteréig jutott, és nem kozelitett magahoz a
k&zépponthoz.

Amennyiben egyiitt tesszik fel a vezér-kérdést (Mi a létezG?) és az
alap-kérdést (Mi a lét?) a kovetkez8 kérdéshez jutunk: Mi létezik? A
keresés a létezdnek az egészben vald feltdrulasaban és magaban a lét
feltarulasaban rejlik.
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A létez8 nyiltsagat el-nem-rejtettségének (alétheia, igazsag) nevez-
zUk. A filozofia vezér- és alap-kérdései arra kérdeznek ra, hogy mi a lét
és a |étezd a valdsagban. A 1ét lényegére vonatkozd kérdés ugy van
feltéve, hogy semmi - még a semmi - sem marad kiviil rajta. Ezért a
kérdés, - amely a lét igazsagara kérdez rd - arra is vonatkozik, hogy mi
az az igazsag, amelyben a létnek hatnia [wirken] kellene. Nem azért kell
ezt kérdezniink, hogy ismeretelméletileg cifolhassuk az igazsdg lehe-
téségét, éppen ellenkezbleg: az alapkérdés elsdragu értelemben
kapcsolodik a kérdés lényegéhez, (annak ,terét” alkotja) amelyben az
igazsag a léttel egydtt all az alapkérdés tartomanyaban.

A létre és |étezdre vonatkozo vezér- és alapkérdésen belill egydttal az
igazsag lényegére is rakérdeztiink. _

Az amirdl az igazsag altal ,is” beszélhetiink teljesen felszines, hiszen
az igazsdg semmi olyan nem lehet, amely a lét meliett ,is” elGfordulhat.

Felvet6dik a kérdés, hogy a Iét és igazsdg egyediiliként és idegenként
adddik-e egymas szdmara, és vajon ,hol” melyik tartomanyban tar-
tozhatnak egyaltalan egybe?

Es mi maga ez a tartomany? Kérdések, amelyek jéllehet Nietzsche -
kérdéseibdi indulnak ki, egyedil csak azt képesek biztositani, hogy a
gondolkoddst nyilttd és termékennyé tegyék; de magukban hordozzak a
lényegi hatart, a Masik megismerését és felismerését.

Amennyiben masképpen hatarozza meg a hatalom akardsa a létezGt-
mint olyat (vagyis sajat igazsagaban), akkor szoros &sszefiiggésben kell
dllnia a iétezd értelmezésének mint a hatalom akarasanak az igazsagra
vonatkozd kérdésével; tehat a kérdésnek magara az igazsdg lényegére
kell vonatkoznia. Pontosan ezért kell az igazsdgnak egy elsérendii szere-
pet jatszania, amikor Nietzsche az egyiittes értelmezés feladatan belil a
hatalom akarasanak mint mivészetnek egy kiemelkedé alldspontjara jut.

13.8 0t tétel a miivészetrdl. Kapcsolatuk Nietzschének a miivészetre
vonatkozd f& gondolataval, '

A miivészet |ényegének nietzsche-i dssz-felfogasardl probalunk most
egy elsd értelmezést adni, amelyben sorban kiemel(ink 6t tételt, amelyek
a miivészetre vonatkoznak.

a) A mivészet mint a hatalom akarasanak legatlathatébb és
legismertebb megrmutatasa

Miért éppen a mivészetnek van megkilonbéztetett jelentsége,
melynek az lenne a feladata, hogy megalapozza az Oj értékmeghatarozas
elveit? A vdlasz a 797. aforizméban keresendd, amelynek tulajdonképpen
a 794. aforizmatd! kellene meghatarozottnak lennie:

A milvész jelensége a legkdnnyebben atlathatd.”
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Ezutdn tovabb olvasva is gondolkozzunk el ezen a kijelentésen. A
legkdnnyebben atlathatd”; vagyis sajat magunkat a legelérhetSbben csak
a mivész lényegében lathatjuk &t, ez a ,miivész” jelensége, a ,mivész-
I6t”. Ennél a létezénél, vagyis a miivésznél villan fel a 1ét a legkéz-
vetlenebbiil és legvildgosabban. Vajon miért? Nietzsche sem mondja ki
egyértelmlien, de kénnyen megtaldlhatjuk az alapjat. A mlvész-lét egy
Iétrehozni-tudas [Hervorbringen-kénnen] .

A tétrehozas azt jelenti: valamit - ami még nincs - a Iétbe helyezni, A
létrehozdsban egyuttal a |étezd levésenél [Werden] idSzink, és ekkor
egészen zavartalanul pillanthatjuk meg lényegét. Mivel a hatalom akara-
sar6l mint a létezd alapkarakterének felfedésérél van sz6, ennek a
feladatnak ott kell elkezdSdnie, ahol a kérdés a legvildgosabban mutatja
meg magat; mert minden felderitésnek a vildgoshdl a sététbe kell halad-
nia (és sohasem forditva).

A mivészlét azonban az élet egy madja.

Mit mond egyaltalan Nietzsche az életrl?

Az élet.. a lét szamunkra legismertebb formaja.” (689) Igen, a Iét
Nietzsche szdmdra az élet fogalmanak altaldnositasdt - (lélegezni)
Jlelkesnek lenni” ,akarni” ,hatni” ,vaini valamivé” (581) - jelenti. Es: ,A
lét- semmi mas képzetlink nincs réla, csak az ,€lni” - Hogyan tud barmi
is halott fenni? (582) Es: ,Ha a lét legbelsbb lényege a hatalom
- akardsa..."(693). Ezekkel, a valamiképpen formalis utalasokkal az egész
horizontot végigmértiik, hogy ezen belll ragadhassuk meg a ,miivész
jelenségét”, amely az eljovend6 meghatarozasck szamdra van fenn-
tartva. Ismét le kell szégezniink: a miivészlét az élet atlathatd mddja,

Az élet a lét szdmunkra legismertebb formaja. A Iét legbensGbb
lényege a hatalom akardsa. A mivészlétben a lét legatldthatobh és
legismertebb:-médjaval taldlkozunk. Amely itt egyaltalan a 18t lényegének
megvilagitasat jelenti, az a megvilagitason belil a mivészet hatarozott
els6bbségére vonatkozik.

b} A mivészet megértése a megalkotds és létrehozds
iranyabol

Egyedil Nietzsche beszél a ,.miivész jelenségerdt”, és kevesebbet
mond magardl a milivészetrdl. Akkor is, ha nehéz megmondani mi a
milvészet és miként kell 1éteznie.

De az vilagos, hogy a mivészet igazsadgahoz a mlalkotasok is hozza-
tartoznak, tdgabb értelemben azok a miivek ezek, amelyeket ,atél-
hetiink”. A miivész az egyetlen, aki a miivészet valdsaganak egészét
felkutathatja. Az azonban bizonyos, hogy pontosan ez kildénbézteti meg
Nietzsche felfogasat a miivészettel kapcsolatban, ti., hogy a miivészet
lényegét a mivészbél kiindulva vizsgalja; és jollehet tudatos és hata-
rozott ellentétben &l a miivészetnek azzal a felfogdsaval, amelyet § az
LElvezésbdl” és ,atélésbél” vezet le,
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Ez Nietzsche tanitdsdnak f6 tétele a miivészetrdl. A mivészetet a
teremtésbél és létrehozdsbél kell megérteni és nem a befogaddsbdl.
Nietzsche ezt a kdvetkezd modon juttatja kifejezésre; ,Esztétikank
annyiban volt eddig néi esztétika, hogy csak a milivészet irant érzé-
kenyek fogalmaztdk meg ,mi a szép” élményeiket. A miivész mind a mai
napig hidnyzik a filozoéfiabol...” (811)

A mivészet filozdfidja Nietzsche szamara is azt jelenti: esztétika,
amely férfi esztétika és nem néi esztétika. A mlivészetre vonatkozd
kérdés a miivészre - mint alkotdra és teremtére - vonatkozd kérdés; az &
tapasztalatdhoz kell mérni azt, hogy mi a szép.

Most térjiink vissza a 797. aforizmahoz: ,A mivész jelensége a
Iegkonnyebben &tlathaté.” Allitsuk ezt a kijelentést -a hatalom akardsdra
és a miivészet lényegére pillantva- egy fd dsszefliggésbe. Igy két
Iényeges kérdés all elbttiink a mlvészettel kapcsolatban:

1. A miivészet a hatalom akarasanak legvildgosabb és
legismertebb megjelenese
2. A mivészetet a mivész feldl kell megragadni.

¢) A mivészet mint minden létezé alaptirténése
[Grundgeschehen]

Es most olvassunk tovabb: ,innen rapillantani a hatalom elemi Gsztd-
neire, a természetre stb...t De a vallasra és a moralra is.” (797)

Itt jut kifejezGdésre - amikor a miivészet iényegére pillantunk -, hogy
a hatalom akarasat a Természet mellett a kbvetkez6 megjelenési teriile-
tekkel egészithetjik ki: tarsadalem és individuum, megismerés,
tudomany, filozdfia. A léteznek ezek a megjelenései eszerint a mivész-
lét bizonyos modjainak - a mlivészi teremtésnek és megteremtettségnek
- az analbgidi. A tobbi létezd tehat nem a miivész altal megalkotott,
mégis hasonlé |étkarakterrel bir, mint a mivész altal létrehozott mii-
alkotas{ok). Ennek a gondolatnak a k&zvetlen bizonyitékat az alabbi
{796) aforizméaban taldljuk: ,A mialkotds, amely a miivész nélkil jelenik
meg, példaul mint test [his]), mint szervezet [porosz tiszti egyesiilet,
. jezsuita rendek]. A mivész milyen mértékben csak egy elbzetes fokozat.
A vildg mint dnmagat megszilld moalkotds. - ” Nyilvanvaldan itt a
mivészet és miialkotds fogalma minden létrehozni tuddsra €s minden |é-
nyegi létrehozottra kiterjesztddik. Ez nyelvhaszndlatunkra is vonatkozott
egészen a 19. szazad kisztbéig. A kézmlves, az allamférfi, a neveld
mint alkotd: mivészek. A természet is miivész[nd] [Kiinstlerin]. A miivé-
szet nem a ma hasznalatos és szlikebb értelemben vett ,szépml(ivészet”
volt, amely a miiben i{étrehozott szépet jellenzi.
_ Nietzsche a miivészetnek egy tagabb hasznalatat adta, amelyben a
szépmiivészet - mas mivészetekkel egyetemben - csak egy része a
Mivészetnek.
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Azonban azt kikéti, hogy a létrehozasnak a szépmlvészet és a hozza
tartozd miivész analdgidjaként kell meghatarozddnia. ,A miivész csak
egy elbzetes fokozat” azt fejezi ki, hogy a mivész sz{ikebb értelemben a
szépmiivészet miiveit hozza létre.

Ezek utan kell kimondanunk a milvészetre vonatkozé harmadik tételt.

3. A mfiivészet - a milvész kiterjesztett fogalma nyoman -
minden létezd alap-torténése; minden létezd ilyen, ha
egy megalkotott, ®hmaga altal létrehozott.

De most mar tudjuk: a hatalom akarasa lényegéhen teremtés és
pusztitds. A miivészet a |étez§ alap-térténése. Ez a kijelentés nem mond
semmi mast, mint, hogy a mivészet a hatalom akarasa.

d) A mivészet mint a . nihilizmussal szembenalld
ellenmozgas

Nietzsche joval azel6tt, hogy megfogaimazta volna a mlvészet
iényegét mint a hatalom akarasanak megjelenését, mar az elsd irdsdban
(A tragédia szilietése a zene szellemébd!) a miivészetet tekinti a 1étezd
alapkarakterének. Azt, ami a létezét - mint létezét - meghatdrozza
nevezhetjik ,metafizikainak” is. igy érthetjuk meg, hogy Nietzsche A
hatalom akardsa c. irdsa idején miért tér vissza A tragédia szilletésében
kifejtett - a miivészettel kapcsolatos allaspontjdhoz. EbbSl a megfon-
tolasbdl idézzilk a 853. aforizmat {ez zarja a IV. fejezetet): ,..az
eifszéban [ A tragédia sziletésének elbszavaban] ahol Richard Wagnert
mintegy beszélgetésre hivtam meg, olvashaté e hitvallds, e miivész-
evangélium: a miivészet mint az élet egyeddli feladata, a mivészet mint -
az élet metafizikai tevékenysége..” (B53). Jelen esetben tudnunk kell
azt, hogy az éfet nem csak szlikebb értelemben vett emberi élet:
(schopenhaueri értelemben) az élet és a vildg kdzé egyenlGségjelet
tehetiink. A tétel schopenhauerinek latszik, vagy inkdbb az 1800-1803
kdzétti Schellinghez tlinik hasonlatosnak, viszont 6 Schopenhauer ellen
beszél,

A mlvészet tégabb értelemben - mint létrehozott - a Iétezd alapka-
raktere. Ezek utan a mivészet - szlkebb értelemben - mint létrehozas,
amely dnmagabél Iép ki - a hatalom akardsanak sok mas formaja mellett
csak egyik - viszont a legmagasabb - megjelenése, A hatalom akarédsa a
miivészet &altal és csak mlvészetként valik egyaltaldn lithatéva; a
hatalom akarasa az az alap, amelyre - ellentétben az eddigiekkel - min-
den Uj értékmeghatdrozasi elvnek épiinie kell. Eddig a vallds, az erkélcs
és a filozofia uralkodott az értékeken. Ez az Uj értékmeghatarozds -
amely az eddigieknek az atértékelése - a miivészetbdl, az §sszeomldsbol
és ellentétességébdl indul ki. Ezt mondja Nietzsche a 794. aforizmaban:
LValldsunk, erkélcsink és filozdfiank az ember dekadencia-formai. Az
ellenmozgds: a mivészet.”
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Nietzsche szerint az erkéics fé tétele, a keresztény vallds és a Platon
altal mind a mai napig meghatarozott filozéfia ts ugyanazt jelenti: Ez a
vildg semmit sem ér, kell lennie ennél - az érzékiséggel athatott vilagnal
- egy jobb vilagnak, keil lennie egy igaz vildgnak az érzeki vilag felett,
amely érzekfefetti.

Az érzéki vilag csupan egy latszdlagos vildg. Ezt a vildgot és életet
tagadjak, és ha latszélag mégis igent mondanak ra, az is csak a végleges
és hatarozott nemet-monddsukat hordozza magaban. Nietzsche azonban
azt mondja: ,, Az erkblcs .igaz viltAga” egy hazugsagon alapszik, tévedés;
az érzéki vildg - Platdn nyelvét hasznalva -: a latszatok és a tévedések
vildga; ez maga a igazi vilag. Hiszen a mivészet alkotdeleme az érzéki:
az érzéki eltlinG. Tehat a mivészet arra mond igent, amelyet a
latszdlagos igaz vilag meghatarozasa tagad. Erre azt mondja Nietzsche a
853. aforizmaban: , A mivészet mint az egyetlen ellenerd az életet
tagado minden akaratta! szemben, mint par exellence keresztényellen-
esseég, buddhizmusellenesség és nihilizmusellenesség.”

Ezzel elérkeztiink a miivészet lényegének negyedik tételéhez:

4. A mivészet a nihilizmussal szembeni legkivalébb
ellenmozgas,

e} A mivészet felértékelése az igazsaggal szemben

A miveszi: teremtés és formalds. Ha ez teljesen athatja a metafizikai
tevékenységet, akkor egyittal minden tett és filozdfiai gondolkodas is
dltala hatérozdédik meg. A filozofia fogalmat nem azoknak erkélcsok-
tatéknak kell behatarolni, akik ezzel a vildggal szemben - amely semmit
sem ér - egy értékesebb masikat allitottak. Ahogyan Nietzsche legko-
rabbi példdjadban Schopenhauer megjetent: az ellenfiloz6fusnak, az
ellenmozgast végzd filozéfusnak, a "mdvész-filoz6fusnak” kell meghata-
rozni ezt a fogalmat. Ez a filozofus mlivész, aki a létez6t egeszében
képes atalakitani; pontosan ott, ahol a létezé teljesen feltarulhat: az
emberben. Ezekhez a gondolatokhoz a 785, aforizmat kell elolvasnunk:
A miivész -filoz6fus. A mivészet magasabb fogaima. (ellentétben az
alacsonyabbal ti. a szépmlivészettel) Képes-e az ember olyan messzire
helyezkedni a tébbiektdl, hogy megformalhassa dket.(- El6gyakorlatok: 1
az, aki énmagat alakitja, a remete. 2 az eddigi mlvész, aki kis
Iépésekben formalja az anyagot.)”

A miivészet sz(ikebb értelemben az érzékekre és latszatokra vonat-
kozé egylttes igent-mondas; igent-mondas arra, ami egyaltalan nem az
#igazi vildg”, vagy ahogyan Nietzsche roviden megfogalmazza: nem az
«igazsag”.

A hatalom akarasanak kilénbdzd formai a miivészetben masképpen
hatéroznak arrél, hogy mi az igazsdg- és Nietzsche szamaéara ez mindig
azt jelenti, hogy mi az igazi- és ez a tulajdenképpeni létezire vonatkozik.
Ennek egyrészt a filozéfia vezér- és alapkérdése felel meg, masrészt az,
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hogy mi az igazsdg. A miivészet az érzékiséghez mint latszathoz kapcso-
6dé akarat. Err8l az akaratrdl igy szol Nietzsche: A ldtszat, az illdzié, a
csalédds, a levés (Werden), a valtozas akardsa sokkal mélyebb,
~metafizikusabb”, mint az igazsdghoz, a valésaghoz, a {éthez kapcsolédd
akarat. (853.) Természetesen itt az igazsdgot mint Snmagaért vaié léte-
Z6t gondoljuk el, Az érzékihez kapcsolodd akarat ( melynek teriilete a
valésagoshoz kapcsolddd akarat) azt a létez8t keresi, amely utan a
metafizika is kutat. Tehat az érzékihez mint igazhoz kapcsolodd akarat
valdjdban a miivészetben taldlhaté. Nietzsche azt mondja (853.): , A
miivészet és az igazsdg tartalmat mar nagyon koran komolyan vettem:
és még most is iszonyattal dllok ez elbtt az ellentét eldtt. Ennek szantam
az elsé kényvem: A tragédia sziiletése a miivészetet egy masik hitvallas
hatterének gondolta:”..vagyis, hogy nem lehet az Igazsdggal éini; hogy
az ,igazsdg akarasa” maris az elkorcsosulas egy tunete...”

Ez a gondolat tényleg iszonyatosnak tlinik, azonban elvesziti ezt a
kildndsségét, de semmit sem veszit silyabdl, ha helyes modon olvassuk,
Az igazsag akarasa, amely - jelen esetben és Nietzschénél mindig- az
igaz vilaghoz kapcsolodé akaratot jelenti (Platdn €s a kereszténység
értelmében), az érzékfeletti és az snmagdért vald létezé akardsa. Ennek
az ,gaznak” az akarasa igazsag szerint hemet- mondds erre a vilagra,
ahol éppen a mivészet honol. Mivel ez a vildg a tulajdonképpeni és
egyediil valé és igaz vilag, Nietzsche a miivészet €s igazsag viszonyat
illetfen azt a magyardzatot tudja adni, , hogy a mivészet sokkal
értékesebb az igazsagnal.” (853.) Ez azt jelenti: az érzéki magasabban
all és tulajdonképpenibb, mint az érzékfeletti. Ehhez a gondolathoz
kapcsolédik még a 822, aforizma is: ,Azért van miivészetink, hogy ne
menjiink ténkre az igazsagtdl.” Az ,igazsagot” ismét az érzékfeletti ,igaz
vildagaként” értjiikk; amely magaban rejti azt a veszélyt, hogy tonkre
tegye az életet, ( az élet Nietzschénél mindig felfelé torekvd életet
jelent). Az érzékfeletti kiszakitja az életet az erbvel telitett érzékiségbdl;
megtagadja ezeket az erfket, ezaltal gyengitve Gket. Az érzekfelettire
pillantva az dnmegvetés, a gyengeség és részvét, a megaldztatds és
alulmaradas a tulajdonképpeni ,erény”. .Ennek a vildgnak az ostobai”, az
alantasok és rosszon- thljutottak (Schlechtweggekommenen) valnak ,az
istenek gyermekeivé, dk lesznek az igazi létezGk. Az alacsonyan él6k
azok akik a ,magashoz, tartoznak, és nekik kellene megmondani, hogy
mi a Magassag (vagyis az 6 magassaguk}. Minden teremtd felemelkedés
és minden biiszkeség az dnmagan nyugvd életet jelenti, ami szemben al!
a lazadéssal, félrevezetéssel és blnnel, Viszont azért van miivészetiink,
hogy ne menjink ténkre az ,érzékfeletti” igazsdgatél, amely érzékfe-
lettiség az életet az dltalaban vett gyengeség és hanyatlas altal dszténzi.

A mivészet és az igazsag lényegi tartalmara tekintettel egy tovabbi
és egyben utolsd tétel kovetkezik:
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5. A miivészet sokkal értékesebb az igazsagnal

Ezutan az ot tétel utan gondoljunk vissza Nietzschének - egy mar
kordbban eihangzott- a mivészetre vonatkozd kijelentésére: ,, A mivé-
szet az élet legnagyobb 6szténzd ereje...” (808.) (.}

[Forditotta: Molnar Péter]
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Médos’-*A é[n

A szibszi, a diva, a dorzsidlt, meg valami Chicago

Ha az volt Rob Marshall rendez6 szdndéka, hogy jobb musicalt csinal-
jon, mint a Moulin Rouge, akkor cstnydn elszdmitotta magat. Ha még
szakmai babérokra tdrekedve dnkényesen formalgatott is a Tdncos a
sotétben sztorijan, akkor is alulmaradt - legaldbbis az eurdpai
filmgyéartassal szemben. Se ez, se az - mégis tizenhdrom (sic!) Oscar-
jeldlés. S valdszinlileg ez a tizenhdrom potencidlis szobrocska teszi olyan
érdekessé ezt a torténetet, meg sajnos a filmet is. Mert 6hatatlanul
felmeriil a kérdés a jdmbor nézében, hogy ugyan mi is térténik most
itten.

Van tanc, zene, némi tdrsadalomkritika,” valami amerikai ir6nia,
néhany rosszul kivalasztott szinész, csipetnyi érzelem, miegymas, ami
szokott az ilyenekben. Merthogy err6l van sz6: ez egy "ilyen". Tetszik
tudni: Ggy tesziink mintha, de azért valahogy észrevétlenll mégis
beleragjuk a nézé szdjaba a nagy igazsagot, mert fél§, nem értené meg
szegény egyediil, de kdzben lekétjiik, mert elsésorban szérakozni akar
persze, noha azt azért elvarja, hogy ne vegyék hiilyére. Legyen tehat
néhdny iszapos gondolatfoszlany, egy viszonylag kévethet§ torténet, jo
pasi, j6 n6, néhany fordulat - valahogy igy. Talan tdl egyszer(inek tlinik
ez a séma, de az ut6bbi évek filmsikereit nézve, a rendezd elképzelése
nem is tlinik olyan Iégb6l kapottnak. Persze amit el lehet rontani, azt
rendre el is rontjak. Pedig akar még jo is lehetett volna. Hiszen még egy
bugyuta todrténetbdl is lehet nézhetd, sét, szérakoztaté masfél-két orat
tsszehozni, ha a stdb nem afféle ujjgyakorlatnak tekinti a forgatdst,
hanem mondjuk tényleg filmet akarnak csinalni.

Itt nem filmet, itt pénzt akartak csindlni. No meg sikert, habar a kettd
egymast feltételezi valamelyest. Akdr azt is mondhatjuk; errdl szél a
film. Ez a film 6nmagardl szdl. Olyan, mint: ZiZek hegelidnus vicce a
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zsid6rol meg a lengyelrdl; a lengyelt ti. az a titok érdekli, hogyan tettek
szert nagy vagyonockra a zsidok az idék folyaman. A zsidd elmesél neki
egy teljesen nonszensz torténetet, kdzben folyamatosan penzt kér a
mese folytatasdért. Id6 mualtdn a lengyel rdjén, hogy nincs is semmiféle
titok. A titok annak feltételezése, hogy van titok, és ezzel mar egész jol
lehet manipuldini azt, aki mindendron a doigok mégé akar latni. A titok
maga a mikédés, az, hogy a mdsik vagya mdar mindig bele van
kalkuldlva a diskurzusba. Azaz "hogyan esik egybe az igazsdghoz vezetd
Ut magaval az igazsdggal’l. Nincs migdttes Tartalom, nincs  nagy
Igazsdg, nincs nagy Titok, nincs nagy Mondanivalé. Térténetek
szivarvanyos kavargdsa van, jatékos egymasba simulasuk, ahogyan el-
eltakarjak, majd felfedik egymast, szineik dsszemosddnak, s sosem latott
arnyalatokban tobzddnak, mintha sok ezer lepke szarnyat egy nagy
maglyara vetnék; redSt marnak &nmagukon s egy masik szegélyen.
Egybeolvadnak, 6Osszefonddnak, mintha valamiképpen &roktdl fogva
dsszetartoznanak, mignem egy varatlan és hivatlan hasitds elvalasztja
dket, akdr egy kozémbds penge mértani pontossaga, mely felnyitja a
gyermeki tekintetet, hogy veégll szamtalan egymdssal ellenséges
territérium keletkezése tébolyba vagy szelid megadasba hajszolja.

Ilyesfajta hasitdsok mentén szervezfdik a Chicago is. Szamtalan
torténet kavarog ebben a bd két ordban; ndk elmondjik, eléneklik,
megélik, eltancoljak, eljatsszak, megiridk magukat és vagyaikat, amik
vagy beteljestltek, vagy kisiklattak &ket - szelid megadasba vagy té-
bofyba. Hiszen a bortén ezt a két utat kindlja fol, de nem arulja el, hogy
melyik hovad vezet. Miért is tenné. Maga sem tudja, maga is csak
gyljtéhelye esetleges emberek esetleges vagyainak, tetteinek, melyek
mindket attitld pecsétjét magukon viselik. A né a téboly felé hajlik, ha
megadja magdt, s kiuzdelme mar maga is- megadds. Nincs mas ut
szamdara, mint végletekig szétszornia onmagat aprd kis torténet-
szilankokba, melyeket belepotyogtat a gyanutlan olvasd/nézd szemébe.
Nincs mas utja, mint allhatatlan vizként szétcsordulni, s félvenni az
éppen adodé edény formajat, hagyni magdt megalkotni, megirni,
elmesélni, anélkil, hogy valaha is megtelepedhetne valahol, egy mese
mélyén. Nem. A nd otthona a film, a bortén, a térténetekben megnyild
szakadekok, a soha-nem-ott-lét, az allandé szétcsordulds. A magat
megadas egy moho férfiszdjnak, aki amint bekebelezi, mar format ad
neki, belekényszeriti a sajat diskurzusédba, amiben a né blnds. Biings,
mert vagya van, mert vdgya a férfira irdnyul, s mert a férfi kijdtssza,
becsapja, s ezzel arra kényszeriti, hogy szeliden megadva magat a
tebolynak szétszabdalja 6t is &s &nmagdt is. A hiitlen férfi elvérzik, a
gyilkos nd széthullik. A nd a férfiban Gnmagat 6li meg, igy teljesiil a férfi
vagya; szétfoszid hulldja a nd mdatrixa. A férfi tovabb él, a nd pedig
eljatssza, amit kell neki.

! Slavoj Zizek: Az ideologia fenséges tirgya. In: Pompeji, 1994/1-2, 223 0.
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A film egyik leghatdsosabb jelenete: az ilgyvéd szerepét jatszd
Richard Gere nem csupdn a Roxie-t alakitd Renée Zellwegert rangatja
marionettfiguraként dréton, hanem a sajtd hiénait is. Ha mas dtlet nem
is volt ebben a filmben - s valljuk be; ez sem tdl eredeti -, de ez
mindenképpen ér valamit. Az Ogyvéd, mint monumentdlis Apa vagy
Szeret§, nagyviladgi bonvivan, aki osztja szerepeket, s maffiafdndkként
manbverezik a jog kis mellékfolydin. Hiszen ki mas tudnd, ha nem &,
hogy hé&ny- meg hanyféle értelmezése lehet egy adott esetnek is, egy
bizonyos paragrafusnak is, s hogyan lehet a kettot a p“re pragmatizmus
égisze alatt egymashoz kdzeliteni. A platoni szofista-abrazoldsoknak is
karikirozasa mar a mindenre vehetd jogasz - bar ezzel tdl sokat
feltételeziink a rendezdi koncepciorél. Ugyanebben a jelenetben még egy
bajos momentum: az Uborka gumifigurdihoz hasoniéan megmunkalt két
baba: Roxie és az Ugyvéd kett8se valtakozik a két hus-vér szinész nagy
attrakciéjaval. Egy gumind, egy gumiférfi, illetve egy-egy ™igazi”.
Csakhogy a kérdés pontosan az, hogy van-e még egyéaltalan igazi. Hisz
ha csak a torténetek burjdnzanak, akkor valaminek a valdédisdgardl sem
ildomos beszélni, ebben a kontextusban meg pldne. Sem az "igazi" Roxie
nem igazi igazan, sem az "igazi" Mr. Flynn. Eppigy a két gumibaba sem
bir hatdrozott ontoldgiai statusszal, jelzések csak, szimulakrumok
mintegy. Szerepiik szerint azt kellene reprezentdlniuk, hogy igenis
létezik a dichotémia, igenis, lehet kilonbséget tenni igaz és hamis
kézott, azt kellene eljatszaniuk - film a filmben -, hogy maguk nem
igazak. Csakhogy mint lattuk, az igazsdg pontosan abban a felfeslésben,
szétnyild hasadasban, a szétfoszld szbvet reccsenésében keletkezik, ami
nem t{ir magan varratot. Nem. A két gumifigura torzitott, elmaszatolt
nem-igazsaga pontosan azt reprezentdlja - mar amennyiben
reprezentaciorél még beszéini lehet -, hogy a masik kettd legalabb
annyira bab, mint 6k maguk; 6k csak arra kellenek, hogy ezt a nem-
igazsadgot és nem-hamissagot szetfeszitsék - vagy akar elleplezzék.
Ebben a jatékban mind a férfi, mind a ng froccséntott gumibaba,
groteszken elnagyolt vonasokkal, éppen csak mintha karikaturdi
lennének valaminek vagy valakinek - de mégsem: nekik meg a két
szinész a szimulakrumuk. S&t, innentdl kezdve szét is szorddik ez a
jelenet: az (gyvéd beszél a nb helyett, vagy jobb esetben a n6 képes
visszamondani az ezerszer elprdbalt mesét kisebb bakikkal, az djsagirok
pedig lelkesen érdekiddnek, s hagyjdk magukat belevonni a torténet
szemiik lattara orvényld kibontakozdsdba. Hiszen az 6 ceéljuk pedig -
végképp nem valami igazsagnak a megtaldlasa, hanem inkabb az, hogy
egyaltaldan valami legyen. Ez a valami pedig kellSképpen izgalmas,
meghatod, rendkivili, szenzaciés, mondjuk ki: fogyaszthatd legyen. Az
igazsdg a tdélalds maga, ahogyan a kétségbeesetten vagy akar
improvizative Kidtlott torténetek kigydriznek a bbrtén celidjabol, s egy
idére korbeblelik a kbzvéleményt, aminek éppen erre a langyos,
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megvehetd bdlelésre van sziksége. Ki blelkezik kivel? Merthogy a nd
szivege a férfiénak a visszhangja, visszhang, ami énmagat dudolja.

A férfit viszont a né mondja ki, §li vagy 6leli meg - megadé téboly. Ez
a megragadhatatlan, jeldlhetetien, névtelen Griilet a celidbdl vagy a
meggyilkolt férfiak testébdl kiaramld nedv. Ez az illékony anyag festi
virosre a ndk kezét, mikor arra kényszeriilnek, hogy a bérténben is Ojra
meg Ujra, az ismétlési kényszer rabjaiként, folyton eljatsszak
traumajukat, hatalmas, vordos kendbket lobogtatva, ami akar lepelként
vagy szemfedSként is szolgdlhat szdmukra. S ezt a hatalmas, virds
kenddt vetik a nézG/olvasd elé, mintegy matadorként lebegtetve {gon-
doljunk csak Almoddvar Uj filmjére a Beszélj hozzai-ra). A kendS egyik
oldaldn az Hlésre, dlelésre kész nd, masik oldalon a masa, amivel kizd,
ami tébolyba vagy megadasba hajtja. Ezért nem valédi ellentét
reprezentidnsa a k&t ndi fdszerepl altal (latszat)életre keltett figura;
tokéletesen egyformak. Individudlis jegyeik merében esetlegesek, noha
csaknem a végsokig élezett a koztitk lévd feszliltség. Egy fekete diva,
egy "nagyvad”, befutott reviisztar és egy butuska, naiv, de néha ravasz
szészi csacska almokkal, gyatra tehetséggel, Az egyik férjét és ndvérét -
oli meg féltékenységbél, s utdna még van benne erd eldadni szamat; a
masik a szeretdjébe ereszt golydt, mikor kideril, hogy csak orranal fogva
vezette, kbzben pedig a még nala is ostobabb férj falaz neki. Ennyiben
nagyjabsl ki is meril minden kbztik jévd kiilénbség; ezek csak arra
szolgdlnak, hogy lényegi azonossagukat ideig-oraig ellenségeskedéssel
leplezzék, de a film végére kidertil: tokéletes parost alkotnak. Mindkettd
egy Ures keret, s6t, voltaképpen csak egy fires hely, egy hiany, ami gond
nélkiil betdlthetd egy masik hasonldval, akdarmeddig, barmikor. A két nd
voltaképpen egy nd, s6t, nem is né, hanem a férfi hianya, aki viszont a
hiany hidnya, hiszen valamiképpen folyton jelen van a szétszorddott
hajott testben, a belble kidramlé vérben, ami elkeveredik a vizként
szétfolyd nbi toriénetekkel - igy voltaképpen oda jutunk, hogy ki kell
mondanunk: még egy film, ami a néi és ferfi szerepeket tematizélja, s
ezt példdul elég jol csindlja. A férfi droton rangatja nét, a nd pedig
barmikor képes megdlni a férfit. A férfi elmeséli, megalkotja nét, a nd
azonban csak ©Hnmagabol kidradva van, a visszhang morajlasaban,
b6rokds szerteszakadasban. TUI egyszerld lenne dialektikdra gondolni,
korantsem errdl van sz3. S6t, expressis verbis; csak szé van mindenrd),
csak az egymasba gydiriizé torténetek vannak.

Tobb szinten is jatszodik tehat a film, s mindegyik szint reprezentalja
dnmagat is, meg az dsszes tobbit is. ElsGsorban szol dnmagérol, ahogyan
folyton elhalasztja igéretét bevéltani, csak vagyunkat bilincseli magéhoz.
Ugyanez a struktura ismétlédik a sajtotdjékoztatd-jelenetben, mikor az
Ugyvéd droton rangat mindenkit; a sajtét és a kdzvéleményt, s ez a
szervezd elve a férfi-né viszonynak végig a torténet(ek)ben. Minden
egyes szint vagy sik (gy szo! énmagard!, ‘mintha a masikrdl szdlna, s
forditva; a masikban dnmagat tikrozi/leplezi/meséli.
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Az ember szinte hajlamos lenne azt hinni, hogy tulajdonképpen
szandékosan rontottdk el ennyire ezt a filmet. Nagyon j6i meg lehetett
volna csinalni ebbdl a néhany sémabél is. De igy tényleg arra kell
gondoljunk, hogy csindlni kellett valamit gyorsan, ami félig biztos
kasszasiker, hisz a tdrténetet nem most dolgozzak fel eldszér. A harom
fészerepld biztos megtélti a mozikat, a2 musicalnek meg amugy is
reneszansza van, fél kézzel is meg lehet csinalni. Csakhogy Richard
Gere, a sarmos dlomfovag mind férfiként, mind szinészként kidbranditd;
vagyis sirndnk, s nevetnénk is, mikor dzsiggelve feltlinik valami bordd
fémszalas oltdnyben, ahhoz hasonléban, amilyenben a nyolcvanas
évekbeli faluvégi lakodalmakban a sokadalom kisfréccsdkbe kapaszkodd
rétege a "Van nekem egy csikos gatyam" andalité taktusaira pdrgette
babajat. Nagyon igyekszik, nagyon, hogy hiteles legyen a nagyvonall,
dorzsolt, nék balvdnya/megmentdje (gyvéd szerepében, de ez a
karakter még taldn Ewan McGregornak is feladta volna a leckét.
) ‘Catherine Zeta-Jones is sokat kell dolgozzon, ha vissza akarja nyemi régi

-nimbuszat ez utan az alakitds utan. Mas filmjeibél tudjuk, hogy szép,
_hogy tehetséges, de itt egy tramplit latunk, aki kinosan belemerevedik a
nagyvildgi nd szerepébe; mint amikor egy kislany felveszi az anyukaja
“ruhdjat, kifesti magat csiricsaréra, s mereven és kényszeredetten
igyekszik Ggy tenni, mintha. De nem sikerl.

A filmet végill a Roxie szerepében nem tlndokié, hanem maondjuk
dagonydzgatd Renée Zellweger viszi el a hatan, na meg a buta férj, A
naiv szfkeség erfszakosan ostoba, tlzrdlpattant ravaszdi, megszeppent
klslany, kézénséges nd, a sajtd nagyasszonya; ez sem til bonyolult
egyenlseg, de romlottsdgaban van valami bdj, valami életszerd, amit a
szinésznd grimaszai, gesztusai csaknem tékéletesen keltenek életre,
Mégis tamad valami hidnyérzetiink, mintha nem hozna ki magabdl
mindent, mintha lehetne ezt jobban is. Tdn a férjet megformald John C.
"Reilly ntt fel vagy le leginkdbb szerepéhez. Bar ez meg afféle klasszikus
comedia dell’ arte figura: az orrandl fogva vezetett, megcsalt férj, akinek
épp' akkor tamad fol az dnérzete, mikor a legnevetségesebbé teszi, s
akkor is csak azért, hogy még Ugyefogyottabbnak tiinjon fel. A tdbbi
szerepldre még ennyi sz6t sem érdemes vesztegetni.

Esetleg a ldtvanyra valamelyest; nos, hat valdsziniileg abban biztak,
hogy ez mindenért karpdtol majd. A csillogé-villogd jelmezek, a sza-
zadelSt nosztalgiazd mulatobelsdk, sejtelmes fények azonban meg sem
kozelitik a mar emlitett Moulin Rouge-beli kavalkddot. Egyaltalan: ebben
a filmben valahogy minden tul kevés, ami van, az meg valahagy
szétterjed, mintha egy gyertya fényével akarndnak kivilagitani egy
baltermet. Aki tehdt nem sajnal rd kb. két orat és a mozijegy &rat, az
nézze meg. De nem fontos. Helyette inkabb olvassatok Hegelt!

(Chicago; szines, szinkronizalt amerikai film, rendezd: Rob Marshall)
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AT

Az importin-béta® szerepe a kromatin? szervezédésében

Abstract

Kutatdcsoportunk a Ketel® dominéns ndstény steril® mutéaciéval azono-
sitotta a muslica Ketel génjét. A Ketel gén az importin-béta Drosophila
homolégjat kodolja. Az importin- béta a sejtmagi fehérje-import egyik
komponense. Megleps, hogy a Ketel® muténs allélok téméritik a kroma-
tint, amint azt a pozicio effektus variegacid (PEV) alapjan kimutattuk.

A PEV:olyan. genetikai ,eszkdz", amely jelzi a. kromatin allapotat és
alkalmas olyan gének azonositdsara, amely gének terméke a kromatint
tomoriti, illetve lazitja.

Munkénk soran olyan fehérjepartnereket keresiink, melyek masképp kd-
t6dnek a mutdns importin-bétédhoz, mint a. vadtipusl importin-bétéhoz,
remélve, hogy lesz koztiik olyan, amelynek szerepe van a kromatin
szervezGdésében. A jeldltek egyike a nucleosome assembly protein 1
(Nap-1), melyrél ismert, hogy a kromatin szerkezet alap-egységének, a
nucleosoménak a képzésében jatszik szerepet.

Kimutattuk, hogy a Nap-1 gén duplikaciéja illetve deficiencidja is médo-
sitja a PEV-et, s6t, a Nap-1 duplikécid illetve deficiencia médositja a
Ketel dominans allélok hatasat is a PEV-re.

Eredményeink biztatéak: azonositottuk a Ketel egyik kdlcsénhatd partne-
rét, a Nap-1l-et, amely a Ketellel egyiittm(kédve mddositja a kromatin
szerkezetét.

Fogalomtar:
1. Importin-béta: olyan fehérje, amely a sejtmagi fehérjeimportban
jtszik szerepet, illetve részt vesz a kromatin szerkezetének
mddositdsaban, kialakitasaban.
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2. Kromatin: az &rokitéanyag és a hozzd kapcsolddd fehérjék
dsszessége, A fehérjék kettds szerepet tbltenek be:

1. biztositidk a ONS szerkezeti stabilitasat (specialis
madon feltekercselik)
2. szabalyozzak a transzkripciot (a gének atirdsat)

3. Dominans nostény steril mutacio;

a) Mutacié: lényegében a véltozas  képessége. Az
grokitbanyagban  spontdn  vagy  indukalt  moédon
bekovetkez6 maradandd valtozds, mely az élflény
valamely tulajdonsagdnak megvaltozasdhoz vezethet. A
mutacidk képezik az élSlények  valtozatossaganak,
végeredményben az evollciénak az alapjat.

b) Domindns mutacid: olyan mutdcid, amely fenotipusa
heterozigota allapotban is kifejezddik.

¢} Fenotipus: egy él8lény kiils§ érzékelhetd tulajdonsigainak
bsszessége.

d) Heterozigbta: egy gén kildnbézd valtozatait, azaz alléljait
hordozza.

e) Allél: az egy tulajdonsagra vonatkozd génvaltozat. Diploid
élélények esetében, (azaz olyan él8lényekben, mint pl.a
muslica, a gerincesek, igy az ember is az egyed keétszeres
kromoszémakészlettel rendelkezik, melyek egyike anyai,
masik része pedig apai eredetli) egy tulajdonsdg (pl:
szemszin) kifejez6déséért (min.) 2 allél felel, melyek
egyike az anyatdl, masika pedig az apatol szarmazik. Egy
adott tulajdonsdgra vonatkozd allél lehet dominans, vagy
recessziv. A domindns allél elnyomja recessziv allél altal
hordozott tulajdonsagvaltozatot, tehat a fenotipusban a
dominans allél altal hordozott tulajdonsag jelenik meg (pl.
a barna szemszin dominans a kékkel szemben).

f) N&stény steril mutdcié: olyan mutacié, amely a ndi
egyedek sterilitasat okozza, azok szaparodasra képtelenek.

4. Gén: az oroklddés és a genetikai funkcié egysége, a DNS egy
adott, jol definialhatd szakasza.

5. Drosophila Melanogaster: k&zonséges muslica, a genetikal
vizsgalatok idealis modellje, mert gyorsan szaporodik, kénnyen
tenyészthet, genetikai megfigyelése pedig egyszeri, hiszen
csupan négy kromoszomaja van. A muslica géntérképe ismert,
ami szintén nagy koOnnyebbséget jelent a DNS szakaszok
azonositasa soran.

6. Importin-béta Drosophila homolégja: az importin-béta fehérje
muslicaban talalhaté formaja.
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7.

10.
. Nap-1: Nucleosoma assembly protein-1: nucleosomak

12,

13.

Sejtmagi fehérjeimport: a sejtplazmabd! a sejtmagba irdnyuld
fehérjetranszport. A fehérjék szallitasat spec. molekulak
(importin fehérjék, mint pl. az importin-béta) végzik szintén
specidlis sejtmagpdlus-komlexeken keresztil. A széllitandd
fehériét a sejtplazméban k&tik meg egy jellegzetes szigndl-
molekula alapjan, amely azt jelzi, hogy a fehérje helye a
sejtmagban van. Minderre azért van szitkség, mert a fehérjék
szintézise a sejtplazmdaban tdrténik, funkcidjukat viszont egyesek
épp a sejtmagban latjak el. Példaul a kromatinhoz k&étédnek és
szabalyozzdk a gének atirddasat. Mivel a sejtmagot a plazmatdl
egy kettds membranréteg, a sejtmaghartya vaiasztja el, amelyen
bér vannak apré ,lyukak” a fehériék szamara nem atjarhatok, igy
az alagitként vagy atjéroként szolgalé sejtmagpdlus-komplexre
és a sejtmag importot folytatd fehérjékre egyarant szilkség van,
A transzport energiaigényét pedig tovabbi fehérjemolekuiak
szolgaltatjak. .
Pozicid effektus variegacio: olyan jelenség, mellyel a kromatin
génatirdsra gyakorolt hatasat vizsgdlhatjuk. (1asd aldbb)
Vadtipusi importin-béta: normdlis fehérje funkcigjdt és
szerkezetét tekintve. Mivel ez fordul eld legnagyobb
gyakorisdggal az élGlényekben, a természetben, ezért
vadtipusiinak nevezziik,

Mutans importin-béta: a vad tipustol eltérd valtozatok.

dsszeszerelését végzd fehérje.
a) nucleosoma: a DNS és a hozzd kapcsolddo un.
hisztonfehérjék altal alkotott korong alakd komlexek. A
Nap-1 sok mas fehérjével egyltt ennek a szerkezetnek a
kialakitasat végzi.
A gén duplikdcidja: ha egy gén két. allélja kozil az egyik
kétszeresen van jelen, lgy Osszesen az adott gén nem kettd,
hanem hdrom alléfjat hordozza az élélény., Emiatt a kodolt
fehérje is nagyobb koncentracidban van jelen a sejtben.
A gén deficiencidja: ha a gén két allélja koziil az egyik hidnyzik.
Tehdt csak egy génvaltozat van jelen, ami miatt a kédolt fehérje
is kisebb mennyiségben van jelen,
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Az importin-béta szerepe a kromatin szervezddésben.

Tankényvi adat, hogy az eukaridta sejtek drikitGanyaga jol szervezett
struktirdk formajaban van jelen a sejtmagban. Ez biztositja a DNS
szerkezeti stabilitidsat és szerepe van a génatirds szabalyozasaban is. Ez
a struktira a kromatin. A kromatin DNS-bél és a hozzd kapcsolodd
fehérjékbdl all. Fontos szerepet téltenek be a bazikus jellegd hiszton
fehérjék, melyekre a DNS feltekeredik, igy egy komplex, a nucleosoma
jén létre. A DNS tovabbi nemhiszton fehérjékkel kapcsolodik, ezaltal
tekercsek, szupertekercsek alakulnak ki, végill pedig létrején egy
LSZuper-szuper” tekercs, a kromoszéma. A kromatin részt vesz a
génatirds szabalyozdsaban hiszen a laza kromatinszerkezet lehet8vé
teszi a transzkripcidt, mig az erfsen feltekercsel8ddtt kromatin inak-
tivalja a géneket. A kromatin szerkezetvaltozasait egy jol ismert mod-
szerrel, a pozicid effektus variegacioval vizsgaljuk: olyan legyeket
készitink, melyek egy specidlis mutaciot, inverziot hordoznak. £z azt
jelenti, hogy a DNS egy szakasza kivagddik majd megfordul és ellentétes
iranyba épiil vissza. Ekkor eléfordulhat az, hogy egy gén - jelen esetben
a muslica white génje (mely a muslica piros szemszinéért felel) - kbze-
Iébe heterokromatin (azaz erGsen feltekercselodott, Atirodasra képtelen
DNS szakasz) kerill. Egyes esetekben a heterokromatin raterjed a white
geénre, tehat azt olyan mértékben feltekeri, hogy az atirdsa lehetetlenné
valik. Ezek a szemkezdeménysejtek és utodsejtjeik a muslica szemében
fehér foltként jelennek meg. Mas esetben a heterokromatin nem terjed
ra a white génre, igy annak transzkripcidja zavartalanul folyhat, ennek
megfeleléen ezek a szemkezdeménysejtek és utddsejtieik a muslica
szemében piros foltot eredményeznek. Végil olyan muslica szem alakul
ki, ahol a piros es fehér foltok mozaikszerlien rendezddnek. Mivel a
szemszinért a white gén és a heterokromatin egymashoz viszonyitott
poziciéja felel, a jelenség neve pozicio effektus variegacié {PEV). A PEV-
et szdmos modositd hatds érheti: a kromatint lazité mutdcidék ered-
ményeként a white gén nagyobb gyakorisdggal irddhat &t az egyes
szemkezdeménysejtekben, a muslica szeme az eldbb ismertetett moza-
ikos szemhez képest bepirosodik. A kromatint toméritd mutacidk viszont
a white gén atirédasat gatoljak, tehat a muslica szeme kifehéredik. Ha
egy mutacidnak a kromatinra gyakorolt hatasat szeretnénk vizsgalni nem
kell mast tenni, mint késziteni olyan muslicakat melyek az el6bb ismer-
tetett inverziot hordozzak majd keresztezéssel be kell vinni a vizsgalandd
mutacidét. Mint ahogy az elGzbekben is lattuk, a kromatin szerke-
zetvaltozadsadt jol tiikrozi a muslicdk - szemszinének pirossaga vagy
fehérsége, tehat nem kell mast tenni, mint a szemszin intenzitasat
vizsgalni.

Intézetinkben domindns ndstény steril mutacidkkal foglalkozunk.
Kivancsiak voltunk, hogy van-e ezek kiziott olyan, amely szintén hatassal
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van a PEV-re. Ezt megvalaszolandd kisérleteket folytattunk és kiderult,
hogy valdban vannak ilyen mutdciok. Ennek egyike a Ketel® néstény
steril mutdcid, amely a kromatin szerkezetét tomoriti, ami a muslicak
szemét kifehériti. A Ketel® mutdcio az importin-béta génben kovetkezett
be. Az importin-béta fehérje a sejtmagi fehérjeimport egyik f8szerepléje,
fehérjéket széllit a sejtplazmabdl a magba, a sejtmagpdéiuskomlexen ke-
resztill anélkil, hogy & maga ténylegesen a sejtmag belsejébe jutna.
Tehat az importin-béta egy citoplazmatikus fehérje, és ahogy Iattuk részt
vesz a kromatin moédositasaban. Ez azért nagyon érdekes, mert az eddig
megismert kromatin moédosité fehérjek mind a sejtmagban vannak és a
kromatinhoz kétddnek, az egyetlen kivétel az importin-béta. Felmerilt az
a kérdés, hogy hogyan befolydsolhatja mégis a kromatin allapotat.
Ismert adat, hogy a heterokromatin a sejtmaghartya belsé felszinéhez és
a sejtmagpolus-komlexhez kitddik. Itt elvileg lehetfség van arra, hogy
az importin-béta, mikézben a sejtmag és a sejtplazma kozétt ingazik
kapcsolédjon a kromatinnal. Azt feltételeztik, hogy vannak olyan
kromatin fehérjék, amelyek lehetdvé teszik ezt a kapcsolatot. Hogy ezt
bebizonyitsuk az affinitas kromatografia modszerét alkalmaztuk {olyan
fehérjéket kerestiink, melyek a mutans es vad importin-bétahoz eltérd
modon két8dnek): egy-egy specidlis oszlopra mutans és vad importin-
bétat kotottiink, majd ezen a muslicasejtek extraktjat (elfolydsitott ki-
vonatéat) csorgattuk at. Ekkor egyes fehérjék az importin-bétahoz kitd-
dtek. Ezeket lemostuk{levalasztottuk az importin-bétardl a koztik
kialakult kémiai kétések bontasaval.), majd geélelektroforézissel elki-
Iénitettiik (ez egy olyan eljards, amely a fehérjéket tdmegik alapjan
valasztja szét), végil eziistdzéssel festettilk, hogy lathatovad valjanak.
Ahogy vértuk, egyes fehérjék ersebben kotSdtek a muténs importin-
bétahoz, mint a vadtipusihoz. Ezeket a fehérjéket a gélbdl izolaltuk,
majd MALDI-TOF (matrix-associated-laser-dissorption-ionisation - time-
of-flight) médszerrel azonositottuk (ez egy olyan eljdrds, ami a
fehérjéket a peptidjeik(fehérjedarabkaik) tdmege alapjan képes azo-
-nositani). Az azonositott fehérjék egyike a Nap-1 voit, amelyrél kiderilt,
hogy egy mar ismert protein, a nucleosomak Osszeszerelésében vesz
részt, A gélelektroforézis sora lathattuk, hogy a Nap-1 a mutans
importin-bétdhoz joval erdsebben kotddik, mint a vadtipusihoz.
Mindebbdl arra kévetkeztettlink, hogy a mutdns importin-béta kroma-
tinra gyakorolt hatasat a Nap-l-en keresztill fejti ki. Ahogyan az
el5z6ekben mar lattuk a kromatin szerkezetét a muslicdk szemének
festéktartalma tokrézi. Abbdl a célbol, hogy a Nap-1 és az importin-béta
fehérjék kromatinra gyakorolt egylttes hatasat vizsgdljuk, olyan musli- -
cakat készitettiink keresztezésekkel, melyek hordoztak a korabban be-
mutatott inverziét, illetve az importin-béta mutaciéjat. Ezutdn a Nap-1
gén mennyiségét valtoztattuk duplikaciéval és deficiencidval. Mindezen
keresztezések sordn lathattuk hogyan befolydsolja a Nap-1 és a mutans
importin-béta a kromatin tomorségét a pozicid effektus variegaciot,

47



ezaltal a white gén expresszidjat, végsd soron a muslicak szemének fes-
téktartalmat. A szemek pigmenttartalmat fotometralassal (olyan eljéras,
amely az egyes anyagok fényelnyelési tulajdonsagait vizsgalja egy stan-
dardhoz viszonyitva) mértik. Ekkor azt lattuk, hogy azon legyek szemé-
nek festéktartalma igen alacsony, amelyek hordoztak az importin-béta
malis génmennyiség). Ezutdn olyan legyeket készitettink, melyek az
importin-béta mutacié és az inverzié mellett a Nap-1 gén deficienciajat is
hordoztdk, ami azt jelenti, hogy a Nap-1 gén nem kett§, hanem csupdn
egy kopiaban volt jelen. Ekkor természetesen a Nap-1 fehérjét is kisebb
koncentracidban tartalmaztdak a sejtek. Azt tapasztaituk, hogy ezen
legyek szemének festéktartalma az elsé esethez képest csokkent. A
szem kifehéredése pedig a kromatin témorodésére utal, Olyan legyeket
is vizsgaltunk, amelyek az importin-béta mutdcion és az inverzion kivil a
Nap-1 gén duplikacidjst is hordoztdk, azaz harom kopia Nap-1 gént
tartalmaztak, ami miatt a Nap-1 fehérje mennyisége is megnétt. Mindez
azt eredményezte, hogy a legyek szemének pigmenttartalma jelentdsen
emelkedett, A bepirosodott szem pedig a kromatin lazuldsara utal.
Mindezek alapjan gy tlnik megvélaszolhatjuk azt a kérdést: hogyan
befolyasolhatja egy citoplazmatikus fehérje azaz az imporitn-béta a
kromatin szerkezetét. Valdszind, hogy az importin-béta a Nap-1-en ke-
resztil képes kapcsolodni a kromatinhoz, ezéltal kivonja a forgalmobdl a
MNap-1-et és megakadalyozza, hogy az a normalis funkcidjat betdltse: ki-
alakitsa a normalis nucleosoma szerkezetet és lazitsa a kromatint. A
megfigyeléseinkbd! az aldbbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le: az impor-
tin-béta részt vesz a kromatinszerkezet felépitésében, illetve az im-
portin-béta a Nap-1-hez kapcsolddik, ezaltal meggatolja annak kromatin-
lazité hatasat, vegsd soron a kromatint tomoriti.
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Semmi sem ciki

“A fizikai torvények mind igazak, ha
nem vesszik figyelembe a graviticiét és a
surl6dést.” (egy baratom apjatél)

«Don Juan: Miért ne érdemelnéd te is
ugyanazt, amit a tdbbi orvos? Nekik sincs
tobb kbzilk a beteg gydgyuldsdhoz, mint
neked. Az egész tudoményuk tiszta szél-
hdmosség. Ha a beteg véletleniil meg-
gyégyul, maguknak tulajdonitjdk a dics6-
séget, miért ne hlzhatndl te is ugyanigy
hasznot abbdl, ha a beteg jobban van.
Hadd higgye, hogy csakis a te gyogy-
moédodnak  kdszonhet mindent, ami a

. véletlen kegyéb6l, vagy a természet ere-

jébdi tortént.
Sganarelle: De uram! On az orvos-
tudomanyban sem hisz?
Don Juan:. Az emberiség egyik leg-
nagyobb eltévelyedése.”
(Moliére: Don Juan. Jelenkor, 1999.
104.)

Még az Is lehetne a kérdés, lehet-e errél a kdnyvrdl recenziét irni.
Megéri-e egyaltaldn? Taldlni lehet-e benne olyan szalakat, amelyekre
felf(izhetd a széveg gondolatmenete?, Es persze ezek még csak az irds
problémai...(a kdnyvvel kapcsolatos problémak). De nem kell-e mindig
szamot vetni azzal is, hogy milyen kéz6sség az, amelyiknek meg kell
felelni, milyen olvasotabor igényeit lehet kielégiteni vele, azaz milyen
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feltételek mellett, milyen elére bevett formulakat, fordulatokat kell
alkalmazni ahhoz, hogy megjelenhessen? Es kinek all hatalmaban meg-
itélni ezt?

Feyerabend: A modszer ellen® cim(i, magyarul teljes forditasban eld-
sz6r megjelent kdnyve maga a szamonkérd kdosz. A szamonkeérés tétje
mindig az a kérdés, kinek van joga megitélni egy tudomanyon beldl,
melyek az Odvdzité elméletek, &s melyek azok, amelyek kiesnek a
szérasbol bizonyos okokndl fogva. Feyerabend szvege a tudomanyos
déntéshozatalok metddusadba probal betekintést nyGjtani, allanddan
hangsilyozva, hogy végtelen naivitds lenne résziinkrol, ha azt hinnénk,
hogy a tudomanyos elméletek kivélasztasakor csakis a valdszindség, a
racionalitds vagy pragmatikussaguk jatssza a 0 szerepet. S6t, (szerinte
ez a .normalis”) tudomanyon kivilli dolgok hatdrozzak meg egy-egy
elmélet térténetét vagy éppen elvetélését. Ekkor azonban &t kell
fogalmazni a kérdést: kinek all hataimaban megitélni az elméleteket?

De nem csupan az elméletek kils$ megitélésének a sziukségképpeni
velejargja a tudomdnykiviliség, hanem minden racionalis érvmenet
legbelsébb mozgatorugdja is. Feyerabend azok ellen a tudoményok ellen
beszél, amelyek fennhangon allitjAk magukrél, hogy az igazsag
pecsétérei, vagy hogy a tiszta racionalitdson kiviii semmilyen modszerre
nincs sziikségiik a megismeréshez, sét, nem is befolyasoljak immanens
miikédesiiket kulturalis beidegzddések.

Ezeket a naiv vagy éppen a hatalmi poziciok miatt efkenddzott
eldfeltevéseket cafolja meg rendre érveivel, amihez fizikai, termo-
dinamikai megfontolasokat éppugy figyelembe vesz, mint a boszor-
kdnyperek eljdrasait, vagy Parmenidész filozofidjat?. Egységes elmélet
nem igazan bogaraszhatd ki ebbdl a gondolat-aggregatumbél, ami dssze-
fogja mégis, az egyfajta tudatos vagy feligyelt kdosz-felfogas.

Ennek letéteményese a mar szinte aforizmava valt ,anything goes”,
ebben a kiadasban ,barmi megteszi” - ként szerepel. A fordité megemliti,
hogy taldn ez a legjobb forditas, amit eddig hallott, bar szerintem a
semmi sem ciki (igaz nem annyira kdzismert) formula jobban beleillene a
szhvegkGrnyezetbe figyelembe véve Feyerabend tudatosan retorizalt
regiszterkevers beszédméd;jat.3

Feyerabend kaoszdnak legnagyobb és bevallottan legfontosabb fegy-
vere a nyelv. Mondatai mindig reflektdlnak az altaluk hordozott folya-
matokra, tekintettel vannak ra, éppen mi torténik benniik; Ugy is mond-
hatnam, a szbveg azt teszi, amit mond. Ellehetetlenit, amennyire csak
lehet, latszdlagos rendezettsége abszolUt rendezetienséget takar, stilusa

! Paul Feverabend: A médszer ellen, Atlantisz, 2002.

? Szerinte néla tal4lhatjuk az elsé nyomokat a tudomény racionalis elhilyiilésére.

} Kimondom, na, jobban tetszene neki. Még megboldogult irodalomelméletes
koromban halottam ezt a ,,schlagwort”-ot a letiltd értelmezések ellen vérben forgd
szemekkel tiltakozé irodalmirok szitkozddd szajabol.
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néhol a kocsmai pocskondidzasra, mashol képletekkel, dbrakkal tdzdelt
iskolai tankdnyvekre vagy éppen szigorian felépitett tudomanyos érte-
kezésre emlékeztet. Nem tart ki egyetlen allaspont mellett sem, csupan
a pluralizmust Gdvdziti. Ervei hol tudomanyos tényekre hivatkoznak, hot
csupan pillanatnyi hangulatok lecsapddasaiként hatnak: allandé vibralas
az érzelmi-hangulati elemekre vald hivatkozas, a teljes inkonzisztencia
és a h{vos racionalitds kozott, persze gondosan bizonygatva ez utobbi
lehetetienségét,

Ezek utan nem meglepd, hogy szamon kéri a tudésokon nyelvezetiik
kegyetlen szarazsagat, akik sivatagossd probaljak tenni alapvetfen
tropikus nyelveinket, és nem veszik figyelembe, hogy ezzel ,megsér-
tenek egy tarsadalmi kritériumot, tudniillik, hogy az emberekhez mint
emberekhez kell szélniuk, nem pedig mintha azok kévek volndnak.™
Valamiféle humanitds nevében beszél a - nevezzik igy - bevallds
moraljarél. Ha dgyis antropomorfizélnak a tudomanyock, miért nem
valljak be magukrél? Ha téziseik ad hoc elméleteken, érzelmi-hangulati
alapt valasztasokon milnak, miért nem képesek ezt is expliciten meg-
fogalmazni? Miért kell a tuddsoknak elrejteni ,emberiességiket”, asszo-
ciacidikat, vagyaikat, humorukat, mindennapjaikat befolydsolé emo-
clbikat egy leginkdbb mar csak mitikus szobatudds-kép kedvéért, aki
csak és kizarélag a tudomanynak é1? Ha végre megtennék és bevallandk
dnndn meghatdrozottsagukat is a racionalizmus tisztasaganak hazug-
sagaban dorbézoldék, emberibb nyelven tudnanak megszélalni. Mar-pedig
Feyerabend szerint ez a nem elhanyagolhatban kis l1épés csak elSnyére
valtoztatna a tudomanyoknak. Jelesil még haladdsukat is eldsegitené:
.Ha vilagossa vélik, hogy szoros empirikus megfelelés nem erény®, s
hogy a valtozas korszakaiban célszerl eltekintenlnk téle, akkor a stilus,
a kifejezés elegancigja, a prezentdlds egyszerlisége, a cselekmény és a
narrativa fes;ﬁltsége s a tartalom csdbereje fontos jegyei lesznek tu-
dasunknak. Elette! téltik meg a mondottakat, és segitenek megtdrni a
megfigyelési anyag ellenailasat.”

A tudomanyos nyelvezet megvaltozasanak persze sokkal messzebbre
mutatd kovetkezményel vannak. Feyerabend nem gydzi hangsdlyozni
nyelv és gondolkodas kélcsBnés egymastol valo flggését. A tudomanyos
leirasok nem ritkdn élnek a szavak adta asszociacids lehetdségekkel,
azaz csupan keépi, hangalaki, metaforikus hasonlésagok is kdzbejat-
szanak egy-egy .tényleges” folyamat megfigyelésének lejegyzése alkal-
maval, amelyeknek vajmi kevés kizik van a szigoran megfogalmazott
alapelvekkel szabdlyozott empirikus médszerekhez. Ha tehat ez igy van
egyebként is, miért ne tehetnénk explicit formdban ugyanezt? Miert ne

* Feyerabend: 1. m. 265
% Lasd példaul a Galileirl sz616 fejezetek
® Feyerabend: L.m. 258
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emelhetnénk be az elméleteket megitéld szabdlyok kbzé, hogy példaul ne
legyenek unalmasak?

Csakis cselekvl, hus-vér emberek lehetnek a pluralizmus képviseldi,
nem névtelen eiméletek, tehdt egyaltaldan nem arrdl van szd, hogy a
barmi megteszi (semmi sem ciki) elvét megtehetnénk egy altaldnosan
elfogadott viszonyitasi alapnak, amihez aztan majd. hozzamérhetjok a
kilénbgzd elméleteket. Ezzel ugyanabba a csapdaba esnénk, mint a
racionalizmust mindenek felett hirdet§, sajat tanaikat az igazsag
kizar6lagos letéteményesének gondold ,hataloméhes” tuddsok, Nem
lehet egyetien tétel ‘megfogalmazasaval megreformalini a tudomanyt,
~nNem az altalanos szabalyok egyik kirét akarom egy masikra cserélni; az
a célom, hogy meggydzzem az Olvasét, minden metodolégidnak, a
legmeggydz5bbnek is, megvannak a hatdrai..."”

Viszont azt sem gondolom, hogy ,...ez az anything goes, amit
Feyerabend az Ujat teremté tudomanyok szempontjabdl az egyeddil
lehetséges magatartasnak tekint, nala puszta leirdsa annak, ahogyan a
tudomany mdkodik, nem pedig a kivanatos vildgviszonyulds.”® ElSirds és
leirds megkilonbbztetése visszavezet arra a problémara, amit a
fentickben a bevallds mordljdnak neveztem. A tudomany, mikdzben
megteremti a valbsdgait, és leirdst ad rdluk, szikségszerGen
megfogalmaz imperativuszokat a helyes vildglatds, a megfeleld
magatartasformakat stb. illetGen, de Ugy tesz, mintha ezek egyaltalan
nemt léteznének. Ha ez nem igy lenne, Feyerabend nern kérhetné szamon
a tudomanyos elméletek meaqitélésében, hogy nem veszik figyelembe
azok térsadalmi, etikai kévetkezményeit®, Marpedig ez a barmi megteszi
gondolatdnak egyik legfontosabb belatdsa. Preskripcié és deskripcid
elvalasztdsa éppannyira lenne dnmagunk meghazudtolasa, mint teszik
ezt egy tudomany tirténetének és elméletének megkiilonbdztetésével,

Hogyne lehetne a tudomanyok nélkil €lni, csak valljuk be, hogy tdl
nagy szerepet kaptak mindennapjainkban, til nagy a hatalmuk.
Validsunkat megvalaszthatjuk, de az, hogy mit tanuljunk, térvényekbe
van foglalva. Az iskolakban az objektivizmus és az igazsag szdszoldiként
nyomnak el minden olyan prdbalkozast, amelyben a gyerekek
fejleszthetnék (vagy nem veszitenék el) kreativitasukat. Feyerabend
javaslata, hogy a tudomanyt el kell valasztani az allamtdl, vissza kell
adni megitélésiket az emberek kezébe (szerinte akar szavazasok
flggvénye is lehetne). RAadasul nem szabad kizarni azt a lehet6séget
sem, ,..hogy a sokféleséget némelykor tudomanyon kivili instanciaknak
kell kikényszeriteniiik (kiemelés t&lem: S. R.), mert nekik van elegendd
hatalmuk ahhoz, hogy a leghatalmasabb tudomanyos intézményeken is

? Feyerabend: L.m. 530

% Vajda Mihaly: Barmi megteszi? Elet &s irodalom 2003. februar 21.

% Ezért ildvoziti példaul az egyhazat Galilei tanainak elvetésében, mert nem csak a
Szentirasra valé tekintetiel tette ezt, de tdrsadalmi veszélyeit is figyelembe vette.
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felilkerekedhessenek. Példaként emlithetd az egyhdz, az dllam, a
politikai partok, a kozelégedetienség vagy a pénz.."'® Ezért némileg
egyoldalinak érzem Vajda Mihaly recenziéja’nak kovetkeztetését, hogy
Feyerabend .jambor javaslata” csupdn a tudomany elvalasztdsa az
allamtél. Es belathatd, hogy ez sem mindig egyértelmi. Az elérni kivant
cél, hogy megszabaduljunk az elméletek nyomasatél és/vagy moralis
kényszerétﬁl, mert ,az objektiv irdnyelvek hajkurdszdsa ellentmond az
egyéni felel§sség eszméjének, amely allitdlag lényegi Gsszetevdje egy
< <racionalis>> vagy tudomanyos kornak.”?

Nem elméleteket, nem az allamot, még csak nem is az Embert illeti
meg a tudomanyck feletti hatalom, hanem az egyes his-vér embereket;
azaz azt az iranyitott kdoszt, amely nem ismer el maga felett semmilyen
instanciat.'? Szakértbék és laikusok kézti hatdrvonalak &rékre
elmosodtak. Az emberek hatdrozzdk meg, milyen kutatdsokra kivannak
pénzt adni, mit tanitsanak az iskoldkban, és az ne néhany beavatott
igazsagatdl flgajén! ,Dollarmillidrdok, magasan képzett asszisztensek és
tobbéves kemény munka szilkségeltetett ahhoz, hogy néhdny vildgos
beszédre képtelen és meglehetGsen korldtolt kortarsunk egy-keét
bukdacsolé - 1épést tegyen egy olyan helyen, ahova épeszii embernek
sosem jutna eszébe elldtogatni — egy kiszdradt, forré kdrakason, hol még
levegé sincs.”*?

Es kinek van joga megitélni ezt a kényvet? Nekem; semmi sem ciki!

¥ Feyerabend: 1. m. 498

'! Feyerabend: 1. m. 557

12 Egyébként Feyerabendnek ez a mér szinte kamaszos utéikozasa barmilyen
autoritassal szemben néha tilld a céljan. Nem vélhat mindenkib6l anarchista!

1 Feyerabend: 1. m. 528 Ebben a formaban ez lehet, hogy tul erds, de sokat
gondolkoztam mér azon, hogy a teflonbevonati edényeken és a mikrohullamu
sitén, valamint a Challanger és a Columbia katasztrofjan kivill mi érielme van
ennek az eszeveszett {irhajosdinak.
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Fellner Zoltan Akos

Az oszthatatlan igazsagrol,
avagy megjegyzések a transzcendentalis cselekvéselmélet elveihez

1. Bevezetés. A kinyilatkoztatdstan transzcendencidja

A tékéletes bizonyossaggal egyltt jard oszthatatlan igazsag
létjogosultsdganak kérdése az elmult évtizedek filozéfiai aramlataiban
meglehetésen megkérdGjelezfddtt. A tbkéletes bizonyossag a
mulhatatlansdg és bizonyos szlkségszer(ség igényével lép fel s azt
llitja, hogy az igazsag annak ellenére, hogy szamtalan arca lehetséges
mégis oszthatatlan, elkiilénitheté a hamissagtdl, a vildgban prioritédsa
van és a boldogsag alapvetd eleme, Az oszthatatlanség és a boldogség
ésszefiiggése problematikus terilet. Ha az igazsag oszthatatlan, dgy
nincs alavetve a valtozdsnak, valtozhatatlan, végleges meghataro-
zottsagl. A kinyilatkoztatott tételek &nevidencidja és igazsdguk osztha-
tatlansaga annyiban killdnleges esetnek bizonyul, hogy kézvetleniil
énmagukban nem bizonyosak, hanermn azt az isteni felség biztositja,
mégis annyiban 6nevidensek &s oszthatatlanok, amennyiben az isteni
felség legitimacidja a megnyilatkozas aktusaban adott és nem utdlag
kovetkezik be, igy elkeriilhetd az a nyelvmisztika, amely az isteni szét az
istenl cselekvéstél elkillénitve kisérli meg értelmezni. A boldogsag ese-
tében mar felléphet a valtozds és az érzékiség relevancidja, mivel a
boldogsaqg abban az értelemben mindig bizonyos élvezetként hatarozadik
megq, hogy azt egy cselekvéselméletre vonatkoztatjuk,

Az oszthatatlan igazsdg és a boldogsag Gsszefiiggésére vonatkozéd
szkepticizmust Hare, Gadamer és Collingwood értékelméleti kritikai
élezik ki, amennyiben az &nevidens igazsagok analitikusak vagy
mentilisok vagy pedig csak a toriéneti idSn bellil értelmezheték és
elveszitik eszkatoldégiai vonatkozasaikat. Annak érdekében, hogy az
oszthatatlan igazsag aporiai meghaladhatok legyenek a vallasfilozéfia
egylk feladat az, hogy olyan fundamentdlis ismeretelméletet tarjon fel,
amely Isten megnyilatkozasadt és kegyelmét az emberi szaméara
befogadhatova téve tullép a tudas toredékességének koncepcidjan. A
szkeptikus ellenvetések ugyanis nem az oszthatatlan igazsag lehetlségét
kérdéjelezik meg, hanem gyakorlati és eszkatoldgiai relevancidjat, QOlyan
elméleti bazisra van sziikség, amely értelmet ad a tudas és az erkélcsi
cselekvés osszefluggésének és képes bizonyitani azt, hogy az ember
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tulléphet a megismerés toredékességén, melynek alapjaul az létezés és
az értelem korrespondenciajanak tomista koncepcidja kindlkozik.*

Az elv szerint a dolgok létezését a természetiiket meghatarozd
sajatszerd forma adja, a megismerést pedig a a masik forma, ami a
megismerdben a dologrdl megijelenik, ezért az igazsag a létezdkben és
az értelemben levé forma korrespondencidjat jelenti, amennyiben az
igazsag a létezdnek az értelemre vald vonatkozasat biztositja, mert a
létez6 fogalmdnak a felfogasat szilkségszer(ien kdveti az igazsag fogalma
és nem az igazsag fogalmanak mint szubsztancianak a felfogdsa. Ez azt
jelenti, hogy az igazsag nem abban az értelemben oszthatatlan, hogy
barmilyen vildgon kivili létezésre vonatkozna, hanem az értelmi
kontitualdsnak azon tokéletessége, teljesiiltsége, melyben a létezé és a
sajatszeridi forma korrespondal, a tévedés pedig ezen Osszefliggés akci-
dencidira vonatkozik. Az igazsag tehdt nem csatolhatdé 6nmagaban
levoként egy Iétezd felismeréséhez, mert az tisztdn apodiktikus
bizonyossagot eredményezne, a szintézis elve az
ellentmondasmentesség és nem az értelmi kategoriak Osszefiiggése
lenne, ugyanis egy létezd felfogasdhoz a rd vonatkozd igazsag
fogalmanak konstituativ felfogasa jarul s nem dologszerlien maga az
igazsdg fogalma.?

Az értelmi konstiticid ezen tomista elemzése megfelelSen illeszthetd
a kantidnus alapu kritika transzcendencia fogalmahoz, ahol az ertelem
transzcenddlja az igazsdg és a létezés viszonyait. Ennek a parhuzamnak
a felismerésére épil a kortars neotomizmus illetve az a torekvés, hogy a
kinyilatkoztatott igazsagok empirikus és a priori illetve praktikus és
teoretikus karakterét az erkolcsi cselekvésben transzcendentdlisan
tsszekapcsoljak.

2. A tomista afapok

A tomista _lételméletben nem Iétezhet masféle igazsag az
oszthatatlanon kivil, ugyanis az oszthatd igazsdg ellentmondéasos az
igazsag fogalmara nézve. Az igazsdg ugyanis mindig feltételezi a megis-
merendbének és a megismerdnek a szikségszer( vonatkozdsat, de ez a
séma tulajdonképpen a hamissagnak is az alapja, csak éppen mas for-
mak hatdrozzak meg mint az igazsagot. Az oszthatatlansag egyfeldl
tehat azt jelenti, hogy az alany és a forma egy(ttdllasa analdég minden
egyes igazsagban; hogy az igazsag fogalma ennek az analog egyUtt-
allasnak az egyedil lehetséges és valdsagos kifejezidése, ez hivatott
biztositani azt a konkluzivitast, amely az erkélcsi szillogizmusban lép fel

! Fides et ratio. 81.-83.§. SzIT, 1995.
? Kant: Tiszta ész kritikéja. [ctus, 1995. 481-485.0.
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fotétel és kovetkeztetés kozitt.® Az oszthatatlan igazsdg masfeldl azt
jelenti, hogy az alany igazsdga nem lehetséges a forma nélkill, vagy a
forma igazsaga az alany nélkil, létezne forma nélkili alany és alany
nélkili forma, ami léteiméletileg nem lehetséges, még akkor sem, ha
valamilyen oknél fogva a forma vagy az alany megelSzhetne is egymast.
Kovetkezésképpen a oszthatd igazsag értelmezhetetlen, eltekintve attél
a kérdéstsl, hogy lehetségesek-e az értelmezhetetlen dolgok. Az igazsag
tehdt elemi és egyben univerzalis, mivel lényegileq minden d&ssze-
fuggésréi analdg médon allithatd.

A verum est prius quam bonum elve a megismerd és cselekvd
alanynak az igazsagban valé érdekeltseget mondja ki az adequatio rei et
inteflectus tételének korldtozasaval, amely szerint az értelem sosem
kozvetlenil a létezd mivoltdt ismeri meg igaznak, hanem az igazsag az
értelemnek az a tokéletessége, melyben megallapitédik az, hogy a dolog
mivalta valdban olyan, mint az a forma, melyet az értelem arrdi feifog.
Az érdekeltség két polusat tehat a létezé mivoltérdl alkotott forma és az
alany aital jelzett dolog alkotja, az igazsdg mozgasa pedig ennek
megfeleléen az analizis és a szintézis Bsszjdtéka, mely azért kivénatos,
mert az igazsdg ezen szétvdlasztd és osszetevd értelemnek a tokéle-
tessége®,

Ez a korldtozas azonban nem tud megfelelni céljanak, nem képes
ethdritani a szubjektivizalodas veszélyét, ugyanis ha az érdekeltséggel
parosul igazsag prioritast élvez a pusztan formalisan, tautolégikusan
megallapitottt igazsadggal szemben, akkor egyre vonzobba valik az az
alternativa, hogy az emlitett els§bbséget a josag kapja meg, hiszen az
értelem tokéletessége, ami az analizis és a szintézis mozgdsaban az
igazsdg, nyilvan valamiféle jo, melynek megfeleien az értelem kizeliti
illetve tavolitia az egymasnak megfeleld illetve nem megfelel§ alanyokat
és formakat, amennyiben az igazsag kritériuma mér nem a létezdk és az
intellektus eredendé korrespondencidja, hanem a feltételezett korres-
pondencia tékéletességi foka®. Az igazsag mibenléte igy a redlistdl a

* Aquinoi Tamas: A teoldgia foglalata. Q16, a6. Telosz, 1995. H. két. 123.-127.0,
*U.0. Q16, a2. 109.-113.0.

* Véleményem szerint Deleuze-nek nincs igaza, amikor Spinoza immanenciajat
szembedlliia a tomizmus hdrom jellegzetességével, a kéwértélmlséggel, az
eminencidval és az analogidval. Szerinte a pozitiv teol6gia Aquinoi Tamds nevéhez
fiizédik, amely az analdgidra szamit az dj affirmativ szabalyok megalapozasanal,
ahol a pozitiv mindségek Istent nem csak mint okot jeldlik meg, hanem
szubsztancialisan is megfelelnek neki, feltéve, hogy egy analégiés eljarasnak
rendelédnek ala. Példaul az, hogy Isten j6 nem azt jelenti, hogy Isten nem rossz, de
azt sem, hogy a josdg oka, hanem azt, hogy amit a teremtményekben jésagnak
nevezimk, az Istenben mér preegzisztal egy magasabb, az isteni szubsztancianak
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szubjektiv értelmezés felé mozdul el és az igazsag érdekeltségi
aspektusat, azaz imperativ jellegét nem csupan az idealista felfogasban
vesziti el, tehat amikor az igazsdg az értelemtd| fiiggetiendl a létezd
mivoltanak immanens részévé valik, hanem akkor is, amikor az igaz
relacié, mint az értelem tokéletessége tisztan a szubjektiv oldalon jelent-
kezik, ahol az értelem mint alany térekszik erre az allapotra, mint a
kivansag targyara.

Ez a probléma mar a klasszikus tomista megfogalmazasban is
érzékelhetd, tekintve hogy Aquindi Tamas is kénytelen bizonyos szubjek-
tivizald ellenvetésekre valaszolni. Az els8 ezek kdzil, miszerint az
igazsag az értelem szamdra vald josdg, vagyis egyetemesebb mint az
igazsag, ami pedig egyetemesebb az az elsGdlegesebb. A masodik
szerint a josdg a dolgoknak és nem az értelemnek a predikdtuma,
kovetkezésképpen a josag elsédlegesebb mint az igazsdg, mivel ami a
létez6kr8l predikalhatd mindig megelézi azt, ami csak az értelemrdl. A
harmadik ellenvetés szerint az erény a léleknek jo allapota, tehdt az
igazsdg mint az erény egy fajtdja a josadg fogalmi kérén belill foglal
helyet, igy elsddlegesebb.

A masodik ellenvetésre adott vdiasz, mar a transzcendentalizmus
iranydba mutat a dolog és a fogalom megkillonboztetésével, amennyiben
a fogalom mint az értelemmel konstitudlt Iényeg mindig elsédlegesebb,
mint a targyként felfogott és hozzdrendelt predikdtum, de nem képes
elérni a transzcendentalis cselekvés alapstrukturdjat, mert az akaratot és
az értelemet elkiildnitetten tételezi, az értelem megérti az akaratot és
az akarat azt akarja, hogy az értelem értsen, de ez nem zérja ki azt,
hogy létezhet egy szubintelligibilis akarat, mely nem tartozhat bele a
transzcendentdlis tapasztalatba.®

3. Az erkilcsi cselekvés apdridi

A mai analitikus és hermeneutikai ellenvetések funkcidjukat tekintve
megegyeznek a skolasztikus oppoziciokkal, amennyiben logikai &ssze-
fiiggésekre hivatkozva az oszthatatlan aspektusd imperativ igazsagot a
szubjektiv, pszicholdgiai vagy szocioldgiai értelmezés irdnyaban kivanjak
semlegesiteni, azaz az erkélcsi szillogizmus alapvetS sajatossagainak

megfeleld modalitds szerint. Az Isten teremtd természetében lévé perfekcidk és az

_ igazsag transzcendentalis vizsgélata azonban kimutatja, hogy a tomizmusban nincs
szd a létezbk preegzisztencidjardl igy az analodgia kétértelmiliségérl sem. Ezért
Spinoza és Aquinoi Tamdis oksdgon alapuldé szembedllitdsa indokolatlan. vi.
Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémaja. Osiris-Gond, 2000.

®U.0.adl, ad2, ad3. 117.-119.0.
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vonatkozésaban kimutatjdk ezen imperativ tulajdonsdg aporetikussagat,
majd feltételezik, hogy az igazsag imperativ jellegét csak az elme vagy
egy torténeti tudat konstit(cidja adhatja, mely igy azonban nem lehetne
kotelezd érvényli semmilyen egyedi esetben sem. Az analitikus
ellenérveket Hare rendszerezte és fogalmazta meg, melyek egyarant
alapoznak az onevidencia, a falszifikalhatosdg és az apodiktikussag
kévetelményeire tekintve, hogy egy erkdlcsi dontés struktirdja, a
konklizid beldthatésdga egy parktikus szillogizmus kereteiben oldhatd
meg. Az oszthatatlan igazsaggal kapcsolatos alapvetd erkdlicsi szillo-
gizmusokban fellépé elvarasok egyike, hogy az adott elemi és univerzalis
kijelentésnek onevidencidval kell rendelkeznie, azaz sajat igazsagat
kifejtenie és ezaltal bizonyitania, vagyis az erkélesi szillogizmus
fotételében levé imperativusznak ezzel a tulajdonsdggal kell rendel-
keznie. Egy imperativusz viszont, fogalma szerint szdmtalan Iényegileg
kilénbdz8 alanyhoz rendelédik hozza, vagyis egy imperativuszt tar-
talmazé tétel dnevidencidja nem lehetséges. Az dnevidencidnak egyik
kifejezdje -az apodiktikussag, vagyis annak bizonyitdsa, hogy egy kije-
lentés szikségszerlien igaz, amennyiben tagadasa onellentmondést
jelent. Az ellentmondas elve mentén haladd indirekt bizonyitds azonban
valdsdgosan sohasem képes aiternativat nyljtani a bizonyitandd tétellel
szemben, tehat a bizonyitashoz tartalmilag semmilyen eltérd elemet sem
szolgdltat, ezért szikségképpen analitikus és egyedi szituacidkra nézve
indifferens. A harmadik ellenvetés a logikai igazsdg természetére vonat-
kozik, egy logikai #sszefiiggés igazsagértéke tartalmazza a hamissdg
illetve a kétséghevonhatosag kritériumait is, ezért ha kételkedink egy
erkbélcsi szillogizmus konkl(zidjaban, akkor vagy az altétel tényigazsagat
kell kétségbe vonni vagy a fGtételben megfogalmazottak énevidencidjat’.

A hermeneutikai ellenérvek az analitikus ellenérvek sémaira épiiinek,
amennyiben felismerik, hogy az analitikus oppoziciok azért képesek az
erkélesi  szillogizmuson belill apdridikat megfogalmazni, mert a
hagyomanyos indukcid azon alapelvére vonatkoznak, mely feltételezi,
hogy a tapasztalat altalanos lényege megk&veteli, hogy egy egyedi
tapasztalat mindaddig érvényes maradjon, ameddig egy j meg nem
cafolja, azaz mind az altalanos mind az egyedi tartalmakat befejezett
entitdsokként kezelik, melyek teljesen zartak. Gadamer és Collingwood
szerint lehetséges megoldasként a tapasztalat altaldnos lényegének
nyitottd tétele kinalkozik, amennyiben egy egyedi tapasztalatnak a
lényege nem a cafolhatosdg, hanem az Ismételhetdség, vagyis a tapasz-
talatnak térténeti nyitottsdga. Ennek az elvnek az alapjat Gadamer
Arisztotelész ismeretelméletében? lokalizalja, amikor az antik filozéfus a
tapasztalat altaldnos Iényegének kialakuldsat egy menekil§ sereg

7 Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, 1970. 33.-55.0.
® Gadamer: Igazsag és madszer. Gondolat, 1984, 240.-253.0.
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példajan mutatja be. A menekilik esetlegesen, szabalytalanul futnak, ki
merre lat, de ha egyikiik megall, akkor ez megallasra készteti a mogétte
- futdkat, igy lehetbség kinalkozhat arra, hogy a sereg ismételten ren-
dezddjdn. A tapasztalat altaldnos lényegét tehat, az egyedi tapasztalatok
esetlegességét nem a szlkségszer(iség szervezi egységekbe, hanem a
tapasztalat Iényegének altaldnossaga.

Az egyedi és az altaldnos targyakra vonatkoz¢ tapasztalat nyitott-
saga, azaz horizont jellege elvileg feloldhatja az erkdlesi szillogizmus
analitikus apéridit, mert megsziinteti az erkélcsi szillogizmus fGtételében
és konklizidjaban szerepet oszthatatlan bizonyossagu kijelentések zart-
sagat. A hermeneutikai tapasztalati horizont, azaz egy tapasztalat
eredendd nyitottsaga beteljesiilésének valamennyi lehetéségére arra az
alapelvre épiilt, miszerint a tapasztalat természete szerint folytonos
megerdsitésre, azaz ismétlésre szorul, mely ha nem kévetkezik be, akkor
a tapasztalat sziikségszerlen falszifikalodik. Ennek kévetkeztében a her-
meneutikai tapasztalat elhagyja a transzcendentalitdst és azs osztha-
tatlan igazsag gyakorlati relevancidjaval szemben az analitikus eisdfokd
apbridkra épilé masodfokd apdridt hoz [étre. A hermeneutikai
tapasztalat térténetisége ugyanis nem a létezésre és a tudatra iranyuld
transzcendencidn alapul, hanem az ismétls tudat és az ismétlGdé
maganvald létezés torténeti szintéziseinek  bizonyossagan. A
hermeneutikai tapasztalat ezen értelmezése annyiban valaszt képes adni
az erkolesi  szillogizmussal  kapcsolatban  felvetett  analitikus
ellenvetésekre, amennyiben a térténeti iddben elhelyezett nyitott
tapasztalati horizonton keresztill kapcsolatot képes taldlni az egyedi
erkélcsi déntések és az oszthatatlan bizonyossagl imperativ kijelentések
kdzott, de alapvetSen nem felel meg az oszthatatlansdg masik alapvetd
kévetelményének, a valtozhatatlansagnak, amennyiben a
kinyilatkoztatott igazsag imperativ karakterét csak a torténetiségen belll
képes értelmezni®. .

Az oszthatatfan igazsag imperativ karakterével kapcsclatban tehat
nem létezésének lehetSsége, hanem gyakorlati relevanciajanak bizonyi-
tdsa a problematikus, amennyiben a létezés, az alany, a forma, az
igazsag, az akarat, a tokéletesség, mint josdg szintézise nem az
oszthatatlan igazsdg masik alaptulajdonsaganak, a végsd meghataro-
zottsdgokra wvald vonatkozasanak megfelelSen tételezédik, hanem
‘fazisonként a térténeti iddiségben. Ezt & meglatast megerdsiteni 1atszik,
hogy Hare, Collingwood és Gadamer ellenvetéseinek hattere feltételezi
az univerzalis igazsdg idétlen és a cselekvd alany idébeli paramétereinek
konfliktusat.

*U.0.207.-217.0.
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4. Az eidetikus és egzisztencidlis kinyifatkoztatastan kiilonbsége

Az erkdlesi déntés lehetségessége és valdsaga a transzendencidn
alapul, azon a nem tematikus &sszefiiggésen, amely a megismerés és a
valésdg teljességét megszervezi. Ez a teljesség a tapasztalat a priori
horizontja, az a terilet, ahol az egyedi létezék a megismeré és cselekvd
emberi egzisztencia szamara transzcendentalisan formalédnak meg, azaz
a megismerd és cselekvl egzisztencia nem mint szubjektum iranyul e
horizontra mint objektumra, hanem azt a differencidldé mozgast
tartalmazza, amely a emberi egzisztencia szamara valé |étezfket ereden-
déen meghatdrozza. Az embernek és a transzcendentdlis horizontnak e
dinamikus viszonya az erkolcsi déntés bizonyossaga, vagyis az a vonat-
kozas, mely igazolhatja és bizonyithatja az a priori elv tényleges érvé-
nyesiilését egyedi empirikus helyzetekben, ami egyben azt is jelenti,
hogy a transzcendentalitas tapasztalatisagot is jelent, az erkdlcsi don-
tések specifikus észleleti tartalommal rendelkeznek. Ennek kidolgozésa a
transzcendentalis analizis feladata, melynek alapgendolata a funda-
mentalis és tematikus megismerés elkillnitése s egyben Hsszjitéka és
az emberi egzisztencianak azon tulajdonsaga, hogy ebbe a kettdsségbe
spontan belehelyezkedni képes.

Ez a séma a kinyilatkoztatdstan alapszerkezete, melynek eidetikus
elemzését Rahner dolgozta ki egy olyan elemi aktust feltételezve,
amelyet semmilyen mas aktusra sem lehet felbontani illetve
visszavezetni, hanem ezen aktus a beldle levezethetf szintéziseken
keresztiil igazolodik és tematizalodik, mely &sszhangban all azzal a
sémaval, miszerint fundamentalis és tematikus tudds a transz-
cendencidban elvalaszthatatlan egymastdil®, Konkrétabban e tarnszcen-
dentélis aktus az erkolcsi dontés és a megismerés egyediili valdésaga,
ahol az analizis négy mozzanatot ir le, a tartalomét, a formaét, a sze-
mélyét, a szubjektumét, valamint kovetkeztetett mozzanatként a
szellemét. Az ember azért képes az erkdlcsi cselekvésre mert szellemi
meghatarozottsagy, azaz a transzendentdlis aktusban organikusan meg
képes haladni az egyes mozzanatckat, azaz reditio completat hajt végre.
Ez az aktusra nézve azt jelenti, hogy az a horizont, amivel az emberi
egzisztencia eredendfen kapcsolatba ker(il sajdtszerlvé valik, sajat-
szerliséget kap. Ez a sajatszerliség tulajdonképpen egy nem tematizalt

10 Wenger: Karl Rahner. Eine Einfihrung in sein theologisches Denken. Freiburg
1978.; Rahner: A hit alapjai. SzIT, 1983. 30.-85.0
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reflexidja a transzcendentdlis aktusnak, amelynek egyedili feladata az,
hogy analég médon minden eredendd aktusban képviseljen egy olyan
alapvetd differnciat, ami biztositja, hogy az a priori horizont konkrét kap-
csolatban kerllhessen egyedi empirikus szituaciokkal, ahol a déntési
helyzet felmeril. A transzcendentalis horizont e sajatszerlisége az emberi
szabadsagnak, mint a transzcendentalis aktus formajanak altalanos tar-
talma, vagyis az, amire a szabdsag iranyul, s ami e ketté szintézisébél az
egyedi dontés meghozatalat eredményezi.

A reditio completa analizise a sajatszerlien felfogott transzcendens
horizont tartalmatol és valdsagatol a transzcendentalis aktus formajahoz,
az emberi egzisztencia szabadsdgahoz wvezet, azaz szellemi
meghatérozottsagahoz, melynek alapja a szubjektum és személy kol-
csbnds tételezése. A személy a szubjektum teljes lehetdségeinek, jelen
és jovBbeli sszes egyedi esélyeinek vonatkozasa a sajatszerl transz-
cendentélis horizontra, azaz az emberi egzisztencia konkrét eszkatoldgiai
mozzanata személy voltdban leplezddik le s egyben ez az a pont, ahol az
erkélcsi dontést alkotd transzcendencia imperativ jellege megalapozddik
tekintve, hogy a személy dsszes lehetséges jelenbeli és jovdbéli esélye
mindig egyedi dontéshelyzetekben megmutatkozd cselekvést jelent?, Az
analizis utolsd szintje a szubjektumé, amely egy egyedi létezd
felbukkandsanak elemi egységének, az intencionak lehetdségfeltételeire
vonatkozik, Szubjektum az, amely az elemi intenciokban szervezddd
dolgokkal szemben egységesen tételezddik Ugy, hogy azok szubjektiv és
objektiv pélusait a targytapasztalatban egységesiti s igy a személyes
dontésnek targyi alapot szolgaltat. A transzcendentdlis analizis az
erkdlcsi déntés harom rétegét és azok dsszefiiggéseit mutatja fel, eldszor
az sajatszerlien valdsadgos transzcendentdlis aktusét, masodszor a
személy és szubjektum Osszefiiggésében a szabadsagét s harmadszor a
szubjektumra vonatkoztatott targykeépzetét, mely az elemi intencionalitas
szintjére alapozodik.

A transzcendentdlis aktus dialektikusan vonatkoztatja egymasra a
létezd kontingencidjat és szikségszer(iségét, amennyiben transz-
cendentélis analizis a kontingencia tételezésében abszolit mozzanatot
mutat ki, ugyanis az esetlegesséqg akcidenciait tekintve egyszeri és meg-
ismételhetetlen, viszont szubsztancidlis struktirajat nézve allandd ismét-
I6désben van, tehat léteznek olyan tulajdonsagai, melyek a szikségszer(
tételezettséq iranydban meghaladjak az akcidensek véletlenszerl meg-
hatarozottsagait. Ez az iranyultsdg azonban nem eredhet a kontingens
létezGbdl, mivel akker az fogalma szerint ellentmondast tartalmazna,
ezért ez a tételezés elsGdlegesen a tételezd, transzcendentalis aktusban
alapozodik meg, amely a tételezett esetlegességet téle abszoldt médon
killénbozd tételezd Altal tételezettnek mutatja, azaz eredendfen szabad

Y U.0.458.-472.0.
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tételezésnek. Ennek a transzcendentalis aktusnak azért kell eredendden
szabadnak lennie, mert csak igy teljesiilhet, hogy a tételezett kontingens
létezG a tételezés sziikségszeriiségével szemben meg tud maradni eset-
legesnek, méasrészt, hogy az esetlegesség uUgy kévetkezik a szilkségszert(
tételezéshdl, hogy megmarad a raciondlis belathatésag és interpre-
talhatosag lehetlsége, azaz a transzcendentdlis aktus az az abszollt
szabad tételezés, melynek reprodukciéja a kontingens létez8 ontéte-
lezése. Rahner szerint ez a transzcendencia teremtd és gondviseld,
eidetikus értelemben az Isten megnyilatkozo6 transzcendencidja, melynek
a kontingens létezGkre vonatkozd valdésaga a potentia oboedientialis
médja, mely szerint minden esetlegességében dnmagat tételezd létezd a
szabadon tételezd isteni transzcendencia horizontjara nyitottan egy
lehetséges kinyilatkozas befogadasaban létezik. A potentia oboedientialis
a transzendentalis horizont két alapvetd tulajdonsdgat tarja fel, egyrészt
a tételez0 transzcendencia nem meril ki ebben a tételezésben, azaz
olyan szabadsagi fokkal rendelkezik a kontingens létezével szemben,
amely lényegi feltétele magdnak a tételezés lehetéségének, valamint e
tételezés a tételezett altali megismerhetdségének, masrészt léteznie kell
a szabad tételezés specifikus, végtelen horizontl. térgyanak, melybé! a
teremtett |étez§ tartalmilag derivalhatja a transzcendens horizont
szabadsdgi fokaban adott lehet8ségeket*2

Az eidetikus elemzés viszont elégtelennek bizonyul, amennyiben ez az
isteni kinyilatkozédsra vald irdnyultsdg akkor is visszavonhatatlan struk-
tdrdja az értelemmel megragadhato létezének, ha adott esetben ez a
megnyilatkozas sohasem hangzana el, vagyis ha Isten &rdkre néma ma-
radna, ahogyan ezt Simons is birdlja'?, igy az elgondolds nem a tényleg
megnyilatkozas lehetfségeit aknazza ki, hanem csupdn egy lehetségesét,
ezért elvileg az értékelméleti problémak is csak eidetikusan és nem
egzisztencidlisan oldédnak meg.

Az intencidban megkilénboztethetd az értelmi 8sszefiiggés tudata,
amely feltételezi, hogy az adott intencié par excellence értelmi érvé-
nyességgel rendelkezik, egy feltétien értelemnek a tudata, amely az
értelmi dsszefliggés értelmességének a tudata, valamint egy impera-
tivusznak a tudta, amely minden egyes intenciéra érvényes, hogy meg-
valésitsa a benne taldlhatd feltétlen értelmet. Ezek a megkii-
18nbéztetések az intenciok bels6 dinamikdjanak elemzéseébd! nyerhetdk,
amennyiben ahogyan Tillich tette mddszeresen elklldnitjlik egymastdl az

' Rahner: Az Ige hallgatéja. Gondolat, 1991. 13.-27.0.; 96.-103.0.; Fischer: Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Rahners. Freiburg, 1973; Eicher: Die
anthropologische Wende. Rahners philosophier Weg vom Wesen des Menschen

zur personalen Existenz. Freiburg, 1970.
" Simons: Philosphie der Offenbarung, Stuttgart, 1966. 179.0.; Heiden: Karl
Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen. Einsiedeln, 1973.
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intenciok funkcionalitdsat egyrészt azoktél a szervezédésektdl, melyek
mint értelmi targyak konstitudldédnak wvelik, tovabba ezen funkcio-
nalitasokat mint formakat az dltaluk konstitualt értelmi targyakkal egyitt
realizald sajatszer( léttartalmaktol, amelyek mint rajuk vonatkozd impe-
rativuszok jelentkeznek és a fenomenolbgiai naivitds az eidetikus
vizsgalddasban zardjelezett. Az intencionalitds ezen egzisztencialis
szemléletével az intencié harom vonatkozasa kilonithetd el. A teo-
retikus, melyben a létezd szintetizdlodik az értelmi Osszefiggés
tudataval, azaz értelmi format nyer, a praktikus, ahol az értelmi &ssze-
flggést nyert létezd szubsztratuma az ezaltal adott érvényes formanak
alarendelédve maga is beépiil az értelmi Gsszefiiggés tudataban, azaz az
intencid egyrészt az eidetikusan tételezett létezft realizalja, masrészt a
létezGvel egyitt Onmaga is mint eidetikusan tételezett realizalddik,
valamint a targyi, amelyben egyaltalan lehetséges a teoretikus és prakti-
kus funkcié szintézise, aho! a létezd par excellence értelmet és értéket
nyer, valamint az intencio |éttartalma az adott targyra vonatkoztatva
sajatszerliséget kap, amely igy mint az intondlt |étezd tokéletessége és a
benne tételezett feltétlen értelemdsszefiiggés megvaldsitadsdra irdnyuld
imperativusz jelentkezik. Az intencié formalis, dinamikus, targyi és
perfekcionalis sajatszeriisége ezadltal organikus kdlcsénhatasba kerill,
amely képes feloldani az intecionalisan konstitudlt Jétezd igazsaganak és
realitasanak az eidetikus szemléletben meghaladhatatlan kettisségét.

Ebben az intenciondlis struktirdban az intencid sajitszerisége és a
perfekcid, a realizdlodas oOsszekapcsolddik, ezért a kilonb&zd eidosza
intencionalitasoknak kilénb6zd perfekcigju |éttartalom felel meg, azaz
egy meghatarozott formaju intencionalitds egy sajatsdgos perfekciot
tételez, igy az értelmi formdk dinamizmusa a lehetséges dsszes eidetikus
alakzat kozil az isteni kinyilatkoztatas léttartalmaval korrespondal,
amennyiben a kinyilatkoztatds a feitétlen értelmi tartalom attérése az
értelmi forman illetve annak segitségével, amelynek soran az értelmi
forma is a feltétlen tartalom bizonyossaganak lényegi elemévé valik'®.

A kinyilatkoztatds igazsdgainak ezért alapvetd ismérve az, hogy a
dolgok végsS meghatarozottsagara, ezen meghatarozottsagok tartalmara
vonatkoznak, melyeket artikulalni, demonstralni hivatottak Mivel a kinyi-

¥ Tillich: Vallasfilozofia. Debrecen, 1986. 70.-80.0.; Keil: Die Wiedervereinigung
des Getrennten und das Problem der Zeit. In:Gott und Sein. Das Problem der
Ontologie in der philosophischen Teologie Paul Tillichs. hrg. Gert Hummel.
Berlin-New York, 1989. A tovibbiakban GuS.; Petit: Einige Bemerkungen (iber
die Bedeutung des Nichts in Tillichs Religionsverstindnis und fiir die religidse
Erfahrung der Moderne. GuS; U.6.: Wahrheit und Kairos beimn frithen Tillich.;
Thomas: Paul Tillich Ontelogy and Cultural Boundaries. GuS.
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latkoztatastan ezen okbél mind szemantikai, mind logikai, mind méd-
szertani konzekvencidval rendelkezik, ezért tevékenységének alapvetd
eleme az elfzetes és a végsé meghatarozottsdgok viszonyanak a tiszta-
zasa, amelyre Tillich hdrom lehetdséget tart elképzelhetének: a kolcso-
nds semlegességet, a transzmutéciét, és a korrelaciot. A kinyilatkoztatas
felségének szemszogébbt az elsS két alternativa nem lehet legitim, mivel
az elsd deista alapokat feltételez és sérti a személyes gondviselés
eszméjét, mert &nallé szubsztancialitast tételez mind az elzetes, mind a
végsé meghatarozottsdgoknak, a masodik pedig az ember tokélet-
lenségének faktumat tagadja, amennyiben az ember végessége okan
nem transzmutalodhat olyan létmédba, amely fliggetlen lenne a tékélet-
lenségtdl és végességtoi.

Az egzisztencidlis analizist megnyitd korrelacios modszer alapvetése
az, hogy az eldzetes meghatdrozottsdg a végs§ meghatarozottsag
szubsztratuma, hordozoja, a kettd kézétti mozgdst, dtmenetet pedig a
nyitott tapasztalat elve biztositja, mely tapasztalataink altalanos
horizontjat nyitja meg, egyesitve a tapasztalatok intencionalis szerkeze-
tébdl kiemelked§ valtozd és elbzetes elemeket, majd azokat beemelve a
valtozatlan és végs6 meghatarozottsagokba. Erre az elemzés a Krisztus
Jézus istenfilsagat kimondé hittételre illetve az Isten Fia szimbdlumra
épll, amely Isten és az ember kozétti helyrealiitott egységet mondja ki a
|étezés polarizalt, elidegenedett feltételei kozbtt, ami a vizsgalt tapaszta-
lati horizont  elézetes és végsd meghatarozottsdgait mint norma dgy
vonatkoztatja egymasra, hogy kizar minden kdzvetlen részesedést egy
konkrét transzcendens valosagbdl. A kinyilatkoztatas formulaira nézve ez
azt jelenti, hogy egy olyan kijelentést, ami véges kijelentéskdzvetitét
feltételezve végsé meghatarozottsagokat artikulal, meghataroz egy clyan
mozzanat, melyben a kijelentéskézvetité feldldozva végességét meg-
erdsiti a kijelentés véglegességét, azaz csak az a tétel lehet a kinyilat-
koztatds rendszerében legitim, amelyik rendelkezik ezzel az evidencidval.

A kinyilatkoztatott tételek bizonyossdga tehat rendelkezik egy
formdlis és eqy feltétlen tartalmi elemmel, az elsé a kijelentéskézvetits
tnfeladasabbl, a masik pedig az isténfilsdg elvébdi vald részesedés!s, A
keresett kapcsclat azonban nem lehet sem monisztikus, sem pedig
dualisztikus, ugyanis az elébbi azt feltételezne, hogy a kinyilatkozas vagy
teljesen a megnyilatkozé Isten, vagy teljesen a nyilatkozdst fogadd
ember létezésének korilményeihez igazodik, az utdbbi pedig isten-
érveket hasznalna fel, melyben Isten éppen olyan véges szubjektumként
jelenne meg mint az ember. Olyan moddszerre van szlikség, mely argani-
kusan vonatkoztatja egymdsra az emberi egzisztencia szerkezét és a
kinyilatkoztatas szimbdiumait gy, hogy ez a kapcsolat tartalmilag a

15 U.5. Rendszeres teologia. Osiris, 1996. 118.-122.0.; Ringleben: Sybol und
gottliches Sein. GuS
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megnyilatkozas eseményétdl, formalisan az ember nyomoranak és Isten
dicsGségének alapvetd viszonyatél filggjén. Az olyan szemléletet, amely
ennek megfelelfen elemzi és bizonyitja a kinyilatkoztatas szimbo-
lumainak az emberi egzisztenciara val nyitottsagat és az intencidk értel-
mi beteljesiilésén alapulva ténylegesen megnyitja azokat az emberi meg-
ismerés elétt Tillich médszere alapjan korreldciésnak is nevezhetjik.®

A kinyilatkoztatdstan transzcendentalis vizsgalatdban a korreldcios
maddszer megadhatja az erkdlcsi cselekvés egzisztencidlis elemzését s
nem csupan az eidetikusat, ahogyan azt Rahner tette. A vallasos szimbo-
lumok és az altaluk szimbolizdlt dolgok, az emberi és az isteni dolgokat
kifejezé fogalmak, valamint a végsS meghatérozottsdg és az ember
végso elhatarozottsaganak dsszefiggése, melyek a vallasos ismeret, az
Istennel és a vilaggal kapcsolatos kijelentések valamint az Isten és az
ember kapcsolatanak a vallasos tapasztalaton beliili igazsagait érintik, az
intencionalis feltételen értelem realizdléddsa mentén lehetové teszik a
tényleges erkélcsi dontés fundamentumanak elérését, melyben valdsa-
gosan Osszekapcsolddik az egyedi esetekre vonatkozd ismeretek elézetes
és az altaianosan igaz dontésre iranyuld krlterlumok végleges meghata-
rozottsaga

¥ U. 0. 30.-80.0.; Schwarz: Open Questions Concerning a Personal God in Paul
Tillich's Systematic Theology. GuS
7 Rowe: Analytical Philosophy and Tillich’s Viens on Freedom. GuS
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