Eiilonbseé

FILOZOFIAIL FOLYOIRAT

VIII. évf./1. szam | 2004 december






krilonbsé

FILOZOFIAI FOLYOIRAT

VIIL. évf./1. szim | 2004 december



krilonbsé

FILOZOFIAI FOLYOIRAT

VIIL. évf./1. szim | 2004 december

Szerkeszti:

Moédos Adam és Polgardi Akos

Szerkesztéhizotsag:
Deczki Sarolta, Minko Mihily, Molnar Péter,

Pavlovits Tamas, Sarkézi Richard

Mszaki szerkeszto:

Polgardi Akos

Postacim: SZTE BTK Filozofia Tanszék
6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-34.
URL = www.kulonbseg.uw.hu
F-mail: kulonbseg@uw.hu

ISSN 1785-7821

Tamogatok:

Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany

Nyomrta:

%
o L


http://www.kulonbseg.uw.hu
mailto:kulonbseg@uw.hu

kiilonbség

VIIL évf./1. sz, | 2004 december

Vecsey Zoltan: Az intencionalitds témdja a kortars analiiikus gondolkoddisban 7
Dagtinn Follesdal: Husser! noéna-fogaima 15
Jaakko Hintikka: A feromenoldgias dimenzii 28
Dagfinn Vollesdal: Noéma és jelentés a husserli fenomenoligiiban 63
%
A
Ruzsacz Istvan: Figy hasonlat 79
Bartfar Imre: A metafizikdiol ag élet mivéssetéio: Hegel és Marcuse dialektikdja 109
%
A
Pavlovits Tamas: Tewn de thése 136
Roberto Casatt, Achille Varzt: Lynkak 150
r
A

I'redric Brown: A szolipssista 157






7.
(\

.
A







Vecsey Zoltan:

A infencionalifds tmidia a koridrs analitikus gondolkoddsban

A 19, szazad masodik felében a pszichologia fokozatosan clszakadt a
filozOfiatol és az empinkus természettudomanyok mintajat kovetve Onalld
svaktudomannya  fejlédott. Az atalakulas  clsé fazisaban a  pszicholégia
maodszertani ¢s tudomanyclmélett probléemak sokasagaval talalta szembe magat.
Mindenckelétt valaszt kellett keresnr azokra a kérdésckre, hogy miként Ichet
tapasztatilag ellenorizhetd fogalmakkal defimialng a lélektant kutatas targyat, és
milyen kntérmumok alapjan lchet a pszichikum belsd wilagiban  fellelheto
jelenségeket a természettudomanyos diszeiplinak szokvanyos, haromdimenzios
targyaitol elkiilonitent.

Az cmpinkus nézdpontd, desknptiv 1élektan egyik legnagyobb hatasu
teorettkusa cbben az 1ddben a Bécsben oktatd Trany Brentano volt. Psycholpyie
rom  empirischen  Standpunkle cimi  muvében  Brewfano  az  alabbi  négy
megkiilonbdztet jegy alapjan hatarolta el a pszchikai fenomeéneket a fizikai
fenoméncktdl. Allispontja szerint a pszichikai fenoménck: () a belsé érvékelés
kizarolagos targyat, (1) immanens madon léteznck, (i11) tagolt szerkezetik
ellenére egységes egészként jelennck meg a mentalis folyamatokban, és végiil
(1v) sajatos  tartalmi  vonatkozassal, vagy targyra  valo  iranyultsaggal
rendelkeznck. Breatuno ¢ jcllegzetességek egyuttesét clégséges alapnak tekintette
a pszichikat és a fizikar vilag jelenségeinck egzakt clkiildnitéséhez, metodikai
szempontbol megis a legutobb emlitett tulajdonsagot tartotta perdontonek. A
Iclektant kutatasnak abbol az alapveté meglatasbél kell kundulnia, allitotta,
hogy a fizikar jelenségekkel szemben a pszichikar édlmények — a képzelet, az
itélet, valamint a szeretet és gyuldlet kilonfele aktusar — mundig targyként

tartalmaznak valamit.

Vecsey Zoltin: Az intencionalitas témaja a kortirs analitikus gondolkodasban
kiilonbsée, VIIL. évi. (2004) 1. szam, 7-13. o.



A lelkallapotok és a lelki aktusok targyra vald manyultsagat, vagyis az
tntenciondlis benneletesés' brentanor gondolatat valdjaban mar Ansztotclész ¢s a
skolasztikus gondolkodas hagyomanya 1s tsmerte. A mentals intencid jelensége
mégis az empirikus lélektan tudomanyos statuszat targyald munkakban valt
closzor sysztematikus vizsgalodas kozpont targyava. Az dntencionalitds fogalma
nem veszitette ¢l madszertant jelentéséget akkor sem, amikor a  Lggische
Untersuchungen lapjain  Edmund Husserl megfogalmazta logikar cllenérvert a
Brentano  altal  képviselt pszchologizald  tudomanykoncepeaoval  szemben.
lippen cllenkezGleg, ma mar jol lithatd, hogy a szazadforduldt kivetd
¢vtizedekben  a tudat  intencionalis  aktivitasanak  clemzése  —  Husver/
kifejezésével: az smeret €s az smeret targyisaga kozott fennalld korrelacio
kutatasa? — jclentette a kibontakozd fenomenoldgiar mozgalom clsédleges

feladatat.

Az intencionalitas-fogalom szerepérdl alkotott hussetlt elképzelés néhany
késobbi modosulasa 0l nyomon  kdvethetd a  fenomenologiar  1skola
torténetében. A fenomenologia gyokeres atalakitasat siirgetd Martin | leidegger
nem tartotta célravezetdnek a fogalom hasznalatat, mrvel a tudat mtencionalts
értelemteljesitményeire vald husserh visszalépésben a metafizikar hagyomany
felillvizsgalatlan - ontologiar  clofelteveseit  velte  felfedezm.  AMiche! | enry,
Vimmannel | évinas &s Bermhard Waldenfels a fenomenologiar gondolkodas kritikus
pontjat czzel szemben clsdsorban a husserlt tudatfilozofidbol szarmazo aksr
mtencio-felfogasban latta. Lzért mindannyian egy olyan mtencionalitas-elmeélet
kidolgozasara vallalkoztak — az ¢letfenomenoldgma, az cuka illetve a reszponziv
fenomenoldgia fogalmi keretén beliil —, amelyben meghatarozo szerepet kapott
az ismerctelmélett vagy ontologiar Ectelemben vett passgzrztds gondolata.

Némileg nchezebb  helyzetben  vagyunk, ha a fogalom angolszasy
recepetojardl kivanunk vazlatos attekintést adnis. ‘Tudvalevd, hogy az analitikus
hagyomanybdl szinte teljesen hianyzo historikus perspektiva muatt az angol-

ameritkar gondolkodok tébbsége ntkan mutat valodi érdeklGdést az eurdpat

1A fogalom credett német valtozata: iutentionale Inexistenz, V0. Brentano (1874, 115).
2 V6. Husser (1972, 103-104).



filozota torténets alakjar és Klasszikus téma 1rant.> A két tradicio kozott ezért
csak clvétve alakul ki tartalmn kérdéscket ¢érmtd, produktiv parbeszéd. A
meglchetdsen  zart konceptualis térben  zajld, kiilsd  hatasokea  érzéketlen
analitkus  diszkusszi0k befolyasolasara altalaban csak olyan gondolatok és
fogalmak képesck, amelyek tartalmn és logikar szempontbol megfelelnek az
aktuahs kutatast gyakorlat belsé  dinamikajanak. A brentanor gondolatok
recepetdja esctében ez azt jelents, hogy angol nyelva szdvegkdrmyezetében az
mntencionahtas fogalma eredett jelentésébdl csak a targyra iranyulas semleges
tartalmi mozzanatat tartotta meg. fohn Seurl mar a nyolcvanas ¢vek clejen
cbben a szikebb értclemben hasznalta a kifejezést.* Meglatasa szerint az
mtencionalitas mint tulajdonsag azon mentahs allapotok jellemzdie, amelyek
kiclégitést feltérelekkel rendelkernck. A kielégitést feliéeelek a percepeid
csetében azok a specialis externahs korilményck, amelyek fennallasa esctén egy
adott ¢rzékszervt tapasztalat vendikussa valik, a vélekedéscek kielégités: feltételes
pedig mindazon mnternalis €s externalis korlilmények, amelyek a vélekedéseket
gazza teszak. Searfe definiciojaval az analinkus hagyomany tulajdonképpen cgy
csapasra honositotta ¢és aktualizalta az intencionalitds témajat. Az inlesncid
fogalma alkalmassa valt arra, hogy a tudas fizikalista clméletérdl folyd vitakban
az érvelés szerves részeként lehessen alkalmazna,

Két szakebb vitadsszefiggést mmdenképpen érdemes megemlitent a
fizikalizmus alapkérdésert érntd jelenlegt kutatasokbol. Az cgvik a mentdlis
tartalon témaja. A\ naturalizmus allaspontjat képviseld szerzok megeydzodése
szerint az  Crzckelessel Osszefuged mtencionahs  allapotok  reprezentacios
tartalmat  hordoznak.®  Szokvanyos  érzékelést  Rérilmények  kozétt  egy
perceptualis reprezentactd szerepe abban all, hogy a wiselkedés szamara

felhasznalhat  iermészetes  informdcior kozvetitsen a reprezentacd  targyarol.

3 R Chivholm, aki érzckelésedl rort kivald, ma mar klasszikusnak szamitd konyvében szivegszerQien
¢s rarralmilag cgyvarint Brentano gondolatathoz kapesolodott, kivérelnek szamir. Tasd: Chisholm
(1937). D. Lollesdal &s | Hintikka ¢ szamban is olvashaté frasain kivil az djabb irodalombdl ide
sorolhatndnk B, Sl oszeedk gondolkodiast bemutatd torténett menoegrafidjar s, 1asd: Smith
(1994,

VG Seade (1983).

V6. Drerske (1995), Tve 2000).



Reprezentacios  tartalmat  hordozo  vizualis  tapasztalatamk  példaul  a
kornyezetinkben 16v6 targyak érbel clrenderésérdl, alakjarol és méretérol
szolgaltatnak analdg modon kodolt mnformaciot.® Ismeretelmélett szempontbol
ennek az a magyarazata, hogy a mentalis reprezentaciokban megjelend targyak
kauzalis  rclacidban  allnak  az  coxternalis  kérnyezet  targyaival.  Tla
megvaltoztatjuk az érvchelhetd kormyeset targyr clrendezését, megvaltozk a
mentalis reprezentaciok informacios tartalma 1s. lermészetesen nem minden
perceptualis reprezentacid kapesolodik szikséghéppen tér-1ddbeli dimenzioban
letezd targyvakhoz A legegycrtelmubb  cllenpéldak a hallucmacid vagy az
crzékesalddas kézismert eseter. Bar a reprezentacid dlyenkor 15 kauzalis
viszonyban all targyaval, azaz egy bizonyos perceptualis aspektusbol bemutatja,
hogy hogyan allnak a dolgok a vilagban, a hallucinacio vagy av érvckesalodas
tapasztalataiban  megjclené informacids tartalom nem  ekinthetd  objekdy
tartalomnalk, mivel a kauzalis relactd targyt polusan nem jelentk meg fizikailag
azonosithatd objektum. Mindebbdl arra szokas kovetkeztetni — ahogyan azt
korar frasaiban cgvcbként mar / lusser/ 18 megallapitotta —, hogy a perceptualis
reprezentactd  tartalma kézvetlentl nem  mnvolval  tée-1ddbelr  targyakat.”
Kétségkiviil van némit szkeptikus felhanga ¢ kovetkeztetésnek. A szo altalanos
értelmében vett de 7z tudas talan nem is lehetséges — gondolhatnank —, ha
reprezentaciomkban nem jelennck meg szikségheppen externahs targyak. A
naturalizmussal rokonszenvezd gondolkodok tobbsége azonban clutasitja az
ismeretelmeélets szkepticizmus allaspontjat, €s mas szempontbol itéh meg a
kérdest. Dred Drerske, Michae! "Ive ¢s Christopher. Peacocke Ujabb munkaikban
amellett  érvelnek, hogy a  téves  reprezentaciok  analizsébol  szarmazo
credmények végst clemzésben az Erzékszervt érzékelésbol szarmazo tudas
kozvetlen természetét bizonyitjak. Argumentacidjuk  szernt a  mentalis
reprezentactok  tulajdonsagait hatarozottan ¢l kell  kilonitent a
reprezentaciokban megjelend targyak tulajdonsagaitol, azaz az intencionalis

tulajdonsagoktol. 1a clfogadjuk azt az empirikus eszkozodkkel 1s alatimaszthatd

® A amalye imformdidd chbhen az Osszetlggésben axr jelenti, hogy a vivudlis repreventaciokban a
targyak téebeli dsszefugeésén kivil mas tpust informacios rartalom s megjelenik.
T V6. Davies (1996),
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tézist, hogy az mtencionalss tulajdonsagok szupervenialnak a kilvilag targyaira,
a szkepticizmus mar nem  tinik igazan vonzo allispontnak. Az ¢rzckszervt
tapasztalat legalapvetdbb escteiben mentalss allapotaink informacios tartalmat
ezért névérteken vehetjilk, ami ebben az Osszefliggésben azt jelents, hogy a
perceptudlis tapasztalat kézvetlen perceptudlis tuddshoz vezet. Osszefoglald
¢riclemben azt mondhatnank tchat, hogy a mentahs intencidk naturahzalasara
tett kisérletek osszhangban allnak a fizikalizmus megismerésre vonatkozd
alaptézisével: nihil in mente guod non prius in sensn.

Az intencionalitas témakoren belill Ietezk azonban egy olyan probléma s,
ami erdteljesen ellenall a naturalizacios torekvéscknek. A femomendlis élminyek
kérdesérdl van szo. Thomas Nagel és brank Jackson éles vitat provokalo
gondolatkisérleter 6ta a mentahtas intencionalis s fenomenalis dimenzdnt
sokan cgymastdl elvalaszthatonak és figgetlennek tekintik.® A fenomenalis
¢lmények bizonyos mentilis allapotok és folyamatok kvalitativ tulajdonsagat.
Nagel eredett megfogalmazasa szennt a kvalttativ tulajdonsagok azt mutatjak
meg, hogy cgves szam clsd szemclyt perspektivabdl tekintve ,milyen egy
bizonyos mentalis allapotban lenni”. Az utdbbr években a fajdalom és a
szinélmény  paradigmatikus  eseter  tartoznak a  fenomenalis  élmények
leggyvakrabban clemzett példan kézé. igyes szam elsé személyl nézdpontbdl
konnyen &s evidens médon  Dbelathatd,  allitgak  Nage/ koverdr, hogy a
fenomenalts karaktera allapotokhoz nem tartozik targyvonatkozas. A faydalom
mentalis  allapotanak  ugyan mmdig  van  testt  oka, kvalitatv
fyjdalomélménycinknek — a ,,milven 15 arz” allapotinak — wviszont nem
feleltethetd meg hagyomanyos értelemben vett externalts targy. Szokvanyos
korilmények kozott vizualis percepaioink a reprezentacios tartalom ¢és a
reprezentalt targy objektiv viszonyan alapulnak, fajdalomélmenyemnkedl viszont
ncm allithatjuk, hogy a fajdalom objcktv targyat reprezentaljak. Tet nem tudunk
hatarozott episztemikus kilonbséget tennt a reprezentactd és a reprezentalt
kozott: a  fajdalomtapasztalat €és amit a  fajdalomtapasztalat  vélhetGen

reprezental, maga a fajdalom, alanyt nézdpontbol tekintve cgy és ugyanaz a

8 Vo Nagel (1974, Jackson {1982,
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jelenség. Ugyanez érvenyes a szinélmeényekre €s a fenomenalis élmények egyéb
tipusaira 1s.

Ha a mentals allapotok kvalitativ tulajdonsagaira vonatkozd altalanos
hipotézis részleteiben 15 1gazolhatd, akkor az minden bizonnyal komoly
ismerctelmélet ¢s metafizikar kdvetkezménycket von maga utan. A problémak
forrasa az, hogy a kvalitativ tulajdonsagok nem  clemezhetdek és nem
magyarazhatOoak a naturalizmus hagyomanyos kvanttativ modszertam és
fogalmi cszkdzervel Barmilyen  sikercket érjen 1s ¢l a mentalis  ¢let
természettorvényeinek megismercsében a ncurologa, a fizologia vagy a
kognitiv pszicholdgia gyorsan fejlddéd tudomanya, a mentalss jelenségek fizikat
jelenségekre vald teljes redukeida elvi akadalyok miatt nem lehetséges. Valami
mindig ki fog maradm a funkcionahs leirasbdl: fenomenalis  élmeényemk
cllenszeglilnek a fizikar szempontta clemzésnck. Hz a felismerés viszont
alapjaiban renditi meg a fizikalizmus szilardnak hitt monisztikus viligképét. igy
aztan, akik manapsag komolyan veszik a  fenomenalis  élmények
redukalhatatlansagabol fakadd tanulsagokat, a naturalizmus alternativajakent a
Klasszikus tulajdonsag- vagy szubsztanciadualizmus, illetve a panpszichizmus

elképzelésether kozelitd elméletek kidolgozasat javasoljak.”

® A téma tovibbi részleteit illetGen Fsd: Chalmers (1996), (2003) és Nagel (2002).
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Dagfinn Iollesdal:

Hautsserl noéma-fosalma

A fenomenologia kdzpontt temaja [ lusser]l szennt az intencionalitas, vagys a
tudat azon sajatossaga, hogy mindig valamirél vald cudat'. Az intencionalitassal
kapcsolatban Husserlre nagy hatast gyakoroltak tanaranak, Brentanonak a

gondolatar. Brentano szerint

Minden pszichikat fenoménre jellemzs, amir a kidzépkon  skolasztikusek  valamely  eirgy
mntencionalis (vagy mentilis) inexisztencidjanak neveztek, s amit mi homalyos kifejerésekkel bar, de

tartalomra vald vonatkozasnak, tirgyra vald iranvultsignak mondanank.2

Talan  scmmitmonddan  hangzanak ¢ szavak, am mdégis nchézségekher
vezetnek; példaul ha ezt az clvet olyan személyek esetében alkalmazzuk, aki
hallucinal, vagy arra aki épp egy kentaurra gondol. Brentano Ggy velte, hogy
mentalis aktivitasunk, gondolkodasunk, vagy ErzékelGképességink mimnden
ilyen esetben valamely targyra ranyul, azonban az iranyultsagnak semm dolga
a targy valosagos Iétezésével. A targy mentalis aktivitasunkhoz tactozik, azaz

,intencionalis” tartalom.

" Elhangzott az APA (Amerikai Filozofiu Tarsasig - a ford.) fenomenologia szimpéziumdn, 1969,
december 27.-én. Hubert 1. Dreyfus és Robert K. Solomon kommentarjaval. (A forditas alapjaul
szolgald szoveg L Lusserls Notion of Noewd”, Tn.: The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. 0.)
U Edmund [usserl, fdeer [, 203. 0., 22-23, sor; 204, o., 20-21. sor; ¢5 3537, o, 19-20. sor a
Husserltana kiadasaban (Haag: Nijhoft, 1950). ‘A tovibbiakban minden hivatkozas erre a kiadasra
vonatkozik a kotet szamianak megadasaval, amennyiben misképp nem jelélom.

Tz egy kibovitett valtozata annak a publikdlatlan dolgozatnak, melyer az Amertkar Tilozofial
Tarsasag Nvugari ‘Tagozatanak ralalkozojan olvastam 61 1968 majusaban. A 6 gondolar kordbbi
megfogalmazasa szerepel egy Husserl-tanulmanvomban, melvet a T asterns Tenkere (Norvégiay kdzale
1962-hen.

* Franz Brentano, Piyelioiogie tom enmpirischen Standparkt, 1. tész, 2. konyv, 1. fe]. Az idézet e fejezet D,
B. Terrell altali forditisabdl wald. In. Roderick M. Chisholm (szerk)), Readism and the Backgronnd of
Phenvmenstszy (Glencoe, TIL: Tree Press, 1960), 50. o. (A forditashoz felhasznaltam Mezet Balazs
megoldasat. Lasd: Paul Ricocur: Lenomenolgia & fermenentika (Mezei Balazs forditasa), Budapest,
Kossuth, 1997. 152, o. (IFliggelék) - a ford.;

Dagfinn Follesdal: Husserl noéma-fogalma
kilénbség, VIII. évi. (2004) 1. szdm, 15-25. o.



Noha a nézet, mely szerint az aktusok targyar valdsagos 1étezéssel birnak,
nchézségekher vezet a kentaurok ¢s a hallucinacidk esetében, az az allitas, hogy
a targyak nem léteznek - barmit is jelentsen ez -, szamos mas aktus kapesan vet
fel problémakat. Vegyilk példaul a kdzonséges észlelést aktusokat: ezen
allaspont alapjan gy tumk, amikor egy fat latunk, akkor nem a valds fa all
velunk szemben, hanem valami mas, amat ha hallucinalnank, akkor mashogyan
latnank.

‘T'chat cgy dilemmaval szembesualtink.

[Tussetl ezt a kdvetkezdképpen oldotta fel: természetesen minden aktus
valamire trinyul, am cz nem feltétlendl jelentt azt, hogy s cennck az
wranyultsagnak mindig valamilyen targya 1s lenne. Szerinte minden aktushog,
amennyiben van targya, targyt iranyultsagabol fakadoan cgy noc¢ma 1s tarsul. | la
cgy kentaurra gondolunk, akkor ¢ gondolkodast aktusnak van noémaja, am
nincs targya. Nem a targy létezik amelyet elgondolunk, hanem a noéma, hiszen
muinden aktus erre wanyul. Az Zrinynlisdy cgysrzerien annyat tesz, hogy noémaval
rendelkezink.

Ioy a noéma husserli fogalma jelenti a kulcsot az intencionalitas
elméletéhez - s 1gy magahoz a fenomenologiahoz 1s. Husserl szerint a
noc¢mahoy kapesolodd sajatossagok megragadasa ¢&s helyes megértése az, ami
»2 legnagyobb  fontossaggal bir a  fenomenologiaban, ¢s kétségkivil ez

szolgaltatja a helyes alapot szamara”.(239.35)

Tanulmanyomban szamozott tézisck formajaban fogok beszélnt a noémardl, s
ezeket szisztematikus érvekkel és Husserl rasatbol vett bizonyitekokkal fogom
alatamasztani. gy olyan képet szerctnck abrazolnt a noémarol | ami olyan
pontosan ¢s teljesen mutatkozhat meg, amennyire csak ezt a Ilusserl szamos

kiadott és kiadatlan muivében hozzatérhetd bizonyitékok lehetOvé teszik.
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['6 tézisem a kovetkezd:
1. A noéma mntenzionalis enntds, a jelentés (San. Bedentpens fogalminak kiterjesztése.

[ téats, valamint az cbbdl szarmazd konzekvenciak, cllentmondanak ugyan az
altalanos [ lusserl-értelmezésnck,  sajat  irasarval azonban mégs  tékéletes
Osszhangban allnak. Az ldeen harmadik kotetének 89. oldalan ez all: ,,A noéma
semmi mas, mumnt a jelentés (S7pn)” fogalmanak kiterjesztése az  aktusok
Osszességére”.

Husserl mas munkaiban 1s hasonld elképzelésekre bukkanhatunk. ng
peldaul az [deen elsd kitetében ezt irja: ,, Lredendoen a "Bedenten” és a ’Bedentuny

3>

szavak kizdrdlag a nyclv, azaz a ,kifcjerések” szférdjihor kapesolddnak. Am
ugyanakkor szinte clkeriilhetetlen, és roppant fontossaggal bir, hogy ¢ szavak
jelentését kiterjesszik, és megfelelden modositsuk Oket, hogy bizonyos mddon
az cglsz nocmatikus szférara alkalmarhatoak legyenck: vagvis az aktusok
Osszesséeére, akar  Ossze vannak  fonddva a kifejezd-aktusokkal,  akar
nem.”(304.7-14). Valamint szintén az Tdeen I.-ben (233.35-37) 1lusserl a teljes
noéma sajatossagait Ugy nevezi, hogy ,,$# (egy nagyon tag értelemben)”.
lizzcl dsszcfiggesben lasd még a 219.1 ¢s 223.4-ct.

Nem szabad azonban szem ¢ldl tévesztentink, hogy maga [lusserl 18
kétértelmuen hasznalja a ,,5mn” kifejezést a noémaval kapesolatban. Neha ez a
tclies noémat jelenty, maskor viszont csak cgy részét, - cgy részét, mely talan
megegvezik a killonbozé fagtapa aktusok (mimnt a percepetd, az emlékezet, vagy
a képzelet aktusar stb.) vonatkozasaban. Masodik tézisem épp ezért a

kovetkezd:

2. A noéminak két komponense van: (1) az egyik az, amm kizds minden olvan akrusban,
melynek ugranaz a targra, pontosan ugvanazen sajatossagokkal rendelkezik, ugranolyan modon

orientalodik, sthy, tekintet nélkiil a percepcidra, az emlékezetre, vagy a fantizidra, egyszdval az akws

© Az Tdeerbyen | Bedeninng” szerepel - a ford.
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HStetikus™ karakterére. A (2) masik czzel szemben a kilonbazd akrusoknak kalonbozd tétikus

jelleget kilesonds.

Az clsot Tlusserl | noematifns értelemne” (321.38), vagy csctleg ,a ldrpyi
meghatdrooiisdsok  hogyanjanak”  (321.37), dletve farpy értelemne”  (250.4)
nevezte. Vesd ossze még: 249.11 &s 322.4. A masodik komponenst pedig a
targvt ,adottsdomod” (32318, 250.16), llctve a a0 fdryd tudatosulds midjdnak’™
nocmatikus  korrelatumaként  hasznalta. Az adoitsdomed”  cgyik  fontos
alkotoeleme a ,,tétikus karakter”, az aktushoz jaruld [ Seicwnpscharacter” (323.18;
vO. még NS 6.). Masik oldala a , )betdltddes™ | adortsdomidiibos”, a ,szembéleti
rielemles” tartozik. Ahogyan jeleztik, Ilusserl az clsd és a masodik
komponenstdl  egvarant azt allitotta, hogy az tagabban wéve cgy aktus
¢riclmének | Sinn| komponense (223.17-18). A Logikai vissgilodisokban (5.
Vizsgaloddas, §5 20-21) 1lusscrl az ¢lsé komponenst ,,Mazerie”-nck, a masodikat
WPualital’-nak, mig a kettdr egytitt |, 37777 -nek nevezte. Az Tdeenben ltalaban a
WS-t az elso, a L, Noemd” meggelolést pedig a két Osszetevore egyuttesen
alkalmazta.

[ larmadik tézisem a kévetkezd:
3. A tudar a noematikus érrelem alapjan viszonyul trgyahoz.

[l tézist messzemenden alatimasztjak a husserli szovegek. Igy az ldeenben
(I, 316.15) cv all: ,,A tudat czen értelemben s altala viszonyul targyahor”.
Valammint ,;mmden  mtencionals  tapasztalat  rendelkesak  noémaval — ¢és
¢rtclemmel, melyek altal targyara vonatkozik™ (329.9). Vesd dssze: 316.18 ¢és

318.18.

I Tusscrl fenomenoldgiajaban fontos szerepe van a kdvetkezo tételnek:

4. Tigy aktus noémaja nem az aktus rirgya (t. a targy, amire az aktus iranyul).

3 A Nowna wnd Ninr cimn laadatlan kézratban, 6. o.; a tovabbiakban: "Nas".
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It van a donté kulonbség [lusserl és Brentano kozotr: Brenrano fent
emlitett dilemmaja abbol fakad, hogy Ggy tartotta, a targy, mely megadja az
aktus wranyultsagat, azonos azzal a targgyal, melyre az aktus wranyul. Brentano
cgész Cletében kiszkodott avzzal, hogy tsztazza cgy aktus targyhor valo
viszonyat, am soha nem sikertilt neki.

Loy aktus targya az aktus noematikus értelmének [S7x7] funkcioga, abban

az, ¢riclemben, hogy
5. ligy €s ugyanazon noéma csupan egyetlen tirgvhoz jarulhac.

Valoban, [Tusserl valtig allitotta, hogy ,az értelem azonossaga csak ott
bukkan {61, ahol a targyon kivill az ugyanaz identikus azonossaga 1s megjelentik,
ami azt jelents, hogy ,ugyanazon értelem”, ugyanazon oldalrol, ugyanazon
tulajdonsagokkal stb.” (NaS 4). 1.isd még I.ogisehe Untersuchungen, 11" (1928), §

28, 416. o.

Megtorditva azonban mar nem ez a helyzet:
6. ligy és ugyanazon targy szamos killdonbdzd noémahoz s jarulhar.

A masodik t¢vs alapjan nyilvanvalo, hogy amennyiben két noémihoz
upyanaz a nocmatikus értelem tartozik, akkor ¢bbdl fakaddan (mint lattuk)
targyuk 15 ugyanaz, ellenben ha tétikus karakteriik killonboz6, akkor noémaitk 1s
azok. Tgy példaul az észlelés, az emlékezet stb. aktusainak ugyanaz a targya.

[ latodik tézisem talan még inkabb alitimasztja czt:

6*. Ty &s ugyanazon rargyhoz szamos killonhézd noemarikus értelem jarulhat.
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Lz tulajdonképpen mar az OtOdik  tézis  alatamasztasaként dézett
szOvegbol 1s kovetkerik: a targyt [étexcs 1dentikus azonossaga nem clégscges
ahhoz, hogy az értelem  ugyanazsagat  biztositsa;  chhez  szamunkra
szikségesnek tamk, hogy a targy ugyanazon oldaltdl nézve, ugyanazon
tulajdonsagokkal cgyutt stb. adodjon. Vesd dssze: Tdeen, 1, 321.8 ¢és 1ogische

Untersuchungen, 11", 416. oldal.

A noémak kolesondznek sajatos jelleget az aktusoknak azaltal, hogy
7. Minden aktushoz egy, és csakis egy noéma jarul.

Vesd Ossze pl: NaS, 20 oldal: ,Minden [aktus] noémdja egyben
mdividualis jellegrzetessége 187

Megegyzendd, hogy ennek forditottja mar nem tarthatd: egy &
ugyanazon noéma szamos eltérd aktushoz 1s jarulhat. Lzen aktusok lehetnek
hasonloak  cgymashoy; ugyanarra a  targyra iranyulhatnak, pontosan
upyanazokkal a tulyydonsagokkal rendelkezhetnek, és ugvanazon a modon
orientalodhatnak, valamint ugyanaz a tétikus karakter jarulhat hozzajuk. Am el
15 térhetnek egymastol: példaul kilonboézé 1ddbeh koordmatiik alapjan.

Mint lathatd, a noémak leginkabb a nyclwt jelentésekkel [Sznze] vannak
Osszefliggésben. A hetedik tézasbal tehat a kovetkezd fontos kivetkeztetés
adddik:

8. A noémak absztrake létezok.

i téms textuahs alatamasztasaként a kovetkezoket jegycezhetjiik meg:
[usserl az Tdeen clsé kitetében (222.3) ezt irja: ,,A fa, a természetben meglévé
dolog, mundig az észlelt fat jelents, munt olyat, amelynek észleléséhez
clvilaszthatatlanul hovzatartorzik annak észlclets értelme |Smn|. A fa cléghe,
vagy felbomolhat az 6t alkotd kémuar Hsszetevokre, stb. Az értelem azonban -

az chhez az ¢szlelether tartozo értelem, amely sziikségszerten annak Iényege 1s

20



egyben - nem éghet el, mincsenek kémiai értelemben vett Osszetevol, nem erOk
cgyuttese, ¢s nincsenck reals tulajdonsaga.” A Noewa und Sinn cimU kézrratban
pedig: ,,Az Ertelmek nem redlts targyak, nem olyan targyak, melyck az idében
leteznek” (NaS 109). Valamint ugyanitt: ,,Az értelemnek nincs valdsaga, azzal
az 1dobelr kiterjedéssel van dsszefiggésben, amelyben az aktus végbemegy, de
maganak nmcs rcahtasa |1Dascin|, s nc all kapcsolatban sem az 1dovel, sem a

tartammal’” (N\z$ 114).

Ite TTusserl no¢matikus Srtclemrdl |S7un| beszel, de mivel a noéma tobin
Osszetevoje 1s L crtelm” komponens (223.17-18), feltételezhetden  ugvanaz
vonatkozik rajuk, s ezaltal a teljes noémara. 1 Tusscrl azt irja az Tdeenben (314.23-
25), hogy minden noematikus értelem és mmnden teljes noéma egy és
ugvanazon fajtahoz tartozk. Tlogy a nocéma nem térbeh targy, az szmntén
kideriil az TdeenbOl (97.23-24), ahol TTussetl kifejts, a térbelt targyakat csupan
perspektivikusan [ Abschattzngen| tapasztalhatjuk. Mivel a noémakat clvileg nem
tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, ezért nem lehetnek térbel: targyak.

liz szorosan dsszcfugg a kovetkezo ponttal, amely szembeszegul a

noc¢makkal kapesolatos, legaltalanosabban clfogadott nézeteklel:

9. A noémakat nem észlelhetjik éreékszerveink aleal.

[ nézet Husserl egyetlen publikalt mGvében smcs hatarozottan kifejtve.
linnck cllenére ¢z mégis vilagosan kovetkezik a nyvolcadik tézsbél. Ta pedig ez
helytelennek bizonyul, tgy néhany tovabbi tézisem s feliilvizsgalatra szorul.
Kovetkezésképpen igencsak fontos, hogy mindazon érveket megtalaljuk és
szemugyre vegyilk, melyek Husserl szivegel alapjan a kilencedik tézis mellett
vagy cllen szolnak. Tlusserl ¢ nézetet publikalt mdavar kozal az fdeerben
vizsgalta meg a legtiizetesebben. Az clsd kétet 97, oldalan azt allitja, hogy
muinden lathato targyrdl kizarolag perspektivikus tapasztalatunk lehet. Mivel a
no¢makat allitasom szennt nem tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, czért
lathatdak sem  Iehetnek, sot, valdszintleg cgyetlen  érzckszervinkkel sem

¢szlelhetyik Aket.
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Husserl ¢ kérdésben a Noewa und Siwn cmQ, korabban mar idézett
kiadatlan kéziratban foglal allast leghatarozottabban. A kévetkerzd passzusban,

melyet teljes egészében 1dézek, ez all:

Az észlelet egy értelemued ("ron™) az cszlelete, de nem gy, ahogyan az észlelet ennck a
haznak az észlelete. Az észlelemcek "van" értelme, am az értelmet nem észleljik. Véleményem
szerint Osszellggés van az észlelet ¢s annak értelme kéwowr, ¢s ¢ szernt (az értelem szerint)
karakterizalodik az Eszlelet épp egy reneszansz éplletként, amelynek homlokzatat homokkd
pillérck tartjak sth. 1la becsukom szemamet, emlékezetemben a hdz hasonldképpen adadik
szamomtra, s ¢n azt mondom eredl az emlékedl, hogy ez ugyanannak az écrelemnek az emléke,
vagyis ugyanaz a dolog jclenik meg emlékeimben, melver koribban észlelrem. Es ha merd
fantaziaként irom le, Gjra csak ugvanaredl az ércelemedl] beszélek, mivel ez valaminek a fantazidja ..

és ezzel adotr a lehetdség, hogy ¢ fantazianak ugvanaz az éerelme, ming az észleletnek (N#§ 4.

Husserl ismételten noematikus értelemrol besz€l, de munt megjegyeztik, e
megjelolést valoszindleg a noéma komponenscinck cgyuttesére alkalmazza.
Nem egyértelmil azonban, hogyan tudhatunk meg akarmit 1s a noémakrol.

Husserl valasza erre az, hogy

10. A noémakrdl egy specidlis, fenomenologia reflexid dltal szerezhetiink ismereteket.

Korabbi t¢zisemk a noc¢mardl most segitenck megértent, hogy mut jelent
cz a reflextd, s mit nem. gy Crtelem |Sinr] megragadasat. [lusserlt 1dézem:
»Lzen értelemmel kapesolatban ... mindig van egyfajta kozvetlenség egy sajatos
reflexto altal, s csukis amm cbbe beletartozk, az adja a fenomenologiar itclet
bazsat” (222.36). [lusscrl a Noewa wund Sinn-ben hangsalyorzrza, hogy
fenomenolagia és a logika reflexiv itéleter kdzvetlentil az értelemre iwanyulnak,
kovetkezésképpen nem arra, ami a nem reflexiv itéletek szamara adodik
targyként,, (NuS 99-100). [logy necm csupan a nocmatikus rtclemre, hanem a
teljes noémara reflektalunk, arrdl wlagosabb képet ad szamos sziveghely, igy

példaul az Tdeen 369. oldala.
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A fenomenologiar reflexid mundazonaltal  nem  kolesOndz
¢rzckszervanknek valammféle speciahis hasznalatot vagy latasmaodot; a targyak
megjelenése a fenomenoldgiat reflexitoban mint ahogyan az ¢l6z6 két tézisben
mar megjegyeztilk, absztrakt és észlelhetetlen.

I Tusscrl szermt
11. A fenomenoldgiat reflexio megismérelherd.

ime cgy részlet a Noewa und Sinnbdl: A targyhoz kapesolodd éetelem mas
viszonylatban maga 1s targy... és egy itélet targyava tehetd.. S munt ilyen,
rendelkezik egy masodik szinth értelemmel 15: az értelem értelmével ... amu egy
végtelen regresszushoy veret, Ogymunt az Ericlem értelmének targya, ¢s Gjra
annak az értelme, és igy tovabb” (N 107-108). Mint [ Tusser] kimutatja, ¢bbdl
wra csak az kovetkezik, hogy ,az értelem nem a targy realis komponense”
(Nud 108).

Hz csak cgyvike annak a szamos szembeszOkd hasonlosagnak, mely a
husserlh noéma s Irege jelentés | S| fogalma  kozott  fellelhetd.
Természetesen azonban szamos cltérés is adodik kettejitk kozote. Tgy példaul
I'rege azt dllitotta, az olyan kifcjezésckben, mant hinn, hogy .77 a szavaknak
nincs hagyomanyos ¢rtelemben vett jeloletiik, am van jelentésiik |S7n4|, mig
Husserl szennt, mint ramutattunk (4. téz1s), az aktusok altalaban valamely
targy, ¢s nem a targyak cgy bizonyos ¢riclme vagy noémaja felé iranyulnak. iz
kilénbéztets meg Clesen  kettejitk  clemzésett az  aktusok  dsszefiiggéserre
vonatkozoan.

Nyvilvanvaldan szeretnénk még sokkal tobbet megtudni a noémakrol. Am
csakugy, mint I'rege, [lusser] sem talsagosan scgitokész. 'rege az ¢rtclemmel
|$inn] kapcsolatban tébbek kozott arra utalt, hogy ¢z a referencia (jelélet)

aspektusamak megvilagitasara szolgalt. Igy némely vonatkozasban megfelel a

" Ulher Sinn und Bedeuting”, Tr. Zeitschrif] fiir Philovaphiz und philovaphische Kritik, (1892): 27. {magyarul:
“felentés €5 jeloter”, . Gottlob Frege: Logikal rizspdidddiok (Maré Andrds forditasa), Osins, Budapest,

2000 (118-148. 0.3, - a ford.]
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noémaknak, amennyiben a kozds targgyal, am kiilonbdzo noémaval rendelkezd
aktusokroél azt mondhatjuk, hogy targyuk kiillonboz6 aspektusatra fékuszalnalk,
¢s kilénbédzd szempontbol ragadjak meg Oket. Tlusserl Freglhez hasonldan
ugy gondolta, hogy a fiztkar targyak végtelen sok noémaval és hozzajuk
kapesolddd értelemmel rendelkernck, ¢s igy sohasem merthetock kioteljes
mcrtckben. [lusserl kifcjezessel ¢lve azt mondhatnank, a fizikar targyak

Htranszcendensek™.?

[ Tusscrl részérdl valamivel tobb scgitségre szamithatunk. A harmadik tézis
alapjin a noc¢ma, pontosabban a nocmatikus ¢rtelem az, ami Ichetove teszt a
tudat targyakhoz vald viszonyat. Vizsgaljuk meg ezt egy példa segitségével. Az,
hogy a latas mntencionals, illetve targyr wranyultsaggal rendelkezik, azt jelenty,
hogy a dolog hozzam kdozelebb esd oldala, vagyts ami velem szemben feltinik,
csupan a dolog egvik oldala. A latott dolognak vannak azonban mas oldalat és
meghatarozottsagat 1s, amelyek oly mértékben jelennck meg egviittesen, hogy
az egész dolgot tobbnek tekmtjik, mnt annak csupan egy oldalat. Lzen
meghatarozottsagok nem cszleletr betdltodésck, hanem inkabb tobbé vagy
kevésbé bizonytalan reprezentaciok, melyek tovabbi észlelett folyamatokhoz
vezetve, lathatova teszik a lathatatlant.6

A noéma olyan komplex determinacios alakzat (Ideen, 1, 93), mcly a
vizualss, taktilis, ¢s egych adatok sokféleségét szolgaltatja szamunkra cgy targy
vonatkozasaban (im. 173-174). Husserlt idézem: A tiszta észlelett adat ... maga
nem perspektivikus,  de  perspektivak  dltal  jelentk  meg, amelyeket
apprchenzidknak | Auffassung]  neverink, & amclyek  az  objektiv - 1ét-
meghatarozottsagok szubjektiv funketdjat adjak™ im. 163.11-17).

A targyak észlelése ezen a modon, vagyis perspektivikusan lehetséges.
Mindaddig, amig tapasztalasunk mencte t6bbe vagy kevésbé bizonvtalanul
felvazolt sémat kovet, addig a targyat folyamatosan mmt ugyvanazt észleljik,
lletve az végtelen ,,sokoldalusagként” jelenik meg szamunkra. Kimenthetetlen

sémaként, mely a targyrol nyert tapasztalatainkkal egyiitt fejlodik, s magaban

3 ldeen, 1, 100. és 238 skk. 0. V6. Frege, im.
& Pliinomenotogische Piychofosie, XVIL. szamu fliggelék, Husserliana IX, 433-434. oldal.
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foglal mmden v, még nem tapasztalt meghatarozottsagot 1s. Némely
tapasztalatunk azonban clér a kirajzolddéd mintazattdl. likkor a noéma
Hfeltobban™, s mu cgy 0, a régitdl killonbozd targy noémajaval keriiltink
kapcsolatba.  Llofordulhat, hogy téves  eszleleseknek, illuzidknak  és
hallucinacidknak  vagyunk kitcve, ¢s ckkor azt mondhatjuk, hogy a rig

aktusnak mar nem ugyanaz a targya, mint am korabban annak tint.
12, A determinacios sémak &s ax "adotivdgmido®” coyviirtesen alkotjak a nodmar.

H tizenkét tézis a noémardl semmi esetre sem meritt ki targyat. Pusztan
lehetéve teszik szamunkra az efféle kérdések felvetését: ha a fenomenologia
cgy tag Crtclemben vett jelentéselmélet, akkor mulyen wvalaszokat tud adm
azokra a jelentéssel kapesolatos kérdésckre, melyek a filozofia kezdetétdl fogva
meghatarozoak €s a kortars gondolkodok szamara 1s mérvadoak? Mit kezd a
fenomenologia  azokkal a  roppant ncehézségekkel, melyek  egyarant
felbukkannak a régebln ¢s az Gjabb keleth clméletckben 1s? [ Tusserl mavemck
gondos tanulmanyozasa, Ggy vélem, valaszt adhat czen kérdések egy részére.
[is ha a valaszok nemlegesek is, remélem e tanulmany segitséget nyvjthat

abban, hogy legalabb usztabban lassuk ¢ makacs problémakat.

Modos Adam forditasa
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Jaakko Hintikka:

A fenomenolipiai dimenzio

1. ITusscrl mint nyclvfilozdfus!

Irisom témaja a husseri fenomenolégia tanulmanyozdsa soran talan
leggvakrabban felbukkano kerdés. Azaz hogyan értette & flozofidjat, 1letve
hogyan értsitk mu.

A bevett valasz erre az, hogy Husser] fenomenologiaja az mtencionalitas
clmélete. iz a megkorelités a tobbi, a megycldles legtagabb értelmeben vett
nyclvfilozofussal allitja Ot egy sorba. Példanak okaért Dagfinn Follesdal mive a
[Tusser] és Frege jelentéselmélete kdztt parhuzamot taglalja, kézéppontban a
freger Siwn es Bedewtwny terminusokkal, valamint az ezekkel hasonldsagot
mutatd husserh modmdval &s ennck tirgyaval. 11z a parhuzam cszerint abban
allna, hogy az az clgondolas, mely szerint a noéma az intencionalis jelentés
hordozdia, altalaban megkazelitdleg hasonld alapra tamaszkodik, mint a fregel
Sinn-nek a nyelvi jelentés kozvetitieként torténd értelmezése. Igy a kovetkesd

analogiat kapjuk:

akins Hoému Tdrgy

kifejezés Sinn Bedentuny

(V.6. pl. Iollesdal, 1969.)

" Jaako Tintikka: Ve phenomenologival dimension, Tn: Barry Smith and David Woodruff Smith (szerk.):
Lhe Camnbridae Companion to Husserd, Cambridge, 1995, Cambridge Univenty Press. 78-105.

U Az ereden szivegben meaning theorist” all ezen a helyen. Azért ragaszkodram mégis ehhez a
megoldashoz, mert egyrészr az clobbit csak korilményesen leherert volna vissrzaadni, maseészt
pedig a tanulmanyban valéban olyan flozéfial endencidked] van szd, melyekee a magyarban
robbnvire a nvelvhilozdfia megjeldlést alkalmazzuk (4 ford.).

Jaakko Hintikka: A fenomenologiai dimenzio
kiilonbsép, VIIL évi. (2004) 1. szdm, 27-62. o.



Nem vitatom, hogy cgy tlyen valasz 1s helytalld Iehet a husserl filozofiat
vallalkozas jellegét firtatd kérdésre, de csak ha helyesen értjiik. Mindazonaltal
az idlyen tipusu megkazelitések eleve magukban foglalnak egy bizonyos
veszélyforrast. Ugyanis ha a husserl filozofiat az dltalanos jelentésclmélet cgy
fajtajaként keprelyik el, kénnyen arra csabulunk, hogy figyclminket a jelentés,
mint noéma esgkoseire, hordozoim, kigrelzoire forditsuk, s igy elhanyagoljuk a
jclentés mukodésének kérdését. Azaz figyclmen kividl hagyjuk, hogy czcknek a
jclentd  entitasoknak  hogyan  sikeril  végrehajtaniuk — intencionalis  vagy
referencralis funkeidjukat. Konnyen abba a kisértésbe eshetiink tehat, hogy
fogalmilag tal szigorban elkilonitjik a noémakat targyuktol, feltételezve, hogy
mindent, amut ¢sak akarunk, megtudhatunk az intencionalis jclentésrdl, ha csak
¢ jelentés kozvetitdit, a noémakat vizsgaljuk. Frre a Koncepeiora tgy fogok
hrvatkozni, mint az dnmaganak-clégséges mtencionalitds eszméjére.

Azonban ha a jelentes hordorzojat sajat maga jogan tanulmanyorzuk,
scmmiképp nem  Srthetjilk meg, hogyan kapesolodhat  Gssze azzal, amit
valojaban jelent. Példanak okaért, legyen barmilyen cészletes és kimeritd, a
noéma struktarajanak semmilyen analizise nem tud szamot adni a targyahoz valo
viszonyrol. 1z cgyaltalain nem az clemz¢s hibaja. Az azonban vilagosan
kidertilhet szamunkra, hogy a no¢matikus struktara ilyen clemzése Korantsem a

husserl fenomenologa teljes torténete.

I1. Reduke16, konstiticid, betodleddés

Iz a mcglatdas meglehetdsen altalanos, hordereje azonban  tisztabban
megmutatkozik, ha  Kapcsolatba  hozzuk a2 husserlt  filozdfia cgyéh
sajatossagaival. DPéldaul a hires husserlh - vagy eredeti termunusaval:
fenomenologiar - reduketd természetét nchezen Srthetjitk meg, ha csupan
magara az intencionalitas hordozojara figyelink. A legjelentésebb redukeid,

amivel [ lussetl foglalkozik, a transzeendentalis reduketd. Bz agy irhatd le, hogy
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mintegy ,,zarojelbe tesszik™ a tényleges létezésbe vetett hittinket, figyelmiinket
a ,tudatr szférara” tranyitjuk ¢s rdgritjik, valammt ,azt tanulmanyozzuk, ami
cbben tmmanensen adott” (Fsgwék 1, 33. §). A redukeid masik fajtaja az
eidetikus reduketd, amt a partikularstol az altalanos | lényegekie” vezet.
ligvcldre csak a transzcendentals redukeidval foglalkozom.

Az Onmaganak-clégséees  mtencionalitds  szempontjabdl a redukeidk
egyetlen elfogadhato értelme, hogy felmutatjak: ami ,,zardjelbe keriilt” benniik,
az maga az intencionahtas hordozoval korrelacidban allo valosag. 1ibbal a
nézGpontbol a fenomenologus cgyetlen dolga, hogy minden  figyelmetr a
no¢makra, vagy valami mas, szemléletben megjelend  jelentéshordozora

koncentralja.

Amcllett fogok érvelm, hogy a fenomenologia redukeiok ilven felfogasa
téves. A fenomenoldgia reduketdk £6 problémaja — marmint ha csak egy olyan
maodszert latunk benniik, ami figyelmunket kizarolagosan a noémakra ranyitja
-, hogy végil til sok minden kerul vzardjelbe. Az alyen cgyoldalt szemlélet
clkerilhetetlenil zardjelbe tesz a targyak mellett a noémak targyakhor farz6do
viszonyat 1s. Hgyszerien nem érthetjitk meg két kifejezés viszonyat, ha magat a
két kifejezést nem eértjik. Ha a teljes targy minden egyes esetben zardjelbe
keril a fenomenologiar reduketéd soran, a sz0 szoros ¢rtelmcben Ichetetlennd
valik a fenomenoldgus szamara megmagyaraznt a noéma ¢s targya kapesolatat,
ugyvanis sem az ebben a viszonyban jelen levd mastik taghoz, sem magihoz a
viszonyhoz nem férhet hozza.

De az d6nmaganak-clégséges mtencionalitds eszméjét az az allitds sem
segitt ki, hogy a noéma és a targy koztt viszony kauzalss lenne, munt ahogyan ¢z
az eszlelés esetében még akar valoszinlnek 1s tinhet. Mert a kauzalis viszony
mint olyan, legyen  Dbarmennyire  kézvetlen, a  tiszta  fenomenologiai
gondolkodas szamara nem hozzaférhetd. Tiptkusan a kovetkeztetés, nem pedig

a szemlélet targya.

Mondamivaldm 1ényegét tehat husserl nyclverzetben dgy tudnam kifejerm,
hogy a nyelvfilozdfus TTusserl képretére alaporott értelmerés nem tud szamot

adnt arrol, ami mégts talél a transzcendentalis reduke1ot - még ha azt meg 1s
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ragadja, amit Husserl ki akart kapcsolnt (,zardjelbe tenmi”). Husserl erre a
wmaradvanyra” a fewomenolggiai residunm tcrmiust hasznalea, s arra 1s felhivia a
figyelmet, hogy bizonyos értelemben, eészlegesen még a transzeendencia 1s

megmarad a zardjelbe tétel utan (Lsgwédk 1, 76. S):

Minden transzeendens, amennyiben a tudatban adottsagga valik, nem
csupan a rola valo tudat viszonylataban [....] a fenomenologiar vizsgalodas
targya, hanem czzel 1ényegileg dsszefonddva, mint  adott és adottsagokban

felfogott 15.2

Az alyen allitasok mkompatbiliseck a fenomenoldgiar redukero, munt
no¢makra torténd reduke1d eszméjével.

Azt gyanitom, hogy az dnmaganak-elégséges mtencionalitas eszméje két
kilonborzé  dolgot  dsszckeveréséért felelbs. IFrege esctében egy kafcjerés
jelentése | Szam| clsodleges és teljességeel meghatarozd volt referenciajahoz
| Bedentung] képest. Mutatis mutandis, crvelhetiink amellett, hogy epy aktus
noémaja meghatarozza targyat. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a noéma és a
targy korzti viszonyt megérthetik pusztin a noémak tanulmanyorzasa altal.
Fhhez magat a viszonyt kell a fenomenolograr reflexid célpontjava tenniink.

Az emlitett probléma kapcsolatban van a konstitic1d hussert fogalmaval
1s. Ila az cgesy targyat Ugy gondoljuk cl, mint am a fenomenologiai
reduketdban  zardjelbe  keriil, hogyan 18 remélhetnénk, hogy  valaha
megerthetjiik azt a folyamatot, amely altal a targyakat konstitualjuk? Husser] azt
allitja, hogy am kozvetlentl és elsédlegesen adott szamunkra, tehat az érzéka
tudatossagban, ar artkulalatlan, nycers maténa, hilé, ami a nodzis soran
strukturalodik, § gy kapunk eredményiil tulajdonsagokkal,

kolesonviszonyokkal, stb. rendelkezé targyakat. (Eppen a strukturalodas ezen

B

> A Hussertdl szarmazé citiumoknak, ahol wdram, megprobiltam vagy az eredett német
szdvegvalrozatat leforditan, vagy a megfeleld, mar meglevd magyar forditasat megadni. Tg\ a fenti
wdézet credett helve: Ldeen syt ciner reinen Phénomenologie snd phénomenologischen Philosophic. Erstes Bueh (a
tovabbiakban: Tdeer T, (szerk.: Walter Biemel), Den Haag, 1950, Martinus Nijhoff, 175.0. (a ford.)
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folyamatat nevezt Husserl modzinek) De miként is bizhatnank abban, hogy
valaha 1s megismerjuk az cfféle konstitutiv folyamatot, ha bemencte definicio
szerint elérhetetlen a fenomenologiat reflexié szamara?

A problémak egy killonleges esete, amire mar utaltam 15, Husserl
betoltddes-fogalmaval 4l kapesolatban. A noémat  (noha  csak
hozzavetdlegesen) osszevethetyik a noéma targvahorz kapesolodd clvarasok
egyUttesével. Lizen fagon de parler néhany 1ényegi elemét a Husserlto] kolesonzott
betoltddes-fogalom alkotja, akr azt allitotta, hogy bizonyos tapasztalasok soran
a noéma ,,betoltodik™ (erhiilff). A mu analdg magyarazatunkban cz annyit jelent,
hogy a noémahoz kapesolddo elvarasok (tokéletesen vagy kevésbé tékéletesen)
betoltddnek.

[Ta Tlusserlre csupan nyclvfilozofuskent tckintiink, akkor a betdltodcs
viszonylatanak a fenomenologiaban clfoglalt kézpontt helye meglepetésként
érhet minket. Ekkor ugyanis szembetalaljuk magunkat a kérdéssel: mi az, ami
betdlt egy noémat? S még inkabb: akirmi legyven 1s ez, a targyak vagy a noémak
svféragahor tartozik? ligyikre sem kénnyd valaszt taldlni. Mert ha a betdltodést
valami olyasmi hajtja végre, amut a targyak wilagaba tartozik, akkor cnnck a
fenomenologiar redukeid soran zarojelbe kell keriilnie, s ezzel a betoltodés
cgész fenoménje clérhetetlenné vahk a fenomenologus szamara. 1D¢ ha a
betdltddés  az  intencionalitas  hordozdmak  birodalmahoz  tartozd valami
segitségével megy végbe, akkor nem nyujthat segitséget a noémak ¢és a valosag
Osszekapesolasahoz, holott ez nyilvanvaloan Husserl szandékaban allt.

Az Ogynevezett ntencionalitas képelmélete” felett mar [ Tusser] s kettakat
gyakorolt, szamomra pedig Ggy tinik, hogy az az clképzelés, amelyik
hordozoira koncentralva akarja megértent az mtencionalitas természetét, nem
tobb mint ennck altalanosabb formaja. [lusserl szernt ugvanis a pereepcio
nem annyit tesz, hogy befogadjuk az észlelt képét. S ugyanigy nem szabad az
mtencionalitasra sem ugy gondolnunk, mint mtencionalis képalkotasra, még ha
a képet dgy 15 gondoljuk el, mint ami a noémaban vagy ,egy mtencionals

targyban” absztrakt formaban jclenik meg.
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ITI. A kdzvetlen adottsag husserl: felkutatasa

Nem nehéz belatni, melyik alapvetd husserli gondolat felett siklanak el
azok, akik csupan mnt nyelviilozofussal  foglalkoznak  vele.  Husserl
szamtalanszor hangsilyozta, hogy fogalmn wvildgunk alapjait a  &dzvetlen
tapassialatban kereste, lehet ezt agy s értent, hogy [lusserl szerint minden
noéma azonos ert€kl, azok azonban, melyek kozelebbi kapesolatban vannak a
kézvetlen  adottsaggal, mégis  Ertckesebbek.  leltételerzhetyiik, hogy a
fenomenoldgiar reduketdk zardjelbe tesznek targyakat, figyelmiinket pedig a
no¢makra fokuszaliak, de ez a 1épés puszta prolegomenanak tinik azon
Osszefliggés  tanulmanyozasahoz, melyet fogalmi  wvilagunk  kilonbozo
alkotoclemar alkotnak. l'etépontjara pedig akkor ér a vizsgalodas, mikor a
fogalmit vilag végsd alapjait mar a kdzvetlen tapasztalatban kutatjuk.

S félreérthetetlen mddon pontosan ez a kutatas Husserl filozofiajanak
sajatos fenomenoldgiar magva, azaz hogy a kovvetlen tapasztalatban probalja
meg megragadnt fogalmi vilagunk alapjat. S ¢ppen ezen karakterck utalnak a
cimben mar emlitett, Husserl gondolkodasat jellemzd  fenomenologial
dimenziOra.

Fontos azonban arra 18 magyarazatot adnunk, hogy mi is rejlik a kézvetlen
adottsag husserlt kérdésében, s hogy mucrt nem lehet ezt Osszeegyertetnt azzal
a dichotémiaval, ami tudatunk (utiintetett modon  magaba  foglalva
mtencionals aktusait) ¢s az mtencionalt targy kozott feszil. Azon clgondolas
ugyants, miszerint valami kodzvetleniil adott szamomra a téavleges vilagbol,
minden efféle éles dichotomiat £6] kellene szamoljon. Hiszen ami kdzvetlentl
adott szamomra, az igy egyidejuleg lenne a tudattol fuggetlen valosag része €s
ugyanakkor tudatom cleme. likkor pedig a tudatom ¢&s a valosag kovzott cgy
tényleges érintkezést feliiletet vagy atfedést kellene feltételezniink. Rz tehat az
alapvetd oka annak, hogy muért 15 oldotta fel végil Husserl a noémak

birodalma ¢s a tudatfiggetlen tények vilaga kdzti ¢les kontrasztot.

S az sem valtoztat ezen, ha a noémat atnevezzik ,,intencionalis targeya”,

mivel az mtencionalis targy nem ugyanaz, mint az intencionalt targy.
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Kovetkezésképpen valamennyi altalam  felvetett probléma (jraéled a két
Ugynevezett  targy  kérti viszonyt  firtatd kérdésckben.  Mert  bizonyos
¢rtclemben 1gaz, hogy ami kézvetlentl adott szamomra, az a noéma vagy az
Hntencionalis targy”, s rajta kivil semmi mas nem talalhato tudatomban. De
cbben az ériclemben  akkor a noéma néhany oldala mdégis alapvetdbb
¢reclemben adott, mint masok — noha minden noémaként adddik szamomra.
Fs a husserli ,minden principiumok principiuma” (Iisd V. pont) éppen czen
primordialis 6nadottsag meghatarozasara setkenti a fenomenologust. Linnek a

felhivasnak szeretnck engedelmeskedni ebben az irasban.
IV. enomenologia versus fenomenalizmus

Hogy a husserli tényleges Onadottsag lehetoséget gyakorta szem eldl
vesztették, annak  egyitk oka a  fenomenologia és a  fenomenalizmus
Osszckeverése  cgymassal. 1z az  cgyik  legaltalanosabb  ¢s cgyben  a
legbosszantobb tévedés 1s a filozofia huszadik szazads torténete soran.

Mert ez valoban végzetes tévedés. A fenomenalizmus tanitasa szerint
csupan a fenoménckhez &s nem a valosagos dolgokhoz férhetink hozza, az
utobbiakon akar fizikar objecktumokat akar kanti ,,magaban vald dolgokat”,
vagy akar olyan targyakat értink, melveket Moore A ddealismus cdfolatiban
megkiildnboztetett magatdl a  tapasztalattol.  Lgy olyan  fenomenologus
azonban, mint [lusscrl, Ugy targa, hogy mmden arra alapozhatd illetve
vezethetd vissza, ami a kdzvetlen tapasztalatomban adodik. Fz azonban nem
azt jelentt, hogy ezek puszta fenomének lennének. Lllenkezdleg, a mindenre
kiterjedé  fenomenologian projckinek nem  lenne til sok értelme, ha a
fenomenoldgiat reduketok nem vezetnének kézelebb a tényleges valosaghoz.

Hogy leszamoljunk ezzel a tévedessel, dontden fontos hangsulyozni
[Tusscrl meglatasat, miszennt tényleges ¢rnntkerés van tudatom ¢s a valosag

kozt, ¢s a valdsag valdjaban kozvetlentl hatdst gyakorol tudatomra.
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Lz abbdl 1s kithnik, hogy Husserl, a per definstionens nem hozzaférhetd,
kant1 ,,maganvalo dolgot” Dbiralva, azt hangsulvozta, hogy a tudat kdzvetlen
hozzaférhet a valbsaghoz. 1so Kern felbeestilhetetlen szolgalatot tett nekiink
azzal, hogy nagyon sok hasznos utalast mutatott ki (v.6.0 Kern 1964, 120-24).
Példanak okaért, Kern széba hozza [lusserl téwmsét ,,a 16t & a tudat
korrelacidjardl” (.m. 121). Kern szandéka kétsegkival kifogastalan, am [ [usserl
nézetének nem ez a lényege [Kermpankd. Kant a tudat és a maganvald dolgok
korrelaciojardl beszélt. Husserl allaspontja ettGl abban kilonbaozik, hogy a
lctezok tenylegesen adottak szamunkra, azaz ,a 1¢t lényegeher tartorik, hogy
adottsagga tud valn” (m. 121). Kern megeydzo  példakat hoz  cezen

valosageffektus alatamasztasara:

Ichetetlennek bizonyul a kisérlet, hogy olyan targyakedl beszéljiink,

melyek semmilyen szemlélettel nem allnak kapcsolatban.

Masképpen érthetjik ugyanezt, ha figyelmiinket arra dsszpontositjuk, amat
Husserl a szemlélet és targy ,.korrelaciojarol” (természetesen ez nem a legjobb
termuinus crre) mondott. Ime, cgy focus clussions az Lissmék 10 3. §-bAL Itt a

kévetkezd megallapitasokkal talalkozhatunk:

A kovetkezd korrelative dsszetartozd fogalmak: [ szemlélet” &s | targy”
altalanos  kiterjesztése nem  tetszdleges  6tlet, hanem mintegy a  dolgok
termeészete kényszeritt ki Az empirikus szemlélet, s killonosen a tapasztalat egy
individualss targy tudata, ami szemléletként ,adottsagara”, mint észlelés pedig
weredendd” adottsigara lletve tudatara horza a targyat, amat 1gy ,,credendden”,

Hcleven” dnmagasagaban ragadjuk meg.?

[la tokéletesen meg akarjuk értenn a fentebbr allitast, [lusserl szemlélet-

fogalmat kell alaposabban megvizsgalaunk. Fz a VI. pont dolga lesz.
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Tanulsagos megjegyezni, hogy a ,fenomenologiar” terminus - mellyel
valoszindleg a fiatal Tlusser]l volt a legmeghittebb viszonyban - hasznalata
tOkéletesen Osszeegyeztethetd a fentebb mondottakkal. Hz a terminusnak a
fizikaban, s kilonoseképpen a termodmamikaban megszokott hasznalata. Ott a
Hfenomenologiar”  clmeletek  kizardlagosan a kozwvedentl  mérhetd
(meghgyclhetd) valtozokkal foglalkoznak, cllentétben azokkal a tedmakkal,
melyek olyan nem megfigyelhetd entitasokat feltételeznek, mmt példaul az
atomok és molekulak a statisztikus termodinamikaban. Természetesen a
wfenomenologiar” clmélet 1tt nem csupan a valdsagrol valo benyomasamkkal

foglalkozik, hanem éppen cllenkezdleg, magukkal a tényleges 1étezdkkel

V. A transzcendentalis redukeié jelentésc

A Kkozvetlen adottsag kutatasa munt a husserl fenomenologia alapvetd
sajatossiga  mcghatarozza a  fenomenologial, s kilonosképpen  a
transzcendentilis reduketd természetét 5. Fz a reduketd nem pusztan annyit
jelent, hogy zardjelbe tessziik egy aktus targyat, és 1gy a noéma marad a
fenomenologus figvelménck kizardlagos targya, hanem arra szolit fel, hogy
czen feldl a noémabdl s mindent zardjelbe kell tenni, amt nem a kézvetlen
tapasztalatban adott. Flvalasztja az nlenciondlfat attol, amit adots, &s az cldbbit az

utObbira igyekszik redukalni. Husser] megfogalmazasaban,

a fenomenoldgia redukad[ban]... amire korlatozzuk magunkat, az a tiszta
dnadotlsdgok seféraja, annak szféraja, amirdl nemcsak beszélink, és amirdl
ncmesak vélekedink; nem jelenthett azt sem, hogy az csvleltek szférajara
szotitkozunk. Amire korlatozzuk magunkat, az annak szférdja, amt éppen

abban az értelemben, ahogyan gondoljuk, adva 1s van és a legszigorabb

W deen I 14-5.0. (2 ford.)



értelemben dnadott, akként hogy abbol, amit gondolunk, semmi sincsen, ami

nc lenne adott. #

(A fenomenologia idedju, 90.)

Az Onadottsagban gy a tudat és a valosag atfedi egymast, s ezenteltl
mindazt, amit m1 teszink hozza chhez a kézvetlen tapasztalathoz avégett, hogy
a targyak cgy tokcletesen artikulalt vilaganak tapasztalatava alakitsuk vegtl. B
kyelentés  mellett fogok  érvelt tanulmanvomban.  Tusserl  sajat
megfogalmazasar a fenomenologiar redukeidrol azonban meglehetdsen keves
tampontot nyujtanak chhez - s ¢z az oka annak 1s, hogy még mindig nem
méltanyoljak érdemet szerint-, mert noha gyakran beszEl aredl, amit kikapesol a
redukcid, arrol azonban kevesebbet, amit eénntetlentl hagy. Ha tlizetesebben
szemiigyre akarjuk venmi ezt a ,,maradvanyt’, akkor Husserl irasamnak mas

passrzusathoz kell fordulnunk.

[ogyvan 1s fogalmazza meg | lusserl sajat feladatat? Néhany szoveghelyet

szeretnék 1dézni. Ligyikikben példaul arrol ir, miszermt célja

hogy ne allitsunk semmi olyat, amat a tudattal vald kapesolata réven és a

tiszta immanenciaban nem tudunk a magunk szamara megvilagitani.

Az Lisgmek 1 24, §ban pedig a kovethezOképpen irja kortl ,,mmden

prncipium principiumat’

...hogy minden eredendden add szemlélet a megismerés
jogos forrdasa, hogy mindent, amit szamunkra a ,,szemlélet”

credendden  (Agyszolvan  megtestesiilt  valdsagaban)  kinal,

+ Tidmund TTusserl: A femomenolagia idedia (Bardnszky JOb Taszlo fordivasa). T Lidmmnd 1 luvser!
tedlogatott tannimdnyai, Gondolat, Bp., 1972, 90.0. (a ford.)
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vilagosan, Onadottsagaban kell megragadnunk, de csupan ama

hatarok kézt, melyek kozt adja magac...3

Ismct isomék 1. 40. §:

Minden fizikai megismerés indextl szolgal lehetséges
tapasztalatok lcfutasa szamara, a bennidk talilhatd  ¢rzdks

-

dolgokkal ¢s ¢rzéki-dologt esetekkel egyetemben...©

l'zen passzusok  scegitséginkre  Ichetnek  a husserh redukaiok
jclentdséeének megitélése soran. Bizonyos vonatkozasban a fenomenologia
reduke1dk salvat tisztabban latjuk a matematikiban ¢és a logikaban, mint az
erz€ki tapasztalatban. Husserl a matematika és a logika absztrakt vilaganak
cgészét zardjelbe tesza (Tusgmék 159, §), s ennyiben nem redukalhaté ,olyan
deskriptiv  analizisckre, melyek  feloldhatok a tiszta intuicidban”. Fbben
szbgesen ellentmond Iregének, aki koOvetkezetesen a logika és az antmetika
szemlélet1 fiiggetlenségét hangsialyozta.

A kovetkezd  Iépésben  [Tusserl  szemlélet-fogalmat  clemzem, s

megprobalom vilagosabba tenni, muert 1s oly jelentosek fentebbr elképzeleser

VI. A szemlélet mint az 6nadottsag kdzvetitdje

[Musserl keményen kizd  a sgembéler (Anschannng)  terrmnussal, mely
clsddleges funkeidjaként arra hivia fel a figyelmiinket, am1 a tapasztalatban
kozvetlentl adott szamunkra. Szerencsétlen modon ez a lehetd legkevésbé
tisztan érthetd termuinusok egyike a filozofiar nyelvben. Szemantikar torténete

kiléndsen hajlamosit a féleeértésekre, de az egészet most Ichetetlen nyomon

5 ldeen 1, 52.0. (a ford.)
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kovetnt. Llég csupan annak elozmeényett vazolns, melyek husserl hasznalatat 1s
befolvasoltak. innek semmi kdze ahhoz a skolasztikus fogalomhasznalathoy,
amire néhany tudds hrvatkozor probalt. Inkabb a termius korar modern
hasznalata szolgaltathat megeyGzd hatteret, munt a latin wwitns, az angol
HSIntuictd” és a nemet Auschannng, amit ¢ppen a latn termmus forditasaként
vezettek be a német flozofia nyelvbe. (V.o. Thnukka, 1969.) A terminus koras
maodern hasznalatara az a jellemzd, hogy egyszerten csak a kézvetlendl
tudottat jelentt. Lbbol kovetkezik, hogy a szemléletnek i1gy értve nem
szikséges ,ntuitiven” jelen lenni ¢rtelmiinkben, azaz nem szikscges feltcétentl
hasonlitania az észleletekhez dlletve a mentalis képekhez. Hzt a hasznalati
moOdot  illusztralja Locke 18, akinek paradigmatikus  példaja az ntuitiv
gazsagokra™: 3 =1 + 2.

Fzek az clozmények jeloltek ki késdbb a kantt Anschaunny alkalmazast
kérét 15, mayd czek tették Tlusserl szamara 15 termdészetessé czen  sz6
hasznalatat, ami a kdzvetlen tapasztalati adottsagok altalanos cimkéjétl szolgal.
O valdjiban azt értette a szemléleten, hogy valami kézvetlenil tdrgyként, avaz.
Htényként” adodik szamunkra (v.6. Esgmék 1 19.9).

A minden jelentés alapjaul szolgald szemlélet szerepét kovetkezOképpen

vazolta:

Valdjaban dltalaban a kovetkezordl van s20: ahhoz, hogy egy kifejezésnek
(cgy fogalom tartalmanak) az ¢reclmet jwilagos tudatra” hovzuk, a megfeleld
szemléletet kel cldallitans; ebben azt ragadjuk meg, amit a  kifejezés
,Htulajdonképpen megceéloz”.”

(I ogikas. vissgdloddsok 1. 2. fejeret, 21.5)

Lleg sok félremagyarazo értelmezes tulayydonitja Husserlnek a szemlélet

cgy olyan fclfogasat, miszerint ¢z az 1garzsag vagy a bizonyossag kulonalld

¢ La. 91.0. (a ford.)
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forrasa. A szemlélet azonban nem egy elzart 1smeretelmélets tanacsado testiilet,
hanem cgy olyan altalanos terminus, ami cgy kivaltsagos konzultans sugallatait
jeléh. A kdzvetlen mtuitiv igazsag” kifejezés pleonazmus.

Szoktak mondani, hogy a fenomenologia az aktusokat és noémaikat
tanulmanyozza. 12 nem igy van; ugyams a noémak ¢&s targyaik viszonyara 1s
nagy hangsilyt helyer. 1ls éppen ezt a viszonyt kézvetitik olyan intuitiv”
tapasztalatok, melyekben bizonyos targyak adottak - Husserl kifejezésével:

,onadottak” - szamunkra.

[Telyénvald 1t egy kis, ambar fontos szemantikar megjegyrés. gy
bizonyos szempontbdl ugyants a husserlt szemlélet feltinden killonbozik kantt
elodietol. A kanti szemlelet definicid szennt szingulars volt, mig a husserl,

kalondsen az ,,cidetikus szemlélet” az altalanossag jegvert hordozza.

VII Kategorialis mtuicid

Lzen megfontolasok jegyeben (azaz a puszta dnadottsag kafejezéseként, s
nem munt a tudas vagy belatas kilonleges forrasaként) a husserli , szemlélet”
(Anschannng) terminus nem cgy privilegizalt poriaiot iclol az crzcks Eszleléshes
vagy az empirikus szemlélethez képest. A kdzvetlen érzéks tudatossag csupan a
szemlélet egy fajtaza, illetOleg amikor a képzelderd &s az érzéki tudatossag
viszonya kerOl teritckre, a nem-¢rzcki szemlélet  hatokore  akkor sem
korlatozddik kizarolag a képzelderdre. A husserlt értelemben vett szemlélet
nem feltétlen azt jelents, amit manapsag az mtuicion értiink.

Nem csak a nem-érzcks szemlélet ezen Iehetdscgét hagyja nyitva [ Tusscrl.
Kimondottan clisment a kozvetlen adottsag nem ¢recka fagtait 1s, s koztik van
az 15, amit a Ralegoridlis ssemlélet terminussal jelodl De csak ha az szemlélet

fogalmat tagabb értelemben vessziik, mely szermt akkor jatszik dontod szerepet,

" BEdmund Llusscel: Logikai wiipdlsddiok, L Kifeiexés & jelentés (Seregi l'amas, Simon Acnla és Ullmann
Tamas forditisa). In: Passim, 2002, TV, évi. 1. szam. 4l.o. (a ford)
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amikor minden szamunkra kozvetlentl adottat tipizal. Az Lisgomék 1 19. $-ban

[ Tusser] ennck megflelelden igy fogalmazza meg verdrelvét:

A Kkozvetlen ,lacds” (vosv), nem pusztan az ¢rzcka, tapasztalan latds,
hanem az egyaltalaban vett latas mint barmilyen fajta eredendéen

ado tudat, s minden ésszert allitas legitimalo forrasa®

Tobbek  kozt ¢z a passzus 1s a husserlt szemlélet  fogalmanak
(,egyaltalaban vett latas™) széles hatOkorét illusztralja, s igy ramutat néhany
olyan jarulckos terminusra 1s - kilondsen av ,,credendden ado™ (erigdndir gebende)
kifcjerésre -, ammt  [lusserl hasonlé  rendcltetéssel  hasznalt, mint a
Lszemléletet”.

Ugyanezen eszme mashogy kifejezve (de szorosan ehhez kdtddve) akkor
jelemk meg, amikor [Tusserl a Iényeglatas vagy a Zayes szemlcleterdl beszél. (Az
clobbt kifejezés kétségtelenidl az cgyaltalaban vett latast” foglalja magaba.)
Lirre konnyen talalhatunk példakat tobbek kozott az Lisgmék L-ben a 3. és 4. §-

ban.

VIIL A tapasztalati Gnadottsag szintje

Nagyvon fontos, hogy megkilonboztetett figyelmet szenteljink a TV.
pontban mar hivatkozasokkal 1s dllusztralt dnadottsag husserlt eszméjének. Mi
15 adott a tapasztalatban, mikor valami Gnadottsagra juc? Nem a noéma. A
noéma cgyszerien az a végsd Hsszesség, amit egy aktus soran cgy targy jelent,
vagy amit gondolunk rdla. A fenomenoldgiar redukeidnak azonban nem ez a
jelentés-sztéra a végso célja, hanem - Husserlt kvetve - az, hogy mi dnadois. Tiz

pedig biztosan cgy targy, nem pedig a modmdja. (A7 clemzds végén, a XVILL

8 Tdeerr 1, 44.0. (a ford.)
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pontban majd modositanunk kell ezt a megallapitast, de ez most nem érint
minket.)

lgv mar lathat, milyen értelemben haszndlta [ lusser] gyakran félrcértett
jelmondatat: 2w den Savhen selbst”. Lz a szlogen sulyos félreértések forrasaul
svolgilhat - mint ahogyan | lusscrl legszgordbb krinkusar allitottak -, hacsak a
tényleges valosag cgy aspektusa tal nem ¢l a fenomenoldgiar redukerot.

Husserl masképpen 1s megtogalmazza allaspontjat, amikor valammek (s ez
ncem szitkségszeruen dofog vagy 2irgy) az 6nadottsagarol beszEl. zalatt pedig azt
¢rtt, hogy van a tudatnak cgy olyan szintje, amelyen maga a valdsag all szemben
veliink, s ez igy a tudat ¢s a valdsag hatarteriilete (Ugyszolvan atfedés a kettd

kozite). Ahogyan ezt az Lisgmeék 1. 43, §-ban leszOgezt:

Alapvetd tévedés azt hinni, hogy az észlelés (€s hasonloképpen mmden
masféle, dolgokra iranyuld  szemlélet) ne tudna a dologhoz magahoz

hozzaférni.?

S még egyértelmibben irja a 48. §-ban:

Ha vannak egyaltalan vilagok, valosiagos dolgok, akkor az Oket konstitualod
tapasztalatt motivacioknak képesnek kell lenmiik arra, hogy belenyuljanak az

¢n, s cgyben minden mas én tapasvtalataba 1s... 19

Ugvanczen kérdést tobbfélcképpen 1s meg Ichet kozeliten, a legélesebb
megfogalmazasban  talan  akkor, mikor [lusserl DBrentandt kommentalja
(Fszmék 1. 85.4.), és ebben a kontextusban a tapasztalat materialis mozzanatait
(erzeki adatok) a fizikar fenomenek (természetesen megkiilonboztetve a noéma

révén észlelt fizikar fenoméntdl) kozott helyes cl.

? ldeen 1, 98.0. (a ford.)
" L 1140, (a ford)
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A kozvetlen adottsag fogalma szorosabb rakdzelitésben Gjra megjelentk
I'lusscrl kesér trasatban, gyakran az ,cevidencia” cimszo alatt. gy a Kartesidnus

elmiélkediseleben (1 larmadik elmélkedés, 24. §):

Az cvidencia legtagabb értelemben az mtencionahs Elet alapjelensége...
(")nmagflban az cvidencia nem mas, mint cgy dolog, cgy tényallas, cgy
altalanossag, egy  érték, stb.  sajat  magabol  fakadd  megjelenésének,
megmutatkozasanak adodiasanak cgészen rendkivil tudatn modja, mely az
Hugvanez-itt”, a L kozvetlenil] szemlélhet”; az eredett modon adott” végleges

maddozataban jelentk meg. !t

Nem szabad megfeledkezar aredl, hogy (1 Tussetlt kéverve) most a tudat
egy meglehetGsen sajatsagos fenoménijével van dolgunk. Ha figyelmiinket erre
Osszpontositjuk, akkor gyOkeresen mas beallitottsagban vagyunk, mintha a
targyak helyett pusztan a no¢makra fokuszalnank.

Masfeldl  pedig az  a L fenomenoldgial reziduum”,  ami taléli a
transzcendentalis redukeiot, nem csupan hatartertilete a valosagnak, hanem ez
az alapja fogalm wilagunk éssz-konstitucidjanak. Pontosan ¢z ruhazza fol
jelentdséggel a redukerd eredményét, és ezért allitotta [lusset] 1s azt, hogy a

»zarojelbe tétel” soran semmi sem megy veszenddbe:

Fz az, ami fenomenologiat reziduumként” megmarad szamunkra,
jollehet az egész vilagot, minden dologgal, emberrel — s ebbe dnmagunkat 1s
belecrgiik — cgyutt ,kikapesoltuk™, vagy mcg mnkabb zardelbe teetiik. Azt
mondhatjuk, scmmit sem  wvesztettink, s6t megsrzercztik az abszolut 16t
cglszet, ami minden wilags transzeendenciat magaban rejt, mint olyan habitualis

érvényaktusok intenciondlis korrelatumat, melyek see// modon valosulnak meg,

U Edmund Lusserl: Karteyginius elmélkedésef (forditota: Mezei Balazs). Adantisz, Bp., 2000. 70.0. (a
ford.)
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lletve egymassal Osszhangban  haladnak  tovabb, valamint ezek benne

,konstitualodnak”. 12

[Ta a ressduum nem rendelkerzne kettds allampolgarsaggal, azaz ha
cgvideyileg ne lenne mwind a tudat, mind pedig a valdsagos vilag lakdja, akkor az

tlyen megallapitasoknak semmi értelmiik sem lenne.

X. A redukeid bazisa

l'zcn a ponton azonban cgy nagy problémaval szembesilink. Mert mire
1s redukalunk a transzcendentalis redukeid soran? Mar fentebb 1s céloztunk ra,
hogy a redukaid a tudat és a wvalosag Kozti részleges atfedésre ranyul. e
milyen jellegll ez az atfedés? Vagy lényeget tekuintve, helyénvald egyaltalan ag
atfedesrol besz€lnunk? Ahol redukeid bevégzodik, az pedig egy tokéletesen
onadott valami szilard alapzatd mélyrétege lenne? S ha igen, mit tartalmaz a
végsO adottsag ezen réteger Lathato, hogy értelmezésem mindaddig mngatag
marad, mig ezeket a sulyos kérdéseket meg nem valaszoljuk.

Mindazonaltal ezen kérdéscek 1gazs cimzettje mégts csak [lusserl, nem
pedig valamelyik értelmezdje; 6 volt az, aks folyton ezekkel a problémakkal
birkozott, s mindig mas megoldasi lehetOségeket vetett fol. Az adottsag
problémaja valojaban nagyon szorosan kapcsolddik a usserl-exegérs talan
legnehezebb kérdéschez, azaz hogy [lusserlt realistaként vagy 1dealistaként
tarthatjuk szamon. Lzen megjeloléseket tobbfelekeéppen lehet értelmezni, s az
cgvik  ¢rtelmezcs  szerint |lusserl  annyiban  usztan  reahsta, hogy a
fenomenologiar reduke1d cljuttat minket a dolgokhoz (s den Sachen), annyiban
pedig wdealista, hogy még a legszigorabb redukeid 1s egy olyan reduktumot
hagy rank, ami részint még mindig a mi konstitutiv és ,,formaadd” aktivitasunk

produktuma. Csakhogy a ,,rcalista” ¢s ,,1dcahsta” szavaknak nem ez az cgycetlen

2 Tefeen 1, 118-9.0. (ford.)
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relevans értelme, €s biztos, hogy nem ez a legfontosabb. Lzekrdl a XX,

pontban lesz még majd szo.

Nyilvanvald, hogy nem cz alkalommal kell megkisérelniink  definativ
valaszt adni az adottsag kérdésére. S éppily nyilvanvald, hogy ezen tanulmany
célia nem az adottsdg és az idcalizmus problémajanak boncolgatasa. A
fenomenoldgiar dimenzio jelentdségét nem Erntt szorosabban az, hogy a
redukcio egy véges folyamat utan célhoz ére, s hasonloképpen az sem, hogy
végeredménye mulyen  természeta. Meltirja szamunkra a  fenomenologias
redukeid az adott targyak vagy talan faktumok rétegét, vagy csupan cgy még
mindig  nyers, formatlan anyaghoz vezet wissza, amit a  konstiticid
folyamatanak soran kell megdolgoznunk? Ls egyaltalan, barmely esetben véget

¢r-¢ valaha a redukeié folyamata?

[ Tussetl helyzete most, ahogyan a végsé fenomenologiar reduktumokat, az
egyszeri elerm  részeket 1gyekszik megkozelitens, a  Lrcainson  dolgozo
Wittgenstem clkeseredett kutatasira emlékeztet. A feladat nehézsége lemérhetd
azon, hogy Wittgenstem a | ructutusban - a mavét Ertelmezd filozdfusok nagy
banatara - wégil nyttva hagyta a végsd fenomenoldgiat elemek kérdését.

S egyelore én 1s 1gy szeretnék tenni, hogy majyd csak késobb, a XVIL és a
XX. pontban foglalkozzak 0yra vele. Szerencsére 1dokdzben Ichetségessé valt a
husserl filozdfia tovabbi olyan aspektusamak a tanulmanyozasa 1s - méghozza
az ezen esszében 1s megrajzolt korvonalak mentén — melyek fuggetlenek attol,

hogy a reduke1d problémaja hogyan oldddik meg vegil.

XI. Nem az egész noema Onadott

Még miclGtt elhamarkodottan valaszt adnank a reduketd végpontjat firtatd
kérdésre, tisztaznunk kell néhany fontos sajatos vonasat. Példanak okaért, a X,
pontban mondottak fényében gondosan szct kell valasztanunk cgymastol a

noéma tartalmat és azt, ami1 onadott benne. Mert nem minden noématikus
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tartalom része vagy darabja annak, amit a kozvetlen tapasztalatban jelenik meg

a fenomenologus szamara.

Szemléltessiik ezt cgy példan. A noéma cgy nem 6nadott komponense
Husserl szerint a meghatarozhatd X, vagyis a noéma azon eleme, ami egy s
ugyanazon targy noémajava teszi. Az fwzmék 101310 § allitasaibol egyencsen
kévetkezik, hogy ¢z a bizonyos meghatarozhatd X nem rendelkezik semmuilyen

sajatossaggal, meghatarozottsaggal, modozuttal.

Az azonban, hogy a meghatarozhatd X nem onadott, természetesen nem
tal meglepd. Mivelhogy az, ami a noémaban nem dnadott, tiptkusan az embert
formaadas ¢és artikulal gondolkodas révén adddik hozza, Rz szembedtlove s
valik, ha a meghatarozhato X szitetikus karakteréra pillantunk (v.6. 1m.).
K&ztudott, hogy ¢z cgy olyan formaadd, emben gondolkodasbeh aktivitas, ami
a  kilonbdzd  Eszleleteket  egy és ugyanazon, iddben megmaradd  targy
benyomasaiva, azaz az €rzéki anyagot valami ,objektivvé” alakitja. A
meghatarozhaté X szerepe tchat husserlh noémaban pontosan az, hogy a
noémat cgy s ugyanazon targy noémajava egye.

Altaliban tehat konnyen tévutra keriilhetiink, ha megfeledkeziink arrdl,
hogy az, ami1 a noémaban Onadott, és az adott noéma kilonbozd elemer nem
fedik egymast. Mas szoval 1ttt ragadhatjuk meg, hogy m1 marad meg a

noé¢maban a transzcendentalis redukeid utan ¢s mi nem.

XI1. Noéma, targy ¢s betdltodes

Iathatjuk tchat mulyen szolgalatot tesz nckiink a noéma, amikor cgy
targgval intencionals viszonyba kerilink. Az alapeszme clég uszta, ¢s nem
mlsagosan meglepd: ha a noéma clvarisok sorozata, akkor targyat czen
elvarasok betoltésére wanyuld igényével teszt sajatossa. S ez az eszme nem 18
jclent semmu problémat, ha megfelelden altalanositjuk. Nchézséget mnkabb az a
kérdés okoz, hogy cgy noéma betdltddését hogyan foghatjuk £6] oly madon,

ami mar talvezet a noémak birodalman, s megkozelithetdvé teszt a noéma



szamara az Osszes valosaghoz vezetd utat. Az dltalam  festett képen
kirajzolodik,  hogy ¢z mmként  Ichetséges.  ligy noéma  konstticidja
meghatarozza, hogyvan kapcesolddik a szemléletben adotthoz, vagy |lusserl
terminologiajaban: hogyan toltGdhet be. Mivel tehat a betdltddés problémaja a
kozvetlen adottsag, s mivel ¢z szamomra a valdsagos vilagnak, a targvak
vilaganak cgy rt¢sze, darabja, 1gy maga a konsuticid konstitual hdat a
noc¢matikus adottsagok és a targyak kézott.

Igv pedig megoldhatd végre a fentebb emlitett kérdés, mely ast feszegette,

hogy Tusserl-t ¢etelmezhetjiik-¢ nyelvfilozofusként.

XII1. A konstitucid

S hasonloképpen az itt vazolt keret segitségével érthetd meg a konstitucio
husserh cszméje 1s. A konsuticid nem az mtencionalis viszony forditottya;
hanem bizonyos modon inkibb a transzcendentalis redukciok inverze. A
no¢ma konstitacidjat fejtegetnt nem mas, mint hogy leirjuk azt a folyamatot,

ahogyan egy tudatban az adottsag artikulalodik.

De ebbdl a szempontbdl hogyan Ichet értelmes madon a zdrgyuk, ¢s nem
pedig - Ilusserlt kévetve - noématk konstiticidjardl beszélng? Az ilyen
beszédmdd azt jelentené talan, hogy Husserl elképzeléseinck szellemében
valamiként konstrualjuk a targvakat? Nem, semmiképpen. Valaszt az a belatas
nyyjt, hogy mindent szamba véve, az, ami1 a noéma ¢és targya kézti intencionalis
viszonyt kdzvetitn, nem mas, mint ami a szemléletben szamomra kozvetlentl
adott (vagy lehetségesen adott). Ebbol az kdvetkezik, hogy csalas efféle targyak
lchetnek mntencionalisak, csak crzck tarulhatmak fel a szemléletben (ami a
valosidg ¢és a tudat érntkezést felilete), valamint hogy csak  szemlélets
feltarultsagukon keresztil léphetnek be ugynevezett mtencionals életembe.
(V.6. a fenn, TV. & V. pontokban idérzettekkel) Tiz nem tesz1 a targyat

-

ontologiallag vagy kauzalisan figgove a szemléletben valo feltarultsagatol,
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fogalmilag azonban alarendeli tényleges vagy lehetséges feltarultsaganak. Csak

cbben az ¢rtclemben beszélhetiink a targyak konstitacidgardl.

XIV. Hogyan viszonyul Russell a freger-husserlt problémahoz

Follesdal parhuzamokat [lusserl és mas  filozofusok kézott. Hzen
¢rtclmezdr taktikat alkalmazva mi 1s mas perspektivaba helyezhetjilk, ¢s jobban
megvilagithatjuk  a  fentebb  mondottakat.  Mimndazonaltal  tanulmanyom
szempontjabol Frege nem Eppen a legmegfeleldbb dsszchasonlitast alany. Nala
ugyanis nyomat sem talaljuk a szemléletben adottra tdrténd redukceidnak, sét
cllenkezdleg, croteliesen kidomboritja a logika ¢s a matematika (inkabb, mmt a
geometria) fligeetlenséeét az mtuictOtol.

Tehat a I'rege és Husser] kodzotts analogia helyett én a Russell és Husserl
kozti parhuzamot javasolnam megfontolasra. Lzt sematikusan a kdvetkezd

diagrammal szeretném abrazolnt:

HUSSERI.
i tibbnyire trgyaiktol .
neemak ———— e liiléxitve fargyak
S
fenomenoldgiai P
redukeid — |— konstitieid
v
. a valésdgban talilhatd
&> . ) »
2z Gn-adent celpontjaval megeaseso
RUSSETTL
aleivds . .__.. 2 leirds
mdoringa tirzai
4+
ismeretségre
tireéng - P logilai kenstukeid
reduhrid
Az ismeretséore : kizwetlen az ismeretséy
alap ozott tudis fudis tirpairal
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A parhuzam  egy érdekes aspektusa, hogy mmdkét filozdfusnal
beleiitkdzink a hérakleitosz1 problémaba: a2 Ot fel ¢s le ugyanaz”1. lizzcl
szemben a reduketd mindkettejitknél egy éppen ezzel ellentétes, cgyiranyu
szemben a redukerd mindkettejiiknél cgy éppen czzel cellentétes, cgviran
folyamat, azaz vagy munt a konstitcio usserl) vaey mint a logikai

v b-’ -

konstrukec1o folyamata (Russcll).

XV. Mélyebb pathuzam Husserl s Russell kdzott

Fz a paralellizmus sokkal mélyebben gydkerezik, mint clsé ranézésre
gondolnank, és sokkal szilardabb alapja van, mint egyszeriien csak ugyanazon
vagy hasonld terminusok hasznalata, mmt a ,,reduke1d”, | konsuticid” és
Hlogikat konstruketd”, stb. lajlamosak vagyunk ezt a parhuzamot konnyedén
alabecsiilni, s ezért az a homalyossag a felelds, amit a IV. pontban mar
taglaltam. Russellt gyakran realistanak skatulyazzak be, és ,ismeretségre torténd
redukcionizmusat” Ugy gondoljik cl, mint a tudas vagy a 1¢tez6k egy fajtajanak
reduketdjat a mastkra. Masrészedl pedig a fenomenoldgia és fenomenalizmus
félrevezetd asszmilacidja nyoman sok filozofus ugy gondolta, hogy a husserls
redukcidknak kizardlag a mentahs folvamatokon belial van értelmik. (Mert
hogyan masként 1s tudnank végrehajtant Oket az ¢poklé révén?) Mindez
kénnyen a pathuzam alulértékeléséhez vezet.

Azonban a barnkad egyik oldalan sem egyértelmiek a dolgok. Sem
[Tusscrl, sem Russell nem kilonbéztett meg tisztan az episztemologiar Cs a
konceptualis redukeor. S6t, a j01 smert russelli megfogalmazas valdjaban
szembeallitja a tudas keét fajtajat, azaz a leird tudast és az ismeretségre alapozott
tudast, mig a kérdéses Ictezdket tpikusan a tudas ¢ kée kilonborzo fajtajanak
targvaként azonositja. F ponton csak fokozatt kilonbséget talalhatunk kettejik
kozitt, amu abbol adodik, hogy Husser terminologiaja sokkal fogalom- és
targycentrikusabb. A noémak fogalmak, és még Husserl 15 gyakran ugy utal

rajuk, mint ,,;meencionahs targyakra”. Mindazonaltal czck a kilonbségek csupan

1% Hérakleitosz B 60. In: Gangg gondofoddl 1. Kossuth Kényvkiado, Bp., 1996. (a ford.)

48



felsziniek. A David Pears-hz és Dagfinn Tollesdall-hoz hasonld figyelmes
¢rtclmezok - egyik vagy masik filozéfussal foglalkozva -, végil a mmd Russell
mind [lusserl esetében felmeriild problémak fogalmi jellegét emelték k1.
Russell-t tekintve ez a gyokere annak, hogy oly gyakran félreértik a
kovetkeztetésck  logikar  konstrukeiokkal  vald  helyettesitesére  vonatkozo
clkepzelésent.

Valjaban azonban, ha 0l megertjlik Husserl és Russell céljait,
figyclemremdltd hasonlosagra bukkanhatunk. Példaul a legtobb allitds, ami
Russell logikar konstrukciowol”  tehetd, mintha a X1 pontban targyalt
husserlt | konstitacioedl” s ugyantiey megallna a helyét. Tanulsagos lenne tehat
utanajarni, milyen hasonlosagok vannak a russelli ismeretség €s a husserlt
szemlclet kozt.

Megfeleld perspektivaba allitva a dolgot azt mondhatjuk: mindkettejiik
elsddlegesen azt akarta megfigyelni, hogy mennyit 15 émek valdjaban a
matematika ¢s a fizika absztrake clméleter - a tényleges adottsag szempontjabdl
megragadva.  Russcll esctchen ¢z peldaul a iosdfia alapprobiémdimalk (1912) a
fizika wilagardl sz0l6  fejezetében  thnik  eld, [Husserlnél pedig  legajabb
konyvében (1989) Charles Harvey tarta fel ugyanezt nagy gonddal.
Valoszintleg mmdketten ériltek volna neki, ha a mindennapokban észlelhetd
dolgokkal a reduketd wégsd tartomanyaban, az smerctség targyar” Kozt
talalkozunk. De sanos a tovabbi smeretelmélett megfontolasok, killonosen
azok, amelyek az érzéki észlelést, illetve ennek gyarlosagat kifogasoljak,
mindkét filozofust megeyozték aredl, hogy a hétkéznapt matenahs targvak
cbben az Ertelemben nem adottak szamunkra kézvetleniil. S ez sarkallea
mindkettejliket, hogy tovabbi terliletekre 15 kiterjesszék a redukaot, annak a
veszélynek téve dgy ki magukat, hogy ,idealistinak” vagy ,,fenomenahistanak”
tekintik Oket. Példanak okaért, Russell szamara az tsmeretség igaz targyai
feltind modon ¢rzékr adatokat 1s tartalmaznalk. De noha még Russell és Moore
egyarant ragaszkodtak ahhoz, hogy az érzéki adatok ,,0slakosar” a fizika

vilaganak, statuszuk azonban korantsem usztazott. Azt pedig killondsen nehéz
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elkeriilni, hogy ne tegylik Oket az érzekelotol fuggové. Lzért keveredett hat
Russcell, s hasonloképpen usserl 1s a fenomenalizmus gyanujaba.

Fz a gyant azonban mindkét esetben megalapozatlan marad, legalabbis
Russell illetve Husserl vegsd céljamnak vonatkozasaban. Vegyik példaul azt,
mikor Russcll javaslata szerint a leiras tirgyarra mint | Jogikar konstrukeiokra”
kellene tekintentink, néhanyszor azonban maga 18 megkérddjelezi statuszukat,
mint Jona fide realitasokat. Viszont nyilvanvaloan soha nem kételkedett
komolyan a (puszta) lciras szamara példat szolgaltato targvak realitasaban, mint
pcldaul Bismarck ¢&s Julus Cacsar. 1la jol ¢rtyiik, akkor Russcll cclja pontosan
az cllenkezdje volt: ra akart mutatni, hogy az ilyen targyakeol alkotott
fogalmamk azon alapulnak, ami ténylegesen adott szamunkra, s ennek alapjan
nclkulozhetdéve  akarta tenm az olyvan kinos  kérdéscket, hogy hogyan
kévetkeztethetiink ezek 1étére és tulajdonsagatkra. Hz a torekvés Russell masik
nagy projektiéhez hasonlit, ami ki akarta mentent a matematikat a logikara valo
redukcid soran jelentkezd paradoxonok fenyegetd karmaibol.

S nem 1s beszélve arrdl, hogy olvan fogos kérdescket hagyott nyitva, mint
az tsmeretség targyamak pontos statusza - erre majd a XVIL pontban

visszatérunk.

XVI. A, kategorialis szemlélet” Russell-nél

Annyit maris tanulsagos megjegyezntink, hogy a ITusserl és Russell kozts
parhuzam tovabbi terliletekre 15 katerjeszthetd. A husserl tervezet kuterjedese
azon a terlleten latszik a legvilagosabban, amit I'rege tiszta gondolkodasnak
nevezett volna, ahol ugvams azzal kisérletezett, hogy fogalmi vilagunkat a
szamunkra koézvetlentl adottra redukalja. Csakhogy i1tt az érzékt szemlélet
csOdot mond, s az adodas aktusa a kategonalis szemlélet segitsegével megy
vighe.

[ Tasonldképpen az ismeretség targyamak tartomanya Russell esetében sem

kotlatozhatd azokra az éezéki adatokra, melyek (szigora értelemben véve) az
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érzeki észlelésben csak partikulamsan adodnak, de azokra sem, melyek akar az
¢rzcka cszlelés soran 1s cgyitt adodhatnak az altalanos fogalmakkal. Russcll
tsmeretség-clmélete feltételezhetden 1913-as konyvében, a Theory of Knowledpe-
ben knstalyosodott ki, amelyben Husserl kategonialis intuiciojanak szakasztott
masat talalhatjuk. (Szerencsétlen modon azonban Wittgenstein kriikaja annyira
feldalta Russell-t, hogy nem 1s publikdlta konyvét, mely 1gy csak 1984-ben, a
Caollected Papers hetedik kotetének megjelenéscekor latott napvilagot.) Russell 1tt
azt az allaspontot képviselr, hogy be kell vezetnink az ismeretség targyanak
cgy tovabbi osztalyat, mcgpedig a logikar formakét. A rdjuk vonatkozo
kézvetlen tudasunk pedig a ,Kategorialis tsmeretség” vagy | logikat szemlélet”
(hogy megkeverjik egy kicsit a két gentleman termimologiajat), ez pedig a
husserl kategonalis szemlélet russellt hasonmasa.

A logikar formak, mint az ismeretség targyamnak eszmdéje sem egy kosza
Otlet volt Russell részérdl. 11a életképes clképzelés lett volna, akkor Russell a
Principia teljes tervezetét, azaz a matematika logikara vald redukcidjat gy
hajthatta volna végre, mint altalinos filozofiar projektjének cgy aspektusat. iz
az altalainos filozofiar tervezet pedig azt foglalta magaban, hogy fogalmi
vilagunk egészét az ismeretségre redukialjuk. Ha ennek kovetkezményét a
[Musserl ¢s Russell kézn parhuzam nyelvén akarjuk  kifejezmi, akkor azt
mondhatjuk, hogy a lénvegiségek birodalmaban Russell logikar valammt a
matematikat  megalapoznt kivind  munkdja  TlTusserl  fenomenologia
redukciGjanak (vagy mas sz0gbdl nézve: konstitucidjanak) szakasztott masa lett
volna.

De az dlyesfajta atfogd cgyezéscken kival szamos, kisebb hordereja
dologban 15 dsszevethetjik Oket. Vegylk példaul Russell kissé meglepd
javaslatat, miszerint az ¢rzcl adatok a kézpontt idegrendszer fizikat allapotaval
azonosithatok, s vessiik ezt Ossze lusserl azon clgondolasaval (lasd VIII.
pont), hogy az Crzéks adatokat (a tapasztalat anvagt clemert), a fizikas

fenomének kozé kell besorolnt - szemben a mentalis fenomeénekkel.
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XVII. Tirzéki adat versus hiilé

A Husserl és Russell kozti parhuzam lassan muindkét részrdl élesebb
megvilagitasba keril. Csakhogy az az aspektus, mely a kozds pontok kOzott a
leghkényesebbnek bizonyul, ténkre 1s fogga crt tenm.

Korabban, a X. pontban, lendiiletiikben tdrtem meg a fenomenologias
reduke1d céljara vagy végpontjara vonatkozo gondolatammat, a Russellel valo
Osszevetes azonban ¢rdckes perspektivaba allija ezt a kérdest. Nala ugyanis az
tsmeretségre vald  reduketd végpontjar j61 defimalt kategorialis statuszok,
melyek némelykor belsd strukturaval rendelkeznek. Lzek olyan partikularis
részeket (individuumolkat) tartalmaznak, mint az érzcki adatok, de tartozhatnak
akar mas jol defimalt logikat tipusokhoz; mint példaul az umverzalck, logika
formak, stb. killénb6zo tipusathoz gs.

Itt pedig aligha lehetne élesebb a kontraszt kozte €s Husserl kozt. Utobb
ugyams alkalmanként haszndlja az [ Crzctadat”  (Simmesduter) termmnust, de
pusztin a ,.hilétikus adat” vagy cgyszertien a hiilé” szinonimajaként. Amit
pedig ezen terminusokon ért, az valam radikalisan mas, mint amut a russells
werzetadat” jelent. A hiléukus adatok ugvanis sem nem részer, sem nem tagyat
valamilven logikar  tipusnak.  Azok, amit maga a terminus s sugall:
strukturalatlan, nyers anyagok strukturald ¢és formaadd mentiahs aktivitdsunk
szamara. Mas szoval, a kozvetlen adottsagok tulajdonsagainak tekintetében
[ Tusscrl ¢s Russell radikalisan mas allasponton van. Russcll-lel ellentétben az
crett Tusserl szamara az 6nadottsag partikulars sajatossagat, Osszeflgpése
nem kategonalisan strukturalodnak. A vizualis észlelés adottsaga példaul nem a
vizualis targyak artikulalt strukturaja, hanem valami olyasmi, mint (Qune
megfogalmazasaban) ,,szinck ¢s armyékok kétdimenzios kontnuuma”. Csak az
artikulalo és formaadd noézis esetében beszélhetiink targyak (vagy killonbozé
logikai tipusok) észlelésérdl, azaz akkor, ha olyan targyakat észleliink, melyekrol
noé¢maink vannak.

Mindaddig azonban, amig intencionalis  tekintetiinkbdl nem  tudjuk

kiszirni a (noématikus) targyat, addig nem 1s ragadhatjuk meg a hilétikus
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adatokat tiszta, nyers formajukban. Csak mar artikulalt aktusok elemeiként

képesck tudatunk adottsagaivd valm, mimnt a noéma betdlddésének eszhkorer.

Itt lelhetd tehat fel a Tusser] és Russell kozt fesziild radikalis Kiilonbség,
Lz azonban természetesen mit sem csOkkent az a parhuzam értékén, hiszen

lathatdva 1s csupan az ennck hateere cloee valik.

XVIIL Az adottsag 1zolalhatd

A fenticknél s fontosabb azonban, hogy a Ilusserl és Russell kdzts
killonbség segit megvalaszolnt a fentebbi, a husserli redukcidk végpontjaira
vonatkozo kérdést. Ketteilk dsszevetcsébdl igy a kovetkezd valasz adodik:
nincsenck abszolit végpontok.  Barmi, amire a fenomenoldgiar reduketé
kiterjed, mar a formaadé noézis altal strukturalt. Tgy tdnik tehat, hogy nem
beszclhetink olyan  redukciérdl, ami ¢l tudna vezetm fogalmilag dnadote

targvakhoz, vagy mas fuggetlen 1étezdkhoz.

Az elme ezen munden intencionadlis aktusban jelen levd és mOkddod
sajatossaga az egyik oka annak, hogy Husserlt sokan idealistanak tartjak. S ez
talan megmagyarazza, miért 1s nézzitk mas szemmel Russcll-t, a reahstac, ¢és
[usserlt, az allitolagos tdealistat. Az cfféle |idealizmus” azonban nem azt
jelents, hogy Husserlnél az adottsag - szemben a tudattdl fuggetlen realitassal -
pusztan fenoméncket tartalmaz, vagy hogy nc lennce atjaras a valdsag ¢s a tudat
kézt. Tlogy a fenomenoldgiar dimenzié Ggymond céljahoz ér-¢, avagy nem,
nem az egyetlen relevans kérdés annak elddntésében, hogy Husserl realista
vagy idealista. Mihelyt felismerjuk és tisztazzuk ezeket a tényeket, az egész
probléma a terminoldgrar 121¢s kérdéseve vihk.

Vagy puszta, a sz vulgans értelmében vett | szemantikar” probléma lesz

beloler A XX.-XXI. pontban fogjuk ezt alaposabban korbejarni.

XIX. Tusserl fejladésérdl
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Az érett Husserl nézdpontja €lesebb fényben all eldttiink, s 1gy tisztabban
megitclhetd fejlédése allomasamak hattere clott. nnck ranva teljesen vilagos,
bar - mint ahogy mar fentebb s ramutattunk -, részleter még nem teljesen
feldolgozottak. Az Ggynevezett Segfelder Manuskripte diber Indiriduation-ban (1905-
1909-10l, | lussertiana, vol. 10. pp. 234-68) altalaban gondolati Utjanak korai
stadwumat latjak, s joval kevesebbre beestlik, mmt egyéb irisait c¢bbol a
periddusbol. Fzekben azonban egy Russell-lel meglehetdsen szoros rokonsagot

mutat$ allaspont korvonalazodik, amat példaul a kdvetkezo passzus 1s allusztral:

Latok cgy barna sords palackot; figyelmemet a barna  kiterjedésére
wranyitom, ,ahogyan ténylegesen adott”; kizarok mindent, ami pusztan
mtencionalt a fenoménben ¢s nem dnadott [bennel. Ttt van a sords palack;
ilyen és ilyen. Megkiilonboztetem a sérds palack megjelenésett; targyiasitom
Oket. Kapcsolatot talalok ezen megjelenesek kozott; az identitas  tudatat
| Benmssisesn| 1atom kortuk makodésben. Konstatilom, hogy szavak segitségével
fejezem ki a soros palack az, |ami| mindig megjclenik; ugyanazon megmarado
[targyként] jelentk meg; a megjelenések nem azonosithatok azzal a sords
palackkal, am1 megjelenik benntik... Lgész mas jellegiek; mig a sOros palack

cgy ¢S ugyanaz.

F. ponton nyilvanvald, mire gondol Tlussetl: a kézvetlen adottsag
feltételezhetoen kilonbozo fajtaja targyakka strukturalddhat, hasonloképpen,

mint Russcll-nél az 1smeretség targyar. S az 1dézett széveghely gy folytatodik:

A megijelenések Onmagukban targyak |Gegenstdnde]. Lgy megjelenés valami

olyasmi|t jclent|, amm folytonos identitassal rendclkerk. | Kiterjed az idében™.

(I. m., 237-38.)
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Az adottsag ezen russellt jellege Husserl 1905-0s gondolatat szennt annal
mnkabb s figyvelemremdltd, mert 1tt cgy fust alatt olyasmikrdl 1s beszel, mint
»phinomenologische  Wahrnehmung”, vagy  éppen | phinomenologische
Reduktion”. Ilyesfajta fenomenologiar targyak az emlékezetben lehetnek

adottak szamomra:

Ly megjelenés az emlékezetben rogziil; ebben ilyen és ilyen Osszetevoket
|Momente] tudunk megkitlonbdztetni.  Masreszrdl  azonban  czck  targyak
| Gegensidnde|.

1. m., 238)

Az ¢rme masik oldala azonban az, hogy [lusserl czen periodusban
keletkezett irasaiban a hiilétikus adat eszméje semmiféle szerepet nem jatszik.

Az 1dézett passzusokban tchat felfedezhetjik tovabbn fejlédésenek esirat,
lletve a targyakhoz vezetd fenomenologial reduketd cseppfolyos ideajat. Az
1dObels folytonossag az, amu targyat konstitual, dletdleg ez a folytonos identitas
(Husserl 1905-0s nézeter szennt) a fenomenologiar targy birtoka, az embern
tudat barmiféle kozremiakodése nélkal. (Iizt abrazolta az utolsd ket fentebln
1dézet.)

Husserl késobb azonban arra a belatasra jut, hogy ez az 1dobelt
folytonossag nem  ténylegesen adott szamomra. 1iz a belatas hossza ¢s
bonyolult analizisck credménye volt, melyek 1905 koril kezdodtek, és
csucspontjukra az Lilddddsok a belsd iditudal fenomenoloprdjaro™ cimi konyveben
jutottak. A noc¢ma targyanak azonossagat késobb a meghatarozhato - ¢s, mint
fentebb bebizonyitottam, nem dnadott — X biztositotta.

Frdekes adalék T lusser] nézeteinek torténeti fejl 6désérdl, hogy killénbozd
fogalmakat altalaban kulénbozd modon targyal Az ¢rzcks tudas terileten

valdjaban magatol értetdédoen gondolunk arra, hogy az eredetr” adottsagok

Y Magyarul: £ fuddsok az idéml (Sajd Sandor és Ullmann T'amas forditasa). Atlantisz, Budapest,
2002 (a ford)



amorf, hiilétikus adatok, amiket sohasem ragadhatunk meg strukturdlatlan
allapotukban, az mtencionahs aktus soran ugyams rogvest alarendelddnck
strukturald aktivitasunknak. Csakhogy az mtellektualis tudas csetében éppily
magatol értetédden feltételezziik, hogy az alapadottsag az eszmék | vilagos és
clkilonitett” formdjat olt, példaul a kategonals szemléletben. 'nnélfogva
svamos husscerl gondolat alapstrukturaja sokkal tisztabban megmutatkozik,
mikor a logikaban vagy a matematikiban probaljuk meg éket alkalmazng, mint
amikor az érzeki tudatossagban. (V.6. V. pont.)

‘I'chat a husserli fejlédés legalapvetdbb sajatossagat 18 irasom nagyobb

tavlata céhjait illusztraljak.

XX, Az adetkus redukeid ¢s a Wesenschan

A tovabbiakban cbben az wranyban mclyilink cl. A fenomenologiar
reduke1d abszolt legmélyebb rétegének hianya arra enged kovetkeztetnt, hogy
a Kategorialis szemlélet &s az érzékt szemlélet nem kildnithetdk el tisztan -
kivéve a tisztan formals tudomanyok terliletet. Az érzeki vilagrol alkotott
ideamnk  fenomenologiar analizise soran nem  csupan  partikulins, konkrét
targyakra bukkanunk, hanem gyakran gy latjuk éket, mint bizonyos - I usserl
altal Iényegisegeknek (Weser) nevezett - altalanos tipusok, altalanos torvenyek
peéldanyat, s talan inkabb ez tipikus. A fenomenolOgiar analizis soran pedig a
fenu altalanos struktarakat kell kipreparalnt abbol az ¢rzcli masszabdl, amelybe
be vannak agyazodva. Mert mégsem elkiiloniilten adottak szamunkra, hanem
az €rzéki anyageal szorosan Osszefonddva, s nem az utdlagos gondolats
megmunkalas adja 6ket hozza a tapasztalathoz (V.6. ssmék 1 22.5), hanem
objektiven benne adddnak.

Az érett Husserl o problemaja tehat az volt, hogy a szemléletben
clkilonithetd legven az altalanos (a lényegek) a partikularistol, ezt a kérdést
pedig az aidetikus reduketd cszmégével probalta megoldani. 1innck kildetcse

pedig hasonld a transzcendentalis redukeidéhoz. Nem csupan azt akarja
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elkiiloniteni, ami (a szemléletben) kozvetlentl adott szamomra, hanem sokkal
mkabb arra fokuszal, ami tapasztalatom Osszességében, de a nem-Erzcki
szemléletben adodik szimomra, kiillondsen tehat a lényegiségekre.

A szemlélet  ezen  fajtajat Husserl 1ényeglatasnak  [Wesensschan,
Wesenserschannng| ncvera. luck targyar tiszta lényegiségek. Az empirikus
tapasztalat tipikus csctetben [lusserl materidlis Iényegiségeknek hivia oket, s
analog viszonyba allitja Oket a kategonalis szemlélet targyaival, melyek formalis
lenyegiségek. lizek a formdhs Ienyegiségek pedig, cllentétben példaul az ésvleles
aktusatval, az itclés aktusarval allnak kapcsolatban. A nem-¢rzékt szemlclet
mindkét tipusa a Togikal Vigsedlidisokban kifejtett absztrakcid fogalmanak
Orokose, s ez alakult at a Wesenssehan gondolatava. Lz az atalakulas pedig
ugyvanazon fejlédés egy allomasa, melyre mar korabban 1s utaltam. 1a ugyanis a
tapasztalat maga mar kilonbodzd  kategonalis  mindségek  targyaiban
artikulalodna - mint ahogyan Russell esctében -, akkor nem lenne szitkség az
erdetikus redukaora, illetGleg a kategorialis és az érzékt szemlélet targyai 1s
tokéletesen clkuléniilnének.

Fzen megfontolasok fényében néhany dolog mar sokkal tisztabbnak
tinik. LloszOr 15, egy bizonyos mddon még az empirikus, mtencionalis
Osszességek redukctdganak 1s van végpontja, termésrzctesen persze nem  az
¢rzékt  nyers  matériaban, hanem  az  cbben  testet  oltott,  kifejezett
ényegiségekben. S ez segitent fog nekiink annak megértésében, hogy a Husserl
gondolataiban megjelend kovetkezetlenséget nem itt és nem igy kell keresniink.
[Musscrl, Ogy tunik, valtig ragaszkodik ahhoz, hogy a fdmyat maguk adottak
szamunkra az ¢érzéks észlelésben, dacara annak a tobb helyen 1s hangsulyozott
megallapitasanak, muszennt az  érzeékeles  strukturalatlan nyers maténaja
megkorclithetetlen  szamunkra. lirre azt a magyvarazatot adja, hogy cgy
Iényegiség, melyben a nyers matéria artikulalodik ,teljes egészében, ugy, ahogy
onmaga van, tisztan adddhat™ (Esowék I 67.5). S ¢z mas perspektivaba allitga

a XVII. pontban taglaltakat.

Y Tefzen T, 156.0. (a ford.)
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Ugyanakkor megfigyeléseink Husserl 1dealizmushoz  vald  viszonyat
tckintve 18 Iényegesek.  Bizonyos  drtelemben  ugyanis  arra engednck
kévetkeztetn, hogy szerinte kizarolag a tokéletesen dnadott targyak Ichetnek
lényegiségek, azaz egyfajta ,ideak” (noha csak kiterjedtebb mtencionalis
ossvzességek  tagjatként). De az igazan fogas kérdés ittt az cfféle husserh
Ienycgiségek statusza. Valoban tokéletesen adottak szamomra a tapasztalatban,
vagy (legalabbis néhany csctben) csupan az én aktiv kézremikadésem altal
Eteznek, munt artikulalo és  elrendezd  (formaadd) aktivitasom  részer?
Wittgenstem példaul, legalabbis korar irasaiban, fenntartasok nclkiil az clobbi
alternativa mellett dontétt. (Nem csoda, hogy késdbb mar nem azonositotta a
fenomenologiat a logikaval - vagy ahogy utobb eloszeretettel nevezte - a
sgrammatikaval”.) Az czt az utat valaszté filozofus azonban valdszindleg igen
nagy kényszert érev arra, clutasitsa mmden « priors symtézs Iehetdségét. De mi
volt |lusser] utolsd szava ¢ kéedésben? Még ha tudnam s valaszt, akkor sem

tudnam dsszetoglalng ezen iras keretem beltl.

XXI. Kimnek van 1gaza?

A miasik felig megvalaszolt kérdés pedig az, hogy kinek van igaza,
[NTusserlnek vagy Russcll-nek? ‘I'chat az adottsag muntegy cldre csomagoltan
jelenitk meg szamunkra, ahogy Russell feltételezte, avagy a valdsag csupan a
strukturalatlan, nycrs maténa formajaban gyakorol hatast tudatunkra, ahogy
[Nusserl allitotta? Flsd ranézésre nyilvanvalonak latszik a valasz. lusserl
elképzelése  sokkal atfogobb  és  rugalmasabb.  Bizonyos, hogy  azon
tevekenységek egy fontos része, melyekkel megragadjuk a vilagot, a formaadas
vagy artikuldcio sajatossagaval birnak, ¢s az 1s bizonyos, hogy cvért a
megismerés ¢s a fogalomképzés megfeleld elméletének azzal kell foglalkoznia,
hogy hogyan fedjiik be a vilagot kategonahs struktiuramnkkal - vagy legalabbis
igy tanik.

Mindazonaltal a f6 kérdés mégsem az, hogy alkotnunk kéne cgy elméletet

arrol, hogy muként strukturaljuk a vilagot, hanem az, hogy ez egyaltalan a
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fenomenologus feladata-e. Itt pedig az a kérdés dont, hogy vajon az altalunk
kétségtelenil  gvakorolt  artikulald ¢ formaadd  aktivitas  clérhetd-c a
fenomenologiar reflexio szamara, vagy pedig intencionalis tudatunk felszine
alatt megy végbe. A fenomenologian iskolazott legjobb  pszichologusok
tobbsége pedig azt az allaspontot latszik partfogolnt, miszerint strukeurald ¢és
katcgorizald  akuvitdsunk sokkal kevésbe megkorelithetd, mint ahogyan
[ usser] gondolta. Azt allitjak példaul, hogy legprimutivebb, legartikulalatlanabb,
de a tudat szamara még éppen hozzaférhetd érzékemk a s20 szoros értelmében
targyakat latnak, nem pedig ,szinck ¢s armyékok kétdimenzios kontinuumat”.
David Katz pedig azt irta, hogy a legtobb ember andlkil kertil sirba, hogy
valaha 15 tiszta fenomenologiar  szineket latott volna (Katz  ezeket
LHhantomszincknek” never), azaz megkilonbdztemné czt attdl a szintél, ami
kategoralisan mar targyak, feliletek, szines terek, fénvforrasok sth. szinctként
artikulalt.

Barmilyen meggyGzG erGvel 1s rendelkeznek ezek a nézetek, Husserl
fogalmakkal vivott kizdelme mégis herotkus. 1izen fogalmak, mint példaul a
hiille, a betdltddés és a redukeid olvan crdfeszitésként foghatdk fel, ami a
konstittad  faktumat illetoleg a  szavakban rejlé kategormalis  strukturak
kovvetlen adottsagat egyarant ¢rvényre akarja juttatoi.

S végiil, de nem utolsd sorban, mit mondhatunk a [ Tusser] és Russell altal
egvarant elfogadott eszmékedl? Helytalloak? A valaszhoz meg kell talalnunk a
kettejiik altal egyarant osztott nézetek salypontjat, ez pedig az 1gaz fenomeno-
logika kidolgozasanak igénye. Példaul, mi az ismeretség 1lletSleg a lefras koza
cllentét  helyes megkozelitése, ¢ ez valoban  hasonloan  jelentk-¢ meg
Husserlnél? A ket kérdés kozil az elsore mas alkalommal (V.6. Hintikka 1989)

mar valaszoltam. A masodikra pedig most nem fogok.

Koszonetnyilvanitas
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Mikdzben ezen az esszén dolgoztam, nagyon sok segitséget jelentettek
nckem David W. Smuth, Barry Smith ¢s Martin Kusch kommentarjar és kertikar.
Azokért a tévedésekért azonban, amelyck esetleg benne maradtak a szévegben,

lletve a kafejtett nézetekert kizardlag en vagyok a felelos.
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Dagfinn Iollesdal:

Noéma 65 jelentés u husserlt fenomenolggidban'

A Philosophy and  Phenomenolpgical  Research clsé szama a  Kovetkezd

programot fogalmazta meg a folyoirat szerkesztési elveit illetGen:

Bir e kiadviny kinduldpontiaul ldmund Husser] filozofiaja szolgdl, mégsem reprezentil

semmiféle speciahs 1skolat, vagy szektit.

A folvorrat csakugvan nem szcktanmanus. A fgvelem kozéppontjaba a
filozofia jelentds credményeinck széleskdra bemutatasaval kerilt. Ide sorolhatd
Tarskitd! a |, The Semantic Conception of Trutl”(1944), Carnap szamos irasa,
kezdve a ,Lhe Lwo Concepts of Probability’vel (1945), White-tol az ,,On the
Church-Vrege Solution of the Parudox of Analysis” (1948), ¢s megannyt mas. Mcgs, a
folyorrat hasabjain megjelend fenomenologiat, és a mas targya irasok kozoee
kezdetben csekély kapesolat volt. Az elmdlt hisz évben ez lassanként
megvaltorott, ¢s cgyre ndvekvd Erdeklddes kiserte TTusserl fenomenoldgiajat a
mas tradicidkhoz tartozo filozofusok korcben 1s.

Ugy gondolom, ¢z a lussert vezd fokozott érdeklédés alapvetGen két
okra vezethetd vissza. Az elsd, hogy az Ggynevezett ,analitikus filozofusok”
figyclme cgyre erételiesebben fordult az intencionalitas felé. 1irdeklddésik egy
olyan atfogd vizsgalddas formajaban jelentkezett, amely tébb killonbozd, am
egymassal szorosan Osszefliged kérdés kapesan a nyelv- és az elmefilozofia,
valammt az Sszleles  fillozofajanak  terdleten bontakozott ki Idowvel ¢
diszerphinak  folédése Tlusserl ndvekvd megbecsiléséherz  veretett, mvel
felfedezték roppant 1zgalmas megfigyeléseit ¢ problémak kapesin. A masik

tényezG az a felsmerés volt, hogy Husserl mondandda ugyanazokrdl a

Dagfinn Follesdal: Noéma és jelentés a husserli fenomenolégiiban
kiilonbsée, VIII. évf. (2004) 1. szdm, 63-75. o.



problémakrol szolt - illetve egy masfajta terminoldgiar bazisbol €s eltérd
nézopontbol  kanduld  vizsgalodas  ugvanazoknak az  Ssszefiiggéschknek  a
problémajat vetette fel - melyek mostansag az ,analititkus”  filozdfusokat
kinozzak.

llsdsorban az mntencionalitdas husserl clméleténck  kulesfogalmardl, a
noc¢mardl dertilt ki, hogy szoros kapesolatban all a jelentéssel, sok ,analitikus”
filozOfus munkassaginak centralis szerepl kifejezésével. Husserl szerint a
no¢ma sajatossagamnak helyes megértése ,,a legnagyobb fontossaggal bir a
fenomenologiaban, ¢s kétsegkiviil ez szolgaltatja a helyes alapot szamara” (Ideen
L., 222. 28-30.)!

Ahhoz, hogy az analitikus” gondolkodoknak bemutathassuk Husserlt,
Ugy talaltam, kilondsen hasznos Ichet az ilyen ¢s chhez hasonld parhuzamok
feltirasa kézte &s az analitikus” filozdfia kozott, lgy jartam el 19616
kurzusammban és irtam 1s e témarol, valamint sok diakom, illetve szamos mas
szerz6 munkajaban  ugvanczt talaltam  Tlusscrllel kapesolatban.?2 [Tasonlo
felfogasban irtam norvég nyclven cgy tanulmanyt [ lusserledl 1962-ben, amit
1969-ben gy masik kovetett, ahol a noéma fogalmardl valo clgondolasaimat
tizenkeét olyan tézisben Osszegestem, amelyek nézetem szennt megfelelnek a
husserh szovegekbdl &s kévaratokbdl nyerhetd clképzeléscknek®. Noha az iras

meglehetdsen révid volt (minddssze nyole oldal), mégis szamos krtika érte, s

Lzt a tanulmanyt 1989-90-ben irtam a berlim Wissenschaftskolleg Osztdndijasaként, ahol  a
husserli fenomenoldogiaval kapesolaros kutatast végestem. (A forditas alapjaul szolgdld szoveg:
Philosophy and Phenomenological Rescarch, vol 30, Supplement (Autumn, 19903, 263-271- 0.)

L1tt és a kivetkezdkben, a Husserl munlkdira walo hivatkozisok az oldalak és a serok szima alapjan
a TTusserhana kiadasara (The TTague: Nijhotf, 1950-r0] folyamatosan) vonatkoznak. Az Tdeen
eserében, amelynek Ietezik gy korm (1950), ¢ cgy Gjbb, Karl Schuhmann dltal szerkesztett
ketkdretes usserliana kiaddsa 1976-bol 15, az oldalszimok minden esetben az utobbira utalnak.

> Rengeteg ranulmany ¢s konyy szitletett a témaban olvan szerzOkedl, mine TTubert Dreyfus, David
Smuth, Ronald Mclntyre, John Lad, Izchak Miller, és Elling Schwabe-1lansen. Ezck kézal néhiny:
Husierd, Intencionality, and Copnitive Science (szerk.: 11 Drevius, Cambridge, Massachusetts, Bradford
Books/M.IT. Press, 19823, 1. Smith és R. Mclnryre: Tluserd and Tutendonaiiv: A Study of Mind,
Mearing, and 1 anguage (Dordrechr, Rewdel, 1982, T Miller: §lawerd, Percepiion, and "Temporal Awaresess
(Cambridge, Massachusetts, Bradford Books/MIT. Press, 1984.). és D. Smith: The Cink of
Acgrainiance (Dordrecht, Kluwer, 1989, A szamralan aklket és kitetet, valamint azokat a Husserl-
kutatokat, akik hasonld szellemben dolgoznak, st lehetetlen lenne felsorolni.

o Husserlls Notion of Noemd”, In: 'The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. 0. (\ sziveg
magvar forditisa ] Tnsserd wodma-fopabrd’ cimmel a Kalinbsée jelen szamaban 1s olvashard, - a ford.)
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leginkabb  Husserl-értelmezésem  kapesan.  1983-ban  Lithel M. Kersey
kovreadott cgy bibliografiar istat, ami 104 olvan clemcet tartalmazott, mely av ¢
szivegben foglaltakkal vitazott, s ez a szam csak ndtt az ezt kévetd években.

Loy teljes kotetet toltene meg, ha az Osszes kntikara valaszolnék
Azonban ¢z a konyv nem lenne talsigosan 1zgalmas, mivel a Ilusserl-
¢rtclmezésemmel  szemben  tamasztott krittkak nem hoztak  fel szdveght
bizonyitékokat. A szerzOk tobbsége ugyanis olyan husserli passzusokat 1déz,
mclyckkel az altaluk favorizalt tradicionahs ¢rtclmercst kivanjak alatamasztan,
[i szennt a tradicionalis nterpretacido szennt egy aktus noc¢maja azonos cgy
aktus targyanak az allasfoglalas-mentesség vonatkozasaban meghatarozott
modifikaciojaval, akar létezik a targy, akdr nem. Csakhogy tanulmanyomban
megvizsgaltam a krittkusamm altal idézett Osszes szOveghelvet, ¢s olvasatomat
szisztematikus ¢és textualis érvekkel egyarant igazoltam. J6 néhany olyan
sziveghely van ugyants, mely mindkét modon  értelmezhetd, érdekesen
llusztralva ama régt hermenecutikar elvet, mely szerint a szdveg egy bizonyos
részlete kulonborzo Ertelmerzésck szamara szolgalhat alapul, atedl fliggoen, hogy
hogyan értelmezzik a szdveg cgészit.

Néhany esetben pedig, ahol nincsenek olyan  passzusok, melyek
cllentmondananak valamely értelmercsnck, az egész mi megértése végbemehet
mindkét mddon.  Tlusserl esetében  pedig kevaltképp  sok  szdveg  all
rendelkezésiinkre. Sokezer publikilt, s negyvenezer oldal hatrahagyott iras. Is
mig én egyetlen olyan részletéro] sem tudok ennek a hatalmas szivegtestnek,
amely cllentmondana ar ¢értclmezésemnek, 1rdatlan mennyiséga olyan olyan
passzust tsmerek, melvek egyrészt a tradicionalis mterpretactd cafolataként
szolgalnak, masrészt viszont tokéletes  Osszhangban  vannak az  altalam
irotakkal. ‘Tanulmanyomban rengeteg 1lven passzusra utalok, vagy 1dézem
azokat. Fzckkel a késet szovegekkel azonban nem vitatkoznak kritikusamm, st

még csak meg sem emlitik Aket.

T Tithel M. Kersey: Vhe Noewa, §lwserfian and Beyond: An Annotated Biblingraphy of 1lnpdsh angnage
Sources. 1 Philosophy Research Archives 9. 1983, A cikk 1984 marciusiban mikrofilm
viltozatban 1s megjelent, 62.-90. lap.



Lzek 1smetelt felsorolasa helyett néhany kifogasra valaszolok most, harom
olyan t¢usre koncentralva, melyck kilonosen népszerh célpontok  voltak
krittkusaim  kdrében.  Ezeket az 1-cs, 4-es, ¢s 8-as szamokkal jeldltem.
Iejtegetéseimben  segitségemre  lesz  Husserl néhany megvilagitd  erejt
kielentése az mtencionahtassal kapesolatban, amelyekben nagyon kézel kerul

I'regénck (¢s masoknak) a nyclvrdl valo clgondolasathoz.

1. A noéma mtenzionals cntitas (mtenzionahs L 27-vel), a jelentcs

fogalmanak kiterjesztése.

4. ligy aktus no¢maja nem az aktus targya (t. ncm az a targy, amirc az

aktus tranyul.)

8. A noémak absztrakt 1ctezok.

1. t¢zs: A noctma a jelentés altalanositasa

Az clsé tetel, mely a noémat a jelentés fogalmanak kiterjesztésckent
hatarozza meg, tanulmanyom G tézise, a tovabbi tizenegy ennck az egynek a
természetes kovetkezményeként adodik. Rz a tétel roppant fontos Hsszetevoje
annak a feladatnak, hogy az analitikus filozofia (s ezen belill 15 kulonosen
I'rege), valamint a fenomenologia kézott hazodo szakadek folé hidat emeljiink.
Megjegyzem, sem cbben az irasomban, sem mashol nem mondom azt, hogy
Husserl atvette I'rege jelentés-fogalmat. Mindenesetre tanulmanyozta [rege
munkait, €s tisztelettel €s egyetértessel adozott azon elgondolasa want, melyben
¢les  distinkciot vont a gelentés &soa geldlet kézott.  Persze  hasonld
megkilénboztetésekkel mar talalkozott olyan Fregénél korabbr szerzéknél,

mint példaul Bolzano, de akar mar Millnél és masoknal 1s. (Van azonban egy
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gondolat, am1 I'rege tydonsaga: ezeknél a korar szerzoknél ugyanis még nem
valik szisztematkus kifejeés @rgyava av mdircke referencia fogalma, vagyts az
az csct, ahol cgy kifejezés jeldlete az altalaban vett jelentés |S7an).) Arra 1s
ramutattam tanulmanyomban, hogy szamos fontos killonbség van a noéma
husserlt koncepeidja, ¢s a frege-1 Sz kovote. (larmine évvel czeldtt egy ks
konyveeskében® amellewe ¢rveltem, hogy I'rege gy mas  vonatkozisban,
nevezetesen a pszichologizmus biralatanak Kapesan hatott [ lussetl-re. Ebben a
kérdésben nyilvanvaldan egyetértettek volna. Most azonban terjedelmi okokbol

kifolyolag cltckintek ennck bovebb kifejtésctol.)

A elst 16305 dllalinos kifejlése

Minden tézs eseteben kétfeleképpen érvelek: egyrészt altalanosan,
mastreszt pedig a konkrét szovegekre vonatkozoan. Azzal kapesolatosan, hogy
a no¢ma a jelentes fogalmanak altalanositdsa, az a legfdbb érvem, hogy evaltal
kénnyen belathatova valik, mivel s foglalkozott 1lusser] fenomenoldgrajaban.
Mély benyomast tettek rd tanaranak, DBrentano-nak az intencionalitassal
kapcsolatos gondolata, s kiléndsen az a nézete, hogy az ntencionahtas a
targyra iranyuld tudatossag meghatarozott modjaban all. Azonban | lusserl az
iranyultsag brentano-1 felfogasaban két fontos hidnyossagra 18 ramutatott.
Llosz0r, vannak olyan  aktusok, melyeknek nincs targya - példaul a
halluciacidknak -, vagy tudatos aktusok csctcben, ha mondjuk valaki a
Pegazusra gondol, esctleg a legnagvobb primszamra. A nyclvfilozofiaban ¢z a
problema Ggy jelentkezik, mmt a jelentés és a jelolet megkilonbdztetésenek
kérdése egy adott kifejezeés kapesan. Llgy kifejezes jelentéseénck |sense| bark
birtokaban Ichet, aki kellden 1sment az adott nyelvet. A jelentés |sensc|
ennélfogva a kifejezés jeldletére  |reference] utal, amennyiben van  ilyen.

Tovabba néhany kifejezésnek (pl. ,,a legnagyobb primszamnak™) nincs jeldlete,

B Hasser! smd Frege: Lidn Beitray pwr Belschtung der Vintstehuny der Phanomenoigischen  Phifosophie
(Avhandlinger urgitt av Det Norske Videnskapsakademi 1 Oslo, List-Filos. Klasse. 11 1958, No.
2 (Osle: Aschehoug, 1958).
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bar van jelentése, s értelmesen hasznalhatod egy beszélgetésben. Hasonloképpen
- érveltem -, Husserl gy vélie, hogy minden aktusnak, amennyiben van targya,
targvt tranyultsagabdl fakadoan, noémaja s van, néhany aktusnak azonban
(példaul ha elgondoljuk a legnagyobb primszamot), mincs targya, noha van
noé¢maja.

A mastk gyenge pont, melyet [lusserl Brentano-nal talalt, az aktus-
wanyultsagok analizisének egyfajta céltévesztése. Azt mondam, mmt Brentano,
hogy minden aktusnak van tirgya, nem csupan hibas allitas, dc nem 1s
tulsagosan mformativ. Mt ¢ppen azt akarjuk megérten, hogy  hogyan
iranyulnak cgy targyra az aktusok. | lusserl noéma-fogalma pedig pontosan erre
vonatkozik. § valoban, a noémat defimalhatjuk ugy, munt egy aktus Gsszes
olyan  sajatossagat, amclynck  kovetkeztében  targgyval  rendelkezhet
Pontosabban, ¢z csak azt a részét képezt a noémanak, melyet [ lusserl | targyt
crtclem”-ként  |,,gegenstindlicher  Sinn”|  emlegetett. A noéma  fogalma
kiegészil még egy masik, Husserl altal ,tétikusnak” nevezett Osszetevovel,
amcly kilonbézd csoportokba rendest az aktusokat (pl. a percepeid, az
emlékezés, vagy a képzelet aktusai alapjan). (Hz az allaspont megegyezik a
masodik tézisemmel, melyet most nem fejtek ki)

A noéma husserl  clgondolasat  kivaldan  illusztralja a hirmevét
Wittgensteinnek  koszonhetd, Jastrow-féle kacsa/nyal példa, amely 1gen 6l
alkalmazhato esetiinkben. Képzeljiink el egy szituaciot, ahol a konkrét képet
nem, csupan egy elmosodott alakot latok, s gy nem vagyok biztos abban, hogy
amit nézek, az cgy nyul vagy cgy kacsa. A fény sugaral, melvek retinamat énk,
valtozatlanok mmden ddben, s mégsem tudom elddntens, melytket lassam.
Amit a két esetben elterdonek vélek, annak latszolagos killonbsége bennem
keresendd. 10 homadlyos tapasztalatokkal kapesolatos anticipdcidim  cliérdck
lehetnek attol faggden, hogy Kacsat vagy nyulat latok. Mig az clsd esetben
tollas, a masodikban prémes allatra szamitok. Raadasul egy targy anticipacidja

akkor 15 modosulhat, ha mozgasban van, vagy ha kdrbejarom.

A noéma necm mas, munt a targy attributiv meghatarozasamak Ssszcs

variacioja, kiegészilve azzal a maddal, ahogyan ténylegesen latjuk: 1de
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sorolhatjuk a targy kilonbodzG tulajdonsagait, viszonyait mas dolgokhog,
orncentacidjanak viszonvlagossagat, az cltérd sajatossagok megtapasztalasanak
vilagossagat. A tétikus oldalon pedig ott van a meghatarozasok sokasaga,
melyek a tapasztalat mddjara vonatkoznak attol figgden, hogy észleljik-e a
targyat, vagy cmlckezink ra, vagy clképzcljik, stb. A noé¢ma tchat cgy olyan
komplex determmacios alakzat, mely a wvizuals, takuls, ¢s cgvéb adatok”
sokféleséglt szolgaltatja szamunkra cgy tirgy sajatos megjelenést modjanak
vonatkozasaban. Az ,adat” kifejezést 1dézdjelek kozott hasznaltam, jelezve
hogy TTusser] esctében ennck nagyon specialis, a no¢ma altal messzemenden
meghatarozott jelentése van. Most ezt fogom roviden kifejtent.

A kacsa/nydl példa kapesan Husserl nem beszélhetett volna valaminek,
mint valaminck  a latasardl, dlletve valamnek 1lyen vagy olvan modon valo
felfogasardl. Nincs semmi, ami tisztan adott volna, nines olyan nyers adat, amit
lyen wvagy olvan modon foghatnank fel. Kiilonféle tapasztalatokban van
résziink, amikor érzékszerveinket benyomasok énk. Lzeket nevezte Husserl
hiilétikus tapasztalatoknak. 1De a hilé nem a tapasztalat tirgya, nem adat abban
az  Crtelemben,  hogy  lathatnank,  hallhatnank, megizlelhetnénk,  vagy
érezhetnénk; (jollehet adatta valik a noémanak kdszOonhetGen, mely a hiilétikus
adottsagokbdl a targy kilsd megyelencst modjat hozza 1¢tre). A hile-ket 1gy
hivhatnank a no¢ma hatarfeliételenck, amennyiben cxck a feltéielek vezetnck
be megszoritasokat arra nézve, hogy milyen noémakkal van dolgunk cgy adott
észlelést szituacioban. Ha pusztan elképzeliink valamat, csak fantaziank szabhat
hatart  a kezelésbe veendd noémak  jellegének.  Dllenben  cgy  ésvlelést
szituactoban joval Kevesebb Ichetséges noéma all rendcelkezéstinkre, mrvel
tobbségiik climinalddik, inkompatibilis Iévén hiilétikus adottsagamnkkal. 1 Tussetl
munkaiban sok figyelmet szentelt arra, muféle formakban allhat eld ilyen
inkompanbihtas. Mindig hatramaradnak ki nem hasznile lehetéségek, melyvek
receptiv feltletiink allandd reitacidiként jelennck meg, ¢s sohasem szikitk a
lehetséges noémak korét egyetlen egyre. Lz az a pont, ahol kapcsolatot
talalhatunk  Quine és Ilusserl kézot, ahol ugvams Ilusserl a noéma
pluralizmusat, azaz aluldeterminaltsagat fedezt fel, ott Quine a forditas

meghatarozatlansagardl beszél. Azonban fel kell hivaunk a figyelmet egy
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alapvetd kilonbségre: Quine-ndl indetermimacid van, vagyis nincs ott semmi,
ami 1gaz vagy hamis Ichetne, cllenben [lusserlnél csupan aluldeterminaltsag: a
fizikar 1rmtaciok  Onmagukban  clégtelennck  bizonyulnak  egy  noéma

meghatarozasara, am a noéma attol még ott van.

Az elsd 1ésis texctudlis bizonyitdsa

Az a nézet, mely szernt a noéma a jelentés fogalmanak altalanositasa,
minden aktus szamara  CrthetGséget ¢s koherenciat biztosit a husserls
fenomenologiaban, valamint megkonnyiti gondolkodasmaodjanak megértését,
lletve nchézségek nélkal atlathatjuk a kézte ¢s az analittkus filozéfa kézt
kapcsolodast pontokat. Tlusser] irasar kellbképpen alatimaszyak 1y mddon
vald értelmezését. Lzt bizonyitandd, 1969-es tanulmanyomban 1déztem néhany
lyen passzust. A legfontosabb ezek kozil az Ideen harmadik - befejezetlen

maradt -, kotetében talalhato:

A noéma semmi mas, mint a jelentés [Bedentnng] fogalmianak dltalanosirdsa az aktusok

Osszességenek vonatkozasaban. Tdeen TTT, 89, 2.-4)

[logyan 1s kivanhatnank cennél meggydzobb bizonyitckot az clsG tézs
alatamasztasara? Husserl itt a 'Bedewtnny' s20t hasznalta, s akik azt tartjak, hogy a
no¢ma a targy meghatirozott modon  vald  modifikacidja,  regére
hrvatkozhatnak, aki a "Bedentung-ot a targgyal azonositotta. [lusserl expressis
rerbs utal ra, hogy ¢ terminus nem a targyakra vonatkozik. A Togkar
vizsodioddsokban  (Untersnchung 1, § 15)° kntizalta I'rege  terminologiai
megoldasait, és azt ajanlotta, hogy a freger "Sing’ helyett a *Bedentuny’-ot, mig a
"Bedentung helyett a *Gegenstund’-ot hasynaljuk. (Utébbi ajanlata termdészetesen

clfogadhatatlan  Irege szamara, akinél ¢z a kdzponti terminus  cgvarant

" Magyarul: Edmund [lussetl: Logikai vizsadiddidsok L Kifjexés ér jefentés (Scregh l'amds, Simon Atrtila
és Ullmann Tamas forditdsa). In.: Pasim, 200271, 1.-71. 0. - a ford.
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vonatkozik a fogalmakra és a funkciOkra, mig a Gegenstand hasznalata

jclentdsen cleér ettdl. innek kafejtése azonban talsagosan messvire vezetne.)

Husserl az ldeenben  a *Bedentuny sz0t a nyelvi aktusok megjeloléseként
hasznalta, illetve kozvetve a nyelvi kifejezésekre egyaltalan. Mindamellett mégis
clonyben résvesitette a *Szns’ hasznalatat, mely tagabb teret biztosit a jelentcs
szamara - minthogy az aktusok dsszességének vonatkozasaban j01 hasznalhaté
(Ldeen 1, 285, 20.-24.). Lnnek alapjan pedig megkérddjelezodnek kritikusaim
azon allitasal, mclyck szennt a noéma a targgval azonos. 'zen szerzok kétségbe
vonjak, hogy a jclentés fogalmanak altalanositasa pusztan a jelentés lingvisztikas
fogalmanak dltalanositasat takarja. Ugy gondolidk, a husserli textusokban a
noéma joval mélyebb és fundamentalisabb értelemben szerepel, munt ahogyan
az anahtikus filozofusok a jclentés kifcjerést hasznaljak. Vileményem szernnt
[Musserl azon allispontja, mely szernt a noéma a jelentés fogalmanak
altalanositasa az OGsszes aktus vonatkozasaban, és azon nézet kozott, mely
szermnt meg a prelingvisztikus aktusok 1s rendelkezhetnek noémaval, nincs
secmmféle  dsszeegycestethetetlenség.  [lusserl  szermt  ugyanis  closzdr a
no¢manak kell megjelennue, s a jelentés nyelvt éetelemben vett fogalma ebbdl
derivalhatd. Tovabba mnél tObb filozofiar diszkusszio targyalja a jelentés
fogalmat a nyclvt jelentés szférajaban, annal wilagosabba ¢s koénnycbben
¢rthetdve valik egy olvan Tlusserl-értelmerés, mely szennt a noéma a nyel
jelentés fogalmanak kiterjesztése minden aktus teriiletére. Az, hogy A nem
mas, munt B altalanositasa, még egvaltalan nem jelenti azt, hogy B elobb lett
volna, mmt A. A Iéterése, ¢s a Ietezéserdl valo tudomasunk megelozhetr a
kézte és B kozott meglévd hasonldsag felismerését. Amikor felfedezzik czt,
afeldl 1s donthetiink, hogy a kifejezést, melyet eddig B-re alkalmaztunk, a
tovabbiakban A-val kapcsolatban 1s hasznaljuk-e. Mig azonban Husserl
vilagosan latta ¢ problémat, kritikusaim annal kevésbé, Uipp cvért irja a

kévetkezd, korabbt tanulmanyomban mar 1dézett sorokat:

Hredendden a "Bedenter! és a 'Bedenting szavak kizirolag a nyelvi szférahoz kapesolddnak,
agymint valaminek a  "kifejezésel”. Am  ugyvanakkor csaknem clkertlhetetlen, és roppant

fontossaggal bir, hogy ¢ szavak jelentését és hasznalaruk kilonféle modifikicion egy meghatarozott
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modon kiterjessziik 4 noctikus-noematikus szféra egészdrer vagyts az akmusok Osszességére, akar

egybe vannak fonddva a kifejezd akrusokkal, akar nem. (fdeen 1, 285, 11.-17))

Tanulmanyomban tdbb olyan széveghelyre 1s utaltam, ahol [lusserl
hasonldan fogalmaz. Nmcs azonban egyetlen passzus sem, melyet krtikusaim
fel tudninak hozni cllenem, s 1gy képtelenck arra, hogy megmgassak az clsé

tczs helyességebe vetett megpydrzodésemet.

4. téas: gy aktus noémaja nem az aktus targya

Most pedig vizsgaljuk meg a masik két allitast. A negyedik tézis -, mely
szernt cgy aktus noémaja nem azonos azzal a targgyal, melyre az aktus iranyul,
- dont6 fontossageal bir abban a kérdésben, hogy [ usset] képes ¢ megbirkdzni
a targy nélkili aktusok brentanoi problémajaval. I kérdés magatdl értetddden
kivetkezik az elsd tézsbol. S valoban, annak okai, hogy egy aktus nem
kézvetlenil a hozza tartozo nocémara tranyul, hasonlatosak azokhoz, amiért
cgves kijelentésck nem a szokvanyos modon referdlnak jelentésiikre. Fs ez csak
egytke azon parallelizmusoknak, melyek a noéma €s a jelentés fogalma kozott
kimutathatdak.

A negyedik tézts szembeszall [Tusserl azon tradictonalts interpretaciojaval,
mely szerint a noéma egy aktus targyanak meghatarozott mddon valod
modifikacioja lenne. A targy nélkal  aktusok problémajabol  szarmazo
nchézségek (példaul mi térténik cgy aktus noémajaval, ha czen aktusnak nmces
targya) mellett riadasul a hagyomanyos értelmezés hiver azon széveghelyeket 1s
figyelmen kivil hagyjak, melyek egvértelmien alatamasztjak  negyedik
tézisemet.

Csak két nagyvon tévid passzust 1déznck. Az clsd  szovegrészlet
jelentGségét az adja, hogy felbukkan benne az ,.észlelt fa, mint olyan™ frazisa,
melyet [ lusser] altalaban abban az értelmében haszndlt, mint a fa ¢szlelésénck

aktusahoz jarulo noéma. A tradicionals ¢rtclmezok meglatasa szennt a nocéma
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ly modon vald hasznalata szolgaltatja a legfGbb bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy [lusserl azonositotta a nocmat cgy targy mceghatarozott modon valo

maodifikacidjaval. Nos, nézziik meg, mit irt eerdl [ussetl az Tdeen 89. §-ban:

A fa, a természetben meglévd dolog, mundig az észlele fat jelents, munt olyat, amelynck
észleléséhez elvalaszthatatlanul hozzitartozik annak perceptudlis éerelme |Sénn|. Lehetséges, hogy a
fa clég, vagy felbomlik az &e alkord kémuai Gsszetevokre, sth. Az értelem azonban - az chhez az
észlelether tartozo éctelem, amely szikségszerien annak lénvege is egyben, - nem éghet el
nincsenck kénuai éreelemben vetr dsszetevdr, nem erdk egytittese, &és nincsenck redlis rulajdonsagai.

(Ldeer 1, 205, 22.-29.)

Hogy egy aktus noémaja nem az aktus targya, vilagosan kidertl az alabby,

a Noema nund Sinn cimet viscld, publikalatlan kévarat cgy passzusabol 1s:

- alogika & a fenomenoldgta reflekrld frélete az Cetelemre [Smg] iranyul, rehat nem a nem-

reflektaldy itclet rirgyvara. (N#3, 99-100.)

Mas passzusokkal cgylitt ezt 1s 1déztem tanulmanyomban. Felhoztak
ellenem, hogy Husserl 1tt a ,, 37777t hasznalja noéma helyett. Mindazonaltal
megjegyzem, hogy az cldbb 1dézett husserl szovegben talalhato fordulat (az
¢szlelt fa, mint olyan”), megegyezk azzal, amt par sorral késébb |, 8774 nck
nevezett. Az eldbbr széveghely tehat a tradictonalis értelmezdk legfGbb
bizonyitéka arra vonatkozoan, hogy a noéma nem mas, mnt egy aktus
tirgvanak meghatirozott médon valé modifikdcidja. gy azonban czck az
crtelmezok a kéwvetkezd problémaba iitkéznek: vagy bucesut kell mondaniuk
azon clképzelésiknek, mely szernt egy észlelést aktus noémaja az észlelt
targy, muint olyan”, vagy kénytelenek elismerm, hogy egy aktus noémaja nem

azonos annak targyaval.

Remélem sikertlt elébe vagnom a tradicionalista kifogasoknak azzal, hogy
Husserlt 1dézve kimutattam, ,,minden targy: értelem ¢s minden teljes noéma

cgy ¢s ugvanazon faj ald tartomk™ (Ideen 1, 296, 1.-3.). Azt mondhatjuk, minden
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noéma egy ertelembdl, azaz egy meghatarozott ,targyr értelembdl”, és egy
té¢tikus komponensbol all -, amely tchat az értclem cgy fajtaja. Mint [ Tusscrl
tobb helyen megjegyzt, példaul az Tdeen T 90. §-ban, a noéma czen tovabbi
Osszetevolt egy tagabb  értelemben |, S7wp”-nek  (ldeen 1, 2006, 31.-36.)
ncvezhetjiik. 1thhez hasonloan a 88. §-ban igy ir a nocmardl: a nocmatikus
korrelatumot (cgy nagyon tag Srtelemben) neverhetjik *Sinr-nek™ (Ideen 1, 203,
18.-19.). Megjegyzendd még, hogy a fentebb 1dézett 89.§-ban a noéma szé
kizardlag a cimben szerepel, mig a '$Siza'-t folyamatosan hasznalja az egész

paragrafusban.

8. tezts: A noéma absztrakt 1étezo

Veégil itt a nyolcadik tézisem, mely szerint a noémak absztrakt 1étezOk. Liz
vilagosan kovetkezik az elsd tézisembol. Bizonyitékként alljon itt a mar idézett
passzus a 89. §-bol: ,,A notma nem Eghet cl, nincsenck kémiat értelemben vett
Hsszetevit, nem erOk egylittese, és nincsenck realts tulajdonsagar’” (Tdeen I, 205,
22.-29). Lllenem vetettek, hogy nem fejtem ki, mit értek pontosan az
wabsztrakt” kifejezes alatt. Az idézett szOveghely megneves az absstrakt
targvak cgy altalanos sajatossagat: czek nem kémiat vagy fizikat folyamatok
credményer. A masik altalam 1dézett passzus mdég tovabbi sajatossagokat 1s
megad ezzel kapesolatban: a noéma sem térbelr, sem 1dobelt kiterjedéssel nem

rendelkezik. Tusserl ezt irja a ,,Noewa und Sinig” cima kézrratban:

Az ¢rrelem nem redlis; egy 1ddbelt intervallumboz azon akruson kereszriil viszonvul, melyben
felmertl, de & maga nem rendelkezik realitassal (Dasein), illetSleg nem flizi sajaros kapesolar sem

az 1dohoy, sem a tartambhoz, (NS, 114)

A husserlt noémat petrce-t felfogasban értelmeztem, azaz Ggy, munt ami
kilénbdzo individualis aktusokban mutatkozik meg. Fzen aktusokat olyan
determmacids sémak jellemzik, melyek altalanos struktarija a noéma. Husserl

no¢mai a gecometriar alakzatokhoz hasonloan 1détlenck, s igy az clképuelés
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platonkusnak mondhatd. Lz azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a noéma
a jclenbelr aktusokat megeldzden, vagy azokat kdvetden Iétercssel birna. Az
absztrakt entitasokra alkalmazhatatlanok a temporalis predikatumok. 11a pedig
meggondoljuk, hogy az ,idotlen” és az ,,0r6k” kifejezések mennyire nem

azonos jclentésick, a platonizmus marns clfogadhatobbnak tanik.

Modos Adam forditasa
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Ruzsacz Istvan:

Vigy husonlat

A tizenharmadik-tizennegyedik  szizad  forduldjan,  Németfoldon  a
képzomuveszet 0y alkotasa jelent meg. Az ajtatossagot szolgald szobrok
(Andachtsbilder) czen Uy tipusat, a halott Knsztus ¢s az 6t 6lchen tartd Maria
sajatos abrazolasmodjat a nagypéntek esti vecsernycre utalva  Fesperbildnck
neveztek cl. Az Andacht, ahitat s76 latin megfeleldye, cgyben a gyermekt szeretet
istennojenek neve: Pigdas. Mely tehat jelenthet még gyermeki szeretetet,
ragaszkodast, dc  (figyclemremcltd megforditassal)  szildn  szeretetct,
gyongédséget 1s; tovabba odaadast, kegyeletet, szelidséget és konyortletességet.
Olasz leszarmazottja, a preld ez utobbi értelem wranyaba mozdult el, és muint a
szanalom, a (szenvedésben vald) részvét (Mideid) szava, ez lett a késObb
Itahaban 1s clterjedt szobortipus kdzismert megyeldlésc.

[la czt a szot halljuk, presa, alighanem legtdbblinknek  Michelangelo
Buonarrot csodalatosan lagy, szelid, az elképzelhetd emben szépséget elénk
Allitd marvanyszobra jelenik meg. 1°n azonban az credetckhez visszatérve a
bonni Rheintsches  Landesmuseum  kicsiny,  fabol  faragott  szobrocskajat
szeretném megidéznt, az ugynevezett Pieta Rottgent!, mely valamikor az 1300-
as €vek elején készilhetett. A valdszerttlentl sovany Krisztust egyenesen Glo
helyzetben targa térdén Mana, gyengéden, mintha nem akarna tudomasul
vennt, hogy nem Gyszilote kisfia eleven teste simul testéhez, A meggyotort folé
hajol, de tekintetét nem ra iranyitja, hanem szinte tompa, megtort, kérdd
pillantassal maga clé mered. Arcaba reményt (¢S kin vés barazdat. 1anak feje
természetellenes szogben csuklik hatra. A szent sebek viragillatanak plasztikus
nyoma, hogy stigmai kortil az alvadt vér rozsaszirmokkeént széttertil. A figurak

aranytalanok: fejiik til nagy, ugyanigy Jézus kezer €s labat mint a sebhelyek

U A szobor képe megralalhardy az alabbi albumokban: Gaidas siifus, szerk: R. Toman, B. Bever, B.
Borngisser, Vince Kiadd, Bp., 2000, 352, o. il Skapinr. Mitelalrer, szerk: . Dubay, Taschen,
1989, 153. o.

Ruzsacz Istvan: Egy hasonlat
kiilonbsée, VIIL. évf. (2004) 1. szam, 79-108. o.



hordozéy, mikGzben egész  testmérete kisebb az  Anyaéndl, “a  halott
alarendelédik Mara  alakjanak.”?  Av dbrazolas féhg mdég  reals, féhg
szambolikus.

N Vesperbild mmt thonografiar tipus meghatarozasaban Passarge néma,
maginyos pdr-bessédiént jellemzr Mama ¢s a halott gyermcek sdssomar® A
paradox megfogalmazas 61 érzékeltets a kéztik 1évé kapesolat jellegét. Bar
kétségtelentl Gsszetartoznak, mégts egyuttal kimérhetetlen az Oket elvalaszto
tavolsag. A szakadCk t6bbszorasen felnyilik: a né és a férfit, az &6 és a holt, az
cmber ¢s Isten kozott. A végletekig fokozott massag megfelel a bubert-Icvinast
gondolkoddt hagyomany tamasztotta kivetelményeknek, a transzecendens, az
abszolit mas olyan Te, aki integralhatatlan a vele szemben 4ll6 Ln
svubjcktumadba. 17 szakad¢k mdégs athidalt. [1a a fenuck alapjan a pretast "az
anyva szeretete’-ként  forditom, cgyszerre  Crtem gemdlius  obicctivusnak  Cs
subtectirasnak. "l'ermdészetesen nem a német 1dealizmus reflesivitas gondolata
ertelmében, mely a szubjektum €s objektum azonositasa altal lehetetlenné tesz
a sveretetet cgyaltalan®, hanem a mutualitas®, a kdleséndsség bubert fogalma
mentén, mint szeretet ¢s viszontszerctet dinamikajat. A Rolesdnviszony
tetelezeése persze nagyon 1s kizel sodor ahhoz, hogy a metafizikai aszimmetria’
parancsit dthdgva Iin és'T'c egvetlen kézds fogalom® cgyedeiként feloldéddjanak
cgy totahzald sznopuikdban cgyazon rendszer tobbé nem mas, hanem
feleserclhett clemerve alacsonyitva, ahogy a gyar futoszalagjanak kdzombos,

hogy a soron kovetkezd csavart Chaplin huzza-e meg vagy akar egy robotgep.

? Passarge 92. o. (Bibliografiai adatokat 1d. az irodalomjegyzékben.)

FUS 3o

VA Ledieisép &5 Végrelen cgy helyén Emmanuel Lévinas irja: “Az én-te, amelyben Buber az emberck
kézn viszony kategondjat meglatia, nem a beszélgetGrarssal, hanem a ndt massaggal vald wszony.”
Lévinas b, 127. o.

5latar a, 13, 0.

¢ Martin Buber nem egvetlen terminust haszndl az T & Te soran, hanem szinonim kifejerésel
valtozatos  készletét, a magyarban viszont mindig a kolestn 60 szarmazckait  talaljuk:
Gegensatigkeit Buber  d, 820 0) = kolesondsség UG b, 110 o), Wechselwirkung (d 89, ) =
kolesonhatas (b 22, o), gegenseiige Bezichung (d 108, 0.) = kélesdnviszony (b 55. 0.), csak a
majdnem négy évtizeddel késCbbi utdszoban szerepel: Wechselseitigkeit (d 162, 0., Mutualitit
(Co.), Rezproztit (d 163. o), ¢z utdbbiak fordirasa mindig: kolesondsség O 149-150. o).

" Lévinas b, 36

Lo 22 0.
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“Az LIn helyzete nem cserélhet fel a Te altal elfoglalt helyzettel.” Lzért
megkerdajelezhetd Weores Sandor Simon mdons cima versenck 1gazsaga 1s:

Az Alkoto, meg a Rombold

nem Iéptek harcba sosem:

koztik, a két orok-cgy kézott

Osszyjaték all, nem kiizdelem,

s a két szeretd 18 déhibab csak,

a valosag: az egy szerclem.
Lgyetértenék tehat Lévinas megallapitasaval, de & ezt Buber-kntikanak szanta.
Csakugyan maradéktalanul clmarasztalhaté az 1z é e szersGic? 1innek cllenc
szOl a mi azon része, ahol Buber a hamisként felismert misztikaval igyekszik
megbitkozni (jollehet egyeb helyeken valoban az lehet az olvasd benyomasa,
hogy gydrzelme nem volt maradéktalan, ¢s a kiizdelem sorin 1ddnként a
misztika all nyerésre) Szot emel ugvanis “a wviszony cgymassal clmozdit-
hatatlanul atellenben allo hordozo™!® mellett. Janos evangéliumardl pedig —
félremagyarazd-wval szemben — allija: “Lz csak 1gazan a tiszta  viszony
cvangcliuma. Itt igazabb dolgok vannak, mmt az ssmert misztériumversbhen:
»Fin vagyok te, & te vagy én.!!

Kezdett hasonlatomhoz visszatérve Ggy 15 elmondhatndm a szerepek
feleserclhetetlensegerol szolo tételt, hogy a prefaval cgy masik miveszetr ag
¢ppoly kedvelt abrazolastipusat helyezem szembe. A festészetben 1ol 1smert,
hiszen a tizenkét nagy ortodox tnnep cgyikének témajat dolgozza fel, a
dormitatio, az lstenanya elszenderedése’ tkon, mely a prrd diametralis
cllentétének tekinthetd, hiszen a halott Isten-szil6 ¢s av 6 lelkét kisgyermek
formajaban kezében tarto cleven Krisztus kettdse all kiézéppontjaban. Csak a
példa kedvéért 1dézziik fel Feofan Greknek, az egykort Rottgen-gvijteménybdl

szarmaz  Vesperbilddel korel cgyidos Vewerae-tema feldolgozasat. A bizanc

? Tévinas a 109, o.
1% Buber b 103, .
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tipushoz kozel keriilt novgorodi ikonokkal szemben, ahol a korben allo
apostolok ¢s szentek “mindegyike egyedil marad a maga szomordsagaval”, att
“az apostolok kétségbeesése nagyobb szenvedéllyel Keriil abrazolasra, am a
fekhely folé hatalmas Knsztus alak tornyosul, és egy fényesen ragyogd kerub
ton at a k¢k mandorla félhomalyat.””12 Jollehet a két jelenct sztuacioja hasonld,
csetinkben a testméretek aranytalansaga 1s rokonitja a maveket, mégs vilagos,
nem csupan a szerepek cserélodeek fel, a két alkotas jelentése 1s egészen mas. A
szobor a szinte reménytelen szenvedés felmutatasaval megddbbent, alazatra
szolit, a nc¢zdjetdl varja, hogy benne szilessen meg a remény, maga 1s
vigasztalanul. Az tkon a mar megdicsoult Krisztust mutatja, aki a Szent Sziizet
15 megdicsotty, 1t kortlallokra van  szikség, hogy az embern allaspontot
képvisclick, de az & banatuk clhomalyosul a mennyct [ényességben.

Azt hiszem sikertilt kellben megvilagitanom, miért szikséges a szemben
allok Gssze-mérhetetlenségét hangsilyoznunk., Két kérdés merilhet fel ezek
utan. Az elso talan kevésbe veszélyes ellenvetés, tudnallik, ha — munt ahogy
ténylegesen — Buber ¢és I'ranz Rosenzweig  kapesolatanak  cgy  fontos
dokumentumat szeretném smertetns, akkor viszonyukra tekintettel miért nem
olyan torténetek képervel kozelitek hozzajuk, mint amulyen Patroklosz és
Akhillcusz, 1David ¢s Jonatan vagy akar Schiller ¢s Goethe baratsaga. A valasz
kitalalhato, I.¢vinasszal szolva: “a spiritualis baratsag tiszta szellemisége nem
latszik Osszhangban allnt a tényekkel” Vagyis a piesd keviésbé engedi a
talalkozas polusainak megforditasat, és jobban hangsulyozza a Mastk fenséoél.

Masrészt viszont nem kerildk-e cllentmondasba a 1&vinas altal ugyanott
meg-fogalmazott gondolattal, miszerint “az Fa-l'c viszony credetisége abban
rejlik, hogy nem kivilrdl, hanem csak a viszonyban levo Ln feldl érthetd
meg 7 Marpedig a szoborcsoport  parosahoz  képest ¢n  termdszetesen

kivilallo vagyok, nem FEn és nem ‘le, hanem réluk harmadik személyben, Az-

L Buber b 102, 0. Isméc Wedres idézettel, a Vs tikmisizdy kevésse szép, vagy mondhamdm,
idétlen soraival illusztralva: “Bika vagyok, tehén vagy,/ én te vagyok, te én vagy.”

2 M. V. Alpatov: Tary Russtan icon painting, Tskusstvo, Moscow, 1974, 110 o. Az ikon
reprodukeidja czen korer 62, Tablajan lathard,

U Lévinas b 109. o.
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beszéddel 2016 O. Mikozben dkes egyetlen teljessé tevd pillantissal atfogom,
lathatatlanna vahk szamomra az a massag, amivel egymason talalkoznak. Tlogy
(nevezzik igy) "Messter GGoldmund megfaragta a szobrot’, vagy az hogy "R. L.
latja a3/, ezek egyértelmien olyan mondatok, melyek a targyas 1gék
tartomanyardl®, az Az-vilagrol, a léterdket alanyra (szubjektum) és targyra
(objcktum) hasitd dualis ontologia birodalmardl szélhnak. Goldmund Mester
kénnyen megkapja a kwtazast engedélyt: & a szellemt wilag Iétezdyével all
viszonyban, nem kész nyelv valodi szavaival sz0lnak egymashoz, de a Mester
valoban sejti, mut sugall ncki. Kicsoda? Nem kérdy, de clfogadja szotlan, de
nyelvet  1étrchozd  szavat.'® A sugallat  formajat  azonban, érzékelhetd,
tapasztalhato, targgya valhato dologga teszi, melyet mas dolgok hatarolnak. Tz
a mualkotas credete, ahogyan Buber megfogalmarzza. A mavész tchat targyat
alkot ugyan, de ¢z eredmény- és nem 1ranytargy, cgy szcllemm alakkal valé meg-
termékenyitd randeva eredménye. Milyen esélyer vannak a miélvezdnek, hogy
a mutargyat ne csak megcélozza, élvezze, hasznalja, esetleg illusztracioként,
hogy aztan lényegtelenként hatrahagyja, miutan betdltotte céhat? Nehér tgy, ¢s
nem csak a mu faradhatatlan 6 szandékunkra, de az dlletékes hatdsagok
kegyelmes uramnak segalmara 1s szitkség van ahhoz, hogy vizumhoz jussunk, ¢és
beléphesstink a talalkozas exkluziv paradicsomaba. “A teremtett mG — dolog a
dolgok kézott, &s mint tulaydonsigok dssvzessége, tapasrztalhatd és leirhatéd. De
a befogadd szemleld egyszer s masszor testt valojaban szembetalalkozhat
vele.” 7

“Az»lin és'l'ew cimi irds 6 tartalma ismeretes médon egy, miként Buber
véli, alapvet$ clleatét: az »Fn-Az alapszdc & az »Fn-T'e alapszoc cllentétének
lefrdasa.”® A leirds természetesen nem semleges: mikézben az Fn-'le viszonyt

minden pozitiv értékkel felékesiti, az Iin-Az alapszd mondasanak kényszerét

1+ To.

5 T.d. Buber d, 80, 0. A magyar forditas (Buber b 6. o) az "Umkreis der ziclenden Zeitworrer”
kifejezést kolrdibben adja vissza: “céludatos tgék tartomanya™.

1 Buber ujra és Ujra Nietzsche mondasar idézi az thletrdl: “az ember elfogad, s nem kérdh, ki az aki
ad.” (Buber b, 134 0, 155. 0.)

1 B3uber by, 14, o.

® Theunissen 321. o.
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elrettentd szinekkel ecsetell. Mert 1tt bizony végzet-szeri kényszerrdl van sz0,
¢s crre a sorsra nem mondhatunk, csak fogesikorgatva igent. [logy minden ‘e
hamarosan  Az-za wvalik, “cz  osztilyrésziink  magasztos  szomorasaga.”!®
Theunissen megallapitasat rogton a mualkotasrol sz010 Buber-idézet utan
olvasva szembetinik, hogy még maga a dialogus profétaja sem tesz, nem tchet
mast, mmt ‘leic”. liszennt az, hogy anya ¢s fia viszonyardl leird maodon,
harmadik személyben beszéltem clkertilhetetlen volt, am ez a kénytelenség cl
kellene, szomoritson.

“Vagy a harmadik szemclyben valo beszed szikscégszeriiscge nem sokkal
inkabb arra utal, hogy az Az altal szot kér valami, ami mélyebb értelemben az
Iin-Te tiszta relacioja szamara is [étsziikséglet?”? — tesz fel a kérdést Bernhard
Casper alapvetdnek szamito cldadiasa szovegében, melyben I'ranz Rosenzweig
Buberhez et levelét?! elemzi. A keltezés ndlkili levélben Rosenzweig az Fu és
Te clsd korrektura fvemncek clolvasasa utant kézvetlen észrevételett irja meg
kollégajanak: az imént vazolt problémahonzont megvilagitasaval bizonyos
¢riclemben rchabilitalja az Az-t. Buber 1922, szeptember 14-¢vel valaszol
filozOfar fGmivénck meg-kertilhetetlentl komoly kritikagara, mely ezek szerint
nehany nappal szeptember 8-a utan keletkezhetett (ekkor kelt levélkéjében
¢riesitette Rosenzweig a “kedves professzor urat” fidnak sziletéséedl).

F levél a magyar olvasénak sem cgészen ismeretlen, ugyanis az Fr és Te

forditoja, Bird Dansel a Buber-m1 utdszavaban® erdsen tamaszkodott ra, sot

¥ Buber b, 22, o.

W Casper b, 227. o.

M Rosenzwelg a, 824827, o, 812, szami levdél. Tldszor 1973-ban Buber a-ban hozta
nyilvanossagra (. Schacder. A Rosenzweig dsszkiadasban kozolt valtozat n¢hany apro lrcolvasds
kiigazitasaval, valamint a héber szévegrészek eredetiben hagyasaval tér el eudl,

2 Bird a. Tz jorészt azonos a Roscnzwely (sziletésének szazadik dvforduldjan Kasselben
megtartott) konterencia {eldadasait tartalmazo) koeetben ralilhard, némemyelva szdveggel (Bird b).
A kontextusuk cltéréséhal adédo szikséges viltoztatasokon kivil (pl. a ketrejik kozos térrénete
helvén a magvarban Buber éetrajzanak vizlatat talauk) szoval ezeken kiviil s vannak kisebb
cltérések a két tanulmany kozotr, sajnalatos modon néhany hiba is megjelent a magrvar valtozathan.
A 174, oldalon a tlmudi reénemek a némethdl még hianyzd kifejeéséhen négy helyete harom
bolesrdl van szd. A kdvetkezd oldal elitdsar a német alapjan javithatdk: “az ember teremtd
cselekedete™ helyert “megvaltd™-nak kellett volna szerepelnic. A lap aljin “az Tin-Az-ban talalja
meg a helyée” pontosabban: “Mi-Az-ban™. A 177, oldalon “Forméja szerint...az En-TE pedig a
Mi-Az-hoz [rartozik|”, helvesen: “Mi-AZ-hoz™.
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egy-egy mondatat le 15 forditotta. A kdtet recenzense, Donath LaszIlo jelzése
azonban  megfontolandd:  “A komfort-falatként  foltalalt  Rosenzweg-
levélrészletek — meghintve némi Eletrajzs adalékkal — aligha tekinthetdk a mu
egytk értelmezést lehetdségenek, s legfoliebb a szik szakmai elit bagyadt
chismercsct valthatjak ki.723 1iz a talan tdl erds fogalmazas feljogosit arra, hogy
vallalkozzam annak  megmutatisara, a level 1gents  képes  Iényegesen
hozzajarulnt a dialogus-filozotia legismertebb, legnépszeriibb muvének jobb
megertéschez. Mikdzben azt sajnos el kell ismernem, hogy Bir¢d Danel sok
mindent homalyban hagyott, igy a téma kiegészitcsre szorul.

Mndenckel6tt alljon it maga a levél*, beszéljen ¢ldbb magaért. Azutan

lehetOségleim) szerint igyekszem kommentarokkal ellatni.

Tisztelt Professzor Ut

Igazan nem konnyl a feladatom. On is egészen 0l latja a killonbséget
akdzott, amit Onnek, & akOzott, amit a konyvrol mondhatok. Lgyébkeént ez
utobbthoz  hidnyzik  1s nckem néhany dolog, melyeket az olvasé a
kényvesboltban mar tudnt fog, ezeket még arulja ¢l nekem: milyen vastag lesz
hozzavetSlege hany — nyilvan cim nélkiili — részbdl all? kideriil-¢ az olvasod
svamara, hogy cz csak cgy clsé rész? — Az clséd kérdes rogton az cldzetes
megjepyzes szempontjabol 1ényveges. Fgy legfeljebb 10 v terjedelmit karesa
kitetnél megfeleld volna. Lgy vaskos esetén fennallna a veszely, hogy
felakasztjak ra, mint egy szogre, €s leesik. Ugyamis szOghént hat, jollehet
alapkénck kellene lennic. Ligy alapkdvet nem kell sziikségszeraen clsoként
lefektetnt. Hloszor ki Ichet jelélnt az Epitést terliletet, aztan asni, anyagot

odaszallitant sth.; igy nyugodtan el lehetne azt mondani magaban a kényvben

2 Donarh 84 o.
M A forditds clkészitésében nyvajtotr segitségeért Tardr Gyorgyotr készonet dletd, engem pedig a
kritika az esetleges hibakért.,

85



5. — Aztan a zardjel ellenére vagy talan épp a zardjelben megbotlottam a 14.
oldalon. 1z kicsik. “Tinnck ki kell esniel” Akkor hat jobb lenne, ha — kiesne.

Miden mas, amit mondandd vagyok mélyebbre megy, az mar nem a
“korrektirahoz” tartozik. Szeretnék mann brarPs hozzafogni: On az Tin-Te-vel
az 1'n-Az képében cgy kripht allit szembe cllenfélként. [Togy ¢z a kriph
korméinyozza a modern viligot, mit sem véltoztat kripli voltan. Ezt az Az-t On
természetesen konnyedén félredllitia. Am ez nem a valodi Az, hanem a nagy
félrevezetes terméke, mely luropaban alg 300 éves. Csak erzzel az Az-zal lesy
cgy I'n cgyltt-(nem: mondva, hanemi)-gondolva. A kimondott  Aval
semmiféle Fn nem mondatik  cgyiitt.  Mindenesetre nem emberi.  Amit
emberként vele egyiitt mondok, ha Azt helyesen mondom ki, igy hangzik: (0%,
Az “lin-Az alapsz6t” természetesen nem mondhatja egész Iényével az ember.
Fz ¢ppenséggel nem alapsgs, legjobb esetben alapgondolat. Vagy még az sem:
cstucsgondolat, cgy gondolatt cstcs, egy filozdfiar csattand. ‘L'chat ha Az mdgis
teljességgel valosagos, akkor bizony olyan alapszoban kell allni, amelyet
ugvancsak cgész Iényinkkel mondunk ki arrdl, wk/ azt mondja. Az 6
nézdpontjiabol ez az alapszd igy szol: EN-Az. A miénkbdl: O-az. Mondja ki
cgyszer: NUNAL N2 Akkor On ezt az alapszot mondta, mégpedig cgész
Fnyérel mondta.

Lbbal az Tin-Te alapszora valo szoritkozasbdl (amelyben egyébként On
[ibnerrel® osztozik) kévetkesik — gondolom én — mimnden mas. On, akarcsak
[ibner, a felfedezés 6roménck mamordban minden mast (s26 szernt) a holtak
kézé hajit. Az azonban nem halott, habar a halal hozza tartozik; Az teremtett.
Mivel azonban On Az-t egyenlove tette azzal a kétséghkivill halott Az-zal, mely

az lin szamara Ay, czért mindent, amirdl nem akarja, mert persze nagyon 1s

» Az eredetiben it a “den Stier bei den Hdrneem packen’ német szo0lis szerepelt, amely 520 szerint
azt jelenti, hogy “szarvanal ragadm meg a bikat”, de mivel ez szerintem a magyarban nem €l, és
nem taldltam (hasonld) magyar fordulatot, mely ugyanezt (azaz ‘nem késlekedni, nem teketoridzni’
fejeznd ki, jobbnak littam ezzel a Tatin kifejezéssel atitlrern.

% A németben csupa nagybetivel it személyes névmasok (1CLL DU, ER) Istenre utalnak.

(A7 Ur) 6l és elevenit (, sitba visz és visszahoz).™ 1 $4m 2,6.

* Terdinand Thner: Day Wort und die geiviisen Realitilen. Presmatologische Fragmente = Uo. Sohifien 1.
Band, Kascl Verlag, Manchen, 1963, Magyarul: 1 530 é5 @ syelemi valisdgok. Presmatologicd tovedékeke,
ford. Hidas Zoltan, Nemzeti Tankonyvlaado, 1995
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eleven, hogy a halalnak ebbe a volgyébe hulljon, ezért mindazt be kell emelme
az I'n-1'c alapszé Orszagiba, amelynek czéltal rettentéen ki kell tiguhnia,

igy épp az ellenkezGie tortént Onnel, mint felfedezotarsaval Cohennel??
(valodi 101217 0TOYP-toeténetl): aki az Fin-l'e viszonyt mint a szabély aldli
nagy kivételt fedezte fel, & egy toldaléképtiletet huzott fel szamara a mar kész
épitménye mellé, mindig Ugyelve arra, hogy a mar elkésziltet, ne csufitsa el. Lz
természetesen nem sikerdlt ncki; tdlontdl sok minden koltozott volna a
melléképtiletbe, amt mar megtalalta a maga helyét a régr hazban; igy az
fenyegetett, hogy a toldalékszarny sajat kalén hazza nov ki magat, melyben
aztan azok igazodnak ki a legkevésbeé, akik a régr hazban mar otthonosan
mozogtak. I'zzcl szemben On mar cleve Uy ¢piiletet emel. A teremtést kiossza
teszi, ami ¢pp arra jo Onnck, hogy épitdanyagként szolgiljon az Gj épiilethez,
Mindaz, ami nem illeszkedik bele, lényegtelenné valik. Cohen megrimiill a
felfedezésétdl, On meg van mdmorosodra téle; igy Ont kévetni fogjak az DIINRS!
¢s MIY'0ID D'RX¥INS2-(4 lesznek. 1De cbben a 0T19%-ben 1s Ichetséges DIt
N¥'l DIy 01013 Az On szavaival szolva: az Tn Te mellett van két masik, a
lényegnek ugyanugy megfeleld alapszo, alapszavak, amelyeknek az egyik fele
mindenkor épplgy atdrasztja magit a masikba, mint az 'n-Tc¢ csetében. Az
cgyikedl, a7z O-Az-r6l, a “belépés” szavardl mar beszéltem. A “kilépés” szava,
épp az a bizonyos NRWX'S {gy hangzik: Mi-Az (ugye Ichetek Onnel szemben
llyen formulaszerien témaorr) iz a masodik modja az Az cgész lennyel valo
kimondasdnak. 127 nem vagyok képes 1ényem teljességével Azt mondany, de O
képes ra, és M1 képesek vagyunk. (NDB. a Mi-Az alapszoban megtalalhato a

felclet mindazon problémakra, amelycket a filozéfia az lin-Az al-alapszoban

* Tlermann Cohen: D Relivion der Lernmnfl ans dere Quellen des Judentwmy, (1919, Trankfure a. M.
1980

W Akik) beléprek a pardeszbe™ A “pardesz’ — ugrvanabbdl a szobdol szarmaztk, mint a gdrdg
ap3deco:” (paradicsom) — eredetileg diszkertrer jelent.

¥ Aherim = a masikak {a hirGiker elhagyok érrenddk)

2 A fiaral hajrasok weroi(va).

M Pardész.

3 Bement épségben s kijorr épséghen. (Frrsd: bemenni. .. és kijonni.. )

* Kijarat. A héberben ndnemt sz6 széles jelentésmezdvel rendelkezik, és jelenther kijévertelt,
lachatdva wilist, (rabszolgasighol vald) megszabadulast.
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probalt megvalaszolni) Ha mi mondunk Az-t, Az atvaltozik AZ-za. Ig\ aztan a
kévetkerd sor ion 1étre, melyben az 1n-T'e kell, hogy a kézéppontot alkossa,
mert cgyediil cbben 2 0T19-ben uralkodik telics egyensuly, amennyiben az 1in-
T'e barmely pillanatban 'N-T'e-ként és ugyandgy barmely pillanatban 1in-11:-

lént mutatkozhat meg:

O-Az, Iin-Te, Mi-AY
FEN-T¢
Ln-TL

Lnnek a sornak az elejét es veget Osszekotve megkapjuk Schelling nevezetes
mondatat: “Akkor a pantaizmus 1gaz les.” Lillentétink minden részletéhen,
amelyvet alaposan megvitattunk, az Az szo koril forog; nem pusztan a fa (ami
kilénben most engem s szinte clbGvolt, olyan fenségesen ragyog a 13.
oldalon) és a mualkotas, de a “torvény” kérdése 15, az engedélyé (engedély! csak
cgy engedcly! 'miann 227 |t nienalth’e) hogy 1smét harmadik személyben
lchessen beszelm Istenrdl, &s cbbol (egyedil ebbil) kifolvolag a l'eremtdrol valo
beszéd lehetGsége, — minden ebbdl a pontbdl indul ki. Nem rdja-c le On is a
megvetett szonak kénytelen-kelletlen, de sziintelenil az adot? Mikozben Fn-
"l'e-ri1 beszél. s amikor Cohen “korreldcidqa” helyett az igazan nem németebb
“kapcsolat’™7 szdt valasztja. 1.chettek volna mas szavai, olyan szavak, melveket
az Fn mondhat a ‘le-nck, a 'l'e az Fn-nck (beszélhet igy az Fn a ‘l'e-hez:
‘hozzad vagyok kapesolvar?), németebb szavak, — ha nem kellett volna annyi
mindent (méghozza minden valédi életet) belepréselnic az 'n-T'c alapszdba,
ami az Az-ban, persze az O-Az és a Mi-Az szoparokban 4ll6 valodi Az-ban, és

nem az Fn-Az fiktiviében, fesztelenil ¢s egészében kimondhaté.

3 = paim, Barataim, Tanitém engedelmikkel...”

7 Nem wilages szamomra, hogy miért ne volna a "Beziehung’ németebb (deutscher) szd a latin
credert korrelacional. Talan beleértendd a jelzdbe a rokon eredetd “deurlich’ (Ertelmes, vilagos,
érthetd) kifejexés is, muntha azt mondanank: a *kapesolat” nem eléggé wagvar, mett nem wragyarizza,
nem vilagitja meg, nem teszi értherdvé kellSképpen azt, amir jelol.
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Kedves Professzor Ur — ezittal az Az wazan Onzetlen lovagja vagyok,
jobban mint valaha. Befiggonydzott ablakaim mégott valdban csak 1in és I
érdekel 1D¢ mégis, mivé lenne Fin és'l'e, mi vilna beldliik, ha az egész vilagot és
hozza a Teremtdt el kell nyelniik? Vallase? Tartok tdle — és megborzongok a
sz6t6l, mint mindig, valahdnyszor hallom. Az g ssdmdra és a Te ssdmdra lennic
kell masnak is, mint — lin ¢és ‘1. Maradok mindig

az On I'ranz Rosenzweige.

Ami a korrekturahoz tartozik

A levél elsd bekezdése néhany futd kérdést, és két kevésbé 1enyegesnek tiné
javaslatot tartalmaz a “koOnyveol”. Lzek a korrektor’ megjegyzéser. A
kérdésckre adhato valaszt, hiszen jartunk a kényvesboltban, tudjuk mar
(vékonyka, nagyjabol 8 tvnyi kétet, mely harom cim nélkil részbdl all, és nem
utal ra semmu jel, hogy tovabbi koteteknek kellett volna kovet-niik), azt
viszont nem, hogy ezekre Buber mukor és hol felel; mundenesetre 141

\’.C]

leveleben ezt irjar “lizen kotet  terjedelmére vonatkozo  kérdést mar
megvalaszoltam, Ggyszintén a részeinek szamara vonatkozot, ezek wdlam nem
névtelenek — 76, Tordnet, Lsten — am szégyellem ezeket a cimeket folégik irng;
crrol és nchany mas pontrol kész vagyok megvaltoztatn a véleményemet.”®
Hgyébként az egész mivet Otkdtetesre tervezte??, és nyitott volt ennck az
Lin és Teben valo jelzésére is. 22 szeptemberében a kézirat végén a szivegtol
clkilonitve ennyt allt: “a ma varlata, melynck kezdete ez a kényv: 1916 majus;
czen konyv clsd lejegyzése: 1919 nyir; végleges valtorzat: 1922 tavasz”#. A

végil soha ¢l nem késziilt folytatasok az alabbiakat targyaltak volna: “IL

*# Buber a, 104 szan levél

# Tzt tudjuk a valaszlevAbol, &s a Zur Grevchichte des diatosiviben Pringips (A diatdens ely ioriéneténid)
cimu dolgozatabdl is (Buber £, 298. 0.).

* Buber a, 104, szan levél
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2. srdt . PR v e e » » - ae o
Osformak’’, 111, Lstenismeret és isteni torvény, IN. A ssemély és a kidssés, N. A5 erd éy

742 A valaszlevélben  azt s megemliti, hogy ha Rosenzweig

ag. Orssde.
kivanatosnak tartja az egészbe vald szorosabb besorolast, akkor & ezt 1s
megkiserelné azzal, hogy elhatarozza magat egy atfogd cimre. 1922, november
1441 levele tantsaga szerint egy 1deig a nem tal frappans Das wirkbiche 1.eben (Az
7oas7 éle?) valtozat merilt fel benne.

Ami az “elGzetes megjegyzest” illets, az a kovetkezOképp hangzott volna:
“Amt 1tt nyclvnek nevezink, az a szellem  ds-aktusa, melynek ember
megvalositasa a hangzo nyclv ¢ minden jelbeszéd, ¢s a kifejescs Osszes
hatalmar kisegitGként ¢s mesteremberként szolgaljak.”™ Herdl Buber azonnal
leszogezt, hogy ha gondolkodotarsa nélkiilozhetdnek tartja, akkor szivesen
kitoeliH, ¢ miutan Rosenzwelg megerdsity, biztos benne, hogy kimaradhat
(mondvan, nychkerdl beszElnt amagy 1s mundig veszélyes vallalkozas, jobb tehat
varni, mig énmagat kimondja)*®, az clsd javaslat szellemében jar ¢l beépiti a
szOveg egy katlintetett és kiemelkedGen szép pontjara: “mondhatom a magam
nyclvén, ahogy mindenki a sajatian: ‘I'c; czdltal és evégett Iéterik Un és 111,
létezik parbeszéd, 1étezik nyely, 1étezik a szellem, melynek Os-aktusa a nyely,
letezik, Orokke, a s20.746

Az credetileg a fardl sz016 szakaszban szerepld zarojelbe tett mondatot,
melyben a korrektor megbotlott, a szerzd engedelmesen félretette az utbol. Ki
kellett esnie, bizonyara jobb s, hogy kivettetett. Nem tudom, pontosan hol
lehetett, és mut allitott, bar DBuber ismertetr rovid tOrténetét: A korabbi
megfogalmazasban nem volt zardjelbe téve, ¢s a ’kezelnt’ sz6 utan 1gy
folvtatddott: »ezeknek segitene Isten, hogy Gjra vilaghoz jussanak, ¢&s lelkiiket

ne kelljen tobbé szajukba vennilik, munt medvének a mancsaitl« A torlés és

T Résobbr cimtervek e kdtethez: Napnr Ciededrdy (1922, szeptember 1941 levél, Buber a),
Atatakadivok (1923, februdr 10-¢n kelt levelében, Uo).

2 Buber a, 104, szamad levdl

1A széveger a jeruzsalemi Zsidd Nemzeti és Egyetemi Kényvtarban talalhatd Martin Buber
Archivum 6rzi. (1.d. Buber a, 104. levél 2. libjegyzetér.)

" Az eredert megfogalmarzas — “ich a2 sic gesw ausstreichen™ — meglepd dnalarendelést sugall.
 Rosenzwelg a, 813, levdl, 827, o.

# Buberb, 115. 0., US. d 142 0.
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zarojelezés feleségem kifogasanak kovetkezményer voltak — amit aztan On
juttatott befejezéshez.”™” Sokkal okosabbak cttdl nem lettiink, de biztosak
lehetiink benne, hogy valoban megakasztotta az amuagy magaval ragadd szoveg

sodrat, ami kiilonben Rosenzweiget 15 szmte elbOvolte, olyan fenséges.

A kripli

A tovabbiak mar nem a konyv formai részét énntik, ezek a mondandok
Buberhez szolnak, mar nem a ‘korrektortol, hanem a ’biralotol’, aki a szdveg
teologiai-filozdfiai gondolata felé fordul. s legeldszér s kijclenti, hogy az 1in-
T'e talalkozas-valdsagaval szembcehelyezett ellenfél egy kripl. Fzzel persze nem
az embent magatartas kétféle modjanak, teoretikus szemléletnek és eleven
atclesnck az cllentétét kéeddycleste meg, ¢s ennyiben 1gaza van Bird Damclnck,
mikor azt mondja, “a knttka nem a kozpontt intuiciot Crint”#, Masrészt
viszont Casper allitdsanak igazsagat sem vitatnam cl, miszernt “nem a
részleteket veszi célba, hanem a buben mu legbensdbb gondolatat.” A Martin
Buber ¢letma cgészen mas 1ranvabol, a haszdizmus  értelmezésck  feldl,
Rosenzweighez hasonld modon lendill tamadasba Gershom Scholem, aki
nagyon tanulsagosnak taldlia, hogy az In-Te parbeszéd-filozéfia elérehaladd
kimunkalasaval parthuzamosan Bubernek ““a haszidizmus elmélets irodalmara
vald utalasar egyre crdtlenebbek &s rtkabbak lettek.” 1l tulajdonképpen
szintén azt jclenti, hogy az cgyetlen jogos uralkodénak deklardlt Fn-l'c
kedvéert, szamtalan jogos alattvalot szamGzott a valosag birodalmabdl, az
udvan tcenddk cllatasara pedig cgy nyomorckot bérele fel, aki persze nem s

almodhat a tconrol.

*7 Buber a, 104. levél
B Bird a, 170, o.

* Casper b, 225. o.

3 Scholem b, 1353. o.
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De ki ez a fortelmes, megvetett lény (eremtménmnek nevezm egyelOre korai
lenne)?  ‘lorzszulott  vagy Ep-léte soran  ¢rte  baleset, csctleg  masok
nyomoritottik-c meg? Fletkordt tudjuk: mikor Rosenzweig v rola, nem
egeszen harom évszazada létezik, ma tehat bé 350 esztendeje regnal, Buber
minden  puccskisérlete cllenére. A nagy  Tdwschung  termcke, amit  Bird
csalathozasnak® magyarit, ¢n inkabb fclrevezetést vagy szemfényvesztést
mondanck. Jobban megismerjik, ha clolvassuk 1z 7/ gondolleodds ra vonatkozéd
megjegyzésett, ahol eltérd oldala feldl, de nyilvanvaloan ugyanazt probalja
megragadni Rosenzweig: “a tapasztalat mit sem tud targyakrol; & emlckezik,
megél, remél és retteg. Az emlékezés tartalmat éppenséggel Iehet targvként
értent; ebben az esetben értés volna, nem a tartalom maga. Mert a tartalomra
nem mint az &n targyamra cmlckezem; nem egych, munt az utolsd harom
évsvizad cléitélete, hogy az »lin szintén jelen volna minden tuddsban.” 2 Az,
itt emlitett Fn a buberi Fn-Az Fn-je. A targytételezss alany, a cogildtumat
elgondold  wgite  ewdja, az Ujkort tudomanyos gondolkodas  megismerd
szubjcktuma. Am it értclmezésem sverint kétfontos hare dil. ligyrészt
szamolnunk kell a szubjektum-objektum  dichotomia meghaladasara  térek-
vOkkel®3, és it biztosan cgy tiborba keril Spinoza, 1legel és I lusser. Am
kozben megalakult az &, mondhatni, belsd ellenzékiik, akik korantsem a 1égt jO
dualzmust akarjak vissza™, csupan a totalis allamot igyckeznck korlatorzm, a
privatszférat pedig felszabaditant.

Kierkegaard nevével fémjelezhets azok kiizdelme, akik a valodi egyes embert
megovnr  torckedtek, mieldtt a rendszerfilozofusok mindent és mmdenkat

beolvasztottak volna az abszolut szellem kohdjaban. Rosenzweig szamara ¢z a

51 Birh 1, 168, ¢, 170, o

2 Rosenzwelg £, 122-123. 0. A kér szerzd kézoui erminologial eltéeés ne tévesszen meg minket:
rosenzwelgl szohasznalatban a “tapaszralat® a bubert “tapasztalat’ ellentétének, a “raldlkozdsnak’ felel
meg.

V. Livinas a

3 Byt mindenképp szemiink ekeldre kell tartanunk, mikor azt olvassuk, hogy a dialbgus filozofusai
az eurdpat gondolkodds momista tendencidjaval kerlilnek Gsszetizésbe (Id. pl. Heering 476. 0.3, és a
gondolkodas  rotalitdrius  diktatiraja  cllen annak  dltalanossag-sceregébe  cpvediségitk  révén
besorozharatlan, arctalan  katondinak  fogalom-cgyenruhajaba  bedltdzrethetetlen  partizinokat
vemnek be.
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monizmus ellent allasfoglalas volt az elsGrendi érdek, mikdzben az Ln és e
még sokat hasznil a dualizmus clleni kuzdelem fegyverer kozal. Tz vezett a
viszony totalitasahoz, figyelmen kivil hagyva a talalkozason Kivith mas
valdsagok valodi meglétét.

A vaszonyoknak a 1étezdk harom szférijanak megfeleld hirom szntye ¢lso
latasra megfelelnt latszik a rosenzweigt gondolkodas harom Gshegysépének?,
vilag, ember, Isten hiromsaganak. Am az érzékelés tilhaladasianak vagy ha
tetszik megeldzésének mégs négy formaja van: megismerds, szerctet, muveszet
¢s hit.* 1De a hit nem cgvenrangt a tébbivel, hanem cgyszerre benntk ¢s
folottik all. Isten helyén a “szellemit 1étezak” elkiilonitett kategdrajat talaljuk.
Isten pedig “nem foglaltatik benne semelyik szféraban sem.”” A dolgok 1ly
moédon  valé magyarizatira azért van szikség, mert kilénben O sem
keriilhetné el a mindig jra Az-za valéd véges 'L'e-k sorsat, mig azaltal hogy nincs
a természethez, az emberekhez és a szellemi alakzatokhoz valo viszonyvon kiviil
kiilon viszony Istennel, gy O “mar eleve kivonja magat az intenciondhis séma
alol” ¢&s a wviszonyok meghosszabbitott vonalamnak végtelenben talalhatd
metszéspontjaként® drokke Te, Grok Te-veé Iehet. Kiviil all minden szféran, de
minden szféran at a velink sziletett Te egy jelenléte sugarzik®, nem
beszélhetiink vele, de minden szolitasunkban O sz6kit, minden valaszunkban
Ncki felelink. Buber {gy 1gyekszik Kierkegaardon tallépve megfogalmarzni
legfobb mondantvaldjat: “az Istenhez vald viszony szoros Kapesolatat az
embertarsamkkal vald  viszonyhoz”.¢0 Hangsulyozza, hogy félrevezeté a
“modern filozofus”  olyan  dilemmaja, miszennt  vagy  Istenben,  vagy
balvanyokban hisziink®?, hogy igents viszonyban kel allnia a *Sallasos”

emberncek a vilaggal és a 1ényekkel.®? [ogy “Isten nem Regine Olsen rivalisa.”64

5 Roscnzweig d

3 |Lévinas 4, 108.0

57 Buber b, 123 o.

58 Theunissen 329, o.
* Buber b, 42. ¢s 89, o,
6 o, 124 0.

5 T0.148. o.

2 0. 127 0.

6 Lo. 130. o.
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Az Ln és Te elsé kiadasanak Goethe Nyugat keleti Divanjabol szarmazd
mottda®: “So hab ich endhich dir crharrt:/ In allen Lllementen Gottes
Gegenwart”™, pontosan ¢zt a miszticizmust titkeozte, mellyel Rosenzweig
vadolta a masik gondolkodot, s amely vad alol csak lassacskan mentette fel 7
Dialdgusuk credményének tekinthejuk a mottd késdbbi clhagyasat®, am a
szovegben maradt olvan kifejezdésck, mint a “velink sziletett 'T'e”%, tovabbra 1s
a mindent atstenitd miszticizmus maradvanyaiként érthetok. Buber azért esett
ebbe a csapdaba, mert bar vilagosan latta csapda voltat, am az In-Te kapesolat
szukre epitett falar nem engedtek, hogy clore haladtaban kikertlje azt, de talan
azt hitte, tovabb tud majd menni, ha mar nem s lesz talaj a laba alatt. “Lalajt
azonban csak a valodi Az malya szolgaltathatott volna, és a jovobe nézd
tckintet clorclatast. A jelen 1deji kapesolat — felfedezésének elsé mamora™
altal ki-valtott — tulértckelése kényszeritt erre a veszelyes folvosora. A talalkozas
mindenigénye nem tir meg maga mellett mas 1ényegiségeket, csupan egy keiplh
Azt Amely viszont nem kimondhato. “Hiszen mudta vilag a vilag soha
cgyetlen ember sem mondta, hogy” a szobrot latom. “Csak filozdfusok
mondanak effélée”?! A kartezianus Az csupan egy filozdfal gondolat terméke,
nem a nyelvt harmadik személy altal jelentett valddi Az, “Lermészetesen Buber
maga 1s, mikdzben Lin Te 16l beszél, vagyis egy viszonyrol, melyben & maga
ncm all benne, kénytelen “a megvetett szonak” meghizetnl, ami annak jar. 1iz
nem ad okot akkora banatra, nem olyan szomora helyzet, mint amilyennck

bubert latdsz0ghol  thmk. Hiszen, ha mondhatunk Az-t, akkor annak

& Racz 2, 14 o.

% Buber ¢, 5. 0.

% Varrd Daniel forditasaban: “Végiil hat tdled ezt tanultam:/ az clemekben mindeniitt az Cr van™,
& Heering 477. ©.

9 {ory Crrckeli Casperis (b, 235 0.).

® Buher b, 89. o.

" Rosenzwelg jellemzését wisszautasitva irja Buber: “arra szeretném kérm, higeven szavamnak,
miszerint egyvetlen pillanarra sem voltam »megmamorosodvae az elmdlt évek soran amikor csak
erre a dologra irdnyitottam figyelmemet & erre koncentriltam, mindig sajatos jozansaggal tettem
ezt, amit leginkibb egy csak félig-meddig zeneéreG allapotihoz hasonlithatok, akt azon faradozik,
hogy ¢y nchéz szamfoniat maradékealanul kivessen. Tz nem kilondsehben sikeres, de a
faradsagot alig twdom jozanabbnak clképzelni” Buber a 104, sz levél) 1la Buber szavainak
természetesen hitelt adva mégsem vetettem el Rosenzwerg fordulatat, azt annalk kifejezd ereje miatt
tetrem.
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valosagosnak kell lenme. Akkor tehat én 15 szolhatok anya és fia viszonyardl
lenyegr  szavakat. Buber a nvelvnek jelentds  szerepet  szant  gondolati
dramajaban, mdégis agy tanik, nem vette azt clégeé komolyan. Az, hogy a ’t¢’
nyelvi  formajat  dnmagaban nem tartja  a  viszonyban allas  mellett
taniskodonak”, hogy a ’tc” 1dénként ’as’-t jelent, wviszonylag kdnnyen
clfogadom. Kevesbe meggy620 a forditott eset, mikor az Istenrdl mondott "6~
¢s ‘az’-t, munt allegorikus™ beszédet ¢s tulajdonképpent “te’-t kellene  fel-
fognunk. Ha Bubernek 1gaza van, akkor az elbeszélés, mely aligha lehet meg a
mult 1dé hasznalata ndlkil, kivil esvén a viszony teriletén sziikseghképpen
Iényegtelenné és hamissa valna.

A meppiltas ositlapdnak szerzOje ettol eltérden, lényegesen konkrétabb
¢riclemben  torténetileg gondolkodik. A mualt mindig tarté dimenziojat a
teremtés fogalmaban ragadja meg. “Floszor a teremtés gondolata szakitja ki a
vilagot clementarts lezartsagabol és mozdulatlansagabol, és rantja bele a
mindenség aramaba, nyitja addig befelé fordult szemert kifele, tesza titkat
nyilvanossa.” 7 A befclé fordult szemekkel bandzsan okoskodd, téveds és csald
gondolkodaséval szemben a valddit Az a teremtett valosag. Szamunkra nem
mint ['n Az mondhatd, mert ez azt jelentené, hogy mi tolakszunk a Teremtd
helyére, a dolgokrol beszélve nem sajat éninket mondjuk ki, hanem hivd
I¢lekkel a vilag teremtettségét valljuk meg, igy a dolgok nevével Ietre-hozéjukra
utalunk: O-Az. A teremtésvalosag a dolgok mindigtart alapja, szamunkra
pedig az értelemadd mikodés, mely a vilagot mar mindig 1s elénk allitja.

Az lin‘l'e, a mindenkor megljuld (mindig jelen és nem cgykor volt
clmult) kinyilatkoztatas  szféraja.  Magatdl  értetddden  kevésbe  atfogd
kategOriava vallk, mint amulyen Bubernél volt. A masik megszohitasa (die
Anrede des Anderen) nem egy barkiher fordul, nem mindenkiher, hanem

valakihez vald beszéd, “és ¢z a Valakt mindig cgy cgészen meghatarozott

" Buber a, 108. levél (Rosenzweig irta Buberek), 137. o.
“ZBuber b, 76. o.

“3 Buher b, 121, o,

“* Rosenzweig b, 131 0.
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Valaks”73. Mikor pedig felel, a beszélgetés nem egy pillanatban tOrténik, hanem
a beszélgetdtarsak konkrét torténetének dejében, clére ki nem  szamithatd
palyan  futva. A bubert  cgymasra  talalok  cllenben az Az wilagtol
megkiilonboztetendd nem voltak tér és 1d6 koordinatar kozt elhelyezhetdk, és
czt az & terbe ¢s 1débe nem renderett léciket hangsdlvoztak a “kizaro-
lagossag” ¢s “a pillanatnyisag” fogalmai. Mmnd Buber, mind Roscnzweig ugy
tekinti a par-beszédet, mint az Fn konstitutiv tényezdiét. Az Fn csak mint
megszOlitd és megszolitott, mint a Te-nek feleld, hozza a feleldsség kotelékével
kotodd Iin étesik. 1z a midsikra vald saiikség 1etszitkséglete, mivel én
onmagaban-valban nincs. A legfontosabb eltérés kozottik, hogy Rosenzweng
gondolkodasaban helyet talal a mult (és a j6v0) fenomeénje 1s. A talalkozas szép
pcldaja Tlermann Cohen ¢s Rosenzwelg ismerctsége. Cohen, a marburg
ncokantianus  1skola  mcgalapitdja,  “Tlegel  képwiseloje  a megeldzo
generacioban™¢,  akt  agpastvanként  zsiddsaga  wyrafelfedezése  soran az
idealizmus hatarait 1s atlépte késor mivének korrelacid fogalmaval, olyan dontd
befolyast gvakorolt az 1fjura, aki ¢pp akkor szanta ra magat cgy sajat vilagat
kutatd nyomozasra, hogy ¢z a hatas “felismerhetd mindenben, amit akkortol
¢lete utolséd nap-jag irt.””7 Kapesolatukat természetesen mélyen meghatarozta
a mult, mely megeldzte talalkozasukat, €s amely veégsd soron belehelyezte Oket
a dialégusukat Ichetévé tevé szitudcioba. 1is a néhany év, mely alatt
kapcsolatban allhattak egymassal, ¢s hatassal Ichettek cegymasra termckeny
jOvot szilt. Még ha az 1dos professzor, mmt Kolumbusz, maga nem 1s 1gen
vette ¢szre, hogy minder cgy addig szamara 1ismereten (6ldrészen zajlote.™
ligymashor valé viszonyuk Cohennel olvan gazdag térténctnek mutatkorak
cbben a par mondatban s, mely aligha préselheté bele a Buber altal felvazolt
Lin-Te viszony keretei kozé. Lgy valodi torténet nem csak jelenbdl all, hanem

minden jclennck megvan a maga mult ¢és jovE dimenzidpa 1s. A felebaraw

“ Rosenzweig £, 131. 0.
“6 Scholem a, 527. o.
Lo

“F Casper a, 176. o.
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szeretet megélésén, a “Hol vagy?” (Ter 3, 9) megszdlitasan kivil még masnak 15
kell lennie.

A megvaltas ideje az 6r0k jOvE. A teremtett vilag célja, mely csak
megelOlegezhetd a reményben, anticipalhatd a kultusz linnepi tetteiben, am
megjclenitése cllenére megmarad cligvendonek. A kinyilatkortatas 1gaz1 nyelve,
mely kezdet és vég kézott egyszerre dsszekapesol és clvalaszt, a teremtést és a
megvaltast nyilatkoztatja ki Tz a nyelv, pontosabban a nyelvek, az egymashoz
beszélni tudas az embeniség kovds java. Mindenks részesedik beldle, cr az
cmberség peesétje az emberen. “Az ember azaltal vahk emberre, hogy beszdl,
mégts mind a mat napig nem létezik az emberiség nyelve; az majd csak a véggel
lesz.”7 Ahogyan végso soron az egy egységes emberiség, 1gazi értelemben Mi 1s
csak az 1dok végén lesz. S a 16vO konyveben a korus nyelve uralkodik, mert az
clitvendd az egyes egvént 1s ott és akkor ragadja meg, ahol ¢s amikor azt tudja
mondani, hogy: M1”% Mikor zsidd és keresztény megszinik annak lenni, és
egylitt lépnek be a Mennyek Orszagaba. Akkor majd Isten lesz minden
mindenben. (1 Kor 15, 28) “Akkor a pantcizmus 1gaz lesz”, mert Teremté és
teremtménye, Megvaltd és a megviltottak eggyé valnak, O AZ-74 lesz.

Az Azt ért “nagy, nagyszeri kntika”-ra  feleld DBuber részben
jogosulatlannak, részben koramak®! talalta a birdlatot: ““l'alan mégis mar az clsé
rész vége clott a jogtalansagot, mely az Az-t érte itt, kevésbé stulyosnak fogja
talalng; talan elismers, hogy a masodik soran vissza 13 kapja jogait; és sznte
biztosan észre fogja venni a harmadik (€s egyben utolsd) részben, hogy O (€s
Mi) 1t 1s valdsigosnak szamit.”®? A wviszontvalasz 1mmar a teljes ma
tsmeretében lényegében helyben hagyja az credetileg mondottakat: “I lonnan
tudja, hogy a pilya nem korforgast? Nem kellene, hogy az On szamara képes

legyen az lenmi? 1is ha tudija, akkor honnan mashonnan, minthogy éppen — gy

" Rosenzweig b, 122-123. .

8 Rosenaweng £, 129. 0.

81 Rosenzwelg még nem olvasta a kdnyy teljes szdvegét, mikor megkildte kritikai észrevételeit.

82 Buber a, 104 sz levél

8 Ay i &y Te legurolsod hekezdésére utal. Trr jegvezném meg, hogy o magyar forditishol hidnyzik a
hatuledl szamitott harmadik mondat, mely nagyjabél igy hangozhatma: “\ téerénelem trokzatos
ldzeledés. |Utjanale minden lanyarulaea. . .stb.|”
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van? Am ha van ilyen meglét, miért kell szamunkra lathatatlannak és
hallhatatlannak lennic? Miért csak a pillanatok villannak fel nekiink? Miére kell
a kontinuitisnak felfoghatatlannak maradnia szamunkra® éllichet On is hisz
benne. Lz egy koteg kérdeés, és mégis tulajdonképpen az az egy logikaibhol
metafizikaiva tett elsé kérdés az Az-rol. Merthogy ext felelem Onnck: Igen.
Néhany helyen az Az meghkapja teljes jogit, de ¢z nem az On érdeme, hanem
az 6vé; azok a helyek kiesnek az On gondolat-menetébdl; a teremtett, minden
képzeletbeli Azt megelzG valosag betidr az On koncepcidjaba, Istennek hala
(valoban!).”8

Rosenzwerg a teremtés  logikajardl  (a®, hogy a wvilag a  Genegis
elképzelesének  értelmeben, munt teremtett vilag szamunkra mindenekelott
jclen van, cgész egyszerden. A wvilagnak ¢z a 1éte mar mindig 1s jelen- ¢s
meglétében all. Szamunkra adottként clottiink all. Innen tudhaté, hogy a
torténelem utja nem korpalya. Mindez csak akkor lathatd, ha mult ¢és j6vé
egyforma  valdsag  a  jelennel. Ha  viszont  valoban  a  talalkozasok
pillanatszerasége volna az cgvetlen 1gaz Elet, mut sem tudhatnank a korok

mozgasarol.

A hagyomany aranylanca és a vallas

Rosenzwetg levelében a dialdgus-clv felfedezését valodt “négyven jartak a
paradicsomban’ torténethez hasonlitja, mely torténet a Tabwud Chagipa cimi
traktatusanak 14b jeld rész€bdl szarmazik®S, és An-sky, iddis koltd dramaga altal
valt hircssé. Ncegy boles rabbirdl mesél, akik behatoltak a kertbe, vagyis a

misztika titkaiba. A OM9 (pardesz) sz0 négy massalhangzojat a kabbala, mint

¥ Buber a, 108. szama levdél (Rosenzweig levele Buberhez), 137. o.

 Rosenzweig b 146. o,

8¢ Magvarol 1d.: A fabpad fimyeer, az ereden sziveg alapjan Dr. Molndr L, Paginarum Kiadd —
Saxum Kft. Kozos kiadasa, Budapest, 1997, 230-231. o. Szépen kifejrert valrozatat, magyardzatat
Rosenzwelg zsiddsag és kereszrénység egymasrautaltsigarol sz610 teologémajaval dsszckapesolva
adja eld latar c.
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az irasmagyarazat négy modjanak kezdobetiit értelmezi: pesat = a s20 egyszerQ
¢riclme, remez = ramutatas, deras = homiletikus (Midras szerintt) magyarazat,
s26d = titkos értelem. Fszerint a szent tekeresek megfejtésének kertjébe léptek
az irastudok. Kozilik egy meghalt, a masik megoriilt; a harmadik, nevezetesen
Ahér (tulajdonképp "Masik’, az allitdlag a kereszténységre attért tanaita, 1:lisa
ben  Abuja  ginyneve) “tCpdesmi kezdte a fiatal  hajtasokat”  (tudnullik
hitchagyotta valt, és tévtanokat terjesztett). Rabbi Akiba volt az cgyetlen, aki
bement épségben €s kidtt épsegben.

Rosenzweig szereposztasa szermt bizonyara ¢ alakitja Rabbt Akibat,
hiszen a lehetséges viszonyok altala készitett rajzos Osszeallitasardl azt allitya,
hogy “egyedil ebben a pardeszben uralkodik teljes egyensily. Cohen, akit akkor
mar mcghalt, lchet Stmeon ben Avzaj, I'erdinand 1ibner Simeon ben Zidma,
Buber pedig a Misi&. Buber nem hagyvan mélto helyet a teremtés és megvaltas
szamara cltér a dialogus 1gaz tanatdl. Fzaltal azonban hitlen lesz magahoz a
helyesen  felfogott  kunyilatkoztatashoz 15, Mig  ugyanis  Rosenzwelg
hangsulyozza annak sziikségességct, hogy Isten minden pillanatban megszolito
(EN-10), vagy megszolitott (Fn-I'E) Ichessen, addig Bubernél, mint lattuk
Istennel nem lehetséges kozvetlen viszony. Ha azonban kdzvetitd viszonyt
veszunk igénybe, akkor fennforog annak a veszclye, hogy az credet talalkozas
attetszove vahk csak azért, hogy mogotte kilatas nyilick az 1gaz cclra; vagys a
nckem rendelt Masikat eszkozze teszem, akin keresztill clérhetdOve valik az
Orok Te. Lllenkezd esetben viszont embertarsam nem all-e kdzém és Isten
korze. Tudom, Buber intencidja arra iranyult, hogy a kétoldalt széditd szakadék
kéizt biztonsageal jarjon a csipkés hegygerine keskeny dsviényén, de nekem gy
tnik, tébbszor 1s kézel kertil ahhoz, hogy lezuhanjon valamelyik oldalon.

A talmudi torténeten kivill még kétszer hivatkozik Rosenzweig a zs1do
hagvomany szavaira. FEloszor a szinte rrontkus felszdlitasban, hogy mondja ki
cgyszer: “Ol ¢s clevenit”. Fz a [lanna halaénekebdl szarmazo kifejezés a zsidéd
regeeli imaban 15 szerepel. Aztan pedig az aldas-mondasra valo felszolitast hivia
tanyjaul, amellyel az asztalh 1ma kezdddik (ha legalabb hirom felnétt férfr 1s

jclen van): “Uraim, engedelmikkel: aldjuk (ha tizen vannak, hozzateszi:
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Isteniinket), akiébdl ettiink!” Hogy végiil mind egytitt azt valaszolidk: “Aldott
O, és aldott a Neve!”” Mindkét példa a 'l'eremtéed] harmadik személyben vald
beszéd hagyomany megszentelte lehetdségét olvassa a filozofus fejére. Ak, ha
tanitasanak kovetOket talalna, muntegy a kinyilatkoztatassal szemben egy Uy
vallast alapitana. Azonban ugy tamk, a tradicidé nem donto érv Buber szamara:
“sem engedéllyel nem rendelkezem, hogy hatdrozottan O-t mond-hassak; sem
felhatalmazassal, hogy hatarozottan mondhassam: M1.”® [tt mar cgy masik vita
korvonalar sejlenek fel kettejik kozott. Nevezetesen a TOrvénnyel szembeni
(vagy amcllettr) allasfoglalast 1lletd nézetkildonbséguk disputajaba nyerhetiink
bepillantast. Rosenzwerg szemléletes képpel felel: kiviiledl vagy a kiiszobrol
nem tudhatd, hogy a templom kupolijan beragyog-e az Lg; még a Pantheonba

18 j0 darabon be kell gyalogolni, hogy ¢zt megallapithassulk.#?

Hzen a ponton ismét dsszetalalkozik Scholem és Rosenzwetg Buber-
kntikaja: “Az ¢l6 kapesolat wilagaban semmi nem fogalmazhatd meg, és
nmincsenek parancsolatok...a haszadizmus nem oszthatta ezt az...anarchikus
nézetet, mert inkdbb a zsidé hagyomanyhoz tartotta magat.”® Az 1z és e
gondolatar viszont csakugyan cllene mondanak a torvények tidvos voltanak,
hiszen “az Az-vilagbol valo kilépés nem tanithato eldirasok formajaban.™! A
sverzd ennck szellemében valoban nem dpolja a hagyomanyt, & rtualis
kulséségek nélkal ¢h meg hitct.™ 1wz még onmagaban nem zarja ki egy
hatarozott, sajat vilagnézet ¢s ¢letfelfogas meglétét, ami az egyik alapja Iehet a
dialogikus gondolkodas és a fundamental-ontologia par-huzamba allitasanak.
igy mondhatja 1.6with, hogy “mint a f3ldi ember faktikus dllispontian labat
megvetd cléitéletteljes gondolkodas, mindkét filozofia »allasponttilozofiad.
igv vagy tgy ¢z mindenképp valamiféle hagyomany melletti clkotelezettség

felvallalasara  kell, hogy buzditson. Am Rosenzweig rendszerében mar

8 Sdmnel imdia. Lvidi imakinyy, Chibad Tubavics Zisidd Nevelési &s Okratasi Tigvesiiler, Budapest,
1996, 111. o.

88 Buber a, 104 sz levél

8 Buber a, 108. s levdl

9t Scholem b, 1362, o.

21 Buber b 93. o.

2 T.d. Racz b, 62. o.
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viszonylag hatarozottan korlatozottnak tnnek a lehetéségek: csupan két ut
I¢terak, mely az cgy 1gazsighba veret — zsiddsag ¢s kereszténység. Az Istenher
vald 1gaz viszony lehetdséglt ez a két tradictd kozvetits, 1évén nem alapitott
vallasok; az egyik egy tényen, a valasztott nép tényén, a masik egy eseményen, a
gvulckezet-alapitod eseményen alapul.

A hagyvomany-gondolatnak  cgy linc képében  vald  megragadisa
Rosenzweigtdl sem idegen”, hadd dézzek most mégis egy keresztény szerzdt,
akirc az lin és T e-ben 1s torténik utalds.® Uj l'eolégus Szent Simeonnal ugyanis
kilondsen nagy jelentdsege van a lelks atyan keresztil vald kévvetlen személves
kapcsolodasnak a kézosséghez, “Mert a nemzedékedl nemzedékre, az Isten
parancsolatainak  cselekvésébdl megjelens  szentek a korabbi  szentekhez
ragaszkodva horzajuk hasonldan megvilagosodnak, részesulés Utjan megkapyak

az Isten kegvelmét, ¢s olyanna lesznek, mint valami aranylanc. . .”%

Az 1stenncéy

Martin Buber & Iranz Roscnzweig nagyszabasu vallalkozasa a Szentiras
credett hangvételét a lehetd leghivebben meghrezd német forditas elkészitésére
egyiittmikodésiik sokat méltatott cstcspontja. Munkajuk thletett voltanak
jcllegrzetes példaja a tetragrammaton személyes névmadssal valo visszaadasa®’.
Hzt a megoldast Rosenzwelg mar az ittt vizsgalt levelében megeldlegezte,

vilagos tehat, hogy a kdzds nevezdt ez esetben a fiatalabb forditd allaspontja

% Lowirh 79. .

o1 Ld. Rosenzwelg g, 94. o, 1l Tatar ¢, 221. o.

2% Buber b, 126. o.

% 1 Teologus Szent Simeon: Sy fejeset a lenfigidril éy a gyakoriamif. 4. fejeset, 1déviz Perczel Tsrvan:
Ultdyzg = L'] Teoldgus Szent Simeon: [ lusspril fejeset ag ivtenivmeretrd] év a teofigidgraf, Paulus TTungarus
— Kairosz, 2000, 81. o.

7 Azonban minden esethen a személyes névmis sem  hasznilhac)d, erre  figrelmezretnek
Rosenzweig feljegyzéseir “is milhama JTTWTT somd JITWIT: TR st "is mulhamah GOTT scin
Name (Kiv 15,3). Ani JIIWIL dser...: biztosan nem: Ich bin es, ICIL (Ler 13,7).” (Roscnzweig c,
28, pont, 32, 0.
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jelentette. A tényt, hogy Buber elfogadta istennévnek az *O’-t azokra az
csetekre, mikor Rola van sz0, joggal szokas”® agy éreckelni, hogy legalablbis
részben megtogadta cgyiittgondolkodo tarsanak kritikajat. Az curdpar zsidosag
kirében elterjedt istennévvel, az *Ordkkévald’-val szembeni kifogasai mellett
Roscnzwetg Mendcelssohn érdemeként 1smen ¢l, hogy bar rosszul valasztja ki a
név megfeleldict, de legalabb felhivia a forditor figyelmet a szoros kotddesre
név  ¢s annak  kinyiatkoztatisa  kézott. A Kiv 3, 14-ben  talalhato
nevproklamacid ugyanis arra utal, hogy annak jelentése van, vagyis egyszerre
mellcknéy ¢s tulajdonnév. D¢ hogy mulyen ut veret mnnen a névmashoz, az
magyarazatra szorul, mert a csipkebokor-jelenctbdl kihallhatd ugvan, hogy a
név jelent 15 valamut, de Mendelssohn “tévedése” 1s mutatja, meg kell
magyariznunk czt a jelentést.

A Konyrecske gondolatmencte a dolgok, az ember és Isten nyelvt jelét
cgybevetve, arra az credményre jut, hogy mig czeket koznevekkel, azokat
tulajdonnevekkel nevezzik meg, addig Neki olyan neve van, mely a masik
kettdhoz ko, egyszerre koznéy &s tulagdonnéy. Mlletve hogy az embernek azért
van neve, hogy azon szolithassak. Istennck cllenben, “Neki mi-érettiink van
neve”??, hogy mi szolithassuk O Ahogy névre, Ggy 1dore 15 a vilag és az ember
kedvéért van sziiksége. Nem Onmaga miatt, hanem mint Megvaltonknak,
hiszen “6 6rok és az egyetlen Orékkévalé, egyszerlien az Ordkkévald; az »lin
vagyok« az & szajbdl annyi, mint »En leszeke, & egyedil cbben leli
magyarazatat.”1% Isten neve nem lehet szamunkra jelentés nélkil tulayjdonnéy,
nem Ichet Jahve és nem Ichet Adonaj. 1De nem fegezhet ki valamaféle teologa
kyjelentést maganvald 1étérdl, Hn-azonosan maradasarol vagy drokkévaldsagarol
sem. Azt kell dzennie a teremtmények  felé, aminek tudasara nckik van
szikségik: hogy veliik van, és hogy igy a j0vOben 1.1 A Mozesnek valo
megjclenés konkrét toreénets helyzetcher kell 1gavitanunk az criclmerést. Azt

kell latnunk, milyen életszituacioban van akkor a nép, milyen inség gvdtr,

% Casper b, 235. ¢, Heering 479. o.
* Rosenzweig d, 94 o,

W Rosenzweig b, 303. o

M VG Buber e, 1128, o.
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milyen sziikség kallt az ég felé. “igy az elbeszélés Osszefliggésében csak egy
olyan forditas jogosult, amcly nem az droklétet helyest az clotérbe, hanem a
jclenlétet, az érettetek és veletek létet, és ennek jGvdre iwanyuld igéretét.”192 A
mindenkort szitkséghez 1gazodd, folyton jelenlevd, de mundig Gj alakban
megjelend Istennck megfelel a személves névmas dinamikaja, mely kdvetnt
képes a beszéd hirom dimenzidiat: megszokitd (I'n), megszolitott (1) és szova
tett (0).).

“Ich bin da als der 1ch da bin. Das Serende ist, nichts wetter.”19 Joy hangzik az
Fn és Te javitott forditasa, clszakadva az credetr, 1923-as kiadas hagyomanyos

ertelmezesétol.

Tanusagtéel

Ugy tiinhet érdemes volt Buber és Rosenzweig utitarsaul szegbdniink. Olykor
talan farasztd kaptatokon kellete kitartanunk, maskor stvar tajakon cpedt a
lelkiink dditébb latvany utan, am clvezettek a titkos sziklabarlanghoz, ahol
allitolag egy disztelen, csorba cserépkorsoban megtalalhatjuk az istennevet
tartalmazo  elrongyolodott  kézirattekercset.  Innen mar magunknak  kell
tovibbmennink. Belépink a barlang frissité  félhomalyaba. Ow a korso.
Valoban dregecske, munt a pasztorkunyhok edényet. Foléhajlunk, belenéziink.
S6tét, nem latni semmit sem. Belekotrunk. Megvan. Hol van az Gdvot ado szor

A nyclv az a kéveg, melyben I'n és a Masik cgymdsra taldlhat. Tlogy
milyen  es¢lyekkel, arrdl nem sz6l a fama. Bacsd Béla szerint Celan

kéltészetében Korantsem olyan probléma-mentes, mint ahogy néhany olvasdja

162 Rosenzwetg ¢, 180 o,
W3 Buber d, 129 . “Let vagyok, akkéne, aki it vagyok. A Iérezd jelen van, semmi 5bb.” (Buber b,
137, 00.) “Jelen leszek, alaként jelen leszek.™ (Rosenzweig e, 176. )
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képzel a “narv buberi humanizmus” felGl érkezve hozza'®t Mindenesetre
rogrithetjik a latvanyt: a tavoh hegycket sétét viharfelhdk boritjak, ote all Celan
torddatt alakja a komor &g alatt; az clétér naposabb, langyos tavaszi késé
délutan, Buber egy nyugagyon fekszik. Mit szamit? A kép nem allokép, még
sok miden Ichetséges. 1.assuk!

Gadamernck van cgy hosszabb tanulmanya Paul Celan  Arwmkrisiall
koteterdl Wer bin Leh und wer bist Du? cimen. Lnnek bevezetGjében a mar a
ctmmcl vilagosan megjeldlt problematikat explikalja: neveretesen, hogy kicsoda
lin és l'c crzckben a kolteményckben. Nyilvanvald, irja, hogy nagyon
bizonytalan ¢ kérdésre a valasz. Nem meghatarozott, hogy szerelmt lirardl vagy
vallasos  koltészetrol van-e  sz0, esetleg a  lélek  dnmagaval  folytatott
parbeszédérdl. Am a szerepek rogritetlensége nem eredményeri azt, hogy 1n
¢s ‘l'e Kulonbsége dsszemosodna, hangsulyozza a  neves  hermencuta.
Kildnosen nines ez igy azon négy verssor esetén, melyet a koltd zardjelbe tett,
¢s amelyek metrkailag, szinte epikus dikciojukkal s kitGnnek.%% Lzt a

négysorost szerctném alaposabban targyalni:

(Ich kenne dich, du bist die tief Gebeugte,
ich der Durchbohrte, bin dir untertan.
Wo flammt ein Wort, das flir uns beide zeugte?

Du - ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)1%6

“Az 1tt beszeld Lin. . .ebben a versben nem alakul at azza a mindenttt jelen lévd
linn¢, melyben cgyébként a lirar koltemény kéldie s olvasdja egybeolvad. A

zardjel az Fn-t mondo partikularitasaba zarja és az altalanossagbdl kizarja. . A

vers a pieta motivumaival jatszik (Liefgebeugte/1Durchbohrter).”107 Az atdofott

Wt Bacst 28. o,

155 Gadamer 384-385. o.

16 Tsmerlek én, mélven gomyedr asszony,/ én, arsalrt fud, neked alaverert.
Lol lingol sz6, hogy rélunk andskodion? Te — valdsagos. Fn — képzeler)

197 Gadamer 424 o.
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testi fid valoszeritlen alakja alarendelt a banattdl megtort, folé ghrnyedd
asszonynak, akinck cleven valosaga dsszemérhetetlennck tinik az 6 1étével. A
metafizikai szintkilonbség clGallt. En és l'e dsszetartozasuk keretén belil
killontilnek el egymastdl. Differencialis egységiik  Osszetéveszthetetlenséguk
Ossvzctapadtsagaban all. Mint egy szoborcsoport &éf tagja, munt cgy Iényeg
alapszd polusat. Van-c sz0, mely képes kifejerzn paradox valdsagukat?

Lz a vers a ciklus két utolso, “rendes™ koltemeénye, a Wortaufschittung és a
Weg-gebesst kezdetick kozott helyeskedik el Azok mindketten a nyelvrdl, az
igaz1 nyely felszinre keriilésének reményérdl szolnak. Az clsében ¢z a nyelv
valosag mint szennyes  tengerar altal  koriilmorajlott vulkanikus  hegység
varakozik. Llore tekintve az apaly csoddjara, a pillanatra, mikor a Te felrOpiti a
Sz6-holdat ¢s ujra megteremti a pillanatot, mikor a sziv formaju krater kitdrhe,
tanuskodva (zeugen) a kezdetek mellett, és kiraly sziildtteket nemzve (zeugen),
hogy 10y dinasztia uralkodjon, megfékezve a csdesceléket.

lirre felel a zarojcles négysoros a maga lemondo konyorgéscvel a szocrt,
mely még nem vesztetee hitelét, mely képes megteremeeni 1in ¢és 'le szemtd]
szemben allasat. Kétkedd kérdést szegezve a reménynek. Van-c¢ megbizhaté
tanur Képes-e megijulni a devalvalodott nyelve

A Weggeberzr fenscéges képekben mond bizeatd igent. A l'e beszéded
sugarszele feleesdprr a bemocskolodott havat az attetszo glecesertdl. Mélyen az
id6hasadékban var egy 1élegzet-knstaly, a megrendithetetlen tandd. Lehetséges
cgy 1homatikus, romlatlan nyclv meg-teremtése. A nyclvt folyton megujulast
Buber is igenclte az Fr é5 Te apokaliptikus zarlataban. Szitkségesnck tartotta
Rosenzwetg 15, am kizardlag a hagyomany talajan, hiszen “a dogokat 45 néven
szolitant, ez az ember Osi joga. Régt nevikdn nevezmi Oket, ez az ember
svamara parancs. Igy kell tennic, ha nem akarja is. A régi nevek és a kotelesség,
hogy tovabb-hagyomanyozva atiiltessék és a sajat neveikbe forditsak bele dket:
veégsh soron ez teremti meg az emberniseg Osszefliggesét.” 198 Kepesek vagyunk-

e erre meg?

1% Rosenzweig d, 74. o.
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Bartfar Imre:

A metafizikdlol] ag élet mdrészerézo: |legel és Marcuse dinlektikdja

WV an egy ész, melyet 10bbé nem akoeptdlunk,
Vian egy litssutbivlosesség, mely iszonyattal tlf el
(M. Bluncor)

Az eurdpat filozOfidban Locke Ota Gjra és Ojra felvetlil a metafizika
¢rvénvességének kérdésc. ,,l.chetséges-¢ metafizika?” — ez a kérdés tért vissza
pertddikusan az clmalt 6tszaz év soran. Mindmaig a legdominansabbnak az az
elterjedt, és elég régi nézet tinik, mely szerint a metafizika kikiiszObolhetd a
nyely clemzésének segitségével, mivel Erickeelen spekuldcio, s gy leglelicbb
muveszkedésnek tekintheté.

Vajon 1gaz, hogy a metafizika spekulacior szarnyan 1égiires térbe vandorol,
ahogy Kant szennt Platonr? Ott mar lekiizdhett ellenségét, a nehézkedést, de
csak mert ott mar csak a scmmu, a puszta 1¢thiany all agaba. Mcégs, ha csak a
Iégiires térben tud szarnyra kapni, ha idegen a valds élettdl, vajon honnan az a
képessége hogy kepes tulélm legadazabb ellenfelett? Mert  visszater a
metafizika, mint a vaswvillaval kitzott termeszet, Kantot lichte, Schelling ¢és
[legel kovety, no meg cafolja 1s. A marsizmus a materialis 1ét ,,objektiv
valosagat” allitotta szembe a metafizika spekulacioval, de a materializmus
mégis letint, raadasul azért mert til metafizikusnak bizonyult. Napjamnkban
[labermas fillozofidja a szubjcktumfilozéfia meghaladdsaval szinteiné meg a
metafizikat, Rorty szernt a metafizika csak mellékkiallitas volt a nyugati
filozOfia tarlatan. S egy mellékkiallitds megszinésén nem sajnalkozik mas, csak
egy historicista.

De akkor miért tért vissza Platdn filozofiaja 1 letsenberg kvantumfizika-

IM. Blancot: Le Refus. Le 14 Julliet, 2 sz Panizs 19538 oktober. 1dézi Herbert Marcuse: Az
cgydimenzios ember, Jozsa Tmre ford. Kossurh, 1990. (A rovabbiakban: Marcuse 1990)

Bartfai Imre: A metafizikitol az élet miivészetéig: Hegel és Marcuse dialektikija
kiilonbség, VIIL. évf. (2004) 1. szam, 109-131. o.



ertelmezeéseben? Miert nem elégiti ki az €szt a véges, €s muért €l reneszanszat
Uyra ¢s ujra lichte, Schelling, 1legel? Miért olyan terméketlend] unalmas a
pozitrvista nyclvelemzés, s miért nem hihetd, hogy az a hegelt mondat: ,,az dey
annak ludaia bogy & maga a realitds” egyenld kafejezés volna — puszta logikat
kijclentés, sot alkijelentés — azzal a wittgenstein mondattal hogy a ,seprim a

sarokban a7

Konnyl volna ramutatni, hogy az ember megismerd szenvedélye nem én
be azzal a latszatmegoldassal hogy a mcgoldhatatlan (azaz csak vegtelen
progresszusban megoldhato) problémat latszatproblemanak jelentik ki, réviden
hogy lemondanak a filozdfia igazsagedl az akadimiai. szado-mazsochizrus™
jegyeben, mely eltGri a filozofia 1étét 15 — feltéve ha meglapul. Innek a
jclenségnek, a metafizika fennmaradasanak dacara munden vele szembent
Fondlisungnak’, az az oka, hogy a 1¢t ¢s tudat, az ¢Clet & a gondolkodds
antagonizmusa  mozgatja  a  metafizikar, kozvetlenil  gyokerezik  sajat,
mindennapt életiinkben, amirdl kideril: nem 15 olyan mundennapt A
mindcnnapisag nem mas mint a 1ét rogzitett megériése, ahol az embert tudat a

targyt vilag alapjan ¢rtt meg sajat 1¢étét.  Napjamnkban cnnek megtagadasaval

* Immanuel Kant: A rszta ész knakdja, Kis Janos fordirdsa, Ictus, Szeged, 1995, 57.

3 1. Wittgenstein: Hlozofian vizsgaloddsok, ford. Neuman Kaealin, Atlantisz Bp. 1988 34. old/ 609.
Tz Marcuse kedvene példijn Wittgenstein nyelviatékaira, azaz a hegeh Lhamis konkreérsagra.™
Viszonr igazsagtalanok vagvunk Wicrgensreinnel szemben, ha nem vessziik ¢szre, hogy & volt az,
alt mdr koran, a 'I'racratusban meglarea és becsiiletesen ki 1s mondra a logikat pozitimizmus hibair és
korlatait.

T Marcuse 1990, 195,

3 Karl Popper Nrvitotr tasadalom és ellenséget ofmi kinyve példiaul tokéletes folvrarisa az
cmpirkus filozofia azon tradicidjanak, hogy Onmagar a liberalizmussal, 2 metafizkat pedig a
totalitarizmussal azonositia. TTorkheimer viszonr pont az cllenkezd oldalon allr. Ramutatort arra
példaul hogy az USA alkorminyit metafizikar és nem empicikus clvek alapjan hoztak Iétre, és
idézert egy empirista Ugyvédet, aki az amerikat polgirhabord idején empiristan 1gazolta a
rabszolgasagot. Vigrére is, ha az emberek nem szabadok, akkor a tapasztalat a rabsagrodl ruddsithat
csak benniinket, &eZdr nincs a tapasztalatban, (Max llorkheimer: Kok der mstrumentalen
Vernunfe, Dr. Alfred Schoude forditasa, Suhtkamp, lrankfurt a/M 1969, 45 Horkhemer,
Adorno ¢ Marcuse  szerint a metafiaka cllent tamadasok a filozdfa ragadasara, ¢&soaz
antintellektualizmus, a butasag megdicsdilésére vezetnek, ez pedig Gsszhangban all a kapitalizmus
irracionalizmusinak  Smigenlésével.  MasfelSl  Marcuse  Hobhouse  mivét, mely az  angol
neohegelianus konzervativizmust biralja, 4 liberalizmus nagy dokumentumanak neves, mert az
kritizalja a neobegelidnus metafizika dllami clnyomdst igazold rendencidit. (Hsz és forradalom 433,
pontos kinyvészet adatokat lasd lejjebb.)
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kezdddik a metafizikar gondolkodas.® A metafizika? egyaltalan nem életidegen,
s hogy hogvan kapcsolddik az clether, azt gy prébaljuk meg kideritens, hogy
megnézzitk, — persze csak vazlatosan — a filozofia torténetének azt az
epizodjat, amikor a hegeli hagyomany csatlakozik a frankfurti iskola egy
alakjanak, I Terbert Marcusénak clkeprelcsether.

[lis7zen — s ez keltette fel iranta Dilthey (és Marcuse) figyelmét — az 1fja
Hegel filozofiar kezdeményeiben az élet fogalma kdzponti szerepet toltott be.®
A leghkorvetlencbb valosagot neverte igy, a dmamizmust magat, szemben a
merey ¢s egvoldalu jelentésu korabbt metafizikar fogalmakkal. Av 1gaz valosag
maga az ¢l volt szamara, a targyisag  (pl. intézmények, munt allam vagy
egyhaz) csupan halott, ,,pogii” létezés. De az €let az €10k sokasagaban maga 1s
sokasagra csctt szCt, az objcktum ¢s szubjektum cgysége, mely hianyzik a kanti
filozOfiabol ahogy a vilaghdl s, igy nem johet létre. [ogy talaljon cgy nagyobb
cgységet, kezdetben egy szubjektiv dialektikan dolgozott, mely a | szeretetben”™
egyesitt a létet €s a tudatot, az egyént a masik egyénnel, de a tulajdon, a
tirsadalmi It megeafolta ezt az clképrelést. A szerctet fogalma helyébe G
cgyesitést kellett talalma.® Hz lett az élet fogalma. De Tegel — s czen késGbb
csodalkoztak az életfilozofusok — nem maradt meg itt. Nem 1t €életfilozofiat™.
ligy ¢letfilozofia nem foglalkozott volna magaval az clettel, csak clvontan

kiemelte ¢s cllapositotta volna fogalmat. Az Clet az Gsszckotottség ¢s a nem-

¢ izt a gondolator nagyon fontosnak tartom, de jelenleg nem all madomban kifejrent. Parhuzamos
a frankfurrt 1skola azon clgondolisaval, hogy a fogyvaszron rirsadalomban kondicionaljik a tudarot.
A nundennapisagnak 1étezik egy heideggert clemzése, ami azonban figyelmen kivil hagyja a
mindennapi beallitddasok  thrténetiségét, és persze messze cltavolodik egy moralizald  vagy
kultarkritikar szandékedl (M. Heidegger: Sein und Zeit, Max Niemeyer, 1ibingen, 1987 167.)

T A metafizika fogalma et abban a formaban fog szerepelni, ahogyan a frankfurti iskola érti, a
gondolkodds  transzeendencidjaként, az adotten wald  rillépésként, (egyuttal a  pozitvista-
operacionalista gondolkodas ellentettjekeént) 192 rokon a hegelt értelmezéssel, bar szikebb ndla.
TTogy konkréran Marcusénél mir jelent, ax dolgozarombdl fog kideriiln. A metafizika mibenlérérdl
attekinthetetlen diskurzus zajlort mar le és zajlik, eme diskurzus ismereebb jelenkon részovevéi:
Jurgen Habermas, Dieter Heinrich, Manfred Il'rank. Vitdjukkal, értelmezéseikdkel nem all
madomban foglalkozni, de amagy is olvan problémakkal fonddik egybe, amelyek nem revelansak
dolgozatom szikebb targyat tekintve,

f liz a Hegel-értelmezds, amely Dilthert kivetve Heidegger 1skoldjaban honolt, és amit kezdetben
Marcuse is kovetert, persze némileg egyoldal, (mar Tukides Gyorgy kritizalta a Traral TTegelben)
viszont Iényegl mozzanatokar 1s ragad meg Legelben.

1



OsszekOtottség  Osszekotottsége  (Verbindung  der Verbindung  und
Nichtverbmdung) volt, s ennck felemelkedése veégtelen cletté a szellem. '@ A
természetben ¢lOk sokasaga az ¢Cletben” talalja meg objektiv egyséeét, de az
eéletnek, hogy azza legyen, amive lényege szermnt kell lennie, szellemmeé valva
kell a természet folé emelkednie, mégpedig a vallasban. 1uzért jelent meg a
LHvegtelen Elet” fogalma [ legelnél, amely a szellem, a szubjcktumma valt e, s
ez 1tt még vallasi aspektusbol jelentk meg. A szellem azonban torténetr lett
nala, és szétvalt szubjektiv és objektiv  szellemre, melyek az abszolut
szellemben cgyvesiltek. [legel tehat, amikor kidolgorzta dialektikajat, az cletbol
mdult ki, aztan az cembert 1étet foglalkoztatd sokféle problémak  (vallasi,
tarsadalmi,  stb.))  sorozatanak szntézise  altal eljutott a  tOrténetiségre
tamaszkodo tarsadalmi Iét problemajasg. [liszen filozofiaja kevdettol fogva
reflektalt a sajat tarsadalmi gyokereire. Az 1800-as rendszertdredéket 18 avzzal
fejezt be, hogy megallapitja a keresztény vallas elidegenedését, hiszen ez lehet
emelkedett, de nem ,szép embert”, pont a természeten, a kilvilagon vald
felemelkedése miatt. izt meg s talalta, (A szellem fenomenoldgiajaban) ¢s az
cgymassal dialektikus viszonyban allo tarsadalom és térténetiség altal eljutott
cgy olvan szmtézishez, amelynek végeredménye a szellem fogalma, mely az ész
kattuntetett szerepén alapul. A szétszakadt egységet 1€t és tudas, valdsag és kellés
kozott meglelte, abban a dialcktikus folyamatban, ami cgyattal metafizikar, amat
az 1fja Schelling a |, scellem odiissseedidnak” nevezett, de ki nem dolgozott.

Most viszont csak azzal foglalkozunk, ahogy Hegel a metafizikahoz
viszonyult. Az dontdtte cl cgy filozofia credményét [legel szamara, hogy az
adott filozofus miképp vélekedett ebben a 6 témaban, ¢l tudott-¢ jutni a
végestdl a végtelenig a maga konstrukeidja soran. A it ¢s tudas cldszavaban
azt irta, hogy a filozofia halala az, hogyha ugy vélik az ész nem tud eljutni az

absvzolutumhoz, ¢s kizarja magat beldle. izzel a kizardssal, a filozdfia végessé

¢ G WL T Tlegel: TFrihe Schrifren, Suhrckamp Trankfurt a/M, 1986, 239-255. {a tovabbiakban
Hegel: ES)y A vallasedl és a szeretetrd] 52016 feljegyzések targyaljak ezt a problémat.
1" Hegel: I'S: 422-423.
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tételével teljesedik be Hegel szermnt a felvilagosodas tres rendszere.!t A kanti
szntetikus appereepeié nem volt clegendé valasz, sem a fichtei n. TTiszen
Kantnal az appercepetd szintetikus egységével szemben a maganvald dolog all.
Az abszolut egység éppugy figg egy kilsé objektumtdl, ahogyan Dichténél,

» 12

ahol az lint a kilsd [6kes | inditja be”.

[Megel a rég metafizikat, a Kant clotut, | clvontnak”™ nevezte, mert az
régzitett meghatarozasokban, egyoldalusagokban mozgott. Megallapitotta hogy
a ,lclck egyszerd” mint a racionalis fizikaban azt, hogy a ,tér végtelen” de czek,
kiilsédleges, értelmi meghatarozasok, nem reflektalnak sajat tartalmukra.'® e
Kantnal sem Ichetett megmaradni. A végsé kérdésckre adott valasza nem volt
megfelels: & azzal az epzotenkns tannal”’ dllt eld, a ,,puszta értelem” tanaval,
hogy a filozdfia nem mehet il a tapasztalaton, mintha nem ment volna mar
tal, ¢pp amikor clkezdddott, maganal Kantnal épp a tapasztalat clemzésével.
Kant kritikar csak prolegomenak voltak cgy jévendd metafizika szamara, am
ugy tunt, a konigsbergl filozOfus lerendezettnek véli a metafizika tgyét.!® Kant
SvCrint ug 653 kéblelen megismerni as ersékfolotrit” igy az credmény az, hogy ..e
hatalom szdmdra a s3ép dllaldban vell. dolookkd, a lgel faanyaged rdinak...., azy
essmények pedip, ha nem veheldek a [okélelesen értheld realildsukban fuskoknak és
kireknek, akkor. koholmdmokkd lessnek!’,, WA tudomdnyban lemondanak az: észrol s
behddolnak a legnyersebb empivizmusnak” — vetette 1legel mar koran a kantianusok
szemére.!” A kntikar filozofia vigsd soron visszacsctt az empirizmusba,
kibékitve a kéznapi tudatot a filozofiaval, azon az aron, hogy megszintette a
filozofiat. Mig Schelling szerint a 1ét sokasaga visszaverzcetheté az abszolutumra,

techat 1ényegében minden létezd az abszolutum emanacioga, és az mtellektualis

1 GW. 1Y Hegel-1°' W . Schelling: Hit és tudas, ford. Nvizsnyvanszki lerenc, Osiris, Bp 2001 249,
A tovabbiakban: TTegel: TIET

12 A metafizika fejlédésének 55 vonalat ite 1legel sajac értelmezése adja meg. lasd: G, W F. Llegel:
Werke 20., Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Suhrkamp Hrankfurt a/M, 1971, 111
kot 329-454 (7 a Kanttdl Schelhingig tartod rész)

% Az un. dogmatkus metafizikardl lasd: G W T TTegel: Togika T, ford. Szeme Samu, Akadémiai
kiada, 1979 79-90.

*GLWL I Hegel: Wiassenschafe der Logik, Meimer, Hamburg 2001, 5. a tovabbiakban: Logika
15KV, Vorrede

16 [legel: 11ET, 248-230.

" Lo 12,
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szemlélet el 18 vezet minket enneck meglatasahoz. De ez az egység csak alom
volt, ,.¢&jszaka minden tchén fekete” — jelentette ka [egel. 1i avt jelents, hogy
ha az abszolutum cgysége csak pusztan cgy szemlélet produktuma, akkor az
egysée szubjektiv marad, a perspektiva egysége, és nem magaé a 1été. Az
mntcllcktuahis szemlclet [legel szennt zsem-Onkény, nem valdés megismerds,
hanem  valamifcle  miszokus  kinyilatkoztatas megismerése.'®  Schelling
abszolutuma igy clvont maradt. Kant tehat a lényegrdl lemondott, az ész
erdekét, a végtelent veszni hagyta, Scheling sokat akart, de abszolutuma
uresnck bizonyult. 1 iz azt jelentette, hogy [legelnek 03 modszerre kell szert

tennie, $ ez lett sajat, 1dokdzben kialakult rendszere.

A hegelt filozofiaban nem az torténik hogy minden fogalomma ,,valik”,
hancm hogy a fogalom lesz ¢love, azaltal, hogy a fogalom 1¢adeahitas, (tartalmi
¢s nem funketonalis egység) és ¢z nem mas, munt a 1¢trealitas tartalma. ,,Semmi
nem €, ami nem  valamilyen modon  eszme” — drta a Joghilozofia
bevezetésében® Az eszme a létezés és a fogalom egysége, ami azt jelents, hogy
cgy létezo léttartalmat Erthegik alatta, azt a tartalmat, amit a 1étezd 1¢tcvel
valosit meg tébbé-kevésbe tokéletesen. Fz o a tartalom gondolats, de a 1ét
valtozasa epp ezen fogalom, az eszme dnmozgasa, mert az eszme a €t lényegt
tartalma, az allando, a ,I¢tez6” a 1éthen, amely czen kivul csak 1étrejévés, levés
¢s megsemmusilés, azaz Ordk morgas. Az clet gy nem all szemben a
gondolkodassal, hanem a gondolkodas az ¢let ¢lete. Mig az ¢let a |, kdzvetlen
eszme”, addig a gondolkodas az Onmagara reflektals eszme, de mindennek
metafizkai alapja van: az abszolut ecszme. A hegeh logika a 1éttel &s a semmavel,
a legelvontabbakkal kezdddik, s elején azt lathatjuk, miképp megy at a mozgd

16t rogzitettségbe,  azaz  meghatarozottsagba, s czen  (gondolatr)

¥ lasd A Szellem fenomenoldgiajanak cldszavar, In: GW. F. Ilegel: llauprwerke, 2.1de,
Phiinemenologie des Geistes, hrsg. von Hans Jirgen Yerweyven, Meiner, I'rankfurt a/M 2001 36-
37

9 Kant persze nem igy vélte, nala a 1ér &s az eszme egyséoe végtelen progresszus, mely a
gvakorlatisaghan, azaz az ctikar cselekvéshen reljesil be. A korar Schellingnél az eszeéukar azaz
intellekrudlis szemlélet az, amelyben az abszolutumot ,,megismeriik™ ebben ugranis egy a lér és a
kellés. Mindkertd valamilyen praxis, és nem ontikus egység,

2 GWLE Tegel: A joghilozdfia alapvonalal, ford. Szeme Samu, Akadénuar kiadd 1983 25, Az
alralam 1dézert rész nem szerepel 4 némer, Hoffmeister féle kiaddsban, amibdl masutt idézek.
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meghatarozottsagok lépnek ellentmondasba, magasabb sznten reprodukalva a
et mozgasat. A dialektikus mozgas nem , parttalan”, csak azok szamara, akik
nem értik. A dialektika az objektum szubjektumma valasat gy mutatja be muint
a lét fejlodését, az egyre magasabb szinteken megismétlbdd mozgas azutan az
abszolutumban tetézk, ami1 kdzch rokonsagban all Arsztotelész ,,6nmagat
gondold cszével™! nnek a fejlodésnck, a Iét szubjcktumma valasanak a
szellem volt az alanya, 6 volt az a szubjektum, mely a Iét 1gazsaga, de cgyuttal
az arrOl valod tudas. Lz a folyamat jellegénél fogva tortenets, 1gy az idealis eszme
a legrealisabb valosagban, térben ¢s 1doben bontakozik ki Szemben a korabbi
cgyoldall metafizikaval, |legelé megtalalja a kapesolatot a realitassal, amit
persze (nagyon helyesen) metafizikus realitas marad, legvégsd konklaziojat
tckintve.?? Viszont, s ¢z nagyon 1s cllentmond a korabbr metafizikanak, ¢pp ¢
torténetr Ietdialektika az, ami azt kovetch, hogy a szabadsag, az igarzsag, az
cszmék a valosagban teljesiiljenck be, s nem clég, ha csak elgondoljuk dket. Az
eszmek korabban jol megfértek a lélekben, ami 1smerte Oket, de el 1s zarta, Ovta

a kiilvilag l6l, amiben nem sok keresnivalojuk volt. 2

Az a filozdfia mely a végest smert ¢l walos Iétnek, nem érdemli meg a
filozOfia nevet — jelentette ki Hegel.>* Az ész szellemé valasa, a végtelenség
onmegismerése az €16 szabadsag, s ezt csak metafizikailag Iechet megértent. e
a mctafizikar  gondolatok  megvaldsitasra szorulnak, a  kontemplacio

szabadsaganak meg kell hogy feleljen a tarsadalom, amelyben az emberek

My Anszrotelész: Merafizika 1072h

2 A valdsag értelmezése véleményem szernt mindenképp metafizikus, hiszen wanszcendalja
tirgvat. Ha egy tirgy megértése az azon vald wilmenés, amu pedig elkerlilhetetlen, akkor a
HValOsdg” meglrtése a reflexid soran vagy egy clemet szakit ki a valosagbol, vagy o valdsag egy
rendszerét modellezt. Tz a rendszer cogzitett, ¢s cllentétben all a folvton viltezo valdsaggal. A
legtobb flozdfiar lehet metafizikanak cekintent, a materializmust, a logikal pozinvizmust cgyarant.
Az empiizmus kivetkezetes rendszere a szolipszizmus, ahogy a locke-tol Berkeley-ig tartd
fojladés kimurarta, Tigyveddl raldn a szkepricizmus lehet a metafizakardl biztosan mentes, viszont
nem 1s vezet pozitiv eredményre. A fizikus Weisskopf az dsrobbands fizikar elméletér 1s vallasos
elméletnek nevezte, hiszen tapasztalatilag nem igazelhato. (In: Victor Weisskopf: Vilogatott
tanulminyok, ford. Vekerdi Tasz10, Gondolat, Bp 1978, 78.)

lasd: L Marcuse: Schriften 3, Aufsidrze aus der Zeitschrift fir Sozialforschung,

* lLogika, 142, (Az eldszdban a metafizika nélkiih népet oltin szentség nélkili templomhoz
hasonlitotta. Marcuséval cllentétben —aki a hegelt rendszer metafizikat oldalt nem nagyon tirgyalja
az Esz és forradalomban, illetve a hagyomdnyra vezeti vissza- Ggy vélem, a metafizika cgyaltalin
nem mellékes Hegel gondolan rendszerében.)
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élnek. Lz a kellés akkor 1s 1gaz marad, ha sosem valdsul meg, de Hegel
torténelem-Ertclmezése szennt Eppen hogy megvalésuldban van.  Viszont az
cegyén ¢és az allam, az cszme és a valosag hegelt kibékitése korat volt. 1egel
filozOfiajaban megtortént elore, de ezzel megelGzte a valosagot, az igazt
dialcktikat. Az clmélet 1smét clorefutott, itt clvont 1deahzmusba csapott at,
mert az adott korilménycken nem volt hatalma. Korabban Ogy vclte, hogy
ahogy az 1gazsag cgy Kkozvetitést folyamat eredménye, igy az embert nem a
torténelem teljesedik be, az egység 1étre fog 16nni a polgarn tarsadalomban. De
az ¢let nem Ichetett eszme, clére nem latott nchézségek mertltek fel. A polgan
tarsadalom vagy tal gyenge maradt (cz a helyzet Poroszorszagban), s akkor
marad a restauracid konzervativizmusa, vagy tul erds,(ennek veszélyét az angol
reformtorvényrdl irt tanulmanyaban vetr fel) s akkor dnmagat bomlasztja szét a
kapitalizmus individualizmusa.?® Az ember két szék kot a pad ala esik majd.
Hzért csusztatott [legel, épp ezért toérekedett a waldsaggal vald clmélets
megbékélésre: hiszen ez a gyakorlatban nem ment. igy, bar latta a megvalosulas
tarsadalmu alapjait az ¢let 1gazsaga nala csak be nem teljestild remény maradt.
[legel, aki Napoleon alatt forradalmi valtozasokban reménykedett, most igy
fogalmaz: ,megismerni ag; ésst, minl, rizsdl. a jelen keressijeben, 65 eszel Griing ennek a
Jelennek, e ag dssgerd belilds, a mepbékéles a valosdvoal, amellyel a [ilosofta asvkat
ajdndékossu mey, akiker egysserd belsd ssosut felssolitort, hogy felfogidk, és abban, ami u
seubssiancidlis, éppiyy meglarisif a ssubsglancidlts szabadsdeol, s hogy a ssubjekiiy
sabadsdyoal ne epy Fiilondshen és esetleveshen dlfanak, hanem abban ami magdn- és
magdértvals™

Mig azoknak, akik mint korabban [legel s, erdteljesen krtizaliak a
fennallot, megszabva, hogy mulyen legyen az allam, ¢z a kiszdlas marad: i/ a
rosa, il tancoff!”, azaz a valdosagban kell az eszmét valdora valtani, s ami nem
valthato valora, nem 1s 1gaz1 eszme.” Ami marad, az a szabadsag ¢s cgy olyan

megismercs ,,melegebb békéje” amely nem egyezik bele abba, hogy a dolgokon

% \Marcuse: 1517 213,

6 LW T TTegel: A jogfilozdfia alapyvonalag,

¥ bz Osszefigg a kanti etika hegelr kriakdjaval. A kellést, végrelen progresszust mind az
erkolesiségben, mind az dllamban elveti Hegel, erve utal 1s azon az oldalon, amelybol idézek.
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nem lehet javitani, de végllis tehetlennek bizonyul a fennalloval szemben,
amikor passzivan ismert meg benne dnmagat, &s csak 1doleges nyugalmat
SZCICT.

A késor Hegel tisztan latta a polgan tarsadalom végzetes ellentmondasait,
Mincrva baglya mar csak alkonyat eloct ropule®s. Valanm végetért. Ahogy joslata

szerint a muvészet lekdszin az igazsig podrumardl®, a legfobb szintrdl a

kulturaban, ugy ér1 el a polgarn tarsadalom 1s el sajat valsagat, épp mozgatoereje
miatt. Az cgyének, akik a polgart  tirsadalomban  csak  sajat  onnodn
sviikségletikért munkalkodnak kolesondsen kaclégitik egymast, igy mukodik a
szikségletek rendszere, a kapitalista tarsadalom, melyncek alapzata kozvetlentil a
gazdasag. Kezdetben ez sok reményre adott okot. Benjamin Constant, akar
[ Tume szembeallitotta a hoditd crészakot a békes, pluralista kereskedelemmel,
melytdl  a  cavilizalodast varta.® A politikar - kdzgazdasagtan  képvisel 6
optimustak s voltak, s ¢z az Adam Smithsnél 1s megtalalhato 6 reménység?!
Hegel filozofigjaban 15 tikrOz6dik, akirdl tudjuk, hogy tanulmanyozta a
korgarzdasagtant. Csakhogy megjclent cgy osztaly, melynck pusrzta Iéte a
fennalld rend tagadasa, hiszen nem rendelkezik tulajdonnal, épp a tulajdonosok
tarsadalmaban.®® A munka, az ember lényege, Onteremtésének eszkoze, a

munkisban onclallatasitasanak cszkoze lesz, mellyel masoknak gazdagsagot,

2 Hegel megallapitotta példaul, hogy a polgdr tarsadalom minden gazdagsaga sem elég arra hogy
megakadilvozza aesOeselck™ 1érrejortét, araz a tarsadalom némely rétegeinek lestllyedésér,
PhdR 201. A 163. oldalon megallapitotta hogy a polgart tarsadalmar sziikségillamnak is leher
tekinteni.

*GLWL T Tlegel: Astherk T, (Werke 13) Subirkamp Frankfurt am Main 1970, 24 TTegel szerint a
kereszténység szelleme mar nem clégszik meg az esztétikai igazsaggal, a flozofai és vallasi
igazsdgor magasabbra Allifja mine 4 mavészit, mely még kéidik az éezékihez. Azonban megemlird,
hogy a mivészet Jefokozisiban™ szerepe lehet a polgiri tarsadalomnak 1s, az egvéniben elmerile
¢rdeknek, ¢s a reflexiod malsdlvanak a gondolkodasban.

% Benjamin Constant: A régiek és modemnek szabadsaga, David Hume: Osszes esszé, 2. kiret

3 Phyllis Dean: A kodzgazdasag gondolatok fejlddése, ford. Szepesi Gyorgy, 43-55. Bp 1983

2 Max Stirner 18:44-ben it fOmavében mar Marx clotr felvetre hogy ,a munkas kezében van a
legnagyobb hatalom™ mert az & munkdja hozza 1étee az értékeket, &s a polgan rirsadalmat cgy
részvénvtarsasaghoz hasonlitotta, ahol a legnagyobb tulajdonos, a legfdbb részvényes a féndk, mig
a Jumpen”, a tulyjdonndlkili szamira borton a tarsadalom. Marx felismerésert sokan masok is
osztottdk, mas clméleti ralajon. Lasd M. Stirner: Das Einzige und scin Eigentum, Reclam, Lepzig
1892, Die l'reien, 137-138.
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maganak végtelen nyomort termel.?? Lzt mar Hegel 15 lathatta, talan épp ezért
15 L felogtette k7 a proletaratust a Jogfilozofiabdl, ¢s vazolta fel rendjat,
melyekkel megprobalta elméletileg megoldant a tarsadalom és az clvont
mdividuum ellentétét, azaz elméletileg felvazolta a kozvetitést kozottuk. > A
[legel halala utini korszak csupa hasonlo fchismercs, a tarsadalmi problémak
kora lett, ezckben az évtizedekben azonban szétvalt forradalom és kabékités,
[legel sajat tendencia. Az egyik oldalon a konzervativ ohegelianusok, a
masikon a  baloldali  hegelianusok  alltak, mig a jobboldal szerepét a
schellimgianus konzervatizmus, a balét a marxizmus ¢s a szocializmus vette at.
A marxizmus szandéka tchat a filozofia dialektikus beteljesitése lett, czzel
egyltt tagadasa is. Marx korar ,,példaképe” Teuerbach®, aki a valosagos
cmberig, az crzckiségen at a valos Cletig akart cljutm, mikérzben Icleplezte ax
cmber  chdegenilését  a vallas mélyén, bornirt empinzmusba  jutott,
torténetictlen  érzék-metafizikaba, mely az objektumot, a targyisagot nem
torténett produktumkent fogta fel, hanem vulgars és hagyomanyos modon.®
Masok s lattak a polgan tarsadalom valsagat, mint pl. 1Donoso Cortes vagy
Kicrkegaard.?” De Cortes csak elmult allapotok regresszidgaval tudott segitent,
totalista program meghirdetésével, mely 0 diktatara utan sohajtozik, mikdzben
azt hiszi, a régit, azaz az értéket védi Kierkegaard 0y kereszténységet ajanlott,
cgasztenciahista vallast, de buskomor Don Quijotés, az clveszett emberek, akik
a létet clveszettségnek ¢k meg, nem s sejtik, hogy ¢z a metafizikus
létértelmezés maga 15 a torténelem soran 0tt létre, mélyen torténets, s
analogmaja a kereszténységgel felszines. Kierkegaard, szemben [Feuerbachhal, —

irja Marcusc —nem ismerte fel, hogy u jelenkorban u rallds embert turtalpra csuk dgy

3 Karl Marx: Gazdasagi-Alozdfia kéziratok 1844-bal, ford. nmincs feltintetve, Kossuth, 1977, 91-
111.

3 GWL F. Legel: Philosophie des Rechits, Mewmer 2001, 16, (T'ovibbiakban: PhdR) 175-179.

» lieuerbach egy elejtett megjegvzésében megjelentk az élet mivészetének gondolata, tehat hogy a
filozOfi kimenerele az Clet mivészete lasd: T Teuerbach: Vilogatotr {rasok, Akadémiat kiado, Bp.
1979, ford. Szemer Samu 291,

% Jasd Marx: 'I'ézisck Feuerbachrol, 1 pont, Marx-Engels: A német ideologia, 1. fe]. Szikra, Bp 1952
149.

¥ Kierkegaard kapesan: Marcuse: Tisz & forradalom 301, Corresre nézve: Karl Towith: Von TTegel
zu Nictzsche,W. Kohlhammer, Stuttgart 1958, 271, és Carl Schmitt: Politikai teologa, BP 1992 Az
I:lte kiadasa
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Grichetd wey, ha valldsi, lilvikig. Jormdjito! mepssubadiak’™® Ha pedig Cortesnek
igaza lett volna az emberi 1Et sosc jut ¢l dHnnon beteljesitésének reményéhez, az
igazsag Orokre feladott marad, az égben honold kinyilatkoztatas, mig a foldon
Orok merevségu stattkus  allamok  tartjak fenn az ) kozépkort. Cortes
katolicista vagyalom-allamaban a szocidlis kéedésck fel se vetiltek volna, vagy
csupan morahs kérdések maradnak, ¢s az ember sajat igazsagat még mmdig egy
tavolt, tsmeretlen Istenben tudja — valahol, ki tudja hol — tchetné hozza
gunyosan Hegel, akinek szamara a keresztény vallas kinyilatkoztatasa az emben
nem  valos  torténelemében  valik  clevenné, nem  pedig cgy  6rok
reménvkedésben.  Kierkegaard, tébb jomdulattal az emberek irant, mint
Donoso Cortes, mégis egy 0y egyhaz latomasanak foglya maradt, vagy-vagy

kézott lemondott egy biztosabb remenyrol.

A kapitalista tarsadalom a gazdasag talajan all, 1gy ha meg akarjuk értent és
meg  akarjuk  valtoztatnt  az ember  benne  16v6 realis  helyzetét  a
kozgazdasagtanhoz  kell fordulnunk. Marx szennt az ember tarsadalmi
helyzetében 16vé dialekuka az, ami Ichetdve ehen 16t &s tudat kabékitésée. 1z
az, amit [ legel, magukat clméleti forradalmaroknak valé cllenfeler tavolrol sem
voltak képesek felismernm. Minden forradalmuk ott ment végbe, ahol szenntlik
[legel spekulacidja: a  ,,puszta gondolkodasban™, s cren a  ,poatv”,
stapasztalaton” alapuld schellings filozéfia se valtoztatott, amelyet Gjabban

([erdegger nyoman) [legel meghaladasanak szoktak tekmtent.? Marxnal —

3 11 Marcusc: Hsz és forradalom, ford, Dezsényi Karalin-Endreffy Zoltan, Gondolat, Bp 1982
307. A tovibbiakban: Marcuse 110

¥ Tasd Manfred Riedel tanulmanyar. Tn: Magyar Filozofiai Szemle 1998/4-5-6 619. M. Ricdel: A
logos  dialektikajar A szerzd szerine llegl dialektkaja a gordg logos-fogalom  [élreértéschal
szatmazik, abbdl hogy Ilegel nem akroamatikusan™, hanem | thetikusan™ értette 1érakleitoszt,
azaz 4 logoszt a dolgekban bennelévdnek fogra fel, nem valami természetfolornnele.  Valdjaban
azonban semmi sem malik azon, hogyan ¢rtertck a gordetk a logoszt TTedegger szerint) A hegeli
flozohia sajat éeveit viszont Riedel figyelmen kivil hagyia, abban a hiszemben hogy a gorég szavak
filologiar elemzése mindent megold. Ugyanebben a szamban kntizalja Nicolas Tertullian Manfred
Frank azon miverr, melyekben bizonyiran véli hogy a TTegel utant egész némer filozdfiai folddést
Schelling alapozta meg, pl. Feuerbach és Marx flozofdjar. (uo. 643. N, Tertullian: A késdi
Schelling és utckora)
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hegelianus  elozmeények utan, pl. Cieszkowski! — azonban megtOrténik e
fordulat, clméletbdl gyakorlatta. .M Marx elsd ivdsai sem filosdfiniak” — vélte
Marcuse.*! Marx filozdfiaa pontosan kidolgozta a tarsadalom forradalom altals
megvaltoztatasanak tervet, de ugyanakkor fatalista tendenciakhoz 1s vezetett. A
fennallé helyzetet tagadta, de a valtorast csak utopraként vethette fel, hiszen a
tarsadalmu folyamatok nem pontosan clorelathatoak. Mint arzt tudjuk, Marx
reménye kozvetlentl nem valt be. Nem lathatta elbre hogy a proletariatust a
monopolkapitalizmus kezdetétol fogva sikerrel probaljak majd bemtegralni a
kapitalista rendszerbe, €s crre ¢ppen a felett teremelderdk revén képesck
lesznek. A gazdasags rendszer mesterségesen magas Cletszinvonalat nyajthat
munkasamak, ha azok visszaforgatjak a termelésbe amit megkerestek, és ha a
perifenahs teriletek kizsakmanvolasaval karpétolhatja magat. Az Uy pracok, a
technikai taldllmanyok kiaknazasa, tchat a szukséglet, mely kiclégitve Gjabb ¢s
tobb sziikségletet teremt, létrchozza, azutan fenntartja a beépitett (avagy
kezelhetd) ellenallas, a repressziv tolerancia rendszerét, mely mindenkinek
megadja a magadt, 1gaz csak ugy, ha ¢lébb lemondanak rola.*? [lorkhemmer 1gy

vonja le a Kapitalizmus fejlodést tencencramak mérlegét [ lagyomanyos és

# Tirre ¢s alralaban a hegelianizmusra nézve sd Cornu alapos munkdjar : Auguste Cornu: Marx &s
Engels, ford. Jozsa Péter, Kossuth, Bp. 1986 171-288. A mda targyalja az cgész hegelanizmus
fejlodését. A konkrér utalds alitimaszedsa a 182, oldalon talalhato.

1 Marcuse: i1 297, ., a marxi elmélet dsszes filoxofial fogalma tirsadalmi és gazdasdgi kategdria™
{rra Marcuse.

2 1z a par soros elemzés a kapitalizmus fejlédésérdl foleg Herbert Marcuse miivet alapyan threénik.
A kapitalizmus sznevaltozasat™ {egy 1) korszak kezderémar Tenin clemezte (VI Tenin: Az
imperalizmus mint a kapitalizmus legmagasabb foka, 1916) 1lobson és [hlferding maver alapjan.
Ehhex kapesolodik kritikdja a szocialdemokracidval szemben. Friedrich Pollock is jelentds kritikar
grakorolt a késd kapitalizmussal szemben. (ez maga 15 az & fegalma) Die gegenwiirtige Lage des
Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen Neuordnung, ¢ mQvében. Pollockra
tamaszkodnak a frankfurt iskola tirsadalomkotikai éetelmezéset. A masodik vilaghaboru cléta és
utini fejlemények lényegét (fresd: Rlozofun revelancidjat) Marcuse az ligydimenzios emberben
(Marcuse, 1990 11-41) az Tllenforradalom & lazadias (Konrerrevolution und Revolte, Alfred
Schmidt ford. Suhckamp))és a Barrington Moore-ral kdzdsen ire A uszea rolerancia kriakdja (Krink
der reinen T'oleranz, Suhtkamp) ¢ miveiben fejn ki (lizek eredetileg angolul irddrak) Nagvon
gondolarébresztG James Burnham machiavellista”mive 15, melvben a masodik vilaghibord utani
leherséges politikai fejlddést aglalja. (német forditasa: ). Burnham: Das Regime der Manager, ford.
Dr. Helmut Lindemann, UDY, Stuttgart 1944) Valamint alealiban Adorno és Horkhermer hasonlé
targyl, szamos frasa. A polittkai-cszmet folédés abrazolisa Marcuse Crtckelését tikeom, sajat
cléadisomban és véleményermnmel kisérve. Mivel mivem flozdfatéerénets és filozofia egyactal,
ebben nem latok problémar.
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kritikai elmélet c. irasaban:®

wA polodri sasduasde ason alapull, hogy mikdShen as epyének sajil boldogsdenkrol
Londoskodnik, fenntarljif a lirsadalom életél. Libben a struktiriban azonban oban
dinamitka rejlik, amelynek révén vévil is a régl dsial dinasstidkra emlékeileld mérlékid
Jantasstikus hatalom halmoodik fel as epyike oldalon, anyagr é5 intelleftudlis Tebetetlenséo
a mdsikon.”

Marx — bar a gépesités és a tOke fejlodésének lényegr tendenciait messze
clore latta — nem lathatta hogy a ,,szocializmus™ éppen czért nem a
legfejlettebb, hanem a legfejletlenebb orszagokban jon majd Iétre, és a szoviet
valosag visszahat az clméletre. Sem azt, hogy a szociildemokrata vezetds
fokozatosan kantianusok lesznek, (Karl Kautsky, Lduard Bernstein) €s a marxi
filozofa hegeh elemervel egyvutt magat Marxot 1s kidobjak majd elmeleteikbol.
A marxt filozofiat azutan lTukics Gyorgy ‘Tdrténelem és osztalytudat cimi
muve aktualizalta 1smét erdsen, (és Karl Korsch Ilozofia és marxizmus c.
konyve) s ez tette a nagy hatast a korabels tirsadalomkritikat filozodfidra 1s.

A kezdetben (Stmmelnél) polgart kultirketika  formajaban jelentkezé
tarsadalomfilozdfia (melyet a frankfurts iskola gondolt kovetkezetesen végig)
irta le aztan az chdegenedett észt és mavészetet, (amely mar nem alkot egy
kalon wvilagot a fennalloval szembem I¢tidealitds megyelenitésére) a totals
reklamzsargont, a technikatlag termelt mivészetet — egy szdval az chdegenedés
legmodernebb  és legrepresszvebb  formait® Ok aztan  visszanyultak
[legelher, hiszen arz cszme Onbeteliesitése hiaba volt ,csak  gondolatr”

felismerték hogy a lényeg pont ebben van. Mar helyes intenciok birtokaban kell

3TN 710 iz persze csak egy towid, bar jellemzd Gsszefoglalisa azoknak a konkluzioknak,
amelyek a frankfurts iskola haralmas kapiralizmus-biralatinak credményet.

A repressziv szt azért hasznalom, hogy utaljak a marcuser felfogasra, miszerint ez az clnyomas a
szabadsag sziikséglerének elnvomasa, ahol felszabaditonak tinik, (pl. szexualitds) ott is elnyomo
slGjaban. Douglas Kellner, aki az lgydimenzios ember 1990-es angoel kiaddsa ¢lé irt eldszot
(Routledge kiadd) Oy véh, 4 nyugart vilagban nagyvon 1s iddszerdek Marcuse 1ényvegt megallapirdsat.
Nekem most agy tinik, hogy a whbek kozor az Egydimenzids emberben dbrazolt kultde- és
tarsadalomkritika  semmit  sem  veszitett  akwuahtasabdl,  legfeliebb  néhiny  részletében
megvaltoztatasra, bovirésre szorul. Micer 15 valtozott volna biarmi, ha a rarsadalom szerkesere, ¢s a
nekik megfelels tudatformak nem viltoztak? Persze olyanok is vannak, akik nagvon 1s dertlardak
ebben a tekintetben.
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lenniink, paradox modon, hogy a fennalld  1gazsaganak képe megjelenjen
clottink, a teljes homalyon csak a kntikus ¢sz, a transzeendens gondolkodas
képes atlatni s  Igy az, ami [ legelben oly metafizikusnak tint, oly clméletinek,
maga volt a filozofia, maga a remény. De hogy kapesolodnak az itt leirtak az
¢let mavészetéher, melyrél eddig kevés szé esctt?

Lattuk, hogy Ilegel hogyan jutott ¢l az ¢let kdzvetlen szemléletétdl, a
tarsadalmon at, egy kibékités koveteléselg, melyben a szellem megismern sajat
valosagat, ¢s meghckél vele, cgyrészt mert a sajat mave, masrészt mert
fejlodesencek olyan végpontja, amelyen tul a jelen pillanatban (1) nem mchet.#
WAAmi az dethen fpaz, nagy é dsteni, agoestme dital az” — vallotta [legeld? s
filozofiggaban épp az eszme dnmegismerésérdl van sz0, ahogy a torténelemben
cnnck az cszménck az Onmegvalositasardl. Tet vette fel a fonalat Marcusc.
Aktualizalta Tlegelt, mert llegel mind a marsizmus  Gjraéetékelésének
szempontjabdl, mind a  pozittvizmus  cllent kiizdelem  szempontjabdl  a
kulcsfigura szerepét jatsza. De Hegel nem eszkdz Marcuse szamara. Az O
filoz6faga az a gyajtopont, amelynél a filozdfia cldremutatd Es karos tendencian
utkoztek, a pozitivista biralat (6 célpontja, mert mar clore clutasitotta a
poztivizmus gondolkodasformait, amikor a kanti filozofia empinista elemen
cllen kizdott, vagy amikor példaul a matematikar modszer formalizmusat
birdlta a Szcllem fenomenoldgiajaban. | legel Ujragondolasa ¢s a [ legeltdl valo
tanulds mar a nckontiamzmus  nchogehanizmusba  vald — atmenctelében

felvetiilt*, tehat a huszadik szazad harmincas éveiben sem volt mar

B A transzeendens gondolkodds™ it a fennallotol vald elvenatkoztatast jelentt, egy mis vulosag
kiwetelésér. A mindennapokhoz gazodd, affirmariv gondolkodast TTorkheimer szembeiallita a
kritikaival. (Tény, ¢értck, ideoldga, Bp 1976, Gellérs Andras ford., 80, A tovabbiakban: TTD

16 Hegel nem , istenitetre™ 2 porosz dllamot, és a tdrténelmet sem fejezte be 1806-ban, ezek csupan
filozOfii zsurnalisztak legendar. Tasd: Tinst Bloch: Subjekt-objekt, Subirkamp 1966 244 old.
TTogyan Ichetne TTegel sajrdszabadsaggal bird, angol mintapd alkotmanyos monarchidja a korabeli
potosz dllam  istenitéser  Legel | totalitarizmusa™  visszatérd  témaja a poszunodern  kor
gondolatrenddreinel (mint Lingelmann, v Bernt Lngelmann: Hegel- Ilozdha és totalitarizmus,
Nyizsnyanszki Ferene ford, Osiris Bp 1997) annak cllenére hogy a liberalizmus olyan klasszikusa,
mint Isaiah Berlin elverette ezt az értelmezést. Az emberiség ghesoetds faja)

GL WL I Hegel: Logika 1, ford. Szeme Samu, Akadémuai kiadé, Bp. 1976, 32 old.

# Tasd Wilhelm Windelband A hegeltanizmus megyitasa ¢ heszédér, mint példat a TTegel-
rencszansz sokeéel jelenségére a szazadeldn. (Ind Wilhelm Windelband: Priludien, 1 kérer ).C.B
Mohr, Tibingen 1921, 273
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gondolat. De mégis 1) tényezok 15 jarultak ehhez a marxista Hegel
rencszanszhoz: A i korunkban u fusizoms  Kialakntldsa  0s310nds; arva hegy
djracrielmezsiik Hegel fibzofidial” Jhiszen Hegel mindig pontosan felismerte a halads
esomékel és mospalmakal”. A vele szembeni kiizdelemet olyan ideologiak vivyak,
mint a fasizmus, vagy olyan filozofiak, amelyck (a marxizmus cllenn harcuk
miatt sokszor szandckosan, lasd: Popper) nem Ertelmezk helyesen tanitasat.
Hegelnél fGleg az Lszre koncentralt, a gondolkodas tiszta altalanossagéra,
mely mégis kiilénds: ott van munden emberben potencialisan. izt tudatosan
szembeallitotta az sz ¢s forradalomban, vagy az |'gydimenzios emberben a
naci irracionalizmussal magd a fejlett Kapttalizmus  pozittvizmusaval, mert
mindketté egy gyékényen drul abban a pillanatban, amikor tagadia az Tisz
totalitasdt. 1z a totdlis 11523 lenne cgyedil képes belitni az emberre
vonatkozd  lényegr igazsagok  kérét. Maskilénben mindenfajta altalanos
kyjelentés a tapasztalat vilagaban hogy pl. ,,az ember szabadnak sziletett”, vagy
c~mindenkinek a sziikségleter szennt” proba-szerencse alapon 1gazolodik, fliged
¢s kerdéses maradt cgy cleve behatarolt tapasrztalatt univerzumtol. A mar
Iétez6, rgzitett strukturak nem hagynak mas alternativat, csak dnnén magukat,
az wracionalisba bezart, sajat vilagat fetisizald egyén nem lesz képes mas
alternativat latm, muint jelen valdsagar a fejlett kapitalizmus latszatpluralizmusat,
¢s valos elnyomasat. Ahhoz hogy a szabadsag lchetéségét meglassuk, kell a
krittkat  gondolkodas, az ész transzcendencidja, mely tallat a megszabott
hatarokon, a rogzitett megértésen, s, kuamyolia ag élell mellye! kindljik” ahogy
Stein szennt Ilegel dialektikaja®” Iz a racionalitas kntikus ¢s destruktiv,
mozgatorugdja a tagadas, s célia az Fsz azon dltaldnossiga, melyben a Iét
1gazsaga belatast nyer: a Kritikat gondolkodasban dnmagat latja be azzal, hogy a
tole idegen (a szellem formajanak nem megfeleld) valosagot, mint pl. a

nemezetiszocializmus, vagy az operacionahzmus gondolkodasformaja, tagadja.

Mert a szabadsag, az cmber méltosiga s az chhez hasonld 1ényegt

kijelentések  nem  lehetnek  bornirt  fliged  jatszmak  eredményei, sem

© \arcuse: TiF 7.
3 [lans Albert szernt mitosz, lisd: TEL 369-420
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példamondatok a téves vagy igaz kijelentésekre. Igazsagukat nem formalis
logikar bizonyitas 1gazolja, mint ahogy cgvetlen Iényeges 1gazsagot sem. Nem 1s
cgyedil a thrténett tapasztalat, mert abban csak a rég van, ¢s semmu 1j.
Amikor értékek sziletnek, soha nem lehet tapasztalatra tamaszkodny, a tények
vilag az clmilase, a halott argyisagé. 1la a torténets tapasztalat 1gazolasara
kellene  tamaszkodmuk, az cmbenség  clveszitene minden  reményét gy
humanusabb igazsag beteljesiilésére nézve. A torténelemben dires lapok a
boldogsag lapjai, €s az igazsag mindig csak feladott volt, 1dea, melynek a
kozvetlen valdsag cllentmondant latszik. Itt van torés a hegeh ¢s a marx
hagvomany és a frankfurtt iskola kézott, vagy nkabb itt mond cllent az 4y
dialektika a korabbinak, hogy beteljesitje azt magat. Visszatérink a filozofia
kezdetethez, ahol a tét az 1gazsag birtoklasat szolgalod Cletvatel. e masképp,
mert 1tt a tarsadalmon beltl kell birtokolm az igazsagot, aktivan, és nem kival
rajta, ahogy mar a sztotkus kontemplicidban. A filozofiatérténetben ez
Marcuse belatasanal kovethezik Dbe, ali megértette a német filozdfia
¢letflozofar tendenciamak kimenctelét. Kezdetben [eidegger |, hive” volt,
hiszen az akadémikus neokantianizmussal szemben 1leidegger filozofiaja, agy
tint, életproblémakat vetett fel, bar késébb Marcuse ugy fogalmazott, hogy
Heidegger csak  kicserélte Husserl transzcendentalis  kategOrat — sajat,
konkrétnak tand kategdraira (pl. gond, cgrisztencia, sth.)*? Marcuse mint
[etdegger tanitvanya irta meg tsmett konyvét 1egeledl (1Tegels Ontologie und
die Theornie des Geschichtlichkeit) és ekkor kezdett el Marx korat irasarval,
kezdetben még  az  cgasztencializmus  ¢s a4 marxizmus  cgvesitésének
gondolataval foglalkozni. Az ligydimenzidés ember megirasanak korszakara
nézetet mar kikeistalyosodtak ¢s anélkiil nyertek sajaitosan marcuse-t képet
(sajatosan marcuse-inek a marxizmus €s freudizmus, egzisztencializmus és
hegelianizmus korantsem cklektikus dsszckapesolasat nevezem) hogy korabbi
Hdealista” nézetert teljesen megtagadta volna, mint Lukacs. A Diltheytol
kindul6 életfilozafia iranyultsag clérhetett egy olyan véget, mint Ludwig Klages

filozOfiaza, vagy Jaspers pszichologikus szubjektivizmusa, amelyekben az 1gazi

51 Marcusce: El—', 417.
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kérdésfeltevés elveszk, vagy talzo megoldasokhoz vezet. A szubjektivitas
vizsgalata helyébe szubjektiy véleményalkotas 1ép, az cletfilozdfia, ahelyett
hogy a  szubjektivitas mindennapt  Iétformarval, vagy az  clet  embert
aspektusarval foglalkozna, az életre vald ranyultsagot szembeallitja a filozofia
objcktvitassal ¢s minden raciondlis gondolkoddssal, czck helycbe azt ax
onkényt hozva, amt mar Jacobmal ¢s a romantikus ¢letfilozofiakban meggelent:
ceyfajta kozvetlen tudas gondolatat, mely fogalmilag nem kifejezhetd. Az
lyen elet és egasztenaalfilozofiak sokszor a haladas-ellenes, nyiltan reakcios
politikat crékhoz csatlakoztak. Marcuse mindig tgyclt ra, hogy formalisan sc
csatlakozzon kultarkritikaikhoz, melyek clvetik a modernséget, a technikat, és
regressz10t kovetelnek a multba, anélkil hogy belatnak, hogy eszkGzokredl van
sz6, amelycknek destruktiv volta, az operacionilis ész-fogalmon alapul. Tgy
tchit nem a technika az igazt rossz, hiszen az ember 1Enyegt képességeinck
kibontakoztatasa, sot, sziikségszeraség, hanem azok akik szerint az ember van
a technikaert, nem a technika az emberért. Marcuse tanulmanyaiban, amelyeket
a Zcttschrift fir Sosalforschungnak irt fel 18 tarta az ,,cgrasztencializmus™
szerepét  a  nemzetiszocialista  1deologiaban.® Marcuse  cldtt ot allt a
filozofrallag mélyebb uton haladé Teidegger politikar allisfoglalasa 1s, az a
folyamat, ahogy egy 1d0re Heidegger azonositia a korabeli jobboldali
cszmerendszer konzervativ vonasait cgy autentikus Elet tervével, mely nem tar
a 1ét modern chdegenitését. Hzzel szemben Marcuse ontologidja a német
egzsztencialista helyett 1nkabb a hegeli-marxs hagyomanybdl, és a sartre-

cgrasziencalizmusbdl indult ki3 Parmenidész-Criclmerését, ami a filozofia

3 Gespriche mir TTerbert Marcuse, Suhrkamp Frankfuret a/3M 1996 10. (tovabbiakban: Gespriche)
55U gy vélem lukics Gyorgy kritkija az éetfilozdfusokkal szemben (Az ész trénfosztisa,
Magwetd, Bp 1976) dogmatikus, (hiszen elfeledkezik arrdl, hogy az életfilozofia hadakozott az ellen
hogy az élet filozdfial értelmezését pozitivista madon elvessék) de néhol helves felismeréseket is
tartalmaz, pl. hogy a filoxdfiai szubjektivizmus (Nietzsche, Schopenhaucer, Jaspers, sth.) vezether a
tarsadalmisag clutasitasahoz, és czzel egylitt a raciondlis élet, a humanizmus clurasivisaig (annak
lénvege ugranis Hegel szerint a megegverds, az altlinossig) a passzivitashoz, és olyan
paradoxonokhorz mint Jaspers harom kotetes rendszere, mely ¢pp a rendszer clurasirasardl szol.
Lukacs kritikaja egyébként chben a viszonylathan szerves ¢s tudatos folytatisa a hegelinek.

5 H. Marcuse: Schriften 3, Der Kampf gegen den Liberalismus in den totalitiiren Staatsauffassung,
Persze Marcuse az ideologiai egzisztencializmusra gondolt, nem a filozdfial hagyominyra.

* Marcuse szerint [leidegger 1étfogalma, szemben Sartre-ével semleges. Tulajdonképpen ezt tartja
a f& hibanak. Gespriche 21,
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kezdetetvel foglalkozik, és a késer Husserl elképzeléseit Otvozve Marcuse
felvazolta cgy 1ét-dialektika alapjat, mely kézvetlenil a hegelihez kapesolodik,
de boviti a hegeli alapokat. Az Fsz fojlédésénck lehetdségei a tarsadalmi
gyakorlathoz kapcsolodtak mar kezdettdl fogva, a torténelem a gyakorlati és
clméleti ésv. szétvilasanak, és az sz azon atvaltordsanak (Srténete, melyben az
uralom logikajava, az cgydimenzids valdsagga valik.

A Kklasszikus gordg filozofiaban az 1gaz és a hamis megkulonboztetés a lét
¢s a nemlét elvalasztasat szolgalta. |, Az doussdodrt vivott hare —hare a pusstulds elkn”
azaz a Semmi cllen, amely nem Nemlét, hanem a 1.¢t sajat 1¢tlchetdsege. A
kettd Kézottt antagonizmus a .6t tapasztalata, cgy kétdimenzios  vilag,
amelyben az Igazsag gyakran ellentmond a Dennallonak. A fibgfia a
dialeketikdbol eved; myelii universuma o9y antagonissiikns vildg tényeire felel” NMivel a 1t
madjar a mozgas madjat, hiszen a vilag folyton valtozik, ezért az idealss 1.6t, az
pazy, a Végtelen, a magan ¢ magaért-vald lenne, amely soha nem megy at
ellentétébe, a Semmibe, s a sqwbadsdy a létezdnek a lét ¢ maganvalo idealitasa
fel¢ vald morgasa. 10 morzgas a logoszban &s az lirdszban tetdzk. Platon
Phatdroszabol kidertil, hogy a filozdfikus szerelmes és a filozdtus lattak
legmkabb a valosagot, Arisztotelész szerint pedig a tOkéletes valdsag ronggu
magdhos: a lentr valagot. Az idealis 1ethez vald kozcledés a valdsagban akkor
kovetkezne be, ha nem volna korlitorva a szabadsag a tarsadalom
meghatarozott, szak rétegeire. De mind a technika cldtt, mind a technika
civilizacio énntetlenil hagyja a létezd negativitasat, azaz a szabadsag tarsadalmi
alapjait, igy csak av Ur Ichet szabad, & viszont a Szolgitdl fugg. 1gy létének
pozitivitasa a szolgalét negatvitasanak  kézvetitésével jon  létre, minden
szabadsag az clnyomasbdl ered, s azon 1s alapul.

A 1et 1gazsagat megragadni csak Ugy Ichet, ha az igazsagot megéljik, am a
sziikségszertséghez béklydzott vilagban ez csak keveseknek lehetséges. |, Platon
Menon-jaban a rabssoloa, a filogofus vesetésirel, képes [olfosni egy geomelriai anioma
azsdgat, azas eey, a ralloon €5 romlandon (Al sazgsdget. Minthogy agorban ag; ivaZsdig

épp unnyira a 1.tneke, mint a gondolatnak az dillapota, minihogy ex uiobbi nem mds, mint

3 Marcuse 1990, 143-165
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ag elohbi. kifejesidése, mepmyithidnulisa, doy a3 ipagydy elérése pustia polencialitds marad
mindaddig, amig a 1 .61 nem less ags 10as5dogal, ds i9assdgban vald éler. 115 a Wtesési mod el
ran wdrra a ssolea elol— s mindenki elol, akinek clelét a megélhelisher stiiksiges javak
eliteremiésérel kell folfenze.” 57 Marcuse szermt a metafizikar allitasok azért nem
voltak venfikalhatdak, mert a torténclm tapasztalat akadalyorta Sket, de a
torténelem clvezethet beteljesitésiikhéz s, ckkor az uralomtél megszabadult
¢sz nem volna operactonalis tébbé, egyesiilne a mvészett Esszel, nem volna
kiilon esztétikar és praktikus 1gazsag’® A torténelem soran azonban ez nem
kovetkezett még be, a filozofia ar 1gazsagot a torténelmi valosag folé emelte.
Hzzel egylitt azt az 1gazsag-fogalmat, ami a technika cléttt emberiséget jellemszi,
elnyomtak. Ansztotelésznél az igazsag és  hamissag megkiillonboztetését
szolgalo apophanukus logosz az {téletck formals logikajava valik.? A flozoha
fejlodese (melynek tovabbi, marcuse-1 elemezésce it felesleges) az cgész ember
Iétmegértés fejlddéset titkrdzi lletve tranyitja.

Valosagfogalmunk ugyanis a civilizacid eredménye, az ember természet
folota uralmanak clésegitésén mint célon alapul, — I'reud clmdéleter szerint.®
De ez az ész a természet feletts uralmat az ember alavetésével valdsitja meg, gy
lesz akadalya Gnmaganak, annak hogy az ,€let muveszete” legyen. Orfeusz és
Narcisszusz, szemben a kulturhérosz Prométheusszal, aki a teljesttményelva
¢sz. példaképe, a  represszalt  szexualitas, a  tarsadalomnak  aldvetett
boldogsagvagy megjelenitdr. Tazadasuk a valdsagelvvel szemben crotikus,
esztétikar — €s halalos, mert végil 1s sikertelen. Ahogy a boldogsagvagyat, az
crotikat alarendelik a talélésnck, a kézdsseg szolgalatanak, ugy az csztétikusat a

praktikusnak, a ndt a férfinak, s végil még a szellemit 1s az operacionalisnak,

37 Marcuse 1990, 151.

3% Az sz Q) szerepét Whitchead fejtetre ki Marcuse 1990, 252

» Marcuse 1990 132

ou [lethert Marcuse: Hros and Civilizanon. Beacon Press, Boston 1966. Hz cgy sajatos, freudista
értelmezése az instrumentalis/operaciondlis észnek. Az Un. operaciondlis €sz problémajiaval
bavebben Adorno ¢és TTorkheimer alapmiave: A felvilagosodis dialektikaja foglalkozik, valamine
Hotkheimer Kritik der instrumentalen Verunft ¢ mave. (Eredeti cime: Eclipse of reason. A
német forditas Dr. Alfred Schmide mive.)
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pedig korabban ez a szellem még maga 15 a valosag-elv haladasa volt.®! I'reud,
akinck clmdéletére a magaét Marcuse épig, nem jutott ¢l odaig, hogy higyien cgy
masfajta  racionalizmus  lehetoségében, mint  cgy ilyen, végll  dnmagat
megszlntetd €szében, Marcuse, a dialektika alapjan azonban igen. Marcuse
kifejtette, hogy az ember felszabadulasaval, a sziikségszeriiségbdl a szabadsagha
valo atmencttel, azaz a toke dnfelhalmorzasara alapozott tarsadalmi-gazdasags
rendszerbdl és a nekt megfeleld tudatformak megszinésével egy Oy racionalitas
alakulhat ki, a hangsalyt mégts arra tette hogy az (y racionalitasnak az értékeket
technikat fogalmakban kell leirnia. 62

oy példanl — 7z Marcuse konkeét példaja — 4d lheine ssdmitani azi a
TR i Rkamennyisével, amellyel. .. .epy larsadalom valamennyi lagjanak siksépletel
kieléaithetdek ™o

A technikar valosag transzcendalddna abban a megértésben, amcly a
technikat puszta eszkOzként hasznalja, €s nem az embert hasznalja a technika
cszkozeként. iz nem a technika hanvagolasat, hanem éppen mindscgi
tovabbfejlesztését szolgalna. A wvilagban 1¢vé szorongas, gond (amiket az
cgzisztencializmus a 16t alapvetd szerkezetével magyaraz) csékkenhetne, ha a
tudomanyos aparatussal egybekOtott technikai lehetOségek a  problémak
megszuntetésére iranyulnanak. A Iclek mémdker” (Sztalin mar a mavészeket
1s igy nevezte ¢l) helyébe olyan mémakak 1épnéncek, akiknek a gépet a lelkeket
18 meghkonnyitik, amikor csOkkentik a vilagban 1év6 sziikségleteket.

Az operacionalizmusban, a valdsag-clv (reality principle) bejarta utjat, s

talan végchez érkezett a kését kapitalista tarsadalom terepén. Automatikusan

ol Marcuse Hegel-elemzésében 15 meg lehet litni hogry Hegelnél is megjelenik a valosigelv és
gyonyorely cllentéte. (TF, 270) A torténelemfilozdfia pdldaul felmutatja, ahogy a torténelemben
megvalosulnak az emberiség Ienyegi crdekel, mégms az individuum boldogtalan marad, az egyének a
vilagszellem puszta cszkézeivé valnak, Igy tehdr még a szellem sem gyéud o teljesen azt a
rulosagelvet, amely 4 természer feletti uralmat represszidval valdsitjia meg. Hegel filozofiaja viszont
cbbal a szempontbal a kdzépiton all, a mirologia-cllenes, repressziv Csz-metafizika, ¢s azon
metatizika  kozote, amely a mar a  valosagelv  diadala  cllent  tiltakozas.  (pl. Schelling
termeészethlozdfija, Goethe természetszemlélete)

2 Marcuse 1990 253, A technika it szemben a technokrara szemléletmaddal eszki, de az egyediili
eszkée, amellyel a el megvaldsithard, Ezért nagy a hangsuly a rechnikan.

8 Marcuser 1990 253,
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mégsem tunik el, a gondolkodasnak kell elobb megvaltoznia, hogy a tdrténelem
teljessé valhasson. (Vagy hogy a marxi ¢értclemben vett jagazi torténelem”
clkezdbdhessen.) Viszont van mas alternativa 15, ¢z cgy emlékezés nélkiil

tarsadalom lenne, ahol Hotkheimer jogosan idézhetné:®!

The world is weary of the past

O, mioht it die, or rest al last

Hegy 1lyen tarsadalomban, ahol a multat pozittvistan fogjak fel, és csak cgy
absztrakt jelen szamit, a kultura tobbé nem az embenn nem lényeg
objcktivacidya, ahol az értckeket a legvégsd szanten teljesen az onkényre vezetik
vissza, ¢s a tudomany teljesen értékmentes, ott . &dnnyen lehel, hogy a barbdrsdy
mdsodik periddusa maga a cirtlisdod [Gnnmarads. birodalma lesy™

Az emlékerés nélkalt tarsadalom, amely a mult értékert pusztan ebpdinak tartya,
a filozofiardl pedig azt vallja hogy . indent. dgy hagy, albogy ran .. nem szabadul
onnon dialektikajatol: benne Lrosz a represszalt, kirakatba és piaci ariva tett
Szexualitas, a Logosz helyett pedig a Mitologia uralkodik, az embereket nem

batoritja senki se a gondolkodasra, sc az ¢rvclésre.

[izzel szemben Hegel hangsulyozta, hogy a szellem, bar dgy tinik, mimndent
elordl kezd Ujra és Wjra, valdjaban meglrizte magaban a bensdvé tevd
ecmlckezés (lir-Innerung) altal a korabbr szellemck tapasztalatait.®® [Ta a Iét
clsddleges a tudattal szemben, akkor a tudat nem szabad. [logy szabad legyen,
egy mas létet, a sajat metafizikar szabad-1étét kell az objektiv 1éttel
svembeszegernie, mig végul megismer, hogy sajat szabadsaga ¢pp a 1ét kellése,
¢s az Onfclszabaditas tarsadalmi gvakorlata cgyitt kell hogy haladjon a
kontemplacioval, nem valthatja azt fel teljesen, mert akkor 1smét clveszitené

Onmagat az ember, a kiilso léetviszonyok rabja lenne. Lnnek megfelelden a

® Max Horkheimer: Krink der mstrumentalen Vernunft, ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhtkampf
1967, 62.

% Marcuse 1990 281.

@ (G.W. I', Hegel: Phiinemonaclogie des Geitstes, Memner 2001 433,
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filozofia vége 15 belathatd kézelsegbe kertlt, mmd a Marcuse koraban létezo
szociahymusok dogmatizmusaban, mind a fogyasztér tarsadalomban.®? e van
cgy masik ut, a flozofia felvallalasa és megvalositasa, ami azonban nem
sziintett meg a metafizikat, hanem epp arra a valosagra alkalmazza, amelyrdl
svOl. A technikai. raldsdg véget érése lenne nemusak az: eldfeltétele, hanem a rvaciondlis
aldpja is o Technikai raldsdy transscendildsinak’” — irta Marcuse, hozzatéve: iz u
ludomdny és a melafizika RiZOl Dagyomdnyos riszony visssdjdra forduldsdl jelentené,,
Lz azt eredmeényezné, hogy a ,udomdinyos produkinm. .. [olssabadulng — il ag
uralom sSiikeséoletein 65 [émyasésin — s dletmtivészet ssimdra™”

Hzzel a természet elérné a céljat, a szellemet, mert a természet Gnmagat az
onmagan felettiben, a szellemben birtokolja, s nem a  szlikségszertség
birodalmaban,”™ a fehefetien és ssirtelen universumban’melyet csak a totahtanus
ideologiak tesznek meg abszolut 1gazsagea™, ¢s amelyet az operaciondlis ész 1s
¢rintetlentil hagy, amikor egy olyan vilag megdrzésén munkalkodik, amelyben
természetes, hogy .elsd ag w5fet” és epp esért az 1s, hogy a napy halak filfalik a
kis halakat”, bdr — tesza hozza Marcuse — meglehet, a kis haluk et wem is turtidk
olyan lermeésselesnek 7

Ha létrejon, az 0j, életkdzponta racionalitas lehetGveé teszi majd az embern
problémak mélyebb megértésct, a tudomannya valé humanizmust, cgy olyan

tudomanyt, ami immar nem lesz  értékmentes & végeredményben  (az

7 Marcuse a Szovjetuniot Sowjet Marxism ¢ mavében birdlta, feltacva a marxi elmélet és a szovjet
tarsadalmi  gvakorlat  ellentmondasos  kapeselatat.  (Iie Gesellschaftlehre  des  sowjetischen
Marxismus, Schriften Bd. 6 ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1989) Miveinck
konkluzidja az, hogy a szovjet marxizmus a dialekrikabol dogmarikus rant faragort, a fogyasztoi
tarsadalomban pedig az ,operaciondlis gondolkodas diadala™ fenvegeti a filozd fiar.

# Marcuse 1990 235, A kérdésfeltevés (tudomidny-merafizika viszonya) TTusserl Az curdpat
tudomanvok valsaga ¢ mavérdl indule kic Marcusénél, (tovabb dolgozva) llusserl szamos
gondolata visszaktszon. Lisd Marcuse a késdr Husserlel foglalkozd kis irasac in: A fenomenolégia
a tarsadalomtudomanyban, ford. Hernddi Miklds, Zemplényi lerenc, Szalai Pdl, Gondolat Bp.
1984 469.

® Marcusc 1990, 255.

“ Marcuse 1990 260-2617A torténelem a természet tagadasa™ Valamint lisd a 7-es libjegyzetet.
VG Mar TTegel polemizalt Tlaller (Gs 4 romantikusok) | szocidldarwinista™ clképzeléser ellen.
(PhR 211. 1-¢s liby.)

"2 Marcuse 1990, 262.
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igazsagrol valo lemondasa miatt) irracionalista.” De az 0j, életre iranyuld Tisz
nem a metafizika tagadasa, vagy a filozofia valamilyen beteljesitése volna,™
mellyel minden lezarul, — ebben, kora hatasai, és a marsizmus hatasa alatt
korabban kétséghivil tévedett Marcuse” — hanem a metafizika atvitele egy
magasabb szintre. Marxtdl tehat ¢szrevétlendl | visszacrkeztink™ [legelherz. A
metafizika, mcly torenclemfilozofidva ¢s tarsadalomfilozdfiava lett, igy tér
vissza Onmagahoz, igy alakul at végil, andlkil hogy dnmagat clveszitend. S gy
talan beigazolodik, hogy a Saint Stmon (€s Comte)-féle harom stadium térvény
nem 1gaz, ¢s a metafizika nem kozbilsd stadium, megvetett kozcpkor, két
korszak kozott. Fpp cllenkezdleg olyan | ekont” igazsagok kifejezéie, melyeknek

meg kell valosulniuk, a leghkonkrétabban: az életben.

" Bertrand Russell a Filozdha alapproblémii ¢ mavében, (Kossuth 1991, ford. Fogarasi Béla, 29-
30)miurdn bizonvitotra, hogy [érezik az asztal és a macska, (azaz a fizkat vilig) megillapitja g
legtishl Jilosglus-josgal vagy jon wélkil de azyd hisyd, bogy a filzifia sokkal (5bhre képes, mint enpyive” Nint
ismereres, Russell ezt nem gy gondolta. (Filozdfiatdrténert eldadisaiban meg is rdra Marxot,
amiért flozdfidjanak kdzéppontjaban az ember all, hisz ez, nem mdomanvos.™ 13z a russell
tudomany olvannyira cgzakt ¢ mélrosagtelies, hogy mar le sem creszkedik azokhox &s
problémaikhoz, akik 6c mavelik)lla cz igy van, tiltakozisa a towalitarista rendszerck cllen igy
szubjektv joakarat volt, a véletlen mive, ¢ppenséggel ehette volna az cllenkezdjée is. Vagy pedig a
filozdfian kiviil van valami élettapasztalat, gyakorlan helyzet, amibdl kivetkeztethetiink arra, m
¢rtckes ¢&s mi nem. TTa ez gy van, az viszont visszavezer nunket a filozofidhox TTa 4 nacizmus
clfogadhatatlan gyakorlathan, clméletben is annak kell lennie, s czt példaul nem is vitatja senki. Az
elmélet és grakorlat dualizmusat a k6zottik lévd dualektikus kapesolat, az allandd diskurzus oldja
fel. TTa a filozofia lemond aredl, hogy értékean legyen clkeriilheti, hogy totalitariussa valjon, de
magat a totalitatizmust nem, sét, ¢pp hogy crdsiti.

™ Lasd TT. Marcuse: A kritikai clmdler c. {easat in: TET 117,

o Gszo kovetelése olyan tirsadalmi szerverer 1érrchovasar trainyul amelyben az o egyének
szikséglereiknek megfelelden kozdsen szabalyozzak életiket. Ebben a tirsadalomban az ¢sz
megvaldsitisdval egwiitt a filozGHa is megszinne. T'-1: 125.

¢ TTangsulyozom, ahogy Marcuse s, hogy a metafizaka ,valdra valtdsa™, vagyis bedpirése egy )
tudomanyba, rilmutatna magin a filozéfian, vagyis nem usztan clmélen, hanem éppen tarsadalmi-
politikai jellegll elképzelés. e ennek most émank szempontiabol csak az elvoneabb oldala fontos.
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Pavlovits Tamas:

I econ de these!

Elnok Ur, Professzor Urak!

A mai napon az ,lisz creje Pascal szerint” eim( doktoni disszerticiom védésre
keril sor. Hrtekezésem, mint cime is mutatia, a racionalits kérdésével
foglalkozik Pascal gondolkodasaban. Mielott  meghallgatnam  munkamra
vonatkozo cllenvetésaket, kmtikatkat, észrevétcleiket, engedick meg, hogy
nchany gondolatot fazzek megirt szédvegemhez, és bemutassam azt a szellemi
folyamatot, melynek credményeként disszertacitdmat a pascali ész-fogalom

elemzésének szenteltem.

1. A raciondlis és w nem-raciondlis s3férdja

Pascalnak szentelt kutatasatm soran clsdsorban az a kérdés foglalkoztatott,
milyen viszony all fenn a természet €s a természetfeletts kozott az észhasznalat
szempontjabol. 1. két szféra Pascalnal ¢s a 17, szazadi gondolkodasban
markansan clkuléndl. T1a az embern ész alapjan itcljik meg dket, akkor az clsé
racionalizalhatonak bizonyul, a masodik viszont csak tészben, vagy egvaltalan
nem az. A raconalis és a nem-racionalis  (transzracionalis) létsztéra
viszonyanak kutatisa clséd meghkdzcelitésben harom dolgot tesz sztikségesse:
ceyrészt a racionalitas hataranak definsalasat, mascészt a két szférat egymastol

clvalaszto tHrésvonal természetének meghatarozasat, harmadrészt pedig annak

1A Lecon de thése a doktort disszertaciék védésén clhangzd hevezetd eldadas francia neve. Ez a
széveg 2003, november 29-én hangzott el a Pans-Sorbonne, Paris TV egretemén Az és7 ereje
Pascal szerint™ oim( doktort Crtekerds védésének beveretdjeként francia nyelven. A zstn tagjai:
Prof. Picrre Magnard, Prof. Picrre Guenancia, Prof. Jean-Picrre Cléro, Prof. GGérard Ferreyrolles. A
sziveg magyar forditasahoz a megérrést segirG Iibjegyzeteker csatoltam.

Pavlovits Tamds: Lecon de these
kiillénbség, VIII. évf. (2004) 1. szdm, 135-147. o.



ertelmezesét, hogy a nem-racionals szféra miként gyakorol hatast az embern

ractonalitasra, ¢s muként |, ¢ltetr” axt.

A flozotia természeténél fogva rakényszerll arra, hogy problematizalja a
racionalitast.  Attol a pillanattol kezd6dden, hogy a phiosophia a nyugati
kulturaban megszuletett, diskurzusa szembehelvezkedett a mitoszéval, ¢s olyvan
racionalts diskurzusként hatarozta meg dnmagat, amely clsdsorban a fyges, azaz
az embern €sz produktuma. A racionalitds vizsgalata soran a filozofia arra tesz
kiscrletet, hogy meghatarovza, sot ujradefimalja sajat természetét ¢s teriletét. |
kutatasok alkalmaval sziikscgszcrien sajat hatarait ¢rinti ¢s tesvt kérdcsesse. Az
¢sz ¢és a ractonalitds Pascal életmivében betdltott szerepének  clemzésén
keresztul azt szerettem volna megértens, melyek a filozofian  diskurzus

lchetdséget ¢s hatarat Pascal szennt.

A ractonalis és nem-ractonalis kozott viszony egyetemi tanulmanyaim Ota
foglalkoztat. A Szegedi Lgyetemen it szakdolgozatomban a metafizikan kivili
gondolkodis lchetoséglt  vizsgaltam  az  ontolégar  differencia fogalma
segitséglvel Platon, [ ledegger ¢s Derrida miveiben. Kérdésem az volt, miként
probal Martin  [leidegger és Jacques Derrida cljutni gy nem-filozofiat
gondolkodashoz a metafizika dekonstrukadjan keresztil.

Amikor cgy ¢vvel kesobb Panzsba jottem, folytatm szercttem volna az Esy
hasznalatara ¢s hataraira vonatkozd Kutatdsaimat. Fgyattal a 17, szazadi
filozofa és azon belll 15 Pascal életmive felé fordult érdeklGdésem. Pascal
gondolkodasa 1deahs terepnek tint szamomra, hiszen crdsen kritizalja az Cszt
azaltal, hogy pontosan megszabja mikodést teriiletét, és jelentds szerepet szan
a ,sziv rendjének”, amely a geometriat racionalitast messze meghaladja.
Legelso kutatast tervemben Pascallal meg mint a Kant elotts észkntika jelentos
képvisclGiével kivantam foglalkozm. A 17 szazadi gondolkodasra vonatkozo
ismeretetm elmélyitése érdekében D.E.A. szakdolgozatomat a rend és az ész
vizsgalatanak szenteltem Descartes, Malebranche és Pascal életmGvében. Az
eész €s a rend parthuzamos elemzése lehetOvé tette szamomra annak megértését,
hogy az emlitett szerz0k muként defimaljak az ¢sy teriletct, ¢s hol jelohk ki

hasznalatanak hatarait.
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[ munka soran tobb olyan felismerésre jutottam, amelyek erosen
befolyasoltak késdbln kutatasaimat. A legjelentdsebb erek kézil az volt, mely
szerint mindharom gondolkodd a racionalitast egy olyan szférara alapozza,
amely természeténél fogva racionalizalhatatlan. Descartes-nal az evidenciat az
isteni igazmondas biztositja, Malbranche-nal az ligyetemes sz maga Krisztus,
Pascalnal pedig az ¢&sz rendje — mdég ha radikdhsan kilonbozk 1s a swdv
rendyétdl, azaz attol a rendtdl, amelyben Isten 1étezésének bizonyossaga az
ember szamara nyilvanvalova valik — figurativ képe a természetfeletts rendnek
A ractonalitas ¢s a nem-racionalis szféra czen Kkapesolata vilagossa tette
szamomra, hogy ¢ kettd kozott nincs olyan radikalis ellentét, mint korabban
hittem. pp ellenkezGleg: az ember racionalitis a természetfelettiben, tehdt a
ncm-racionalisban gyodkerczk, a természetfeletts nem-racionahs szféra pedig
bizonvos médon Eppen a racionahtasban ¢&s a racionahitas altal fejezddik ke Azt
15 felismertem ugyvanakkor, hogy a két szféra viszonyanak tisztazasa érdekében
figyelmemet éppen az ész s a racionalitas problémajara kell wranyitanom, mavel
hataruk ¢s a természetfeletther fUz6dd viszonyuk csakis az cmbert sz
mukodésének vizsgalatan keresztil érthetd meg,

[ felismeréseknek  koszonhetGen Pascal gondolkodasahoz  £az6do
viszonyom 1s megvaltorzott. Mar nem az &sz kntikusat lattam benne, hanem azt
prébaltam megérten, miként Ertelmez az sz &s a racionalizalhatatlan ériclems-
feletti kapesolatat. Tgy mar nem az ész gyengeségére hanem az ész crejére
helyeztem a hangsulyt. Munkahipotézsem az volt, hogy az észt lletd kntikak,
amclyckbe mindenks beletitkovik a Gondolutok clsd olvasasakor, nem fejerik ki
Pascal valds véleményét az ¢sz hasznalatara ¢s esctleges erejére vonatkozoan.
Minél nkabb clmélyitettem clemzésermet, annal mkabb igazolodott ¢z a
feltételezes, s vegll ezért adtam ,, Az ész ereje Pascal szerint” cimet a

dolgorzatomnak.
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2. A pascalt racionalitds

Hipotézisem szerint tehat Pascal az €szt nem gyengének, hanem erosnek tartja,
¢s bensdséges kapesolat van nala a raciondhs ¢s a nem-racionalis kozot. 1z a
feltételerés azt kivanta meg, hogy a sziv rendjée a megszokott értelmerésckkel
cllentétben mégis a racionalitas kontextusaban clemezzem.? Azt az alapvetd
kérdést 1gyekeztem megvalaszolni, hogy muért nevezr Pascal a szv rendjét
,rend’-nek, mikor hagyomanvosan a ,,rend” terminusa a racionalitast jelenit
meg. F terminologiar valasztas arra enged kovetkeztetnt, hogy a ractonalitas és
a s7iv természetfeletti teriilete nem cllentétesck cgymassal. Am ha a sziv rendje
nem 15 mentes bizonyos racionalitastol, az Ot jellemzd racionalitas
szikségszerien  kildénbézk  az ¢sz rendiénck  geometnan  alapulo
ractonalitasatol. A sziv rendjének szentelt clemzésetm 1ly madon clvezettek egy
nem geometrial racionalitas felismeréseig.

A sziv rendje, amely  altal ¢ raconalitas  kifcjezodik, egy  olyvan
természetfeletts alapelvre épiil, amelyet kizardlag a sziv képes felismernt egy
szmtén termeszetfelettt sugallatnak koszOnhetOoen. Ammt a sziv eljut ezen
alapelv fehsmeréséig, az ész mikddésbe lép és feltarja, hogy az alapelv miként
I¢tesit rendet azon clemek kozote, amelyck mindaddig, puszean az ¢sz rendébol
szemlélve dket, nem tintek rendezettnek. A sziv rendje tehat csak a sziv &s az
ész egyittes mikodése folytan tarul fel. Ebbol az kovetkezik, hogy az ész
rendjének ¢s a sziv rendjének racionalitasa kilonbéz6, de cgyvittal analog 1s
cgymassal. Az ¢ész rendiében, melyet egy geometriar racionalitds jellemez, a
pascalt felfogas szerint a sziv ¢rzt a természetes alapelveket, ¢és az ész ezen

kétségbevonhatatlan igazsagokra épiti fel rendjét.® A sziv rendjében szintén a

> Pascal harom rendet kilonboztet meg egymastol: atest rendjét, az &sy rendjér Es a sziv rendjér. A
test rendiét nem jellemzt elvont racionalis reflexid, az ész rendje a geometriai racionalitas rendie, a
sziv rendje pedig a szeretet rendje. Ez utdbbi természettelett, és csak a kegyelem alral nyilhat meg
az ember szamdra. V. 6.0 739, toredék.

» Descartes-tal cllentétben, Pascal nem az ¢sz ointuirly funkcidjanak tulydonitja az axiomarikus
gazsagok felismerésének képességét az emberben, hanem a sziv érzésének. A sziv érzi az alapvetd,
bizonvithatatlan igazsagokat, amelvekbdl az ész azutin Osszetettebb igazsigokar dedukdl . 6.
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sziv érzt az alapelvet, amely ez esetben természetfeletts, és szintén az €sz 1sment
fel vagy biztositja a rendet. Az &sz rendjének alapja cgy természetes vilagossag,
a sziv rendjéé pedig egy természetfeletts wlagossag. | langstalyozn kell azonban,
hogy egy természetfelettt beavatkozas (az 1gazsag Onkinyilatkoztatasa) nélkil a
sziv. nem képes a sziv rendje természetfelett alapelvénck  felismercsére,
kévetkezesképpen az embernek, természetes allapotaban, nincsen hozzaférése
chhez a rendhez. A két racionalitas kdzotts tdrés a sziv kognitiv funkeidyabol
ered. Az emberi szivet természetes allapotaban egyfajta romlottsag jellemzi
Romlottsaga folytan az alapclvek megismercsét biztosito kognitiv kepessége,
amelyet Pascal cgyfajta érzésként ir le, korlatozott, és ezéet az ¢sz rendjében
nem fér hozza anny1 kétségen feliil allo 1smerethez, azaz alapelvhez, mint a sziv
rendjcben. Mivel azonban az ember sem az cgyik, sem a masik rendben nem
rendelkesk abszolut ¢és kdzvetlen tudassal, mindig szitksége van az cszre
ahhoz, hogy kiegészitse a sziv tudasat. Innen cred két kilonbéza racionalitas
megklilonboztetésenek szilkseégszertsege.

A sziv o rendiének természetfeletu alapelve  Jérus Krisztus. Krisztus
személyének alapelvként torténd integralasa a sziv rendjébe vilagossa tesz,
hogy Pascalnal — ugyanigy, mint Descartes-nal, Malebranche-nal, Spmozanal
vagy Laibmyndl, tehat a kor nagy racionalista gondolkodoinal — a racionalitas a
nem-racionalison nyugszik. Ugvanakkor Jerzus Krisztus Pascalnal nem csupan a
harmadik rend alapelve, hanem a Racionalitasé magac 8. Mas szdval, miként
Pascal ifa, ,,Jézus Krisztus mindennek az értelme, az a centrum, amu felé
minden tart. Akt isment 6t, mindennek isment az értelmét” (556, tredek)t
Jézus Krisztus, minden dolog megértésének kulesa 1évén, olvan racionalitast
Iétesit, amelynek 6 az alapelve, és amely cgységbe foglalja a kilonbozd
racionalitasokat. Lz az autentikus racionalitds, amelynek az ész rendjében
uralkodd geometriar racionalitas csupan cgy része, csakis a sziv rendyébdl tarul

fel. F rendben ugyanis az ész ocgy olvan szellemi latasra tesz szert, amely

282, toredék). Az észnek Pascal tehat kizardlag egy diszkurziv és deduktiv funkeidt tulajdonit. Az
¢sz rendjchen ennck folytan a sziv és ax sz egyviitrmakodik.

VA Gondolatokat a sajar forditdsomban idézem, a toredékek szamorzasaban a magyar kiadase
kdvetem.
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lehetOve tesz az alsObb rendek szemléletét és amely feltarja azok hierarchikus
viszonyat. A végsd alapely (Jézus Krsztus) cgyvatal tehat egy hicrarchizald clv
15, ¢s munt tlyen, lehetdwé teszi a kilénbdzod rendek egyetlen rendben tHrténd
szemlélesét. A hierarchizacio altal a harom rend és a harom kilénbozo
ractonalitas (beleértve most mar a test rendjéét 1s) egyetlen rendbe ntegralodik,
amcly nem mas, mint az autentikus racionalitas.

Pascal egy olyan racionalitast dolgoz ki tehat, amelyet nem egy
rermészetes, hanem cgy  természetfeletts vilagossag  konstitual, ¢s amely
tobbfcle racionalitast cgyctlen hicrarchikus rendbe integral. 112 a racionalitas a
bizonysag arra, hogy Pascal nem cllenséges az ésszel szemben, hiszen az ész
ereje €s helyes hasznalata nélkilozhetetlen ¢ racionalitas felismerésehez. A
pascalt racionalitasbol az 1s kovetkezk, hogy az emben racionalitas a nem-
ractonalison alapul, jollchet ¢z utdbbi nem lesz kevésbé  felfoghatatlan ¢
kapcsolat tévén.

A pascal  racionalitas  pontos mcghatarozasanak  tobb  jelentds
kévetkezménye van, amelyekbdl most csak egyet emelek ki Azt, nevercetesen,
hogy a racionalitds definicidja IchetOséger nygjt Pascal  fomuvének, a

Condolatofnak, koherens filozofiar munkakeént tirténd olvasasara.

3. Pascal €5 a ftlogifia

Kutatasaim cgyik legfontosabb célja annak bizonyitasa volt, hogy a pascali
gondolkodas: filozofia. Iinnek bizonyitasara azért van sziikség, mert ez a
kérdés mindmaig vita targyat képesi a kommentatorok kozott. Célkitzésem
cllencre szovegemben csak nagvon nthkan hasznaltam a | filozofiar” jelz6t, ¢s
Gvakodtam a pascali gondolkodast filozofidnak nevezni. Ovatossigomat az
magyarazza, hogy a kérdést nem kozvetlentl, hanem a racionalitas vizsgalatan
kercsztil akartam meghkdzclitent ¢s megoldam.

Anélkil, hogy Pascal filozofiahoz  fGzadd viszonyanak  részletes

clemzésébe bocesatkoznck, néhany megjegyzést tennck csak ezzel kapesolatban.
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Pascal gyakran ellenséges a filozofiaval szemben. Kora I'ranciaorszagiban a
Hhlozéfa” kifejezéssel clsdsorban vagy a skolasztikus vagy pedig a kartezianus
filozofat jelolték. Kéovetkezésképpen Pascal cllenséges megnyilvanulasal a
filozOfiaval szemben azt a tOrekvését tikrozik, hogy megkillonbdztesse sajat
gondolkodasat crzcktol az aramlatoktol. Ugyanakkor a filozofa jelentése
¢rtclemszerien sokkal tagabb annal, mint amat a 17. szazadban jclentett, ¢s 1gy
a kérdés, vajon Pascal filozofus-¢ vagy sem, nyitva marad. Természetesen
annak eldontéséhez, hogy Pascal filozofus-e vagy sem, meg kell mondani, mi a
filozofia. M1 sem nchezebb azonban a filozofia fogalmanak meghatarozasanal.
Javaslom tehat, hogy tekmtsiik  idesglenesen  a filozofiat  cgy  olyan
gondolkodasnak, amely koherens raconalitast kivan megalapozni  annak
¢rdekeben, hogy szamot adhasson a valdsag jelenségairdl a maguk cgészében.
Amennyiben clfogadjuk ezt a meglehetésen tag, de a racionahtas koherenciajat
krtériumként  magaban  fogalald  meghatarozast, a  pascali  gondolodas
filozOfianak bizonyul.

Doktort  disszerticiomban  két  Ichetséges  megkdzelitéssel  szemben
igvekeztem  védent a pascalt  gondolkodas  filozofiar  jellegét. Az elsé
megkozelites hiver a Gondolatofban vallast apologiat latnak, €s igy a muvet egy
rctorikar diskurzussa fokovzak le. A retonkar diskurzust 1s kétségtelendal
jcllemz egyfajta koherens racionahtas, mivel azonban nem kisérlh meg a
valosagot racionalts modon magyardznt, nem tekinthetd filozofianak. A mastk
megkozelitésnek az a jellemzOje, hogy a pascali gondolkodas filozofiat jellegét a
kartczianus  gondolkodas  alapjan  1gyckszik  megitélni, mikézben arra a
kévetkeztetésre jut, hogy az a kritika, amellyel Pascal Descartes-ot illett egyuttal
a fillozofiara magara 1s vonatkozik. F megitélés szerint — melynek {6 képvisel
Jean-Luc Manion? és Vincent Carraud® — Pascal azzal, hogy a Gondolatokban egy
alapvetéen nem metafivakar ¢ nem a wathésis wniversalis szabalyait kdvetd

diskurzust dolgoz ki, clhagyja a filozdfia teriletét.

>V, 6o Jean-Luce Mariow: Le prisine métaphysigre de Descartes, Paris, PUF, 1986.
V. O Vincent Carraud: Pascal of fa phifoseplie, Paris, PULY, 1992,
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Llemzéserm soran mindvégle zarojelbe tettem a pascali gondolkodas
apologetikus karakterée. izzel azt kivantam elérm, hogy ne kelljen a Gondolutok
credett cimEbdl, azaz a Keresstény rallis apolopidiabol, azt a kovetkeztetést
levonny, hogy a Gowdolatokban egy pusztan retorikar diskurzus mkodik,
amellyel a szerz6 egy termeszetfelett igarzsagrol akarja meggydrzm az olvasojat.
Az apologetikussagot cgy olvan problematikus jegynek tekintettem, amcly
megvilagitasra ¢s magyarazatra szorul, nem pedig magatol értetddd vonasnalk,
amely kindulast alapként szolgalhatna Pascal gondolkodasanak elemzéséhez.
lirtckezésem  konkluzidjdban az  igy  clvégrett clemzéscim  végén  Vijra
felvetettem a Gondolatof apologetikus jellegének problémajat, és megmutattam,
hogy a pascali gondolkodas ezen karakterébol nem kovetkezik dogmatikus
zartsag, ¢s hogy az apologetikussag nem redukalja a gondolkodast sem
alkalmazott gondolkodassa, sem pedig a meggydzés muavészetének puszta
alkalmazasiava. Mas szoval, az apologetika nem szimpla retorika. A pascals
gondolkodas apologetikus jellege egyedil azon sajatosan pascali racionalitas
clemzésén keresztul Ertchetd meg, amely ¢ gondolkodasban mukddésbe 1ép, ¢s
amely cgyuttal annak filozofiar karakterét 1s biztositja.

Annak hangsalyozasaval, hogy a sziv rendje nem egy szupra-racionalis
terilet, hanem magaba zar cgy, a geometriar racionalitas felerr alld racionalitast,
cgyreszt azt kivantam megmutatny, hogy a pascal ractonalitas nem meril ki a
kartezianus ractonalitas atvételcben, mastészt pedig azt, hogy Pascal nem 1ép ki
a filozofia teriiletérdl azzal, hogy gondolkodasaba bevezett a sziv, azaz szeretet
rendyét. Pascal tchat fAlozofus a tekintetben, hogy gondolkodasanak clemet — a
harom rend — egyetlen koherens és j0l kériilhatarolhatd rendbe integralbdnak.
A nem geometriat racionalitas nem all szemben a geometriarval, hanem magaba
zarja ez utobbit, amennyiben a nem geometriar racionalitas azonos a harom
rend rendjével. HbbAl kdvetkezoen, mégha Pascal a Gondolutokban nem kdvet
1s a kartezianus maodszert, a Descartes-tal térténd tudatos szakitas nem jelentt a
filozOfia teriiletének elhagyasat. Amu Pascalnak a metafizikdhoz, azaz a par
excelfence filozofar tudomanyhor f026dd viszonyat dllet, azzal kapesolatban
megmutattam, hogy a vele szemben tanusitott ellenségessége nem a descartes-

filozofiaval szembent averzidabol szarmazik, hanem joval korabbra vezethetd
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vissza, nevezetesen ifjukoraig és az apat nevelesig?, és mar az elsé tudomanyos
irasokban 1s  fellelheté. Pascal nem  bocsaja o™ twchat a  [lozofat:

gondolkodasa alapvetden nem metafizikar, de ettdl nem kevésbhé filozofias.

Pascal hires mondata azt allitja, hogy ,,semmuibe venmi a filozofiat: ez a
valodi filozofalas” (4. toredék). 1z a megjegyzEs azt a kijelentést koven, mely
szerint a7 1gazt ¢kesszolas semmibe veszi az ékesszolast, az igazi mordl
semmibe vesz1 a moralt”. Miként azt az értekezésem utolsd  oldalam
hangsulyoztam, scmmbe venni a filozofat nem a flozoha clvetésct jelent. Az
ckesszolas ¢s a moral kapesan az clmélet ¢s a gyakorlat szembeillitasardl van
s70. Az 1gazt Ekesszolas ¢s az 1gazt moral a gyakorolt ¢kesszdlast ¢s a megélt
moralt (avagy az itélet moraljat, amelynek Pascal szerint mincsenek szabalyar)
jclent. Kévetkezésképpen a ,,semmibe vennt” (se¢ moquer) kifejezés nem a
clmélet clvetését, hanem meghaladasat jelents annak  gyakorlatba  vald
atultetésével. ]gx a ,,valéban filozofalnt” kifejezés szintén nem a filozdfia
elvetését, hanem gyakorlatba torténd atiltetéset jelenty, am nem mas, mmt a
bolesesség. Amig a filozdfia egy racionilis clmélet a bolesességrdl, addig a
valods filozofia a megél bolesességet jelentt. A szeretet bélesességének megélése
a harmadik és az ember altal elérthetd legfelsGbb rendben, a sziv rendjében
tortenik. A sziv rendjének  filozdfaba orténd integralasaval Pascal nem

clbocsaga a filozdfat, hanem beteljesit.

4. Kulatdsaim eredménye

Végtl engediék meg, hogy néhany sz0t szoljak kutatasaim eredmeényeirdl. A

legfabb credménynek egy kohcrens racionalitas rekonstrualdsat tartom Pascal

" Pascal ndvérének, Gilberte-nek visszaemlckerése szerint, Tirienne Pascal, Blaise apja, mikozben
fiat 4 matematikira & a természetrudomanyokra oktatta, rObbszdr a lelkére kotorte, hogy a
észismeretek csak a természetes igazsagokra alkalmazhatoak, nem érvényesck azonban a teologia
és 4 természetfelett igazsigok vonatkozdsaban.

 Destirution de la métaphysique™ a metafizika clbocsatasa. Jean-Taue Marion kifejerése arra
vonatkozéan, hogy Pascal a harmadik rend (a sziv rendje) bevezetésével elbocsitia a metafizikae, ¢s
vele epyiitt a kartezianus gondolkodast és a filozofdr s, V.6, Jean-lue Marion: & ik
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életmivében. Hangstlyozni szeretném, hogy e racionalitas rekonstrualasa
lchetéve tesz1 azon mélyen embent hang credetének pontos megvilagitasac,
amely végigvonul a Gordolatokon, és amicrt Pascalt oly mértéka csodalat dvezt.

Kertész Imre, akit 2002-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintettek ki, Gdhanapld
ctmi muaveben a kévetkerd meglepd megyegyrést tesz Pascalrol: | |Pascall, trja,
mindent a hitre tesz fel. Fis igaza van: mert olvan csodilatos gondolkoddva
valik igy, aki hivd létére jottanyit sem hamisitia meg az életet””. Il mondat
nictzschetanus, ¢s mint ilyen: provokaav. Azt sugallja, hogy a kereszteny
gondolkodas meghamisitja az cletet. ['élreteve Kertcsz mondatanak crre
vonatkozod részét, nkabb arrdl beszélnék, miéet értek egyet vele abban, hogy
Pascal nem hamisitja meg az €Eletet. Lz tisztan érthetove valik akkor, ha

megértjuk azt a madszert, amelyet apologetikajaban alkalmaz.

Az apologetikus gondolkodas azon a sajatosan pascali racionalitason
alapul, amelyrdl az imént beszéltem, és amely a L kovetkezmeények értelme”
altal kirajrolt struktdraval'® analog. A kévetkezményck értelme Ichetdve tesa,
hogy az cmben jclenscégeket cgyszerre t8bb rendbdl 1s értelmezziik. 1z azt
jclentt, hogy cgy értelmezd képes cgy vélemény legitimitasat megitélng agy,
hogy kilép sajat rendjének hermeneutikar kereteibdl, és egy alsobb rendbe
helyezkedik. A kovetkezmények  értelme, mint hermencutikar strukeara ¢s
stratégra, lchetGvé teszi az alsobb okok megértésct, ¢s annak magyarazatat,
hogy miként legitimaljak ezen okok az adott (alsobb) rendben vizsgalt embert
magatartast formakat. DPascal éppen ezen, a harom renden, és az okok
hicrarchikus struktdrajan alapuld hermencuukat cljaras alapjin szall szembe

Szent Agostonnal &s Montaigne-nyel, és jelentt ki, hogy a népnek ,,1igaza van”,

? Kertész lmre: Gdlyanapds, Budapest, Magvetd, 1992, 201. o.

1A kovetkezmények Crrelme™ — gy forditom a raison des effers™ pascali kifejerést. (PGdor
Laszlé a hatisok okanak forditja, v. 6.0 315, 328., 334, 335, 336., 337, sth. tdredékeket.) Pascal
kilénbséget rtesz cgy kovetkezmény oka (cause) és érrelme (raison) kozote Az ok konnyen
kikivetkeztethetd, mikdzben az 1gazi érrelem rejtve marad. Az értelmet csak egy természetfelert
vilagossaggal megvilagitott ész lata, mig az okot a természeres ész s felfedest. A kdverkerzmények
éreelme, mint sajitosan pascali teeminus techmicus, acra utal, hogy cgy esemény mas-mas rendbdl
szemlélve mas-mas értelmet nyer. A kivetkezménvek ércelme egy sajatos strukturat hoz létre az
alapian, hogy cgy bekdvetkezert eseményt egyre magasabb rendbdl értelmeziink. Thben az esethen
az cgyre mélyebben feltaruld okok egy hicrarchikus strukidrar rajzolnak ki, amely az egymas feletr
Alle hiarom render Hikedzi, és amely ezdlral a pascali racionalicds felépitésér jurratia kifejezésre.
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amikor a szorakozast valasztja, €és amikor tisztelettel viseltetik az eldkeld
svarmazast cmberek wrant'l. 152 a madszer ¢gy nagvon fontos alapelvet juttat
crvenyre a pascalt apologetikaban:  ag embers viselkedésele kritikdjal meg kel elizse
mepertésiik. A\ koOvetkezmeények értelmére alapozott hermeneutikar modszer a
kovetkezrmenyck 1gazt Ertelmét wilagitja meg, azaz clvezet az emben termdszet
mdélyénck feltarasahoz. Pascal cldbb meg akarja érteni az embert, & csak
azutan krtizaln.. kz az attitid teszt lehetdw¢ azt, hogy |, keresztény hite
ellenére” ne hamisitsa meg az Eletet. Mas szoval, Pascal ovakodik attol, hogy az
cmben Eletet egy emberen til igazsagbdl itélje meg, ¢s hogy cgy emberfeletti
1gazsagot fenntartas nélkil prédikaljon.

Loy 1657. junwusaban kelt levél, amelyet értekezésem végeén elemeztem,
tisztan  megmutatja, muként  vélekedett  Pascal  a hit 1gazsiganak
kommunikalhatdsagarol. Fgy ismeretlen szemdélynek (aki talan nem mas, mint
Antomne Arnauld, a hires janzenista teoldgus ¢s Pascal baratja) a kovetkezot
hanyja a szemére: nem vesz €szre, hogy a hivok vagya, amely a hit 1gazsaganak
terjesztésere sarkallja Oket, ¢s a hitetlencknek ugyanerzen 1garzsaggal valo
szembeszegiilése cgy és ugyanazon forrasbdl taplalkozik, és ¢z nem mas, mint
Isten maga. ,,|_L’?|gy tunik, Ok mincsenek vele tisztaban, hogy ugyanaz a
gondviscles, amely egyeschnek megadja a vilagossagot, masoktol megtagadja
azt; ¢s mikorben a sotétségben tapogatozok meggybrisén faradorznak, nem azt
az Istent szolgaljak, aki az atjukba akadalyokat gorditett”™2 Az, aki cgy
emberfelett: & termeszetfeletts igazsagot anélkil hirdet, hogy ismerné az ember
valodi természetét, vétkesdk Isten cllen, hiszen az ember romlottsaganak

credete, ¢és a kegvelem ceredete, amellyel az ember — legalabbis részben —

A srorakozas, cgy felsGbb rendbdl szemlélve, valGpaban Gsszeritlen s Gres 1dotoltés. Aki
azonban igy Dbeszél — mondja Pascal — képrelen kilépni sajar rendjébdl, és feltarni a
kévetkezmények igazi értelmér. Az ember ugyanis a test rendjében egzisztilva nagyon is ésszerden
vilasztja a szorakozist. Hasonloképpen itélhetd meg az elGkeld szarmazisaak rant tisztelet, akik
valGpaban, emben visclkedésiiknél ¢ jellemiknél fogva nem nisztelerremdltdak. Viszont a
tarsadalomban éevényes rend még akkor is megkdvereli cze a tiszeeletet, ha mégotre ninesen igazi
erény. izt csak az liga, ala kilép egy muagasztosabb rendbdl, és képes a tdrsadalmat a maga
rendjcben szemlélng.

12 Levélwredék Périer Umnak és Asszonynak, in: Pascal: [nitok a szerelenr izenvedélvéndl, a geometrii
sondoloddsri! & a kegyelenrdl, Budapest, Osirts, 1999, 274, o, ‘T'imar Andrea ford.
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megszabadul romlott természetétdl, egy és ugyanaz. Ugy tinik, hogy a pascali
racionalitds, amcly t6bb, cgymashoz viszonyitva hcterogén racionahtast zar
magaba cgyctlen rendbe integralva Sket, cerrdl a tudasrdl tantskodik. Isten
rendje nem csupan a sziv rendjében fejezOdik ki, hanem ugyanugy a ész és a
test rendjcben 1s. Az a szakadek, amcly a rendek kozote tatong, maga 1s Istentol
cred. Tgy tehiat cgyetlen rend uralkodik a rendeken és biztositia azok
koherenciajat.

A harom rend rendjére alaporzott hermencutikat ¢s apologetikar modszer
az. cmbernt Clet mely 1smereterdl ¢s megéricsérol tanaskodik. Nem hiszem, hogy
Pascal tragikus  gondolkodd  volna, gondolkodasa  azonban  rendkivili
érzékenységet tanGsit az emberi Elet tragikus jellege irant. Ugy vélem tehat,
hogy a sajatosan pascalt racionalitas ¢s az crre alapozott modszerck biztosttgak

a Gondolatok mélyen embert hangjat.

Konklizio

Bevezeto eléadasom vegén, miutan vazoltam kutatasaim eredmeényeit, meg kell
jegyesnem, hogy  természetesen nem  tartom  értckezésemet  hibatlannak
Mindent  megtettem  annak  érdekében,  hogy  az  alatam  valasztott
gondolatmenetet, az ¢sz és racionalitas elemzését végigvigyem ¢és lezartta
tegyem, mundazonaltal szamos dologgal lehetne kiegésziteni a  leirtakat.
Meggvorzddésem  ugvanakkor, hogy a filozofian gondolkodas  alapvetden
dialektikus, aminek kovetkeztében cgy filozofial szdveget soha nem Iehet
végérvényesen lezartta tenni. A gondolkodas soha nem all meg abban a
pillanatban, amclyben pontot eszink egy doktont értekesés, cgy konyvy, cgy
szellemt munka wégére, hanem folyamatosan tovabb mélyill. Ebbdl ered
minden filozofiar diskurzus sajatos gyengesége, de latn kell, hogy ereje 13 épp
ebben all. Lgy filozofial vita, amu példaul egy dokton védésen zajlik, erdsiti a
gondolkodas mozgasat, ugvams az adott problémara nyild nézépontok
megsokszorozasaval jar cgyitt.  Eppen  czért, tisztelt Professzor  Urak,

megkoszondm Ondknek, hogy elolvastak a szovegemet, és hogy véleményt
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formaltak rola. Meg vagyok gyozodve, hogy az Ondk reflexio, foként ha
kntikar jelleguck, nagyvon hasznosak lesznck a pascali racionalitasra vonatkozo

lésdbbi gondolkodasom szamara. Megkdszondm figyelmiket.
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Roberto Casati és Achille Varz:

I yukak!

A lyukak érdekes esettanulmanyként szolgalnak az  ontoldgusok ¢és az
episztemologusok szamara. A narv és pallérozatlan vilagleirasok a szokasos,
anvagy targyak mintajara a lvukakat 1s vonatkortatas: objcktumokként kezclik.
(‘A sajtban annyi lyuk van, ahdny siiti a dobozban.’) Fis sokszor hivatkozunk a
Iyukakra, amikor oksagt kélesénhatasokkal akarunk clszamolnt, vagy bizonyos
esemenyek bekdvetkezését megmagyarazni ((Azért folyt ki a viz, mert lyukas a
vodor”)y Vagyis prma facde van bizonyitckunk az cfféle entitasok létezéscre.
Fnnck ellenére Ichet érvelnt amellett, hogy a lyukakra vald hrvatkozas csupan
Jagon de  parler, vagyts hogy a lyukak nem masok, mmt puszta entiz

representationisok, mintha-entitasok, kitalaciok.
1. Problémak

v Loyptke sines? — dormigle a ssiklaerd. — Nem, buk sincs — a ldére sgemldtomdst

eoyre gydmollalanabl letl —, egy huk méoiscsak valami, De oll semmi sines.”®

A lyuk-abrazolasok — figgetlendl attol, hogy helyesck-¢ — kézhelynek tnnek
az emberi kognicioban. Az emberek a lyukak lattan nem csak benyomasokra
tesynek  szert, hanem megalkogak az czeknek megfeleld  fogalmat, ami
hagyomanyos nyelvekben rendszernint fonévkeént lexikalodik. (Fgyes nyelvek
még a lyukak kiilénbdzd tipusait 1s megkiilinbéztetik; példaul titkos odikal és

atlatszd  perfordcidkat) Tovabba fejlodés-lélektant adatok 1gazoljak, hogy a

VA forditds alapjaul szolgdlé szdveg: Roberte Casad, Achille Varzi: Holes. In Hdward N Zalta
Gueerk):  The  Stamford  Uinewlopedia  of  Philosoply  (Fadl 2003 iditien).  TURI. =
<htep:/ /plato.stanford.edu /archives/ Eall2003/ entries /holes />

> Michael linde: 4 swgteden tnénet. (Hérs 1imd forditisa) Arkadia, Budapest, 1985. 23. o.

Roberto Casati, Achille Varzi: Lyukak
kiilonbség, VIII. évf. (2004) 1. szam, 149-154. o.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2003/entries/holes/

kisbabak ugyanolyan konnyedén képesek lyukak felismerésére, megszamolasara
¢s kdvetesére, muint a sitikhez ¢s badogdoborokhoz hasonld, paradigmatikusan
matertalts objektumok felismerésére, megszamolasara ¢s kovetésére?. Fzek a
tenyek nem bizonyitjak, hogy a lyukak és a matemalis targyak azonos
pszichologiar alapon allnak, nem 1s beszélve a metafizikar alaprol. De jelak,
hogy a lyuk fogalma kiemelkedd fontossaggal bir a hétkéznap vilagkeptinkben,
kilonds tekintettel a tér-1ddbelt vilagképre.

ITa a lyukak valamiféle enumtasok, akkor tér-1ddbeli konkrétumoknak
tinnck, hasonloan a sutikhez ¢s a badogdobozokhoy, ¢&s cltéroen a szamoktol
vagy az crkolesi értékektdl. Ugy tinik, hatirozott alakjuk, méretiik és helyzetiik
van. (‘Tzeknek a dolgoknak van szilohelye és torténete. Megvaltozhatnak ¢s
kiulénfele dolgok torténhetnek velik.#) Masfeldl ha a lyukak konkrétumok,
akkor suz generis konkrétumok. Ugyanis a Iyukak immaterialis konkrétumok —
semmibol rannak, amennyiben ez lehetséges. Rz pedig szamos talinyhoz vezet.
Példaul:

1. Nchéz megmagyarazni, hogy mikent vagyunk képescek ténylegesen
észlelnt a lyukakat. 11a az észlelés az oksagon alapul, ahogy 1.ocke
hangoztatta (Lirfekezds, TIviii6), az oksig pedig a materialitishoz
kapcsolodik, akkor immatcnahs dolgok nem  képezhetik kauzalis
sorok forrasat. Vagyts az észlelés oksagt clmélete nem vonatkozna a
lyukakra. A lyukak latasakor munket ért benyomasok ebben az esetben
valamiféle rendszeres 1lluz0t képeznének, hacsak nem utasitjuk el az
¢szlelés kauzahs leirasat.

2. Nchéz megadnit a lyukak azonositast keitériumat — sokkal nehezebb,
mint a szokasos, matenalis targyak esetében. Mivel a lyukak
immaterialisak, nem adhatunk szamot az azonossagukrdl arz Sket
alkotd anyag scgitségével. De ugyvanigy nem  tamaszkodhatunk a

lyukak matenialis ,,hordozojanak” (a lyuk koriilott anyag) azonossag-

N Ginalt, P. Bloom: How Special Are Objectst Children's Reasoning about Objects, Parts, and
TToles. Pyyelwdogioal S vience (2000) 11: 303-507. 0.

1D, R otstadter, D, C. Dennett: The Mend's 1 Vantasies and Reflections on Self and Soul. New York:
Basic Books, 1981, 6-7. o.
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feltételeire sem, mert elképzelhetjik, hogy — részben vagy egészen —
mcgvaltoztatjuk  a  hordozot, andlkil, hogy barmiféle  hatast
gyakorolndnk a lyukra. Fs nem  tdmaszkodhatunk a  lyukak
nHhordozottjanak™ (a lyukban levd valami) azonossag-feltételeire sem,
mert kiirithetjiik a lyukat — barma toltse 18 meg részben vagy cgészen
—, az mégs ¢rintetlen marad.

3. Nehéz megallapitani a lyukak magyarazati relevanaajat. Lgy védheto
allaspont szerint minden esctben, amikor cgy fizikar kdlesdnhatast a
lyuk fogalmanak scgitscgcvel magyarazunk, adhato olvan magyarazat,
amcly csupan materialis targyakra és azok tulajdonsagatra hivatkozik.
(Azt, hogy a viz kifolyt a voOdorbol, magyarazhatjuk a  viz
foly¢konysagara vonatkozd tényckkel, valamint a vodor fizmkar ¢és
geometriat sajitossagamak preciz leirasaval)) Vajon nem clégségesck
az utObbt magyarazatok?

A lyukak kétes statusabdl tovabbi problémak szarmaznak a figura/alap-
megjcleniték esctében’. Tgy példaul noha tgy tinik, hogy az ember ugyanolyan
pontosan képes felismernr a lyukak alakjat, mint mas, kozdnséges targyakét®, a
lyuk altal vizudhisan katoltdtt tartomany rendszennt a hordozo hatteréhez
tartozik, ¢s vannak bizonyitckok arra nézve, hogy a hattér-tartomanyokat nem
ugy jclenitjiik meg, mint amik formaval rendelkeznek?. 1logy 1s festene tehat

egy lyuk alakja, mar amennyiben 1étexk 1lyesm?

2. BElmcletek

lizck a nchézségek — a horvor racui néhiany formajaval cgyitt — oda vezethetik a

filozOfust, hogy a lyukakkal kapcsolatban a narv materializmussal szemben

* P. Borzi: Osservazione su aleunt cast di trasparenza fenomica realizzabili con figure 2 tratto. In
G. d'Arcais (szerk ) Stadies in Perveption: Desteehnift for 'abio Metelli, Milan/Florence: Martelli-Giund,
1975, 88-1140. o.

® N Rolf, S T Palmer: Of TToles and Wholes: The Perception of Surrounded Regions. Pervepstion,
{20013 3(: 1213-1226. o.

M. Bertamini, C. |. Croucher: The Shape of Heles. Cosrition (2003) 87: 33-34. o.
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mkabb az ontologiar szikmarkdsagot részesitse elonyben. Szamos lehetoség

felmerul:

A

I'enntarthatjuk, hogy lyukak egyaltalan nem 15 léteznek, ha amellett
érvellink, hogy a lyukakkal kapcsolatos valamennyi 1gazsag feloldodik
a lyukas targyakkal kapcsolatos 1gazsagokban®. 1iz a felfogas
megkovetels, hogy megadjuk a szisztematikus modjat annak, hogy
miként lehet barmely lyukakrol s2010 mondatot egy olyan mondattal
kordlirn, amt nem utal vagy vonatkork lyukakra. Példaul a “1yuk van
...ban’ kifejerést felfoghatjuk a “.. . lyukas’ vagy a “... rendelkerik egy
Ivuk-szegllyezd césszel” kyjelentések puszta nyelvtant valtozataként.
(Kérdés: Megtervezhetd-e¢ egy olyan nyelv, amely tartalmazza az
Osszes  szikséges  allitmanyt?  l.chetséges  valamennyi,  lyukkal
kapcsolatos nominals szerkezetet denominalizalng? Vesd Ossze: A
fogban 1évd Iyuk  kisebb  volt, mint a fogorvos legfinomabb
szondaja.” )

l'enntarthatjuk hogy 1genss I¢teznek lvukak, de a latszattal ellentctben
nem immaterialis eatitasok. Mondhatjuk példaul, hogy a Iyukak
vegso soron materialis létezOk — amennyiben a hétkdznapr vilagnézet
altal a lyukak anyagi hordozdmnak tckintett dolgok felszinét kepesk.
Ahol Iyuk van, ott lyuk-perem 1s van, ahol Iyuk-perem van, ott Iyuk 1s
van; ezen allaspont szennt a lyuk-perem maga a lyuk. (Kérdés: Lz a
nézet megkOvetely, hogy szamot adjunk bizonyos alitmanyok és
preporiciok modosult jelentésérdl. Mit jelentenc a ‘bent” &s a ‘kint’?
Mit jelentence ‘kitagitant” egy lyukat?)

Mas részrol felfoghatjuk a lyukakat anyagt hordozoilk |negativ”

részekent 181! lizek szennt cgy fank valamiféle hibrid, mercolograi

8T Juckson: Pereplion. A Representative Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1977

?P. GGeach:

W hat o Aetnally Exists. Proceedings of the Anistorelian Society, kicg, kor. {1968) 42:12. o,

DK lewis, S0 R Lewis: Holes. Awandlasian Jommal of Philosopdy (1970) 48: 206-212. o.
Uranvomva in D. K. Tewis: Plifasoplical Papers. 1. ki, New York: Oxford University Press, 1983,

3-9. 0.

DL DL Hoffman, W AL Richards: Parts of Recognition. Caswidion (1983) 18: 65-96. .
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ageregatum lenne — a poztiv tészta és a kodzepén talalhatd negativ
darab mercologiar dsszege. (12 szintén feltételes, hogy képesck
legviink clszamolni bizonyos beszédmadok megvaltozott jelentésével.
Példaul lyukat csinalmi azt jelentené, hogy hozzaadunk egy részt; ha
pedig cgy targybol ¢l akarnank clintetn a lyukat, akkor — a hétkéznap
szohaszndlattal cllentétben — ¢l kéne vennink beldle egy darabot.)

Tovabba kezelhetjiik a lyukakat valamuféle ,,zavarként”. 2 [T szerint a
lvuk ugvanugy cgy targybunr (a lyuk ,;mc¢diumaban™) van, ahogy a
csomo a kdtélben vagy a hullim a szényegben. (Akarhogy 1s, az cfféle
entitasok metafizikat statusa tisztazasra szorul. Stmons azt javasolja,
hogy olyan husserl értelemben vett pillanatokként gondoljuk el Oket,
amclyck folyamatosan valtorztagak az alapjukat.' [z azonban mkabb

a csomaok és a hullimok cesctében alkalmazhato, mint a lyukaknal.)

Mas részrdl fennall a lehetdség, hogy névértéken vegylk a  lyukakat.

Valamennyt 1lyen kisérlemek képesnek kellene lennie ra, hogy — az cgves

pontban, a lyukak mint s# generss, immatcriahs konkrétumok vonatkorzasaban

emlitett  altalanos  jellemzokén . kivill —  szamot  adjon  egyéb,  kiegészitd

sajatossagokrol 1811, Tobbek kozott:

a.

A lyukak a tér tartomanyaiban helyerzkednek ¢, de nem azonosak
azokkal. (A lyukak mozoghatnak, ahogy ¢z meg 18 torténik minden
egyes alkalommal, amikor megmozditunk egy darab emmenthali

sajtot; czzcl szemben a tér tartomanyar nem mozoghatnak.)
A lyukak ontologiar szempontbol Eloskodok: mindig valami mashan
vannak és képtelenek az elszigetelt létezésre. (Nem létezik olyasmi,

hogy a lyuk dnmagaban.’1%)

12T, Karmo: Disturbances. Awradysis (19773 37: 147-148. 0.

3P Simons: Party. A Study in Oniofngy. Oxford: Clarendon Press, 1987, 308. o.

YR, Casan, A C. Varzr Holes and Other Superficiafities. Cambndge, M MIT Press (Bradford
Books), 199-4.

5 K. Tucholsky: Zur soziologischen Psychologie der Tocher (Kaspar TTauser néven), Dic
Weltbtihne, March 17, 1931., 389. o Lisd még in M. Gerold-Tucholsky, F. |. Raddarz (szeck.):
Ceesapmelie TFerke. Rowohlt Verlag, Reinbek bet Hamburg, 1960., 9. kir., 152-153. . Angolul: The
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A lyukak katolthetok. (Nem semmusitjiik meg a lyukat azzal, hogy
kitslgik. Nem hozunk 1étre 0 lyukat azzal, hogy cliavoliguk a
tartalmat.)

A lyukak mereologiailag strukturaltak. (Vannak részeik, és allhatnak
cgymassal rész-cgész relacidban; jéllchet a hordozoikkal nem.)

A lyukak topolégatlag  osztalyozottak. (A felszint - iiregeket
megkiilonbdztetyiik a titkos oduktol; ahogy a nyilt perforaciokat 1s az

cgymasba gabalyodé alagutaktdl.)

A Tyukak rejtélyes teremtmények. A kérdés, hogy alavessiik-c¢ Oket Ockham
borotvajanak, mas entitasokra redukaljuk, esetleg névérteken vegylik Oket,
annak az altalanos kérdésnek egy specialis csete, amit a filozofusoknak a

hetkdznapr vilaghkep ontologidjanak vizsgalata soran kell feltennic.

Polgardi Akos forditasa

social Psychology of 1loles. (11 Zohn forditasa.) In Germany? Germany! The Kare Luclolsky Reader.
Carcanet Press, Manchester, 1990. 100-101. o.
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[redric Brown:

A szolipssistd

Walter B. Jchovah — nevéncek hasznalataért nem szabadkozom, mivel tényleg
ez volt a neve — szolipszista volt. A szolipszista — ha nem 1smernéd e sz0
jclentését — olyan ember, aki 1gazan csak a sajat 1¢tezésében hisy, kinek szamara
az cgCsz vilag valojaban csupan a sajat képzeletében Iétezik, ¢és ha nem
képzelné tébbé, akkor az megszanne 1éteznt.

Ly napon Walter BB. Jehovah gyakorld szolipszsta lett. Lgy héten beliil
felesége lelepett egy masik férfival, hajozast hivatalnoks allasat clveszitette, ¢s
labat torte cgy fekete macska iildézése kizben, amit at akart mennit eldtte az

uton.

Karhart agvaban fekve eldontétee, hogy véget vet mindennck.

Az ablakon kinézve bamulta a csillagokat, azt kivanta, ne Iétezzenck, s
azok nem voltak tObbé. Azutan azt kivanta, hogy ne létezzen az Gsszes tobbi
cmber, s a korhazra — még cgy korhazhor képest 1s — furcsa csend borult
Hzutan a vilag kivetkezett, s végtelen trességben talalta magat. Konnyedén
megszabadult testétdl 1s, s elszanta magat a végso Iépésre: az kivanta, hogy sajat
maga se 1étezzen.

Nem tortént semmi.

Kiilonos — gondolta —, lehet hatara a szolipszizmusnak?

[gen. —sz6lt egy hang,

Kiwvagy te? — kérdezte Walter B. Jchovah.

Az vagyok, ki e vilagot — melynek nemlétezését kivantad — teremtette.
Most atvetted a helyem. — Sohajtott mélyet a hang. Most mar vegleg

megszinhetek 1éteznt, nyugalmat talalhatok, s te veheted at a helyem.

LA forditds alapjaul szolgald szoveg: Fredrick Brown: The Solipsist. In US.: Lo These Ashes: The
Compleie Short ST of Dredric Bropw. Nesfa Press, 2001,

Fredrick Brown: A szolipszista
kiilonbség, VIIL. évi. (2004) 1. szdm, 157-158. o.



De hogy sziinhetek meg TN 1étezni? Tudod, ez az, amit éppen probalok
megtenni.

Igen, tudom. — valaszolta a hang, Pontosan Ggy kell tenned, ahogyan én
tettem. Teremts egy vilagot! Varj, mig lesz benne valaki, aki 1gazan azt hisz,
mit te 1s hittél, s akarja ¢ vilag nemlétét. 1izutan visszavonulhatsz, atadva
NEKI a helyed. Viszlat!

Lsa hang elnémult.

Walter B. Jchovah cgyedil volt az Grességben, s csak cgycetlen dolgot

tchetett. Megteremtette a Mennyet és a Foldet.

Hét napig tartott neki.

Almast Gergely forditasa
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