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Bartfai Imre:
Bevezetd a Hegel-forditisokehoz

A jelen Kiilonbség-sz4m rematikus részénck dsszedllitisinal az volt a szempentunk,
hogy Hegel gondolkodasinak minél teljesebb spektrumét mutassuk be a rendelke-
zésiinkre 4116 limicdlt terjedelemben.

A hegeli rendszer ugyan eredetileg egy specidlis problémabél, a vallis térsa-
dalmi hardsanak problémijibél eredr, de csakhamar kiterjedt a filozéfia minden
teritletére, az ontolégidrdl a politikafilozéfidig. A Kiilsnbséy Hegel-szima ennck
megfelelden két Hegel-forditdst tarralmaz: egy politikai témdjit és egy vallisfilozo-
fiai téméji irdsc. Hegel filozdfidjinak mds oldalait tanulmanyaink reprezentdljik.

A politikafilozofiai téméju frdst Hegel elsd Wiirttemberg-irdsnak nevezik a
szakirodalomban. Az eredeti cime ,{Arrdl}, hogy a magisztritusokar a polgirok-
nak kellene vilasztaniuk™ Hegel elsé politikai témiji publikalt irisa egy svijci
tartorndny, a Waadtland dllapotairé! sz4l6 széveg lefordirasa volt. {Jean Jacques
Cart szévege.) Ez a szbveg mar cgy sajit politikai irds. Az els6 Wiircremberg-irdst
1817-ben egy misodik kéverte, ami jol muratja, hogy Hegel érdekladéssel figyelte
sziikebb hazja politikai viszonyait azutdn is hogy messzebb keriile.

A széveget a maga kordban nem adtdk ki nyomtatdsban. Karl Rosenkranz,
Hegel tanitvinya és els) életrajzirdja kozolte elészor az elsd részét egy 1844-ben irt
miivében, majd ezt Rudolf Haym, 1857-¢s kényvében még két résszel egészitetre
ki. Mivel Hegel kéziratos hagyatékabél szimtalan dolog elveszetr Rosenkranz és
Haym (valamint a Hegel-tanitvinyok) kezén, ezért az egész sziveget nem ismer-
jiikk. Az 1798-as irés eredeti cime igy hangzott: .Arrél, hogy a magisztritusokar a
polgaroknak kéne vilasztaniuk. A wiirttembergi néphez.” Hegel Walter Jacschke
illitdsa szerint ezt a cimex kérszer is megvaltoztatta.! Eszerint volt egy olyan verzié,
hogy a ,,rendeket a népnek kellenc valaszrania® Emellett gond van az alcimmel is:
wwrttemberg djabb benss illapotairél, kiiléndsen a magiszeritus-alkotmanyrel”
Rudolf Haym szerint ez gy hangzotr eredetileg, hogy a ,magiszerdrus alkormany-
megsértésérol” )

Tovibbi problémakar jelent az, hogy a széveg ajanlisit (a wiirttembergi nép-
hez) egy idegen kéz dthizta a kéziraton, és dtirta: ,Wirtemberg patriétdinak ajinl-
va". De azedn valaki ezt is dthiizia. Bz a, kéz” valésziniileg Hegel egyik politikai kap-
csolata leheterr, aki megprobalra finomirani az ekkor még kiadasra szint széveget
a politikai bonyodalmak clkeriilése végete. A ,népre” valé hivatkozds az 1790-es
években egyérrelmiten jakobinus hangulatot és gyanit keltett volna, mig a ,pat-

1'W. Jaeschke: Hegel-Handbuch, Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar, 2010. 82-85.
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"ribra” alate hazafias érzelmil polgarokat leherett éreni, akik tévolré! sem akarjak
felforgawni a fenndllé viszonyokar.

Az irds hdttere az, hogy 1796. szeptember 22-ére a witrtcembergi herceg rarto-
minyi gyiilést hirdetett meg, 1770 6ta el8szor. A wiiretembergi hercegek 1733-t6l,
Kiroly Sindor trénra keriilésérsl 11 Frigyes Jendig, azaz 1795-ig katolikusok
voleak és gyakran abszolutista politikdr folytatrtak.? A tartomdnyi gyiilést a tar-
tomanyra kivetett francia hadisarc miatt hivta dssze a herceg. Ahogy Hegel irsa is
muratja, t&bb forgotr kockan, mintsem hogy a rendeknek césbbet kell-¢ fizerniitk
vagy sem, hiszen a herceg és a gytilés egy egyre fokozddé haralmi harcba kezdrek
egymdssal. Hegel sz6vege amellert cesz hitet, hogy a rendeknek feliil kell vizsgalni-
uk Wiirttemberg elavule feudilis dllapotait, és lemondani az egymadssal szembeni
jogtalansagokrél, amelyek kovetkeztében a herceg a rendeker egymédsnak is uszit-
hatja. A modemn altaldnos vilasztéjog bevezetésének Gtletée Hegel elutasiga, mert
ez teljesen felforgatnd az dllapotokat. A reform-kézponti, évatos modernizacié
melletti és a hirtelen, radikalis demokratizilds elleni kidllis Hegel politikai irdsa-
inak alapveté mozzanata maradr késébb is.

Az irds nem keriilt nyomtatdsra, mert a francidk a rastatti kongresszuson és a
campo formioi békében a Rajna bal partjaére cserébe elarultik a forradalom kiter-
jeszrésének iigyér és egy esetleges német felkelést.

A misik Hegel-széveg, amely szintén els6 izben jelenik meg magyarul, téméja
és sorsa teljesen mds 3

Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs (1794-1861) Hegel-tanitvinya és leve-
lezbpartnerevole. Miive ,Die Religion im inneren Verhilrnisse zur Wissenschaft” (A
valldsa tudomdnnyal valé bensébb viszonyaban) cimmel jelent meg Heidelbergben,
1822-ben. Hinrichs tébbszbr is (pontosan négyszer) meghkérie Hegely, hogy irjon
eldszét késziildben 1évd munkijahoz. Hegel 1821. 4prilis 21-én kiildee el neki a
kérr elszét. Ez az ¢l6sz6 a betlini korszak jellegzetes kontextusiba cartozik: Hegel
ekkor kezd heves vitdba E D. E. Schleiermacherrel. Kér miire gondolhatott a
Hinrichs-elészéban kifejrect Schleiermacher-kritikdjaban: a Beszédek a valldsrol
(1799} a masik az éppen akkor kiadott Hicean (1821-22).

1821-ben tart Hegel elészér valldsfilozéfiai témdban el6addse, és a vallasfilozé-
fia maga is meglchetsen 13 diszciplindnak szimitott még a korban.*

2 Ld.: Laurence Dickey: Hegel. Religion, Economics, and the Politics of Spiriz, 1770-1807,
Cambridge University Press, 1987.113-123.

3 A szoveg ismertetdse nagyréset 2 Hegel-Handbuch alapjin wriénik. {Jaeschke, id. mi
279-282)

4 A vallishlozéfia fogalminak megpybkerezddésérdl a korabeli Alozéfisban & Hegelnél, lisd
Jaeschke elgszavir Hegel vallisfilozdhai eldadésaihor. (in: Vorlesungen diber die philosophie
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Hegel a Hinrichs-elészéban idézi Hinrichs hozzd irott levelér,

»Mert szimomra fatatkoromeél fogva a vallis (nem az djtaroskodds) mindiga leg-
magasabb és a legszentebb volt, és azon egyszerii okbél tartotram igaznak, mivel az
emberi nem szelleme ebben a vonatkozdsban nem tévedher. A tudomdny azonban
elvette az megjelenin clemer, amelyen 4t az igazsigot szemlélni megszokram..”

Ezeknél a részeknél, és a levél még egy tovibbi helyén Hegel megviltoztat-
ta Hinrichs levelér, mert az eredeti levél szerint nem a ,tudomdny” ilealiban, ha-
nem az ,On {azaz Hegel} rudomdnya” verte el Hinrichs eredeti valldsossigar, és
a filozéfia helyerr a hegeli filozéfidban kelletr megtalalnia vallis és filozéfiai igazi
békéjér. Ez a rosszindulatibb olvasok szémira (akikb8] nem volt hidny) azt jelen-
tethette, hogy Hegel filozéfidja elveszi a tanitvinyok/olva-sék kedvér a valliscsl,
Hegel ezére j6 érzékkel megviltoztatea, de egyticral meg is hamisitorta Hinrichs
hozz4 frot levelér. Az clorclitis helyesnek bizonyulr, mert késébb a baloldali he-
gelidnusok ateizmusukar gyakran kitoteék Hegelhez. (Tgy pl. Bruno Bauer.) Hegel
tdjékoztatta Hinrichset a viltozeatdsairél, és kijelentetre, hogy nem 4ll szindékdban
visszavonni czcket, Az elészé hevesen timadja Schleiermacherr, és a hozz4 hasonlé-
an a valldst objektiv tartalmérol és rendszerétél megfoszré romantikus vallistelfo-
gist, amely valaszkéne sziilerert a felviligosodas téreéneti-udoményos kritik4jara.
Tobbek kozoer Hegel kijelenti, hogy schlciermacheri értelemben a kutya alegjobb
kereszeény” mert & érzi leginkabb a fiiggdséger a gazd4jars], miként az univerzum-
t6l val¢ fliggoség Schleiermacher szcrine a vallisi érzés lényege. Emellert a vallis
az érzésen alapszik, és nem Icherséges mdds a vallis témakérében. Hegel az ilyen
vélckedésckre dltaldban a lcheté leghevesebben reagilt, mint hogy ezek szdmara
a vallisnak mint kulnirformdnak az alddsdsat jelentetrék.® Egy rarralmatlanni vale
vallis teljesen onkényessé silinyul, és ériékkozvetité-nevelé szerepe megszinik: ez
Hegel szdmina clfogadhatatlan volt. Egy misik dimenzioja is [ehetett az éles, méar
banté kritikii fellépésnek: 1817-ben IILFrigyes Vilmos porosz kiraly parancsira
protestins egyhazi unié jirt léwe a német reformitus és evangélikus felekezerek
kozorr. Hegel tgy vélte, hogy a teolégidban vezet szerepet betoled Schleiermacher
nézetei az unios egyhdz hivatalos dogmajava avanzsilhatnak majd. Ezére is probélea
hevesen timadni az¢ a felfogast, amely nézete szerint alddssa, és teljes mérrékben
szubjekrivizalja a vall isossagot.®

der Refigion, hrsg. von Walter Jaeschke, Teil 1, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1993. 11-
47.)

5 Ennck & az dlralinos hegeli valldsprobléminak a bévebb, korszeri: kifejiése megralalharé
Hoffmann-ndl. in: T. S. Hoffmann: Georg Wilbelm Friedrich Hegel: Ein Propadeutik, Marix
Vcrlag, Wiesbaden 2004. 454-472

6 A bbvebb problématdreénethez ldsd: Jaeschke id. ma: 525-528.
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Az elészér Goethe is ranulmanyozta, Schleiermacher azonban nem mélrarca
vilaszra, mivel dgy raldlta, hogy Hegel kurya-hasonlata von aluli lités, és az .ilye-
nek felere hallgavdssal kel dusildani™

Bartdfai Imre

7 Ld.: Hegel in Berichen sciner Zeitgenossen, hrsg. von Giinther Nicolin, Akademic Verlag,
Berlin 1971. 242-243.
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G. W.F. Hegel:
Arrdl, bogy 2 magiszirdtusokat a polgdroknak kellene vilasztaniuk’
(Wiirtiemberg legijabb belsd illapotairdl, kiiloni-
sen a magiszivitusalkotmdny megsértédsérif)
1798.

A wiirttembergi néphez?

Ideje lenne annak, hogy a wiirttembergi nép félelem és remény kézti ingadozésa-
bél, elvirasok és elvirasokban valé csalddisok cserélgetésébdl kilépjen. Nem azt
akarom mondani, hogy annak is ideje lenne, hogy az, aki a dolgok viltozisiban
vagy a régiek megtartisaban csak sajar korlarozow hasznir, vagy rendjének hasznat
kivinja, csak sajat hivsigihoz forduljon tandcsére, adja fel minden szegényes remé-
nyét, tivolitsa el e kicsinyes gondokat, és vegye lelkére az &ltaldnosére vald aggodast.
A jobb kivinsigy, jobb térckvésd cmberck szamdra kiilénosen ite lennc az ideje,
hogy meghatdrozadan akaratukat az alkoumdny azon részeire tartalékoljik, ame-
lyek igazsdgtalansigra épiiltek, és az ilyen részek szitkségszerii megviltozratdsira
forditsak tevékenységiiker.

A valdsigossal szembeni nyugode megelégedertség, a reményveszrertség,
egy ttil nagy, mindenhaté sorsnak valé énfeladis reménybe, clvirisba, egy vala-
mi mishoz valé bitorsigba ment 4c. A jobb, igazabb korok képe élettelien jout az
emberek letkébe, egy tiszedbb, szabadabb illapotra irdnyuld vigyakozis, sohajto-
zds mozgatott meg minden szivet, ¢s idézte clé azok meghasonldsit a valdsdggal®.
(entzweit) A kényszer, hogy a szegénycs kotlatokar aceorjék, minden cseménnyel,
minden fénnyel, még biintettekkel is 6sszekti reményeiket. Honnan tudndnak a
wiirttembergick igazsigosabb segitséget elvirni, mint sajir rendjeik gyiléséesl? E
reményck kiclégitésénck clesiiszratasa, az idd, csak tisztithatja ama vigyakozdst, el-
vilaszthatja a tisztdt a tisztdtlantél, de a valédi szitkséglet orvosldsa irdnt 8sztont is
csak erdsitheti. Ama vigy a térovézds folytin csak annil mélyebbre eszi bele magir
a szivekbe; nem esetleges csalds, ami elmulik. Nevezd lizkitorésnek, de csak a haldl-

1 A forditas alapja: G. W. F. Hegel: Werke 1, Frithe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a/M,
1971, 268-274.

2 Az eredeti cim igy sz6le: ,Arrél, hogy a magiszirdtusokar a népnek kéne vilasztania™
Ezek utdn a nép szét a polgarokra cseréleék ki, végiil az egész cimet dchizta egy idegen kéz.
Az ajénlist szintén. A pamfler problémdirsl {&s a szdmos cim- és ajinlis-vilcozratasrél)
részleresen lisd: W, Jaeschke: Hegel-Handbuch, Metzler Verlag, Stuttgare Weimar, 2010.
82-85.)

3 A megketrézddés Hegel egy korai rerminolégiaja elidegenedés-aspekrusok jelélésére.

G.W. F. Hegel: Arvdl, hogy a magisztrdtusokat a polgroknak kellenc valasztaniuk
kiilanbség, X1, &vf,(2011) 1. szdm, 11-14. 0.



Ial ér véger, vagy a beteg anyag kimetszésével. A még egészséges erd eréfeszitése ez,
hogy kiizze a betegséger.

Altaldnos és mély az az érzés, hogy az dllamépiilet, amiként az még fenndll, tare-
hartatlan, dltalénos a félelem, hogy 6sszeomlik, és zuhanasiban mindenkit megsebe-
sit. Vajon e félelemnck a szivben lakoz6 ama meggyézédéssel oly hatalmassa kell-
vilnia, hogy az ember a jészerencsére hagyja, mi legyen megdontve, mi maradjon
meg, mi maradjon dllva, és mi bukjon majd el ? Vajon nem kellene-c a tarthatatlant
magdt is clhagyni? Nyugodt pillantdssal megvizsgélni mi tartozik a fenntartha-
tatlanhoz? Az igazsigossig ebben a megitélésben az egyediili méreék; a barorsag,
hogy igazsigosak legyiink, az egyediili hatalom arra, hogy az ingadozét becsiilerrel
és nyugalommal elcivolitsuk, és egy bizros illapotot hozzunk lécre. Milyen vakok
mindazok, akik clhinnék, hogy tovibb fennéllhatnak azok a berendezkedésck, al-
kotmanyok, torvények, amelyek az emberck erkéleseivel, sziikségleteivel és véleke-
désével tobbé mér nem esnek cgybe, amelyekbdl mar elmenekiilt a szellem, hogy
azok a formdk, amelyekben az értelem és az érzés mar nem érdekelt, elég haralom-
mal birndnak ahhoz, hogy tovibbra is egy nép kotelékeir alkossik! Minden kisér-
let, ami arra iranyul, hogy egy hitelét veszrert alkotmdny dllapotainak, részeinek
nagyormonds fusimunkakkal szerezzenck ismét bizalmac, hogy a halocx sirc szép
lepeddvel eltakarjik, nem csak elmés kitalaléit boritja el szégyennel, hanem egy
még félelmeresebb kitdrést is elékészic, amelyben a jobbitds szitkségletéhez 2 bosszu
tarsul, és a mindig csalatkozott, elnyomott sokasig a tiszrességrelenséger még meg
is biinteri. A dolgok ingadozasinak érzése mellect semmi mast nem tenni, mint
nyugodran és vakon vérni a régi, mindeniitt megtort, gyokereiben megrimadott
épiilet dsszedlésér, és hagyni, hogy a beomlé gerendik szérzizzanak minket, épp-
gy minden ésszerdség ellen vals, mint a becsiilet ellen.

Havalaminck viltoznia kell, akkor valamit meg kell viltoztani. Egy ilyen pére
igazsigot azért sziikséges kimondani, mert a félelem, aminek valamit tennic kell, a
birorsdgtél, ami valamit tesz, azileal kiilsnbézik, hogy az emberek, akiket a félelem
hajt, jélleher érzik és elismerik a viltozeards szitkségességét, de amikor el kell kezdeni
azr, olyan gyengeséget mutatnak, amely mindent megrartana, melynek birtokiban
mér megvole. Mint egy tékozld, kinek kiad4sait korliroznia kell, de eddigi sziikség-
leteinek minden darabjit, melyeknek elhagyisac tanicsoljék, nélkiilozhetedennek
itéli. Semmit sem ad fel, mig végiil mind a nélkiilézhetedent, mind a nélkiilézherst
elveszik t8le. Egy ilyen gyengeség szinjarékdr egy nép, a némerck nem jarszharjik;
a hideg megpydz8dés szerint, hogy egy valtozds szitkségszeril, nem szabad most
flniiik, hogy vizsgiléddsaikkal a részletekbe menjenck, ¢és a taldle igazsigralansag
eltdvolitdsir a jogralansdgor elszenvedének kdverelnie kell, és az, aki igazsdgralanul
bircokol, birtokéc fel kell, hogy adjé.
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Ezen erd, hogy felemeljitk magunkar kicsinyes érdekiink folé az igazsigossig-
hoz, a kévetkezé vizsgalodasokban éppannyira eléfeleérelezert, mine az a nyilessg,
hogy ezt akarjuk és nem csak tervbe vessziik. Am il gyakran marad rejrve akézjora
iranyulé kivinsig és buzgdsig mogort az a fenntartds: csak addig, amig érdekeink-
kel egybeesik. Egy ilyen készségesség, ami minden jobbitasra igennel vilaszol, meg-
jjed és elsdpad, mihelyst kovetelményt tdimaszeanak e készségességgel szemben.

Messze ¢ képmuraddstdl, kezdjen minden rend, minden egyén, mieléee ma-
sokkal szemben koveteléseket timasztana, micléte a bajok okdr masokban keresné,
dnmagiban kutakodni, viszonyait, jogait mérlegelni, és torekedjen arra, hogy ha
cgyenldten jogok birtokdban talalja magic, 2 tébbickkel egyensiilyba keritljon. Aki
akarja, ezt a kbvetelményt, hogy onmagéval kell kezdeni, vaknak és hatdstalannak
warthatja, ¢s az igazsdgralansig reményét megsziintetve...[a szveg megszakad]

Ameddig’ a megkisérelt, de kdrosnak taldle reformokat visszavonni vagy meg-
reformélni nincs hatalmunkban, jél tesszilk, ha megmaradunk egy ilyen valtozta-
tasndl, amelynck kévetkezményeit teljes terjedelmiikben artekintherjiik és kisza-
mithatjuk, valamint ha megelégediink azzal, hogy a visszaélés forrdsait betomiiik.

A magasabb hivatalnokek arcirlansiga volt a régebbi és jabb idékben is min-
den baj okozéja’® A tanics tagfai kényelmesnek taldlharrik, hogy olyan embereker
vartsanak, akik helyeteitk beszélnek és irnak, és vészhelyzetben még gondalkodnak
is helyertiik. A tandcs ragjainak nagy része kényelmes nyugalomban felélte kézben
sajit bevételér, lelke irdvissségérol is gondoskodott, és hagyta, hogy az orszag iigyel
menjenck a maguk trjan, amiképp a gondvisclés és vezetdi akartik. A szegény nyij
volt természetesen a hibds azére, hogy egyik vezetdje keletre, a misik pedig nyugar-
ra akarra vezerni. A nagyobb tobbség rermészetesen azt kévette, aki az etetévilya
kulesirt birtokolta, ¢s aki ligyabb hangon csalogarta éket, és aki birinybunda alatt
a farkasb&re legiigyesebben tudea elrejeeni. fgy vezereék orruknal fogva a hivaralno-
kok a bizottsdg tagjait — és veliik az orszigot.

A tandes maga sosem volt szemrclen, Tandcsadéi [Konsulenten) és jogiszai
[Advokaten) voltak azok. A tandcs esak hanyag volt, é gondolatralanul adra ne-
vét czck minden énkényeskedéséhez. Ok voltak azok, akik a tandcsot a birésdggal
szembeni nagylelkiiség egy bizonyos fokdra csafogatték, melyhez csak azon okok-
nak a frivolirisa volt mérheré, amikkel az im4dat ilyen bizonysigait igazolni pré-
baleak. Oket akarta megnyerni az udvar, mert biztos volt benne hogy céljsr eléri,

4 Az a téredék Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit c. mitvében kiadva maradr meg.

5 Az angol forditis ezt provincial assembly™nek forditja. in: G. W. F. Hegel: Political
writings, ed. by Laurence Dickey, rransl. H. B. Nisber, Cambridge University Press, 1999.
3. Maga a sz6 nem czt jelenti, czért én ezt nem kévertem. Ehelycet, figyclembe véve hogy a
szokdsos jelencés sem megfeleld (t4)), a tarromdny szét valaszrorram.
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ha mir a tanicsadokat és iigyvédeker érdekei kérébe vonta. Rajruk malote, hogy az
egyedi rendek kivinsigait és panaszair figyelembe veszik-e. Ok voltak azok, akik
a bejévé akrikat hatalmukba keriterrék, és ezek lécezésér a randcs el8l oly sokdig
clrejtercék, amig csak nem tetszett nekik virdra bocsdtani a dolgor. Valéjiban egy
papnak se volt nagyobb hatalma gyéncatottja lelkiismerete felert, mint ezeknek a
politikai gyénrardarydknak a tandcstagok hivatali lelkiismeretén.

A tanicsadéknak sziikebb értelemben egyébként semmi kéze nem volea pénz-
ligyekhez. A titkos tdrca miikddése rejrve maradr elérritk. A tandcs tagjainak én-
érdeke tehdr nem virr szivességer coliik. Nem tanacskozeak velitk a kiildbeeségek
iigyében, és egy vilasztdson se vettek kizvetlenil része. Ez bizrositotra, hogy a jo-
giszok nyilvinvald elénnyel rendelkezzenck, még akkor is, ha tehetség és ismererck
hidnyaban vannak is. A valasztisokkor mégis félreismerhetetlen volr a tandcsaddk
indirekr hatdsa. A hivatalnokjelsle nagy reménye fiizherett ahhoz, hogy a jogasz
kedveltjée kiszoritsa, ha a kedvenc tandcsadé baritja és szdszéléja vole.

Szerencsére a tandcs néha olyan tanicsadékkal is rendelkezere, akiknek helyén
volt az esze és szive, és bir a tandcsor jarszalagon vezeteék, mert az nem canule meg
egyediil jirni, de legaldbb soha - legaldbbis mdartosan ¢s jol meggondaltan soha -
nem vezették szakadékba. A rarcominyi gyiiléssel (Landtag) ezen szdrny-hivaral
veszélyes behatdsa inkabb névekedett, mint csékkent. Az emberek hozziszokeak,
hogy a tanicsadékar a tartomdnyi alkoundny lényeges részeinek tekinesék. A hi-
varali hatdskériiket megnéveleék. A killdsteek rivalizdldsabél elénydker faragrak.
Fliggetlenné vilhatrak eléljdrojukedl, hivatali iigyeik birgjatsl, a tandeseél. A tarvo-
minyi gylilésig a tandcs a kotelességeiket elfeledetr ranicsaddkar minden fellebbe-
zés nélkiil elbocsichatta. Nem egyszer meg is tette. Most taldn a tanicsadd kévetel-
né, hogy a herceg, akinek clirulja a tarromdny érdekeic, legyen az 8 birija...

.ameddig minden mas a régi illapocdban marad, ameddig a nép jogait nem ismeri,
ameddig nincs kdzosségi szellem, ameddig a hivatalnokok hatalma nem korldto-
zatt, addig a népi valaszedsok csak arra szolgilnanak, hogy alkotmanyunk teljes dsz-
szeomlsat hozza magdval. A fédologaz lenne, hogy a vilaszréjogor, egy, az udvar-
wdl fiiggedlen, felviligosult és igazsdgos emberek csoportjanak kezébe helyezze. De
nem litom be, miféle valasziasto] vdrhatnink egy ilyen gyiilés igéretée, birmilyen
gondosan is hatirozzak meg az aktiv és passziv valaszehatdsagor...

Bartfai Imre forditdsa
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G. W. F. Hegel:
Eldszd Hinrichs Valldsfilozdfididboz’'

A hit és az ész ellentéee, mely évszdzadok érdeklddésér kdeduee le, és nemesak az
iskoldk, hanem a vilag érdeklddését is, a mi idénkben elveszitheti fontossagir, séc
tigy tiinhet, hogy mar majdnem teljesen eltfinc. Ha valéban {gy volna, akkor talin
korunk szdmdra nem marad mds hdtra, mint grarulilni mindehhez. Ugyanis ama
ellentétnek az a rermészete, hogy az emberi szellem a kéc oldal egyikérsl sem képes
elfordulni, st sokkal inkabb olyannak bizonyul, mint ami annak sajit tudardban
gyokerezik, olyannyira, hogy amennyiben ezeket egymdssal vald ellentéritkben ra-
gadjuk meg, a szellem dllaspontja megrendiil, és a legboldogralanabb megkeunézé-
dés Allapotéba keriil. Am ha a hir ¢s az ész ellentére elriine és kibékiilésbe men 4,
akkor lényegében ezen kibékiilés cermészeréedl fiigg majd, hogy mennyire kivinha-
tunk szetencsét hozza.

Mert a szellem mélységeivel szembeni kozombaosségnek is megvan a maga
bekéje, a konnyelmiiség, a kopdrsig békéje, ebben a békében az ellenszenves meg-
szinretetenek cinik, pedig csak félrererrék. De az, amin keresztiilnéznek, és amit
megvetnck, etrél még nem vilik meghaladorra, Epp ellenkezéleg, ha a kibékiilés-
ben nem a legmélyebb valds sziikségletek elégiilnének ki, ha a szellem nem émé el
szentsége birodalmdy, akkor a megkeredz6dés Snmagdn maradna, és az ellenséges-
ség csak tovibb gennyesedne beliil; dnmagit nem ismerve és el nem ismerve a kir
csak még veszélyesebb lenne.

Egy nem kielégité béke akkor jisher létre, ha a hit marralmatlan ler, és beléle
a szubjektiv meggy6zédés iires, tartalmatlan héjin kiviil semmin més nem maradt
meg, és masfelo] amennyiben az ész lemondott az igazsdg megismerésérdl, a szel-
lem szAmara pedig nem hagynak més lehetbséget, mint demenni részben jelensé-
gekbe, részben érzésekbe. Hogyan térténhetne ott szakadis hit és ész kézotr, ahal
egyikben sincs mér t6bb objektiv tartalom, igy a kiizdelermn semmiféle targyai sem

lelhetéek fel?

1 A forditis alapja: G. W. F. Hegel: Werke 11, Betliner Schrifien, Suhrkamp, Frankfurt
a/M 1986., 42-68. Hegel néhiny (de nem mindegyik} szinte lefordithatatlanul komplex,
cobbszorosen mellérendels szerkezerd kérmondatdr 4j mondatokkd tagoltam, mivel a
magyarban ezt a némer, Hegelre oly jellemzé sajirossigor kanilményes visszaadni, és az
érthetdség rovisira menne. Misfcldl torckednem kellett a sajitosan komplex hegeli stilus
hi visszaaddsdra, hiszen egy leegyszeriisitert Hegel talin érchet8bb, de nem az eredeti széveg
forditdsa. Ahol nem jeléltem a zdréjelbe tett ford” szécskaval, ore a forditds alapjaul szolgils
kiadds jegyzeteit hasznileam.

G. W. F. Hegel: Elsz6 Hinrichs Vallisfilozofidjihoz
kiilinbség, X1. évf. (2011) 1. s24m, 15-30. o.



A hit alate ténylegesen nem értem- sem a puszea meggyézodést, mely a bizo-
nyossig formdjdra korldtozédik, és meghatdrozatanul hagyja, hogy ugyan milyen
rarralma van eme meggy8zédésnek, sem a masik oldalon 2 krédér, az egyhdz hit-
valldsdr, mely széba és irdsba foglalt, valamint amic felveher magaba a szdjhagyo-
miny, a képzet és az emlékezer, anélkil hogy a bensér thatnd, és hogy azonositani
magar az ember 6nmagirél alkorort bizonyossagéval, azaz dntudatival. A hichez
szdmitom a régi igaz értelem szerint az egyik mozzanatot csakigy, mint a mdsi-
kat, és abban tételezem azt, hogy mindkerts kiilonbozo egységben lewr egyesitve.
A gyiilekezer (egyhdz) szerencsés dllapotban van, ha az ellentmondis tiszedn a fend
formilis killonbségek korlatozédik, és sem az emberek szelleme nem szegez szembe
sajit magabdl az egyhdz szellemével szemben egy sajirsagos tartalmac, sem az egy-
hizi igazsig nem ment drt olyan kiilsédleges tartalomba, amely a szentlélek szami-
ra kézombos. Az egyhiz tevékenysége bnmagén beliil mindenckeloee az emberek
nevelésében fog dllni, abban a foglalatossighan, hogy az igazsdgot, amely elészor
csak az elképzelés és az emlékezés dlral leher adva, valamiféle bensévé tegye, hogy
megragadja és dthassa a kedélyt, és hogy az 6nrudat dnmagdt és lényegét csak abban
az igazsigban taldlja meg. Az, hogy ez a két oldal sem kézvetleniil, sem tartésan
és rogzitetten nincs egyesitve, hanem a kézveten bizonyossig elvalasztva lérezik a
valésagos tartalomtél, ama folytonos nevelés jelenségéhez rartozik: 6nmagunk bi-
zonyossiga el6sz6r is természetes érzés és természeres akarat, valamine a neki meg-
feleld vélekedés, és hin elképzelés. A valésigos rartalom viszont csak kilsédlegesen
526 &s berti dltal jur a szellemhez, és a vallisi nevelés mindkeredt egybe helyezi, -
azért, hogy erejitket elveszitsék azok az érzések, amelyeket az ember kézvetleniil a
természettd] fogva bir, és hogy €16 szellemmé valjon az, ami betii volt.

Az el6szor még kiilsédleges anyag ilyen drvalcozdsa és egyesiilése mindjdre egy
ellenséggel szembesiil, kivel dolga van; a ermészetes szellemben van egy kiszvetlen
ellenfele, és eze eléfeltevésként kell birnia, pontosan azért, mert a szabad szellem-
nek, és nem a természetes életnek kell megsziiletnie, mert a szabad szellem csakis,
mint djjsziiletete lérezik. Ez a rermészeres ellenség az isteni eszme dltal eredetileg
legybzeterr, és a szabad szellem megvilratotr. A rermészed szellemmel vivorr hare
tehir csak a véges egyénben megjelend jelenség. De az egyénbél még egy ellenség
jon el6, cgy olyan cllenség, akinek kiindulépontja nem az ember puszea természeti-
sége, hanem sokkal inkdbb annak érzékfeletti Iényege, a gondolkodis, — a bensd &bs-
illapota maga, az ember isteni eredetének jele, az, ami 4lral kizlonbézik az dllacedl,
és ami egyediili eredete megaldzkoddsinak éppugy. minc felmagaszrosulisinak;
mert az dllar nem képes sem felmagaszrosuldsra, sem megalizkoddsra.

Ha a gondolkodas egy olyan énilldsdgor vesz magira, amiben a vallist veszé-
lyezteti, akkor egy magasabb rendit, makacsabb harcor vezer be, mint ama elss harc,
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amely csak a természetes akaratot és az elfogulatlan, Snmagét még maga szdmdra
valoként térelezé tudator foglalkozratja, Ez a gondolkods azutin épp az, amit em-
beri gondolkedasnak, sajit érrelemnek, véges észnek neveznek, és amit joggal kii-
lonbozetnek meg attdl a gondolkodastél, amely jélicher az emberben van, mégis
istent, aredl az éreelemidl, amely nem a sajitjit, hanem az dlealdnost keresi, atedl az
észt8l, amely a végrelent és az &rokit, mint egyediil létezoe tudja és szemléli,

Ennek ellenére nem szitkségszerii, hogy ama véges gondolkodést a hitrannal
szembeszegezzitk. Kozelebbrél sokkal inkabb énmagin beliil és vélhetden a vallis
javira foglalaraskadik, hogy aze talilményaival, kivincsisigaval és éleselméjiiségé-
vel felékesitse, timogassa és tisztelje. Tlyen foglalatoskoddsok kbzben térténik meg
az, hogy az értelem kivetkeztetéseket és eldfeltételeker, alapokar és célokat, meg-
hatdrozasok bizonyos mennyiségét kapcsolja a hittanhogz, --véges tartalommal biré
meghatirozasokat, amelycknek azonban kénnyen ugyanazt a mélésagot, fontos-
sigot és érvényességet tulajdonitjik, mint az drok igazsignak, mert azzal kézvetlen
osszefliggdsben jelennek meg. Amennyiben csupén véges tartalommal birnak, &
igy képesck az ellenérvelésre és ellentmondasra, kénnyen kiilsé auroritdsra leher
sziikségitk ahhoz, hogy kinyilvdnirsik 6ket, és igy valnak az emberi szenvedélyek
teriileréve,

Az abszolir igazsig jelenségeivel egyiitt maga is véges alakokba lép és azok
kitlsddleges feleérelcibe, dsszefiiggéseibe, kiriibménycibe. — Ezéltal sSnmagir helyi,
tireéneti, és mds poitiv tartalmak sokasigaval veszi korbe. Minthogy az igazsig
létezik, ezére meg kell jelennie és megjelentkéne kell lennie; ezen megnyilvinulisa
orék lényegéhez tartozik, amely elvilasztharatlan téle, olyannyira, hogy ez az clvi-
lasztds elpusztitand, nevezetesen tartalmdr iires abszerakciéva fokoznd le; az 6rok
megjelenésedl, ami az igazsig lényegében 4ll fenn, meg kell killonbéztetni a pil-
[anatnyi, helyi és kiilsédleges lényegtelenség oldalat, hogy nchogy 6sszetévessziik
a végest a végrelennel, a kézombost a szubsztancialissal. Az értelem revékenysége
£s a véges anyag szaporitdsa szimdra ezen az oldalon tjabb jatékeér nyilik, és ezen
lényegtelenség Gsszefiiggésében talélja meg kdzveden inditékir arra, hogy 6nmaga
egyediségeir az igaz isteni méltdsigira, a keretet az dlrala kérbeverr mialkotds mél-
tésdgira felemelje, és a véges torténerek, adottsigok, kériilmények, elképzelések,
parancsolarok stb. szimdra ugyanazt a tiszteleret, ugyanazr a hiter kéverelje, mint
ami az abszahin lér, az Grok corténelem sajitja.

Ez az az oldal wehit, ahol a bit formilis jelentése kezd el6lépni - az a jelentés,
hogy ez cgy igagnak rareis ilualiban véve; hogy aminek igazként kell érvényben
lennie-, bensé természete szerine leher olyan, épp amilyen. Ez ugyanaz az igaznak-
tartds, amely az adagos €let mindennapi dolgaiban, annak allapotaiban, viszonyla-
taiban, adotsigaiban vagy egyéb tennészetes egzisztencidiban, tulajdonségaiban
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és beallitéddsaiban sajar helyén van, és érvényes. Ha az érzéki killsédleges szemléler
vagy a bensé kézvedlen érzés masok tanubizonysigai és a beléjiik vetett bizalom stb.
azek a kritdriumok, amelyekbél az ilyesféle dolgokba verert hit kiindul, akkor itc
cgy meggydzddés, mint elapok { Griinde] dltal kozvetitett igaznak-tartds nagyon is
megkiilénbéztetherd a hitedl, minc olyantdl. De ez a megkiilonboztetés tul kevés
ahhoz, hogy ¢ meggy6z6désnek a puszta hicrel szembeni magasabb rendii voltie
hangoztathassuk, mert az fent nevezett okok pontosan annak forrésai, amir ict val-
lisnak neveziink.

Masfajta kiilonbség eme iltalinos igaznak-tartis szempontjabol az, amely az
anyagra és kiilénésen ezen anyag hasznilarba véeelére vonarkozik. Amennyiben a
vallisos hir tartalmar alkots, iltala defogort véges és kitlsodleges torcénetck és ké-
rillmények dsszefiiggéshen allnak a vallds objekriv alapjar képezd 6rok toreénereel,
gy a jimborsig sokféle felindulesdgar, épiiletességée és tanitasic hozza létre czen
anyagbél a vildg dHapotai, az egyéni sorsok és helyzerek folé, és képzeteit valamint
miiveltségének egészér nagyrésze vagy teljes mértékben az orék igazsigoc korbeve-
v torénetekkel és ranitasokkal ésszekapesolva taldlja meg.

Mindenesetre egy ilyen kér, melyben az emberek mdarnkar mint egy nép-
kényvben minden tovabbi kedély és éler-kériilmény folé emelve hoztik lérre, s6t,
amely médiuma annak, hogy valdsdgokat a vallisi nézéponthoz emeljék, megér-
demli legalihbis a legnagyobb tiszteletet és a leginkdbb tiszeeletremélté bindsmé-
dot. Mis dolog azonban, amikor ezt a ke csupin a jambor érziilet haszndlja fel és
forditja sajat hasznara artatlan médon, amikor ezt az érrelem megragadja, és ami-
képp 6t ez az érrelem megragadra és megszilirditorta, igy mds érrelemnek is meg
lesz parancsolva, hogy amaz legyen szamdra az igaznak-tartis szabdlya és dllandja,
mert eziltal az értelem csak az értelemnek veti ald magic, és ez az aldverds az isteni
igazsig nevében van megkdverelve, Valéjaban az ilyen kéverelés snmaga ellentéeée
hivja elé; amennyiben nem a hit isteni szelleme, hanem az éreelem kivdnja meg
az értelem dnmaga ald rendelését, gy az érrelem sokkal inkabb azileal igazolédik
kéizvetleniil, hogy 6vé az urolsé sz6 az isteni dolgokban. A betil és az ortodoxia s2a-
raz tanultsiginak ilyen tartalmaival szemben a jobb jelentésnek van isteni joga. {gy
toreénik meg, hagy ezen véges bolesesség minél inkabb kiterjeszti magér az isteni
dolgokra, minél nagyobb stlyc helyez a kiilsédleges torrénerire és sajir éleselmé-
jiiségének ralilmdnyaira, anndl ink4bb az isteni igazsdg és Snmaga ellen dolgozik.
Az isteni igazsag cllen szegezert alapelver eléhozea és elismerte, a megismerést cel-
jesen mis talajra helyezte at és egy teljesen mds talajon késziterre els, mely talajon
a végeelen energia, ami a megismerés alapelvét is magaban foglalja, és egy mélyebb
lehetéséger, sajac maginak az igazi hittel valé megbékélésétis, az cllen fordul, hogy
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a véges éreclmi birodalomba kényszerittessen, valamint szétrombolja ennck arra
vonatkozé igényeit, hogy ez lchessen a mennyorszag.

A jobb értelmezés, amely felhdborodik annak ellentmondisossiga miatt, hogy
az ilyen vilzdsokat, végességeket és kitlséségeket isteniként ismerjek el és tiszreljék,
a véges gondolkodas fegyvercivel felszerelve, egyfel] mint felviligosodés a szellem
szabadsdgaként, egy szellemi vallis alapelveként lett Iétrehozva és megtartva, més-
feldl azonban puszea abszarake gondolkodisként semmilyen kilinbséget nem tehet
egy csak véges tartalom meghatdrozisai és az igazsig meghardrozdsai kozote. [gy ez
az abszrraka értelem minden meghatdrozottsag ellen fordul, az igazsigor rartalmi-
lag kitiresiti, semmi egyebet meg nem tartva, mint egyrészt a tiszta negarivot, egy
abszerake Iényeg caput mortuumit, &s méstészr véges anyagot, ami részben termé-
szete szerint véges ¢s kiilsédleges, részben azonban az isteni tarralombél alkotote
meg Gnmaga szdmdra, ¢s mint ilyer, kiilsédlegessé csak a tisztdn alealinos toreéneti
kériilmények, helyi vélekedések, & killonas kornézerek fokozedk le. De a gondol-
kodés egyilralin nem lehet tétlen. Abban az Istenben és abbél az Istenbd] megra-
gadni, bel8le kihozni semmir nem lehet, mert mir teljesen dires. Megismerheretlen,
mert a megismerésnek tartalommal, meghardrozdssal, mozgdssal van dolga, az iires
azonban tartalimadan, meghatarozatlan, élet &s reee nélkiili énmagaban. Az igazsig
tanitdsa csak abban meriil ki, hogy Istenrél valé tanitds legyen, és az 6 rermészerét
¢és kivitelezert dolgait kinyilvnitsa. Az értelem azonban, amikor mindezen rareal-
mat feloldotta, Istent megint elrejictte, és megismerhetetlenné, azza alacsonyitot-
tale, ami kordbban a puszta érzelem kordban volt. A gondolkodé tevékenység sza-
mira tehit semmilyen mds anyag nem marad hatra, mint 2 mir adore véges, & ez is
csak annak rudatiban és meghatirozotrsdgban, hogy ez nem mds, mine idébeni é
véges anyag; arra korlitozédik, hogy ilyen anyagba meriiljon, ¢s megelégedertségér
ama hitisigban alilja meg, amely a hivsdgosat sokféleképp rendezi el, forditja ki, és
nagy témegben tanult madon térja Snmaga elé. A szellenneck azonban, amely nem
marad meg e hidbavalésagndl, csak a vigyakozis marad meg, mert az, ami altal kie-
légiilhetne, egy chlvildg. Alakralan, tartalmatlan, meghatarozatlan; de csak a forma,
tartalom, meghatdrozottsag dleal leher valami a szellem szAmara, csak ezdlial Ichet
ész, valosig, élet, magin és magiérr-valé. Ama véges anyag azonban csak szubjekrty,
és képrelen tartalmar adni az iires 6rokkévalonak. A szellemnek, mely az ismér csak
a vallist kutatd szitkségben van, az a meghatirozdsa, hogy egy magin és magaére
vald rartalomra, cgy igazsigra vagyik, amely nem az érrelemn vélekedéséhez és 6n-
fejliségéhez rartozik, hanem objektiv. Ami e szitkségler szimara még megmarade
- hogy kielégiiléshez jusson-, nem mis, mint hogy az érzésbe Gizessen vissza. Az ér-
zés mar a vallis 1étezésének egyedilli mddja, egzisztencidjanak magasabb alakulara-
iban, az elké pzelés madjiban és atartalom igaznak tarcdsdban mindig kozrejatszik a
rcflexid, és a reflexié magar minden objekeiv meghatdroz4s negicisjiig tizte.
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Ezek réviden azen ut alapvonalai, amelyen a formalis reflexi6 a vallisban vé-
gigment. A sz8rszilhasogats, merafizikus, kazuiszrikus megkiilonbéztetések és
meghatirozisok rendszere, melyekben az érvelem a vallds tiszeelt tirgydr szérvag-
dosta, és amely rendszett ugyanazzal a tekintéllyel ruhazote fel, minc amivel az drok
igazsig rendelkezik, nos, ez az elsé rossz, amely magan a vallison belil megjelent.
A misik rossz azonban, birmennyire épp ennck ellentétének litszik, mir ebben az
elsé allispontban gyokerezik, és csak ennek rovabbi fejlodése: ez az a rossz, hogy a
gondolkodis 6nélléan lép fel azon formalis fegyvereir hasznilva, amelyekbé! sziraz
tartalmatlansigai erednek, és amelyeket 6 maga épp azon elsé iigyletnek készon-
het, és végsd alapelvét, a tiszta abszrrakei6r magit, a meghardrozaclan legfibb lényt
megtalilja. A filoz6fiai tdrgyalds szdmara érdekességgel bir még ez a reflexio 4leal
nem virr, sajit mive irdnti ellenségességbe vald dtcsapis is — ezen drcsapas éppugy
csak a reflexid sajit meghatdrozasa. A fent eléadotraknak megfelelden \gy hard-
rozédik meg az a rossz, amelybe a felviligosodas vicre a valldst és a teoldgidr, mint
tudacosult igazsig, egy objektiv cartalom, egy hictan hidnya. Tulajdenképpen csak
a vallisrél mandhatjuk, hogy ilyen hidnyt szenved, mert nincs tébbé teolagia, ha
nincs t6bb rartalma. Ez ugyanis téreéneti miiveleség és szubjekeiv érzések kifejeésére
redukilédott. Az adott eredmény azonban az, ami vallisi oldalrél wriéne, a hit és
az ész kibékiilése, Meg kell emliteni azt is, hogy a maga részérél filozdhia is kezer
nyijtott eme kiegyezéshez, mégpedig pontosan ugyanezen a médon. Merr a hidny,
amibe a filozdfia hullorr, éppigy az objektiv tartalom hidnyir muratja. A flozéha
a gondolkodé ész udomanya, amiképp a vallisi hit a képzercknek megadarort ész
tudata és abszolit igaznak tartisa, és ezen rudomdny szdmdra az anyag éppoly so-
viny lert, minc a hit szdmdra.

A filozéha, mely alapjin az Gjabb korban régziterték a gondolkodas dlealinos
miiveleségének dlldspontjic, és amelyet joggal neveztek kririkainak, nem terr mast,
hogy a felviligosodas tevékenysége, amely elészér konkrér tirgyakra és képzetek-
re irdnyult, altala redukalédotr sajit egyszerti formdjara. E filozéfidnak nincs mis
tartalma és eredménye, mint hogy abbol az okoskodé érrelembél léperr ld. A kri-
tikai vagy kanti filozéha tehit éppiigy, mint a felviligosodas, neve leal valami ré-
gies, és hibac kévetnénk el, ha a felviligosadis eszméjét mlajdoniranink azoknak,
akik filozéfusnak nevezik magukar az irék kéziil, covibba a teolégia, vallis, erksles
anyagaival foglalkozé rudoményos iréknak, éppligy mint ha a polirikai dllapotok-
ré), térvényekrdl és allami alkotmanyokro! ir6kat hibizeatndnk azért, ami ¢bben a
filozéfidbd] még lenni latszik - legyen az akdr a kanti filozéfia -, és éppuigy hibdc
kévernénk el, ha a felviligosodas eszmméjét tulajdoniranink az okoskods teologus-
nak ¢s még inkibb, ha azoknak, akik a vallist szubjekeiv érzésekre alapozzik. Ki
nem cifolta meg vagy jobbitotta meg a kanti filozéhir, aki ne lenne most annak
lovagja? Ki nem haladt tovabb? Ha azonban megvizsgiljuk ezen irismod vevékeny-
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ségét, a fllozohai, mordlis és a reoldgiai irasmodér, amely utdbbi gyakran semmivel
szemben sem tiltakozort inkdbb, mintsem hogy Alozéhai legyen, akkor réogvest
ugyanazon alapelveket és eredményeker pillantjuk meg, melyek itt mar eléfelte-
vésckként és clismere igazsigkent jelentck meg. .Gyiimaleseikrdl ismeritck meg
&ket” Az a kériilmény, hogy a kor elképzeléseinek és eldirélereinek féutcdjan van,
nem akadalyozza az 6nfejiséger abban, hogy gy vélje, sajar, az altalinos folyambal
kiragadott trivialitisai egészen eredeti nézeick és 0j felfedezésck a tudomidny és a
szellem teriiletén. Az, ami magan- és magéért-vald, & az, ami véges és idobeli: ez a
két alapmeghatirozds az, amelyeknek el6 kell lépniiik az igazsigrél sz616 ran ese-
vében, és hogy miféle tartalommal bir egy ilyen tan, azon malik, hogyan van eme
két oldal megragadva ¢s rbgzitve, és hogy a szellem milyen dllispontra van uralva
velitk kapesolatban. Tekintsiink ennek fényében a korfilozdfia igazsdgaira — azon
igazsigokra, melyck oly clismermck szamitanak, hogy még csak szét sem pazarol-

nak réjuk.

Korunk miveltségének egyik abszolut eléfeltevése az, hogy az ember az igaz-
sagrol semmic sem cud. A felviligositd érielem még csak czen sajit eredményének a
kimondisihoz és tudarihoz sem jutotr, amikor ezt bevezerre. O, amint emliterriik,
abbél indult ki, bogy megszabaditsa a gondolkodist a misik éreelem korliraitél,
amely az isteni tanitis ralajira plineilea sajir végességeit és e burjinzé gaz szimdra
az abszolir isteni tekintélyt akarta felhaszndlni, és hogy léwrehozza ama szabad-
sdgot, amelyik az igazsigot elragadta a vallistdl és sajit hazdjanak reree meg. Ugy
akarta hit, hogy a tévedést és a babondt megtamadja, de amit valéjiban sikeriile
neki elpuszeitani, az természetesen nem a vallds volt, hanem ama farézeus értelem,
mely egy misvilig dolgairél e vilig médjain boleselkedett, és gy vélte, hogy bol-
escsségeit valldstannak is lehet nevezni. A tévedést akarta eltivolirani, hogy helyer
csindljon kizdrélag az igazsignak; 616k igazsdgokat keresett és ismert el, és az ember
méltésagir még nem abba helyezte, hogy az 6 szamdra, ¢és csak az 6 szdmdra, és nem
mint dllat szimdra vannak az ilyen igazsdgok. E szindék szerint ezen igazsgaknak
szilardaknak és objeksiveknek kell lenniiik, szemben a szubjekefv vélekedéssel és az
érzelmek Gsztonével, és tigy a vélckedésnek, mint az érzelemnek, lényegileg az ész
belatisinak megfelelének, alivererrnek és ész dhal vezeretinek kell lennic, ha iga-
zoldst akar nyerni. Az éreelem alapelvéncek konzekvens és 6nillé fejlédése oda vezet
azonban, hogy minden meghatérozist és ezzel minden tartalmat csak mint véges-
séget ragadjak meg, ¢s az isteni alakzatar és meghatirozdsit megsemmisitsék. Ezen
kimitvelés dleal még inkdbb tudattalanul elvékonyul és clszirad az a célkénc elé-
irdnyzott objekriv igazsdg, mely a kanti filozéfia dltal csak tudathoz jutote, és amic
mint az ész céljanak meghatdrozdsic szitkségesnck véltek kinyilvinitani. Ennek
megfeleléen ebbél az értelem azonossiga adédik a legfébb alapelvként és a végsé
credményként mind a megismerés, mind tdrgya szamdra,~ vagyis az atomikus fi-
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lozéha dre, Isten meghardrozatlanul, minden predikdtum és tulajdonsig nélkiil a
tudas tilviligiba dthelyezve, vagy még inkibb a tartalmatlansigg lefokozva. Fz a
flozdfia adta meg ennek az érrelemnek a helyes tudatot snmagirél, hogy képtelen
arra, hogy igazsigor ismerjen meg, de amikor a szellemer csak mine eme értelmer
. ragadta meg, akkor 4lralinos tétellé tetee, hogy az ember Lstenrél ~ mintha Istenen
kiviil még lehetne abszolit tirgy és igazsdg - ¢s dlraliban arrél, ami magdnvalé,
semmit sem tud. Ha a vallas az ember becsiiletée és iidvér abba helyezi, hogy Istent
megismerje, és jotételér abba, hogy ezt a megismerést megossza és az ismeretlen
lényeget leleplezve birja, akkor ebben a filozéfidban - a legborzasztébb ellentmon-
disban a vallassal szemben — aszellem a birka szerénységéhez lesz félrevezerve mint
a legfsbb meghatirozashoz, csak azérr, hogy szerencsétlenségében mégiscsak meg-
legyen az az elénye, hogy valamiféle tudata legyen ezen rudatlansigrél: mikézben
a birka valéjiban a tudadansig sokkal tiszedbb, igazabb, nevezetesen teljesen szep-
létlen szerénységét birrokolja. ‘

Fze az eredményt azére kell jol szemiigyre venni, mert kevés kivévellel ez vile
mitvelrségiink ilralinos elitéletévé. Semmic sem segit, ha a kanti filozéfide megea-
foljik, vagy megvetik: a rajea valé cilhaladdsok és a nilhaladisokrél atkototr képze-
letek sokban kézosck vele; s ezek még csak ugyanaz a viligbélcsesség, mine amaz,
mert tagadjik a szellem képességét és meghatdrozasir az objekriv igazsdg szdméra. E
bélcsesség ezzel kézvedeniil Gsszefiiggésben 16v8 misik alapelve, hogy a szellemnek,
amennyiben szabadon megismerd, 4m az igazsdg meg van ragadva éle, csak jelensé-
gekkel, végességekkel leher dolga. Az egyhéz és a jimborsdg a vildgi rudoményt 4l-
taldban gyantisnak és veszélyesnek, valamint gyakran veliik szemben ellenségesnek
tartjik, és bgy rekintik ezekre, mint amik ateizmushoz vezetnek. Egy hires csilla-
gész mondra 4llirélag, hogy az egése eget drvizsgdlea és semmiféle Istent nem caldle
benne. Valéjiban a viligi tudominy a véges megismerésére iranyul, amikoris azon
faradozik, hogy annak bensejébe 4ssa magr, akkor az okok és az alapok a legutolsé
dolgok, amelyeknél megnyugszik. De ezek az okok és alapok lényegileg a magya-
rézatra szoruléval analégak, és ezdleal csak véges erék rartoznak reriiletitkre. Ha
ezck a udomdnyok ismereteiket nem is vezetik tovabb mindjére az drok régiGjiba
— amely nem csak érzékfelerti, mert azon okok és er6k, a benss, amic a reflekedls
éreclem dllic eld és ismer meg sajit modjan, sem érzéki dolog —mivel nem feladaruk
¢ kozvetités, de azért a véges tudomdnyir semmi sem akaddlyozza meg abban, hogy
egy isteni szférit elismerjen. Egy ilyen fensbb szférival szemben kézenfekvibb
az, hogy azt, ami csak az érzékek és az értelmi reflexié alral tudarosul, olyan tacta-
lomnak ismerjék el, ami nem magin- és magdére-valé, ami csak jelenség. De csak
akkor van a megismerés csak egyetlen talajon, a jelenség talajin, amikor az igazsig
megismerésérdl egyalraldban lemondunk. Ezen az llisponton leherséges, hogy a
megismerés firadozasai esetén, melyek egy mdskiilénben énmaga altal isteninek
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elismert tanitdsra irdnyulnak, nem a tanitdsrél magirdl, hanem csak annak kiilséd-
leges kériilményeirdl van szé. A tan maga a szellemi tevékenység érdeklédésén kiviil
marad, és lehetetlen réla barmiféle beldrist, hiter és meggyézédést keresni, merra
tartalmdrél aze feltéeelezik, hogy elétheteden. Igy az intelligencia foglalkozdsinak
a vallds tanaival annak megjelené oldalira kell korlarozédnia, magde a kitlsddle-
ges koriilményekre kell vernie, és az érdekiddésnek torténetivé kell vilnia, olyannd,
ahol a szellemnek a malteal, egy altala clverettel van dolga, és 5nmaga abban nines
jelen. Amir a firadozds, a szorgalom és az éleselméjiiség komoly ranultsiga eléhoz,
éppigy igazsagnak nevezik, az ilyesféle igazsigok tengerét hozzak napfényre és
plantiljik tovibb, de ezek nem olyanféle igazsigok, amelyet a vallds szelleménck
komolysiga kiverel megelégedésthez.

Ha az, ami evilgi és a szellem szdmara valé jelenléter birja, nem mis, mint a
hitisdg ¢és a jelenségek eme széles birodalma, ha masfel8l az, ami magén és magi-
ére-vald, cl van ragadva a szellemi6l és egy fires milvildg annak szimdra, akkor hol
talilhat még helyet, ahol a szubsztanciilis talilkozhatna vele, ahol az 6riok hozza
johetne, és & az azzal alkototr egységhez, a bizonyossighoz ¢s ¢ bizonyossig élve-
zetthez juthama? Csak az érzés teriilete az, ahové az igazsdg 6szténe menekiilni
tud. A tudat a tartalommal teltet, a reflexié el6e meg nem ingédr esak az érzilet
elrejtert mddjan képes elviselni. E forma hijén van annak a tdrgyisignak és megha-
tdrozortsdginak, melyeket a tudds és az dlrala rudatos hit megkéverel, s amelyekesl
az érvelem nigy tudta, hogy megsemmisitette 8ket, ettdl az érrclemtdl azonban épp
e veszély miate 2] a valldsossdg, és ezére huzddik vissza ezen elrejeettségbe, mely dgy
titnik, hogy a gondolkodasnak nem kinal semmilyen dialekrikus timaddsi pontor.
Egy ilyen vallisossigban, — ha valédi szitkségletb 6l fakad —lesz képes alélek megta-
lilni a vigyakozott békér, amennyiben bens6ségességben és intenzitdsban pétolja
azt, amit a hit tartalméaban és terjedelmében elveszett szdmdra. Harmadik dlealénos
clbitéletként bevezethetjitk még azc is, hogy az érzés az igazi. s6t az egyediili forma-
ja az eredeti vallisossig megbrzésének. A valldsossig tébbé nem elfogulatlan.

A szellem szellem-mivoltinal fogva koveteli meg dltaldban véve azt, hogy ami
az érzelemben van, az az 6 szdmdra a képzetben is jelen legyen, hogy az érziilet
nck megfeleljen egy érzetr, és hogy az érziiler életrelisége ne maradjon meg egy
koncentricié mozdulatlansigénak, hanem objekriv igazsigokkal valé foglalkozds
legyen, és aztin figy, ahogy egy kultuszban téreénik, olyan tettekre terjedjen ki,
amelyck épplgy randsitjik a szellemnek valldsi kézdsségér, mint ahogy tdpliljdk az
igazsdggal valé foglalkozdst & a valldsi érzitleter, megrartjdk azt az igazsdgban és
biztositjik annak élvezetét. Azonban az ilyen kultusszd vagy a hittanck dsszességé-
vé toreénd bovitds, dsszeférhetetlen az érzés formajaval; a vallisossig az ict megh-
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gyelt dllapotiban a fejlédésbél és objekrivitdsbél inkdbb az érzéshez menekilt, és
ezt polemikusan kizirélagos és minden meghaladandé formédnak nyilvinitotta.

It kezdédik tehir czen llispont veszélye és drcsapisa annak ellentérébe, amic
a vallisossag benne keres. Ez egyfeld] nagy fontossiggal bir, s ezt még érinteniink
kell, mikdzhen csak dltalanossigokra utalok, anélkiil, hogy az éraés rermészeréu kg-
zelebbré] tirgyalndm. Nem lehec kéuséges, hogy az érzés egy bnmaga szimira meg-
hatérozadan talaj, mely egytrral azonban a legsokfélébb dolgor és cllentételezett-
ségeket hordja magdban. A magéére valé érzés a természetes szubjekrivitas: éppoly
képes jénak lenni, mint gonosznak, jimbornak, minc istencelennck. Ha kordbban
az tigynevezew Esz, mely valéjiban véges éreelem és annak okeskodasa vole, vilik
annak dénedbirajava, hogy mir kell igaznak tartanom, ¢és hogy mit kell tennem,
valamint ha az érzésnek kell lennie annak, amibél az arra vonatkozd dénés szdr-
mazik, hogy én mi vagyok és mi érvényes szimomra, akkor még a lirszara is eletint
az objekeivitisnak, mely legalibbis bennerejlik az értelem alapelvében; mert esze-
ring annak, aminek szimomera érvényesnek kell lennic egy dftalanos alapon, valami
olyasmin kell nyugodnia, ami magdn és magdér-valé. A magin és magiére-vald
isteninek, 6réknek és ésszertinck még hatdrozottabban kell objekriv torvényként
érvényesiilnie minden vallisban, ahogy az emberck minden erkélest egyiitrélésé-
ben, a csalddban éppigy, mint az dllamban, olyan objektivként kell érvényesiilnie,
mint ami els6, hogy igy az érzés iltala kapja raredsdr, valés irdnydr. A rermészeres
érzéseknek sckkal inkdbb a vallds tanitdsai és gyakorlata, valamint az erkélesiség
szildrd alapelvei dleal kell meghardrozédnivk, helyreigazittatniuk és megtiszulni-
uk, és czen alapokra kell elszéir is az érzéshe helyezni azt, ami azt egy igaz, vallisos
¢és moralis érzéssé valtoztatja. >> A természetes ember semmit sem ragad meg Isten
szelleméhdl és nem ismerheti meg, mert ennek szellemileg kell megtoreénnie.<<
A természetes ember azonban a természeres érzésii ember, épp az, jolleher aki a
szubjekrivirds rana szerint semmit sem ismerher meg, mégis egyediil & mint termé-
szetes ember leher az, aki Isten szellemér kikutatja. A természetes emberek érzésci
kézorr az isteni egy érzése is megtalilhaté, azonban egy dolog az isteni természetes
érzése, ¢s egy misik dolog Isten szelleme. Azonban milyen mis érzések ne volnd-
nak még meg az ember szivében? Az, hogy ama természeces éruds az isteni érzése,
nincs meg az érzésben mint természetiben, az isteni csak a szellemben és a szellem
szimdra van meg, és a szellem, ahogy fentebb mondtuk, nem mint természeti lény
létezik ckként, hanem azérr, hogy djjasziileterté viljon. Ha az ember lényegénck
alapmeghatirozisit az érzés alkotja, akkor az dllattal egy szintre van helyezve, merc
az 4llax sajitossiga az, hogy az érzésben birja meghatdrozdsi, és hogy az érzésck
szerint éljen. Amennyiben a vallds az emberckben csak egy érzésre épiil, akkor tény-
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leg nines tovibbimeghatdrozdsa, mint hogy a fligg6ség érzése legyen,? és igy a kutya
volna a [egjobb keresztény, mert 6 hordozza ezt legerdsebben magiban, és clsédle-
gesen ebben él. Még megvaledsérzése is van a kutydnak, amikor éhsége kielégiil egy
csont altal. A szellemn sokkal inkabb felszabadicasdr és isteni szabadsaginak érzésée
birja a vallasban; csak a szabad szellemnck van és lehet vallisa: amirt a vallas meg-
kot, az a sziv természetes érzése, a killonos szubjekeivitas, ami benne szabad lesz, és
ami czdltal lesz, az a szeller. A legrosszabb vallisokban is - ¢s ezekben a szolgasdg
és ezdlral a babona a leghatalmasabb - az ember szdmadra az Istenhez emelkedés az
a hely, ahol érzi, szemléli és élvezi szabadsagar, végrelenségée, lealdnossigic, 1. a
magasabbat, ami nem az érzéshél szirmazik, hanem a szelleabél,

Ha a valldsos, erkolcsi stb. érzésekrdl beszél az ember, akkor természetesen azt
kell mondanta, hogy ezek valés érzések. és ha — ahogy mi onnan eljutotrunk erre
az dllispontra—, ehhez még hozzdjon a gondolkodissal szembeni a bizalmatlansag,
vagy inkdbb gyiildler, a mizoldgia, amelyrd! Platén beszél, akkor kézenfekvd, hogy
a magdért valé érzésbe helyezze az igazit és az istenit. Nem volna szitkséges, kiils-
nésen a kereszeény vallds kapcsdn, a vallis és igazsag eredetét egy érrelem és éraés
kozti vilasztdsban litni, ¢ azt, amit a keresziény vallds forrisaul ad meg, azaz a
magasabb kinyilatkoztatdst bizonyira mar is eltivolitotruk, hogy erre a vilasztisra
kotlatozddjunk, hogy aztan az értelem, tovabba az dltalaban vete gondolat elvetése
ucdn a kereszrény canirdst az érzelemre épitsiik. Amennyiben az érzelemnek kellene
lennie az igaz sz¢khelyének és forrasdnak, gy félre Jesz ismerve az éreés lényegi
természete, hogy egy dnmagdére val6an puszea forma, meghatirozatlan és minden
tartalmat birtokothat. Semmi nincs, amit nem lehet érezni, és amit nem éreznek.
Isten, igazsag, kételesség érezhetd, a gonosz, a hazugsig, jogralansig éppugy, min-
den emberi dllapot ¢és korillmény érzett, Gnmagunk szellemi és természeti dolgok-
hoz fitz6d6 kapcsolatinak minden képzete érzésekké lesz. Ki akarnd megkisérelni,
hogy minden érzést, a vallisi érzéstSl, korelességérzéstdl, egyiictérzéstdl scb. kezd-
ve az irigységgel, gyiloleuel, dnhiuséggel, hivsdggal sih. 6rommel, fjdalommal,
szomoruisiggal bezdrélag szimba vegyen és megnevezzen? Mir az érzések kiilon-
bézésége okdn, &m még inkibb ellentmondasuk és ellentétitk miacr a hétkdznapi
gondolkodis is levonja a helyes kivetkeztetést, miszerint az érzés valami formalis,
és nem leher egy igaz meghardrozés alapelve. Tovibba éppilyen helyes arra kiver-
kezretni, hogy amikor az érzést teszik alapelvvé, akkor ezt csak azére teszik, hogy a
szubjektumnak itengedjék, hogy miféle érzelmeket akar maginak; ez az abszoltic

2 Ez a rész kilénosen, & még szimos midsik a szovegben E D. E. Schleiermacher nyilt
kritikaja. Hegel két Schleiermacher szoveget kritizdl. Az egyik a Beszédek a2 vallisedf (1799)
a masik az éppen akkor kiadott Hittan (1821-22) (a ford.).
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meghatarozatlansig, amely mérréket és igazoldst ad magdnak, ti. az onkény és a tet-
szlegesség, hogy azzd legyen, és aze vegye, ami neki tewszik, és hogy jésdija legyen
annak, ami érvényes, aminek érvényben kell lennie, mint vallis, kételesség, jog, és
nemes.

A vallds, a kételességhez és a joghoz hasonléan, az érzés tdrgya lesz, és a szivbe
hatol, miképp a szabadsdg is dlealiban érzéssé szdll ala, és az emberben a szabad-
sag érzése lesz. Azonban teljesen mas dolog az, hogy vajon az érzésbél meritjik-¢
az olyan tartalmakar, minc Isten, igazsig, szabadsag, hogy vajon czek a cirgyak
az érzést igazolisukul birjik, vagy, hogy vajon épp ellenkezdleg az ilyen abjekriv
tartalom mint magan és magéért«valé érvényes-e, és hogy vajon miutin a szivbe
és az érzéshe betérrek, az érzelmek beléle kapjak-e tigy tarralmukar, mint meg-
hardrozdsukat, javitisukat és igazolisukat. Az Allaspont ezen killonbségén mulik
minden. Rajta nyugszik a régi jogossdg és régi hir, a valddi vallisossig és erkélesiség
levélaszedsa, amely Istent, az igazsigor és a kérelességer az elsévé eszi, ésakorunkar
jellemz6 felfordultsagbdl, 8nhiteséghél, és abszolie dnzéshdl felmeriilé onkényr,
sajit vélekedése és tetszolegességer a vallisossig szabalyinak és jognak nyilvinitja.

Engedelmesség, fegyelem, vallis, a s26 régi érelmében, Isten és az igazsig tise-
telete: ezek olyan érziilerek, amelyek az elsé illispontal figgenek éssze és abbal
fakadnak, s a hitsig, onfejiiség, lapossig és 6nhitség olyan érzések melyek a mé-
sodikbél szarmaznak, vagy még inkdbb a csak természetes ember érzelmei ezek,

melyekbdl ama masodik alldspont fakad.

Az eddigi megjegyzések arra szolgiltak, hogy messzemenéen kibontsdk az
anyagot, amelyet bizonyos aspektusai szerint mir mdsutt is megrettem, részben
azonban nem ide rartoznak. Ha ugy tetszik, ezck csak emlékezretdk a felverere né-
zépontra, hogy kézelebbrél megjeléljitk aze, hogy mi a kor baja, és mi reszi ki szitk-
séglecér. Ezt a bajt, a szubjelaiv érzés és vélekedés esetlegességér és onkényér, mely
a reflexié miivelrségével van ésszekitve, amely kimuratja, hogy a szellem az igazsig
rudasira képtelen, neveziék a régi id8ked| kezdve szofiszikanak. Ez az, ami nagyon
is raszolgil a viligbdlesesség minynévre, amic Friedrich van Schlegel dr elevenitett
fel legiijabban; mert ez a bélcsesség az amit viligihoz kapesalni szokeunk, az eser-
legesre, a nem-igazra, az id6belire vonatkozé bolcsesség; 6 a hitsdg, amely a hig-
sAgor , az az érzés véledenszerjét és a vélekedés terszblegességée abszolir alapelvé
emeli a jog, korelesség, hit és igazsdg szdmira. Természetesen gyakran halljuk, hogy
e szofiszrikus kifejréseket filoz6fisnak nevezik, de maga ez a tan is ellentmond an-
nak, hogy filozéfisnak nevezzék, mert gyakran hallhatjuk téle, hogy a filozéhiahoz
semmi kéze. Igaza van, amikor a filozéfidrd] nem akar tudni semmir; ezdleal annak
tudardr mondja ki, amit valéjiban akar és ami. A filozéfia mindig is harchan 4lle a
szofisziikaval; a szofisztika atté] csak a formdlis fegyvereker, a reflexié miiveltségér
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veheti el, de rartalmilag nincs hozzd késze, mert & éppen az igazsdg minden objekti-
virasitdl valo menckiilés. Még az igazsig mésik forrdsae, miképp az igazsig a vallds
dolga, a kinyilatkoztatis szent irdsait sem hasznalhatja, hogy tartalmat nyerhessen,
mett ¢z a tan nem ismer semmiféle més alapot, mine véleménye és kinyilatkozratdsa
6nnén hisagic.

Ami azonban a kor sziikségletét illeu, tgy adédik, hogy a vallds és a filozéfia
egyiittes sziikséglete az igazsdg szubszrancialis, objektiv tartalmdra tartozik. Ahhoz,
hogy a vallds a sajét oldaldrol és a maga madjin ismét figyelmet, tiszteletet, és tekin-
télyt szerezzen tartalminak a tetszés szerinti vélekedéssel szemben, és objektiv hit,
tanitds és kultusz kotelékévé alakitsa magar, az oly sokfelé dgazd természet czen 6n-
magaért valé vizsgilatinak egyureal alaposan tekintetbe kellene vennie a kor empi-
rikus dllapotait sokféle irdnyulesiginak megfelelen, és itr, minthogy nem a maga
helyén van, egyaltalin nem kellene puszedn filoz6fai jellegiinek lennie. Az iigyler
cgyik oldalan a sziikséglet kiclégirends, azonban taldlkozik a vallds és a filozéfia két
szféraja, Mert legalibb megemlithetjitk, hogy az idék szellemének fejlédése elhoe-
ta, hogy a tudat szdmdra a gondolkodis és a nézee ama médja, ami a gondolkodas-
sal dsszcfiigg, visszautasithatatlan elfclérellé legyen annak a szimdra, ami igaznak
kell, hogy szimitson, és elismertessen. Az itt mindegy, hogy a vallisi gyiilekezetnek
mennyiben csak egy része lenne az, amely a gondolkodé szellem szabadsiga nélkil
nem volna képes élni, ti. szellemileg létezni, vagy mennyiben az egész gyilekezer —
amelyben a magasabb alapelv megnyilt - lenne olyan, hogy szamadra a gondolkodas
formija, birmilyen fokon kifcjlesztve a hit elhagyhatatfan kévetelménye.

A fejlédés és az alapelvekre tirténd visszatérés sok fokra képes, mert a gondol-
kodést — hogy népszeriien fejezziik ki magunkat -, fel leher haszndlni arra, hogy
kiilénés eseteket, tételeker sth. cgy immanens dlralinos térelre vezessen vissza, mely
relative alaprétel minden, a tudatban attél figg6vé terr anyag szimdra. Az, ami a
gondolkodis fejlédésénck valamely fokdn alaptétel és legutolsé szilard pont, annak
cgy masik fokon arra szorul, hogy tovibbi, még dltalinosabb, még mélyebb alapué-
telekre legyen visszavezetve. Az alaptérelek azonban rartalom, melyer a tudar szi-
lirdan tart meggyézodésben, egy tartalom, amelyet szelleme tantsitott, és ami elvé-
laszthatatlan a gondolkodéstdl és az egyéni 6nmagasigrol. Haaz alaprérelcket drad-
jik az okoskodasnak, errc az esctre mutattuk be fent azt a tévurat, amin a szubjektiv
vélekedés és dnkény lép az alaptételek helyére és a szofisztika felé veszi az iranyt. A
vallisban fellépd meggy6zidés modja és mikéntje azonban csak annak alakjiban
dllhat teg, amit tulajdonképpeni értelemben hitnek neveznek, mikézben nem
szabad figyclmen kiviil hagyni azr sem, hogy a hitet nem valami kiilsSlegesnek,
mechanikusan megadottnak kell elképzelni, hanem ahhoz, hogy €16 és ne szolgai
legyen, I¢nyegileg az igazsig benne lakd szelleménck tantisagira van szitksége, ds azt

27



kell sajir szévébe iileeenie. De ha a vallasi saiikségletbe behatole az alaptérelek eleme,
akkor az a szitkséglet elvilaszthatatian a gondolkodis sziikségleteitdl és tevékeny-
ségérbl, és a vallis ez oldalrél a vallis valamiféle cudomdnydc koveeeli: a reolégidr.
Ami ebben t6bb vagy tobber érdemel, mine a vallds ltalinos, birmiféle mivelrség
barmely tagjira tarcozé ismerte, az a kozés ebben a tudomdnyban a filozéfidval. Igy
akézépkor lérrehozra a skolaszrikus reoldgiit, egy olyan tudomanye, amely a valldsc
a gondolkodés és az ész oldalirél mivelte ki, és azon firadozotr, hogy a kinyiladkoz-
tatort vallds legmélyebb tanait gondolkodva ragadja meg. Eme tudomdny fenséges
irinydval szemben az a teolégia nagyon visszamaradott, amelyik az dlealinos val-
listannal szembeni radomdnyos killsnbségtételét csak a edriéneti elembe helyezi,
amely ezt a reoldgidt hosszdban és széleében, hatdrealan részleteiben fliggeszti hozzd
avallashoz. A vallis abszolitt tartalma lényegileg egy jelenvald, és ezért nem a tanult
toreénetiségek kiilsddleges pérlékiban, hanem kizdrolag az ésszerti megismerésben
képes a szellem arra, hogy a szimdra tovibbi jelenvalét és szabadot megraldlja, ami
képessé teszi 6ok szitkséglerére, a gondolkodisra és ezileal arra, hogy végrelen for-
miér csaroljon a vallis végtelen tartalmihoz, és megelégedéshez jusson.

Amaelsicéletee], amellyel a filozofils a vallds targydr illerden korunkban kiizd,
nevezetesen, hogy az istenit nem lehet felfogni, st hogy a fogalom és a felfogd
megismerés Istent &s az isteni tulajdonsagokat inkibb avégesség reriilecére sillyesz-
ti le &s épp ezaltal megsemmisiti, - ezzel az elitélettel szerencsére a skolaszrikus ce-
olégidnak még nem kellect foglalkoznia. A gondolkodé megismerés nem volt any-
nyira lesiillyeszeve, épp ellenkezéleg, mivel érintetlennek, igy még elfogulatlannak
hagyrdk meg. Csak az tjabb filozéfia maga volt az, amelyik elemétr, a fogalmar ugy
félreérrerre, és ilyen teljesen hiteltelenné tecte. Nem ismerte meg a fogalom végee-
lenségér és a véges reflexidt, az értelmer felcserélie vele, - olyannyira, hogy esak az
értelem képes gondolkodni, az ész azonban nem gondolkodni képes, hanem esak
kézvedeniil udni, ti. csak érezni és szemléini, midleal csak érzékileg mdhar.

A régebbi gorig kileok gy képzeleék az isteni igazsigossagrol, hogy az istenck
ellenségesek a kiemelkedékkel, a boldogokkal, a kivaldkkal szemben, és letaszit-
jak dket. Az isteniré] valé ciszeabb gondolkodds eliizte ezt az elképzelést. Platén és
Ariszrotelész azt tanitjik, hogy Isten nem irigy, és nem tartja vissza dnmaga és az
igazsig megismerését az emberekedl. Mere mi lenne mds, mine irigység, ha az Isten
megtagadnd az Istenrél valé tudist a tudarel, hisz ezzel minden igazsigor meg-
tiltana szaméra, mert egyediil Isten az igaz; ami még igaz ezen kiviil, & dgy riinik,
hogy semmiféle isteni tartalmat nem bir, az csak annyiban igaz, amennyiben benne
van megalapozva, és beléle lesz megismerve, a maradék csupan idéleges jelenség.
Egyediil Isten, az igazsag megismerése emeli az embert az dllar f6lé, ez dinreri ki,
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teszi baldogg4 vagy inkibb dldotrd, Platén és Arisztotelész szerint éppiigy, mint a
kereszeény tanitis szerint.

Ennck a kornak teljesen sajétos jelensége, hogy miiveltsége tetpontjin visz-
szatért ama régi elképzeléshez, hogy Isten nem kozélherd, és cermészetét az emberi
szellemnek nem nyilatkozratja ki. Ezen Isten irigységével kapcsalacos kijelentésnek
anndl is inkibb feltiinést kell keltenic a keresztény vallis kbrében, minthogy ez
a vallds nem mis, és nem akar més fenni, minc annak kinyilatkoztatisa, hogy mi
Isten, és hogy a keresztény gyiilekezet nem leher mis, mint az a gyiilekezer, amelybe
Isten szelleme elkiilderere®, és amelynck tagjait ugyand Isten ismererére vezeti —
€pp azért, mert & szellem, nem érzékiség és érzés, nem egy érzéki megjelenités, ha-
nem gondolkodis, tudds, megismerés, ¢s mivel & az isteni ¢s szent szellem, igy csak
Istentdl szdrmazé gondolar, tudds és megismerés. Mi lenne 2 kereszeény gyiilekezet
eme megismerés nélkal? Mi leher egy teoldgia Isten megismerése nélkiil? Epp az,
ami egy fhlozofa is € nélkil, zengd ére vagy pengd cimbalom!!

Middn baritom, aki a kévetkezé irdssal® muratkozik be elsd fzben a kézénseg
szdmdra, azt kivanra, hogy egy elészér kiildjek hozza, szem eldtr kellert tarranom
azt az dlldspontot, amit a vallds egy ilyen spekulativ tirgyaldsa azok szdmara jelent,
akik a kor felszinességében ralilkoznak vele. Ugy vélte, hogy czen clészéban a szer-
z6t magdt is emlékezteenem kell arra, miféle fogadrardst és kegyet is remélher olyan
dllapotok kézepetre, amikor annak, amit filozdfidnak neveznek, és ami mindig

“DPlatdn nevér veszi szdjira, fogalma sincs a spekulativ gondolkodds természerérél,
¢s az eszme szemlélésérdl. Olyan dllapotok kézepetre, amikor a filozéfidban, akir a
teoldgidban az istenrdl valé dllavi tudatlansagot, és eme rudatlansdg szofiszrikdjdc il-
leti meg a done sz6, mely az egyéni érzése és a szubjekeiv vélekedést illitja agya
hitean, mint ahogy a jogok ¢s a kotelességek alapelvei helyére. Olyan éllapotok ko-
zepette, amikor kereszeény tealégusok, mine egy Daub® és egy Marheincke” (risai,
amelyek még megérzik a kereszeénység tanair, igy a gondolat jogat és tiszrességét, és
az olyan irdsok, amelyckben az ész és az erkélesiség alapelveit védelmezik az embe-

3 A német nyelvben a ,szentlélek” sz6 Lheiliger Geist”, azaz ,szent szellem”, és félreérréshez
vezether, ha elfeledkeziink arrél, hogy a magyar teologiai nyelvhaszndlar mis. A lélek a
filozéfidban dltaliban passziv és befogadd képesség. mig a szellem akiv. A hegeli szellem-
fogalomnak scmmi kéze sincs a szendélekhez, de icr retorikailag jol jon Hegelnek, hogy
terminolégidjic kozelebb hozhata a keresztény vallishoz. (a ford.)

4 Utalas Szent P4l bibliai szeretet-himnuszéra. (I. Kor. 13,1} (ford.)

5 H. E W. Hinrichs: Die Religion im inneren Verbiltnisse zur Wissenschaft, Heidelberg,
1822. (aford.)

6 Karl Daub, {1765-1836), protestins teoldgus.

7 Philipp Konrad Marheincke, (1780-1846), protestins tealégus.
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rek és az dllam erkolesi Gsszetardsir, igy a valldse pusztitd ranfrisokkal szemben,
és alapozzak meg azokar afogalom 4ltal, az {iresség és a rosszakarar leggaladabb
gyaldzkodasait rapaszraljik meg.

Hogy mi volt bardtom szindéka érvekezésének megirisakor nem fejezherném
ki magam sem jobban, mint hogy sajér szavait idézzem. Ez év janudr 25-¢n kele
levelében a kévetkezdker irta nekem:

~Kényvem most egy teljesen més formir nyect, mint amilyen az Onnek el-
kisldre kézirat volt, és lehetert volna, és Ont jobban megszolitja majd reményem
szerint. Ugyanezt hivea el6 szellemem szitkséplere. Mert szimomra fiatalkoromeél
fogva a vallis (nem az gjratoskodds} mindig a legmagasabb és a legszentebb vol,
és azon egyszerii okbol rartortam igaznak, mivel az emberi nem szelleme ebben a
vonatkozisban nem tévedhet. A tudomény azonban elvette az megjelenitd elemer,
amelyen it az igazsagot szemlélni megszokeam, és mi sem volt természetesebb azon
torekvésnél, hogy a tudomdny altal bennem okozott legnagyobb megkerttézadést
¢s legnagyobb kételyr feloldjam (antheben)®, és igy a wdis clemében  megbéké-
I¢st ralaljak. Ekkor azt mondtam magamnak: ha aze, ami a kereszeénységben mint
abszolit igazsig van eldrtiink, a filoz6fia dlral a tudés tszedbb forméjiban nem tu-
dom tigy megragadni, hogy az eszme maga legyen ez a forma, akkor nem akarok
t6bbé tdni semmilyen filozéfitrél. -De akkor a tudomdnynak, (haladtam tovabb)
ahogy azt a kereszrény flozéha az hjabb idékben kifejleszrerte, kell lennic a keresz-
ténység legmagasabb alkorasinak, igy vile a vizsgaladds, amelyer ebben a konyvben
lefolytatram, feladarommad, melyer a vallis oldaliral sajit megnyugratisom miacr,
és ezdlral a rudomdny elismerdse végeu torckedtem megoldani”
Berlin, 1822 hisvét napjdn.

Birdfai Imre forditdsa

8 Hinrichs itr szandékosan a megsziintetve-megérzés (Aufhebung) hegeli rerminolégisjar
hasznilja. Azaz: kétségeit nem eldincerte, hanem a flozéfiai megismerés dinamikijiba

forditotra. (a ford.)
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Thomas S6ren Hoffmanan:
Abszoliit szellem.
A hegeli tedria aktualitdsiboz

Hegel filozdéfdjnak, mine tudjuk, nem csak bardrai vannak. Ez kiilondsképpen
igaz akkor, amikor egy olyan téma mint a mienk, két hegelidnus kulesszét kombi-
nal: a ,szellemet” és ezzel chrsitva, az emlékezést az .abszolirra”. Ahhoz, hogy eze-
ken az irricacios tartalmuk miatt valéjiban raldn nem teljesen megéreett szavakon
tilsegitsitk magunk, szeretnck kezdetben egy elfoguladan cant tollibél szdrmazd
idézetet dllfrani, Robert Solomon egy idézetér, aki nem sokkal ezeléttig Austinban
(Texas) tanitoce, és a 80-as ¢vekben Hegel szellemében cimii munkdjaval jelent meg,
egy kényvvel, ami mindenekelStt arra irdnyult, hogy bizonyitsa, Hegel a filozofdlds
stilusopcidit egyszerre markdnsan szélesitette és mélyitette el.'. Solomontol szir-
mazik a mondar: ,Azc dllitandm, hogy az egyik mdd, amiben Hegel felszabadir,
az a formalista paradigma transzcendaldsa, Filozohija egy mindent-dtfogs képze-
let filozofidja, a fogalmi formalizmus tékéletes ellentéte.” Valéban, amikor az ab-
szoltr szellem fogalmérél van sz6, nem valami bizarr fogalmi kenstrukeidra kell
gondolnunk, amit a német idealizmus egy klasszikus képvisel8je alkototr 200 éve.
Inkibb arrél van sz6, hogy megmutassuk azt a hegeli szellem-koncepciot, ami- kii-
l6nsen az abszoliit szellem kapesan- egy felszabaditd 1épéssel, a formdlis filozofia
fogalmatdl egy kankrét életvildg targyakban gazdag elgondoldsdig juc el, és amiére
Hegel szimdra Solomon koszortt nydjeote. Ezalral latni fogjuk, hogy épp a hege-
[i abszolit szellem-elméler a filozéfidra nézve azr a felszdlitdsr tarralmazza, hogy
ne kevesebbel elégedjen meg, mint cgy tartalmar cekintve gazdag gondolkodis, &
tartalommal telten gondolkodva helyet kéveteljen maginak a megismerés folyama-
tiban (Etkentnissgeschechens).

A filozéfidnak Hegel szerint épp nem bevezetésekkel és prolegomendkkal, és
nem az ,objektum-fronton 4ll6” misok mikédésének metareflexidival van dolga,
A filoz6hinak inkabb azzal kell foglalkoznia, hogy a megismeréshez valé felkészi-
lésiink mellete az egyik oldalon, ¢s az objektum koriili konkeée tevékenységgel a
misik oldalon, szintén e ugyanazon emberek hogy illunk. Ha az clsé ledsra oly
hasztalan tanitds az ,abszolit szellemrd!” megengedherné nekiink, hogy erre a kée-

I Robert C. Solomon: fn the Spirit of Hegel. A Study of GW.E. Hegels Phenomenology of
Spirit, New York u.a. 1983,

2R. C.Solomon: ,Hegel’s Arrival: Liberation and Spirituality in Philosophy”, in: Wolfgang

Welsch, Klaus Vieweg (Hg.), Das Interesse des Denkens. Hegel aus heutiger Sicht, Miinchen

2003, 147-160, loc. cit. 154.

Thomas Siren Hoffmann: Abszoliit szellem. A hegeli tedria aktualitisihoz
kiilonbség, X1, évf.(2011) 1. szdm, 3I1-41. 0.



désre egy tovabb vihetd valasze adjunk, akkor azzal a hegeli filozéha akrualitdsira
vonatkozé kérdést meg is valaszolruk.

Rogran in medias res vigunk bele, bir szeretnék az érrelmezési pontossag
kedvéért- még egy tovibbi megjegyzést tenni: Ha a hegeli fogalmar kévetve ,ab-
szoltr szellemrdl” beszéltink, akkor kizirélag azt a fogalmar éreem ezalare, ami
az Enciklopédidba bekeriilt, azaz a bedini rendszethez rartozik. Azérr kell erre
rimutatni, mert Hegel egyszer a fénai rendszertervezetben felléperc egy abszoltc
szellem-koncepcidval, ami otr a metafizikdban, sot a természetfilozéhaban is szere-
pet jaszik, de ez a késSbbi megfogalmazassal csak korldrozottan komparibilis. Az
abszoliit szellem azon fogalma sem, amic a Szellem fenomenoldgidjdban talilunk,
vehet$ egynek a rendszertérténeti eredmény azon lezdrdsival, amire ite koncent-

ralunk.

Ezt elérebocsitva, hadd tegyink még egy uraldst a kévetkezd gondolarmener
folyamatira! Aki ,abszolit szellemet™ mond, az Hegelnél,- akarja, vagy nem-va-
lamikor ,szubjekriv® és objektiv” szellemet is kell, hogy mondjon. Ebbél adédik
ezen érrckezés elsd két része. Ezek utdn szeretnék egy alapverd reflexior arra nézve,
hogy mit is ért Hegel, szerencsésen eltérve a rd vonatkozé, még eléfordulé el6icé-
lectl a szellem” fogalman valéjiban; errél szél a harmadik rész. Ezen a médon
bevezerve kipverkezik azidn az abszolie szellem fogalmanak kifejtése. Tartalmilag
egy szabad, de egytirral tartalmas viligviszonyulishoz jetunk el. Nem utolsésorban
igy a filoz6fidnak az emberi megismerési erdfeszitések és Gnmegéreés folyamatdban
elfoglalt helyérs! lesz szé.

Totalitds, egyediség és a szubjektiv szellem fogalma

Egy kordbbi dlldspontjiban ,Hegel abszoltrum-elméletének eredecérd], teljesitmé-
nyérél és hardrairdl” Dieter Heinrich® azt a vézist képviselre, hogy a hegeli filozéfia
két ,explikicios feladator” allitore fel. Hegel elészér is megprébélta megmuratni,
hogy minden meghatdrozorrsag és differencia végséd soron redukilhaté egy min-
den-cgységre— ami nem utolsésorban a gondolkadis és virgya kizti killonbségre
is érvényes, és igy filoz6fisjinak spekulaciv oldalira vonackozik. A masik esetben
Hegel meg akarta mutawni, hogy épp ezen minden-egység gondolatiban tér 6n-
magéhoz a gondolkodis, hogy it lép el6szér ,a neki sajdtlagos vitigvonatkozds
szabadsdgiba. A hegeli filozdfia 6nmagin beliil egyesiti, -ahogy Heinrich nevezi- a
~metahzikai” dreérést a ithingeni baritok Jacobi-olvasményainak palyjin megje-

3 Dieter Heinrich: ,Erkundungim Zugawang: Ursprung, Leistung und Grenzen von Hegels
Denken des Abseluten®, in: Welsch / Vieweg (Anm. 2),9-32.
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lent ,hen kai pan™ként értece abszoltera, és egy inkdbb kanti reflexiv onmegéreés
igényét. Mindkét aspekrus azt jelenti, hogy a ,Minden-cgy....egy bensébb kapcso-
fatban” kell hogy élljon a ténnyel mint ,,amit a gondolkodasban magéiban foglal”
Heinrich szerint Hegel mindkét tervezetet —mind a totalitistudomdnyt, mind a
reflexiv dnmegalapozdst-legkésdbb akkor hozta éssze, amikor helyzetben érezte
magar ahhoz, hogy a ,minden-cgységet mint szellemer” ragadja meg™.

Hegel filozhiajanak, mint mondotuk, nemesak bardtai vannak. Ez megmu-
tatkozik a totalitistndomdny azon programjinak vonatkozdsiban is, amit Heinrich
egy minden-egység-tan jeleként értelmez. Eppen ezen a ponton jelenik meg tjra
és Ujra a tiltakozds. Nem annyira arrél van itt sz6, hogy Heinrich, és bizonyos he-
geli gondolati alakok a toralitdsba valé kimenetelt ,metafizikusnak” sorolhatjik
be. Val6jaban némileg inkdbb amellett szol, hogy Hegel kapesin nem szabad ilyen
gyorsan a szinkra venniink a ,metafizikus” szét-, ami kiilénésen akkor érvényes,
amikor a ,metafizikus” kifejezéssel egy puszrdn olyan gondolati struktsivdra akarunk
utalni, aminek segitségével a jelenségek egy vélheréen valds hicterébe probilunk
felemelkedni. Egy ilyen, egyediil gondolati miveletekre alapozott metafizikinak
Hegel nem baratja. Es ez mir kordn a rotalicis vagy mindenegység-gondolat élet-
fogalomma rartalmasitisaban érthetéen megmurtatkozik, -akkor, amikor Hegel
életen nem egyszertien minden kériilménytdl fiiggetlenirve a fenomenologiai vagy
biolégiai életet érti-, hogy a hegeli totalitdsgondolar nem a jelenségekedl valé elvo-
natkoztatdsban, mint inkabb azok dialektikajaban gyskerezik.

De még maradnak fenntartisok. Mir jelentsen ez a minden-cgységre vald ki-
menetel elvonatkoztatva a spekulativ recorikicd]? Mit jelent a ,totalitdstudomdany™?
Nem kozhely, hogy ez a véges gondplkozdsra alapozva sohasem 4llitharé fel? Igen,
nem ugy van-e, hogy amikor a totalitdst nem egyszertien dgy értjitk, hogy min-
dent egy csapisra megrudunk, amit tudni Iechet, hanem itt a tudas sziszeematikus
kiegészitésére vald utalissal is megelégsziink: tehie mikor a rotalitist nem akwudlis
teljességében értjitk meg, mégis a probléma nyitott marad-¢, hogy az egy egyediség
egyediségeinek sszessége helyerr, a singulumor, a ,t6de ti™-t gandolkodva elérher-
nénk?

Vajon nem esik-¢ mindig ki az egyedi a gondolkodis tokjabol, és nem emi-
act hitisul-e meg, ahogy Adorno gondolta, a filozéfia mindent egyetlen totalitds
ali rendel® mivelete? (Totalititsssubreption) ,Individuum est ineffabile”, igy szol
a koznapi mondds, amely mivel latinul van, gyakran soroltatik a skolasztikihoz,
bir otc nem is kimurathaté.’ Ennek ellenére az arisztotelészi fogalmi logika pi-

4 Heinrich: id. md: 13, i
5 A sz6 Goethe egy 1780. szeptember 20-dn Lavaterhez irt levelében megtaliihaté; vé.:
oIndividuum, Individualitit”, in: Joachim Riter, Katlftied Grinder (Hg), Historisches
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lyajan, amit Adorno és a skolaszrikusok itt kévetnek, nem egyszerien csak egy ide-
gen test. Maradjunk 2 kérdésnél: ha egy fogalom sem fejezi ki az egyedit, akkor
ebbé) a szempontbd] mic érisiink Ssszességiik rotalitdsa alawe 2

Iee j6l teszi az ember, ha még viizetesebben nézi meg, hogy vigra it Hegel a
gordiuszi csomé.

A probléminak mir a jénai Hegelnél is megvole a sajdc neve: .Krug rolla”
Ennek a kifejezésnck a heros eponymus-a, Wilhelm Traugote Krug (1770-1842),
Hegel koreirsa, és 1805-t81 Kant utédja Kénigsbergben, a spekulativ filoz6fitél azt
kivetelte, hogy totalitasigénycinek legitimitdsr olyan mindennapi dolgok mint a
hold, ez a r6zsa, vagy legalabbis az 6 tollinak dedukalisival bizonyitsa. Figgetleniil
attdl, hogy Jéndban Hegel milyen polemikus vélaszt adore erre, akkor még Schelling
latharé hatdsa alate, a valasz Hegel egész tovabbi gondolkoddsaban kifejezédik, ami-
kor megprdbalja a csomét dtvgni, és a mondist, hogy Individuum est ineffabile”
jél értere formaban megkérdsjelezni. Hegel persze tudja, hogy egyetlen egyedi em-
pirikus objektumot sem lehet semmikor adekvir médon egy dlraldnos fogalom ald
rendelni. Ertél mégaz egyedi nem kézvedeniil kimondhatatlan, amennyiben 6nma- |
gat ki képes jelenteni. Kézvetlentil nézve nincs megismerés sem, amely nem ennek
az itc lévs Ennek a megismerése lenne. Az itc 1évd En kifejezést eziltal a birtoklas
kétszeres értelemében kell venni, mert egyszerre utal arra, hogy az individuilis En
amegismerés helye, és arra, hogy az En nyilvinvaldan egy fogalomalkocdsra képes
cgyediség, és ennyiben mir dnmagaban megismert. A mi nyelviinkben az fn sz
litszélag egy teljesen kizvetlen utalészéként mitksdik, ugyantgy, mine ahogy egy
komplex éntudat, egy élervilig kifejezéseként. Ismeretes, hogy a Logikdban Hegel
a fogalom logikija bevezetése sordn a kanti ,En gondolkodom™-at, amely minden
képzetemer kell, hogy kisérje, sajit fogalomrdl alkototr fogalmanak alapjaul teszi
meg. A fogalom tehir az, ami felfog, 2 felfogdsban aktiv nem az, ami dltal {mint
puszta forma) mi .valamit” felfogunk, és ebben az éreelemben a fogalom éppiigy
egyedi, mint dltaldnos.

Kant, mondja Hegel, kimutatta a transzeendencilis appercepciérél valé elmé-
letével, hogy .ha megakarjuk ismerni mi 2 fogalom, emlékezniink kell az En termé-
szevére”™. Az En igy az dltaliban egzisztdld —és eziltal méris a szubjekeiv szellem
fogalmihoz érkeztiink meg, amely ebben az egyediségben a totalitis tudasaként,
vagy egy épp annyira egyedi mint dlralinos tudds folyamardban van jelen. Ez egyéb-

Werterbuch der Philosophie, Bd. 4, Bascl / Darmstade 1976, 312

6 Hegel: Wissenschaft der Logik 111, in: Gesamtausgabe der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968, (= GA), Bd. 12,19.

7 wVannak fogalmaim, meghatdrozott fogalmak; de az En maga a tiszta fogalom, mcly mint
fogalom jutore féehez” (id. m: 17). [Sajér forditisom, B. 1.
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ként nem aze jelenti, hogy amit egy empirikus En bérmikor hatalmas ismeretnek
tart, valéban az is. Hegel rendszerét nem ok nélkiil kezdi minden ismeretigény
alyan fenomenoldgiai expurgilisival, mely csak az iires ént hagyja meg. De még
akkor is, ha nem minden ilyen igényt t6r6l el, amit megigér, tudatos életiink Hegel
szerint nem egy folyamaros kisérlet egy olyan formilis fogalom megragadisara,
amivel nem rendelkeziink, hanern felfogoként mi magunk vagyunk azok, akik ezea .
fogalmat megroltik és targyilag kiclégitik. A fogalmi elitédés mozgisaban rejézik
a totalitds megragaddsa, a mindenegységbe kihavolés, amelyrél nem kell aze mon-
danunk, hogy a teljességet elérheti. A szubjekriv szellem azonban az erre a tel{tédés-
re iranyulo fesziiltség, és mindenckeldte sajir auronémiajaként tudaros- Fichrénél
legalabbis-, de mas kbzveren megkozelitési pontok szerint is. Fejtegetéseinket ezen
a ponton a kivetkezd formuldval foglalom éssze: A filozdfia minden-egység igénye
csak az egyediségeknek a megismerds formalis helyeikent vald gondoldsa Altal reatizdl-
haté. A filozdfia mint voralitistudomdny az egyedi megismerésbil kiindulva lehetséges
(a fentebb emlitett kettis értelemben véve azt.) Most ldssuk a mdsodik része!

Objckeiv szellem — a nyelv példsjin

Hegel nem vitatja ¢l a szellem tirgyisiggal telivésekor a szubjektiv szellem éppen
Fichte dltal igénybe vetr autondmidjit. Amit viszont kétséghe von, az az a tézis, mi-
szerint a szubjekeivitas, vagy az En egy kozvetlen autoném nagysagként rekinthers,
mint olyan nagysig amely —~mint az a transzcendentélis gondolkodisban téreénik-
kézvetleniil a megismerés arkhimédészi pontjaként vehers. Taldn még senki sem
destrudlea a klasszikus német filozéfia kontextusiban a kézverlen szubjekrivids ab-
szolir Gnallosagar olyan radikélisan, mint Hegel, aki riaddsul ezt kiilénbezé pon-
tokon is megterte. Példaként én itt csak egy ilyen ponwra koncentrilok, egy olyan
pontra, amely teljes jelentését esak a huszadik szazadi Hegel-kuracistél nyerre el:
a hegeli nyelvelmélet pontjara. Hegel a formdlis idealizmust, amely a kartezidnus-
kanti rradiciéban a filoz6fiai ismeret kozpontjie és sarkdc egy rudatelméletben litja,
legkésabb a Fenomenologidban, az abba még szerencsésesen beilleszrert Szellem-
fejezettel maga mogoee hagyta. A Fenomenolégia szellemfogalmanak értelmér és
funkcidjir megviligitandé kiilénbdzd értelmezési helyeket vehediink fel, de ertél
még a 20- szdzad Hegel-irodalma Bruno Liebruckstdl Josef Derbolavon 4t Jacques
Derridiig és misokig a ,nyelv” helyzerébsl még a legunalmasabb eredményeket
sem mutattik meg®. A szcllemfilozdfiai alaptézis, ami itt meg

8 Hegelrol mint nyclvfilozofusrél detekineés kindl sajac tanulminyom: ,G. W. F.
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ismerhetd, egyrészt azt jelenti, hogy a ,szellem” itt nem csak mint ,mens” a kiterje-
dés nélkiili cogito értelmében van, hanem a megszélicoresdg és a kifejezdlét interak-
ci6s kapcsolatiban, a beszé16, a dolog, és a megszélitort hiromszigében (melyben
a szerepek cserélédhernck) éppiigy, mint abban a térben, amiben ¢z a kapcselat
jarszédik. Ha Hegelnél, egyébként még a Fenomenolégia elétr, a filozéfiai korddr-
sakhoz képest olyan forradalmi mondat, mint az, hogy ..a tudat nyelv” leherséges
volt.” akkor ¢z ezt jelenti, és még egy tovibbit: hogy meghatirozott tudatok tér-
ténetileg is meghatirozott médon nyilvinulnak meg, és semmi esetre sem kibetfiz-
heteden konstichciorérténertel dllnak a vilighan. Ha ict egy példic kiragadunk a
sok kiziil, akkor a Fenomenolégia miveltség-fejezete megreszi, miszerine a biiszke
-tn gondolkodom” sem feszes metahzikded!, sem puszedn transzcendendilfilozéfiai
sziilékid], hanem kézvetleniil nyelvi el6dékedl szirmazik. Az LEn” és vele egyiitr a
szubjektiv szellem, igy tehdt nem olyan ,konstans”, ami az id6k valtozisit egysze-
riien elkeriili, és minden megismerés formilis helyekéne tudotr. Onmagir sokkal
inkabb éppen a megismerés egy macerialis helyén tapaszralja meg, egy individuum-
feletti mar megismertségben, egy targyilag realizile megismerési konstellaciéban,
amelyben mér eleve oly médon belehelyezertként létezik, mint a francia kiraly az
dllamdban. ,, A nyelv [...]} egyediil mondja ki az Ent, ez 6nimaga™mondja Hegel'
— és itt kiegészitem azzal, hogy nem marad meg semmi Enség, ami az En e nyel-
vi, azaz objektiv-szellemi teljesitménye folow vagy e mégort rejlene. A tényleges
éntudar sem nyitharé meg a reflekeivicds egy absztrake scruknirdjabél, mert az egy
térben és id8ben megszolitort és kifejezve realizalédé 6ntudar, amely realirasdc
még alrala is litharatlan rezonanciik teljességébél alkotja, melyek az .&n” konkrét
formdjiban egy individudlis alakhoz kéwddnek. Hegel allispontja az objckuiv szel-
lem kapcsdn emellete rovabbmegy anndl, hogy a konkrér 6ntudatr kommunikariv
genezisér dllicand, s nem csak intenciondlis kommunikativ tevékenységekre utal,
pl. nyelvi akeusokra, hanem, ha tigy akarjuk, a tudort konkrée megszélitoresig és
kifejezés teljes rezonanciaterére. Az objektiv szellem” igy egy konkeét megismerés
megalapozé ¢s rezonanciatere, és ami mindig mindenkinek ,van”, és amit mindig
mindenki ,ud” arrdl figg, mi az amir az illetd megszdlitorcként raldl és kifejezni
képes. Ahogy mondruk, a nyelv esak egy azon arcokbél, melyek a hegeli ,.objekeiv
szellemet”™ mutacjdk, mert azt calin épp a konkrér elismerési viszonyokban, vagy a
jogrendszerben vagy altaliban véve a téreénelemben is megralalhacnink. A déntd

Hegel’, in: Tilman Borsche (Hg.), Klassiker der Sprachphilosophie, Miinchen 1996,
257-273 (490-492-cs megjegyzések).

9 Vé. chhez kiilonésen az elsd Jénai rendszervizlator, 18-20-as toredék (GA 6, 273-300)
és ote a kiverkezd helyet: [ A nyelv] a cudar egzisztils fogalma, ami dnmagdr mine ilyet még
nem rogzitette, éppigy megszinik, ahogy lrezik” (288). [Sajar forditdsom, B. 1]

10 Hegel, Phanomenologic des Geistes, GA 9, 276.
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rész azonban viligos: az objekeiv szellem azt jelenti, hogy a Iét és a tudis éppen
a minden-egységre irdnyuld filozéha dlral mentheretleniil vildgiasan fejrernek ki,
és mindenesetre a res cogitans maginyos monolégjiban nem bonthaték ki. Fee is
ssszefoglaljuk a téma hozadékos eredményér, ami igy szél: az egyeds megismerés (a
szubjekity szellem) konkrét egzisztencidjdban tirténeti/nyelviley kizvetitets, é ilyen-
formdn nem alapelv-harakterii arkbimédészi pont. A konkrér egzisztils megismerds
alapelvesitd & rezonanciaterepe az objektiv szellem.

A szellem dlvalaban véve— Nyitottsig

Mieléer nekikezdenénk annak, hogy a most kévetkezd, utolsé lépést megregyiik az
abszolit szellem felé, - sziszternatikus okokbél- szeretnék egy dltalinos megjegy-
zést tenni Hegel kész szellem-fogalmérél. Ehhez nytljunk vissza a szellem kozponti
meghatarozasihoz az Enciklopédia 382-¢s és az 1830-as Enciklopédia 383-as pa-
ragrafusira!" A paragrafusok tovibbi kontextusok nélkiil bizonyosan nem a leg-
kénnycbben értheté mondatokhoz rartoznak, amiket Hegel papitra vetett. Ennck
cllenére az alapgondolat kiszelebbi pillantdsbal nézve teljesen tiszta és elérhets, A
szellem lényege, a szabadsig egy killsddlegességével szemben, mint a sajét lenni tu-
das, az 6nkontinuitds, a lehetség, hogy a kiilsével és a méssal valé konfronticiéban
nc veszitse ¢l magdt, hanem cbben a konfrontdcioban és kapesolédisban crésnek
mutassa magat. A szellem igy a képesség egy targyi-és idegen meghatirozotesighdl
egy onvonatkozis felépitésére, amelyben az Snmagival vald azonossig olyan tarta-
lommal rendelkezik, ami tilmegy a matematikai azonossdgon. Déneébb azonban
a 383-as paragrafus tézisc: ,A szellem meghatarozottsdga” aze jelenti: a specidlis
fogalmi tartalom, amire utalenk amikor ,szellemet™ mondunk a smegnyilatkozds.
[A szellem] nemn egy meghatdrozottsdg vagy tartalom...., igy nem valamit nyilvd-

11 Az Enciklopédia harmadik kiad4sinak kévetkezé meghatirozdsaira gondolunk: ,§ 382:
A szellem [ényege exére formilisan a szabadsdg, a fogalom abszoliit negativitisa mint magdval
vald azonossig. E formilis meghatarozas szerint el z2d vonatkozratni minden kiilséeal és
sajac killsségérsl, még lérezésées! is, El tudja visclni egyéni kozvetdenségénck negécidjat,
a végtelen fdjdalmat, azaz ebben a negativitdsban afirmativan fenn tudja magét tartani, s
azonos lehet magaval. Ez a lehetdség az 6 elvont magéérevals dltalinossdga magdban”
- »§ 383: Ez az dlralinossdg a szellem létezése is. Mint magaértvald az dlalinos elkidéniid,
s ebben magival valé azonossig, A szellem meghatirozottsiga enndlfogva a megnyilatkozds.
A szellem nem valamilyen meghatirozoresdg vagy tartalom [...]; dgyhogy nem valamit
" nyilatkoztat, hanem megharirozorisiga és taralma maga ez a megnyilatkoztatds. Lehetdsége
tehit kozvetlenill végrelen, abszoldr, waldsdg” (G. W. E Hepel: A szellem filozdfidja,
Enciklopédia 111, ford. Szemere Samu, Akadémiai kiadé, Bp. 1981, 26- 27.)
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nit ki, hanem meghardrozotisiga és tartalma maga ez a kinyilvinitottsig.” Ear a
csak ltszdlagosan rejuélyes mondarot roviditsiik le arra, hogy azr mondjuk: A szel-
lem alapveréen ot van, ahol iltaldban véve tiszrasig és ezzel a riszrasiggal egytire
a bensé és a kiilsé, és a tarralom és forma egy kozvetitése van. Vagy, még egyszer
miésképp: a .szellem” teljesen dltalinosan egy episzremologikus stitusze jelent, azr
az episztemologikus s-stdtuset, azt a minden megismerés szimira elsékénr lére-
26 val6sigot, névszerint az dlaliban vert nyitotrsigor, az elsé affirmativat, ami ha
maga nem is a megismerés torgya, minden megismerési folyamatban mégis mér elé-
feltételezer. Vagy megint tjra: a szellem” fogalma Hegelnél nem yvalamire” ural,
nem egy .enticdsra’, még csak nem is, mint a transzeendentdlfilozéfidban, enticdsok
megismerésének egy meghatirozott funkcidjira. A szellem™ sokkal inkdbb a koz-
verirdt jelend, ami altal mi a valamit- és mi- magunkar-megérés minden akeusd-
ban mozgunk, és eme megériés berdleésének kilirdsival mozgunk, mert a szellem,
ahogy mondtuk, megnyilatkozds, mar adotcként létez tiszrasdg, amely a konkér
episztémikus akrusokban egy beeslete viligruddsra iranyul. A hegeli filozéfia meg-
értésthez, &s ahhoz is, hogy e filozéfia sok gyakori félreértését megeldzziik, sokar
segitene, ha magasabb szinten valaki kijelentené mir, hogy a ,szellem” kifejezés
Hegelnél nem egy természetfelert kiveritds a kisérrermerafizika médjan, és ivr szin-
tén nem egy ,res cogitans” racionalis feltérelezésének kiverelésérsl van sz6, amivel
hanyagul kifejezve, a res extensac kiilonb6z4 fajedi, pl. az emberszabisiiak megrél-
tendéek, szintén nem egy egyszeriien anonim, kvizi-szubjekriv ,strukoiric” jelent,
ami torrénetileg onjirdan az individuumek feje foloer jur jelentéséghez, &s végiilis
nem vallasi vizidkar vagy utépidkar jelent, amelyekkel az ember ancikvitdsinak al-
litélagos kordban uzsorizharndnk. A szellem Hegel szerint egy itt és most akeudlis
episztémikus valésig, tehit mindenesetre a szellem minden eledrgyiasitd beszédé-
nek végét jelenti, és nem utolsé sorban a metafizika egy olyan kritikdjanak véghez-
vitelét, amir Kant kapesan Hegel is ktelezének tartorr. Es még konkrée szellem-
tandra is jellemzd, hogy episzeémikus konstellicick kritikai kifejrésérdl szél. Hogy
mi emellect a normariv aspekeus, amire Hegel ebben tdmaszkodik, 2 mdr mondot-
takhol adadik: egy épptigy szabad, min dszea vildgallis (Weltstellung) realizalisa.
Fzzel végiil az abszoltt szellem hegeli fogalma eléer dllunk, ami a szellem tudored
vildsinak potencialjit tarralmazza magiban. Elébb viszont mdég irjuk [e ennck a
résznek az dsszefoglaléjit: A szellem hegeli értelemben dltaldban véve a nyitottsdg
episztémikus statuszdt jelenti, semmiképp nem egy mdr mindig is birtokolt Lentitdst”
amegtalilbatd .entitdsok” Gssz-terében.
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Abszoliit Szellem —THl az eldologiasodison és formalizmuson

Konkretizdljuk most Hegel abszoltt szellemér illetd eddigi magyardzatainkac! Az
abszoliir szcllem —még csak kiilsédlegesen meghatdrozva —a szubjckoum cgyedi fo-
galmi megtdleddésre valé kimenetelét kézvetiti sajar mar-ismert [éiével az objekeiv
episztémikus kornyezetben, a konkrét megériési térben, amiben az, ami. Az abszo-
Mt szellemben a szubjektiv ¢s az objektiv szellem mindenkori cgyoldaliségainak
felold4sa megy végbe, melyeket Hegel mint az ,utakként™ irjale, amiken aszellem
elészr jur ,realitdshoz vagy egzisztencithoz”'?

Az abszoltie szellemre vonatkozé elméler clsé pontjaként egy negativ kijelen-
tést kell tenni arrdl, hogy sem a szubjektiv sem az objektiv 6nmagukban minden
tovibbi nélkil még nem az abszolitt szellem. Ez kevésbé erivialis, mint ahogy cseng,
mert az egyik oldalon minden kozvedenség dlldspont alapelv-elméletileg jeliltként
jclenher meg egy Heinrich-féle Ailozdfia tervezet szimira, de a masik oldalon a vak
kiszolgiltatottsig anonim-egyénfeletti hatalmaknak,- még ha a jéindulavd haladis
haralmai is, Hegellel egyiict nem emlithetd, Az clsé értelemben vere egyoldalisig
kapesin nem gondolharunk arra a magasan kifejeert dllispontra sem, amic Kane,
Reinhold ¢és Fichte, de iigyszintén Descartes vagy Jacobi kifejeete. Mr litruk, hogy
Hegel az egyedi megismerés kozvetlensége nélkiil nem juthar el cotalicdstudomdnyi
tervezetthez. Eppen ezére kioverelte Hegel még a tudat kozvetlenségének kizveti-
teteségée, thp. az Ent, ami dlral megmuratea a megismerési formalitds meghaladésd-
nak vtjir. Ha a szubjekriv szellem abszolurizilasac akarnank révid dron elérni, nem
esak az ahistorizmus csapddjaba, de az wromizomnuséba is belcesnénk, mere ennek a
szdmdra nincs semmiféle kozosségi szellem”, de még csak Ichetdség sem egy olyan
embecri kézdsségformalodis elgondolasira, amely tébbre utal mine a részeevék pri-
vatérdekeibdl egy Ogyszolvan sszérdeker Bsszerakni kivané Rawls-féle kalkulacio.
A menudlis, nyelvi vagy térréneti képzédményeket a val6sigban [érrehozd plaszti-
kus cré sziikségszeriicn hidnyozna. Ez a plaszrikus eré kézvetleniil az objekriv szel-
lemben fekszik. Persze éppen ezen abszolir szellem abszolutizilasa nem kevéshé
veszélytelen, mint elédeié. Tudjuk, hogy Rudolf Haym 6ta Hegelt szivesen tekintik
szorostiil-bérdstiil ebbe a veszélybe meriilinek. Hegel eszerint az 4Ham istenitdje, a
vilagszellem kanyarulatainak ismergje, és a vildgroreénelem clérehaladdsinak gyé-
gyithatatlan jésa, akit nem zavar meg a mindeniict jelenvalé emberi kudarcok dri-
midja abban, hogy higgye: végiil minden jora fordul, és mindez a meghékélés els-
jele. A veszély ~még ha ez nem is Hegelnél jelenik meg igazdbél, mert az & szdmra
az abjektiv szellem megrérik az abszoliiton, leshen all- amikor is az atomizmus el-
lenpontjaként az egyedi tudist megcafolhatatlan bizonyossigként fitjja fel. Az a ve-

121d. mi: § 553 {GA 20, 542).
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szélyhelyzet a1l fenn, hogy a szubjekrum adszorpridja tirténik egy ranszszubjekeiv-
anonim valésdgba vagy struktiriba, amit az episzeémikus spinozizmus okozatinak
nevezheténk, mert az kész mindent és elssorban a szabadsdgor olyan vak sziik-
ségszeriiségnek feldldozni, melynek karmaibél nincs menekvés. Hogy lissuk, mi
torténhetne mindkét esctben, az episztémikus atomizmus, és az episztémikus
spinozizmus esctében, clég egy rovid pillantés akmilis poszt-poszemodern dllapo-
taink tajképére. Mert nyilvinvaléan a gondolkodés nyiltan propagilt dnkényesitése
a rendszertelen, toredékes és a corékeny onértékének hangstlyozdsaban nyilvinul
meg, és az ember 6n-akcidentalasiban, ami egy gyakran naivan meglepsdérr naru-
ralizamusban, vagy a politikailag hosszii ideje halottnak hite pacernalizmus boldog
visszatérésében, vagy akir egy a kizépiton 4ll6 defetizmusban az élet minden terii-
letén megjelenhet. Ha az egyik oldalon a viligisdg elveszitésével van dolgunk, mely
a szubjekrivitsst kivetiti, de nem jur el a virgyi feltoltddésig, akkor a mdsik oldalon
a gondolkodas eltdrgyiasuldsdval, egyiiet jirva magdnak az embernek és a tudacnak
cgy épplgy reoretikus, mint prakrikus eldologiasodisival. Err6l Hegel aze mondja,
sajdr szubjekrivirisir inkdbb egy csontban talilja meg, mintsem hinne abban, hogy
azon a helyen van, ahol eld8l, egy csontrél vagy valami mdsrol van-e sz6. Amiképp
ott az alapelv az énmagiban biztos szubjektivitis, itt a minden szabad ellendlldst
feladé reflexié az, ami Ggy dinik abszolir szitkségszert, és elmélkedheriink réla, de
meg nem szabadulharunk téle.

Ezzelszemben ahegeli pozicidazlenne, hogysemazember 6n-akcidentildsiban
sem onfelfiijisiban nem érhetjitk el a szellem igazsigit. A szellem inkdbb a tény-
leges szabadsdg és nyitottsig formdiban van, amelyek éleeviligszertien intézmé-
nyesiterhetdek anélkiil, hogy egyszertien viltozatlan ,intézmények” lennénck. A
konkrétan megnevezhetd midvészer, vallis, és tudomdny tartalmaiban egy olyan
tartoményban vagyunk, amely felmucatja egy abszolir, azaz énmaga szimira
auconém szellem lérér. A miivészetben, vallisban, és mudomanyban a szellem, az
episzeémikus skozvetitd (Urmedium) mins kizveritd cirgyias és tudote. Mivészer,
vallis ¢s rudomadny annyiban egy tirgyias viligvonatkozds instancidi, amelyek ré-
vén az Snkényesség és viligralanitds Skylldja és a dologiasodis alrali dnelvesatés és
én-akcidentalis Charybdise kézite mandverezni Iehet, A szellem énmagdval vale
viszonyabal most lécét szubjektiv és objekeiv funkeidirairdnyozza. Az abszalir szel-
lem eziltal kapesolatokat konstimudl, amelyekben a szubjektiv megismerési torekvés
dinamikija ugyaniigy, mint a tériénerié megrérik. A miialkotdsban ezek a kapeso-
latok pozitiv-érzékien hivatnak majd el6, de nem tgy, hogy a tudar az érzékiséggel
konfrontilédjon (ami némely mostani esztéta tévedése), hanem rajea az érzéki sza-
badlér lehetéségén ad orulos demonstralja. A vallisban Hegel azon alaptézise nyilva-
nul meg hogy a szellemet sajdt szellem-létének belrdsira adja, mikézben alapvetéen
kiragadja rermészeri targyiasult kérnyczer¢bél, és czilral mélésigdr is bizonyitja. A
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vallési gondolkod4s mindig az adott egy bizanyos negicidjic konstitudlja, amely-
nek helyére a szellemnek mint olyannak egy nyilt reprezenticigjit allitja. A rado-
miény pedig végiil arra jut: csak a filozéfidban lehet 526 arrél, hogy a szellemet, mint
minden gondolhaté tartalom és téma kenstitutiv vonatkozdsi pontjdr kimutassuk
és elgondoljuk. A filozéfia rartalma azon szellem kifejlédber kiszvetitdként vald én-
megmutatasa, amely nélkiil szimunkra nem volna jelen, és ami nélkil mi magunk
se lennénk azok, amik vagyunk. Ezt egyszeriibben is mondhatjuk: a filozéfia egy
fel nem tdrhatd nyitotesag kinyilvanitotr taddsa, s ez éppigy individualizilt, mine
kozvedleniil a vildg szimunkra megjelenésének horizontjan tallhats. Az abszelic
szellem szintjén a nyitortsig az anyag, amelybél a nyitottsdg ismét megalkorodik.
Tte mdr abban, ami &t létrchozza, Snmagar ismeri fel.

Hegel tanftdsa az abszoliic szellemrd] emelletr azt mondja, hogy mindkertd,
az individudcié ¢s a megismerés vildgi dbrizolisa (weldiche Darstellung) csak
egyiite, csak egy és ugyanazon akrusban taldlhacdak. Hallgacélagosan czaleal visz-
szamentiink a bevezetésben emlitett Dieter Heinrich-féle poszeulatumra: hogy a
filozdfidnak Hegel szerint épp annyira egy-mindenség tannak, mint a szubjektum
énreflexigjinak kell lennie, Hegel abszohit szellemrél valé elmélete valéban felki-
nalja magar arra, hogy ezt a tervezett poszrulirumor realiziljuk is. Fzen a ponton
hadd fogalmazzam meg a kévetkezd lezdré tézist:

Az ,abszolic szcllem” hegeli értelemben azokban a rartalmakban jelenik meg,
amikben a nyitottsig episztémikus stitusza mine ofyan targyias, azaz temarikus lesz.
Hegel szerint ezek a miivészer, a vallds, é5 a tudomany (filozdfia) Az abszolit szel-
lem tartalmai megdvjik a megismerést ateél, hogy a formalizmus dtjan viligralan,
éppugy, mint a spinozai ,6n-akcidentilds” sorin, egy dolog legyen a dolgok kézoee.
Arra emlékezretik a filozéfide, hogy egy szabad és ezzel egyiitt nem iires megisme-
rési igéret tartalmas emberi megismerési térekvéscentrumahoz kell a gyakorlar for-
miéjiban igazodnia.

A filozéfia ict, ezzel az igénnyel, a formalista paradigmat amirél Solomon be-
szél, dredree. A valésignyelv” iskoldja lect, ahogy ezt az ifjit Hegel hivea egyszer.”
Misnak ma sem kellene lennie.

Bardai Imre forditdsa

13 Hegel, ,Der Geist des Christentums und sein Schicksal’, in: Hermann Nohl (Hg.), Fegels
theolagische Jugendschrifien nack den Handschrifien der Kgl, Bibliothek in Berlin, Tubingen
1907, 305.
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Balogh Brigitta:
Paradigmavdltds a filozfidban: az elismerés hegeli elmélete

Az clismerés filozéfiai fogalma nem Hegeltél szarmazik,'és toreénere nem is az &
munkissigaval ér véget.* Mégis 6 alkotott beléle olyan atfogé kategéridr, amelyhez
mindig érdemes visszatérniink. Hogy miért, azt szeretném részleresebben bemutat-
ni a késvetkezékben. Elemzésemben A szellem fenomenoldgidgjabdl rekonstrualhatd
elismerés-elméletre fogok koncentrdlni, épp azért, mert az elismerést nem puszein
jog, ilterve tirsadalomfilozéfiai karegdriaként, hanem egy teljes filozéhiai paradig-
maviltdst meghatirozé fogalomként szeretném éreelmezni,

Az elismerés elve és a dialektikus filozdfia

A modern filozéhia dlralinos jellemzéjének mondhatd a végsd megalapozdsért
folyratorr kiizdelem. Nem lévén mir sajitja az a meggy6zédés, hogy a helyes gon-
dolkodas és nyclvhasznalat 4leal 2 kozmosz kézvetleniil hozzaférherd,*sem az abba
a médszerbe verete hit, amely a sokféle — és 4lraldban tekintéllyel megtimogartott
- érv koziil mérlegeléssel képes kivalaszrani a helyeset,! elsédlegesen fontossa valik
szamira, hogy magaban az ltalinosnak feltételezete észben lefjen ofyan meghizha-
t6 alapra, amelybl kiindulva minden levezethetd, ami igaz. Ezt a legitimicids sze-
reper tolti be Descartes-nél az ego bizonyossiga, Spinozénal az abszolit fogalom,’

1 A legkézenfekvibb elézmény: J. G. Fichte: Grundlage des Naturvechts nach Principien
der Wissenschafislebre. Christian Ernst Gabler, lena (sict) und Leipzig, 1796; magyarul:
A természetjog alapja, a tudominytan chvei szerint (részlet), in: Johann Gordieb Fichee:
Vilogatost filozdfiai irdsok, (ford. Endrefty Zoltin), Gondolar Kiadé, Budapest, 1981, 147
237.

2 Lisd példaul: Jiirgen Habermas: , Arbeitund Interaktion. Bemerkungen zu Hegels fenemser
Philosophic des Geistes™, in: u6: Technik und Wissenschaft als , Ideologie”. Suhrkamp, Frankfure
am Main, 1968; Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992; Charles Taylor: Multiculturalism
and ,The Politics of Recognition”. Princeton University Press, Princeron, New Jersey, 1992;
Charles Taylor et al.: Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1994.

3 Lasd chhez: Markus Gydrgy: Meeafizika — mi végre?”, in: ud: Metafizika — mi végre?
QOsiris-Gond, Budapest, 1998, 127-161.

4 Ire természetesen a skolaszrikus médszerre uralok,

5 Lletve az abszohitum fogalma: ami énmagibél foghaté fel, avagy a smbsztancia mint
&nmaga oka.

Balogh Brigirta: Paradigmavalids a filozéfidban: az clismerés hegeli elmélete
kﬁlﬁnb.(ég, XI. évF. (2011) 1. szdm, 43-58. 0.



Kantndl a transzcendentilis dedukcid, Fichténél pedig a terteselekvés. Am mind-
egyik ilyen kisérlerrdl eimondhaté, hogy csak akkor rekinthetdk érvényesnek, ha
elfogadunk egy-egy igazolarlan eléfeltevést: Descartes-ndl a régton az 6nrudar bi-
zonyossiginak megillapitdsa uedn bevetetr skolaszrikus érvkészleter és fogalmi
apparatust, % Spinozanil azt, hogy a mindent eldéntd definiciénak egyélralan van
denordmma, Kantnil a maginvalé és a jelenség kozor kiilonbségrevést,” Fichténél
pedig a térelezd szubjekeum elsddlegességér a tétclezd és a térelezett egységének
explicic kitverelménye ellenére ®

Ezzel a tipusd argumentdcidval szakit Hegel A szellem fenomenoldgidjdban,
amikor a dedukcidr az abrazoldssal (Darstellung), illetve a reflexiv megalapozissal
valtja fel, paradigmaviledst hajeva végre a filozéhaban, A paradigmavileés kiinduls-
pontjaaz a kérségkiviil kézenfekvé felismerés, hogy ha nem kitelezziik el magunkar
eldre valamely vildgmagyardzar elvei mellett, akkor .az egyik puszta kijelentés [...]
éppen annyit ér, mint egy mdiik”? Az igazi kérdés az, hogy vajon miért kérelezi
el magar egyik vagy mdsik allispont mellett ugyanaz ax ész,""vagyis milyen elmé-
leti elvarisok motivalnak egy-egy allispontot. Ha ezt beazonositottuk, nincs mds
dolgunk, mint elemezni, hogy egy-cgy dllispont megfelel-¢ sajér eléfeltevéscinek,
illetve elvarasainak,'"a mindenkori eredmény pedig mintegy magatél kiild tovibb
a tisbbi lehetséges magyardzathoz, akdr logikailag, akdr téreénetileg tekintjitk ezek
osszefiiggését.

Mindehhez azonban mindenekel6tr az szitkséges, hogy az egymdssal szemben
4llé allispontokart — akdr azonosulunk valamelyikiikkel, akar nem - érvényeseknek
fogadjuk el mindaddig, amig nem deriil ki réluk kéeséget kizéréan, hogy a fen-
tebb leirt ,pragmatikus ellentmandisban” illnak 6nmagukkal.’> Ha mindemellert

& Lisd ehhez: Markus Gybrgy: id. mi: Tozsér Jdnos: ,Descartes a tesc és a lélek redlis
kiilénbségérél”, in: Schmal Déniel (szerk.): Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvdnyok
drdsai Munkicsy Gyula tiszteletéve. Adantisz, Budapest, 2002,231-259.

7 Lasd chhez A szellem fenomenoldgidjinak Bevezetését. G. W. F. Hegel: A szellem
fenomenelégidia. ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 47-56.

8 Lisd chhez: G. W. F. Hegel: A filozéfia fichrei és schellingi rendszerének kiilonbsége
(részler), in: G. W. F. Hegel: Ifjitkori irisok. Vilogatis. Gondolat Kiadé, 1983, 147-191.

9 G. W. F. Hegel: A szeliem fenomenoldgidfa. id. kiad. 49.

10 Amint arra Jean Wahl felhivia a figyelmet, 2 dialekeikus gondolkedds szimira nem
annyira a kiilonbézé gondolkodismédok ténye az érdekes, mint inkdbb az, hogy ugyenaz a
gondolkodas jirja be mindegyiket. Jean Wahl: Le malbeur de la constience dans la philosephie
de Hegel. Les £ditions Rieder, Paris, 1929, 15.

11 Viworio Hosle: Hegels Sysiem. Der Idealismus der Subjektivitat und das Problem der
Intersubjektivitdr. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 185-198.

12, Az ellentmondis végsd soron az a téves viszony, amely akézorr all fenn, amic egy fogatom
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figyelembe vessziik a Kritisches Journal der Philosophie szamira frt Bevezetés ama
sorait, amelyekben a szerzé a ,filozdfiai kritika” eljdrdsdc elemzi,Pviligossa vilik,
hogy ajelzett eljiris a puszta szellemi hatalomgykorl4s alternativija, "s mint ilyen,
kézcli rokonsagban 4ll a Platon dialégusaiban fellelhets szokratikus eszménnyel.15
A maga nemében mindkertdr dialekrikinak nevezziik.

Egytural ez az a legalapvetshb szine, ahol az elismerés elve mitkddni kezd Hegel
filozofisjaban mine cgyszerre clméleti {mere a leherséges perspektivik valédi litkéz-
terését egyediil lehetdvé tevé) és gyakorlati (mert az alapverének tartot igazsigok
puszta kijelentésében megnyilvanuld potencidlis hatalompgyakorldse egyedil felval-
tani képes) paradigma. A kévetkez6 szint, ahol az elismerés clve mitkodni fog, nem
kevésbé fontos a modernitds embere szimdra: ez az Sntudat konstiticidja.'s

Az elismerés fogalma és az Sntudat interszubjekeiv konstinicidja

Az clismerés explicit fogalma az énrudat konstinicidjinak leirdsakor jelenik meg
eldszor A szellem fenomenoldgidjaban. § noha Hegel Fichtétdl veszi 4t feltehetdleg
a fogalmat is és annak a tdrgyi iranyulesagh rudatbol valé levezerését is, az dltala ki-
fejrere elmélet lényeges killinbségeker murat a Fichtéével szemben mind a fogalom
kontextusa, mind annak funkei6jéc illeréen,

Mindenekeldtt, Hegelnél a targytételezd tudar szubjektum-objektum szerke-
zete nem az ontudat mintdja és komponense, hanem pusztin annak elézménye a

eléfeltérelez, illetve amir explicite kifejez. Igy rehdr pragmarikus természetd, s mint ilyen,
nem is oldhatd fel puszein annak dedukcidja dleal, amit az cllcntmondé meghatirozdsok
explicite kimondanak, hanem csak az el6felcevésekre valé reflexit dlal hozzafécherd” Hosle:
id. mit: 198. (Saj4r fordirdsom - B. B.)

13 G. W. F. Hegel: Bevezetés. A fhilozofiai kricika lényegérol dlealiban s kiviltképp a
filozéfia mai 4llapocihoz valé viszonyardl in: G. W. E Hegel - E W. ]. Schelling: Hir &
tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophiebsl. Osiris Kiadé — Gond-Cura
Alapitviny, Budapest, 2001, pp. 7-24.

14 Vo. Balogh Brigitta: A szeflem é az idg. Identitds, crelekvés éc temmporalitds Hegelnél A
szellem fenomenolégiajiban, ELTE BTK Filozéfiai Intézet — L' Harmattan Kiadé — Magyar
Filozofiai Tirsasdg, Budapest, 2009, 15-23.

15 Lisd ehhez Ludwig Siep: Der Weg der » Phinomenologie des Geistes«. Ein einfiibrender
Kommentar zu Hegels » Differenzschrifi « und zur » Phinomenologie des Geistes«. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, 19.

16 Mig az clismerés paradigmdjinak megalapozdsheli-argumentativ megnyilvinulisiban a
szokrarészi modellr ismerherniik fel, addig az 6nrudat konstiticidjinal kétségkiviil Fichee
természetjog-felfogdsa a minta.
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fogalmi levezetés szintjén, egyszerden ama oknal fogva, hogy a tirgyi iranyulsign
tudar szerkezete lényegesen egyszeribb, mint az 8nrudat sokszoros kézvetitertségli
viligié. Masodszor, Hegelnél az elismerés clsédleges kontextusa nem az tgyneve-
zett ,eszes [ények” intelligibilis birodalma, hanem a természer, pontosabban az élec
viliga, ami azért halladanul fontos, mert Hegelnek ez dleal a szemlélerviltis dlral
sikeriil dthidalnia azr az ellencéter természet és ész, anyag és szellem kozote, amit
az tjkori kontinentilis filozéfia mindig is tételezere, Kant radikalizaly, Fichte pedig
tovibbvicr.

Az dntudac kibontakozdsanak kontexrusa tehdr egészen mds, mint a tdrgyi ird-
nyulesagh tudaté: nem a vérgytéeclezds, és nem is valamiféle kézveden nismerer
- egyaltalan: nem a lehetséges ismeret — a kiindulépont, hanem, ha szabad igy fo-
galmaznunk, a2z 6ntudat gyaksriati intencionalitdsa: ,,az 6ntudac: vagy ilcataban™”
Ez egyuittal azt is jelenti, hogy az 6ntudat intenciondlis tirgya voltaképp mar nem
szimit idegennek, ugyanakkor még hatirozottabban képviseli a negativitdse, mint
az érzékeléds, az észlelés vagy az érrelem cdrgya. A mdsik tdrgy ugyanis az 6noudac
szdmara lényegileg a negaciv elem; a kiszvetlen vigy az idegen megsemmisicésére ira-
nyul.

Tt Hegel az eldtr vizolja fel az j alak kontextusdt, miel6it az maga réébred-
ne erre a kontextusra. Az éntudat még a kizvetlen vagy llapotdban van, amikor
Hegel a megkiilonbbztetertek egységének fogalmibél (amelyet egyébként mir a
targytérelezd tudat is képes belatni) az élet fogalmir vezeti le.

Az éntndac és az élet ellentére a kverkezdképpen irhaté le: az éler eleve a meg-
kiilonbozretettek organikus, azaz kilesonosen dsszefiiggsd (végtelen”) egysége, dm
nem rud magérdl; az 6ntudar ezzel szemben maga is egység, amely viszont az élet
sokféleségér a magaénak cudja. Mivel azonban ebben a magiénak-rudisban egyir-
tal szembehelyezkedik az élet ntudatlan, erganikus egységével, tapaszealnia kell,
hogy az ellendll elsajiritisi vigyanak.'®

Az éler mozzanatai Hegel leirdsaban egyrészt a végrelenség mine .minden kii-
l6nbség megsziint-volta’masrészr pedig ugyanezen kiilénbségek min kiilonbségek
fennmaraddsa. Vagyis: az élet lényegéhez tartozik minden fennillé milandésiga,
ugyanakkor alapvetd egysége (amennyiben egyugyanazon életfolyamar részei),

17 G. W. F, Hegel: 4 szellem fenomenoligidia. id. kiad: 96,

18 ,amaz [az dntudat — B. B.] az egység, amelynck szdmdra valé a kitlonbségek végrelen
egysége; emez [az élet — B. B.] pedig valisdggal csak maga ez az egység, dgyhogy nem egytiteal
onrmaga sedmdra vald. Amilyen 6ndllé tehar a ruda, éppolyan 6ndllé maginvalésiga szerint
a tirgya. Az éntdat ennélfogva, amely teljességgel magdért-valé és virgyat kzveteniil a
negativnak jellegével jelli meg, vagyis mindenckeldtr vdgy, inkdbb majd a vargy dndllosigir
tapasztalja.” id. ma: 97.
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misrészt ez a milandésig és ez az egység feltételezi a milandd és egymaistd! kii-
tanbozé részek fennallisit. Hegel megfogalmazisiban: a negativ cermészere a kii-
lénbéz6k megsziinterése, de nem képes megsziintetni a megkiilénbézreretteker, ha
nincs fennallasuk.** Az élet alakjainak 6ndllésiga marmost nem az élet egészével
szemben, hanem mis alakokkal szemben érvényesiil, ,mds szdmidra valé™; a keueé-
vilis megsziinterése tehit mindig egy konkrét misik alak kizvetitésével cireénik.
Minden ¢16 lényegéhez tartozik, bogy egy masik élében oldadik fel. Az élet folya-
mata igy éppannyira alakitis ( Gestaltung), mint az alak megsziintetése (Aufbeben
der Gestalr), mirpedig az alakitas ¢s a tagolds (Gliederung) egyarint megsziinretds
(Aufbeben). Az Aufhebung terminusinak ugyanakkor mar ite megvan az a keteds je-
lentése, hogy a megsziintetés megérzés is egyben — f8ként mert az életfolyamarnak
onmagdban, konkeét alakjain tdl, nincs valésaga: ,A folyamatos elem maga is csak
alénycg absztrakeidia, vagyis csak mine alak valdsdgos [...]."

Az ¢let ilyen alakjaként jelenik meg tehat els6 megkézelitésben az éntuda is,
amely — épp mert az élet folyamaténak része — csak annak amisnak a megsziintetése
iltal bizonyos magdban, amely mint 6n4ll6 élec mutatkozik meg neki. Cnmagairél
valé bizonyossigar egy mds kézvetitésével szerzi meg, s implicite ,azt llitja, hogy
a semmisség a mds igazsdga””' Tapaszralara azonban ellentmond a mas semmisségé-
nek, hiszen az, amit tapasztal, épp vigya virgyinak 6ndllésdga: az Gnmagirdl vald
bizonyossig, amelyet a vagy kielégitésében elér, a tirgyrél figg. Ahhoz, hogy meg-
sziintethesse, elézeresen léreznic kell targynak, s akkor is a vigy tovabbi tirgyaira
utale marad, amikor az eredeti tirgyar mar megsziintette. Azzal tehit, hogy meg-
szilnteti a targyat, egyattal létre is hozza azt.

Ezen a ponton jut el az 6ntudar ahhoz a sziikséglethez, hogy - mivel a negalni
kivint tirgy a ncgicioban reprodukalja magit - olyan térgyra leljen, amely maga
negalja magar az & éndllésiga érdekében, Pvagyis olyan tirgyra, amely képes elis-
merni az 6 6ndllosdgir. Mds széval: az Sntudar csak egy mésik éneudacban ralilja
meg kielégiilésér.

Itt, az éntudatok egymas-szdmdra-valésigiban Iép fel egyiictal a mithen a szellem

fogalma:

Ontudat egy intudat szimdra. Csak eziltal van valéban; mert esak ebben jén lérre szamara
onmaginakegysége maslétében [..]. Ha egy 6ntudat a tirgy, akkor ez éppligy én, min targy.

19 ., Az egység azéru vilik kerré, mert abszolir médon negativ vagy végtelen egység; s mivel
az egyséy a fenndllds, azérr a kiilonbségnek is csak benne van onallosaga.” Uo.

20 Id. mti: 98.

21 Id. mi: 99.

22 , A vargy ondllosiga miart tehde csak dgy juthat kielégiléshez, hogy a tirgy maga hajija
végre magiban a negdciéc” id. md: 99.sk.
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— Ezzel elérriink van mir a szellem fogalma. A tudar tovibbi fejleménye az a tapaszealar,
mi a szellem, ez az abszolir szubszeancia, amely ellentérének, - mdniillik kiilénbézd magé-
ért-valé rudatoknak — okéletes szabadsigiban és dnalldsigiban ezek egységét alkotja: én,
amely i, és mi, amely én. A mdatnak csak az snrudachan mint a szellem fogalm4ban van
a fordulépontja, amelyen az érzéki vilg szines litszarbol és az érrékfelersi misvilag ires
¢jszakijsb] belép a jelen szellemi nappaliba ™
A szellem tehdt mdr az ntudar legszegényebb, legkezdetlegesebb formdjiban is

jelen van mint leheréség. Ennek a tételnek a megértéséhez tekinsiink vissza még
egyszer az dnudamak az élet kontextusdban torténd incerszubjekriv konstinicié-

jdra.

Az éntudac elsé, legkezdetlegesebb meghardrozdsiban — ,az 6ntudat: vdgy dlra-
14ban™, a vigy tirgya pedig valami é16 - elsé litdsra az a problematikus, hogy elvileg
minden él8lényre érvényes, hisz dnfenntarcisa érdekében minden él8lény mds é18-
lényekre vigyik”. Csakhogy az éntudar magdban foglalja az 6Gnmagdra-vonatkozis
képességét, s czen a legegyszeriibb szinten ez azt jelenti, hogy szembehelyezkedik
az élet egészével: megjelenik szimdra az élecfolyamarttdl valé elkitlonitetesége, eb-
ben pedig egytitral az a veszély is, hogy egy mésik élélény kézveritésével oldadjon
fel ebben az egységben (arnennyiben tudniillik a masik efpusztitia). A misik rehdr
alapvctéen megativ szimdra — az 6 potencidlis tagadasa —, s az ebben érzékelr fe-
nyegetettséget gy igyekszik felszimolni, hogy maga kisérli meg megsziinterni a
masik 6ndllésigar. A vagy tirgyanak 6ndlldsiga” tehdrazc jelenti, hogy az 6neudar
a misik megsziintetésée akarja ugyan, de annyiban, amennyiben negalva érzi magar
dlrala - tehdr amennyiben & is megsziinrethetd é18. Ezért nem szabadulhat meg
sajit negaciéjardl: akirhdny ,mast” sziintet is meg, mindig fennmarad a mds, ami
fenyegeti. Nem arra van szitksége tehdt, hogy mdsok negacidjaban fenntartsa a sajér
negicitjdt, hanem arra, hogy « masik egydftalin ne fenyegesse, vagyis hogy elismer-

Jje. 6. Ezt azonban esak egy mésik dntudareél varhatja.

Mindez azonban az, amit =i tudunk, vagyis a wizsgalddd tudat”, amely a -
dés mdr elért nézépontjit képviscli. Az clismerés clemzése ezére a Fenomenoldgia
szamunkra-vald”, , fiir uns” szévegei kivzé tartozik; aze mondja el, mi az elisme-
rés fagalma szevint. Hogy hogyan jur el a szellem ahhaz, hogy ¢ fogalomnak bir-
tokaba jusson, azt a mil egész tovibbi kibontakozisa irja le. A fogalom szerinti
elemzés®marmost a kévetkezdker mutatja: 1. Az éntudat csak akkor valdsdgos,

23 Id. iz 100,

24 Az dntudat konstinicidjir tirgyald fejezet covibbi gondolammencee A szefllem és az idé cimi
munkim egy részletének itdolgozisa. Lasd Balogh Brigitta: 4 szellem & az idé. Identitds,
estlekvés és temporalitds Hegelnél A szcllem fenomenologidjiban. Id. kiad. 97-103.

25 Hegel: id. mi: 100.
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ha més éncudacok annak tudjik (,Ontudar gy ntudat szdmdra. Csak ezdleal van
valoban™*). Ellenkezé eserben lehet ngyan képzete magirél mint az élet folyama-
tival - ¢s ezzel mindenki méssal — szemben 486 ,atomrél™ 4m eze a szembendllist
a tibbick negalni fogjdk, és ra kell ébrednie, hogy kiilonallésiga nem valésigos.
Ebbél kisvetkezik, hogy 2. ahhoz, hogy az éntudar valoban énalls tudjon lenni, az
szitkséges, hogy rdébredjen ennck a szembendllisnak a mibenlétére, ezzel pedigarra,
hogy nem kiilonall6 atomként ill szemben az alakitds és az alakitds visszavételének
folyamardval, hanem s Gnivdatokkal egyiite, beleérove azc is, hogy adott esetben
épp egymast értelmezik — tévesen — sajat korldtjukkéne, azaz dralakitandékként.
3. Létrejon wehir a ,tirgyak” egy olyan osztilya, amelyek tirgyak ugyan annyiban,
hogy az 6ntudar felismeri, illetve azonositja 8ket, 4m soha nem Ichernek tirgyak
annyiban, hogy lényegitk szerint nem tdrgyiasithatok (.Ha egy dntudar a tirgy, az
éppugy én, mint tirgy”>). A misik 6ntudat nem Ugy én a szimomra, ahogyan én
vagyok a sajdr szimomra, de tudom, hogy 6nmaga szdmdra & éppugy én, mint én
a magam szimira. 4. Ennck az azonossdgnak a felismerése a killonbizdséghen nem
mis, mint a szellern — de csak a fogalma, hisz valdsdga csak akkor volna, ha az 6ntu-
datok is tudatdban lennének ennek a fogalomnak, illetve aszerine élnének.

~Az ntudat magdn- é magdérivals, mert és azdlial, hogy egy masik magan- &
magdért-vald szimira van; azaz csak azilral van, hogy elismerik.”* Eze mutatja az
ontuda, illecve a szellem fogalma: vagyis azt, hogy az elismerés — mind fogalma,
mind pedig valésdga szerint — az cléfeleétele. A tudar azonban nincs birtokdban
kezdeersl a fogalomnak; egyeldre csak az elkiiloniilés és a szembenallis szintjén 4ll,
czért csak az eflismertség ipinyének mozzanatit tarcalmazza, a tébbit nem. Ezért eze-
ket a mozzanatokat sorban, cgymissal szembeni meghatarozottsigukban kell szdm-
ba venni, s ekézben kell kimutami, milyen értelemben vannak egymadsra utatva?

Ugy tfinik, Hegel szdmira teljesen viligos, hogy eleddig jaratlan dton indul el.
Az elismerds ugyanis — fogalma szerint - maga is cselekves, méghozza kilcsings, dm
¢pp ¢ kélcséndsség az, ami a mindenkori cselekvéselméletben hartérbe szorul:

Az ontudatnak ezt a mozgdsir egy misik neudacra valé vonatkozdsban azon-
ban tgy képzelték, mint az egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik
e cselekvésének maganak is az a kettds jelentése van, hogy épplgy az & cselekué-
se, mint egy mdsiknak a eselekvése; mest a masik éppolyan 6ndlls, magaba zire,
s nincs benne semmi olyan, ami nem énmaga iltal volna.*®

26 Uo.

27 Uo.

28 Id. mii: 101,

29 Uo.

30 Hegel: id. mi: 101.sk.
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A cselekvés kblcstndssége tehdr nem afféle jAmbor dhaj, hanem megkeriilhe-
tetlen zény, amit mindazonaltal fel kell ismerni: hidba hiszem, hogy 6nalléan ¢
egyediil cselekszem, mert 6nalléan cselekszem ugyan, de a tér, amelyben cselek-
szem, mds 6nallé eselekvokkel megosztott. Amennyiben indlls vagyok, mds is ndl-
I6; ezérv az én 6ndllé cselckvésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni
motiviciéimhoz, szindékaimhoz és eszkézeimhez tarozik. A cselekvés megvals-
sitdsa, eredménye és hatdsa - érrelme ~ mindig egy olyan kézés térben dél e, ahol
nemesak én cselekszem, hanem misok is. Ha tehdr a cselekvés olyan, hogy ezt a
kézos terer érinti és illeti, akkor végképp nem az fogja megadni a meghatdrozottsd-
gar, ami csak rdm tartozik, hanem az, ami mindenkire tartozik: egyszeriien nem is
tehetek olyasmit, ami csak az én cselekvésem:

Az els8 nem gy litja maga elétr a rdrgyar, ahogyan ez clsésorban csak a vagy szamd-
ra van, hanem magaért-valé 6nallé targy van elBeee, amely felect ezére nincs hatalma,
hogy tegyen valamit sajét érdekében, ha a tirgy maginvaldsdga szerint nem teszi azt,
amit az els8 tesz raja. [..) az egyoldalti cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek
breénnie kell, csak mind a keted dleal jher léere. !

Nos, épp cz az, amir a ,vizsgalt” éntudar még nem tud. Hiszen elsé megké-
zelitdsben az ntudat még csak 4 maga elszigeredt elvdrisaival van tisztaban: azzal,
hogy elvérja, hogy mésok elismerjék az 6 ondllésagic. Kovereli tehdr, hogy a misik
elismerje, ugyanakkor azt ldtja, hogy a masik is ezt kiveceli tole. Csakhogy 6 nem
elismesésre, hanem 2 maga elismertségére vor — nem tudvan, hogy a kerté egymistol
fiigg —, ezére egyik dnrudat sem fogja kezdeményezni a mdsik elismerésée, hanem
esak a maga elismertetésér. Az ,eredeti” elismerésc tehdt a misikedl virjak, s revé-
kenységitk arra irdnyul, hogy ezt kicsikarjik. Mivel azonban a tébbick ugyanigy
wesznek, valéjaban ugyanazt teszik. Fzére torténher, hogy mindazok a stracégiik,
amelyeker az 6nrudar kidolgoz elismercsége elnyeréséee, szitkségszeriten a vissza-
jukra fordulnak: az éntudar, amely csak a cselekvés alanydnak tudja magidr, vals-
jdban egyittal a cselekvés targya is, ezért mindaz, amit a cselekvésrdl rud, mindig
csak torz perspektivibél fog megjelenni szimira. Ezére egészii ki az elismerés cl-
méletének fogalmi rétegét egy rovabbi szint, amelyet fenomenoldgiai” szintnek
nevezhernénk, és amely azokar a tapaszralactipusokar irja le, amelyek az éntudatot
az elismerés valédi fogalma felé vezerik. 4

Ha ezen a ponton éssze akarjuk foglalni az 6ncudat konstiniciéjira vonatko-
6 fogalmi elemzésének tanulsigait, Hegel nyoman az elismerés kévetkezd hirom
vorvényét fogalmazhatjuk meg:

1. A mdsik megsziintethetetlenségének tirvénye (az dntudar kontexmusakéne tekintert
élec elemzésének ranulsiga): A mds, amitél az éntudat fenyegetve érzi magir, sziik-

31 Uo.
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ségképpen reprodukdlédik abban, ahogyan az 6ntudat meg akar szabadulni tsle.
(Elvontabban: a negalni kivnt tirgy a negaciéban reprodukalja magit, vagy, ahogy
Hegel egy helyen fogalmaz, ¢z az cllenség a vereségben hozza magic éure”??)

2. Az elismerés elsédlegességenek tirvénye: Az 6ntudar azdleal van, hogy mis éntu-
datok clismerik.

3. Az elismerds kilesondsségének torvénye: A valédi elismerés fogalma szerint kél-
csonds. (Megforditva: az aszimmetrikus elismerés valdjdban nem elismerés, hiszen
nem lehet érvényes az olyan elismerés, amely maga nem elismert forrdsbél szirma-
zik.)

Az elismerés harom torvényér kiegészithetjiik rovabbd egy negyedikkel, amely
alraldban a tapaszralat fenomenolégiai fogalmara®vonatkozik:

4. A tapasztalat fenomenoligiai tirvénye: Birmely fogalom a tapaszealar dleal vilik
valdsigossd az dntudat szdmira.

Figyelmeztetniink kell még egy nagyon fontos megkillonbozterésre is: a fe-
nomenoldgiai szint zem azonos a torténetivel, a tapasztalac alapvetd tipusasnak
szambavétele nem azonos e tipusok toreéneti megjelenési formdival, A szellem fe-
nomenoldgidjdnak szerkezerében mindez tigy jelenik meg, hogy az Ontudar és az
iz szakaszok a tapasztalat ahistorikus tipusair, mig a Szelfem és a Fallds szakaszok
a torténeti formakat tirgyaljak >

Az clismerés fenomenolégidja avagy az elismeréssel kapesolatos tapaszealatok -
pusai

Az éntudar reriiletén hirom alapvetd tapasztalattipussal talilkozunk:

1., Eletre-balilra mend hare”. A kozépfogalom”, vagyis a kélesonds elismerés
helycte elészor csak annak szélsé fogalmai jefentkeznek: az éntudat csak clismert

32 Hegel: id. mii: 120.

33 ,Fenomenoldgiarél” itt természetesen a hegeli érrelemben, mint ,a megjelend tudis
wdominyirél’, vagyis mint olyan té:gya]ismédrél beszélek, amely aze kéved nyomon,
ahogyan a tudat — a maga legegyszeriibb formdjitdl a legbonyolultabb formijiig — elsajaritja,
érvényesit, feliilirja scb., egyszéval megéli a maga igazsagait.

34 Hegel maga figyelmezrer erre a Szellem, illetve a Fadlis szakaszok bevezetBjében, A
Fenomenoldgia suerkezerérdl lisd Pierre-Jean Labarritre: Structures et mouvement dialectique
dans le Phénoménologic de UEsptit de Hegel. Aubier-Montaigne, Paris, 1968, illetve
Ba.logh: i.m. 33-75.

35 Az elsé hirom tpus tirgyalisakor az ict tal4lhaté gondolatmeneter kévetem: Balogh: id.
mié: 100.sk.
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akar lenni, nem pedig elismerd, s ugyanigy a mdsik dnrudac is. Az igy lérrejove
kertéss cselekvésben — a médsik megsziintetésére torekszik, ugyanakkor sajic élecér
is kockdzratja — az 6ntudar kinyilvinigja, hogy .nincs létezéshez, nincs az élechez
kétve”, s igy az egyes 6nrudarok .6nmagukar és egymast az életre-halélra mend harc
altal igazoljdk”* Csakhogy ez a fajta 6nigazolis nem teljesici azt az igényr, amely
létrehozea: az, aki életét veszti a harcban, mir nem lesz sem elismerd, sem elismerr,
aki pedig életben maradt, azt nines ki elismerje. Ebben a tapasztalatban jon rd az
ontudat arra, hogy az élet éppoly lényeges, mint a tiszra dnoudar elismertsége.

2. Uralom & szolgasdg”. Noha az 6ntudat cijoee arra, hogy az éler éppugy I¢é-
nyeges, mint az clismerés, ahhoz még nincs kelld tapaszralara, hogy az éler éretkér
és a kiharcolt elismertséget egyazon dntudatban egyesitse, ezére a kettd egyszeri
egysége kozvedenii! fel is bomlik, és két, egymaissal szembendllé 6ntudatban ol
alakot. Egyikiik a tiszta 6nrudart képviseldje, s lényege a magaére-val6-lée, az ondllé-
sag (6 az ,0r”); masikuk a m4s szdmdra valé tudac ,a dologisig alakjiban’, s lényege
az élet vagy a mas szdmira valé lér (8 a szolga”). Ez a ripus mdrmost az aszim-
metrikus elismerés dialektikdjir fogja nydjtani. Az az oldal, amelyik csak elismert,
de nem elismerd, foglya marad a puszta éler perspekrivijinak, amennyiben nem
éli meg tobbé az élet kérdésességer, sem az éler kockdzeardsa, sem a vagy irgyinak
ellenallisa szempontjabdl. Ezzel szemben az az oldal, amelyik csak elismeré, épp az
etrel szembeni distancidra kényszeriil - folyamatasan megéli a haldl fenyegecésée,
illerve a vigy .clhalasztasdnak” kényszerér —, s ezzel az dnrudar fejlédésének vilik
terepévé. E fejlddés alapverd karegéridja a munka, dgy is, mint ,gérolr vigy”, és agy
is, mint ,feltaridzratorr elriinés™: egyszerre murtatja 2z éntudar 6nédllésigir, illerve
formilé hatalmdc. Ezérr ébredher rd egyiltalin arra a lehet8ségre, hogy kitirjin az
aszimmetrikus elismerés jarszmajabal.

3. Az aszimmetrikus elismerésbol vald kitérés stratdgidi: sztoicizmus, sckepticiz-
mus, boldogtalan tudat. A hirom strarégiival &mijelezhetd hdrom altipus a kévet-
kezéiképpen irhaté le: 4) A sztoicizmust — Isaiah Betlint kiverve® — nevezhernénk
akdra,belss eréd” stratégidjinatk is. Ezt az. a meggyéz6dés irdnyitja, hogy az éntudar
énmagiban érvényes, birmi mas pedig csak annyiban az, amennyiben visszavezet-
hetd az dnmudac cselekvé hatalmdra. Ez a stratégia azonban valéjaban nem wd ki-
torni az aszimmetrikus clismerés csapddjdbél, mivel djfent egy nem-elismert oldale
{a .szolga” oldaldc) dllic magival szembe (a kiilvilig, a szdndékainktél fiiggetlen
események oldalit), és megragadja azt.® b} A szkepticizmus tipusit nevezhetjiik

36 Id. mii: 103.

37 Lasd Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. in: ud: Neégy esszé a szabadsdgrol. Furépa
Kényvkiadé, h. n, (Budapesr), 1990, 334—444.

38 Va. Balogh: id. mit: 101.
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a tagadds stratégidjinak. Ennek két oldala van: egyrészt felismeri, hogy minden
érvényesség elismert érvényesség, s ennck az clismerésnek az alapjaira kérdez rd;
misrészt azonban megmarad a dekonstrukeid szintjén, és egyetlen dologra nem
kérdez ra: sajit érvényesség-kutatd eljirdsinak alapjaira. S noha tudatiban van k-
vetkezetenségénck, nem tud cillépni rajra, hanem inkdbb fegyverként hasznilia
mds reflekrdladan érvényességekkel szemben.?® A negativitds stracégidja ezére egy-
ben a projekeid stratégiaja is: sajde ellentmondésit masnak mlajdonitja. ¢) A boldog-
talan tudat tipusit ,a megkett6z6dés stratégidjinak” nevezhetjik. Ennek kitiinte-
td jegye, mind az ur-oldallal, mind a szolga-oldallal azonosul, de mivel nem képes
szidmot adni a ket viszonydrdl, egyiual az eddigi stracégidkar is egyesiti magdban,
azok cllentmondisaival egyiice: egyszerre a belsé erdd” rudata és sajée ellenemon-
ddsossagar kifelé {a ,lényegtelen” viligba) vetitd tudat. Ugyanakkor épp eziltal —
énmaga killsové-térele és e kiilsévé-valdsban az azonossig térelezése alral — valik
lehetévé, hogy a tudar és az ontudar ésszé dlljon Gsszc, pontosabban, hogy a tudac
és az dnmudat mozzanatai utdn az észt a maga egységében szemlélhessiik.

Az elismeréssel kapesolatos tovdbbi tapasztalateipusok ezére nem a szorosan
vett 6ntudathoz, hanem a tudat és éntudat cgységeként tekintete észhez tartoznak.
Hegel a kivvetkezdképpen fogalmazza meg az ész lényegér: , Az ész a tudatnak az
a bizonyossdga, hogy [6] minden realitds [...]."* Az ész 6nmaga misiban 6nmagc
ismeri fel, legyen 526 akdr dnrudatlan cdrgyrol, akdr a masik ontudarrédl vagy oncu-
darok kozdsségérél. Emiate tehat az ész meg fogja ismételni a cudar és az 6ntudac
mozgisit, Gjonnan elnyert szempontjibél Gjra bejirva azokat a rapaszealai szinte-
ket, amelyeker tudatként, illetve dntudatkéne mar bejire. A megfigyel6 ésszel fog-
lalkozé szakasz ennek értelmében a tudart tapasztalatainak magasabb ismétlédése,

Az eszes ontudat megvalssulisa onmaga dltal-cimd fejezct pedig az 6nrudat tapasz-
talaraié. A culajdonképpeni értelemben verr ész hegeli fogalma igy a meghigyelé és
a gyakorlati ész egységeként fog muratkozni, ez az egység pedig a targytudat és az
dntudat egységébol fjlodik ki

Az ész szintjén megfigyelhetd, az elismeréssel kapesolatos tapaszralatripusck
a kévetkezdk:

39 .[..] fecsegése dnfejii Rk perpacvara, [...] akik, énmagukkal 1évén ellentmondisban,
megszetzik maguknak azt az 6romet, hogy egymdisal maradnak ellentmondasban.” Hegel:
id, anii; 113.

401 m. 124, Kiegészités télem - B. B,

41 Lisd Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untevsuchung zur kategorialen Einkeitvon Vernunft
und Geist in Hegels ,Phinomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1978, 92.

33



L. Vegtelen itélet” avagy a szellem eldologiasitdsa. Ez a tipus az dgynevezett .meg-
figyeld ész” keretén beliil {a rudat, vagyis az észhasznilatnak a tirgytérelezést, a
megismerés oldalit képviselé médjinak keretén beliil} jelentkezik, és azt a hozzaal-
last jelsli, amikor az ész a tudomainyos megismerés lelkesedésétdl hajrva kitlonféle
redukcionizmusok (pl. Hegel koriban a koponyatan) csapdajiba esik, valamiféle
anyagi valdsiggal azonositva a szellemet. Ezen az igencsak elméleri szincen az ész az
élerre-halalra mend harc {6n)megsemmisité magatartdsinak egy varidcidjir adja,
hiszen valamilyen valésigot vigy kivan megfejteni, hogy letagadja, elméleti érre-
lemben megsziinteti annak egyik konstituciv oldalar (pl. a koponyatan esetében az
emberi cselekvés értelmezésében a szabad elhatarozist).

2. A térsadalommal szembedllitotr egyén lehetséges magatartdsmadjai, amelyeker
Az eszes intudat megualdsuldsa cimi fejezer elemez: ) A felelgtlen éfvhajhdsz tipusa:
Hegel elnevezésében ,a gydnyor és a szitkségszeriiség”, ide tartozik Don Juan vagy a
Gretchent akaratlanul is kihasznalé és eserbenhagyé Faust. Ez a masikat csak mint
sajar vigya tirgyir ismeri el, ugyanakkor fijdalommal veszi udomdsul, hogy a téb-
bick sem ismerik ¢l 8t. &) A romantikus témeggyilkos tipusa (..a sziv trvénye és az
onhitrség briilere” elnevezésii konstellicié f8hése, példdul Holderlin Alabandija
vagy Robespierre), O az, aki szép eszmények nevében - akir akaratuk ellenére is,
ha kell, fegyverrel is — boldogitani akarja a tobbieker, s ebbéli igyckezerében bar-
kit képes .felildozni” a szent iigy oltarin, még azokar is, akikért llicdlag cselek-
szik. Az elismerés tekintecében kidlénésen hasade cipus: igy tudja, hogy elismeri
a tobbicket, de valdjiban csak azt ismeri el, ahogyan & szererné larni 8ker. Szintén
fijdalommal veszi mdomadsul, hogy akikért él, azok ellene fordulnak. ) A4 beisképi
lovag tipusa (.az erény és a vilig folydsa”, egyik lehetséges képviselje Cervantes
Don Quijoté-je), aki az erény nevében nem ismeri el az emberi viligot mint a le-
hetséges jé helyszinét, majd ennck ellenére csoddlkozik, hogy a jé megvalésitdsira
vonatkozé erdfeszitései eredményrelenck maradnak.

3. Az ésszé vilt tudar (a rermészer, Snmaga és a kettd viszonyinak megismerését
célzé meghigyeld ész) és a robbickkel szembeni megfeleld magatarcise keresé eszes
ontudat szintéziseként lefrhaté voltaképpeni ész fokozatdn jelentkeznek végiil a fe-
lelésség (a2 magunkkal, misakkal és a viliggal szemben viselr felelésség) viltozarai:
a) a szellemi dllatvildg”, amelynek polgirai vagy az adorrsigokra vald hivatkozis,
vagy a nézbpontok tetszés szerinti viltogatisa (.becsiileres tudat™) segitségével
igyekeznek clkenni, illetve kikeriilni a maguk feleltsségén; b) a utérvémphozd ész”,
amelynck képviseldi vallaljak ugyan a feleldsséger, de reflekedlarlanul, agyszélvin
gondolactalanul, vagyis oly médon, hogy az nem felel meg az ész kivetelményei-
nek; o) a  tirvényvizsgild és27, amely — pontosan az ész nevében — szimot kivdn adni
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feleldsségreljes magatartdsarol, am e torckvése sordn tilracionalizalja azt, mignem
rajon, hogy a feleldsség végso alapja kivonja magdt a racionalizilds hatdlya alol

Ez az a pont, ahol az ahistorikus tipusok rdrgyaldsa véget ér. Ezen a szinten nem
kapunk vélaszt arra, hogy milyen tipus volna rendelheté a valédi, azaz fogalménak
megfelel, azaz kélcsonés clismerés megval6sulasihoz. Hegel ugyszélvin elhalasze-
ja czt a valaszr addig, amig a mil Szellem szakaszdn végigvonuléd téreénet rekonst-
rukcid végén torénetileg is elér arra a pontra, ahol a torvényvizsgalé ész (histori-
kusan tekintve a kanti morilfilozéfia) hitnyossigaival szembesiilé eurépai szellem
felteszi a felel®s cselekvésre és vele a kdlesdnos elismerésre vonatkozd kérdést.

Elisrnerés ¢s szabadsdg, avagy az elismerés toreénete

A kolesénés elismerés fogalmanak megfelelé magatartdstipus felvezetésénck elha-
lasztdsa, illetve egy torténeti tirgyaldsiéd kererébe vald walisa kétségkivil arra
utal, hogy a masodik fejezetben ,a tapaszralat fenomenolégiai torvényének” ne-
vezett szabalyt (,Barmely fogalom a tapasztalat dltal vilik valésagossd az dntudat
szdmira’) egyrészt igencsak komolyan kell venniink, mésrésze pedig ki kell egé-
sziteniink # tapaszralat akkumuldcidjdnak torvényével, mely szerint minél komp-
lexebb egy rapasztalat, anndl kevésbé jelentkezhet olyan elézetes tapaszealatokesl
fiiggedeniil, amelyek kudarca nélkil eleve fel sem meriilne az az igény, amely az
illetd rapaszralatot egyltalin leherdvé teszi. Konkrétabban: akdrmiben is 4l a fe-
leiés eselekvést, illerve a kélesonds elismerést megvaldsitd tipus, nem jelentkezhet
addig, amig nem élte meg valdsdgosan a torvényhozé ész és a torvényvizsgald ész
hiinyos voltinak megtapasztaldsit. Ennck oka pedig az, hogy czck a rapasztalarok
nem felviltjak egymdst, hanem egymasra épiilnek: a torvényvizsgild ész nem le-
valtja, hanem kiegésziti a térvényhozot, a keresert hidnyzé tipus pedig ugyanigy fog
viszonyulni a torvényvizsgilohoz.

Nincs itt teriink arra, hogy végigkovessiik Hegel torténeti rekonstrukcidjac.®
Jelen vizsgilédasunk szempontjabdl clegendé arra felhivni a figyelmet, hogy a ve-
zérfonal, amelyer Hegel e rekonstrukciéban kiver, nem mds, minc az egyén és a
kozosség viszonya, illetve ennek a viszonynak az dtalakulasai az eurdpai téreénelem
folyaman. E viszony mirmost pontosan leirhaté az elismerés terminusaiban, azzal
a kiegészitéssel, hogy itt az cgyes dntudatok kdzéte mikodsd vagy nem miiksds el-
ismerést az egyén és a kivzdsség kiszort mitkodd vagy nem miiksds elismerés szintje
egésziti ki, pontosabban ezek kélestndsen meghatirozzak egymist. Ahogyan pedig

42 Az identivds és a cselekvés vonatkozdsiban megtettitk ezt a mir hivatkozott kétetben:
Balogh: id. mii: 75-165.
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a girbg-romai vilg korszakaitdl a kereszeény kézépkoron dt eljutunk a felviligoso-
dé, szekularizal6dé, majd a felviligosod4s drnyoldalaival szembenézni kényszeriils
tjkorig, a tirsadalmi viszonyok, és veliik az elismerés terepévé egyre inkibb egy
olyan nyilvinos tér vilik, amely a kézasen kialakitotr szimbolikus (ezen beliil pedig
alapverden nyelvi) formik kdzegeként képes lekiizdeni a puszta hatalmon, azaz vég-
56 soron a fizikai erészakon alapulé drsadalmi rendet.

Hegel periodizacidja szerint az eurdpai térténelem (illecve az, ami a 19. szi-
zad elejéig lefolyt belgle) hirom 6 szakaszban gondolhaté el Az elsd szakasz a
gordg-rémai kulvira, Hegel elnevezésével az erkolesi vildg” a misodik a kézépkor
és a felviligosodissal bezirélag tekintert djkor .mitvelt”, egyszersmind ,elidege-
nedeuc” viliga, a harmadik pedig a francia forradalom utdni Evrépa, amely Hegel
kategoriziciéja szerint a ,,moralitis” jegyében szervezddik.

Ezck a korszakok, mint mar emlitertiik, kiviléan leithatok az elismerés kate-
gérisjanak segitségével. Az .erkélcsiség” gorog-rémai viliga igy az élerre-halilra
mend harc uralma alatt all, persze mdsképp a gorog és misképp a romai toreé-
nelem folyaman. A gorog erkolesiség vildgiban ugyanis az egyén csak a kozosségi
normik ellenében képes szabadon cselekedni, az 4ltala dly médon megsértete erkol-
csi render pedig csak a haldl villalisa dltal cudja helyredllitani. Ire cehdr az egyén-
kézisség viszony szintjén megismétlddik az élethaldlhare paradoxona: azr, aki tilé]
(jelen esetben tehdr a kdzdsséget), nincs, aki elismerje (hiszen az egyén csak azdlral
teheti ezt, ha teljesen alirendeli magie, akkor viszont nem lehet forrisa semmiféle
clismerésnek), aki pedig elpuszeul, az mdr nem leher sem elismert, sem elismerd. A
rémai vilignak a jogi személy kéré felépitert ,jogallapotiban™ épp az ellenkezdje
torénik: ite elvileg csak az egyén elismert, a kézosség nem, s épp ez az atomiziltsag
vezet oda, hogy ez a berendezkedés az egyediségitkben abszolutizdle uralkodék rer-
rorja 4ltal keleerr kioszban bomlik szét.® A feudalis nemesség kialakuldsinak kor-
szaka hasonléképpen az élethalilhare paradoxondnak jegyeit muratja: itt az egyén
csak annyiban elismert, amennyiben kész felildozni magét; marmost ha ez az dldo-
zat ténylegesen megtorténik, mar nem lesz ki elismerni, ha viszont nem riénik
meg, a tilélé mindig is gyands lesz abban a tekintetben, vajon ténylegesen kész-¢
felaldozni magir. Ugy rinik, ennek a paradoxonnak a nyilvinvaléva vilisa az a
fordulépont, amikortél az eurdpai kulnira ,atszellemiilésérdl” beszélhetiink:*ez az
a pont, amikortél az eurépai kulnira mintha azt a mddozatot keresné, amely ugy

43 Ez a diagnézis persze inkabb idealtipikusan értendd. vagyis nem jelenti azt, hogy a
birodalom a pusze fennillis értelmében ne élhetné il sajit magi.

44 Hegel nem haszndlja ezt a kifejezést az it alkalmazott tig értelemben, viszone mindig
arszellemiilést, illerve dtszellemitést cmleget akkor, amikora tirsadalmi interakciok kzegévé
a fizikai vilig helyeer a kiszésen lérrehozott nyelvi-szimbolikus vilig valik.
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valna képes biztositani az elismerést, hogy egyik flnek se kelljen belepusztulnia
(sem az egyénnek meghalnia, sem a kézésségnek felbomlania). Ez a médozat pedig
l¢ényege szerine nyelvi jellegli lesz, azaz olyan, ami egy nyelvileg képzetr nyilvinos
kozegben megy végbe.

Ennck megfeleléen a ,miiveleség” avagy az .elidegenedés” modern viliginak
elismerés-alakzatai is nyelvi formakként irhaték le. fgy példaul az abszolutiszeikus
dllamhatalmat létrehozé hizelgés” az aszimmetrikus elismerés ,uralom és szolga-
sig” tipusdnak jellegzeres (és kellden dtszellemtrert) torénelmi megnyilvinulisa,
mig a mindent az-ész irélészéke elé citdlé és minden érvényességer megkérdéje-
lez6s (francia) felviligosodis a .meghasonlottsig” nyelveként irhaté le.*” A francia
forradalommal bekészéntd — és végletesen ellentmondasos — ,abszolit szabadsig”
végiil az élerre-haldlra mené harc valésigos parddidjac hozza magaval: a puszia gya-
nd alapjin miksds erényterror értelmetlenné teszi mind a biint, mind a haldly,
az erkolesi vilig nyelvér uednozni szdndékozs nyelv pedig pusztin parancsoldsra &s
ideologizalisra szolgdl, de semmiképp sem lesz az, aminek lennie kellene, nevezete-
sen a kolcsonds elismerés kézveritéie.

Hegel értelmezésében a nyelv parédidjihoz vezetd forradalom megfeleldje a
szellem viligdban a ,moralitas” szitkségképpen néma (mert az abszolir, kivetke-
zésképpen a valdsigos vildgra alkalmazhatatlan és kozélhetetlen kitelességer ke-
vet6) viliga, amelyer a kanti mordlfilozdfia vezet be. Irt érjiik el jra a ,térvény-
vizsgalé ész” ama szintjét, amellyel az clismerés elméleténck fenomenoldgiai rétege
végzddorr, és amelynek ellentmondisait a fenomenoldgiai szinten nem tudruk

meghaladni.

Ezek az ellentmonddsok a térténeti szinten a maguk térsadalmi kévetkezmé-
nyei felél jelentkeznek, Ezck lényege az, hogy mivel a kanti értelmezésii moralitas
az inditékokon mulik, végss soron mind kiviileél (a ,tébbick” felél), mind pedig
beliilr6] megitélhetetlen, s ezétt szitkségszertien képmurarishoz vezer. Ezért kell
azt kiegészitenic az egyén oldaldrdl a lelkiismeretnek — méghozzd nem a cselek-
véstél visszatiadé romantikus szépléleknek, hanem a cselekvés kockézacdr felvallals
wcselekvé lelkitsmeretnek” —, a kézésség oldalirs! pedig a kélcsonés elismerésen
alapulé polgéri tirsadalomnak, illerve a modern allamnak. Persze az sem kérdé-
ses Hegel szdmira, hogy e modern 4llam a maga részérél szintén nem mentes az
clentmondésokedl, *hiszen egyszerre individuum-kézponti ésclszemélyrelenedetr.
De ugy vélte, hogy mégiscsak ¢ keted ellentérén befiif kell élhers megoldasokar ta-

45 Ezcket a nyelvi formakat részleresen elemzem a kévetkezd helyen: Balogh: id. ma: 133
163.
46 Igaz, ez kevéshé a Fenomenaldgidnak, mint majd késébb a Jogfilozdfidnak lesz témaja.
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lainunk, mert akdr az egyénkézponnisig nevében nyomjuk el a kézosségiséger, akdr
a kézisség nevében az egyént, mindkertd valédi szabadsagunk elveszoéséhez vezer.
Osszegaés: Az elismerés paradigmija

Mint azc cbben az Arrckineésben megkiséreltern kimurtaeni, az elismerés kategéri-
4ja Hegelnél egy teljes filozdfiai paradigmavéltas kulcsfogalmaként érrelmezhetd.
LAccuk, hogyan forradalmasitorea az elismerés elve a hlozdhai argumentéciér, va-
lamint a metafizikai megalapozissal kapesolatos elvarasokat. Ezurin azt kéverriik,
hogyan alakicotta 4t radikilisan a szubjekeum felfogasic az a méd, ahogyan Hegel
az clismerés elvének segitségével interszubjekeiv kézegbe helyezi és dinamizdlja a
szubjekrumor, ugyanakkor az egyszerre tdrsadalmi és rermészeri vildg részeként ér-
telmezi aze. A harmadik lépésben a tirsadalmi tapaszralar szervezdelveként lacruk
viszont az elismerés kategoriajit, mig a negyedik részben vazlatosan dreckineetiik
azt is, hogyan miikédik mint térténeti folyamacokat kormanyzé elvirds és cél. Ha
pedig zirdsképpen arra szeretnénk valasze taldlni, hogy mégis mi teszi ennyire ter-
mékennyé és sokrétiien alkalmazhatévi ezr az eredetileg kizar6lag tarsadalomfilo-
zbdfai fogalmar, minden bizonnyal annak dialekrikus jellegére kell hivadkoznunk,
méghozzd abban az érrelemben, hogy az elismerés fogalmanak segitségével anélkiil
lehet tovabbvinni két vagy t6bb tényezd (legyen az fogalom, szubjekrum, tirsadal-
mi erd, dllaspont stb.) ellentmonddsdr és fesziiliségér, hogy barmelyikitker is meg
kellene sziintetni vagy fel kellene oldani a masikban avagy a masik nevében.
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Simon Ferenc:

Aforizmik Hegel ,Wastebookjibdl”

Ma mér nem kénnyl megérteni, hogy sziz vagy kéeszaz évvel ezelder mire szolgilt
egy Whasiebook, mit jelentercek a xénidk. Kérkedd eszmevillandsokar? Kidobni
valé elmchulladékokar? A nap hordalékai voltak? A perc iizent benniik és dltaluk
az 6rénak? Befejezetlen mondarok remetdje volt-¢ egy ilyen Wastebook? Vagy ven-
dégnek drnytijrote ajindék? Vallomds ralan? Egy kisérletezd elme titkeresésének
bizonytalan bizonysiga?

Anyim még naplér frt, életem elsd harmine évében leveler még én magam
is irtam. Nem csak regiszirilva a megroreénteker, de egy kicsit iizenetként is.
Aforizmékat soha nem frtam, -- nem is akartam irni. Olvasni is csak gimnazista ko-
romban olvastam ilyesmiket. Akkor még imponiltak nekem e kis okossigok, ahogy
a salvo mortale a cirkuszban, -- a mosollya kiszenvedett veriték. Az elme kisiilése
egy gondosan megvalogatott fogalomban — ahogy a rektonikai erk merevednek
szerkezetté a gyémintban. A salto mortale ma mér egy hitra bukfencet sem nagyon
ér aszememben.

Es mi a helyzet a Hegels Wastebook-kal?' Elészor is dsszeveszrem a lanyommal
a szd helyes kiejrését illetben. Misodszor, keresni kezdtem a szdjelentések helyér a
mondathan, a mondatok helyée a gondolare érlel6détt miben. Fogalmak mine
utjelzok, érzialetek mint a vilignézet alaphangoldsai. Az eredmények érdekesek, de
nem nagyon foncoszk. A kiérlele mii nem gondolatkisétletek egyberendezédése.
Az alaphangsilyok persze sifyok a megformale szerkezetben is. A rendszer-elv, a
felviligosodas észhite, a kétségek a pozitiv vallisok kéril, 2 nemzet- és az dllam-
kérdés Németorszdgra nézve. Vagy épp a Schellinghez vald (ekkor még) ambivalens
viszony. De a filozéfusnak nem aforizmagytijteményt kell irnia, hanem elmélecté
kell rendeznie a lét kérdéscir, Az érete férfi szandékosan lép il ifjikora szdrnypré-
balgardsain, szindékosan felejti el fiatalkorinak olvasénapléit és élegydjreményeir,
-- szandékosan rejti olyan helyre, ahol 6 maga sem talilja meg tébbé.

K.Rosenkranz, aki ezeket a kis irdsokar el6szér kizreadta, Hegel-biografidjaban
ezt irja: ,Ha dreekingjitk ezcker a pillanat készeetése alare keletkezetr, tébbnyire
ssze nem ill6, de zsenidlis erederiségiikkel mégis komoly hatist gyakorld kritikai
xénidkat, foként a szépségiik ejt bimulatba. Tudominyos kivonatok é&s kényvci-
mek sziklakévei koze tomek a napvilagra szines virigokként. Mindegyik toredék

1 Aphorismen aus Hegels Wistebook (1803-1806). in: G. W. E. Hegel: Jenaer Schrifien 1801-
1807. Werke 2. Suhtkamp. Frankfurt am Main. 1970. 540-567. (A tovibbiakban: Hastebook.
— A kapcsos zdrdjelek kézé zare aforizma-clinek t6lem szirmaznak: S. F)

Simon Ferenc: Aforizmik Hegel .Wastebookjabol”
kalinbség, X1, évf. (2011) 1. szdm, 59-72. 0.



egy kis cgész, alkalmi voltiban is a kifejez6dés reljes hardrozortsigit mutartja. Nem
csak rartalmukar, de fordularaikat tekineve is nem eggyel — persze t6kéletesebben
kibontva — A szellem fenomenolégidja Elészaviban fogunk majd tjra raldlkozni.
Hegel egyre inkibb megszabadul benniik actdl az egyoldali miszeikus szemlélec-
médedl, amelybe a schelling-i filoz6fia kezdett ebben az id8ben belesiippedni.™

Lukics Gyﬁriy is fontos szerepet tulajdonit ezcknek a feljegyzéseknek: Hegel

ondolati ¢résének, szellemi dnillésodisinak, médszertani elvei és egyéni mun-

Eamédszerc fejlodésének egyfajta bizonyitékaiként, lacleleteikéne kezeli dker.
~Ezekbél a visszapillantasokbél - irja Lukdcs A fiatal Hegel-ben — igen érdekes kép
bontakezik ki Hegel elsé jénai korszakdnak szellemi allapotirdl és munkaméd-
szerérél, ... Lényegében mir vilagos clképzelése van a kozépponti problémérsl, és
most...rendiiledeniil tovabbhalad, hogy nézeteinek helyességét a valdsig kilonos-
ségeinck egész rendszerén tegye prébira.™

A nagyjabol szdz kisebb-nagyobb bejegyzés — ha derék kazualistakénc akarunk
eljieni — tematikailag négy-61 alapprobléma ald rendezheré: a vallds, a filozéha
mint rudomdny, a rendszer-clv metodikai problémai, Németorszig szellemi és po-
litikai starusza. Azok a témik tehit, amelyek a jénai korszak végére elméleceé kidol-
gozorr mi-formdjukar is elnyerik: a Kiilonbség-iris, a Szkepricizmus-tanulminy,
a Hit és tudis, a Természetjog-tanulminy, a Systems der Sittlichkeit, a Verfassung
Deutschlands, a Jenaer Realphilosophie, ¢és t6képpen A szellem fenomenoligidja alak-
jAban. A Wastebook aforizmai — mint emlitettem — csak hangsilyok, a bejarni ki-
vant it rendszerceleniil kihelyezert irinyjelzd kardi, s ezére dreekineésiik, s fékéne
elemzésiik sem formalhat igényt alaposabb elmélyiilésee, illerve rendszerességre.
[rasunk a Wastehook wastebook-ja — jé szindkd ismertetés, semmi tébb.

A filozéfia modszere

Az aforizmak nagyobbik része a filozofia és a filozofalds médszerével, egy
megvalésitandé egységfilozdfia elvi lehetéségeivel, a kortars filozdfia alapto-
rekvéseihez vald viszonnyal foglalkozik. A feljegyzések 1803 és 1806 kozott
keletkeztek. A jénai korszak els6 fele (1803-ig) a kritikai feltilvizsgalatrdl, a
még csak kirvonalaiban érzett sajat pozicid ezekhez vald viszonyardl szél.

2 Karl Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Darmstade. 1998. — Unverind.
reprograf. Nachdr. der Ausp. Berdin, 1844.199.

3 Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel A dialektika & az skonsmia dsszefiigedseirsl Kossuth
Kanyvkiads/ Akadémiai Kiadé. 1976. 266; 267.
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1803 utén a sajat pozicid dtgondolasa, fogalmi tisztazdsa keriil eltérbe — par-
huzamosan a sajat korabbi poziciora vals kritikai visszatekintéssel.

Az elsd, és raldn legnehezebb (ugy filozdfiai, mint személyes-érzelmi) kihivds a
schelling-i filozéfidhoz fiiz6d6 viliozs viszony tisztizdsa. A schelling-i filozéfidesl
valé elszakaddsban kérség kiviil fontos szerepert jitszik a tény, hogy Schelling 1803-
ban otthagyja Jéndr és Wiirzburgba megy. Ezéltal megsziinik a nyomis kézvetlensé-
ge. amelyet a kész eredménycket produkalé schelling-i filozéfia (Schelling komoly
szakmai tekintélynek szdmit Jéndban) ¢s Schelling varazslatos, de egyben erétcljes
cxpanziv személyisége gyakorol ez iddig Hegelre. De kbzos munkdjuk is véger ée a
Kritisches Journal der Philosophie-ben; ez a kézdsség a Jéndban eleslotr elsé évek
alart — ugy tfinik — pszichésen, de filozéfailag is komoly mértékben ,fogva tartor-
ta’, Schelling hatasa alatt tartotra Hegelt.

A schelling-i filozéfidté] valé elszakadas dénté terrénuma mindazondleal nem
a személyesség teriilere, hanem a filozéfiai elvek, a megismerés jellege tiszrdzdsinak
gondolati, fogalmi kézege. In concreto: a totalitis-probléma fogalmi megéreése (a
toreéneti aspekrusnak a logikaihoz valé viszonya, a kiilonosség és az dltalinossig
egymashoz valé viszonydnak a kérdése, az egység problémdja); a spekulativ gondol-
kodisnak az empirikus gondolkod4shoz valé viszonya (a tapasztalat jclentésége a
tudomdnyos gondolkoddsban, a kritikai filozéfia hatdrainak kérdése).

A Schelling-gel, illerve a schelling-i iskoldval szemben megfogalmazorr f5bb — nem
egyszer igencsak szarkaszeikus -- feljegyzések az alibbiak.

+{Az abszoldtum] Ha az abszoliiturn elesiszik, s a féldrél, ahol sétdlgar, a vizbe
esik, akkor hal lesz, egy organikus lény, élélény. Ha ugyanigy elcsiszik, és a riszea
gondolkodésba esik -- hisz nem feltédeniil a tiszta gondolkodds az abszolitum iga-
zi terepe -, akkor, ide csbppenve, valami rossza, valami végessé kell vélnia, amirgl
tulajdonképpen -- ha nem hivatalbél eoreénik -- szégyenkezve kellene beszélni, még
ha tagadharaclan is, hogy van logika benne. A viz hideg, értékeelen clem, de az élet
mégis igencsak jol megvan benne. A gondolkodis sakkal ércékrelenebb elem len-
ne? Az abszoldtumnak tényleg rosszul kellene éreznie magit, rosszul kéne viselnic
magit benne?™

o[ Természetfilozéfia]. Hosszit idénck kell még eltelnie, mig hervenkedés nélkiil
irélkezhetiink benne. — Beismeré vallomas wle, vagy merész kijelentésck és alli-
tisok vele szemben. Az abszolitum: sététben minden tchén fekete, Az abszolte
megismerés olyan 6ridssepri, amely mindent maga ald sépor, qui fait la maison
nette™

4 Wastebook. 543.
5 Wastebaok. 561.
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A filozéfia igazsaga] Nagyon j6l emlékszem, milyen hosszi ideig forgolédiam a
rudomanyok kériil, 6szintén azt gondolva, hogy ami kozismert beldle, az még nem
minden. A hangozrarort kifejezések arra a kévetkezrerésre készeetrek, hogy alényeg
még a hictérben rejrbzik, és mindenki sokkal tébber rud anndl, mint amit kimond,
nevezetesen a szellemrdl és az okokrél Miurdn hosszi ideig hidba kerestem, hogy
hol talalharé, amiré] dllandéan beszélrek, és aminek a nevében cselekedrek, mintha
a legkbzismertebb dolog és legmindennapibb iigy lenne, miutdn tehdr nem leleem
az igazsigot és annak bizonysigar, arra jutoteam, hogy valéjdban nings is benne
semmi egyéb, mint amir eddig is helyesen gondoltam, -- talin csak a bizakodis
hangja, az &nkény és az elbizakodottsig™

.[ Tudomany). Biztosithatjuk énmagunkar és misokat, hogy rendelkeziink vele.
De hogy valdban igy van- ¢, azt a kézvetlen kirnyezetiink donti cl, a jelenkor, eset-
leg az utdkor, ha az elébbi mér werszéséc nyilvinitotta. De a tudat annyit emelkedere
miveltség tekinterében, s a fogalmi gondolkodds merev szivéssiga annyival képlé-
kenyebbeé és gyorsabbi vilt, hogy néhany év, és mdr ict is 4ll eléttiink az utékor. A
kanti filozéfia felete mér rég palcar rorrek, miga wolff- filozdhia Grven évig vagy tin
tovabb is tartotta magir. A fichte-i hlozéfia dllispontidnak alapmeghardrozisai ha-
mar tudatosodrak. Hogy a schelling-i filoz6fia [ényege micsoda, az révid idén belil
nyilvinvalév vilik. Hamarosan {télkezni leher felette, hiszen mir majd’ mindenki
érei, De ezekert a filozofidkar nem annyira a bizonyitékok diszkreditaljik, mint in-
kabb az empirikus capaszealat, hogy mic is lehet kezdeni velitk. Vakon okrargatjik
hiveiket, de a szovedék egyre vékonyabb lesz, s végizl meglepve tapaszraljik, hogy a
pokhlé drrerszd hiléjava foszlotr a sziver. Ugy olvadr el kezeik kbzore, akir a jég,
tgy futorr ki ujjaik kéziil, mint a higany, an¢lkiil, hogy tadndk, mi téreénc veliik.
Nincs is mir semmijiik, &5 aki bolcsességet arulgaté markukba néz, nem lr semmit,
csak az iires tenyeriiket, é&s ginyolédva dll rovibb.”

De a schelling-i filozéfidhoz valé viszony iijrafogalmazisinak mincegy oldalvi-
zén felbukkan a jénai romantika (a Schlegel fivérek), a némer felviligosodas egyes
threkvéseitd] vald elhardrolodds hatdrozot szindéknyilatkozara is.® A filozdha fel-
adardnak ismert hegeli felfogasa { kzremtkédni abban, hogy a filozéfia leverhesse
a tudds szeretete nevét, és igazi tudissd viljon™) kérvonalazédik irt Schlegel elmeél-
koncepcidja elleni burkolt polémia formijaban.

+ Eszmevillands.) A udominy igazsiga az dllandé, a mindent beviligics és megor-
vendeztetd fény, a meleg, amelyben a hasznos és iidvis dolgok kicsirdznak, és amely

6 Wastebook. 566.

7 Wastebook. 548-549.

8 A jénai korszak clméleti kihivisairol, a hegeli filozdfia elsd eredménycirdl részletes
elemzést ad kdnyvem: Simon F: Hegel élete & filozdfidfa. id. k. 79-95.
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a belst éreékeker az élet minden teritletére szérreriti. Az eszmevillands ellenben
csak Kapaneus (Kanavete), aki ezt a mennyei titzet, mert csak formdlisan urdnozza
azx, inkdbb megsemmistri, és semmilyen valésdgos élethez nem jut el

#[Poétika.] A teljesség persze mindeniire egyedi, de - kiilonosen a miivészetben
- ¢pphogy a kivalé: a szobrot nem kell megprébilni kiszinezni, a kérus kileé-
szetét nem kell a személyes drimaisdggal egyesiteni, ahogy a filozéfide sem kell
atpoétizalni; - tartanunk kell magunkat a szitkségszerd megkiilénbozieréshez ™'

Az érrelmi kritika rideg semlegességével szemben, amely csak tudni akar, de
részt vennia dolgokban nem, fogalmazza meg Hegel az aldbbi két aforizmir:

1A filozéfia igazsiga.] A legfontosabb szubjektiv vonas a tudomanyok tanulmi-
nyozdsakor az énmagunkkal szembeni becsiilecesség. Kénnyt kijelenteni, hogy
mindenben kételkedni kell, - a kérdés azonban az, hogy cz a kételkedés clvezet-e
az igazsdghoz. Az iires sz6, ha lényegée tekintve nem is tagadja az cgész rermészerer,
csupdn csak szinlelés, és szérnyi, ha az emberek be akarjik csapni, vagy hagyiik
becsapatni magukat vagy mase”!!

»[A fogalmak hatalma ] Az alyan szavak, mint az 6rik, a szent, az abszolit, a vég-
telen felemeld érzéssel toltik el az embert, felmelegirik, felhevitik a szivér. Olyan
hatalmak ezck, amelyek irinyitjdk &c, ide-oda mozgatjék, és haralmuk jele, bogy
az ember otthonosan érzi mage veliik. A gérdgdk szemléleti istenei 8k, akik az
¢szakiak szdmira csupdn abszrrakeidk, szavak, czek idealis formadi. A megéreés fel-
szamolja hatalmukat. Elfordul tsliik. Ahelyett, hogy timaszkodna mozzanataikra,
visszahizédik el6litk, érzéketlen érctherdséggel néz keresztiil rajtuk. Ha megismeré-
siik fel is szabaditja az embert, az ént, ez a rajtuk valé milemelkedés mégis megsem-
misfti a heviileter, felszdmolja az érzést”™?

A sajit filozofia ontolégiai kiindulépontja a Wastebaok horizontjan beliil is a
létezé pozicionaldsinak, a dolog léthelyzetének a kérdése. A filozéfidnak a dolog-
gal magdval kell foglalkoznia; a delog a filozéfia thrgyi igazsiginak a bazisa és
cgyben biztositéka. A filozéfia a konkrérumhoz, ezen belitl a kiilonss meghatiro-
zoutsighoz, a meghavirozottsagok egységéhez uralja oda a gondolaror, a fogalma.
Az antik merafizikai nagytradicid elvirdsinak megfeleléen: a , dolgokar 6nmaguk-
ban kell tekintent, hogy mik is azok voltaképpen, amikré! ekmélkediink™* Az érecc
rendszer az intentio recta-nak ezt a kéverelményée majd igy fogja megfogalmazni:

9 Wastebook. 545.

10 Histebook. 559.

L1 Wastebook. 549.

12 Wastebook. 551-552.

13 Lasd: Platén: Theaitétosz. 154e.
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egy dologigazi megismerésének olyannak kell lennie .hogy az 5nmagdban hardroz-
za meg magir, s nem kiviilrél kapja alliemanyaic™ "

A Wastebook megfogalmazisai:

[Igazsig.] A ranulds azrt jelent, hogy igazkéne akarjuk megkapni azt, amit mdsok
gondoltak. De ha eziltal csupan a hamishoz jutunk el, akkor nem ismerjiik meg
magat a dolgot”™"

»[Magdval a dologgal foglalkozni.] A rossz reflexié retreg atedl, hogy elmélyiil-
jon a dologban; til akar lenni rajta, és mindig 6nmagdba tér vissza. Az analirikus,
ahogy Laplace mondja, a kalkulusra hagyatkozik, és eltdnik szimdra a feladar, az
drrekintés, a szamitds egyes mozzanatainak az egészedl valé fiiggése. De nem csak
az egyes cgészudl vald fiiggésének a belicdsa a lényeges, hanem az is, hogy minden
mozzanar, fiiggetleniil az egészcdl, maga is egész, -- ez jelenti a dologban valé elmé-
Lyiilése™t '

»[A Blozéha kirdlyificja.] A szokdsos kirdlyi it a filozéfidban azc jelenti, hogy ¢l6-
szavakat és recenzidkar olvasunk, hogy hozziverdleges képer kapjunk a dologrol!

~Az igazi kirdlyi ar ellenben az 6ndllé gondolkodis a tanulds sardn ™"

o Rendszer.] Akik il sokat dgilnak a filozdhai rendszerck ellen, azok figyelmen
kiviil hagyjdk azr a kéritlményt, hogy egy meghatdrozott rendszer filozéfai rend-

szer; a déned koriilményt tehdr, -- mintha figyelmen kiviil hagynak, hogy egy rolgy
fa®

Az objektivitdsra valé eme lelkes torekvésében azonban alkalmasint el is veti
a sulykot Hegel:

«[Kant.] Csodilartal emlegerik Kantot, hogy nem filozéfidt, hanem filozofdlast ta-
nit; mintha valaki asztalossigot, nem pedig asztalt, széket, ajtét, szekeénye csinalni
tanitana.”"

14 G. W. F. Hegel: A fllozdfiai tudominyok enciklopédidjinak alapvonalai I A logika.
Akadémiai K. Bp. 1979. (Kis-Lagika) 81.

15 Wastchook. 558.

16 Wiastebook. 554.

17 Wastebook. 556-557.

18 Wastebook. 557.

19 Wistebook. 559.
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Csakhogy a kanti szandéknyilatkozat nem az objekeivitis-igény feladisa, ha-
nem a filozofilis trék, és drokke igaz alapintencidja — amelyet maga Hegel is kover,
és egyértelmiien ki is mond majd az Enciklopédidban: a filozofa ,ne legyen elbe-
szélése annak, ami toreénik, hanem megismerése annak, ami igaz benne”

Az igaz mindazonailtal az egész — ahogy a Fenomenolégia majd fogalmaz. A
Wastebook legerételjesebb ontolégiai mepfogalmazisai a’ rotalitds-problémival
kapcsolatosak, -- a totalitassal, amely mind az ontolégiai clv-tannak, mind a mad-
szertannak a kézépponti problémaja.

»[Rendszer.] Szitkségszerti, hogy a filozéfia rendszerér a maga cgészében tanul-
miényozzuk. Az elvben megrtalilhaté minden, -- de csak burkoltan, litens médon,
iires, formdlis fogalomként: nem maga a delog. Ahogy a fosvény erszénycben az
élvezetek csak lehetdségekként vannak jelen, de hidnyzik a valésag, maganak az él-

vezetnek a stlya.”™

»| Elv és konkrétum.] Valamely tudominy ranulményozdsa sordn az a déned, hogy
ne hagyjuk magunkat az elvek dleal elcintoritani. Az elvek altalinosak és nem je-
lentenek il sokar. Ugy tiinik, csak az tudja jelentésiiket, aki a kiilonds birtokiban
van. Az elvek gyakran rosszak; csupin a dolog cudatit jelentik, de a dolog gyakorta
jobb, mint a cudar..™

»[Genezis.] Csak a tudar térténere utin tudjuk meg, hogy mi is van a fogalom
abszrraktuma mogote. Fichte érdeme.™

A roralitds-szerd valésig-megkozelités kivetelménye a Hegel aleal kidolgozott
objektiv spekulicié vagy cibbrétegti reflexivitds médszertananak sajdros mozza-
naca. A spekulicid a dialekiikus gondolkoddsméd kifejezddése, a tobbréregii ref-
lexiénak az a modszere, amelynek segitségével a meghatirozisok kiilonbségei, a
sokréregii Ktjelentés a fogalmi egységen beiiil kifejezhetd. Ahogy a Hegel élete és
filozéfidja fogalmaz: , A reflexid a hegeli clgondolasban nem a konok értelemhez’,
hanem az észhez tartozik: nem a killonos meghatarozdsokea bontisnak, hanem a
totalitds reprodukilisinak a modus vivendije.™

A Wastebook-ban a megismerés spekulativ titjdnak a médszertandra is talilunk
fontos feljegyzéseket.

+[A megismerés dtja.} Egy filozéfiai rendszer alapelve e rendszer végeredménye.
Jollehet szeretjiik egy szindarab utolsd jelenetée vagy egy regény utolsé oldalit
clére elolvasni, avagy, abogy Sancho, a rejtvény megoldisic clére megmondani,

20 Wastebook. 547.
21 Wastebook. 549.
22 Wastebook. 559.
23 Lisd: Simon F: Hegel dete & filozdfidia, Attrakeor, Miriabesnyo - Gédolls, 2009, 103.
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a filozéhinal mégsem tehetjitk ezt: a filozéha kezdere egyben a végeredménye is.
Mindenesetre senki sem fogja az utolsé jelenettel vagya puszea megfejeéssel beérni,
hanem a mozgdst fogja alényegesnck tareani, amely 4leal a végkifejler megvaldsul. A
filozdha ellenfelei tagadjik, hogy a kiilénés az dltalinos mozzanara lenne, és ennek
megfeleléen jérnak is el, amikor dllandéan az ebvet rincigéljik el8, mivelhogy az elv
jeleniti meg az egészt. De csak annyira az 6vék egy ilyen egész, ahogy a matemarika
lenne a birtokuk, ha csak egy Euklidész-félianssal vagy egy alyan rabszolgdval ren-
delkeznének, aki egyébként matematikus. A dologhoz magihoz nem lehet ingyen
hozzdjutni, -- mintha a vdsirlds révén mindent megszerezheenénk, holott csak az
elvet vagy az eredményt szerezdiik meg,

Ha az alapelveknél megillni feliileresség volt, akkor a szemléletnél megallni,
ahogy Jakob Béhme recte, miveletlenség. A rudis megszerzése nem a szemléle
vagy az alapelvek kihajitdsdr jelentd, hanem beliilré] kifelé, illetve kiviilrdl befelé
haladé kidolgozasukat. B6hme tapaszralacit mélyebbnek gondoljak, mint Jacobi
hitét. De akik a kiilénés, viltakozd vélemények mégé bijnak, és a miiveletlenséger
allitjdk az el6térbe, ugyanigy tévednek, mine akik az alapelveker lényeprelennek
rartjak. Amazok a miveletlen formir rartjék a lényegnek, ezck a hit természetes-
ségét. (Jacobi: hitben szillettiink; kézszoritdsok, kedves Mendelssohn, stb.; ahogy
az tires fejil, szemforgard pietistak, akik a kezeiket téirdelik, anélkiil, hogy barmir is
mondani rudndnak.™

#[Ertelem.] A miiveletlen ember elcsodalkozik, ha azt hallja, hogy az atfogd
négyzete egyenld a két befogd négyzetének dsszegével. Ugy gondolja, hogy
masként is lehetne; kivaltképp retteg az értelemtol, és ragaszkodik a szemié-
lethez. Az ész értelem nélkiil semmi, az értelem ész nélkiil mégiscsak valami.
Az értelemhez nem lehet ingyen hozzijutni,”®

»J6zan emberi értelem.] Németorszdgban mindig meg akarjak védeni a j6zan
emberi értelmet a filozdfia gymond talkapasaival szemben. Hil faradozas,
mert ha a filozdfia visszakozik is, mit sem érnek vele, hisz — sernmijiik sincs.
Az igazi jozan emberi értelem nem csupan paraszti nyerseség, hanem szabad
és kovetkezetes odafordulas is az igazsaghoz a milveltség szférajan beliil,
a miiveltség meghatirozottsdgainak a fethaszndlasival. Paradox formaban
jelenik meg ez a kettbsség egyrészt Rousseau-nal, aki mind a meghatirozott-
sdgokat, mind az alapelvekben kifejezédd miiveltsépet ellenérzéssel fogadija,
masrészt Voltaire-nél vagy Helvetius-nal, akik a tapasztalatban, a megfonto-
lasban, a szellemességben oldjak azt fel.. ¢

24 Witebook. 550-551.

25 Wastebook. 551.
26 Wastehook. 543-544.
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A torténeti logikdrdl]. Biztosak vagyunk benne, hogy az arany sirga. Ez a
bizonyséag valésziniinek tiinik. Eppoly valészintinek, mint amikor azt mond-
juk, hogy minden ember halandé: Cajus ember, tehat Cajus halandé. Soha
nem hallottam ennyi lapos vacaksagot. A megitélés a bensdben megy végbe,
anélkiil, hogy tudatositanank. Persze sok minden zajlik a bens6ben, a vizelet
kivalasztisa példaul, vagy még rosszabbak. De ha a felszinre keriil, befogjuk
az orrunkat. Epp igy vagyunk az ilyesfajta itéletekkel is.”?’

A vallas €s az egyhaz

A keresziénység €s a vallds Hegel szdmara mar a tiibingeni és a berni ido-
szakban sem a személyes hit problémdja, hanem az emberi ethosznak, a sza-
badsageszmény kiilénos kifejez6désének a torténeti kérdése. Es még inkabb
igy van ez Jéndban, ahol az emberi életre valo kitekintés horizontja — annak
kivetkeztében, hogy az emberi szocialitas megértési igénye egyre inkdbb a
jelen tirsadalmi valosiga, a kor €16 problémai felé forditjak a filozofust --
jelentdsen kitdgul. A vizsgalddas alapintencidja mindazonaltal még ezekben
az években is a régi: a valldsnak és a miivészetnek a tériénelmi dsszélethez
vald viszonya tisztdzasan keresztiil kivan Hegel eljutni az emberi szocialitas
lényegének feltarasdhoz. E részben felvildgositd, részben értelemadd inten-
ci6 toredékes kifejez6dései az alabbi xéniak.

[ Protestantizmus.] Egy part csak a felbomldsaban 1étezik. Epp az bizonyitja,
hogy a protestantizmus nincs tobbé, hogy a benne meglévé kiilénbségeket
a jelenlegi egyesiilési kisérlet kbzémbositeni prébélja. Mert a felbomlasban
formaladik csak meg valdsagosan a belsé kitlénbség. A protestantizmus létre-
jottével a katolicizmus belsé szakaddsai megsziintek. Mostanaban mindenki
a keresztény vallas igazsagat bizonygatja, csak azt nem tudni, hogy kinek;
hisz nem a torokgkkel van dolgunk.”*

i Relativizmus.] A rég tortént dolgokra a svabok azt mondjak: oly rég volt,
hogy tdn igaz sem volt. Krisztus is oly régen halt meg blineink miatt, hogy
mindez tan igaz sem volt.”?* '

»[Imadkozz és dolgozz.] Ora et labora, Imadkozz és dtkozd el magad. Az at-
kozza el magat marmost, aki szentségel; — a vallasban egybeesnek olyan dol-
gok, amelyek egyébként killonbznek egymastol. Atkozott legyen a fold, és

27 Wastebook. 541.
28 Wastebook. 540.
29 Wastebook. 545.
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arcod verejtékével edd a kenyered. A munka a vildg megsemmisitését, vagyis
atkos dolgot jelent.”

+[A filozéfia feladara,]) Ha a vallastol effordulunk, akkor a filozéfiatdl fogjuk
elvarni, hogy lelkileg timogasson, s hogy helyettesitse a lelkészt.™!

,»[Faust.] Faust titl sziiknek taldlta az emberiség korlatjait, és vadul rontott
nekik, hogy felszamolja ket a vilagban. Ugy talilta, hogy elhanyagoljak,
elnyomjak a nemes foket, becsiilik ellenben a tokfilkdkat €s a gazembere-
ket. Fel akarta kutatni a moralis rossz okat, az ember 6rokkévaléhoz valéd
viszonyanak az alapjat; meg akarta tudni, hogy az drikkévald irdnyitja- e
az emberi nemet, s hogy téle szirmaznak- ¢ a gyotrd ellentmondasok. Meg
akarta ismerni a dolgok okait, fel akarta tdrni a fizikai és a moralis vilag jelen-
ségeinek titkos rugoit, és megérteni, hogy mi mozgatja azokat.

Mindhiaba! Az élet szinpadara sietett tehat, ahol egymasba fonadik az erény
és a biin, ahol a jé élteti a gonoszsagot, és a gonoszsag a jot. Egyre jobban
Osszezavarodott a szelleme. Latta, hogy a szabad teremtménycket a szilkség
lancai fojtogatjak, kétségbe ejtette, hogy senki nem ura a tettének, s hogy
mindez tan drokre igy lesz. Ordk bolyongdsra van itélve, mikizben a latha-
tatlan hatalom, amely csifolédni latszik vele, sitét homdlyba, mély hallga-
tasba burkolézik. Minden homalyos marad a szamdra, ahogy & maga is drok
talany.”

..[Az ember ethosza.] Nem az Isten, hanem maga az ember a felelés minde-
nért, mert visszaél a kapott adomanyokkal, mert rosszul hasznalja képessége-
it, mert kishitii, mert tétlen. Mert visszaél azzal, ami boldogsagat szolgdlna: a
vallassal, az élet iranyitasaval, a tudomannyal. Akkor érzi boldognak magat,
ha néma nyugalomban, a nyiizsgs, tevékeny élettdl tavol élheti napjait, —
nem tudatositja, hogy 6nmaga iranyitja az €letét, nem gondolja 4t, hogy miért
Istent tartja mindennapjai mozgatéjanak. Miért nem magat az embert? Hat
nem az ember hatdrozza meg sajat helyzetét és sorsat? Akaratan kiviil rangat-
tak tan bele az élet forgatagaba? A nagy MIERT tér megint csak vissza. ™

LAz ember rendeltetése.] Az Istent mar nem hibaztatd, de filggtségét ismerd
ember tudni akarja, hogy mi végre létezik. Ha nem is csikarhatja ki a vélaszt,
azt mégis tudni szereiné, hogy miért all meg vele féliton a természet, mi-
ért csak sejtetni engedi azt, amire nézve bizonyossagot kbvetelne. Az ember

30 Hasteboak. 547,
31 Hastebook. 558.
32 Wistebook. 554-555.
33 Wastebook. 555.
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az ura a sorsanak és a rendeltetésének. Sajat munkalkodasaval mozditja el
vagy hatraltatja a moralis vilag helyes folyasat; a koldustél a kiralyig az em-
ber a moralis vilag mestere,

Az embert, ahogy a lathaté vilag tobhi dolgat is, a torekvései mozgatjak,
azzal a kiilénbséggel persze, hogy az embert a szabad akarata, a biintetésro|
€s a jutalomrol, a jordl és a rosszrdl vald tuddsa képesiti erre. — Legydztem
a rosszra irdnyuld hajlamot. Akaratom tisztasaga, az az érzillet, hogy az ész
torvényei szerint cselekszem, az a meggydzadés, hogy egy olyan lény nem
semmisiilhet meg, amelyet az értelem iranyit, nos ezek emeltek a magasba
engem. — A nemes lelkiiek faradhatatlan, merész, gyakran kilatastalan harca
az istenek dltal teremtett kisérietekkel: a szlv és az értelem meghasonlasaval;
a magasztos és az éllatias, alantas almokkal; a tiszta és magasrendi érzékkel,
hostettekkel, szemben a biincselekményekkel; az eszességgel és a tébollyal;
az eroszakkal €5 a szenved? alavetettséggel; az emberi tarsadalommal a maga
csodaival €s esztelenségeivel, szbrnyiiségeivel és erényeivel.

- Igen. De nem alom-¢ ez az entuziazmus, egy abrandozé lélek puszta alma?
Igazolja-e ezt a hiiviss értelem? Nem arnyékképek utdn futunk- e, és nem me-
gylink- ¢ el ezen kbzben a lényeg mellett? Megvaldsithaté-e egy ilyen alom a
vilag jelenlegi allapota mellett, a jelenlegi viszonyok kézepette?"

“»[Régick és maiak.] A régi németek alapjaiban vidim emberek voltak. A
nagyra becsiilt Ulysses-bdl, akinek az élete tiszta komolysag, egy idétlen
Eulenspiegel-t, az isteni Kirke-bél, akit bilntetd igazsagkeént tiszteltek annak
idején, disznét csindltak. Az (jabbak tobbé-kevésbé ugyanezt teszik, csak na-
gyobb komolysaggal. Hajdanan a nép volt az istenek szinlelése, a maiaknal
az istenek szinlelik a komoly cselekvést és megértést.”™

»[Mivészetfilozéfa). A milalkotasok, a rosszak is, a jok is, Istent imadijak.
Szent borzongas, az egyediség megsemmisitése hatja at a gyiilekezetet. De
hirtelen fellélegzenek az emberek, ratekintenek az dket koriilvevd lények-
re, raébrednek az élet élvezetére. Eletként ismerik fel magukat, rahangolod-
nak egymasra, megfogjak egymas kezét, érzik egymast és mozogni, tincol-
ni kezdenek. Sikongva ujjongnak a harménianak, a képek sokféleségének,
és gondolkoddsuk 4talakul. A ritmus mértéke eltiinteti a szubjektivitist, az
dnkényességet. Az egyének az objektiv egység tagjaivd lesznek. Az egység
mint néma, tudattalan eré veri a dobot, ahogy Kiibelé, az istenek dsanyja. igy
élvezi az istenség Snmagdt, és az ember azonosul vele. Elvezi az istenck éte-

34 Wastebook. 555-556.
35 Wastebook. 541-542.
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1ét, de lelkét legbeliil végtelen fajdalom jarja 4t, a lélek belsejének teljes sz-
szetdrisége. Isten felaldozta magét, dtadta magét a megsemmistilésnek. Isten
meghalt, elhagyatottsaga miatt teljes kétségbeesés uralja el az embert.”
»[Aszkézis.] Szent Ivan tiizének Sromét kéne altalanossa tenni, Tlzek soka-
sAgdt gyujtani a hegyekben. Az elsé tiiz Srome ébredne életre, igazi vallési
6rom. Hisz Snmagunkban telne kedvlink, SGnmagunkban mint a természet ré-
szeiben. Becsiilnénk magunkat, tudatositanank magunkat, térvényesitenénk
magunkat dltala. Csak komolyan kell vennitink ezt az 5romaét, s istentiszteletté
magasztosul. De nem vessziik komolyan. A fijdalom vallasaban €}6 ember
megveti sromteli boldogsagat, tudatosan elfordul téle. Nem igy az dkori go-
rogok, akik magdt az étkezést is istentiszteletté emelték, tudatosan, szandé-
kosan élvezték. Nalunk az unalom vert tanyat. A tarsasag szégyelli az evést.
Nincsenek komolyabb és egyben vidamabb emberek a gérogtknél.™

Németorszag statusza

A Németorszag alkotménya cimii, 1802-ben sziiletett politikai pamfiletet a
reményvesztettség, a depressziv szomor(sag hangulata uralja. Vezérmondata
— .Németorszag nem allam t5bbé” -- mar az iras elején elhangzik, s a ta-
nulmany tulajdonképpen nem mas, mint e szikar kijelentés ¢lemz6 elmélet-
t¢ bontasa. ,,Németorszag allamjogi semmisségének az alapja a maganjogi
berendezkedés, a széthhizd rendi érdekek, az izolacié — fogalmazza meg az
anarchia legfobb okat ebben az irasaban Hegel. Filozéfusunk egy olyan koz-
pontositott dllamhatalmat vizional, amely a hatalmi koncentracié mellett a
rendi képviseletet is megtartand.”™® A fejtegetés epikus jellegii, -- a filozofus
objektiv oknyomozasa, amelynek a nemzetallam restauralasanak feltételeit
kell (kéne) felkutatni és rigziteni.

Az ez id6 tijt keletkezett, s alant kizreadotr nemzet-feljegyzések riszrin szub-
jekeiv-poérikusak: ironikusak, sét szarkasztikusak. A reményvesztereség epikus
buajir a némer tehetedenségnek, dnzésnek, népnemzeti ostobasignak szant intel-
lekrualis ostorcsapdsok ginyos csattogdsa tori meg és nyomja <l. A fijdalom per-
sze ebben az (6n)ostorozd, semleges tivolsdgraredssal kérked irénidban is valodi
fijdalom marad, amit a hegeli életfolyamban majd csak a Jogfilozéha-koncepcid
énéltard, megvalosulmak hazudotr nemzecdllam-képe fojt le. Persze csak idélege-

36 Wastebook. 563.
37 Wastebook. 563-564.
38 Lasd: Simon F: Hlegel dlete &5 filozdfidia. id. k. 93.
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sen, hogy a harmincas évekre utar engedjen a megszenvedets igazsignak: az deéle és
megériett végsd belitdsnak: a rezigniciénak, -- az ésszert dllamjog német megvald-
sithavdsdgac illerd lemondas alapérziiletének.

»[Nem dllam.] »L'empire germanique est un étre moral sans action par lui-méme,
et il est un corps, mort par sa constitution.« Németorszig nem monarchia vagy
valami hasonld, nem illam, hanem birodalom. Vagy még inkablb, ha dllarmnak kéne
nevezni, egy olyan szemléler, amely tires.™

»[Habors.] ... A francidk kozéleck a Némer Bitodalommal, hogy hadban dllnak
vele. Jollehet egyeden kézben sem volt fegyver — néhiny nydrspelgare kivéve, akik
nem szimitanak. Mindazonaleal a francidk kézéleék ezt, és mivel kézoledk, hagy-
nunk kellert kirabolnunk magunkat. Késébh a Német Birodalom az djsigbol ér-
tesiile réla — az aszealndl olvastuk, és kép-zelhetik, milyen 6rémét okozote, hogy
ezt mondcik —, hogy békét kidtrek. De hogy tudjuk, mit is jelent ez a béke — a
francidk udvarias emberek —, kiilon e célbél, hogy elmondjik nekiink, kiildiwek egy
kovetet Németorszagba. Aki, hogy kétség se meriiljon fel, magival hozott egy ma-
sik kbvetet is. A németek mint jéravald emberek — ha két tantt mondja, biztosan
igaz — természetesen elhiteék, amit kzoleek velitk. Persze a németek is udvarias
népek, és Jovagiasan készonerer mondtak érte.”#

.[Eurépa kvékerei.] Onként dtadunk inkdbb tizmillioka, szembe képerjiik, libbal
tiportatjuk, megveretjitk magunkat, mintsem egy millié 6nkéntest toboroznank,
és szabadon villalnank, hogy ha kapunk is, de adunk is scbcket az ellenségnek, - ez
a német nemzet alapérriilete. Jollchet tized rész riforditissal {pénzben és termé-
szetben)) és ezrednyi szenvedéssel, szégyenhegyck megsporoldsival, amit az elmle
hiboriban el kellett viselniink, a veszteségek 9/10-edének elkeriilése mellett a
szenvedések 999/ 1000-¢t takarithatnink meg, és szégyen helyerr dicsBséget szerez-
hetnénk. De kielégiiliink azzal, hogy semlegesek maradunk, vagyis veszni hagyjuk
a kétharmadoc ahelyett, hogy egy harmadot kockdztarndnk, Megelégsziink a car-
tézkodassal. Eurépa kvéker-nemzete lettiink. Hagyjuk magunkat mindent8l meg-
fosztani, s a kabat mellé - igazin nemes lelkiien, nehogy rossz képet fessiink ma-
gunkrél - odadobjuk a zeké is. Ha a hatalmak egyike pofon csap az cgyik oldalon,
tgy fordulunk, hogy a misik oldalon is megtehesse ugyanezt. Ahogy Tertullianus
a keresztényeket jellemezte

»[Unterwalden: piszrorélet]. A szellemi miveleség stagnaldsa. A restségre vald haj-
lam tapralaja. A hirokrard fiigg 2 néprél, amely vilasztja, és megélherésée bizrositja.

39 Wastebook. 546.
40 Hiastebook. 542-543.
41 Wastebook. 564.
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Ez a fiiggéség reszi intrikussd. Hizeleg a miveletlen tomegnek, fiirkészi a esaladi
tickokar, befolyast és széleskdri haralmar szerez a kbzség lelkiilete felete. De sem-
mic nem kinil fel ¢ hatalom birtokdban a rudatdan és korlarolt embereknek, ami a
szokdsoson tiilmenne; semmi hasznos iskoldr, csak nyerseséget, vadsigoc. A gazdag
csalddok policikai érdeke, hogy a lelkész befolyisic és hivatalar fenntaresik, s ama
elvadultsigor meghagyjak ..

A miiveletlen vémeg szabadsig helyett szegénységer, elesetrséger kap. A templomok
im4dkozokkal, az utak zardndokokkal, a temeték rérdepld emberekkel vannak eele.
Fs romlanak az erkélesok, kirorom az irigyelt gazdagsig elvesztésckor, rigalmazs,
hitszegés, hilitlansig mindeniitt. Gyenge gazdasig, de pazarlds minden szegénység
ellenére; kicsinyes, zsugori dnzés. A foldek parlagon hagydsa, az erd8k pusztulasa, a
hozziériés hidnya ellenére is nd a luxus

Habent sua fata libelli. A személyes feljegyzéseket tartalmazé aforizma-gyljremé-
nyeknek is megvan a maguk sorsa. Talan, hogy tillépjenek rajruk, hogy elfelejisék
&ket. Sziilerésitk éraja haliluk érdjais egyben - a véges [étezést jellemz6 hegeli me-
tafora igaz jelentése 5nnén gondolartdredékeir is megralilja, De egykoron valaki-
nek fontosak volcak. Masképp nem sziilettek volna meg. S eziltal kacérkodnak a
végtelennel.

42 Wastebook. 561; 562.
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Szabd Gibor:
Miére tarthatatian a klasszikus valdssindiség?

A klasszikus valdszintiség annak a felviligosoddsnak a terméke, amely rudoményos
viligképénck kézéppontjaban az dltaldnos determinizmus All. A determinizmus
egyik legismertebb megfogalmazdsa igy hangzik:

»Az Univerzum jelenlegi dlapovdr dgy kell tekintenitnk, mint a megelézé dlla-

pot kévetkezményér, és a rakivetkez6 okdr. Ha adva volna egy értelem, amely
ismerné az 6sszes erde, amellycl a természer rendelkezik és az &t alkoré lére-
z0k helyzetét - egy elegendéen hatalmas értelem tehdr, amely elemezni lenne
képes mindezt az adathalmaze — minden mozgdst az Univerzum legnagyobb
égitestétdl annak legkisebb aromjaig egyazon képletbe lenne képes foglalni;
szdméra semmi sem lenne bizonytalan, és a jové csakigy, mint a mil, jelen
lenne szemei el

Az idézer Pierre-Simon de Laplace Essai. philosophique sur les probabilirés cimt
1814-es monumentilis munkajibol szarmazik, amely egyben a valésziniiség klasz-
szikus interpreticidjdnak is forrdsa. Laplace mindentudé détnonja szdmdra rehat
sem a milt, sem a jovd nem rejteget bizonyralansdgot; szimunkra, halandék sza-
mdra azonban ez az ideilis tudis elérhetetlen:

»Minden esemény, mégazok is, amelyek jelentékrelen volruknal fogva nem ldt-
szanak kéverni a természet nagy térvényeit, ugyanolyan szitkségszerdi kéver-
kezménye azoknak, mint a Nap forgdsa. Mivel azonban nem ismerjitk azokat a
szlakat, amelyek az ilyen eseményeker az univerzum teljes rendszeréhez fiizik,
célokokedl és a véletlentd] tesszitk ket fiiggsvé, ateé] fliggben, hogy szabdlyo-
san torténnek illetve ismétlédnek-e, avagy mindenféle rend nélkiil; azonban
ezek a képzelt okok a rudis kérének béviilésével fokozarosan veszitenek jelen-
t8ségitkbsl, és reljességgel megsziinnck a helyes filozéhia szine cléee, amely ben-
nitk csupdn az igazi okokra vonatkozo tudatlansagunk kifejez6dését [gja.™

1 A canulmény a secrzd A valdseiniiség interpretdcidi ciml hamarosan megjelend kényvének
egyik fejezete.

2 Laplace 1814, 4.
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A valészintség rehir a tudisnak az emberi természerbél fakad6 koslérozottsiginak
korrelaruma. ,, A valésziniség részben a rudatlansigunkra vonatkozik, részben a ru-
disunkra™ Laplace ezt a kévetkez6 példdval viligitja meg:

~Tegyiik fel, hogy van példdul hirom urnink, A, B és C, amelyek kéziil az egyik
csak fekete goly6kat tarealmaz, miga mésik keted csak fehéreker. A C urndbél
hizunk egy golyér. Szeretnénk meghardrozni, hogy mekkora a valészinisége
annak, hogy a kilwizott golys fekete. Ha nem tudjuk, hogy a hirom urna kézial
melyikben vannak a fekete golydk, vagyis nines okunk inkabb a C urnér feleé-
telezni, mint az A-t vagy a B-t, (igy ez a hdrom hipotézis egyformin lehetséges-
nek fog tinni, és mivel fekete golyd csak az elsd hipotézis mellerr hizhatd, igy
ennek valészindsége egy harmad lesz. Ha viszont azt wdjuk, hogy az A urna
csak fehér golydkat rartalmaz, a hatdrozatlansig csak a B és C umndkra tetjed,
{gy annak valészinGsége, hogy a C urnabdl fekete golyar hirzunk, egykerced
lesz. Ez a valésziniiség végiil bizonyossigga valtozik, ha biztosak vagyunk ben-
ne, hogy mind 2z A mind 2 B urna csak fehér golyékat tartalmaz.™

Laplace példja az elégrelen ok elvének illusztricidja, amely szering, ha nines okunk
kér vagy tobb esemény tekintetében inkébb az egyik bekavetkezésében hinni, mint
amisikéban, akkor az eseményeket egyenléen valészininek kell tartanunk. Az elne-
vezés Jacob Bernoullitdl szérmazik, vélhetden Leibniz elégsépes ok elvének egyfajra
kontrapozicidjaként. Késobb az elver Keynes az indifferencia elvének kereszeelve, és
ezen a néven is vonult be a szakirodalomba. Az elégrelen ok vagy indifferencia elve
tehar a klasszikus valsziniiség metafizikai alapja. De mi is ¢z a klasszikus valészint-
ség? Laplace meghatdrozésa {gy hangzik:

»A véletlen elmélete abban ill, hogy minden azonos fajedji eseménye egy bi-
zonyos szdmtt egyenléen lehetséges esetre vezetiink vissza, azaz olyanokra,
amelyek létezésének tekintetében egyformén hatarozadanok vagyunk, és meg-
hatdrozzuk a kérdéses esemény szempontjabél kedvezd eserek szdmir. Ennek
a szimnak az ardnya az Gsszes lehetséges esethez lesz a valészinfiség mértéke,
amcly igy egyszeriien egy tért, amelynek szimlaldja a kedvezd cserek szdma,
nevezdje pedig az dsszes leherséges eset szdma™

4 Laplace 1814, 6.
5 Ibid,, 8.
6 1bid., 6-7.
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Egy esemény valbsziniisége tehdt az esemdnye megvalisits kedvezd esetek szdma oszt-
vaaz dsszes egyeniien lehetséges eset szamdval. Ez a valésziniiség kdasszikus és egyben
toreénerileg az elsé meghatdrozdsa.

A klasszikus valésziniiségfogalom felé vezers lépések Laplace gondolarmenet-
¢ben tehar a kévetkezok:

1. Mivel a viligban determinizmus uralkodik, ezért a valdsziniiség csak rud4-

sunk hidnyival althat kapcsolatban.

2. Az ignorancidval, a tudds hidnydval kapcsolatos un. episztemikus val6szint-
ség egyben szubjektiv valdszintiség is.

3. Ennek a szubjekeiv valdsziniiségnek az ércékei az indifferencia elve segirsé-
gével szarmazrathaték.

Az alibbiakban megmutatjuk, hogy a fenti harom kijelentés egyike sem megala-
pozott. Vagyis determinista viligban nem csak episztemikus valésziniiségekrél
beszélhetiink; az cpiszremikus valésziniiségek nem felrétleniil szubjektiveks és az
indifferencia elve nem nyajt alapot a valdszintség érrelmezésthez. Réviden szolva
a klasszikus definfcié tartharatlan.

Episztemikus és szubjektiv valoszintség

Tekintsitk rogton a laplace-i gondolatmenet masodik lépését. Ebben a lépésben
egy olyan fogalompar szerepel, amellyel kapesolatban a szakirodalomban ma sem
ritkak a félreéreések. Ez a fogalompdr ax episztemikus versus szubjekreiv valészini-
ség. Ennck a fogalomparnak a megviligithsihoz azonban mindenekelorr aze kell
tiszeéznunk, hogy melyek is azok az ontolégiai rartomianyok, amelyckbél a vals-
szinliség lehetséges érrelmezéseit egyaltaldn merichetjitk. Hirom ilyen tartomdny
lehetséges:

1. Objektiv valésziniség: A valdszintiség a kiilvildg eseményeinek tulajdonsd-
ga.

2. Szubjektiv valdszindség: A valdszindségegy a kiilvilig eseményeire vonatko-
z6 intencionilis elmcallapor tlajdonsaga.

3. Logikai valészinfiség: A valdsziniiség egy, a kiilvig eseményei kozor logi-
kai viszony.

Nézziik a tartomanyokat sorjaban.
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1. Objektiv valdszindiség. A valGsziniiség objekrlv interpretécidi abbal indulnak ki,
hogy a valdsziniiség a kiilvilig objektiv eseményeinek a rulajdonsdga. Ez a megha-
térozas rermészeresen még nagyon sok szabadsigi fokor nyitva hagy az ércelmezé-
sck szdimdra. A valésziniiség leher szinguliris események és leher eseményoszedlyok
tulajdonsiga. Az események lehetnek durvibban és finomabban tagolva, azaz a
téridé adorr régidjaban torténher egy vagy esetleg tisbb esemény is. Az események
kézé tarcozhatnak lehetséges események, vagy korldtozhatjuk az események korée
az akrudlis eseményckre. De akirhogy déntiink is, a valésziniiség czcknek az ese-
ményeknek lesz a rulajdonsiga, nem pedig egy az eseményeket észleld elméé. Az
események valdsziniisége nem fiigg reht artél, hogy az elme észleli-e ezeker a valé-
szintiségeker, vagy észleli-e egyaltalin magukat az eseménycket.

2. Szubjektty valsszimiség. A valésziniség szubjektiv interprerdcidi a val6szintiséger
egy az eseményeker észleld elme intenciondlis dllapota rulajdonsiginak rekintik.
Mis széval a valésziniiség a kiilvildg eseményeinck észlelése sorin az elmeillaporra
jellemz6 rulajdonsag. Ez a kiilviligi eseményekre vonackozé intenciondlis elmedl-
lapot a hit. A haros dobds egy hatod valésziniisége tehér a hatos dobds szinguldris
eseményére vagy eseménytipusdra vonatkozd hitiinknek valamilye specialis tulaj-
donsiga, példdul az intenzitdsa. A valésziniiség tehdt nem maguknak az objekriv
(akrualis vagy éppen modilis) események a tulajdonsdga, hanem a rajuk vonatkozé
hicé.

3. Logikai valéseindiség. Van azonban egy harmadik lehetdség is: a valésziniiség ob-
jekeiv események vagy ténycek kézore fennills logikai vagy a priori viszony. Hogy
tényck kozott Iehetséges-¢ logikai viszony, az a szemantika terinészetére vonatkozd
illispont fiiggvénye. Vegyiik a hatos dobas és a piros dobds eseményét. Egy meg-
feleld formalis nyelven beliil a kézéur a kér dllitds kozire, hogy egy szdm hatos, és
hogy paros, természetesen lehet a viszony logikai, de a kérdés itt az, hogy lehet-¢
a hatos dobis és a piros dobids mint események kozotti viszony is logikai. Az egyik
lehetséges vilasz a kérdésre, hogy nem, hiszen annak megéllapitasa, hogy egy dabas
haros és hogy paros, a vilig két kontingens ténye, amelyek kézétt nincs a priori kap-
csolac. A misik lehetséges valasz viszont az, hogy amennyiben egy adott hatos do-
basral az deriilne ki, hogy az nem paros dobas, akkor a szemantikdr véltoztarnink
meg, vagyis tovibbra is ragaszkodnink ahhoz, hogy a kett6jik kozouti viszony lo-
gikai (a priori). Hogy ez minden esetben leherséges mandver-¢, az természetesen
egy nyitott kérdés. A kvantumlogika esecér leszdmitva azonban valéban ninesenek
wreéneti példaink az ellenkezdjére.

Fogadjuk el tehdr, hogy események kbzote logikai viszonyok is fennillharnak.
Ha ezt megengedjiik, akkor elvileg a valészinGiség is lehet ilyen logikai viszony. A
valésziniiség logikai interpreticitjinak hivei szerint tehdt a valdsziniség — a kis-
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vetkeztetési viszonyhoz és az azonossighoz hasonld — logikai viszony két esemény
kozotr. A két eseményre a szokisos megnevezés ite a bizonyiték {evidenciz) és a bi-
potézis, a Kozéreiik levd logikai viszonyra pedig a konfirmdcid. Szokds erre a logikai
viszonyra még dgy is hivatkozni, minc ami egy idedlis vagy raciondlis bivg szdmira
adja meg egy bizonyiték és egy evidencia kizott konfirmécié mérrékér.

Most térjiink vissza a kérdéses episztemikus-szubjektiv fogalompérhoz. A fi-
zikai irodalombél clrerjedve episaremikusnak szokis nevezni azt a valészintiséger,
amely korlatozote tudasunkkal vagy megfigyeloképességiinkkel kapesolatos. Ahogy
az a fend idézerekbél kiriinik, Laplace szerint minden valésziniiség episztemikus,
.csupdn az igazi okokra vonatkozé wudatlansdgunk kifejezédései”, amelyek teljes-
séggel megsziinnek a helyes filozofia szine eltet”. De kévetkezik-e abbél, hogy egy
valoszintiség episziemikus, az is, hogy szubjektiv, azaz, hogy az elme valamilyen
mentdlis allapotanak rulajdonsiga?

Egyiltalin nem. Hogy mennyire abszurd volna a keoddtozott cpisztemikus
hozzdférésbél arra kovetkeztetni, hogy a valdsziniiség valamiféle mentdlis tulaj-
donsag, aze kénnyen megviligithatjuk a statiszrikus fizika példdjin. A sratisztikus
fizika szerint egy gaz valamely makroszképikus tulajdonsigit (hémérsékletét) a
gizrészecskék mikroszkopikus rulajdonsagai (kinetikus energidja, stb.) hatdrozzak
meg. A meghatirozis dtagolassal toreénik: mikrodllaporoknak valamilyen a priort
stlyt adunk, majd ezckkel a silyokkal a mikroszképikus tulajdonsagokbél idago-
kar szamolunk, végil az igy nyert dtlagokat azonositjuk az ismert termodinamikai
mennyiségckkel. A feladat az a priori closzlisok meghatdrozdsinak nchézségén wal
persze rengeteg fizikai és filozéfiai kérdése felvet, az a priori vilaszids fizikai indok-
lisavsl (ergodhiporézis), az dtlagok termodinamikai azonositisanak igazoldsaig. A
koncepcié azonban vildgos: a makroszkopikus mennyiségek az objekeivnak tekin-
tett mikroszkopikus mennyiségek dtlagolisa révén adddnak.

Hogyan értelmezziik azonban a fenti gondolatmenetben a mikroallapotoknak
tulajdonitotr a priori silyt? Ice Iép be a gondolatmenetbe az episztemikus éreelme-
zés. A mikrodllapotokhoz a részecskék mérete és szima miate nem fériink hozzd
kézvetleniil, ezért a réluk alkotote tudssunk csak valésziniségi jllegi. A valészi-
niiségek pontos meghatirozisihoz kiilonféle metafizikai elveket hivhatunk segit-
ségitl, példdul az indifferencia elvét, vagy megprobalhatjuk az a priori valoszini-
séget az ergodhipotézisbdl szdrmaztatni, vagy egyszeriien prébilkozhatunk egy
teeszileges valészinliségi ansatz-cal, amelyer az dtlagolds végén a makroszkopikus
mennyiségekre adott jéslatain keresztiil ellendrziink. De akirhogy jarunk is el, a
makrodllapotok a mikrodllapotoknak a ruddsunk hidnyit kifejezé episztemikeus va-
ldszintiségekkel vett dtlagoldsdbdl nyert mennyiségek lesznck, vagyis az objekriv fi-
zikai rulajdonsigok mellett episztemikus jegycket is tartalmaznak. £is ez az a pont,
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amelyen — ha nem vagyunk elég koriileekineSek és az episztemikus™-at azonositjuk
a ,szubjekeiv”-vel - kénnyen a kivetkezd abszurdirdshoz juthatunk: a hémérséklet
a gaznak nem tisztdn objektiv, hanem részben szubjektiv tulajdonsaga, mivel sta-
tisztikus levezerésébe besziiremkednek episzremikus (=szubjekeiv) elemek is.

Ez a gondolatmenet azonban kér dolgot mos egybe. Az egyik az a kérségrelen
tény, hogy a statisztikus lefrisra val6ban azére van sziikségiink, mert meghgyels-
képességiink korlitozott. Ennyiben a valdsziniiségi leirdsra valé igény, ha dgy ter-
szik, episzremikus eredetii. Ugyanakkor azonban az tlagolissal nyerr mennyiségek
ugyanannyira objckrivek, mint az dtlagolandék - egy csalid ddagjiévedelme ugyan-
figy objekeiv, a csalddra jellemz6 mennyiség, mint az egyes tagok keresere. Persze
az atlagolds Riggher a silyokedl: a gizircdmogatisnil a gyerekek kisebb siillyal sza-
mitanak. Ez a tény azonban nem csokkenti a fogalom objektivitasar. Ha objekeive
eldénthetd, hogy a csalidban ki mennyic keres, akkor az adlagoldsi képler ismereré-
ben az adlagkereser is objektive meghatdrozhatd. Az objektivitis empirikus kérdés:
az #tlagos kinetikus energiaként szérmazracott hémérsékler mindaddig objektivnek
tekinthetd, ameddig éridke megegyezik a hémérorél leolvasorr értékkel. Ezen a ré-
nyen pedig semmit sem viltoztat a mikrorészekre vonatkozd tudisunk allapora. Ha
a mikrorészecskék viselkedését egyedileg kévetni tudnank, ateél még a hémérsékler
rovibbra is ugyanolyan objektiv mennyiség maradna, legfeljebb nem volna okunk
tovibb hasznilni”

Rividen: élesen meg kell killonboztetniink egy jelenségkor valtsziniiségi le-
{rdsdt igazolé episztemikus okokart ateél, hogy a széban forgé valésziniiségek szub-
jekeivek-¢, azaz egy mentdlis dllapor tulajdonsigai. Ez utdbbi egy erds metafizikai
dllitds a valosziniiség rermészetérél, mig az el6bbi puszedn a valoszindség alkal-
mazisival Gsszefiiggd ismeretelméleri eléfehiérelek megjeldlése A félreéreéseker

7 Ld. még Szabé 2009.
8 Az objektivrd! a szubjekriv valé Arcérés van Fraassen szerint a kévetkezd On. statiszeibus
szillogizmus révén toreénik.

* w#Az 1944-ben besorozottak 73 szizaléka még él.

- Jonest 1944-ben sorozeik.

- Nines egyéb relevins informaciém arrél, hogy vajon Jones él-e még, vagy sem.

» Ezérr, anmak valGszintisége (szamomra), hogy Jones él-c, 73 szazalék”™ Fraasen 1980,

165.
Az érv elsb kér premisszdja ciszean objekeiv 4llicds; szubjekrivista konklizidr a harmadik
premissza eredményezi, amely mudisillaporomrél szél. Enélkiil a premissza nélkiil a Jonesra
vonatkozd valdsziniiség nem lenne végil szubjekeiv - irja van Fraassen.
Kérdés azonban, hogy van Fraassen helyesen magyarazza-e meg az objekeiv valaszindségrél
a szubjekriv valéeziniiségre valé drtéeést. Milyen értelemben kéverkezik ugyanis a konldizié
a premisszakbél? Logikailag nyilvin nem. A szillogizmus legfeljebb egy az clmeillapotokra
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elkeriilendd a tovabbiakban mi nem haszniljuk az ,episztemikus” kifejezést,
hanem ragaszkodunk a fentebb felsllivore distinkcidhoz: az objektiv valészintség
a kiilvilag valamely szinguldris eseményénck vagy eseménytipusinak tulajdonsiga,
a szubjcktiv valésziniiség pedig egy eseményre vonatkozé intenciondlis cimedllapot
tulajdonsdga. Ebben a terminolégidban a statisztikus fizika valésziniiségei nem
szubjekrivek (legaldbbis az el626 téves gondolatmence alapjin nem azok). Hogy
megtudjuk, objekrivak-e, ahhoz persze még meg kell mondanunk, hogy mit is
értiink objckeiv valészindségen. Most azonban térjiink 4t a laplace-i levezetés elsd
lépésében szerepl fogalomparnak, a valdszintiség és a determinizmus viszonydnak

vizsgalatahoz.

Determinizmus és valdsziniiség

Aminc a fent idézctekb6l kitiinik, Laplace az dltalinos determinizmusbél eredez-
teti az episzremikus valészinliségek gondolatit: . Az Univerzum jelenlegi allaporéc
tigy kell tekinteniink, mint a megel6z6 allapot kiivetkezményée, és a rikdvetkezd
okdt, vagyis a viligban determinizmus uralkedik. Mi, halandé lelkek ..azon-
ban nem ismerjik azokat a szdlakar, amelyek az ilyen eseményeket az univerzum
teljes rendszeréhez fiizik, [ezért] célokoktol és a véletlentdl tesszitk Sker fiiggtive”
- vagyis a valOszinliség puszein episztemikus természertt. Nézzitk az idézetben
szetepld fogalmakat részletesen.

Elészésr is a modern megkézelités szérvilaszrja az oksag és a determinizmus
kérdésér, vagy legaldbbis a determinizmus fogalmar nem terheli tovibb az oksig
amugy is igen nehéz fogalmiéval. A determinizmust a kévetkezéképpen szokds
megfogalmazni: a viligban akkor uralkodik determinizmus, ha a vilig illapota egy
adott idépontban a természertérvényekkel egyiitt rdpgzitik a vildg tovibbi sorsit.
A meghatdrozds természetesen szdmos ponton magyardzatot kivin: példdul, hogy
mik a természettdrvények, mit értitnk ,régziteni” alace stb. Ezeket it most nem
targyaljuk, mivel a meghatirozds intuitive viligos.® A kérdés az, hogy hogyan fiigg
dssze a vildg determinizmusa a valészintiségek lérével és tipusdval.

A vélasz: sehogy — mind determinista, mind indeterminista viligban létezhet
egyardnt szubjekriv és objektiv val6sziniiség. Lissuk az esetcket.

Ha a viligban sndeterminizmus uralkodik, vagyis a vilig soron kévetkezd al-
lapotai nem rogzitik egymast egyérrelmien, akkor az objekeiv valdszindség lehet

vonatkozd empirikus térvény leher, egyfajra koordindcids elv az objektiv és szubjeky
valészinfiségek kézore.
9 A determiniznius kérdéséhez j6 bevezerdt nyitje Earman, 1986.
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ennck a meghatdrozatlansignak valamilyen fokmérdje, vagyis az a {meta)fizikai
mennyiség, amely valamiképpen megadja 2 fizikailag lehetséges jovibeli dllaporok
ncloszlisit”. Az ilyen értelemben vert objekeiv valdsziniiség verifikilharésiga per-
sze kérdéses, de ertdl most eekinesiink el egy pillanatra. Szubjekriv valdszindségen
ugyanebben a vilighan értherjitk példiul az elmeillaporoknak azt a rulajdonsigir,
hogy a vilig objekrive eldontetlen jévébeli dllaporaiban éppen a nekik megfeleld
objekeiv valésziniiségnek megfeleld mércékben hisz. Természetesen a szubjekriy
val6sziniiségnek nem kell ilyen elére elrendele harméniiban lennie az objekriv
valésziniiséggel; a viligra vonatkozé hirek éppenséggel lehetnek mds szempontok
szerint is meghatdrozva. A lényeg, hogy indeterminista vilighan mindkét fajra va-
lésziniiség kénnyen érrclmezhetd.

Mi a helyzer a valésziniséggel egy determinista vilighan? Az objekeiv valészi-
nilség ire nyilvin nem leher a vilig objekeiv meghardrozatlansdgdr méré mennyiség,
Lehet azonban relativ gyakorisig. Igy persze a szingulési eseményeknck nem lesz
val6sziniisége, csak az eseményoszrilyoknak, de eted] a valdszindség még rikélece-
sen objektiv lesz. A szubjekriv valdsziniiségek elhelyezése egy ilyen viligban szineén
nem jelent problémér: ha a vilig eseményei régzitve vannak is elére, mi még nem
feltétleniil rudjuk, hogy mit hoz a jévé — vagyis hitek rovibbra is skilizhaték a
meggybzddés foka mentén, és ezt a részleges hitet nevezherjiik szubjekriv valészi-
niiségnek. Vagyis aze licjuk, hogy az objektiv és a szubjekeiv valészintiség elhelyezé-
sével egy determinista viligban sincs probléma.

Hogy a vilig egymist kéverd dllapotai meghatdrozzik-¢ egymdst, hogy lére-
zik-¢ a viligban objekriv valésziniiség, illetve, hogy szubjektiv hirillapotaink ho-
gyan koéverik a vildg téreéndseit — ez hirom kiilonbézé kérdés. Az objekriv vals-
sziniiség csak akkor lehetetlen egy determinista viligban, ha ragaszkedunk ahhoz,
hogy az objektiv valészindséget egyfajta kvantifikilt modalicisnak cekinesiik, a
leherséges tbrrénésck fokmérsjénck. Ez azonban nem sziikségképpen kéverkezik
az objckeivitds fogalmabél. Masfeld] az a kée cény, hogy viligunk indererminista,
és hogy ruddsunk korlitozote, egyiite sem azt nem involvilja, hogy a viligban l¢-
weznie kell valészintiségnek, sem aze, hogy amennyiben létezik, akkor az szubjekeiv.
Lehetséges, hogy valdsziniiség egyalralin nem lrezik ebben a viligban, ¢és eléfor-
dulhar az is, hogy csak objektiv valésziniség [éeezik,

Osszefoglalva, a valészindiség klasszikus definicitjihoz vezetd laplace-i gon-
dolarmener elsé két pontja — ¢i., hogy 1. egy determinista viligban minden val-
sziniiség pusztin az ismerethidnybdl fakadhat, és 2. igy szubjektiv — hamis, Erél
természetesen a klasszikus meghardrozas még helyes lehet.
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Az indifferencia elve

A klasszikus meghardrozas szerine a valésziniiség a kedvezd és az Gsszes egyenléen
lchetséges esct arinya. A valészindség tehat valamiképpen a leherdségeker méri. A
lehetdség it — a valésziniiséghez hasonléan - hiromféleképpen értheté:

1. Objektiv leherdség. A leherSségek az objektiv vilig eseményeire vonatkoz-
nak.

2. Szubjekriv lebetdség. A leherdségek az empirikus elme hitziﬂapotaira vonat-
koznak.

3. Logikai lebetdség A lehetbségek az idcdlis (raciondlis) elme hirdllapotaira
vonatkoznak.

Az objektiv leherdségeker kétféleképpen értelmezhetjitk: vagy moddlisan vagy ak-
tulisan. Modalisan értve az objekriv lehetfiség az indeterminista vilignak a termé-
szettorvények dlral megengedeo, de mégsem akmralizdlédote téreénései. Ha a vilag
torvényei nem dltjik, hogy a kockadobds kimenete hatos legyen, de az torrénete-
sen 6tos, akkor a hatos egy objektiv leher6ség. A leheréséger azonban akmidlisan is
érhetjiik: akkor lehetséges, hogy a dobds hatos legyen, ha az akeudlis vilig (hasonlé
koriilmények kizotr elvégzerr) dobdsai kézott van hatos. A lehetéiségnek ez a kéc
felfogisa egyébirdnt a valészintiség propensity-interpretécidjihoz illetve relativ gya-
korisdg-interpretaciéjihoz vezer.

Szubjekedy és logikai leherdségen az empirikus illetve az idedlis elme szimdra

sz6ba jivéd hitdllapotokar értjiik. Ebben az értelemben ,egyenlden lcherséges” két
esemény akkor, ha az empirikus illerve az ideilis elme nem képes kozotriik dénte-
ni.
Laplace idézetcibsl ugy winher, hogy a klasszikus elméler ,lehetéség” alare szub-
jektiv vagy logikai lehet8séget érerr. Daston (1988) szerint azonban az 1840-¢s
évek elbeti asszocionista ismeretelméler, amely egy benyomis erejér és riszrasigat a
beryomds gyakerisigival azonostrotra, feleslegessé tette az objektiv és a szubjekeiv/
logikai oldal elkitlénitését. Mint irja:

4\ hitet és a valészinitséger a rapaszralar generalta az érzékelés ismérelt kor-
relécidi sordn, amelyer azurin az elme idedk asszocidcidjiban reprodukilt.
Minél szilardabb és gyakoribb a megfigyelt korreldcid, annal eréscbb a ments-
lis kapcsolat, amely viszont a valészintiséger és a hitet erdsiti. Igy a rapaszalat
objckeiv valdszindsége és a hit szubjektiv valésziniisége egy rendezert elmében
egymis ritkorképei letrek. Ezért lehetert megbizni a széles tapaszralatokra épi-
tett intuitiv itéletekben. Ha a klasszikus probabilistik a raciondlis embert tec-
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ttk meg standardnak, ez részben azére toreéne, mert racionalitisa lényegében
valészindségi jellegii volt™®

A valésziniiség a 19. szdzad kozepéig tehdt egyfajea ,, Janus-arct” (Hacking ) foga-
lom vole: egyardnt mutatort aleatorikus és szubjektiv jegycket is. Az asszocionista
ismeretelméler leildozasaval azonban a lehetdség” és vele egyiitt a val6szinidség”
fogalma is a fenti elagazé érrelmezések ald keriilt, és a klasszikus interpredicidr egy-
re inkdbb a szubjektiv-logikai oldalrél kezdrék olvasni. Ezt a folyamatot korondzca
meg az a mozzanat, amikor Keynes az clégségrelen ok laplace-i elvét az indifferencia
elvének kereszrelte 4t — mutatva ezzel, hogy a kulesfogalom itt az elme partatlansa-
ga. A meghatdrozdsa igy hangzik:

»Az indifferencia elve azt dllitja, hogy amennyiben nincs ismers okunk alter-
nativik kiszill az egyiket eldnyben részesiteni a mésikhoz képest, akkor erre a
tudasra vonatkozdan mindegyik alternativinak egycnld a valészindsége.™!

A dobékocka példdjara leforditva az elv azt mondja ki, hogy amennyiben a kockac
és az eldobds kérilményeit minden szempontbdl megvizsgiltuk (vagy a logikai vél-
tozatban: egy ideilis eline minden szempontbd] megvizsgila), és egyik kimenetet
sem vagyunk képesck kidiintetni a t6bbivel szemben, akkor mind a hat kimeneter
egyenld, azaz egy hatod valészintiségiinek kell taranunk. De miféle elvrél van ite
sz6? Mitjelent az, hogy a kockdt minden szempontbél megvizsgilruk, és hogy nem
tudruk egyik kimeneter sem kitiintetni? Es ha ez igy van is, miért kellene ezek utén
az 6sszes kimenetet egyenléen valészinfinek rartanunk?

Haladjunk sorban! Az indifferencia elvének érvénytelenségérsl dlraliban
egyetértés uralkodik az irodalomban, abban azonban korintsines egyetértés, hogy
miért is érvénytelen ez az elv. A szokdsos cdfolarok maremarikai jellegitek. Ehhez
clsd lépésben az indifferencia elvének egyfajta matemacikai olvasatar adjik az alabbi
médon. Tekinesiik a kockadobdsok eseményalgebrijat. Tegyuk fef, hogy az empiri-
kus vizsgalédisokon til vagyunk, és az algebra efemeivel reprezentalt eseményeket

fzikailag valamiképp ,egyenl6en lehetségesnck” talileuk. Hogy ez mic jelent, arraa

késébbickben még visszatériink. Ekkor az események valdsziniségénck meghardro-
zisihoz nem kell mast tenniink, mint megszidmolni az algebra atomjait, és ennck a
szamnak a reciprokit mint valdszintiséger rendelni minden aromi eseményhez.

A szabily megszamlilharéan végrelen esetben a g-additivitds miate nem alkal-
mazharé, mivel az atomokhoz rendelt minden véges valésziniiség sérti a méreék

10 Daston 1988, 197.
11 Keynes 1921, 42.
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normélesigie. Ezen azonban segiteni lehet a o-additivitis feladisival. Nem meg-
szamlilhatdan végrelen esetben azonban — a bevert nézet szerine — az elv szépen
gyimdlcsdzretherd matematikai valosziniiségi feladatok megoldésihoz. A toreé-
netileg cls6ként megoldotr ilyen , geometriai valészintiségi” probléma Buffon -
problémdja, amely Georges-Louis Leclere de Buffontél szirmazik 1777-bél.

Buffon tii-problémdija. Tegyik fel, hogy egy pithuzamos parkettacsikokbdl dllo
padl6ra véletlenszeriten” titker dobélunk. A csikok szélessége és a o hossza legyen
egyenld. Mi a valésziniisége annak, hogy a ti rdesik valamelyik, két parkertacsikot
elvilaszté vonalra?

A feladar megoldisihoz szokds hevezerni két véletlen valtozér: az egyik a il
kézéppontjdnak tivolsigat méri a parkerracsikokar elvilaszed legkdzelebbi vonal-
t6l, a masik pedig, a vinck a parkerracsikokat elvilaszed vonallal bezdre szogéc.
Kéveteljitk meg tovabbd, hogy ezek a véleden viltozék fiiggedenck legyenck vala-
mint egyenletes eloszlistiak a megfeleld intervallumoken. Ezek utdn a feladat meg-
oldisa egyszerii kérvilrozds incegralds, amelynek eredménye 2/n. Az indifferencia
elve a feladatban - éllitdlagosan — a véleten viltozdk egyenletességénck kiverel-
ményében van kihaszndlva; mis széval az elv ebben a matematikai olvasarban egy-
szerfien azi jelenti, hogy a feladaror jellemzd véleden vilozok siriségfiiggvényeia
megfelelé incervallumon konstansok.

Eléfordulhat azonban, hogy a véletlen vilrozok egy feladathan nincsenck vagy
nincsenck egyéreelmiicn megadva. Tipikusan cz a helyzet azokban a matemarikai
feladarokban, amelyekben egy kezderi geometriai problémir hircelen valésziniiségi
problémaként kezdiink értelmezni. Es poncosan ezck azok az esceek, amelyeker a
szakirodalom az indifferencia elvének cifolaraikéne tart szdman. A legismerrebb
ilyen ,,paradoxon” Buffon tii-probléméjinak egy vdltozata, a Bertrand-paradoxon.

A Bertrand-paradoxon

A paradoxon Joseph Bertrand-tél szdrmazik, aki Caloul des probabilirés (1889)
cimii munk4jaban a paradoxont annak illuszerilisira vezette be, hogy egy esemény
valésziniisége egy feladacban rosszul definidle is lehet; vagyis, hogy egy geometriai
feladar vizoldsa még nem ad eligazivast arra nézve, hogy a feladatban szereplé meny-
nyiségekhez egy valoszintiségelméleti olvasatban milyen valészintiségeker rendel-
jiink. A filozdfai szakirodalomban azonban a Bertrand-paradoxen az indifferencia
elvének és igy a valésziniiség klasszikus interprericiéjinak cifolatakéne terjede el

12 Hasonlé paradoxonok rtucatja kering az irodalomban. Irt csak Keynes egy ismert
paradoxonit emlitjitk.
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A feladatban szineén oiker dobdlunk .véletlenszerden’, de ezicral nem egy csiko-
zott padldra, hanem egy szabilyos krlapra. Csak azokat az eseteker rekintjitk, amikor
a tlf két részre vigja a kére, vagyis egy hire képez a kéron. Bertrand kérdése ezek utdn
a kéverkezs: mi a valészindsége annak, hogy egy ilyen dobis sordn léerejéee hir hosz-
szabb lesz, mint a kirbe irhaté szabdlyos haromszég oldala?

A paradoxon abban 4ll, hogy ~ Buffon ti-problémdjival ellentéeben - a véler-
lenszeriien” kifcjezés ite tobbféleképpen is értelmezherd, és a kiilonbézd érrelmezésck
mentén a fenti kérdésre harom helyes, ugyanakkor egymasnak ellentmondé vilasz is
adhaté. Neézziik éket sorban. Mindharom vilasz valamilyen egyenletes eloszldsra hi-
vatkozik. Véledenen egyfels] éetherjiik azt, hogy a hirok tivolsaga a kér kézéppont-
jarél egyenletes eloszlast, Ekkor a kérdéste a valasz 1/2 lesz, mivel a szabélyos hérom-
szog oldaldndl hosszabb és révidebb hiirokat épp a haromszégnek a kézéppontrdl /2
tévolsdgra levé oldala valasztja el egymdstél. Mésrésze érthetjiik a vélerlent dgy is, hogy
a hir és a kérvonal kézord szég véleden, azaz egyenletes eloszldsi. Ekkor a kérdésre
a vilasz 1/3 mivel a (0, ) szogrartominybal csak a (m/3, 2n/3) rész escrében lesz a
hiir hosszabb a szabalyos hiromszég oldaldndl. Ha pedig véletlenen azt értjiik, hogy a
harok kézéppontjai, amelyek egy-egyérrelmilen megteleltethersk a hiroknak, egyen-
letesen oszlanak el a korlapon, azaz a teriilermértéket kdvetik, akkor a vilasz 1/4 mivel
az ctalonndl hosszabb hirhoz tartoz6 kézéppontok egy fele akkora sugari nyilt kér-
lapon helyezkednek el. A Bertrand-paradoxon, hangzik az érvelés, tehdv azért céfolja
az indifferencia clvét, mivel puszrdn abbdl az informéciébél, hogy a dobdsok véletlen-
szeritek, vagyis egyiket sem tudjuk preferdlni kéziilik, a kérdéses esemény valészindsé-
gére nem kapunk egyéreelmd vilaszr. Mds széval a lehetséges esernényekkel szembeni
ignorancidnk nem vezet egyéreelmd valészintiségekre az események cekintcrében.

/\
£

p=1/2 p=1/3 p=1/4

Konyv-paradoxon. Egy sosem larote konyy szinét probaljuk eltalilni,

»Ha példaul nincs relevins bizonyitékunk a kényv szinéc illetben, akkor 1/2 valészintiséggel
kovetkeztethetiink asra, hogy ‘A kényv piros. De éppolyan joggal kdvetkezeetheriink 1/2
valdszintiséggel arra is, hogy ‘A kémyv fekete’ és, hogy 'A kényv kék’ Igy azonban hirom
alyan kizaré alternativink lesz, amelyek kéziil mindegyik ugyanotyan valészindiséggel igaz,
mint amennyire nem.” Keynes 1921, 46. 0.
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A paradoxonnal foglalkoz6 szerzék risbbsége, Boreltdl von Misesig azon a vé-
leményen volt, hogy a probléma rosszul definidlt, vagyis egy olyan matemarikailag
alulharérozott feladarral dllunk szemben, mintha mondjuk hiromszoger kellene
szerkeszreniink kér oldal ismerecében. E. T. Janes (2003) azonban amellett érvelt,
hogy a feladac igenis j6l definidlr, és a harom megoldds koziil csak az elsd helyes.
Frvelésében Janes az indifferencia elvére hivatkozik. Azt allitja ugyanis, hogy a
probléma vizolisakor kiszelebbrél meg nem hatdrozott részletek a feladat szimmet-
riatulajdonsigaira utalnak, vagyis a tudas hidnya egyfajta invarianciatulajdonsig-
ként éreelmezherd, A feladatnak harom ilyen szimmerriarulajdonsaga van. Mivel a
feladat nem beszél a kér orienticidjérsl, a megoldisnak nyilvinvaléan forgisszim-
metrikusnak kell lennic. A forgasszimmetria azonban nem dént a kérdésben, mivel
mindhirom megoldds {pontosabban a megoldisokhoz vezetd closzlasfiiggvény)
forgisszimmetrikus. A misik nem specifikile tulajdonsdg a kér mérete: ha léce-
zik megoldis, akkor annak skilainvaridnsnak kell lennie. Ez a szimmetriakévetel-
mény kizarja a misodik eseter. A harmadik ignorancidnk a kir helyére vonatkozik,
amelybél elroldsi invariancia adddik. Ez a szimmetria mir egyérielmicn kivalaszija
a helyes megoldist {closzlasfiiggvényt), sét pusztin ezt az invarianciit hasznilva a
misik kettd nélkiil is kizdrhatjuk a 1/3 és 1/4 vilaszokar. A feladar hallgacélagos
feleevései tehdt csoporrelméleti alapon meghatirozzik a helyes megoldast — dllitja
Janes.

A gondolatmenet pikantéridjit azonban a fejezer utolsé paragrafusa’® adja,
ahol is Janes miutdn igen kifinomule csoportelméleti médszerekkel meggyézi ol-
vas6jat az elsé valdszindségi eloszlis helyességérsl, mintegy az eldzéek empirikus
bizonyirékakénr még azt is hozzdreszi, hogy egy 4ll6 helyzetbd! egy 6t hiivelyk
drméréjil a padléra rajzolt korlapra szalmaszalakat dobdld kisérler ,zavarba ¢jré”
pontossaggal megerdsitette nézerér.

De miért is van szitksége Janes-nek erre az empirikus verifikiciéra? Ha az
ignorancidnak ez az invariancidba vals dtforditasa ilyen egyértelmiien kivilaszrja a
helyes valésziniiségeket (és amint Janes jésolja, minden valdsziniiségi paradoxonnal
ez a helyzet), akkor mi keresnivaléja van ite még a tapaszralatnak ? Miére kell egyal-
talin szalmaszdlat venniink a keziinkbe?

Valdjiban ez az urolsé kis paragrafus roppant drulkedd az indifferencia elvének
szokdsos céfolatai s a cifolatok semlegesitésére irdnyuld corckvésck ethibizottsa-
gatillerden,

Mir6] is van sz6?

_——

13 Janes 2003, 393-394.
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Miért érvénytelen az indifferencia elve?

Valé igaz, hogy az a heurisztika, amely alapjan adott halmazalgebrahoz tgy ren-
deliink valészindséger, hogy az cseményalgebra minden atomjdhoz azonos mér-
téker rendeliink, véges esetben egyértelmi megoldishoz vezer, és ezt éppenséggel
tekinthetjiik valamilyen éreelemben ,természetes”, ,szimmetrikus™ médszernek.
Misfelsl aze is lacjuk, hogy nem megszimldlhaté esetben a médszer nem szolgalrar
egyéreelmi eredményr, ugyanakkor a strukeira szimmerridival szembeni egyéb in-
varianciakdvetelmények megszorithatjik a széba jéhetd mérrékeket, és egyérrelmi
megoldishoz vezethetnck. Mindezr azonban tgy érrelmezni, mint az indifferencia
clvének érvénytelensépér vagy érvénycsségée, teljességgel jogralan. Az indifferencia
elve — akdr igaz, akdr nem — frzikai eseményekrsl dllit valamit, nem pedig geomerriai
pontokrdl és hirokrsl. Ha ezeket a hurokat tiknek vagy szalmaszalaknak nevez-
ziik, és a feladat matematikai jellegér elkendézzitk holmi széveges feladatral, acrél a
feladar még marematikai fcladar marad. Vagyis az indifferencia clve nem bizonyit-
haté vagy cifolhaté azzal, hogy bizonyos algebrakban létezik, vagy nem lérczik egy-
értelmien valamilyen ,természetesnek” mandott méreék. A Bertrand-paradoxon
semmivel sem cdfolja jobban az indifferencia elvét, mint Buffon ti-problémdja.
Mindkét esethen, ha tetszik, végrelen sok kiilénbsz6 eloszlasfiiggvényt valaszcha-
ok, amelyek mindegyike egy-egy valésziniiségi feladatot hatiroz meg, és egy adott
megoldishoz vezer. Az pedig, hogy Buffon tii-problémdjinal czek kéziil a valdszi-
niiségi feladatok koziil az egyiket intuitive a véleden dobisok helyes modelljének
tartom, mig a Bertrand-paradoxon escrében az intuiciém nem sig semmit, nem
jelent sem érvet, sem ellenérvet az indifferencia elvével szemben.

Az indifferencia elve tehdt nem igazolhatd és nem is cifolhatd matemarikai-
lag. Igy marad még kéc lcheeéségiink: vagy empirikus elvnek tekintjiik, vagy me-
tafizikai elvnek. Az els6 esetben a valdsziniiség mér valamilyen kordbban definidle
mennyiség, amelyrsl az elv azt mondja ki, hogy az a fizikailag .egyenloen lchet-
séges” eseményck esetében megegyezik. A mdsodik esetben a valésziniiséget nem
értelmezhetjitk empirikusan, viszont az elvet felfoghatjuk mintegy a valésziniség
definfci6jinak.

Kezdjitk a mdsodik csetrel. Egy definicidt természetesen nem lcher céfolni,
vagyis ha valaki valdsziniiségnek kivinja nevezni azt a szimot, amelyet fizikailag
egyenléen leherséges események esetében a fenti procedira érelmében az esemé-
nyekhez rendel, akkor ezt minden tovabbi nélkiil megteheti. Kérdologgal azonban
rogeén szimolnia kell. Egyfelél a fizikailag nem egyenléen lehetséges események-
hez nem tud majd valdsziniséget rendelni, masfelél az igy definidlt valésziniiség-
nek semmilyen empirikus jelentése nem lesz, pusztdn cgy sz6 marad. A helyzer
azonban még cnnél is rosszabb. Mir jelent ugyanis az, hogy két esemény fizikailag
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egyenléen lehetséges? Ez riggrén drvezer az indifferencia elvének masodik, empiri-
kus értelmezéséhez.

Ha az indifferencia clve empirikus elv, akkor el8szor is régeon alkalmatlanni
valik a valészintiség meghatirozisara, vagyis nem szolgéltathat alapot a valészinii-
ség klasszikus interpreticidjihoz. De ertél mégigaz leher. Kérdés, hogyan déntsik
ezt el. Ehhez eléseéir is a valészintiség valamilyen mis empirikus definicidjdra van
sziikségiink, majd pedig valamilyen kritérium megadasdra arra vonatkozélag, hogy
ez a valészintiség fizikailag egyenléen leherséges esetekben valéban megegyezik-c.
Trr azonban ismét csak abba a kérdéshe fitkdzink, hogy mirt jelent fizikailag epyen-
l8en lehetségesnek lenni.

Megprébilkozhatunk a kévetkezovel."* Kér esemény fizikailagegyenl8en lehet-
séges, ha minden fizikai rulajdonsigukban megegyeznek. Ez az értelmezés azonban
til erds. Ha ugyanis két csemény minden rulajdonsigiban megegyezik, akkor a
Leibniz-elvnek megfeleléen nem is cudjuk megkiilonbézrerni dket.

Prébaljuk meg gyengiteni az értelmezést. Kée esemény fizikailag egyenléen le-
hetséges, ha fizikai tulajdonsigaik egy meghatirozott halmazin megegyeznek. Irc
az empirista és a metafizikai utak eldgaznak. Aki a valdszintiséger az indifferencia
elvével definidlni kivinja, az kivilaszthatja fizikai tulajdonsigok egy csoportjét, pl.
a kocka geometriai formdjie, témegeloszlisit, vagy az eldobds egyéb kérialményeir,
és ezek alapjin értelmezheti a fizikailag egyenl8en leherséges eseveker, majd pedig
nevezbeti ezeket az eseményeket egyenld valdszinfiségitnek. De a valdszinliség ezen
definicidja mellerr akkor is ki kell rartania, ha aze tapaszealja, hogy minden kocka-
dobas eserében havost kap!

Az empiristanak mindezeken 0l van még egy feladara: a relevansnak wekineere
fizikai tulajdonsdgok csoportjdr az indifferencia elvének értelmében dsszeverni az
dlala haszndle elézetes valészintiségfogalommal. Hogy a kettd megegyezik-¢ majd,
az természetesen empirikus kérdés.

De miére nem lehet a ,fizikailag egyenléen leherséges™-t a szubjekrivista valé-
szindiséginterpreracidnak megfeleléen cgyszcrﬁén figy értelmezni, mint egy olyan
déntési helyzetet, amelyben egy empirikus 4gens egyik alternarivic sem preferdlja
a mdsikkal szemben?

Ismét csak, aki az indifferencia elvét metafizikai elvnek tekinti, annak szama-
ra ez a definici6 is, akdrcsak a t6bbi, megfelels. Aki azonban tobber vir egy ilyen
definiciérél, mondjuk, hogy az igy nyert valészinidségfogalom kvadriljon a rela-
tiv gyakorisdgokkal, az empirikus vizsgilatokra kényszeriil. A rapasztalat azonban
nem sok jéval kecsegrer. Arra, hogy a fizikailag egyenl8en leherséges fogaimanak

14 Ld. Szabé 2002, 67.

89



meghatdrozasat az empirikus dgensre bizni nem a legjobb lépés, dlljon ite példaként
két paradoxon.

Hirom kdrtya-paradexon. Adva van hirom kirtya, az egyik mindkér oldalin
piros, a misik mindkée oldalin kék, a harmadik az egyik oldalin piros, a masik
oldalin kék. Az oszt6 meghkeveri a kartyikat, kihiz egyet, majd elénk teszi az asz-
talra. A kirtya fels lapja piros, a tiloldal szinét nem litjuk. Ezek utin megkérdezi
t6liink, hogy a niloldal szinét illetden inkdbb a kékre vagy a pirosra szavazunk-c?

A rapasztalarok szerine a megkérdezetick tbbsége igy okoskodik: a kihtzott
karrya nyilvin nem lehet a kék-kék, igy vagy a piros-kék vagy a piros-piros. Vagyisa
titloldali kék és piros egyenloen leherséges” eserek.

A kombinatorikailag helyes vilasz azonban kévetkezd. A fenti eset hdrom-
félcképpen tud megvalésulni. Vagy a piros-piros kirtya cgyik oldala fekszik clae-
tiink, vagy a piros-piros kirtya masik oldala, vagy a piros-kék kirtya piros oldala.
Feltételezve a hilzds véletlenszeriségét, a tiloldali piros kétszer gyakrabban fordul
el6 a riloldalon, vagyis a két eset nem egyenléen lehetséges.

Monty Hall-paradoxon. A paradoxon dontéselméleti valtozara annak az ame-
rikai TV-show misorvezer6jérdl kapta a nevér, amely show-ban elészor fogalmaz-
tak meg. A show-ban hirom ajtot mutareak egy jirékosnak. A hirom ajtd koziil az
egyik mégitt egy aut6 volt elrejeve, a masik keted mégore pedig, egy-egy keeske.
A jatékos vilaszrote egy ajtdt, amely azonban tovibbra is zirva marad. Ezutdn a
jitdkvezets a maradék két ajed koziil kinyitotea az egyiker, mindig tigy, hogy az ajié
mogott kecske legyen. Ezr a jatékos vilaszedsirdl fiiggereniil mindig megreherte.
Ezutin megkérdezte a jitékost, hogy tovibbra is kitart-e a vilaszrote ajeé mellert,
vagy deeér a harmadik ajuora. A jirékosok zéme szerint mindegy volt, hogy marad-
nak-e eredeti valasztdsuknal vagy drcérnek, mivel a kée zareajeé koziil birmelyikben
egyenld lehetséges az autd. A helyes stratégia azonban az areérés. Ennek racionali-
tisa akkor licszik j6l, ha néveljiik az ajuok szdmat. Szerepeljen a jitékban hirom he-
lyett 100 ajué. Miutdn egyer kivalaszrottunk, a jatékvezetd kinyit 98 ajeét, amelyck
mégote kecske van. Mivel 100-bol 99 csetben elsére nem a nycreményt rejid ajeée
vilaszrotruk, ezért az dttérés 99 esetben a nyereményhez vezer, és csak egy esetben
veszitjitk el a nyereményr.

Tetmészetesen mindkée paradoxon esecében az empirikus dgens beeslésének
és a kombinatorikailag kiszdmelt lehet6ségeknek az eltérése csak annyiban jelent
cllenérvet az ,egyenléen lehetséges” szubjekedv definicigja ellen, amennyiben fel-
tételezzitk, hogy a kombinatorikailag cgyenls lehetdségek titkrézédnck a relacdv
gyakorisagokban; magyardn a kdrrydkar jél megkevertiik, illetve a nyereményt vé-
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letlenszertien renitk valamelyik ajid mégé. De amine fentebb mér megrargyaltuk,
az empirikus dgens még ebben az esetben is ragaszkodhac az ,egyenléen leherséges™
szubjekeiv definicitjihoz, ha hajlandé beletérddni abba, hogy erre a definiciéra
¢pitve fogadisaic rendre vesziteni fog,

Osszefoglalis

A klasszikus érrelmezés, amine aze litruk, hirom lépésben jurotr el a valdszintség
fogalmdhoz: azt allitorta, hogy 1. mivel a vilig determinista, ezért a valésziniiség
pusztin episztemikus természetil; 2. ami episztcmikus, az cgyben szubjekrl'v is;
3. ez a szubjekriv valdsziniiség az indifferencia elvéb6] szirmaztathats. A fentiek-
ben igyekeztiink megmuratni, hogy mindharom lépés igen csak problematikus.
Az egyenlden lehetséges” fogalmara épitlt klasszikus definicié mindertdl persze
még érrelmes leherne, ha az indifferencia elvénck képesek lennénk megadni vala-
milyen — akdr empirista, akdr metafizikai - jelentésér. Ez azonban nem leherséges.
Kavetkezésképpen a valdszintiség klasszikus definicitja — az a gondolar, hogy a va-
lészindség egyfajta kvantifikalt lehetéség - nem tarthaté. Es éppen ez a kényszerit
beldeds jelenterte a 19. szdzad végén azt a szellemi szrdnzése, amely a valésziniség
merahzikai természerének kérdésée felvetette — tejdra inditva czzel a valészintiség
modern interpreraciéir.
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Losoncz Mirk:
A mindennapi én Descartes filozdfidjdban

1. A nem-mondott, a felszin €s a mindennapi én.

Vajon a mindennapi énhez valé viszonyulds szitkségszertien része a filozéfia 6nérrel-
mezésének? Ugy tinik, hogy a filozéfia megalapozisa egy eredendd déncést feltére-
lez, amely elkiiléniri a filozéfide €5 a pre-filozéfide. A filozéhiardl nem lehet hitelesen
megnyilackozni egy rajta kiviili pozicidbdl, a filozdfidban vagyunk mir azzal, hogy
fogalmilag elgondoljuk. A filozéfiai és a pre-filozéhai bedllivodds kézorr diszkon-
tinuitds van, mely hatat fordit 2 mindennapisdgnak. A mindennapisig a filozéfia
exterritorialitdsa. Azonban kénytelenck vagyunk tudomasul venni a filozéhai és
pre-filozéfiai 6sszefondddsait. Parmenidésze érrelmezvén Heidegger a ,red8”, ,haj-
lar” (Falrung) kifejezést hasznilra, hogy lefrja lée és nem-lét, tudis és nem-tudis
kereszrezédésér. Egyfeldl a tudis is magiba foglalja a puszea vélekedés ismeretér,
de mésfelsl a doxa is viszonyul azokhoz, akik rudnak. fgy példdul a barlanghason-
latban a barlangba visszaréréket kineverik, vagy akar meg is 6lhetik sket. Es a doxa
is kimondja a tudds meghatdrozé szavait: L&, ,igazsag™.. Mdr Parmenidésznél is
ambivalens szerepe van a doxanak. A filozéfia visszatekine éreelemadisinak a haj-
lat, a redé reflexidjar is tartalmaznia kell. A pre-filozéhai dlldspont ethagydsa tobbé
mir nem egy ugrds eredménye, a mindennapisdg immir a filozéfa Icherdségeként
érrekmezédik; a Alozéfia 2 mindennapos beillitédis immanens lehewdségeibsl ke-
letkezik. Minden ember természeténél fogva torekszik a maddsra. Az ontolégidnak
szem eléur kell tarrania a lér pre-ontologikus megéreésér. A kizvetlen adorrsagok
tagadisa, az altalanos felé valé irdnyulas az érzéki bizonyossig legsajdrabb sziikség-
szeriisége —az ez”, az Hitr” ésa ,most” mar eleve megsziintetve-megdrzérrek. Noha
az abszolit mudis tivelodotr ef leginkdbb a rermészetes mdartedl, meghardrozasa
szerint mégis a kezdeti bizonyossig termékeny megismétlése. A kapitalizmus kri-
tikijir nem egy metapoziciébél hajtjik végre, hanem a proletaridrus spontin filo-
zéhijinak onrudatos explikicidjaként. A hajlamnak, a redének czek az alakzarai a
pre-filozéfia protofilozéfiai mozzanatai. fgy mar nem lehet filozéfia és pre-filozéfia
viszonydr a diszkontinuirds merafordival leirni, mert egy korrél van sz6. A filozé-
fia felfiiggeszti a vilig elézeres adotrsagiba vetetr naiv hitet, zdr6jelezi a prereflexiv
bedllitédist, de a vele valé szakitis feloldédik a mindennapisdg elgondoldsdval, az
életvildg fogalmi megragadisival. A rermészetes bedllivéddson valé mllépés volra-
képpen a mindennapisig elmélyitése, radikdlis dnértelmezése. Amint a doxa elleni
kiizdelem rilontil erdszakossa vilik, megjelenik a mindennapi rehabilitildsinak
igénye, filozéha és pre-filozéfia krkorosségér hangsilyozvin, emlékezrervén a filo-
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zfiat gydkereire. Mindent egybevetve, a filoz6ha autentikus onériése nem nélkii-
|6zheri a mindennapi én reflexiGjat. Amennyiben a ilozoha és a pre-filozoha kézéer
feltédlen folyronossigor allapiranak meg, annyiban azc is sugalljik, hogy azok a fi-
lozéfidk is visszautalnak a mindennapisdgra, amelyck ennek nincsenck rudardban.
Egy 6vatos interpreticié azonosithatja a mindennapisdg nyomait abban a filozéh-
dban is, amely magit a természetes beillitadis teljes felfiiggeszréseként éreelmezi.
Az ilyen interpretdci6 rejrett jelentések feleardsde jelenti, amelyek nem a szovegek
felszinén taldlhatok.

Descartes irdsaiban gyakran megjelenik a rejrézkédés strarégidjara valé uralds.'
Henry Govhicr szerine, aki elkészitette a francia Descartes-receprié tipolégiajac,
a leleplezés hermeneutikija Descartes miiveit a nem-mondott lényeg felél olvasta.
Igy példaul a 19. széizad uralkedd Descartes-éreel mezése Descartes-oc valldsellenes
fizikusnak tekintette, aki, kettds jarékor jatszott™. A leleplezés hermencurikdjagya-
nuival viseltetik a szévegfelszin irdnt, és a kbzvetlen értelem mogétei gazdag hireeret
hangsalyozza. Az dlarcos filozéfus paradigmdjiban a descartes-i éleemd olvasatakor
a tiszta stilus hinterlandja a lényegi. Azonban a nem-mondott feltirdsdnak igénye
nem csupin bizonytalan villalkozis, hanem a mondott, a felszin leértékelésének
veszélyét is jelenti. Descartes is felhivta a Aigyelmet arra, hogy tévedes azt gondolni,
hogy nyomist gyakorolrak r4, vagy hogy nem irhatott meglardsainak megfelelgen?
A gyant regius-i hermeneutikajanak Descartes a szoveg gazdag felszinée allitotta
szembe. A ,mély interpreticié” termékeclenségét szem elber tarcvan Gouhier is tgy
vélte, hogy vissza kell téeniink a szdvegek sz6 szetinti értelmezéséhez.?

Azonban a descartes-i filozéfia mindennapisighoz valé viszonydnak
tematizilisa is egy nem-mondott feltirasanak tiinik. In medias res: ha Descartes
filozdfidja a bizonyossdg filozéfidja, amely a kétségbevonhatatlan gondolatok rend-
jét hozza létre, akkor hogyan leherséges benne a mindennapi énrdl valé beszéd?
A mindennapisigot Descartes gyakran ugy frja le, mint a konftz gondolkodds
esetlegességét, amely hijan van a bizonyossag minimumdnak is. Hogy Ichetne he-
Iyct taldlni a bizonytalansignak a bizonyossig rendjében? A gondolkodais, amely a
természetes viligossdg autotranszparencidja, amely egy kétségtelen alaptél indul el,
hogy minden bizonyosan elgondolhaté asszimilicidjira wrjon, ugy tinik, kizirja
a mindennapi én elemzésénck mindennemil lehetdségét. Amennyiben a viligossag
a szellem szdmdra val6 jelenlér, frja Jean Laporte, annyiban a homilyos, el-nem-
kilonfrett képzet hidnyzik a szcllembsl {,....cst absente de lesprit..”).* Amiképpen

1 AT 1, 285-286; AT X, 213, Vi.: Nancy, Jean-Luc: Ego sum, Flammarion, Paris, 1979, 74.
2 AT IV, 256.

3 Gouhier, Henri: La pensée religieuse de Descartes, Librairie philosophique de . Vrin, Paris,
1924, 20.

4 Laporte, Jean: Le rationalisme de Descartes, Presses Universitaires de France, Paris, 2000,
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a konfuz gondolkodds hidnyzik a szellemhél, aképpen marad ki a mindennapi én
a bizonyossig filozéhajabol. A mindennapi én szerepérsl beszélni Descarres filo-
zofdjdban egy hidnyrol valé beszédet jelent, Ez a hlozéha lényegi okokbél nem
tehet tdrgydvd a konfiz gondalkodast, mert az, mint puszdn privativ jelenség,
a bizonyossig keretein kiviil calilhatéd. Nines olyan nexus rationum, amelyben a
mindennapi én egy lincszem lehetne. A mindennapi én a nem-mondote Descartes
filozofidjiban,

Heidegger irja Hegel tapasztalat-fogalmarél irott tanulmanyaban: . Hegel utja
annyiban mds, hogy & tudja: csak akkor létezher abszolir tuds, ha akirhogyan is,
de az abszolutsaggal kezdédik. Ezére jelenik meg elszér az & gondolkodds szdméra
a természetes tudat a maga sajét tartomdnydban, mig Descartes, bar rilép az djkori
filoz6ha foldjére, melyet a subiectum mine az ego cogito fémjelez, ém alapjaban
véve nem litja a rarcomdnyc™® A Lkétely drja” A szellem fenomenolégidjiban 1¢-
nyegi mddon killdnbézik Descarees kérelyétdl, mert Hegel a rermészeres tudatbél
indul ki. Az abszolir cudar magabizonyossigahoz vezetd Gt az érzéki bizonyossag-

* gal kezdédik — a fenomenolégia cirkularitisiban a bizonyossag egyszerre kezdet és
vég. Descartes elvéti a természetes tudat tastomdnydr, mert a negacivac képeelen be-
illeszreni a bizonyossag iitjdba. Mig a hegeli fenomenolégia tigy irja le a tévedést, a
sikertefenséget, a homilyossagot mint az igazsig mozzanait, mint produkeiv lépést
az abszolir tudashoz vezerd ton, addig Descartes eserében egy demarkicids vo-
nalrél van szé a vildgos, bizonyos és igaz médszer illetve a konfiiz, puszta valészini-
ségre alapozé mindennapisdg kézore. Mégis, Descartes-nak mdr a bizonyossag-val-
lalkozasok legitimécigjdhoz is szitksége van a mindennapi én megemlitésére. Hagy
belissuk az intuitiv-dedukciés médszer relevancijar és ujdonsigit, a Szabdlyok
gy irjik le a konfiz gondolkoddst, mint a beldtdsok dsszekapesoldsira valé képte-
lenséget a természetes viligossigban. Hogy rimurasson egy 4j fundamentum sziik-
ségességére, az Frtekezés a mindennapi szokasok sokasigit irja le, a gyermekkor
elditéleteit, az evidencia hidnydr az iskolai tanitisokban. Hogy az olvas6 beldssa a

480.

S Heidegger, Martin: Hegel tapasztalatfogalma, in: Rejrekusak, Osiris Kiad6, Bp., 2006,
134, Az Alleaglichkeit flozéfusaként Heidegger tobb alkalommal dgy irta le Descarres-or,
mint a mindennapisig ellenségét. A Bevezetés a fenomenoldgiai kutatdsba c. mii (Heidegger,
Martin: , A res cogitans (a rudar) tédkarakeere ", Falgo, IV, 3., 92-104.) szerint Descarres-nil a
nem-bizonyos nem-léwez8nek van nyilvinitva. A nem-léteztk kizdreak, nem-bizonyossiguk
stitugzinak kérdése fel sem merilhet: Nicht-in-Frage-kommen-lassen. Fz a descartes-i
Endsituation: az ego a Semmi chdtt taldlja magat, A Lét é idiben Descartes tgy jelenik meg,
mint az z filozéfus, aki egészen elvéti a vilig fenoménjér. Ami a természeres tudar hegeli
fogalmir illeri, legitim ennck kapesan mindennapisagrél beszélni, ez maganak Hegelnek a
széhasznilata is cgyben (lsd példaul: Enciblopédia, 3. ).
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hiperbolikus, metafizikai kétely sziikségszeriségée, az Elmélkedések a mindennapi
naivicds torékenységére mutacnak ri. Hogy cllehetetlenitsék a tévedést, A filozdfia
alapelvei mindennapi itélereink idathatatlansigit hangsilyozzik, €5 a minden-
napos széhasznilar veszélycire emlékezretnck. A bizonyossdg projektumai éppen
a mindennapisag hidnyjellege miatc sziikségesek; a mindennapisdg torékenysége
legitimdlja a gondolkodas radikilis tjrakezdésér.

A rermészetes tudar, Ggy tinik, mégis jelen van Descaries lozéfidjiban. Nem
csupin mint a helyes gondolkodis negativ ellen-képe, nem pusztdn mint olyan he-
terogenitis, amely kiviil reked a bizonyossig autotranszparencidjan, hanem mint
konstitutiv kiilsé. A szellemnek ...hangos lirmakénc és cgy ellentéressel, mint
olyannal valé erészakos harcként kell léteznie [...] ...amit fgy a tiszta beldrds mint
mdsdt, amit mint tévedést és hazugsigot mond ki, nem lehet més, mint & maga;
csak azt kdrhozratja, ami. Ami nem ésszerdi, abban nincs igazsig, vagyis amit nem
fogunk fel, az nincs [...] Ezaharc az ellentéttel [...] az ész megvalésitisa” Descartes
a felviligosodas eldfutarakénr a felviligosodas dlralinos logikajat teljesiti be: a min-
dennapi én nem-létez6 a bizonyossag rendje szimara, de része a véllalkozdsnak. A
mindennapi én a nem-mondott az ordo cognoscendi szigordsdgiban, egy hidny,
4m mégis a bizonyos gondolkodds folyamatdnak szitkségszerG margojar képezi.
Mindenesetre, ha a mindennapi én csak a descartes-i hlozéfia margdjin inik fel,
akkor a margék hermencurikajira van sziikség, az odavetert megjegyzések alapjan
valé rekonstrukciéra. fgy értherd, miére gondolja példiul John Carriero azr, hogy
Descartes-ndl nincs artikukale és sziszremacizile elmélet a vilighoz valé mindenna-
pi viszonyulisrol.” Ennek az {rasnak az a célja, hogy rimutasson a mindennapi én-
16l valo beszéd rendszerességére a descartes-i filozofidban, arra, hogy a mindennapi
én nem csupdn a bizonyossig-villalkozdsok konstitutiv kitlséje, hanem meghata-
rozd lincszem is a bizonyossag rendjében. A mindennapi én nem egy masodlagos
alakzar Descartes filozéfidjaban, hanem kiinduldpont, amely a szévegek felszinén
caldlhato. '

Elész6r megmuratjuk, hogy Descartes-nal nem azére hidnyzik a minden-
napisdg 6nmagiére valé temarizalisa, merc filozohdja csupdn a cogito szuverén
transzparcncidjarét tud. Eze kiverden clemezziik az egyszerii fogalmakar, mint az
emberek természetes képességeinek alkotéelemér. Az egyszerii fogalmak tana a
mindennapisdghoz valé viszony kulcsfontossagi része. Majd bemutatjuk Descartes
doxogrifidit, 2 mindennapisigrél elmondottakar az egyes mivekben.

6 Hegel, GeorgWilh::lm Friedrich: A szellem fenomenoligida, Akadémiai Kiadé, Bp., 1973,
281.

7 Carriero, John: Between Tiws Worlds. A Reading of Descartess Meditations, Princeton
University Press, Princeton and Oxford. 33.
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2. Az én adekvicidi és a transzparencia hidnya

Paul Ricoeur szerint a kartezidnus cogito clemzésckor killonbséget kell ten-
ni apodikticitds és adekvicid kozor® Mig az apodikricitis [étem tagadhatar-
lan mozzanatir jeldli, az ego evidencidjit, amely tiléli a naivitdis mindennemi
dekonstrukcigjat, addig az adekvicib arra a médra vonatkezik, ahogyan az ego
onmagdc észleli. Az adekvicié bizonyos distancidt von maga ucén: a megjelenés
szférdjar. Az apodikricirds és az adekvacié kézri kitlonbségrérel teszi leherdvé, hogy
megragadjuk az addthatésig hidnydr az egéban, Az elrerjedt olvasatesl eltéréen
Descartes sohasem gondolea, hogy a cogito tjdonsig lenne. Eppen ellenkezéleg, az
+(n gondolkodom, én vagyok” técel banalitdsdrél, magatdl érecc6déségérsl beszéle
{,cette banalité”, ,.ce vieux dicton”).? Barki belitharja e tétel értelmét. Az ellenvetés
{amely mar a 17. szizadban megjelent Huet irdsiban'’), miszerint az cgo eviden-
cidja nem Gjdonsig, és mar megjelent Agostonnal, nem taldlja el Descartes-ot. Az
ego evidencidja Descartes szerint banalitds, mindaddig, mig nem vilik olyan chvv¢,
amelynek pontos helye van a megismerés rendjében, az ordo cognoscendi szerke-
zetében.

Az ego mindenckelétr kétségbevonhatatlan transzcendentilis feleérel, nélkiile
egyetlen cogitatio sem lehetséges. Mar a Regulac 6ta Descartes arra figyelmezrer,
hogy minden dolgot az egéra val6 vonatkozisiban kell leirni. Mégis, az adekvicid
folyamarsban kiilsnbéz6 utak leherségesek, az ego kiilonbéz6 médokon mutatko-
zik meg 6nmaginak. A fenomenalitds mezejében, amelyben az ego megjelenik, a
bizonyossdg nem szitkségszerd. Jean-Luc Marion- mutatore ra az ,ego” és a .mihi”
kozei distancidra a mediticidkban. ! Az ego csak az altericidban ismerheti meg én-
magit, a kilénbségben, amely a magdhoz valé viszonyba irédott be. Az 6nmagasig
nem egy masik én. Noha Descartes gyakorta sz6l a modi cogitandi sokasigarél,

8 Ricocur, Paul: The Question of the Subject. The Challenge of Semiology, in: The Conflict
of Interpretations. Essays in Heymeneutics, Northwestern University Press, Evanston,
1974, 243. A killdnbségeére] husserli ihletésd, 4m Ricoeur kiemeli, hogy csupin Freudrdl
nyilvinvalé, hogy nem keverherjiik 8ssze az apodikticitds és az adekvicio kilonbségér.

9 AT, VI, 551. E tével banalicisirél: Marion, Jean-Luc: Sur Iontologic grise de Descartes,
Vrin, Paris, 2000, 206.

10 Jolley, Nicholas: The reception of Descartes’ philosophy, in: The Camébridge Companion
#0 Descartes, ed.: John Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 412.
Descartes és Agoston rokonsigit Amauld és Mersenne is észreverték. A Descartes és
Agoston kézti jelentds killonbségrél: Marion, Jean-Luc: Au few de soi. Lapproche de Saint
Augustin, Presses Universitaires de France, Paris, 2008, 31, 95.

11 Marion, Jean-Luc: Lalvérivé originaire de l'cge, in: Questions cartésiennes I, Presses
Universitaires de France, Paris, 1996, 26-27.
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mindig hangstlyozza, hogy a I¢lek egy és oszthatatlan. Am az 6nmagasig nem is
apodikicitds adotesiginak magirdl érretéddsége. Az ego megjelenik maginak, &s
ebben a kiillonbségben sziikségképpen vannak olyan mozzanatok, amelyeket az ego
nem uralhat. Nincs ,intim njelenlée”’? Descartes sokszor kiemeli, hogy csak az
ateribiitumokat ismerjitk meg, soha nem magit a szubszranciar. Evidens, hogy a
gondolkodds lehetetlen gendolkodé dolag nélkiil, de ezt a szubsztancidr nem kaz-
vetleniil ismerjitk meg, hanem csupan akousain keresztiil."* Ez azt jelenti, hogy ere-
deti tuddsunk nem az .én gondolkodom”, hanem a .gondolkodis téreénik” Az ego
onadéddisa nem egy smuverén szubszrancia immanens éntudardban zajlik, hanem a
fenomenalicds mezejében. Kezdetben vala a cogitario.

Descartes hlozofidja szerint nem Krezik a veliink sziiletert idedk, az iréle-
teink, a szenvedélyeink, a testiségiink, az akaratunk vagy a hitink szitkségszeris
transzparencija. Elészor, noha a veliink szilleteet idedk minden emberben meg-
talalhatok, tartalmuk nem viligos mindenki szimira, sét, szimos veliink szitlecert
idednak nem vagyunk tudatiban. Az emberck gyakran ragadjik a lélek [érezésér,
némely ateistik nem tudnak istencdl stb. A mésodik elmélkedés viaszelemeése
megmutarea, hogy a viasz ugyanazként valé észlelése az ego szinvetikus akrivitdsic
feltérelezi. A szintézist nem az éra¢kiség vagy a képzeler végzi, hanem értelmiink
iréletérdl van szé. Az ego spontaneitasa mutatkozik meg az eszmefurtacds folyra-
tdsiban is, amikor a kalapot visel6 testee automatikusan minc emberr észlelem. A
lélek szenvedélyei szerint nem azok ismerik legjobban a szenvedélyeket, akik leg-
inkdbb a hatdsuk alatt vannak." Chanuc-héz irote levelében Descartes megemliti,
hogy a nék egy fajtijat sokdig nagyon vonzénak taléla, mindaddig, mig ezt nem
tudarositotea a maga szamdra.'’ Descartes gyakran felidézi a nem-létezt szervben
levé hamis f4jdalom példdjir. Ez esctben az ego téved a fijdalom lérezdsét illetéen.
A negyedik elmélkedés virgya az akarar, amely homalyos tirgyakra is irdnyulhat. A
lélek szenvedélyeiben, amelyben a csodala (admiration) a legnagyobb szenvedély-
ként mutatkozik meg, Descartes arrél a pillanatrél is beszél, amikor a esodalatot
sajt akaratom valtja ki.'® Masute Descartes példaként hozza fel aze az embere, aki
tudattalanul 6rill felesége temetésén.”” Az Ercekezésben Descartes arrdl ir, hogy
nchéz megrudni, miben hisznek az emberek. Sokkal hasznosabb azt figyclni, mie

12 Ezt a kifcjezést Alquié hasznilta. Alquié, Ferdinand: La découverte métaphysique de
bomme chez Descartes, Paris, 1950, 189.

13 AT, V11, 175-6., AT VIIIA, 25.

14 4 lélek szenvedélyei, AT X1, 349,

15 AT, V, 57. Vo.: Gombay, André: Descartes, Blackwell, 2007, 91.

16 A lélek szenvedélyei, AT, X1, 444-5.

17 AT, X1, 441.
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tesznek ténylegesen, mintsem azt hallgacni, mint vélekednek cselekedeteikrd! - hit
¢s tudds kilénbszé dolgok. '

A mentdlis rranszparencidnak két jelentése lehet. Elészor, jelentheti aze, hogy
amikor egy mentalis allapotban vagyak, akkor képtelen vagyok nem cudaciban len-
ni ennck a mentalis allapotnak. Misodszor, a transzparencia azt is jelentheti, hogy
amikor azt gondolom, hogy egy mentélis dllapotban vagyok, akkor valéban abban
a mentélis allapotban vagyok. Descartes, mint lithateuk, nem fogadja el a menti-
lis transzparencia meglétét a sz6 elsé jelentésében. Csak a masodik jeleneés lokali-
zilhaté a descartes-i élermdben. Példdul litom, hogy litok® (videor videre), ezt
nem leher kétségbe vonni. Curley nyomén (aki ,.a weak version of the doctrine of
priviliged access“? kifejezéssel éle) gyenge transzparencidrél beszélheriink Descartes
filozéfidjdban. A cogito apodikricirdsa az ego kitlénleges privilégiuma, nélkiile nem
létezhetne a bizonyossdg rendje sem, de ez nem jelenti azt, hogy lehetetetlen, hogy
ne legyek mdardban valamely mentdlis illapotomnak. Csupin az éntudaros men-
talis dllapotokat nincs éreelme megkérddjelezni. Descartes annak a hagyomdnynak
a része, amelyben az Lismerd meg Gnmagad!™ kivinalma éppen azért jelent meg,
mert az 6nmagunkhoz valé hozziférés nehéz. Amikor Jean-Luc Marion arrél be-
szélr, hogy szakitani kell a ,rranszparens érrelmezés” magdrél-éreerédéségével, azt
hangsilyozta, hogy az egénak Descartes-nal nem csak egyetlen, univokalis jelencé-
se van.® Az aurotranszparencia hidnyvonarkozdsaiban megmutatkoztak az ego és
a megjclenése kieri killonbézé thvolsdgok. Csupdn az Snmagasdg sokrétiisége, az
adekvicidk sokasiga lévezik.

3. Kozos természetes képességek

Noha Descartes tagadja, hogy a ,.cogito, ergo sum” magott egy szillogizmus rej-
t6zne, tbbszér elismeri, hogy ez a térel valamilyen dltalinos tuddst implikal.
Descartes szerint magdrdl éreetddik, hogy e térel elérr tudjuk, mi a gondolkodis,
mi az egzisztencia, mi a bizonyossdg. Ez nem jelenti azt, hogy ¢ tétel belitisakor
tdacdban vagyunk az eléfelrevéseknek. A filozéfusck hibdja abban van, hogy
definindlni akarjik ezeket a legegyszeritbb és 6nmaguknal fogva ismert (per se
‘notum) terminusokat is. Az egyszerd fogalmak éppen logikai definidlisuk miarr
valnak kodéssé. Lérezik tehdr, eszering, a magirdl érret8doség sajros szférija, ame-

18 Ertekezés, AT, V1, 23.

19 Curley, Edward: The Cogito and the Foundations of Knowledge, in: The Blackwell Guide
to Descartes Meditations, ed.: Stephen Gaukroger, Blackwell, 20086, 45.

20 Marion: L'altérité originaire de I'ego, 6.

21 AT, VIII-1, 8., AT V, 147.
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lyer minden tovibbi explikdcié csak elhomélyosirani rud. Ez az egyszerii természe-
tek szférdja, amely minden descartes-i bizonyossig-villalkozisban jelen van. Noha
az egyszeril természetek kiilonbozsé néven szerepelnek (mint naturae simplices a
Szabdlyokban, mint simplices notiones A filozéfia alapelveiben) és listdjuk valame-
lyest kiilénbézik, ez a szféra Descartes filozéfidjanak allandé referenciapontja.

Az cgyszerit természetek val6jiban ,...nem is egyszeriick, de nem is természe-
ek Az egyszerii természer a térgy tuddsunkra vald wekintettel. Nem ontolégiai,
hanem episziemoldgiai statusza van. Csakis ezekkel a természetekkel és keverdke-
ikkel lehetséges megismerés.” A Szabdlyok az egyszerl sermészet hirom fajudjdc
killonbaztetik meg: a ciszedn érrelmi természeteket (pl. kételkedés, megismerds),
a tisztdn anyagi természereket (pl. alak és mozgis) és a kizos fogalmakar (ame-
Iyck Ichetnek reilisak vagy logikai kapcsolatok). A Szabilyok sikertelensége nem
jelenti azt, hogy Descartes magukart az egyszerii természereket is clvetecte. Jean-
Luc Marion megmutarea, hogy A filozdfia alapetveiben megjclend egyszerd fogal-
mak listdja csaknem veljességpel megfelel a korai mi liscdjinak, és hogy hasonlé az
Ebmélkedésekben is rekonstrudlhacd ™

A bizonyossig folyamata 4 filozdfia alapelveiben, ahogyan az Elmélkedésekben
is,amerafizikaikétellyelkezd6dik, azegoevidencidjdval és Isten létezésével. Azonban
mindegyik emlitett mozzanat mir feliételez valamilyen egyszerd fogalmat. Igy
peldiul a metafizikai kérely feltérelezi a kéeely egyszerii fogalmdr. Mint lthattuk,
Descartes szerint a cogito, ergo sum” feltételezi az egziszrencia, a gondolkodds és
a bizonyossig fogalmait. Ugyanigy Isten Krezésének a posteriori bizonyitdsa is fel-
térelezi példaul a végrelen és az ok fogalmir. Descartes szerint nincs éreelme kérel-
kedni az egyszerii fogalmakban. Descartes azt allitja, hogy a kétely radikalizdldsa
sordn megréveszeem magam {me ipsum fallere), hogy cljussak a bizonyossig helyes
rendjéhez. Ez az Bnmegtévesztés dumenctileg diszkvalifikilja a materidlis egyszertt
fogalmakat, de csupin azért, hogy késébb eljuthassunk rehabilitasukig. A filozdfia
alapelvei ésaz Elmélkedések annak a udomanynak megalapozasai, amely az egysze-
rit fogalmakkal operal. A tudds lehetdségfeltéreirdl szélvin Descartes az cgyszerd
fogalmak adottsagat (rja le. S6t, a mindennapos, megszokotr események {usitata
ista), mint a kabdc visclése vagy a tiz cléeei iilés is egyszerii és egyetemes fogalmakat
(simplicia et universalia vera) tételeznek fel.** A mindennapi események alkalmak

22 Marion, Jean-Luc: Cartesian Metaphysics and the role of the simple narures, in: Zhe
Cambridge Companion to Descartes, ed.: John Coutingham, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, 115.

23 Szabdlyok, AT, X, 422.

24 Marion: Cartesian Metaphysics and the role of the simple natures, 122-129.

25 AT, V11, 19-20.
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az egyszerti fogalmak akeivaldsdra.® Az egyszeril fogalmak természetes képessége-
ink tarralma. Az ego az egyszerii fogalmak rezervodrja, ezek konstituljik az ego
formilis realitisir. Fzek a fogalmak evidensek, maguked! fogva ismereek, tovabbi
explikicidjuk egyenesen veszélyes. Példaul mindenki szamara viligos, hogy mi a
mozgis, miga skolasztikus definicié (,,a mozgis a lehetdség valosiga®) szitkségrelen
nehézségeker teremt. Amikor Erzséber hercegné azr kérdezre Descarres-tél, hogy
léteznck-c érvek lélek és test egységét illerSen, Descartes azt felelre, hogy ez az egy-
ség nyilvanvalé, hogy ennck az unidnak az érzése sziinteleni?! jelen van mindenna-
pi életiinkben (la vie ordinaire).* Akit nem zavare meg a filozéfia homélyossiga,
mir eleve ebben az egységhen gondolkodik. Létezik tehdr az apodikticitds szféraja,
amely jéval kiterjedeebb az ego magabizonyossaganal. Az egyszerii fogalmak adotr-
siga formdlja mindennapi detiinker, de egytrral a metahzika illerve a tudominy
kiindulépontja.

Am az-evidencia autoreferencialivisira valé uralds, az egyszerii fogalmak
apodikricitdsdra val6 hivatkozds nem elégséges. A hiperbolikus kételyben a gonosz
szellem az evidens belarasokat illetéen is megréveszthet. Isten éppen mint az egysze-
rii fogalmak hardra, mint radikélis kiilsé biztosivéka az interioritds-bizonyossdg tr-
janak. Descartes gyakran kiemeli, hogy mig Isten léte nem bizonyirotr, semmi mds
nem lehet bizonyos. ,....a garancia garancidja, amit Isten igazsigszeretete képez../ 8
az ordo essendi szintetikus rendjénck kiindulépontja. Az egyszeri igazsigokra vo-
natkozd kétely addig szitkséges, mig az instrumentalizilc Isten-fogalom bevezerésre
nem keriil. Nem véletlen, hogy A filozdfia alapelveiben az egyszerii fogalmak listdja
csupin az istenbizonyitis utin jelenik meg. Isten, mint az igazsig garancidja (Deus
verax) az egyszerii fogalmak forrisa. Ezek a fogalmak abszolitumok gondolkodi-
som szdmadra, végességem hatdrait képezik, de teremtert kévetkezmények a causa
sui vonatkozdsiban. Eredl a bizonyitdstél kezdve elegendd az evidencia érzésére valé
emlékezés. F's mindennapi éleremben alland6 az a hajlam (propensio), hogy azt
gondaljam, a testi dolgok idedi maguk a dolgok hatdsdra keletkeznek. Minthogy
Isten nem tévesztene meg egy ilyen illandé hajlamomat illetéen, valéban kapeso-
latban vagyok a vildggal. Tsten kiilsésége a vilag valadi kiilstségének hizonyitéka, ez
az ego kereBs transzeendencidjaban levé sajatos kereszrezddés.

Az dgynevezett kartezidnus ki (amelyre mdr Arnauld felfigyelt) a bizonyossig

rendjér illetd nehézséger jeloli. Mikéne lehetséges vilagos és elkiilénitert tudas Isten
léeezésérdl, amikor Isten a vildgos és elkiilonitere tudds fclté_telc egyé[l:alén? Curley

26 AT, VIII-2, 358.
27 AT, 111, 691.
28 Riker, Pol: Sapstvo kao drugi, Jasen, Beograd, 2004, 18.
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arramutatott ra, hogy az érvelés folyamatdban még egy kor lérezik.?Hogyan Icher-
séges az egoban megralilhat6 végrelen idedja nyomén toriénd bizonyirds, amikor a
hiperbolikus kécely az ego magabizonyossigir is megkérdéjelezte? Most azonban
egy harmadik kort is észleliink: az egyszeri fogalmak korér. Hogyan lehetséges az
egzisztencia, a tartam, az egység stb. alapjin toreénd bizonyirds, ha a merafizikai
kétely az egyszerii fogalmak apodikriciciséra is vonatkozik? Ugy tiinik, hogy a ga-
rancia megelézi a garancia garancidjae. Iee segftségiinkre van Kenny kiilénbségtécle
a kétely két rendje kézore® Az elemi fogalmak a legtokéletesebb bizonyossiggal
rendelkeznek (perfectissima certitudo). Ezek a fogalmak kétségbevonhatatlanok,
evidencidjuk ragadharadan. Mégis, ismeretitk nem mélté arra, hogy rudoménynak
nevezzitk. A kétely masodik rendjében (a hiperbolikus kételyben) még az 6 érvé-
nyességiik is felfiiggesze6dik. Isten, a bizonyossig rendjének fundamentuma nélkiil
nincs tudomdnyos érrékiik. A bizonyossig rendjében azegyszer(i fogalmak derivaciv
evidencitk Istenhez képest. Az ateistak képesek az evidens beldrdsra, de képrelenek
tudominyos kijelentéseket tenni. Ezért ,...nem a megtévesziést és a bizonyossigot
kell szembeillitani egymassal [...], hanem a megtévesztést és a rudominyc™ Tehat
az egyszeri fogalmak bizonyossigir nem allichatjuk szembe a prerecretikus ego bi-
zonytalansigaval. A mindennapi én velesziileterr evidencidkkal rendelkezik. Végiil
Descartes metafizikdja az egyszerii fogalmak rehabiliticiéja, amelyek a valédi fun-
damentum felfedezése utdn a gondolkodds vezérfonalaként szolgalnak. Az egysze-
rii fogalom mint cleve megraldlt a mindennapi én képességeiben ebben a filozéhid-
ban nélkiilozhetetlen feltérel. Az evidens banalitisok reaktivilédnak.

Az ércelem preformicidja minden emberben azonos, Descartes kozismert
kijelentése szerint a jozan ész a legjobban oszlik meg az emberck kézéte. A gon-
dolkodis képességénck egalitarizmusa teszi lehetévé Descartes azon mondatait,
amelyck aze hangsilyozzik, hogy az olvaséknak gy fog viinni, 6k maguk fedez-
ték fel, miként kell megreremteni a bizonyossig rendjét. Ez az aktivitds csupdn az
egyszerti fogalmak adottsdganak bereljesitése, Az ego, mindenekeldtr, passzivitds.
Az ego passzivan fogadja az anyagi dolgok idedit egyfelsl (egy viaszhoz hasonlaro-
san}, de masfel6l passzivan fogadja az egyszerii fogalmak apodikeicitisit is. Az ego
az anyagi dolgok idedinak végtelen recipiense, és végesség, amelyer meghatdroznak
természetes képességei és hajlamai. Az érrelem nem egy szuverén teremeé képes-
ség, 6 csupdn konstatdlds. Az egyszerd fogalmak garancidja behatdrolja Descartes
villalkozisanak radikalicasdr. A hiperbolikus kétely voltaképpen megill az értelem

2% Curley: The Cogito, 41.

30 Kenny, A.: Descartes, a study of bis philosophy, New York, 1968, 184.

31 Beyssade, Jean-Matic: Création des vérités étemelles et doute méraphysique, in: Descartes
ast fil de lordre, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, 131.
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preformaciéjinil, csupin annyiban fiiggeszti fel, amennyiben még nem képezi tu-
domanyos kijelentések tartalmdr. Descartes bizonyossdg-projcktuma a mindennapi
én képér feleéeelezi, akinek rermészetes képességei és hajlamnai nélkiilszhereden re-
ferenciapontok. Ezérr a mindennapi én Descartes filozéfidjiban nem puszedn mint
konstituriv kiilsé jelenik meg, a mindennapi én a kiindulépone. Gilles Deleuze
ija: Descartes ,,...igyekszik minden objektiv feltételezése félredllitani [...]. Mégis,
- nyilvinvalé, hogy nem sikeriil neki egy mis fajea feltérelezésed] megszabadulni, a
szubjekeiv vagy implicic feltételezéstél, amely egy érzésben gydkerezik a fogalom
helyerr: feltételezi, hogy mindenki tudja, mir jelent gondolkodnt, lérezni, hogy
mi az én”* A természetes gondolkodis forméja a ,mindenki tudja..”, ,senki sem
tagadhatja..” Feltételezik a mindennapi képességek egyetemességét és komruni-
kalhatésdgat. Ez egyittal magyardzar a kéinny( fogalmdra a kartezianizmusban. A
pre-filozéfiai én premisszii a radikalisnak mondort bizonyossig-villalkozasok kiin-
dulépontjai. Az empirikus és ranszcendentdlis feloszrisa kezder a kezder eléer, ez
harirozza meg elére a gondolkodis érinthetetlen pongjair. A descartes-i élermiiben
dlralinosan jelen van a természetes rartalmak explikdcidjinak rilrdsa. A filozéfia
csupdn a megjelenési formdja, meghosszabirdsa a cogitatio natura universalis-nak.
A hlozéha kifejrésér megeldzi a pedagégiai releolégidra vald hivatkozds, amcly sze-
rint minden ember képes a bizonyossagrend kévetkeztetéseinek belitdsira. A ,mi”,
ajozan ész alanyaként, mér eleve aktiv, mindennem szolipszizmus, episztemolégiai
robinzonad elétt. A szerzé és az olvasd kommunikiciéja a rermészetes gondolko-
das kbzos terében toreénik. Az Erzséber hercegnének adote vélasz paradigmatikus:
s.amindennapi életben mindig érezzitk..” A doxa sajatos platonizmusirél van szé,
amelynek szdmdra nélkitlézheteclenek a kézés, tobbnyire implicic eléfelrevések. Az
egalitarizmus axiémaja magitdl érteeddd cartalmakar kindl, amelyekre elegendd
emlékeztetni.

Azonban a természeres képességeinkre valé puszta hivatkozds nem ad magya-
rizator a révedés létezésére, a bizonyossigrend hidnydnak lehet6ségére. Hogyan
lehetséges konfiiz gondolkod4s? Az ego mely akeivitisa lehetedeniti el természetes
adortsigaink helyes hasznalatdt? Hogyan legitimalodik az j médszer illetve meta-
fizika kisvetelménye? Az ego olyan adckvicidinak leirdsa szitkséges, amelyekben az
apodikticitds elveszti orientilé szerepér. A konfuz gondolkodis és a tévedés lérezé-
sénck magyarizara fontos karika a bizonyossag lincolatiban.

32 Deleuze, Gilles: Différence et répétition, PUF, Paris, 1968, 169.
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4. Descartes doxografidi

A. Eliminicid és dsszefonddas

Sokan foglalkoznak a szokdsakkal, de senki sem foglalkozik az értelem egyetemes
tedoményival — mondja Descartes a Szabdlyokban, Mégis, mir az elsd szabilyt ma-
gyarizé elsé mondat igy kezdédik: ,Az a szokdsa az embereknek, hogy..” Az 1j
moédszer hatarin maga Descartes is leirja a konfaz gondolkodis szokdsait. Milyen
deskripciérd] van sz6, milyen a stitusza? Van-e szimira hely az intuitiv-dedukei-
s médszer szigorusigiban? Az 4f médszerbdl Descartes kizirja a mindennapi én
probabilizmusit, és eliminilja a vélekedést, mint olyant. A misodik szabdly szerint
az 0j modszer csak azokra a tirgyakra vonatkozik, amelycket biztos, kétséghevon-
haratlan médon megismerhetiink. Amint az értelem olyan tirgyakkal raldlkozik,
amelycker eképpen nem ismerhet meg, a kutatdsnak meg kell 4llnia, mert tartéz-
kodni kell a f5losleges munkdcol. A véges ércelem energetikdjiban a bizonytalansig
tibbletét nem engedherjitk meg magunknak. A nem-tudis vagy hiinyzik a méd-
szerb6l, vagy lehardrolja azt. De a felviligosodas logikaja arra kényszeriti Descartes-
ot, hogy luxusszerii megldtisokkal foglalkozzon. ,..a nem-tudds annil inkibb
ismert (mint hatér), minél inkibb eliminalja a bizonyossig médszere™ A bizony-
talansdg bizonyos hatérairdl valé beszéd nem csupin az uj médszer legitimicidja
érdékében sziikséges, hanem az j médszer autoregulicidja miarr is. Egyidejiileg
azonosithatjuk a tudds ¢s a vélekedés kézti demarkiciés vonalat, a kizriik levs
sbrutdlis torést™, és lényegi dsszefonddésukar. A vélekedés ki van zdrva a forms-
javal valé radikilis szakitdssal, 4m tartalma visszatér, mint a bizonyossag rendjénck
cllenképe. A mindennapi én ict konstitutiv kiilsé.

Descartes, egyfeldl, leirja az iskoldzarlan mindennapi ént. A témeg szelleme
hiv dicsdségre vagy gyaldzatos nyereségre tor. A témeg negativ konnoticiokkal je-
lenik meg, minz tudatlan, csodahivé sokasig. Azonban a sokasig irracionalizmusa
csak nagyon kevés helyer foglal el a Szabilyokban. A bizonytalansig descarres-i
eliminicidja sokkal inkabb az iskolazott énre vonatkozik, aki az autoritisra timasz-
kodik. Arrél az énrél van sz, aki kritikitlanul fogadja el a skolasztika vélekedéseit.
A skolasztika, Descartes szerint, csupan a kételkedést gyarapitja. A skolaszvikus ké-
vetkezterések hijin vannak a megalapozousignak, igazolatlan vélekedésekbél in-
dulnak ki. Ex daris indulnak ki, a mar adottd], nem a bizonyossigrend szempontjai
szerint jarnak ¢l. A skolasztikus én probabilizmusa helyett Descartes az intuiciv-de-
dukcios madszer elfogadédsit kiveteli, amely megteremti a bizonyossig lincolatér.,

33 Marion: Sur. fontologie grise de Descartes, 152. Marion szembeillitja a nem-tudis
descartes-i elemzésér a nem-tudis arisztotelészi felfogdsival.

34 Ibidem,
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A Szabdlyok sorin viratlanul megfordul az iskoldzadan én jellege. Az iskola hardsa
alatt lev emberekként a mindennapi életben annyi kitldnbézd tévedésrdl olvasunk
és hallunk {quotidic tor errores diversos legendo ct audiendo), hogy az igazsig
velinksziletetr magjai elfojrasra keriilnek. A skolasziika tuddsai dsszezavarjik az
egyszert rermészetcket. Azt is elhomalyositjik, ami még egy paraszt szdmara is evi-
dens (quae per se evidentia sunt atque a rusticis nunquam ignorantur). A skolaszri-
kusok definiiljik az egyszert rermészercket (pl. a mozgast), amelyeket nem szabad
meghatdrozni, csak megkitlénbézretni. Az egyszeri természetek dSnmaguknél fog-
va ismertek, felsorolisukkal kell hogy kezdetér vegye a tudomany. A médszer kez-
derének az énként kindlkozd igazsdgok minden valogaras nélkiili dsszegytijeése kell
lennie. A paraszt a]akja még egyszer megjelenik, a kiterjedés skolaszikus fogalmi-
nak birdlatakor. A tudésok finom distinkciéi 8sszezavarnak benniinket azt illetéen
is, ami egy paraszt szdmdra is viligos a természetes viligossigban (uc lumen narurale
dissipent, et tencbras inveniant etiam in illis quae a rusticis nunquam ignorantur).
A paraszt, mint a sokasdg képviseléje még nem tivolodortt ¢l az egyszeni természe-
wek evidencidjird], episzrernolédgiat képessége felilmlja a udésok vélekedésér. Mig
aziskola retreg a kénnyiirs), addig Descartes olyan médszer alkot, mely az egyszerd
rermészerekedl &s az egyszeril miivelerekes] indul ki, Diescartes abban bizik, hogy
olyan olvaséja lesz, aki hajlandé foglalkozni aritmetikdval és geomerridval, majd
hozzéteszi: jobb, ha az olvasé még nem jiratos ezekben a udoményokban, mint
hogy az iskola tévedései dlal befolydsolt legyen. Az Gj médszer idedlis befogadé-
ja a mindennapi én, aki még nem volt kitéve az iskolai bizonytalansignak. Az &
esetében nem sziikséges a felejtés nehéz munkdja. Hiperbolikusan fogalmazva: a
legalkalmasabb olvasé az, aki még nem olvasott. Ez az olvasé lector in fabula, 6
az iskoldzatlan ¢én, aki még nem fojrorta el természetes képességeit. A 20. szdzadi
szemiolégia nyelvezerével: Descartes megalkotja mintaolvaséjir, aki filozéfidjanak
eszményi alanya.

B. Felejtés és konverzié

Az Errekezésben a természetes képességek egalitarizmusa nem csupin tartalom, ha-
nem forma is. Az frds, amcly az episztemoldgiai egalitarizmus axiémijival kezdé-
dik (2 jézan ész egyenld eloszlasdnak axtémajival) francia nyelven irédott. A szé-
veg végén Descartes kifejti, miére: szivesebben ir francidul mint latinul, tanitéinak
nyelvén, merc az reméli, hogy jobban értik majd azok, akik csakis a tiszta értelemre
rimaszkodnak, mint azok, akik csak a régi kényvekben hisznek. Irt a nyelv kiva-
lasztésa is a kartezianus gondalkodas szerkezetée rikrézi. A nép nyelvén (en langue
vulgaire) valé irds pirhuzamos az egyszerti fogalmakrél valé kiindulissal. Descartes
megemliti a kinaiak és a perzsdk egyenls mentdlis képességeit is. Descartes a bar-
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langhasonlat merafordival él, hogy leithassa a skolasztikusok nem-tudésac?®
Azonban a szerzéi én narratfv identitdsinak lefrdsa éppen az iskola tapasztalatival
kezd6dik. A szerzdi én a tudésok vélekedéseinek hatdsa alatr levé iskolizott én.
Ugy cinik, hogy a szerzéi én nem lenne sajac kényveinek idedlis olvaséja. Mégis.,
a pmédszeres felejeés” (Harald Weinrich) segitségével megszabadul a puszea véle-
ménytél A vélekedések sokasiga miate a doxa karalogiziciéja nem is leherséges.
Elegends a szkepszis radikalizdcidja, amely még a magitdl értetddd vélekedéseker
is megkérddjelezi. Az Ertekezés ¢j fundamentumor kéverel, nem a mér meglevd tu-
dds fjragondolasit. Egy egyszeri eseményrdl van szé, amely térést képez a narrativ
én identitdsdban. Ezen epizéd sordn az iskolazott én elfelejiddik, a rermészeres gon-
dolkodis mindennapi énjc felfiiggeszeédik. Mint lcruk, csupan idciglenes felfirg-
gesztésrBl van sz6. Az Ertekezéshen mar megjelennek a reflekrilatlan mindennapi
¢nnel ¢s a rermészetes képességek skolasztikus felfogisival szembeni ellenverésck,
amelycket Descartes még alaposabban kidolgoz késsbbi miiveiben.

C. Az interioritis primimusa

Az Elmélkedések és A filozdfiai alapelvei igazi cimzettje az a mindennapi én, akic
még nem terhelnek meg az iskola vélekedései. Az elmélkedések idealis kiséréje
Descartes szerint az, aki még csak most kezd filozofival foglalkozni, aki a tiszta
racionalitis lehetséges befogaddja.’® A késéi Descartes rankényve is azon olvass-
kat célozza meg, akiknek legfeljebb minimélis cuddsuk van a filozofiat illetden. A
hivaralos filoz6fusok kevésbé blcsek azoknal, akik soha nem szenteltek figyelmet
az elmélernck. A pre-filozohiai én a legalkalmasabb az 1ij filozéfia elveinek elsajati-
tasdra. Ugy tiinhetne, hogy a skolasztikus tanitésok teljesen hidnyoznak czekbsl a
mitvekbél, hogy csak az iskolizarlan én eléitélerei relevinsak. Azonban egy évatos
interpreticié megmutathatja, hogy egészen masrél van szé.

Az clsd elmélkedésben Drescartes arrol beszél, hogy nem szitkséges minden
egyes vélemény kricikdja, hanem a mindennapi felfogds alapjaira (fundamentis) kell
osszpontositani.’” Egy olyan atemporilis, atopikus mindennapi én képe konstrua-
l6dik, amely egyedil érzékeire timaszkodik, amely naivan hisz testénck adotesiga-
ban, amelynek szdmidra magétol értetddd az idedk és a reprodukile dolgok hasonlé-
siga. Ez az én vak 6sze6neé] inditrarva (ex caeco aliquo impulsu) hisz a kiilsé léte-

35 Ereol: Blumenberg, Hans: Licht als Metaphor der Wahrheit. Im Vorfeld der
philosophischen Begriffsbildung, in:

Studium Generale 10. Berlin, 1957, 438.

36 Errdl Descarres a Burmannal folycatort beszélgetésckben nyilatkozore meg: AT V, 146.
37 Ere8l: Carriero: Between Tiwo Worlds, 35.
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zésében. Az elsé elmélkedés egyszerre propedeutika és rerapeutika. Ugy vezetibe az
elsé fhilozéfidba az olvasor, hogy kdzben megszabaditja a mindennapi ¢n doxdjar6l
Késobb megmuratkozik, hogy a lelket és Istent tudjuk leginkabb megismerni, hogy
a bizonyossag rendjében megelozik a testet. Az érzékek csak az igazsdgszererd Isten
[éeének bizonyitisa utdn keriilnek rechabilitdlisra. Az idea és a dolog kézére nincs
kvalirativ hasonlésdg, viszonyuk jel és referens kapesalata. Mégis, a természetes
beallitédés kritikdjanak drnyékdban az uralkodé tomizmus birdlata is megjelenik.
Példinak okdére Descartes elutasitja, hogy az ego cogitdt az ember ariszrotelészi
meghatdrozdsival Gsszhangban hatirozza meg, mint animal rationalér. A lélek
oszthatatlansigir a modi cogirandi sokasiga ellenére hangsilyozza, a lélek része-
inck elmélete ellenében. A viasz analizisében clutasitja aze a felfogast, miszerine a
dolgok lényegét az érzékek illetve a képzelet {azaz a sensus communis) segfrségével
ismerjiik meg, Ezck a megjegyzések szitkségszeriivé teszik a descartes-i filozéha to-
mizmus feléli érrelmezésér.

A romizmus szerint minden megismerés az érzekekbdl indul ki. Nincs sem-
mi az értelemben, ami kordbban ne lett volna meg az érzékekben; a Iélek asszimi-
lalja a viligot a rapaszralted] valé elvonatkozrardssal. A megismerd és a megismert
konaturalicdisa magétdl érreedd. A megismert formdjinak asszimildcidja azt a
folyamaror jelsli, amelyben az egyetemes megismerésig az érzékelésen és a képze-
leten kereszeiil jutnak el. Az értelern abszerahdl a testi képek (fanrazmik) tartal-
mardl az emlékezetben. Nincsenek veliinksziiletert idedk, a 1élek tabula rasa. Az
intelligibilivisig csak az érzékin kereszriil leher cljutni. Az ércelem képes meglelnia
kozost a kiilonbozb fajokban, de Snmagir csakis a revékenységén kereszeiil ismerheri
meg. Az onmegismerés nem egy lényeg kozvetlen megismerését jelenti, hanem csak
annak a tevékenységnek megismerését, amely az intelligibilis fogalmakart az érzéki
tirgyakedl vonatkoztatja el. A lélek megismerése nem kivétel az dlralinos szabély
alol, miszerine az emberi megismerés az érzéki szemlélecrdl fiigg. Az éreelmes lélek
képtelen érzéki képek nélki! gondolkodni. Lehetetlen az immaterialis szubszeanci-
ak kozveden megismerése. Ha Isten nem lépne kozbe a haldl és a felrdmadis kozotr,
nem lenne megismerés, A feltdimadis eldcr nem ismerherjitkk meg Istent kézvetle-
niil, csak amennyiben a tirgyak uralnak létezésére. A matematikai intelligibilitdsok
a mennyiség akcidensei az anyagban. A tomista episzeemoldgidban az éreelmes 1é-
lek az érzéki tarralmak sziinrelen purifikicidja. Az ember az allari lélcke6] az abszr-
rahdlds képességével kitlonbozik.

Descartes a fenti pontok egyikét sem fogadja el. Noha bizonyos skolasztikus
terminusoknak fontas szerepe van az Elmélkedésekben és A filoadfia alapelveiben,
Descartes bizonyossig-projektumait dgy is olvashatjuk, mint a tomizmussal folyca-
tott polémidkat. A léleknek nincsenck részei. Mir az elmélkedések korai fizisaban
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érzekiség és imaginicid gy hatirozédnak meg mint cogitatio. Descartes hajlamos
volt arra, hogy tagadja az allati ¢érzékelés és imaginicio létezésé. Az ember és dl-
lat kézti tivolsig megnéte. A veliinkszillererr idedk lehetévé reszik, hogy a lélek
az érzéki tdrgyaked| fiiggetleniil is gondolkodhasson. Az ego megismerheti Istent
kézvetlen képességeire tdmaszkodva. Mig Aquinéi Tamisnal az Istenhez vezetd
it hosszi, addig Descartes-ndl Isten a bizonyossig rendjének elsé eleme. Az ego
énmegismerdse sem purifikdcidval toreénik, hanem az érzékiség ideiglenes fel-
fiiggesztésével. Descartes megforditja éreclem és érzékiség, illetve imagindcid vi-
szonyat. A viaszelemzésben megmutatkozik, hogy az értelem nem figg az érzéki
képekts! és fantazmikedl, hanem éppen ellenkezéleg. A mediticidk alanya nem a
nem- ¢és fajfogalom alapjin keriil meghatirozista, hanem kézveden revékenysége
alapjén {mint gondolkodé dolog). A klasszifikiciés gondolkod4s helyén a jé fré-
letek meghazatala all. Ezek a megdllapitasok nem jelentik azt, hogy Descartes-ndl
a »Phantomleib illokalizicidja® (Richir) toreénne, az érzékiség és a képzeler hamis
ineclligibilizdcibja. A késébbi clmélkedésck hangsilyozzik az érzékiség és a kép-
zeler szerepér. A képzelet segit a geometriai igazsigok megéreésében, az érzékek
segitenek az anyagi viligban valé tijékozédasban és sajit testiink megdvasdban,
Descartes-ot a bizonyossig rendje és a fokozatossag foglalkoztatja.

Nem zdrja ki az érzékiséget vagy a képzeletet, csupdn azt mondja, hogy nélkii-
liik kell gondolkodnunk, amig ez lehetséges. Az értelem mint instancia Descartes-
nél 6ndllébb, mint a tomizmusban, az éreelemnek nem kell a viligra hagyatkoznia
ahhoz, hogy eljusson bizonyos igazsigokhoz. Szerepe is széleskdribb, nem csupin
egy képessége az embernek, hanem alélek minden tevékenységét dchatja. Descartes
nem éllitja. hogy az ego test nélkiil létezik, csak annyit mond, hogy az éreelemnek
nem szitkségesek testi eredetit idedk ahhoz, hogy funkcioniljon.

A tomista én elditéletei az iskolazatlan én elditéleteire emlékezretnck, ameny-
nyiben mindkettd az érzéki tirgyakbdl indul ki. Az atemporalis mindennapi én
krivikja egy toreénelmi alakzat, a tomizmus kritikijéval keresztezédik; mincha a
vomizmus az emberi hajlamok meghosszabbitdsa lenne.® Descartes nem abban
kiilénbozik Ariszrorelészedl, hogy a mindennapi énnek [ényegesen kiilonbézé jel-
legzetességeker tulajdonit. Descartes szerint is az emberck természetiiknél fogva az
érzeki tirgyakedl induinak ki. De ezzel a hajlammal Descartes a bizonyossig rend-
jének iij médszerée szegezi szembe, amely éppen az érzéki bizonyossig naiv hicé-
nck felfiiggeszrésével kezd6dik. Minthogy olyan cljardsrdl van szé, amely lényegi
médon killonbozik a természetes beidllitddistél, nem véleden, hogy az dj pozicid
mindig Ggy jelenik meg, mint egy ugras eredménye, mint egy kvdzi-vallisos kon-

38 Egy helyiitt Diescartes kisérletet tesz arra, hogy lcirja cgy tomista gondolat genezisér az
iskoldzatlan mindennapisighél. AT, V11, 356.
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verzié. Addig a pillanatig az egyszerii fogalmak az érzékiség anyagaval keveredrek,
ezérr nem észleltitk Sket a megfeleld médon. Ha hdrar forditunk a restiségnek, ak-
kor az apodikticitds szférdja lesz megismerésiink vezérfonala. Igy jon lécre az én
adekvicidja, amely immar nem a veliinksziiletere adoctsigok felejrése. Amennyiben
szem elétr tartjuk az iskoldzatlan én és a tomizmus kricikdjanak dsszefonddasit,
annyiban megérecherjitk, miérr vannak annyira kiilonbozd ércelmezések arrél, hogy
mire irdnyul a hiperbolikus kétely. A kritikik kdzti ingadozis, azonban, a descartes-i
szivegek alkotdeleme. Vajon cz azt jelend, hogy a kritikak megkilonbézrerése
f5lasleges, vagy nem eléggé igazolt? Nem. Mig a késobbi elmélkedések illerve A
filozdfia alapelvei vobbé-kevésbé rehabilitiljak a természetes beillivddist, addig a
tomizmus tételei drikre elutasitist nyereck. Az, amire a természet tanit benniinker,
mindig tartalmaz legalibb valamennyi igazsigot. Ez a részleges veritativitds érvé-
nyes példaul az érzéki észlelésnek a kellemesre és kellemetlenre vonatkozé sugalla-
taira. A mindennapi életben nem kell tévesnek tartanunk azt, ami csak valdszinii.

Csak ebben a fizisban vale nyilvinvalévd, hogy mi a konfzib. Az ego tibbé
nem tulajdonitja a természetnck aze, aminek forrasa az érzékiség léte. El kell ver-
ni a mindennapi doxie, amely a dolgoknak tulajdonitja azt, ami nélkiilink nem
létezne. Az anyag elsédleges tulajdonsaga a kirerjedés. A kiilsé testek lérezésrél ra-
miskodhat a szin is, de a szin észlelése semmit sem mond maginak a dolognak a
természetérdl. Tartézkodni kell olyan itélerek meghozaraldtél, amelyek magukra
a dolgokra vonatkoznak a kvalitativ érzéki tarralmak alapjan. A dolgok nem olya-
nok, amilyenként az érzékiségben megjelennek {quales apparent). Descartes utal a
gazdag érzékiség szférdjira, de nem tematizdlja. A kvalitativ érzékiség zdrdjelbe ke-
rilf a mecafizika és a fizika kszri térben. A rest affekeivitdsdval a kiterjedés észlelésé-
nek reprezentativ jellege kerill szembe. A konfiz gondolkodds nem puszta privicis,
hanem sui generis valésagos illapot, amelynck csak korldtozott szerepe lehet.

D. A mindennapi énck megszemélyesitései

Az igazsag kutatdsa a cermészetes viligossig ltal c. Descartes-iras igazolja a hirom
mindennapi ¢n kizri kitlonbségtéeel jogossigir. A dialdgus szerepléi a kiilonbézé
egbk megszemeélyesitései. Epistemdn a kimeriile iskoldzotr én, akit a latin és gorog
miivek vélekedései terhelnek meg, Elitélerek hatdrozzak meg {6 példiul az emberc
tgy definidlnd mint animal rationalét) és retteg a kétely kalandjitsl. Epistemén
nilsigosan a tekintélyek hatisa alart van ahhoz, hogy az értelem természetes vili-
gossdgdra tAmaszkodhasson. Endoxus az ego, aki mar eléree az én igazi adekvicidjde,
tudisa megfelels médon indul ki 2z apodikricitas szférdjabél. Kész arra, hogy a
harmadik személyt a hiperbolikus kétely itjan vezesse. Poliander az iskolizadan
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mindennapi én, aki a dialdgus kezderén még csoddlja Epistemén olvasottsdgit.
Azonban, Eudoxus szerint, éppen & van elényben Episteménhoz képest: az isko-
lizotr én eléirélerei nélkiil kénnyen elfogadhatja a bizonyossig rendjér. A kéeely az
érzékiség érvényességénck felfiiggeszeésével kezdddik, mere természetes hajlama-
ink megromlotrak; a legjobb minden eléitélertél megszabadulni. Az els6 részben
Poliander vakon hisz az érzéki tirgyak és sajat testének lérezésében. Eudoxus rive-
szi, hogy — mindennemii logika és szabaly nélkiil, tisztin a jozan észre timaszkodva
— beldssa, hogy az ego léte a legbizonyosabb. Fudoxus elismeri, hogy sziikség van
valamilyen elézetes rudasra azt illetéen, hogy mia gondolkodas, hogy mialér, és azt
hangsilyozza, hogy a genus proximum ¢s a differentia specifica segitségével téreénd
definicié nem csak (6lésleges, hanem kéros is. Elegend$ irélerer hozni az alapjan,
ami maggrol fogva ismert, elegendé kinyitni szemeinket (mert pl. senki nem kell
hogy megtanulja, mi a lét). Epistemén objekeiv feltevéscie elvetik, de megrartjik
minden ember kiszis apodikricitdsseférdjir, az egyszeri fogalmakar. Descaries ...
szembeillitja az «ididrdt» a mindentudéval, Eudoxus-t Episteménnal, a jé szdn-
dékot a vilonuil megrelt ércelemmel, a sajit természetes gondolkodisaval megajan-
dékozote kiilénleges embert a kordnak altalinossigaitél kimeriiltrel. A filozdfia
az ididta partjar fogja, a feleevések nélkiili emberét. Mégis, valéjiban Eudoxus-
nak nincs kevesebb eldfeltevése, mint Episteménnak, legfeliebb mds formiban
vannak. Eudoxus elfelcevéseinek formdja implicit, szubjektiv, «privits», és nem
«nyilvinos» — a természetes gondolkodds forméja, amely lehetévé teszi a filozéhia
szdmdra, hogy ugy tegyen, mintha clkezdédne, és mintha czr eléfelevések nélkiil
tenné.™ Tehde a szubjekeiv eléfeltevésckert részesitik eléinyben az objekriv eléfelre-
vésekkel szemben. Eudoxus, a j6 vélemény képvisel6je, az igazsig valodi képviseldjé-
nek van nyilvdnitva. A dialogus szerkezete megmutatja, hogy Descartes filozofidja
csupdn egyetlen auroritdst vet el, aze, amelyik az objektiv eléfeltevéseket propagal-
ja.® Eudoxus® az iskoldzatlan én autentikus vezetdje, neki készénhetben Poliander

39 Deleuze: Différence et répétition, 170.

40 Gadamer figy irta e Descartes-ot mint az eurépai felviligosodis képvisclgjée, aki élesen
birélta az aucoritdst. Gadamer, Hans- Georg: Igazsdg és modszer, Gondolar, Bp., 1984, 199,

41 Mire utal az , Eudoxus” jelol? Mint liteuk, Descastes hajlamos vole minden val6sz iniiséget
kizdrni a bizonyossig rendjébél. Mindennemd probabilizmus elimindldsinak birdlata mar
Leibniz-nél megjelenik, aki gy vélte, hogy a valdszindség fogalmir Descartes tévesen az
atisztotelészi endoxdval azonosiga, és figyelmen kiviil hagyja azt a valésziniiséger, amely
magiboé! a dolog rermészetébal kivetkezik (Leibniz, Gottfried Wilhelm: Uabb értekenéick
az emberi értelemrél, U'Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék,
Bp.. 2005. 355). Azonban Descartes és Arisztotelész dvatosabb bsszehasonlitasa azt mutatja
meg, hogy keteejitk viszonya dsszeterrebb. Az ariszrotelészi filoz6fia, mint az eseregesség és
avalbsziniség rehabiliciciéja, nem esupdn az cgyetemes & sziikségszerd tudomdnyara cér ki,
hanem a valésziniiség alapjin val6 kévetkezrerésre is — a vélekeds is igaz leher. A dialekeikus
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kénnyen megszabadulhar a természeres bedllitddds téves hajlamaicdl. Az auroricds
is rehabilitilédik mint az éreelem természetes fényének helyrartéja. Az iskoldzadan
énnek ra kell tdimaszkodnia, mint ij aucoririsra.

Ez a dialdgus a bizonyirék arra, hogy igazolt hirom ént mcgkﬁlﬁnbﬁztcmi
Descartes-ndl. El6szér, a mindennapi ént, aki az iskola és a kényvek harisa alate 4ll,
akinek emlékezetébe tilsigosan belevésddeek az elsitéletek. Tudisa elhomalyositja
az apodikricitds szférijar, az 6 esceében, vélekedéseinek régziilisége okdn, még in-
kabb sziikséges a radikailis kéeely. Mdsodszor, a mindennapi, pre-filozéfiai ént, akire
az iskola és a kényvek elditéletei nem, vagy csak kevéssé harnak. Ez az én még nem
tivolodorr ef a rermészeres képességekedl, Am nila az egyszerii fogalmak wilzottan
keverednek az érzéki tartalmakkal, merr hajlamos vakon hinnt a vildg kézveden
adddésaban. A hiperbolikus kétely teszi lehetévé aralakuldsac az én harmadik alak-
javi. Harmadszor, az ego autentikus adekvicidjird] beszélherink, amelyben meg-
muratkoznak az éreelem mindennapi, természetes képességei, mint a megismerés
konstitutiv elemei, de dgy is, mint a bizonyossdg rendjénck szitkségszerii mozza-
narai. A harmadik szereplé a konscrudlt én, az isteni egzisztencia kiverSje a lényeg
rendjében. Mint a bizonyossdg lincolatinak lincszeme, mint az egyszerd fogalmak
rezervoarijz, & a tudominyos kijelentésck sziikségszeed feltéeele, de egydrral a gon-
dolkodis visszafogotesiga is, amely a mindennapi életben elkerili a konfazior

5. Egy diszkurziv stratégia hatdrai

A filozéfiai szévegek mikrofilolégiai elemzésével a demuzealizdcié hermeneutikajic
szembeillitvan, Adorno a Kantrél rartotr eldaddsaiban arrdl beszéle, hogy ameny-

szillogizmus abbél indul ki, ami 22 emdoxa, azaz a valészinil premisszikbol, amelyek
dsszhangban vannak az autoritdsok, illerve minden vagy a legrobb ember vélekedésével. A
kivetkeztetés egy argumentativitis eredménye. A dialekikus szillogizmus plauzibilis volea
nem puszea gyakorlatozds, hanem hasznos a tudomény szidmira is. A cudomdny elsé elvei
nem verifikilhaték, ezérr azon kijelentések kézvetitésével érdemes Sket megkdzeliteni,
amelyekkel a dialekrika foglalkozik (Lisd: Ross, Sir David: Ariszotelész, Osiris Kiado, Bp.,
1996,79.). Ha szem el&eetartjuk, hogy Ariszrotelész szerinea jé vélekedés fontos a tudomiény
¢lsé elveir illecden, akkor Fudoxus alakja sem fog szimunkra a vélekedés ariszeorelészi
felfogasa cllenképének tiinni. Fudoxus az egyszerit fogalmak kizvetlenségéb6l indul ki,
amelycknek tovibbi cxplikicidja szikségtelen. Ezek a fogalmak a rudomdnyes kijelencések
vezérfonalai. Eudoxus 2 mindennapisig szubjektiv feltevéscire hivatkozik, ¢z autoritsinak
feltérele. Descartes, ahogyan Ariszrotelész is, hivatkozik a vélckedésre a mdomidnyos clemi
mozzanataird] valé beszédben. Mégis, Descarres-ndl a vélekedés szubjektiv horizontjarsl van
szé, az evidencia interioritdsirdl, amely megel6zi a .nyilvinos™ vélekedést. Nem az iskoldzort
én autoritds, nem is a ,.tobbség®, hanem a rermészeres képességek mindennapisiga. -
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nyiben il kézel vagyunk a széveghez, nem wdjuk felismerni értelmée. Bizonyos
tivolsig sziikséges ahhoz, hogy észlelhessiik a rejtett jelentéseker.”? Noha licruk,
hogy a mindennapi én Descartes miiveiben nem a nem-mondott, amelyet csupan
a margok alapjan Ichcme rckonstrudbni, a mindennapi én 8nllé mezdje csak a
szévegtdl valé distanciilisnak készonhetéen muratkozott meg. Descartes latja a
természetes tudat rartominyir, és az egyszert fogalmaktol mine abszolitumokrdl
indul ki ahhoz, hogy eljusson az igazi bizonyossighoz, 4m a mindennapi ént soha-
sem teszi targydvd tiszean Snmagaért. Mint természetes bedllitddas, a mindennapi
én csak mint az 1j bizonyossigrend énlegirimiciéjinak és dnszabilyozasinak része
jelenik meg. Mint iskolazott én, a mindennapi én azért lép a szintérre, hogy régvest
el is hagyja azt. Vélekedéseir 6rokre elvecerrék. A mindennapisdg rehabilirdldsra
keriil a részleges verirativitds helycként, de mint ilyen, a mindennapi én csupdn a
metafizikard| a fizikdra valé dtmenet mozzanara, A vildg felé iranyuld rermészetes
hajlam rchabilitéldsa nyitja mega tapasztalati tcudomanyok lehetéségée. Mindig egy
domesztikilt énrél van szd, a mindennapisignak 2 bizonyossg feldli éreekelése-
r&l. A mindennapi én régiéja csupdn a bizonyossag rendjénck drnyéka. Hidnyzik
a vilaggal val6 eredeti promiszkuitisunk, az észlelés gazdagsaga. Descartes-ot nem
foglalkoztatjik az .episztemoldgiai felszinek™ (Carricro), az érzéki homalyossigok.
A mindennapi én, aki az érzéki bizonyralansigiban tengédik, iigy jelenik meg,
ming egy ahistorikus invaridns. Egziszrencidja magirdl érictéddségénck leirdsinak
magété] éreerdddsége felel meg. Temarizdldsinak eszkozei és médjai sohasem lesz-
nek a reflexio tdrgydva. Ahogyan 2z iskoldzatlan én cléiréletci magdtol éreerddéck,
gy természetes képességei is midr eleve megralileak. Az evidencia szférdja ez, mely
autentikusabbnak van nyilvinitva a vilighoz valé viszony természetes hajlamanil.
Az apodikricitds jelentGsen kicdgirotr terepét egy deklaricival fogadjak el, rovabbi
kifejeése tilos. A filozéfia kijelenti, hogy az apodikeicitds szféraja nem tartozik a
filoz6fia fennhatésiga ali, eképpen zajlik a foga.lmiéig elfojedsa. Az egyszeri foga-
lom voltaképpen nem fogalom, a .ti estin® kérdésének felfiggeszidsével parhuza-
mosan jut a felszinre. A bizonyossigrend a fogalmisdg nulla fokdval kezdédik. A
jozan ész diskurzusa, amelynek formdja a ,mindenki tudja”, ,senki sem tagadhatja®,
a kénnydségre és a kozos képességek kommunikalhatosigara apelldl. Az ,akarki®
a kartezianizmus alanya, benne emelkednek sz6ldsra a magard] éreetédé elvek. A
posztulalt mindennapisag a kartezianizmus plebejus mozzanata, a vie ordinaire k-
zegéte vald puszra utalis korlitozza a villalkozas radikalicdsdr. A szigord mddszer
ariszrokratizmusa és a jozan ész egalitarizmusa kéz a kézben lépnek fel. Descartes
egyidejillcg panaszkodik azért, mert olvasoi tilsagosan az eléitéletek hatdsa alare

42 Adomo, Theodor W.: Kants ,Kritik der reinen Vernunfi*, Hg. v. Rolf Tiedemann,
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1995, 62.
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dllnak, és nem szoktak hozza, hogy hdrar fordfrsanak a testi idedknak, illevve re-
ménykedik abban, hogy az 4j, kénnyen belithaté médszer befogadéinak az lesz
a benyomdsa, 8k maguk fedezeék fel a bizonyossdg rendjér. Az ingadozis logikija
Descarres filozéhdjdbél kéverkezik. A nativizmus azt a gondolkodast jeldli, amely
avirtuilisan eleve jelen levd rermészeres képességek abszolir voltdra hivadkozik. A
bizonyossdgrend tényleges folyamata annak az eredendé déntésnek a végrehajedsa,
amely el6re hardroz arrél, mi tarcozik a filozéfailag megmunkadlands dolgok kéré-
be, és mi nem. A filozéfia megalapozdsir az apodikriciras pre-filoz6fiai szférsja eldzi
meg. A filozdfla és a nem-filozdfia kézti demarkiciés vonal milyenségérsl hozort
dbneés a filozéha hardrdn raldlhatd: a déneés a filozéha kiindulépontjira vonatko-
zik, de egyureal azr a szférdc is meghatdrozza, amclynck a filozofia exterritorialira-
saban kell maradnia. Az egyszerii fogalom adotrsigdr, mint ahistorikus invaridnst
a gondolkod4s nem a mindennapi tapaszialat redukciéjaval ragadja meg, hanem
abban a pillanatban, amikor a mindennapisag mar teljesen felfiiggesztésre keriilt.
Csak az egyszerii fogalmak masviligi credetére valé hivatkozds uean leherséges az
eviligba valé visszacérés. A fogalmisdg intervencidjinak kizirdsa fontos karika a
bizonyossig lancolataban, ez teremti meg a kvazi-diszkurziv teret, amely nem lehet
kritika rdegydvd renni. Filozofia és mindennapisig valédi, kérszerd viszonya helyett
az egyszerti fogalmak cirkularitdsinak nehézsége kelt zavare, Az egyszerii fogalmak
a hiperbolikus kétely sordn is mitkédésben vannak, merr ,mindenki tudja, mi a
kérely”. Ez a filoz6fia tabula rasat kéverel az el6itéletck tekinterében, de deklardlja
a magaud] éreerddé fogalmak listjar. A prekritikai allispont elverésér a természetes
képességekre vald kritikddan hivatkozas kéveti, kbzveden érzésiik. Hume ellenve-
tése, miszering a kartezidnus kétely helyrehozhatatlanul érvénybe rint benniinker,
nem adekvdr: az énmegréveszeés litszata ez, amely elelinik a ,garancia garanciaji-
nak" bevezetése utdn.

Descartes rehabilivilja a vildg adotrsdgdban valé hitet a fizikdra valé atmener
kedvéért, de a pracjudiciumor nem. A vildg clézetes adotrsiginak és az eldicéle-
teknek nincs helye ebben a filozéfidban, Az ellenverés, mely szerint lehetetlen egy
egész élerer eleélreni a filozéfiai bedllivodis szigorisagiban, elvéri a descarres-i filo-
z6fia mondanivaléjat. Descartes kiemeli, hogy az érzékek tobbnyire jo} rantskod-
nak a vilig valésigos dllasarél, és helyesen sugalljsk mi kellemes, és mi nem. A me-
tafizikai bizonyossig nem bir orientilé szereppel a mindennapisigban. Descartes
az olvas6tol csak a konfiz idedk alapjdn toreénd frélechozataled] valé tartéakodist
vérja el, az akarat énkorldtozdsér. A hiperbolikus kétely mérsékelt szkepticizmussd
valozik, amely a bizonyossig rendjébél kizarja a bizonyralansigor.

Lithatruk, hogy Descartes tébb alkalommal hangsitlyozza, hogy filozéfi4js-
nak idealis befogadoja az iskolizatlan én, azonban a szerzéi én narrativ identica-
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sa mindig gy jelenik meg, mint egy iskolizott én Hnazonossiga.”? A .descartes-i
Bildungsroman” (Lyotard) kézéppontjiban olyan én all, aki nem lehetne Eudoxus
idedlis beszélgetérdrsa. Miben 41l akkor az iskoldzatlan, olvasatlan én elénye? A
kénnyl” szerepe igy relativizalédik. Ugy tiinik, hogy a szerz6i én gazdag rapasz-
talacdnak lefrasa azére fontos, hogy az el6itélerck sokasdga mintegy dialektikusan
az ellentétébe csaphasson dt: a rengereg konyvnek és tapaszralanak készonhets-
en az én egyszerre tabula rasa lesz. Annyira a kiilonbozd vélekedések hatdsa alace
volt, hogy végiil mir egyiket sem fogadta el, a mindennapi vapasztalatok kzepette
vette fel az (télethozataltdl vald tartézkodas habitusat. Descartes 1619-ben kato-
naként Neuburgban rartézkodott, és a ¢él folyamin maginyos alt szobdjiban. Az
Trrekezés gy irja lc ezt az dllapotor, mint a hiperbolikus kércly leher6ségfelrérelér.
A szobiba valé téli bezértsig Németorszdgban a descartes-i filoz6fia szimbéluma
lehetne: a bizonyossig filozofidjanak kezdete a belsébe vald visszatérés, a vilag el-
felejeése. Az ego demondializacidja a rermészetes képességekhez valé odafordu-
las. A természetes beallitadas felfiiggeszeddik, a skolaszrikus vélekedés nem szamit
tobbd. Megmutar.kozik, hogy az autentikus megismerés az cg(')t(')l halad a vi.la'lg felé,
¢s nem forditva, A természetes beallivddds kiforditdsa e filoz6fia legradikalisabb
mozzanata — Descartes utdn hajlamosak vagyunk a létet az interioritdsbél kiindul-
va megkozeliteni. Descartes nem volt az ego transzparencidjdnak allispontjan, de
hite az én sajdros intimitdsiban. Ipszeoldgidja nem tdvolodott el az egoldgia tisz-
ta apodikricirdsdba veterr hitdl, Descarres filozéfidjaban az apodikeicitds, amely
kézvetleniil elérhetd idealitdsokbdl 4ll, a bizonyossagrend kuratdsa clért megralale.
Az allivis, miszerint Descartes soha nem tematizalja a mindennapi ént Snmagiére,
nem jelenti azt, hogy a mindennapisag létezése e filozofian kiviil reked. Bizonyos
értelemben Descartes éppen a mindennapisdgot keresi, a mindennapisdg elétc min-
dennapisagot, a mindennapi escmények lehetBségfeltételér. Azonban az egyszerii
fogalmak poszrulile szférajinak deklaricidja semmi nem mond arrél, milyen a
mindennapisig valéjaban. A mindennapi én sem az j bizonyossigrend énlegitima-
cidjakéne illerve 6nszabalyozisaként, sem az iskolai vélekedések repetitivirdsakéne,
sem az egyszerii fogalmak rezervoirjaként, sem a fizikira valé drmenec feleérele-
ként nem mutatkozhat meg a maga teljességében. Descartes tudataban van annak,
hogy minden tapasztalati cudomany felcérelezi az észlelési hitet, de a mindennapi
ént csak a vildg kiterjedésében valé korlarozotr tajékozddésként rehabilitilja. Mint

43 Harald Weinrich — Tulving nyomin — joggal mutatott rd arra, hogy itt narrativ-epizodikus
emlékezeredl van szé (amelyet Descartes clité]), és nem szemantikai-szisztematikus
emltkezetrd]. Weinrich, Harald: Léthé, A felejids mitvészete és kritikdja, Adandsz, Bp., 2002,
95.

44 A hegeli antropoldgia tigy irjale a tél diszpozicidjar, mint azinterioritisba valé visszatérést

(Enciklopédia, 392.5).
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Merleau-Ponty irja, ez a his szublimaci6ja”, a vilig és a kézeiink levé kiazmus
domesztikdcidja.” Ha a filoz6fia a vildg felejeésével nyit, ez a gesztus nem milhat
el biintetleniil. A mindennapi én éneltdrlése sziikséghéppen része e filozéfidrdl
alkototott diagnézisnak. A véges érrelem encrgetikaja felfiggeszii ivélethozatalir, a
vilag felé valé nyitottsdga lényegi médon korldtozotr.

Filozéfia és pre-filozdha kereszeezddése a descartes-i gondolkodds lényegi moz-
zanara. Azonban egy torz viszonynak lehetiink tanti. Egyfelél ott, ahol egy kidol-
gozow kézvetitectséger virndnk, egy véraran ugrdst ldtunk — a2 ego konverzidja a
filozéhia kezdete. MasfelSl, amikor a legfontosabb terminusok rovabbi explikdcijar
virjuk el, akkor egy deklardcié kizdrja a fogalmisigot. A filozéfia hatirair a szubjek-
tiv felevésekre valé hivatkozds hatdrozza meg, a kzvetlen adotrsigokra vonatkozd
erederi déneés vilga fel a doxdval valé szakitdst. A pre-filozéfiai 6nmagdért vald
wematizdlisa nélkiil Ichetetlen kontinuitds és diszkontinuitds finom heterogenira-
sinak megragaddsa a filozéfia és a mindennapisig viszonyaban.

45 Merleau-Ponty, Maurice: A lithatd és a ldthatatlan, 1”Harmartan Kiadé — Szeged
Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék, Bp., 2007, 175.
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Téth Gibor:
A képzelber és a végrelen viszonya a kanti
transzcendentdlfilozdfiiban a fenséges-analitika tikrében

Jelen tanulmdny a fenséges fogalmédnak a kanti transzcendendilfilozéha fogalmi
keretei kdzotr berdleo filozdhai funkeidja és az észeszmeként tematizdlods vég-
telenfogalom kézotri dsszefiiggések felvillantdsdra tesz kisérlecet. Az elemzés vezér-
fonalat a véges egységek egybefogasira elvileg képrelen képzelderének a fenti ész-
eszme altal toreénd kibovitésének leherdsége, illetve ennek a kanti Alozéha puszedn
eszrétikai dimenzidjdn vilmuraté szerepe jeldli ki,

A vizsgalédds kiinduldpontjaként a fenséges és a végrelen fogalmainak késébbi
tisztazdsihoz clengedhetetlen a kanti filozdfia egyik legfontosabb alappillérének,
az igynevezett transzeendentilis fordulatnak, illecve e fordulat lényegénck és jelen-
wségenek rogzitése. Kant az dltala kopernikuszi fordulatnak™ nevezert filozéfai
szemlélervaledssal az clsé igazan emberkézpontt Alozéfiai gondolatrendszert szan-
dékozott létrehozni. Ezzel figg 6ssze az is, amit majd a szorosabban vetr eszeérikai
probléma tirgyalisakor is latharunk, nevezetesen, hogy a fenségesre, mint eszrérikai
probléméra vonatkozé vizsgatdddsok is kizirélag a filozéhia kopernikuszi fordulata
dlral megreremrert ranszeendentdlis keretek kézote lehetségesek. Exz nem csak egy
ma elvégzere vizsgdlédds szamdra érdekes, hanem Kant koraban is kiilonleges Gj-
szerliséggel bire, hiszen mddszertanilag kiilénbdzérr minden egyéb olyan filozéfai
vizsgalodisesl, amely ezt a problémit kézponri jelentdségiinek rartotta. Erre utal
Eva Schaper egy tanulményiban, ahol a fenséges problémdjdnak vdrgyaldsakor kitér
Edmund Burke ¢s Kant gondolkoddsinak alapverd kiilonbségére. Burke ugyanis
kizirélag empirikus alapokbél kiindulva vizsgdlia a szép és a fenséges problémajir,
nem pedig a Kanr altal kéveteee transzcendentedlis megkozelitésben.! Ebbél is Lic-
haté, hogy miére Kant az a gondolkodd, akinéf a fenséges eszeéuikai keretek kivzorte
vilhar az ember-vildg viszony kiindulépontjavd. E rendszer keretei kdzore az ember
mar nem csupin mennyiségileg, hanem mindségileg kiiléniil el a természedi Kt te-
ritletéedl, sér a fordular igazi eredményeként az ember lesz az a kiindulé-és vég-
pont, amelybél a filozdfiar meghardrozd dsszes kérdésfeltevésnek ki kell indulnia,
illetve oda vissza kell térnie. Ily médon a kandi kritikai filozéfia altal az elsé szigord
rendszerigénnyel fellépé filozéfiai antropolégia sziiletik meg.

1 Schaper 1992, 381-385.

Téth Gibor; A képrelberd és avégrelen viszonya a kanti transzeendentalfilozéfidban a fenséges-analirika titkrében
killinbség, X1. évf. (2011) 1. szdm, 117-129. o.




Miben ill a transzcendentélfilozéfia reljességgel eleérd emberképe? A
transzcendentalizmus filoz6hai bedllitédasa nem koveri az empirizmus mechanisz-
tikus megismerésmaédjit, amely az emberi létez6t kizirélag a természer analégisjara
¢éreelmezte, mivel Ggy vélre, hogy az elme mikédésénck eeljes és kielégitd leirdsihoz
clegenddek a magyarizdelvekként funkcionalé természeti mitkddések. El kell ha-
tirolédnia az észbe veretr korldrlan hitet képviselé racionalizmustdl is, mert fgy az
ember teljesen elszakad a rermészertdl, s a tilidealizale emberfogalom nem feleltet-
hetd meg a valésigos emberi lénynek. Ezzel szemben a kritikai filozéfia az egyélea-
liban vett megismerés a priori lehetdségfelréreleire kérdez ri, ennck érdekében pe-
dig 0 alapokbél kiindulva {maguknak az alapoknak megkonstrudldsa iitjin, amely
nem mds, mine az emberi megismerd képesség szitkségszert, clvi és wrvényadd
szerkezete) az egész megismerés-problémir djragondolja és dtserukeurdlja. Enneke
eredményeként megszilecik a transzcendentdlis emberkép, mely alapot biztosit a
filoeohiai gondolkodast annak kezdeteitdl meghatdrozé és mozgard legfontosabb
kérdésck ajbsli feltevéséhez és értelmezéséhez. Ezen koncepcié kibontisa Kant
kritikai miveiben torrénik meg, amelyek egymasra épiilve kirajzoljdk a Kant 4ltal
feltett ,Mi az ember?"-kérdésre adandé krivikai valaszr.

A kritikai  cranszeendentdlfilozéfia  legfontosabb  alappillére 2z emberi
megismerdképességnek A tiszra éiz kritikdjdban megformale szerkezete, amely az
éreelem és az ész alapvetéen eltérd természerében, de végsd soron elvlaszehataclan
dsszekapesalédisukban mutatkozik meg. A Kritika monumentilis architektoniks-
ja megreremti a lehertsépfeltérelée rovbbi magasabb szemléleemédok, nevezete-
sen az eszeétikai és a mordlis szine kibontakozdsinak is, amelyek jelenlegi vizsgils-
dasunk tulajdonképpeni targydr képezik.

Vizsgiljuk meg a kanti filozéfia elébb emlitert két legfontosabb alappillérei-
nek, az éreelemnek, az észnek, illetve a fenséges fogalmdnak tirgyalisa soran kulcs-
fontossiggal biré képzelSerdnek a szerepér, illerve funkeisjir!

Az érrelem, az ész és a képzelSers alapverd wranszcendenidlfilozéfiai szerepe

Az értelem a fogalmak miikédierésének képessége, amelynek eredményekép-
pen a szamunkra megjelend jelenségvilig sokfélesége egységes rendszerként meg-
ragadhatd természee-tapaszealaced szervezédik. Az értelem ennck érdekében a sa-
jAt a priovi fogalmait (kategdriait) hasznilja fel, amelyek rendezik, ragoljik ezt a
sokféleséger. Eppen ezért rendkiviil fontos szereppel bir A tiszta ész kritikdjinak
szerkezetében az, hogy az érrelem miikidésénck vizsgilata a Transzcendentilis lo-
gika Analitika-fejezcrében kap helyet, mere ite Kant a megismerést csak a lehetséges
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vapaszralat hatdrain beliil betéltoue funkeidjira valé rekintettel vizsglja. Tt keril
sor az eszrétikai szinren kulesfontossdgn szereper berdled transzcendentilis irélerd
funkcidjinak régzitésére is: ,,...az itéléerd az a képesség, hogy szabdlyok ald rendel-
jink, azaz eldénwiik, hogy valami egy bizonyos szabaly ald tarvozik-¢ vagy sem.™
Ecr8] eltérden az ész merében mas funkcidkkal bir: transzcendentilis eszmék {ide-
ak) mijkédrerésénck képességeként az érrelemmel szemben egy kiilén egységet ké-
pez, mivel az cldbbi kézremikédése nélkiil is képes sajit corvényei szerint mitkod-
ni. Ezére nevezi Kant f8mivében az ész elemzését taglalé részr Transzcendentalis
dialektikdnak, jelezvén, hogy az ész a sajit birodalmdban elvileg korldtlanul is mi-
kidhetne.

Az ész ugyanis az ember egyik legfontosabb hajlaminak, Kant szavaival ,a me-
tafizikdnak, mint az emberben meglévd természetes hajlamnak™ akifejezddése. Ez
a hajlam az ember mint eszes lény azon kikiiszobalhetetlen és feltéden igényében
mutatkozik meg, hogy észeszméi segivségével a vildg abszoliir egészét ragadja meg,
amely mindig rotalitdsként érrelmez6dik szimira. A4 tiszta ész kritikdjinak legfon-
tosabb eredménye tehdt az, hogy kimurtatja a tiszta észhasznalat problematikus
volrar a tiszta spekulativitds szintjén, mert Kant az em-beri szubjektumed! elvi-
tatja az intellekmilis szemléler képességér. Exz a szemlélet ugyanis azr felvételezné,
hogy a rapaszralati dsszefilggések alapjit jelenté szemlélerekhez nem érzékeink,
hanem gondolkodd képességiink 4leal jutndnk, ami azonban a szemléleti formik
dlral meghatdrozort emberi megismerdképesség szdmdra lehereden. ,...szemlélet
csak akkor keletkezik, ha a targy adva van a szimunkra; ez azonban ismér csak azil-
tal lehetséges, legalibbis nekiink, embereknek, hogy a tirgy meghatirozot médon
afficidlja elménker™

Ezt Kant egy nagyon fontos ,jelenség” bemuratdsaval szemlélreti: antindmidk,
azaz feloldhatatlan ellentmondasok keletkeznek, amelyek abbél fakadnak, hogy a
szubjektum rossz helyen akarja alkalmazni az észeszmék dleal életre hivotr legfébb
kévetelést, vagyis a vilag egészének egységes totalitisként valé megragadasit. Az
antindmidk ezen a szinten azért feloldhatadlanok, mert a spekulativ megismerés
csak az elmélet viligkonstrukceiée teszi lehetdvé, amelyer mindenkor behatdrol a
eéridibeli szemléler jelenségekhez-korsresége. Ebbal Kant aze a végérvényes kéver-
keztetést vonja le, hogy a spekulativ megismerés teriiletét mindenkor a lehetséges
tapaszralar hatdrai jelolik ki. A képzel6erd szintén a tiszta spekulativitds szintjén
nyeri ¢l wulajdonképpeni transzcendentilis szerepér. A Krizika elsé kiaddsiban
Kanta képzelteréit az elmebeli reprodukeié szintézisének legfontosabb alapfunkei-

2 Kant 2004, 172.
3 Kant 2004, 66., illerve Kant 1999, 149.
4 Kant 2004, 75.
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ojaként jeldli meg® Tevékenysége biztositja, hogy a szemléletben a megjelenitések
az idébeli egymdsutinisag térvénye révén ad6dé érzéki sokftlestg egyazon felfogd
rudar szintetikus egysége ala tartozhasson. Ennek révén megreremti a tapaszralac
cgyetemes rendszereként értelmezete természet Icher8ségének felréeelée 6

A transzcendentalfilozofia modszerének alkalmazdsa az esziétikai szemléler szint-
jén: a fenséges fogalma

Egy misik szinten azonban, ahol a fogalmak tartalma ugyanaz marad, csak funk-
cidjuk valtozik meg (az eszrérikai szint, illetve az eszes lény végsd erkélesi megha-
térozotrsdganak birodalma) lehetdvé vilik a fent wirgyalt fakulrdsok eleérd jellegi
mitkédtetése, aminek kivetkeziében a viszra ész szintjén megmutatkozé antinémi-
ik is teljesen mas alakor 6ltenck. A gyakorari ész antindmidjit a morilis, illetve az
fzlés antinémisjit az eszrérikai szineen talaljuk, de ezcknéla feloldds Ichcedsége mar
eleve adva van.

Az esziétikai szinten ugyanis a természet mar nem gy rendszerezésre vard
sokféleségként jelenik meg, hanem lelki érzéseink és izléseink tirgyaként, amely
révén lehetdvé vilik a fenséges és a szép fogalmanak clemzése. A kéu érzés anali-
tik#ja. feltarja a kézéeeik fenndllé alapverd killonbsége is: a szép érzése eserében
a képzelderd és az éreclem szabad jaréka valésul meg, azaz az fzlésieéletben szép-
ként megharirozédé tirgy mindig a lehetséges tapaszralat végességer konstitualé
hatdrain beliil fogla! helyet. A fenséges érzésének kivaltéja azonban a képzelSerd
és az észidedk kozore megvatsuld harménia, amely a kritkai filozofa végsé konk-
lézidja wekinterében az ember morilis lényegmeghatirozotesiga felé mutar elére.
Tovibba mind a szép, mind a fenséges érzéséhez a célszeriiség lényegi mozzanata
kapcsolédik a képzeléerd és az értelem (illetve az ész) harmonikus ésszekapesolé-
ddsa révén. Amint Tengelyi Lszl6 is ramutar, a fenséges érzésér kiséed célszeriiség
alapvetden kiilonbozik a szép érzésér kisérd célszeriiségrol. A fenséges érzésée kisé-
16 célszerliség ugyanis a képzelSerben térténd dbrazolds semmilyen képességének
nem felel meg, kivetkezésképpen {télSerdnk szamdra célellenes.” A kévetkezdkben
vizsgiljuk meg, hogyan tematizalodik Az itélderd kritikdia fogalmi rendszerében a
fenséges fogalma?

5 Kant 2004, 670-671.

6 Ld.: Allison 1983, 158-159.: A rermészer a tiszea értelmi fogalmak (kacegéridk) kizvetied
tevékenysége révén az emberi megismerSképesség szdméra a lehetséges tapasztalar tirgyainak
dsszességekeént érclmezddik.

7 Tengelyi 1998, 176.
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A fenséges fogalmdnak elemzése Kant mivének elsé részében Az eszeétikai
t1élferd kritikdja cimer visel cgységben keriil kifejeésre, amellyel a filozéfus jelezni
kivinja, hogy itt a természetre vonatkozé emberi megjelenités jdrssza a kdzponti
szerepet. Az ember a természetre itt mir nem ﬁgy tekint, mint egy elvant viszony-
és kategdriahdléra, hanem mint tetszésiink, illetve nemtetszésiink tdrgyara, azaz a
szubjckrum itt a szé szoros érrelmében emberként”, tehdr érzé, megitélé lényként
ill szemben a jelenségviliggal. Kant ugyanis egy olyan elvet keres, amely semmi-
lyen tekintetben nem nevezhetd természerinek, hanem az észhez, mint az ember
empirikus részét az érzékin tiilival dsszekapesold kézvetitd instancidhoz kétdik. A
fenséges fogalma az eszedtikai szinten az ész e tulajdonsagabél szarmazik.

A kanti meghatérozds els6 fokaként a fenséges gy jelenik meg szdmunkra,
mint ami §sszeméthetetleniil nagy. Fz a meghatdrozds rogron felveti aze a kérdést,
hogy mit jelent egyiltaliban véve a nagysig. Ugyanis Kant kiilénbséget tesz a ké-
zott, hogy valami egyszeriien csak nagy, illerve a kézott, hogy valami cgy bizonyos
nagysigként adédik szimunkra. Az urébbi esetében upgyanis azt is kimondjuk,
hogy az adott dolog nilhatalommal rendelkezik felettiink, ereje meghaladja képes-
ségeinkec. Ebb6l mar kénnyen levezethetd az ésszemérhetetlen nagysag fogalma,
amely Kant szavaival ,minden 8sszehasonlitdson tdl nagy.® Miképp mondhatjuk
barmirdl is, hogy nagysaggal, s6t tsszemérhetetlen nagysiggal bir? A nagysigrol
mindig az itéléerd révén szerzitnk tdomdst és a nagysig meghatirozisnak min-
dig egy meghatdrozott mériékre vonatkoztatva kell végbemennie. Nagyon fontos
kérdés az, hogy honnan szdrmazik a mérrék? A jelenségek viligdban mértéker az
ember a tirgyak nagysagbecslése dleal probal felallitani, amely az esziétikai meg-
jelenités rdrgyaként ad6dd jelenségek egyazon szemlélethen téreénd megjclenicése
szempontjibél jarszik kitiintetett szerepet. Ahhoz ugyanis, hogy egy jelenség (ter-
mészeti targy) nagysigirdl tobbé-kevésbé megfeleld ismerethez jussunk, az adortt
targyat mint egyetlen szemléler szintetikus egységébe foglale totalitdst kell megra-
gadnunk.

Ier lithato, hogy Kant alapvetéen hirom killsnbézé nagysagbecslést kiilonit
cl, amelyck dltal az eszeérikai megjelenités lehetséges. A matematikai nagysigbecs-
lésben a kézponti mozzanat az apprebensio, amely az egész részeinek egymas utdn
toreénd felfogdsit (megragadisdr) jelenti. Eze egésziti ki az eszeérikai nagysigbecs-
lés, amelynek eszkéze a képzeléerd, kézponti cleme pedig a comprebensio, amely a
felfogott elemek egyetlen szemléletben valé egyidejit megjelenitését jelentd. Véges
tirgyak eserében a nagysig meghatdrozdsa apprebensio és comprebensio egysége dl-
tal valdsul meg, amikor is a képzeléerd képes az egymds utdn megra-

8 Kanc 2003, 160.
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gadott részeker szinteizilni. A véges jelenségvilagban a mérték tulajdonképpen ¢
két funkcié harménidja révén jon létre, eehar ite mindig egy viltozd érrékkel van
dolgunk, mert viltozd nagysighak a tirgyak is, de minden esetben végesek s ily
médon dsszehasonlithatdk egymassal. Kant azonban nem elégszik meg ennyivel,
hiszen ahogyan a fenséges els6 definiciojiban kimondta, a fenséges az Gsszemér-
hetetlen nagysaggal azonos, Az eldbbiekbél viligos, hogy ezen nagysig sem a ma-
temmatikai, sem az esztétikai nagysigbecslés szamara nem adédhar, mert ezck csak
véges nagysigok egybefogasira képesek. Ennck oka az, hogy a képzeléerd repro-
dukeiv tevékenységét biztositd szukeessziv szintézis szdmdira a wermészet mine a
nsoha-be-nem-fejezhetdség” végtelen sora adédik, Erre a tényre Tengelyi is ural
egy tanulmdnyiban, ahol a tapasztalat és a végtelen kanti Gsszefiiggéseit vizsgilja®
Ezen a ponton kell tehit a filozéfusnak segitségiil hivnia az észt, amely eszméi dleal
{természetes hajlamabél kéverkezéen) mindig az abszoltr egész, vagyis a roralitds
megragaddsara torekszik. Kell lennie egy intellektudlis mércének, amely csak az ész
sajtja lcher, ez pedig nem mds, mint a transzcendentalis ideaként megjelend végre-
lenfogalom, amely a fenséges érzéséhez szitkséges intellekrilis egybefogis alapmér-
téke lesz. A comprebensio azonban nem nélkiilozheti a képzelSerd tevékenységér,
mert a fenséges érzése nem jonne létre a puszta észideik elgondoldsa altal, hanem
sziiksége van a természetben feltarulé kimeritheteden végrelenségre is, amelyct a
képzeléerd a hozza sziikségszeriien hozzdrartozd és eleve meglévd korldtozotrsiga
miatt képrelen szintetizdlni. A végtelent ugyan maga az ész teremti azileal, hogy
képes annak éreelmi megjelenitésére, czére ngy tiinhet, hagy a fenséges kizérolag az
ész eszméiben és ezen eszmék miikidése dleal jén détre. Emiate az eszrérikai nagy-
saghecslés szimara mégis csak léteznic kell a legnagyobbnak, mert az eszeétikai
szemlélet rdrgyaként megjelend természet tériddbeli kimerithetetensége megha-
Iadja a képzelderd minden képességét, ezérr a képacléerd és az ész dsszehangoldsira
van szitkség, az urébbi altal feleétdenként kovetelr totalitas elgondolisihoz. Ezen
a ponton a képzelderd ész dlrali kib&virése wreéni meg, amelynek eredményeként
az individuumban megteremtédik a fenséges érzésénck forrdsa. A kanti fenséges-
definicid itt egy tovabbi, immar végleges meghatdrozassal béviil: ,fenséges az, ami-
nek mér puszra elgondolni tuddsa is az elme egy olyan képességér bizonyitja, amely
feletre 4ll az érzékek minden mércéjének”!® Tengelyi cbben a funkcidban a szellem
kanti fogalminak megjelenését litja: az észidedk felréden igénnyel kéverelik a kép-
zeléerdts], hogy lépjen nil a fogalom haddrain, amely minden esetben csak a véges
megjelenitések megragaddsr szolgalhatja.' Ebbél is ldthats, hogy a fenséges for

9 Tengelyi 2004, 56-57.
10 Xant 2003, 163.
11 Tengelyi 1998, 191.
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risa sohasem az érzéki természetben keresendé, mert az érzéki vilig mennyiségileg
ugyan végtelen totalivdst alkot, de ezt elgondolni csak egy olyan fakultds képes,
amely minéségileg halad meg minden érzéki meghatirozottsigor. Miérr beszél
mégis Kant a természeti dolgok nagysagbecslésérol a fenségessel osszefiiggésben?
Ahogyan mdr kordbban ucalvunk rd, a végrelen idedjinak elgondolisa snmagéban
nem véltja ki a kereseur érzést, felkeltéséhez ugyanis a kiilsé természet erejére van
szitkség. Ez az erd lrszdlag teljesen jelentékrclenné fokozza le az individuumor, de
egyben lehetdséget is ad szamdra, hogy a csak benne rejld érzékin tali képességek
segitségével mordlisan felilemelkedjen a természet mennyiségileg {matematikai-
lag) kimerithetetlen cilhatalmdn.

Ezzel kapesolatban sziigezi le Kant azt a nagyon fontos kitéeelr, hogy a fen-
séges érzésée kizdrdlag csak a nyers természet szemlélere vilthatja ki az emberbél,
tehdt egy olyan létszféraé, amelybsl ugyan & is részesedik, de eszes lénykéne egy
killén viligot jelenit meg vele szemben. Ez jél lithaté Kant meghatarozdsbdl, ,a
természet csak azon jelenségeiben fenséges, amelyek felkeltik benniink végtelen-
ségének eszméjér”'2 Most feltdrul a fenséges- meghatirozds midsodik fokdnak iga-
zi jelentése is (.fenséges az, amivel Gsszehasonlitva minden miés kicsi”™'?). A fenti
vizsgaléddsok alapjan ugyanis vilagos, hogy fenségesnek csak az ész azon haszna-
latat nevezhetjik, amely a végességhez koeotr képzelderdvel dsszhangban képes a
rozalitdst elgondolni és a természerer ezen kereszriil szemlélni. Az effajra észhasz-
ndlartal szemben valéban minden etedl eleérd észhasznilar kicsinek bizonyul. Az
¢szé tehir az a feladar, hegy arra késziesse a szubjckrumoc, hogy 6nmagat, mint a
természetiséged] teljesen fiiggetlen, 6ndllé személyiséger gondolja el, aki képes on-
magiban megjeleniteni és ennck révén a természetre alkalmazni a minden termé-
szeti meghatdrozottsdg szubszrritumar jelentd neumenont, amely nem mas, mintaz
#sz idedinak az abszoldr tikéletesség megragadisara iranyulé feltétlen kivetelése.
Az észképesség ¢ hasznilata, és a hozzd rartozd poszeulitumok révén a szubjektum
maga teremti meg onmaga szdmira az ész tulajdonképpeni funkcidjanak alapul
szolgilé torvényt. A végtelen azért jelenhet meg ehhez hasonlé feltéden kéverel-
ményként, mert mindvégig csak eszme marad, hiszen a szubjekcum tudaciban van
annak, hogy képzel6ereje sohasem lesz képes egybefogni a megragaddsra varé egy-
ségek soha le nem zdrhaté végrelen sordr, de ezen képrelensége felébresze benne egy
olyan torekvést, amely a végtelen tokéletesedés irdnydba vezer. Az eszes lényként
meghatirozott individuumnak torckednie kell a végrelen tokéletesség eszméjének
megvalositdsra és ez a torekvése nevezherd a voltaképpeni fenséges-mozzanatnak,
amely végérvényesen kiemeli az embert a rermészetbél. Ugyanis a természeri vildg-

12 Kant 2003, 168.
13 Kant 2003, 162.
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bl éppen az Sntokéletesitési hajlam mozzanata hidnyzik, mert a természet minden
hatalma és ereje ellenére megmarad 6nnén korlitai kézéer, dneudatlanul, 5nmagi-
ba zirtan lérezik. Ez a gondolat rendkiviil hasonlé formaban bukkan fel Pascalnak
a Gondolatok cim{i mivében, a véges emberi egzisztencia és a végrelen természeni
vilag egyik legismertebb szembedllivdsa sordn, amelyben az embert, mint a személy-
telen végrelenségben egyediilillé gondolkods nidszdlat jeleniti meg. Pascal ite arrél
beszél, hogy a természet fizikai ercje végteleniil meghaladja az ember térben és idé-
ben behardrolc képességeit, de az ember, gondolkodisa révén mégis minéségileg ha-
ladja meg a rermészetet, mere & tud sajat végességérél, mig 2 mindenség sem erejér,
semn hatdrait nem képes fogalmi forméban rogziteni." Az igy eletre hivott torekvés
mordlis félényt és szabadsigot biztosit a szubjekeum szdmara: kell lennie valami-
nek az individuumban, amit a természet semmilyen hatalma sem képes elpuszri-
tani, ez pedig nem més, mint az neokéletesités irdnti hajlam. Ez a hajlam pedig a
személyiségiinkben hordozott emberiség eszméjér jeleniti meg szamunkra, amely
a tiszta gyakorlati ész birodalméba vezer. A végtelen poszruliruminak és a fensé-
gesség érzésének ire szitkségszerfien ossze kell kapesolédnia Isten lérének poszeu-
latumdval. Tscen eszméje mint a legfobb jé foglalata, a morilis személyiség szimdra
éppligy kovetelést timasze ennck a legf6bb jénak a megvalésitisira, mint ahogyan
az észeszmék az eszrétikai szinten kéverelik a roralitds elgondolésée. Isten, mint a
tiszta gyakor-lati ész poszeulituma ugyanaze az ontokéleresitést hivia életre, mine
a végrelenség eszméje, mert mindkér esetben az 8ndll6 személyiség altal teremrer
alaprérelekrl van 526, amelycknek megfelelvén, az individuum nem egy kiils ce-
kintélynek, hanem minden esetben az $nmaga alral létrehozott erkdlesi vildgrend-
nek felel meg. Mindkét esetben a személyiség legnagyobb szabadsigirdl van sz,
mert a Legfobb J6 nem egy transzcendens Teremi6 lval az egyénre kényszeritert
kévetelmény, (amely esctben sohasem beszélhetnénk szabadsdgrél, hanem csak vak
félelemrél, vagy az ebbél szdrmazd engedelmes riszreletrsl), hanem egy énmaga
aleal kirlizdee végedl, az ész totalitds-igénye pedig elvilaszthatatlan az ember eszcs-
lény-mivoleaesl.

Mivel vizsgaléddsunk kozponti mozzanatit a végtelen fogalmanak elemzése al-
kotja, ezére tiszedznunk kell a természeti dolgok nagysaghecslésekor felmeriilé vég-
telen-fogalom tipusait. A matematikai nagysigbecslés dleal életre hivore végtelen-
fogalom puszrdn potencialis, mert hidba cart a progresszus a meghatérozharatlan
irinyiba, sohasem képes a végtelenséget, mint cgységként megjelenitetr egészet
lictatni. A képzelderonek ugyan megvan mar az igénye arra, hogy a comprebensio
dlral megjelenitse az igazi (akrualis) végrelent, de ez csak ugy lenne leherséges, hogy
amatematikai nagysigbecslés dleal felfogott egységeket fogja egybe. Ez kér okbdl is

14 Pascal 2000, 117.
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lehetetlen: egyrészr a matematikai nagysigbecslés, mint litruk, sohasem zérhatja le
végérvényesen a progresszust, miseészt a képzelderonek véges képessége révén nem
adatik meg az egybefogis lehetésége. Egyetlenegy fakulvis marad az emberben: az
ész, amelynek legbensébb hajlama a toralitds, mint aktudlis végrelenség megjeleni-
tése. A fenséges eszméjében tehit a természeti vilag mennyiségi végrelenjének az ész
ilral elshivoer akrudlis végrelen ali valé besoroldsa térwénik meg. Ire cehdre a fensé-
ges érzésének egy madsik nagyon fontos tulajdonsigihoz jutottunk el, az 6r6m ér-
zéséhez, amely abbdl szdrmazik, hogy az ész ereje ltal a szubjekrum képes az egész
természeti toralicds eredendd tilharalmar maga ald rendelni. Ez az 6romérzés azon-
ban mindig egy oromrelenség érzésen keresztiil valésul meg, amely a matematikai
nagysagbecslés kudarcabél fakad. Az 6romrclenség érzése azonban sziikségszert és
nélkiilézhetetlen, mert hidnydban nem beszéthetnénk redlis ember-vilig viszony-
r6l sem, hiszen kezdethen egy eredendé szembenallast kell felcérelezniink ember és
természet kdzitr annak érdekében, hogy viligossa viljon a kér lérszféra eredend$
ontoldgiai kiillsnbsége.

Az elemzés elején hangsilyozeuk, hogy a fenséges fogalmdnak analitikija a
mit azon részében foglal helyer, amely kizirélag az eszeéeikai szinten vizsgilja az
iréléeré mitkodését, és elkiiléniil a teleoldgiai itéléerd mitkédésének elemzéséesl.
Ennek oka az, hogy az uwébbi funkcié kizirja a konkeée ember-vildg viszony le-
her8ségét, mert a teleologiai szinten az eszes individuum ismér eltdvolodik a rer-
mészeerdl, &s puszrdn inrellekeudlis vizsgalddas chrgyavi reszi aze. Azaz nem keril
olyan viszonyba a fizikai vilig tilhatalmival, amellyel szemben észhasznilatinak
fenségessége megmuratkozharna,

Az {tél8erd eszeéuikal szinten valéd mikédésének jobb megériése érdekében
tisztdznunk kell e fakultis lényegi meghatirozottsagair, és ezeknek a fenséges fo-
galmaival valé kapesolatdt. A kanti meghatdrozas szerint az itéléerd az a képesség,
amelynek segftségével egy kiilands, individudlis elemet, mint egy dltalinos egység
alé foglalrar gondolunk el. Az dltalinos mindig térvény-, vagy szabilyjellegi, amely
iltal a kitlénds elemek sokfélesége egysépbe szervezddik. Kant az itél8erd két fajea-
jat kiloniti el: a meghatdrozd itéléers akkor miikddhet, ha a torvény 4lealinossiga
mdr adva van, azaz akkor, ha mar tudjuk, mi fog rendet teremteni a sokféleségben.
A misik tipus feladara viszont jéval nehezebb: ekkor semmilyen eleve adott szabaly
nem bizwositja a kitlonféleség egységbe szervezését, hanem elébb magir a szabilyc
is meg kell konstrudlni, mintegy a semmibé] kell megteremreni. Kant ezt a vilto-
zatot reflektdld itélderdnek nevezi, és rogron hozzateszi, hogy a fenséges megitélése
csak ¢ fakultds mikodretése dlral leherséges.'s Kezdetben ugyanis esak a cermészeri

15 Ennck magyarizara éppen a kanti fenséges-analitika lényegi tartalmaban keresends,
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jelenségek hatalmasnak, és zavarosnak tiné sokfélesége van adva szimunkra, amely-
hez meg kell keresni azt az észtérvényt, amely képes rendet teremreni a ziirzavar-
ban. A végeelen, mint észeszme oly méden képes erre, hogy megjelenit egy végeele,
amely felé az eszes lénynek, mint személyiségnek torekednie kell. Iee murackozik
meg a természetfogalom és a szabadsigfogalom igazi 6sszhangja, amely A tiszta ész
kritikdjiban nem valdsulhatorr meg, és feloldhatatlan antinémiikat eredménye-
zett, Az eszeétikai szinten azonban az itéléerd, mine kdzvetitd instancia segitségé-
vel leher6veé vélik a kér birodalom Gsszebékitése. A kanti transzcendentalfilozdfia és
antropolégia alapjir a lélek harom eredend& képességének fogalma alkorja: a meg-
ismerd képesség, a vagyoképesség, illerve az Srom- és Gromeelenség érzéséé.'® A kée
ellentétes pélust a megismerd képesség, és a vigyoképesség jelenti, mert az clébbi a
természetfogalomhoz, az uedbbi pedig, 2 szabadsdgfogalomhoz kotddik. Tovdbbid
a vigySképességer az ész gyakorlat hasznélara, a megismerd képességer az értelem
torvényadé funkeidja biztositja. A kbzvetités az itéléeré dltal tgy reremeddik meg,
hogy a két ellentéres végler az 6rém- és dromrelenség érzésén kereszriil egymdsra
vonatkozik. Az {télderé ugyanaze a szerepet jatssza a természet kel szitkségsze-
riiség és a szabadsdg alali oksig 6sszehangoldsakor, mint az 6rém érzése az eszté-
tikai megjelenicés harménidjinak kialakitdsakor. A fenséges esetdben az (tél6erd
oly méodon képes segitségiil hivni az észt (a szabadsdgfogalom forrdsit), hogy az
ember szimira poszrulirumként megteremeddik a moralis cokéletesség eszméje. A
vigydképesség fogalma, amely A4 gyakoriati éiz kritikdjdnak karegorialis rendszerén
beliil nyeri el tulajdonképpeni jelentésée, nem mds, mint az individuumban 4 prieri
meglévé hajlam az dlrala elérni kivane érzéki ¢s intelligibilis célok megragadasira.
Kant kétféle vagyoképességet kirlénit el egymastél aszerine, hogy az elérni kivane
végeél pusztin az érzéki, vagy az intelligibilis szféra részét képezi-e: az alacsonyabb
rendil és a magasabb rendd vigyoképességer.” A mordlis tokéletesség eszméjének
megjelenitése irdnei feltétlen igény, amely az individuumban sziikségszeriden az
oromérzés megjelenésée implikilja, kizarélag a magasabb vigyoképesség birodal-
miba tartozhat amiart, hogy az eszes lény érzékin-tili {mordlis) meghatirozott-
siganak legfontosabb mozzanatde képezi. Ismét lathatjuk, hogy az individuum
morélis felsébbrendiisége csak az Gnrorvényadis képessége dlral lehetséges,' ezr a
képességet (amely a tiszra moralitds teriilete) azonban az eszes lény nem tudnd ma-

czért mondhatja azt Kant Az ftélderd kritikdja cobb helyén is, hogy a fenséges sohasem az
objektiv természeti vildgban, hanem kizdrélag elménkben lelherd fel. A reflekralé ieéldert ez
esethen ligy mikddik, hogy az egyediil az ész eszméi ltal életre hivharé végrelent teszi meg
az eszrénikai mcgjclcnitc's torvényhozdjanak.

16 Kant 2003, 85.

17 Kant 1998, 31.

18 Ld. uo., 31-36.
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giban el6hivni az esztétikai reflektdlé irélders mitkodése nélkiil, amely a fenséges
megjelenitéséérr felelds.

Hogyan ragadhaté meg az ész esztétikai szinren jarszote szerepének igazi je-
lentésége, &s tobblere a tiszra spekulativ szinthez képest? A nevezert szinten az ész
transzcendencilis eszméi nem térnek minden dron és kizarélag sajér hatalmukra
tdmaszkodva a totalitds egybefogdsara, hanem csak Ichetdségfeteérelér (és ezzel igé-
nyét) biztositjik ezen egybefogis szitkségszeriiségének. Ezért mondharja Kanr Az
irélerd kritikdidban, hogy az igazi fenséges érzése akkor keletkezik, amikor az em-
ber, mint eszes szubjekrum ridésbben arra, hogy képes elgondolni a végrelenség esz-
méjét, amikor a természeter szemléli. Nem mds ez, mint a téridébeli kererek kézé
zdre eszeétikai szemléler, &s az id6tlen magdnvald incellektudlis gondolkodds ossz-
hangja, amely az individuumban rejlé legmagasabb rendii meghatirozottsigok,
az észkiverelmények szintjén valésul meg. Ez egy rendkiviil jelentés rovabblépést
jelent A tiszra &5z kritikdja rendszeréhez képest, ahol ez az egység csak a jelenségvi-
lagot egységessé szervezd érrelem szintjén johetett létre. Ebben a rendszerben az ész
eréfeszitése azére bizonyul hidbavalénak, mert pusztdn énmagdra hagyatkozva vig
neki az Egéiz megragadisinak, valgjaban orr akarja a legmagasabb rendii ismereret
megszerezni, ahol nem tdmaszkodhat az érrelem 4ltal megszervezert tapaszealati
konzisztencidra. Ez a hidnyosség pedig, a spekulativ szint torvényei szerint eleve
lehetetlenné teszi az ész minden erre irdnyulé szdndékdr. Ezére beszélher ott Kant
az &sz 4lral eldidézert transzcendentilis laeszarrl, amely antinémidk formdjiban
8l konkrér alakot. Az észeszimék kizéeti ezen ,Bsszeriizésck” tulajdonképpen jel-
zik, hogy az ész egy intellekwilis nilhatalommal taldlta magir szembe, amely feletr
mivel maga is ugyanolyan haralommal rendelkezik, nem gyézher. Az esziétikai
szinten Kant pontosan ezt az apéridr sziinteti meg azaltal, hogy felismeri: az ész
fenségessége és haralma csak egy véle kiilonbdzd megharirozorsigokkal biré lée-
szlérdval szemben nyilvinulhat meg. Ezért itt Kantnak egy olyan észfogalommal
kell dolgoznia, amely nem akar teljesen elszakadni az érzéki szemléter viligétdl, ha-
nem azt mindségi magasabbrendiisége kovetkezrében képes kibéviteni. Ily maédon
az ész hatalmdval icc egy mds légjelleggel (puszta természetiséggel) biré hatalom
keriil szembe, amelyel az emberi szubjekrum természeti része csak intellekruélis
meghatdrozottsigai révén birkézhat meg. A fenséges-analizis kanti konklizidja ré-
vén vilik viligassd az emberi lény kettds meghatirozotrsiga, és egyszersmind az is,
hogy melyik része illeti meg az els6bbség, ha egy olyan antropolégia megalkotdsa
a cél, amely a transzcendentilfilozéfia keretei kbzéee foglal helyer. Ennek riikré-
ben vilhat talin viligossi, hogy maga Kant miért tekincerte A tiszea ész kritikdjir
a megalkorandé filozéfiai rendszer eldkészits alapvetésének. A két vilig polgira-
ként” léze26 emberi szubjekeum eszerint nem szakadhar el egyik szféedrél sem, in-

dividualitdsdnak teljességét csak ezek Gsszhangba hozarala dlral nyerheti el. A spe-
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kulariv ész kritikdja felrajzolta az emberi megismerd-képesség  priori torvényszerii
strukeirijar, és lefekterte az alapot az ember fogalménak tovabbi kibontakozeatdsa
felé. A misik kéx kritikiban egyérrelmiien lithaté az 6sszhangra valé nagyon erds
torckvés, amelynck credménycképpen megreremeddik a tulajdonképpeni transe-
cendentilis emberfogalom, amely az érzéki vilig determinizmusa és az erkolcsi vi-
lag maganvalé szabadsiga metszéspontjin képzddik meg.

Ezavégeredmény wulajdonképpeni .fenségességében” A gyakorlati ész britikdja
Zdrszavd-ban jelenik meg, ahol véleményiink szerint Kane, fogalmi rendszerének
végsd tisztdzdsa révén eljuc az ember ulajdonképpeni morilis lényegfogalmihoz,
megsziintetvén a személyiség és a személytelen természeti univerzum kézooe téee-
lezheté mindenfajta léeszeri elvilaszrotesagot. Kanr itr fogalmazza meg azt a hi-
res mondartdr, amely az emberi lény legreljesebb erkolesi éreékmeghatirozotesigic
fejezi ki: ,Két dolog tolti el elmémet mindig Gj, s egyre fokozddd csaddlareal és
hédolattal, minél gyakrabban & hosszasabban gondolkodom el réluk: a csillagos

ég folottem ¢s a morilis torvény bennem.”*

Ez a gondolar a személyiség szellemi mivoltanak igazi hatartalansigic nyil-
vanitja ki ,a viligok megszamlalhatadan tomegének™ végrelenségével szemben,
amely szimira az altala lefekeetett poszrulitumaokban kirajzolédé tokéletesség ira-
nyiban megnyilik a végtelen iltal megjelenitett eszmei tokéletesség irdnydba tared,
soha le nem zdrhaté dr. Emst Cassirer szerint filozdhailag itt valésul meg végsé
formdjaban a Kant dlral mér a kririkai fordular kezderén célkéne kiviizoer feladar:
megbekélést ceremteni az emberi lényt sokdig szécszakitd dualizmus megsziincerése
dleal. Cassirer sajit szavaival: ,Eszme és tapaszealat, 16t és kellés ¢ kiilanbségér, ¢ du-
alizmusac esziinkbe vésni s mégis épp benne és dltala megpillantani az &z egységés:
igy utdlag és altalinossigban azc mondhatndnk, voltaképp ez az a foladat, melyet a
kritikai rendszer 6nmagdnak szab.™!
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Székesi Déra:
Képekben kibontakozo filszdfia.

Analdgiik Diderot DAlembert dima cimi miivében

A XVIIL szdzadban a filozéfia, a rudominy és az irodalom sajatos kapcsolara-
el az Enciklopédia hasonlé cimii cikkelyeiben olvashatunk. Az ,Irodalom”™ é a
»Tudoményok” cimit cikkelyek szerint az irodalom tokéletesedésée a tudomanyok
segitik, a rudomanyokat viszont az irodalom szépiti meg.! Sok olyan ékori filozs-
fusrol olvashamnk ite, akik az irodalom és a tudomdny teriiletén egyarant kivalde
alkotrak. Az ,Irodalom” cimii cikkely szerine viszont az irodalom miiveléséhez fi-
lozéfusnak is kell lenni. A ,Filozéha” cikkely a filozéfidhaz sorolja az irodalmar,
illetve olyan tudominyokat, mint orvos- ¢és tdrsadalomtudominy, térvények és
vallisok ismerete.?

Dideror a filozéfia, az irodalom és a tudomdnyok kézorri kapesolatot hason-
léan képzeli el: segitd viszonyban illnak egymassal. A flozdfus a tudés gyakorla-
tiassigar veheené koverendd példanak, mig a tudés a filozdfus merészségével fo-
galmazharnd meg hipotéziseit. A filozéfusnak rudnia kell dlmodni, kiraldlni, gon-
dolatait képekben megjeleniteni. Almainak valésig- és igazsigrarralméc pedig, a
tedés feladata meghatirozni. A filozéfus ezére a kélt8hoz hasonls, akinek minél
¢élénkebb a képzelbereje, anndl kénnyebben képzel ¢l, vagy fedez 6l analégidkar™
a természet jelenségei kbzorr.

Dideror materialista természechlozéfidjinak meghatdrozé gondolata az, hogy
a természer nem volt €s nem is lesz mindig olyan, mint amilyennek pillanatnyilag
litjuk, hiszen a viligegyetemnet alkoté anyag illandé mozgisban van. Ezére nem
lehet beérni az cleve adorr dolgok szemiélésével, minden lehetségest szimirisha
kell venni. Képzeletiinkre, megfigyeléseinkre, feltevéseinkre tdmaszkodva a termé-
szethen 1évé szitkségszeri Gsszefiigpéseker” ® kell feltdrnunk, hogy az emberr és
az 6t kériilvevd viligor jobban megismerjitk. Az ir6-filozéfus Dideror figyelemmel
koveti a korabeli udominyok alakuldsdt, melyek a természet, és az annak részér

1 Ismeretlen szerzé ,Lettres” és Jawcoure ,Sciences” c. cikkc]yci. Encydopédie. de Dideror
et DiAlernbert, C1)-rom, Parizs, Redon, 2001. (A tovibbiakban: Encydapédic de Diderot et
DAlembert.) :

2 Malcbranche, ,Philosophie”, Encyclopédie de Diderot et DAlembert.

3 Dideror, Denis: A természet értelmezésérdl, in: Denis Dideror vilogaros: flozdfiai mivei,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983, 85. 0.

4 Diderot, Denis: Fléments de physiologie, in: (Euvres complétes, 17. kitet, Phrizs,
Hermann, 1987, 463. o. (A vovibbiakban: Eléments de physiologie), Jliaison nécessaire”, Ezc
a gondolaror fejezi ki Dideror az dsszefiiggésck észlelerének elmélecével is.

Székesi Dbra: Képekben kibonrakozé filozéfia. Analégisk Dideror D'Alembere dlma cimil miivében
kilonbség, X1, évf. (2011) I, s24m, 131-143. 0.



képezs ember megismerését tizik ki célul. Filozéfidja szerint minden ,,az emberbél
eredeziethetd, és minden [az emberhez] vezetherd vissza”? ,Nem hiszem, hogy a
vesten kiviil barmivel is magyardzhatndnk a dolgokat™ - irja A fizioldgia elemei-
ben. Az ember szervezerének mitkédése, fiziolégidja all Alozéhai irasainak kézép-
pontjiban, az emberi természetet, az ember képességeit, cselekedeteit, a viliggal
vald kapesolacdr kutatja,

Diderot szdmira nagyon fontos kérdés, hogy milyen nyelvi eszkdzokkel
leher filozéhai témakrol irni. A szévegeiben hasznile nyelvi eszkozok koziil leg-
inkibb a képek alkalmazisinak koszonheté stilusdnak egyedisége. Jean-Pierre
Seguin szavaival élve Dideror képekben kibontakozo filozofia™ hozowr léwre,
Tanulminyomban ezeket a képeker analégidknak nevezem. Az analogide mine iro-
dalmi eszkozr, ,a hasonlat egy forméjaként™ értelmezem. Ezeknek a képeknek a
segitségével, Diderot sokkal szemléletesebben mutatja be az emberi szecvezetben
lejérsz6dé folyamatokat, jobban har olvasdja képzeletére. A képes beszéd™ ¢ je-
lenségek megériésére azére is viinik alkalmasabbnak, mere a XVIIL szazadban még
nemn minden esetben léreznek terminusok ezeknek a folyamatoknak a pellemzésére.
Azok a tudomanyok, amelyekhez Diderot folyamodik mivei irasakor, nem rendel-
keznek még pontos szaknyelvvel.'® A Diflembert dlma cimii filozéfiai mijve tsbb
irodalmi mdfajr vegyitve vilagitja meg a korban még megoldatlan tudominyos
kérdésckee. A tovibbiakban néhiny példit litharunk majd arra, hogyan kapesolé-
dik ssz¢ chben a szévegben a kor irodalmi, filozéfiai és cudomdnyos diskurzusa az

S Diderot, Denis, .Encyclopédie”, Ercydopédie de Diderot et DAlember:.

6 Eléments de physiologie, Op. cit., 334.

7 Seguin, Jean-Pierre, Diderot, le discours et les choses, Service de reproduction des théses,
Université de Lille, 1981, 125.

8 Maurseth, Anne Beate, .Comparaison”, in: L'Encydspédic du Réve de d'Alembert de
Dideror, Paris, CNRS Editions, 2006, 96. (A rovibbiakban: L'Encyclopédic du Réve) A
Diderot-szakirodalom czeknck a képeknek az elnevezésére az analdgidn kivill a meiafords
is szokra alkalmazni. A tovibbiakban az analggiit nem mint a metafora egyik vilfajic
vizsg:ilnim, mint ahogyan azt az arisztotelészi megfogalmazdsban Herbert Dicckmann és
Michel Delon is reszik Diderot miiveinek elemzésénél, hanem Anne Beate Maurseth-hez és
Yvon Belavalhoz hasonléan szeretném aze az illisponcor képvisclni, miszerint az analégia
hatdrozza meg inkibb a metaforat, mint fordltva. Az analégia mine kélt6i kép a hasonlar
egy formdjinak rekinthetd. Ugy miikédik, mine a hasonlat, komplexebb fogalmi elemzéses!
raniskodik.

9 Diderot, Denis: D’Alembert dlma, in: Denis Dideror vdlogatott filozdfiai mivei, (ford.
Csatlés Janos), Op.cit., 278. o. (A tovabbiakban: DiAlembert dima.)

10 Lisd erre vonatkozéan Jean-Claude Bourdin: ,Du Réve de d'Alembert aux Eléments
de physiologic. Discours scientifigue ct discours spéculacif dans le Réve de d'Alembert”,
Recherches sur Diderot et sur UEncyclopédie, n. 34 (2003), 45-70. {A tovibbiakban: RDE)
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ember(i test) és a természet tanulminyozdsa terén. Diderot a DAlembert dlmdban
bontja ki raldn a legszebben azokat a gondolatair, amelyek mar koribbi miiveiben
is megjelennek olyan kérdésekkel kapesolatban, minc az élec keletkezése, az éracke-
lés, a gondolkodis, az emlékezet, a képzeler és az identitds kialakuldsa. Ezen témik
osszefiiggéscirdl képekben ir. Mivel a tudomanyok korabeli eredményei nem teszik
lehetévé az dsszefiiggések pontos feledrdsat, ezek a képek sokszor elmosédorrak
maradnak.

Nagyon eredeti és 11j az az irdstechnika, melyer Diderot filozofiai szévegeiben
hasznil. Maga Rousseau is megéllapitja a Mercure de France egyik szimdban, hogy
Diderot {rismodjival megdobbentette kortarsait.' Képek alkalmazdsival dssz-
hangba rudta hozni kifejezésmadjic azzal a lardsmaéddal, amellyel a cermészer jelen-
ségeit megkozelitette. Bernard Groethuysen fogalmazza meg La pensée de Diderot
cimii munk4jiban, hogy a XVIIL szizadi elmét egyfajea vij szabadsdg jellemzi. Eza
korszak az egyéniség szabad megnyilvanuldsdr szem eléte tartva a gondolarnak ele-
venséget, a kifejezésnek Gj formdkar szeretne adni.”? Tanulminyomban a csembalé,
a méhraj és a pokhalé képénck, analégidjanak jellemzésével szeretném megmuracni,
hogyan tudra Diderot filozéfiai szvegeihez megralilni azt a sajéc kifcjezési formar,
frasmédor, mely leginkibb kéverte gondalkodisinak mozgisic és menetét, mely-
nek alapjiul a természet jelenségei kozéu dsszefiiggések, analégidk megillapirisa
szolgalt. Az analigia szt tehit két jelentésében szeretném hasznélni. Az sszefiig-
gések észleléséhez kotherd analégia, mint ,hasonlésagot megallapité gondolkoddsi
miivelet”, madszer a rermészer jelenségeinek értelmezéséhez. Uletve az analdgia,
mint kép, irodalmi eszkéz, a hasonlar egy forméja.

Diderot analégia-definicidjdr, ,az érzé zeneszerszimban megoldédé hirmas-
szabalyt”, a DAlembert dlma elst dialogusinak végén raldlhagjuk:

w[a} legbonyolulrabb analégia sem egyéb, mint az érzé zeneszerszdmban
megoldédé hirmasszabily. Ha valamely ismert természeri jelenséger bizonyos
mis ismert természeti jelenség kisver, mi lesz a harmadik jelenségbol folyo, akdr
természeti, akdr a természer alapjin elképzelt negyedik jelenség?” 1

Diderot értelmezésében az analégia feleevésen alapulé gondolkoddsi miiveler,
melynek definidlisihoz az analégidr mint képer, hasonlatot haszndlja. Az embert

11 Rousscau, Jean-Jacques, Mercure de France, 1779. febradr, 190.

12 Groethuysen, Bernard: La pensée de Dideror, in: Raymond Trousson, Dideror, Pirizs,
Press Paris, Sorhonne, 2005, 546.

13 Bakos, Ferenc, »Analdgia’, in: Jdegen szavak é5 lzgfejezérek szdtidra, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1989, S3.

14 DAlembert és Diderot beszélgetése, 222-223.
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érz6 zeneszerszimhoz, csembaléhor hasonlita. Analégia-definfciéjit csak kontex-
tusiban meghagyva, az érzdképességrél sz010 beszélgerésbé! kiindulva tadjuk ér-
telmezni. Végeredményben maga Diderot definicidja is egy analogidbol szdrmazik,
hiszen a beszélgetés soran a szereplk az él8 szervezet rostjait a csembalé rezgs hir-
jainak feleltetik meg. § ez a hasonlar analégia formajiban jelenik meg. A megoldas
tipikusan diderot-i. A beszélgerés tehir egy cgyszerit hasonlatral indul, pirhuza-
mot von szerveink rostjai és a csembalé hirjai kdzoee. Majd lassan tpabb gondolaci
elemekkel gyarapszik mind a rostokra, mind a hirokra vonatkozé rész. Ahogyan
a gondolatok Gjabb gondolatokart sziilnek, a hirok is #jabb hiirokar hoznak rez-
gésbe. S végiil a hirok zeneszerszdmot alkotnak, mint ahogyan az ésszekapesolodo
rostokbdl é18 szervezet keletkezik ' A tanulmdny kovetkezd tészében a csembaléd
analdgiajae szeretnénk részletesebben megvizsgilni.

Az érz6-gondolkodé-emltkezd csembalé

Az éredképesség fogalma, mely szorosan kapesolodik Diderot analégia-definiciéja-
hoz, materializmusdnak egyik alappillérét alkotja. Az él6lénycknek ezt a fontos tu-
lajdonsagat a mar emlitect ,érz8 csembalé™ analdgidjival muratja be. Az érzéképes-
stg az ¢lélénynck az a ,sajitos rulajdonsdga, mely rajékoztatja a kézte és a minden
koriiléere 1évd kéziri kapesolatrdl™'® Téophile de Bordew, a hires montpellier-i
orvos miveinck kézponti fogalma ez, mellyel az idegek mitkadésée jellemzi. Az ér-
zdképesség alakitja it a test mozdularair idegérzerré, ezurdn jug el az érzet az agyba,
majd a szervekhez. Az érzképesség tehdr az élélény és a kornyezete kdzéri kapeso-
lat mindennemii jelenségére kiterjed.”

Az ¢rzéképesség mellere az anyag egy mésik alapverd culajdonsiga a mozgds.
Diderot filozohijiban e két fogalom szervesen kapesolddik az élet keleckezéséhez.

15 Errél részletescbben lisd: Maurseth, Anne Beate: ,La régle de crois: Panalogic dans Le
Réve de dAlembert”, RDE, n. 34 (2003), 166.

16 Dideror, Denis: A fhziologia clemeibél, in: Denis Diderot vdlogatott filozdfiai
mivei, Op. cir, 289. (ford. Gydry Janos). Gydry Jinos csak részletcker forditotr az
Elémentsdephysiologiec. miibél, A tovibbiakban errea fordivisraakivetkez8képpen
szeretnék hivatkozni: A fizioldgia elemeibsl A hiinyzo részekbél verr idézetek
a sajir forditisaim. Ezckre a mi eredeti cimével hivatkozom, azaz Eléments de
physiologie.

17 Téophile Bordeu-s6l és az érzdképessdy fogalmarél lisd Dominique Boury tanulmanyit,
+T¢ophile de Bordeu: source ct personnage du Réve de ddlembert”, RDE, n_ 34 (2003), 11-
24,
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A mozgis — mely nem helyvalrozeatast jelent, hanem a molekuldk belsé mozgiséra
utal — hozza létre az érzdképességer. Ezért mondhatjuk azt, hogy magdval az éleccel
egyenls, Azonban az a kérdés, hogy hogyan is jon létre a mozgisbél az érzdképes-
ség, és mi a pontos kapcsolat kézéuiik, nyitort marad. Dideror az érzéképességet
a mozgashoz hasonlitja, és azc dlligja, hogy .az érzéképesség is ugy terjed, mint a
mozgis”, az anyagot alkoté ,érzdképességgel rendelkezé molekulik dradjik egy-
misnak érzéképességiiket”" Az egymashoz kapesol6dé molekulik'? ésszekapeso-
l6dva egyre dsszeterrebb élélényeket hoznak léure: a reheretlen anyagbél kiindulva
a névényeken, illatokon keresztiil jurunk el az emberig. A folyamartos dtalakulas-
ban, mozgasban lévé anyag alkotja a lényck lincolatir, és mivel a ,természetben
minden dsszefiigg”, .nem leher szakadas alanc szemei kézoee" 2

A DAlembert dlmdnak kiindulisi problémdja is ez a kérdés lesz: hogyan le-
het a molekulakbél 4116 cehetetlen anyagbél érzd anyag, mi kelri élecre a tehetetlen
anyagban lirens formdban meglévd érzdképességer. Az érzBképességer a mozgis
kelti élerre, de ahogyan mir emlitetriik, az nem deriil ki, hogy hogyan. Mivel az
anyag potenciilisan rendelkezik érzdképességgel, a ké is érezher, s igy leherséges,
hogy a ,testb8l mirvany lesz ¢s a marvinybdl test”? Az érzdképességgel rendel-
ket anyag folyamatosan szervezddési fazisokon megy keresztiil, és nem csupdn
élolényekké, de érzerekké, szenvedélyekké, gondolarokka is dralakulhar, majd ajra
visszatér a talajba, s ezurdn megint nivény, dllatr, majd ember lesz beldle™ > fgy kép-
zelherd el az, hogy a porrd tore mérvanyszobor humusszal 8sszegyiirva, az ,8ssze-
k&6 kapcsokon” végighaladva ember lesz, a tétlen érzéképességbol pedig, tevékeny
érzéképesség:

wDideror: Amikor porrd téreem a marvanyt, széthintem a televény humuszon,

majd jél belegyirom a foldbe. A keveréker megontozém, s aztin hadd rot-

hadjon egy, két évig vagy akdr cgy évszdzadig; az idé nem szamir, van elég. S

mit gondol, mit csindlok a keverékkel, ha mér nagyjibdl homogén anyagga,

humussz4 viltozorr?

18 Thomson, Ann: ,Mouvement”, in; L' Encyclopédie du Réve, Diderot szerint a molekulikat
maga a mozgis tartja ssze. Err6l bovebben lasd Filozifiai elvek az anyagrdl & a mozgdsrol
c. midvér.

19 A molekula sz6 a szervezer legkisebb egységét jelenti a korabeli felfogds szerint. A sz6
XVIIL szézadi jelencésérd) fsd részleresebben: Thomson, Ann, .Molécule”, in: Encyclopédie
du Réve, 275-277. A molckulik dsszekapcsolodasibol jon léwe a szal (brin, fif), majd a
szilakbol a rost, fordl (fibre). A fibre sz26 esexében szeremém Csatlés Jinos rost, fondl forditasit
meptartani.

20 DiAlembert dbma, 240.

21 DiAlembert é5 Diderot beszélgetése, 210.

22 Paitre, Ferdinand: Dideror biologiste, Gendve, Slatkine Reprints, 1971, 30.
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DAlembert: Hogy humuszt nem fog enni, abban biztos vagyok.

Dideror: Ez igaz. Azonban kéziem és 2 humusz kézore van egy ésszekérs ka-
pocs, egy asszimilicios lehetbség, Larus, ahagy a kémikusok mondanik.
DAlembert: Ez a latus pedig bizonydra nivény.

Dideror: Ugy van. A foldbe borsér, babot, kiposztar és mas fézelékfeéieker il-
tetek. A novény a foldbél, én a névénybsl tiplilkozom.

DAlemberr: Akdr igy van, akér nem, tetszik nekem, hogy a marviny humusszd,
a humusz a novényvilag elemévé alakul, a névényi clemek pedig allati elemek-
ké, testré viltoznak.™

A rovibbiakban az foglalkoztatja a DAlembert dlmdnak beszélgetdrarsair, hogy
hogyan jutunk el az érzéképességedl a gondolkodisig, hogyan valik az érzé lénybél
gondolkodé lény. Ennek a folyamatnak a képekben t6rténé leirasdhoz a csembalé-
analégiir alkalmazza Dideror.

Az érzékszerveker a csembalé billentyidihez, az érzeteker a hangokhoz, a
szervezeter alkotd érzé rostokat pedig .érzékeny rezgd hirokhoz” hasonlitja.
A csembalista a kisrnyez természer”, de az is megesik, hogy a hillenty(ik ,.6nma-
gukedl is jarszanak”? A benyomidst - amely ,.a hangszeren beliili vagy rajca kiviili
okok kijvetkeztében™* érvényesiil — érzec kéveri, majd ezt az érzetet tjabb benyo-
mis, melynek oka szintén vagy az él6 szcrvezeren beliil, vagy rajea kiviil van”¥ Az
¢rzetekbdl gondolatok keletkeznek, majd hangok sziiletnek, melyck az érzeteket,

gondolatokar kifejezik **

A lelek ming szellemi szubszrancia kiikratisa és materialista magyarazata kiré
csoportosulnak az it tirgyale kérdések. A gondolkodis .szervezeti adottsig”?

23 DiAlembert és Diderot beszelgetése, 212-213.

24 Shaftcsbury, La Mettric és Bonnet is atkalmazza ezt az anal6gidr az emberi elme
mikidésének teirdsira. Cf. Belaval, Yvon, Etudes sur Dideros, Pirizs, PUF, 2003, 248. és
Stenger, Getharde: Nature et liberté chez Diderot aprés 'Encydopédie, Pirizs, Universitas,
1994, 225-226.

25 Didlembert és Diderot beszélgetése, 218.

26 Ibid.

27 Ibid., 219.

28 Ezt a gondolaunenetet a beszéd-gondolkodis és a kifejezés problémijira lehetne
kifueraeni, amely Dideror eszeétikdjanak egyik legmeghatirozobb kérdése. Mas miiveiben
meghatdrozibb ez a gondolar, mint a Diflembert ilmdban. A beszéd linedris természete
miate nem rudja visszaadni az €18 szervezer dlral egyszerre feldolgozote érzetek és a keletkezd
gondolatok forgatagit. Diderot mir a Levé! a siketnémdkrdl c. miivében is felveti ezzel
kapesolaros elképzelésér, miszerint az érzerek és gondolatok forgataginak egyidejiiségét
»hisz szdjjal” lchemne visszaadni, melyek mind egyszerre mondandk a magukét.

29 DAlembert és Diderot beszélgetése, 218.
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mely a szervezet, a rosthilézar kiindulépontjdban, tehit az agyban taldlhacé, Ide
érkezik be az érzékszervekbdl minden érzet. Maga az agy ,nem rendelkezik érzék-
szervekkel: nem 14t nem hall, nem érez fijdalmat; [1)étrejore és taplilkozik; érzé-
keden, mozdulatlan anyag puha pirndjin pihen: itr az otthona, innen hall, irél s
dont, innen sugérzik szét mindeniivé”® Mivel egyszerre tobb benyomis is éri az
embert, és tobb érzee keletkezik, az éraékelés és a gondolkodds nagyon dsszetecr
fizioldgiai mitvelet. Az érvelés hatalmas lincolata .ezer meg ezer gondolatot &lel
fel”* A csembalé hirjai megpendités utin énmaguk is rezegnek, rezonalnak, de
rezgésiikkel mds hitrokra is hatdssal vannak: az elsé gondolat a kévetkezée kelti fel,
amni majd egy harmadikat, és igy tovabb.

»Lzére szoktam szerveink rostjait érzékeny rezgd hirokhoz hasonlicani. Az
érzékeny rezgd hir sokdig rezeg és rezondl a megpendités utdn is. Fz a szitkség-
szerfl rezgés, ez a rezonanciaféle régziti a vizsgale vdrgyat, mig az éreelem ared
jellemz6 tulajdonsigokkal foglalkozik. A rezg hiroknak azonban még mas
sajétsaguk is van: rezgésitk hatdssal van egyéb hiirokra is; fgy kelti fel az elsg
gondolat a kivetkezé gondolaror, majd ezek egy harmadikat, mindhirman
egy negyediker és igy tovibb, tigyhogy hatért sem lehet szabni a csendben és
homilyban elmélkeds filoz6fus egymasba kapesoléds, egymist kergerd gon-

dolatainak.”* .

Az emlékezer kérdése szintén szorosan kapesolddik az érzéképességhez és a
gondolkodds képességehez, hiszen csak az a lény tagad, allit, kéverkezrer™?, aki
rendelkezik ezzel a ,szervezeri adotesdggal”® A fizéoldgia elemeiben késébb ,szerv-
ként™® nevezerr emlékezer mitkédésée szintén a csembalé-analégia segitségével
fejti ki Diderot, s ebbd! kiindulva jue el az identitas kialakuldsinak problémijihos.
A csembald olyan emberi szervezetre utal, aki egyszerre a hangszer és a rajea jarszé
zenész, aki képes onmagdr hallgami, rehde éntudartal rendelkezik: ,a filozéfus-ze-

30 DAlembert dlma, 253.

31 Didlemnbert és Diderot beszélgerése, 217.

32 Az idézetben lévd harminia, francidul harmonigue, helyesebben harmonikus felhangnak
forditharé. Ibid, 217-218. A harmonikus felhangok clmélete a gondolatok forgatagit
érzékelieri, A csembalé hirjai harmonikus felhangokae keltenck cgymas kbzéte, olyan
hangokat, amelyek az alaphanggal egy id8ben szélalnak meg, de kilén-kiilsn nem
hallhatéak.

33 DiAlembert és Diderot beszélgetése, 217.

34 1bid., 218.

35 Eléments de physislogie, 470., ,organe de la mémoire”.
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neszerszim érzd lény, 6 a zenész és egyben 6 a hangszer; ér26 lény, tehdr ha hangot
ad, abban a pillanatban mdacdban is van ennck a hangnak™3

Az cmber nem csupdn érzé, de cmlékezd zencszerszdm” is, .emlékszik is a
hangra’, az emlékezet egybekapcsolja benne a hangokat”, s igy megpenditi és egy-
ben megrogziti a dallamot”™¥ A kiémyezetével kapcsolathan ill6 érzé lény érzék-
szervein kereszuiil nyert benyomisai érzetekké alakulnak, melycketr az emlékezer
kot 6ssze. Ha nem volna emlékezet, ,az én is megsemmisiilne”, mert az .érzd lény,
amelyben megvan az emlékezést leherévé tev berendezkedés, egymdshoz kapesol-
ja benyomisait, s ezilval megteremti élete tirténetér, és Gntudatra tesz szere”®

A kiilvilaghb ol érkezd érzetek befolyasoljik az ember énjénck kialakulasar. Az
ezeket Osszekapesold emlékezet felel az én egységességéére, hiszen az élélények egy-
séges cpészek, és talin ez az egység alkotja a lelket, az ént és a tudatoc az emlékezer
segitségével”®® A késébbickben Dideror gy fogalmaz, hogy maga .az cmlékezet
alkotja az ént”* Minden individuum a sajir maga alval észlele és felhalmozort, az 6
emlékezere iltal Ssszekapesolr érzetreknek koszonhetéen vilik egyedivé. Az egyén
egyediségér dgy rudjuk jobban megviligitani, ha megvizsgiljuk az emlékezer és a
képzelet kapcsolatit. Az emlékezethez hasonldan, a képzelet is szerepet jdtszik az
érzetek osszekapesoldsiban, s igy az emberi felfogdképesség mikodésében. Tehdraz
emlékezet és a képzeler dolgozza fel az érzeteket, csak més a funkcidjuk: az érzetek
vsszekapesoléddsa az emlékezeredl fiigg, de az, hogy ezek az érzetek hogyan, milyen
sorrendben kapcsolédnak bssze, a képzeler fitggvénye. Erz6képessége, emlékezere
és képzelere segitségével az ember sajicos médon fogja fel, érzékeli a koriildrre lévd
viligot. Ebbél ercd énjének egyedisége.

A természet jelenségeinek értelmezéséére, a benne rejl6 sokszor egymastél td-
voli ,sziikségszeril Bsszefiigpések” felfedezéséére a képzelters felelds. Minél jobb
valakinek a képzeléereje, anndl kénnyebben l4t meg isszefiiggéseket, annil jobban
tud feltevéscket megfogalmazni. Az érzékek 4ltal felfogore kiilvildg viszont csak a
pillanamnyi vildg rendje®, sajir érzereinkbél eredeztetherd. A ,sziikségszerii Gssze-

36 Diflembert és Diderot beszélgetése, 218.

37 Ibid.

381Ibid, 216-217.

39 Eléments de physiologie, 335.

40 Ibid., 471.

41 Dideror rendekrdl és nem csupdn egyetlen egy rendedl beszél Kéféle render kitlénbéetet
meg;: cgyrészt a pillanatnyi, fenndlld rendet (ordre momentané et subsistant), amely egy
litszélagos, viszonylagos vilig, bic ef nuncléteziks misrészu az egyetemes vagy dltalinos rendet
(ordre universel et généval), melycr a nagy Mindenség (le grand Touz) kifcjezéssel is iller. Ez
ut6bbi a dolgek sziintelen vjratcremeddését jeldli: ,Minden dralakul és clmutlik, csak a nagy
egész tart drokke. A vilag folytonosan ijra kezdédik és folytonosan véger ér, szdmara minden
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fiiggések™ relativ jelleggel birnak, mindig valakinek a szemszigébsl nézve nyernek
jelentést.

A képzeler mikédésér a csembald-analégia vovabbi kifejrésével mueatja be
Diderot. Az emberzeneszerszim a szdmos parhuzamosan keletkezé gondolaror
nem tudja egyszerre visszaadni. A szerzetr benyomasokrd! kibévitve, megszépitve
vagy eltorzitva, csak rd jellemzé médoen wd beszdmolni emberrdreainak, a szom-
szédos zeneszerszamoknak.

~Borden: Széval [...] a képzeler? Egy-egy jelenet vagy rirgy képe valami madon
szitkségképpen felhtizza az érzd zeneszerszdmot, £ a felhizas folyamat vagy
onként, vagy valami kiilsé ok folycdn jon lécre. Ennek megfeleléen a szerkezer
vagy csak befelé zenél, vagy kifel¢ is hallatja hangjar: vagy csendben elismédi
énmaganak a szerzete benyomdsokar, vagy megdllapodis szerinti hangok titjan
kozli éket a kiilvilaggal.

DAlembert: Csakhogy ¢z a beszdmolé tiloz, elhallgat egyet-mdst, kibéviti,
elrorzitja, vagy megszépiti az eseményeket, ¢és a szomszédos zeneszerszdmok
olyasmirdl éreestilnek, ami a hangot ad6 zeneszerszdmra, de nem a megtoreéne
eseményekre jellemzé.

Borden: Ez igaz; a beszamold vagy torténeti, vagy kéledi jellegd ™

A megfogalmazisban mindigkéledi elemeker vélink felfedezni. A kéltéi beszdmo-
16 olyan, mint az ének. A dallam témaja maga a tény, de a dallam variathaté, és a
témdr minden zenész sajit maga, a sajir fzlése szerine éli 4r.

A kitlvilag érzékelése, észlelése egyénenként valtozik, mivel az érzékszervekedl
és az dbraluk nyert érzerekel, azok dsszekapesolisddl, az emlékezewsl, a képeelet-
w6, az agy mikédésérdl fiigg. Az én kialakulasaban leginkabb fizioldgiai tényczdk
jatszanak fontos szerepet, és ehhez ad6dnak még a kisrnyezeti tényezok.¥ A mai
ember szimdra ez a megdllapitds szinte egyérrelmiinek és elesépeltnek tfinher, de a
XVIIL szdzadnak ez, mint ahogyan Jacques Chouiller is dllitja, az egyik legnagy-

szerfibb gondolara volr.#

pillanat kezder és vég, és csak ez a kezder és vég lérezik drokedl fogva, és masfajea nem is lesz
soha. [...] Rerum novus nascitur ordo: ez a vilig srokkévalé jelmondata” Ditlembert dbmna,
234

42 DAlembert dima, 277-278.

43 A kornyezeti tényezik hardsa az én kialakuldsira nem jellemzd témija a DAlembert
dimdnak, ertd] tészletesebben inkébb Dideror Helvétius A szellemrdl c. konyvérdl irt
megjegyzéseiben olvasharnk.

44 Chouiller, Jacques: La formation des idées esthétiques de. Diderot 1745-1763, Paris,
Librairic Armand Colin, 1973, 384.

139



M¢hraj és pékhdlo

Mig az érz6-gondolkozé-emlékezs csembalé analégidja az ember, az él6lényck ¢és
kornyezere kozéuri viszonye és az éreelem mitkodését Abrizolja, a méhraj- és a pok-
hilé-analégia az él8lények szervezerének keletkezésér és mikidését irjale. Viszont
mindhérom analégidt ésszekéti az identitds kialakulisinak problémdja. Az én ki-
alakulésinak kérdéséc még jobban megvildgithatjuk a méhraj- és pokhdlé-analogia
segitsépgével.

A méhraj-analégisc a matemarikus, fizikus, biolégus Maupertuis és Borden
dokror is alkalmazzik irisaikban. Bordeu munkijiban olvashatunk arrél az
organicista elméletrd], mely szerint minden szerv érzoképesség tulajdonsigdval, sa-
jit akarattal és mitkddéssel rendetkezik.® Az élélény szervezerének egységée ezck-
nek 2 részeknek az Gsszessége képezi, az érz6 lény maga is 1obb kisebb érzé lény
Ssszességebdl All. Az dlmodd D’Alembere Lespinasse kisasszony jegyzetel szering a
kévetkeziket mondja a tobb kis részbdl 4ll6 élélényrdl:

»Ldtta-€ mar, amikor a méhraj kiszill a kasbél? [...] A kas maga a vilig, a ma-
terialis alapanyag [...] Széval litra, ahogy ezek a szarnyas bogiarkik egy-egy fa-
dgon hosszt fiirtét alkowmak, labaikkal egymdsba kapaszkodva? [...] Ez a fiire
élé, egyéni, allati 1ény™

A méhraj-analdgia az ¢l8lények keletkezésének és szervezeriik miikodésének illuszt-
rilisdra egyarint alkalmas. Maupertuis az el6bbi, mig Borden az utobbi leirdséra
hasznilja. Diderot pedig mindkettére, mivel a testet alkoté fonal- illetve rostké-
tegekké szervez6ds €16 pantok egyméshoz kapesolddasibol kiindulva jur el a fiirt-
szeridl, egymissal ésszhangban €6 szerv-élélények” gondolatihoz. A DiAlembert
dfmdnak Bordeu doktora a kévetkezé elképzelést mondja ¢l Lespinasse kisasszony-
nak az élélények keletkezésérsl:

»A kezdet kezdetén 6nb6l csupdn egy lithatatlan pont létezert; ez a pont
még kisebb molekulikbol tevodorr dssze, amelyek apjdnak és anyjinak véré-
ben vagy nyiroknedveiben keringtek kiilon-killén; ¢ pont elszor kiilandlld
fonalld, majd fonalak kotegévé alakult. [...] Felépitésénél fogva és a eéplalkozds
kovetkeztében a fonalkoteg minden egyes rosta kitlon-kiilon szervvé alakule

o

45 Teophile Bordeu dnatdmiai kutatisok a mirigyekrsl c. miivében olvasharunk errél
részletesebben. CE Encyclapédie du Réve, 201.

46 Didlembert dlma, 228.

47 Ibid,, 245-246.
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A molekulikbd! fonalak, rostok, majd fonalkéregek keletkeznek, a fonalkéregek
pedig szervvé alakulnak ic. A lényeges kiilonbség az orvos Borden és Diderot el-
mélete kizéitr az, hogy Diderot nem esak a bordeu-i érzéképesség fiziolégiai elvére
timaszkodik, de a folyronossdg torvényének jelentbségére is ravildgic, melyer ,kér
teljesen homogén molekula érintkezése [hoz] létre™ A roscoknak, azon kiviil,
hogy rendelkeznek az érz8képesség tulajdonsigaval, fonros jellemzéijiik, hogy nem
csupidn egymas mellere élnek, mikédnek, hanem a kézeliikben lévé tobbi rost-
tal folyamatos Gsszekottetésben vannak. fgy a folytonossig torvénye értelmében
a részek Gsszekapesolddnak, és Gsszeszervezddve egységes egészer alkothamak. A
méhraj-analégia és a folyronossig rorvényének bemurardsira Diderot képzeletbe-
li kisérlerer végezret szerepléivel. Borden dokeor megkéri Lespinasse kisasszonyt,
hogy alakitsa 4r a fiirtét, tiintesse ¢l a méhek libdr, tegye folyronossi cgymasmel-
lettiségiiket:

»Bordes: No nézzen csak a jegyzeteibe és figyeljen: Aki egyetlen dllatnak néz-
né a firtst, tévedne. [...] Tudja-, mit kell tenniink, hogy helyesen itélje mega
dolgor? Csakugyan egyeden szervesen Gsszetartozs dllared kell a firie alaki-
wnunk. Tiintessitk el a ldbakar, tegyiik folyronossiggd a méhek egymdsmel-
lettiségér. Tgy lényeges kiilonbség létesiil a fiire régi ¢ 4 dllapota kizou; és
pedig az, hogy a fiirt immér teljes, egész, egyetlen allar, mig azel8tr csupin
dllatok halmaza velt [...] Az latja, hogy Gsszes szerveink tulajdonképpen éndl-
16 dllatok, melyck kézote a folyronossig trvénye tereme lealdnos Ssszhangort,
egységer, azonossagotr.”?

Az én ugyan egységes, de Dideror szerint az egyedek, egyénck mint olyanok
onmagukban nem léteznek, mert a viligegyetemben minden mindennel 6sszefiig-
gésben van, sét,[a] lények és ennek folytan a fajok is d&rmennek egymasba [...] az
egész mindenség 6rok dramldsban van”, .[m]inden dllatr t6bbé-kevésbé ember is;
minden dsviny tobbé-kevéshé nvény és minden novény wbbé-kevéshé allar™. Az
éllények, igy az ember is olyan dsszetetr, ,szérigazé, [...} csomépontokbél és dsz-
szefolydsokbdl 4116 rostkéreg™', mely teljes egészer alkor, s melyben minden min-
dennel dsszehiigg. Ahogyan Gerharde Stenger fogalmaz, az élélények relicids l¢-
nyek: .a nagy Mindenség holisztikus, ugyanakkor végrelen egészeralkot”, és , részei,

48 Thid., 226.

49 1bid., 229-230.

50 Ibid.,, 240-241.

51 Stenger, Op iz, 148.
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azaz az egyének onmagukban nem, csak egymdshoz viszonyitva léteznek, hiszen

végtelen szami kapocs kot 6ssze 6ket”?

~A fej, alab, a kéz, az dsszes végtagok, szervek és belsd részek, az om, aszem, a
fiil, a sziv, a tiidd, a belek, az izmok, a csontok, idegek és harryik, csupan kez-
detleges részletei egy hilézatnak, amely folytonosan alakul, névekszik, terjed,
és megszimldlhatatlan, szemmel nem lithatd fonalac eresze”>

Az Encikiopédia ,Szervezet” c. cikkelye szerint ,amint a test felépitése kialakul,
mis testek felépitésének kiindulépontja lesz”> Az él6lényck szervezerée Diderot
nagyon taliléan ,végtelen szobahoz >*hasonlitja, mellyel cgyszerre ural egységes és
relciés voltukra is. Az egység ¢és a sokféleség kér egymaissal megféré elv Dideror
identirds-elméletében.’® Az én egysége, amine aze mir latruk, az érzerck és az emlé-
kezet segitségével magyarizhatd. Reldcids és hatdrtalan természerére uralé sokféle-
sége a vildgmindenséger alkotd anyag allandé mozgisinak tudhatd be. A reliciék-
bol ll6 (egy)én egyszerre sokféle, az egyén tehit egyszerre egy és tobb is, minden
pillanatban mas-més érzetek, gondolatok, okok és kivetkezmények Gsszessége.

Diderot a reléciékbél 4ll6 én bemutardséra Gjabb analégiat alkalmaz, mely még
jobban szemléleeti z folytonossig torvényér. Julie Lespinasse pékhaléhoz hasonlitja
az emberi szervezeret, amikor azt szeretné kifejteni, mit ére az alatt, hogy a lények
dvmennck egymdsba”. A pokhalé-analégia a korabeli tudoményos diskurzusban is
hasznélatos kép, XVII. szézadi agy- és szivkurtatdssal kapcsolatos orvostudomadnyi
kisétletek leirasaibol szarmazik.*” Ezck szerint a kutatdsok szerint a test sejthireydi
az agybél erednek: a szivbél kiindulé érhilézathoz hasonléan az agybél szarmazs
rostok egymidst kereszrezve hildzzik be a szervezeter. A pékhilé-analégia tehdr az
agy mitkédésének leirasdra is alkalmas: a pakhalészertien kapesoléds fonalhdlézar
kozéppontjaban az agy pék médjdra helyezkedik el, minden beléle eredezcethers,
a hdl6 részée képezi, nem kilonall lny, barmi coreénik a szervezet, a ,végeelen
szoba” birmely pontjin, az agyhoz, a pokhoz jut el az informicié:

52 Ibid., 214-215.

53 DAlembert dlma, 242.

54 Ismeretlen szerzd, ,Organisation” c. cikkely, Encydlopédie de Diderot et DAlembert.

SS DAlernbert dlma, 243.

56 Errdl a két elvrél bovebben lisd Chouiller, Op. cir., 19.

57 Thomas Willis kutatasairél van sz6, akit a neuroldgia atyjinak is neveznek. Cf Pouler,
Georges, ,Les méramorphoses du cercle” c. 1961-es tanulminyir, melyet Mariana Saad
emlic az Encyclopédie du Réve de didlembert , Avaignée™c. szécikkében, 7.
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~Borden: A fonalak mindent behiléznak; nines olyan pontja a testnek, ahol
ne volna végzédésiik; az agyhirtyaban pedig, amirél mar beszéltem, ot lapul
apok[...].

Lespinasse kisasszony: Ha pedig egy avom érintésérl megrezdill a pokhélo
egyik fonala, akkor a pék készenlétben 4ll, figyel és odasier, vagy elmenekiil.
Biérmi torrénjék is a végrelen szoba valamelyik pontjdn, a fonalak mindeniitt
ote vannak, és leadjik jelentésiiket a hilé kézpontja felé.” %

A p6khilé- és a méhraj-analégia szorosan kapeselddnak egymishoz: ,Nagyon
helyes elképzelés. De nem veszi észre, hogy ez lényegében ugyanaz, mint a méhek
hasonlata?”%*- kérdezi Bordeu doktor Julie kisasszonyt. Mindkér analégia az egyén
énjének létrejoreée fizioldgiai szinten prébalja magyarazni.

Dideror filozdfsjaban, mely a természer Ssszefiiggéseinek érrelmezésée és az
ember megismerésée tizi ki célul, sajdrosan keveredik a korabeli rudominyos és
irodalmi diskurzus. Képekkel szemléleeti a korban sokszor még megoldadan tu-
dominyos kérdéseket, melyeknek leirdsahoz még nem lérezik pontos szaknyelv. A
csembalé, a méhraj és a pkhalé analégiijival elképzelhetébbé ceszi az ember vilig-.
gal valé kapcsolatdr, olyan képességek és folyamatok ésszefliggéseit jellemzi, minc
az ¢érzékelés, gondolkodis, emlékezet és képzeler, valamint az identitds kialakuldsa.
Diderot olyan sajitos kifejezési formdr, irdsmadot valdsft meg, mely jol illeszkedik
gondolkodismaédjihoz, melynck alapja a természer jelenségei kdzorei Gsszefiiggések
megallapitdsa. Filozéfidja képekben bonrakozik ki, Filozéhai szévegei arcd] tanis-
kodnak, hogy a gondolkodas folyamatit az frdsban képck ésszckapesoldsival leher
megjeleniteni. [rasainak eredetisége nem felrétleniil gondolatainak vjdonsigaban
érhetd tetren — hiszen azokar sokszor masokedl kélesdnzi —, hanem a gondolatok
kifejezésében.

58 Didlembert dlma, 242.
59 Ibid.
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Rembeczki Eszter:
Az elfeledetlensép 6rimbire

Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt’

Jean-Louis Chrétien kényvée keziinkben forgatva, rendkividl ,olvasébardt” mire
szamithatunk (terjedelme, borftéjinak egyszerre leriszrult & intelleknualitdst su-
gallé litvinya, valamint maginak a kdnyvnek anyaga, allaga mind czv az érzetet
kelti), A cim rejrbzkodik (sérérzold felileten fekete felirat), ezzel is enigmarikus
fénybe boritva a miivet. A felejthetetlen é a nem remélz. — Mit jelent ez? Mire utal,
¢s hov4 utal benniinket? Egyaltaldn hogyan kapcsolédik éssze ez a kér fogalom?
E kéc kifejezés mintha a semmiben légna - s ez némileg megrémit, és kivinesiva
tesz.

Hogy egy kissé kbzelebbrél indulhassunk a kortirs fenomenolégiai elmélke-
dés felfedezésére, érdemes az Elfszs clolvasasa utin hirulrél, a konyv végén talil-
haté Visszatekintéssel folyratni ismerkedésiinket a szoveggel. A mii keretér képezd
két szakasz a kényv 1999-ben megjelent misodik kiaddsa alkalméval csatlakozort
a foszéveghez, hogy olvaséi kévetkezd generéciéja avarotzabban és tigabb &ssze-
fiiggésben larva ugorhasson fejest a témiba, Miel6rr azonban elindulndnk ezen az
titon, érdemes egy pillantist vetni a kinyv hatulsd filszovegére, melynek jovoltd-
bél informilodhatunk a Magyarorszagon talin még kevéssé ismert szerzérél. Jean-
Louis Chrétien-t azon kortdrs francia fenomenolégiai gondalkoddk kézt szakis
emliteni, akik a Dominique Janicaud terminoldgidja szerint ,teoldgiai fordulatot”
végrehajd irdnyzatot képviselik — olyan nevek melletr, mint Michel Henry, Jean-
Luc Marion, vagy ¢ppen Emmanuel Lévinas, A bé harminc éve publikils kéles,
filozofus, eszmerdreénész a Sorbonne-Paris IV egyetemén filozéfia professzor,
gondolkodisa kizéppontjiban a merafizikai-teolégiai hagyomdny 4ll. A kényvben
kitlsn figyelmer érdemel a mintegy négy oldalt kitevés Névmutats, amely széles-
kérii rdjékozottsigor sejeer, s mely egyarént felslel filozdfusokar és reoldgusokar,
kéltbket és irékat, vallistdreénészeker, pszicholégusokat, nyelvészeket, s a sor itt
nem ér véger... — az dkortél egészen napjainkig érintve minden nagy filozéfiai, tor-
téneti korszakot, Nyugaror és Keleter; ezzel is rdmurarva a probléma mindenkori
akeualitdsira. '

1 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a wem remélt, Vigilia Kiadé, Bp, 2010. A szoveg
Cscke Akos kivalé forditisiban jelenc meg, akirél a szerzé nagy elismeréssel nyilatkezik a

wMegjegyzes a magyar kiaddshe?” cimil szakaszban,

Rembeczki Eszter: Az clfeledetlienség 16mbhire
kilonbség, X1, évf. (2011) 1. szdm, 147-152. 0.



Ha misok megfeledkeznének is, / én nem feledkezern meg rélad™ - olvashatjuk
a konyv mottéjaként. A md célja és tétje a szerzé egyéni (s mdvei sorozatdn vé-
gigvonuld) filozéhai és szellemi dtkeresése, melynek kifurdsa a Biblidba dgyazédik.
A filozdha és teolbgia ilycrén dsszckapesoldsa Chréticn szerine, aki maga is mind-
kér teriilertel foglalkozik, nem problematikus, ha nem tévesztddik ossze egyik a
masikkal, s csak a végs6 kérdések kapesin fonddnak 6ssze, melyekre az ember hit
nélkiil képtelen vilasze adni. ,Kérdéssé viltam dnmagam el6ee” - a szerzb Szent
Agoston e hires kérdésével mintegy az emberi tkeresés kiindulépontjac idézi meg
a Visszatekintéshen, s czzel arra a cobblerre utal, amellyel az ember a vilaggal valé ta-
lilkoz4sa sorin szembesiil sajit maga kapcesin. Az e tébbler dltal megkivint fgéret,
a sz6 (mely a Masikkal torténd parbeszéd, és jelenlevikéne a milr és a jové fkrdv
taniija) alapitja meg azt az emberi id6r, mely megkiilénbézeer, kittineer a vilig dol-
gai kézt. Az emberi igérer az isteni igéret képe, azé az igéreré, mely az idaclent (a
miér mindig eljéteet) alapozza meg, amelybe az emberi idé belesimulhat. Egy olyan
eredetré] van ite sz6, 2melyrél nines emlékképiink, de lényiinktél clvalaszthatatlan.
~Csak az elvesztés rapasetalata vdlaszehat el minker az eredeted] - {rja a szerzé —
csak [..] az clveszués teszi leherévé, hogy valéban azzé viljunk, akik vagyunk.™* Az
elveszités tehdr a felejeés lényegi formdja. A kényv elsts két fejezete a hétkoznapi,
és abszolit érrelemben vert felejeés ¢s emlékezés fogalompirjanak tiszedzasival,
koriljirasaval foglalkozik, hogy azuran a harmadik fejezethen rarérhessen a cim-
ben igérere — arra, ami a felejeés killonbozé formdinak valé kitettségiinkben mégis
felejthetetlen. A negyedik fejezetben ezt kiteljestrve mutagja be a felejthereden 4j
idét alapitd hirtelen és nem reméle jellegée, ami az fgéret, minc lényegi (embert és
Istent dsszekapcsold) viszony feltétele. A cim kér sajatos dimenzidji kifejezése a
sziintelen fogalmaban kapesolédik 6ssze - a felejtheteden, mint a malt, és a nem
reméle, mint a j6vé eljovetelének jelenben egyesiilé mozgdsival.

~Mi az, amit nem lcher elfelejteni?™ — hangzik a felejthetetlen kérdése a har-
madik fejezetben, ennek megvalaszolisihoz azonban a felejeés mibenlétér és lehe-
taségeit kell tiszeizni, €5 a felejthetetlen végletességéhez mérten a végletekig kira-
gitani. Igy rimelhet a felcjthetetlente az elsé fejezet felejrésre vonatkozd kérdése:
»Létezik-¢ egy mindent megel628, legelsd felejiés {...] egy radikalis felejeés, mely

2 ,Er siilla oblita fuerit, / ego tamen non oblivisear tui.” Fzsaids 49,15. A forditist a Magyar
Bibliatirsulat viltozatiban idézem. A Magyarorszigi Reformitus Egyhaz Kilvin Jinos
Kiadéja, Bp, 2001. Jelen kényvben egy késdbbi szoveghelyen a kdvetkezé fordicisban
talithatjuk: .S még ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg rélad.” Izajis
49,15. Jean-Louis Chrétien: A ﬁlzjtbetet[en &5 a nern rernélt, 130.

3 Jean-Louis Cheéuien: A felejthetetlen és a nem remélt, 155.

4L m.9.

SLm. 107
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nem felcérelezi az emlékezést...>™ Az elst fejezetben, mely Az dsrégi és 2 visszaem-
lékezés cimer viseli, a felejrés vétje rajzolédik ki elértiink, s megrudhatjuk, hogy
a probléma ,mir a gérogoknél is”, de koetiik legdomindnsabban Platén mitikus
tanitdsaiban érheté reeren, ahol a tudis a visszaemlékezés formajiban ,szerezhetd
meg” emberi létiink sordn. Az ezzel feltérelezete preegzisziens lécezés sordn lelkiink
alét puszea szemlélésével olyan lényegi raddsra tesz szert, amit a sziiletéssel, vagyis a
megtestesiiléssel el kell felejreniink. A sziiletés okozra felejtés maga utan von egyfaj-
ta &nfelejrést is. Ez azt jelend, hogy az 8srégiben ¢lt éniink, csakiigy mint ¢ ,misik
millcunk” nem szerezhetd vissza. Az ésrégi eszerine ,nem része életem torténeré-
nek, [...] és az dsréginck cz a tébblete alapozza meg létemer, ez az, ami elindit és
utamra bocsdt, holott alig-alig ismereny’, és ami ezére ,kozvetleniil soha nem vilhat
megismerésem targydvd.’ Azon gondolkoddk, akik az dsrégi mitlttal kapcsolatos
elmélerekbol ki kivinnak ikraeni a ,mesés elemet”, s ezzel racionalizdlni prabiljak a
mitosze {példiunl Leibniz, és a veliink szitletert idedk tana), az a priori id8, és a felej-
tés kdrdésée véuik el, és a felejiés elfelejtésének hibijaba esnek. Fzzel egyrészt elvész
az eredeti felejeés uj életer, és 1j idét alapito leherdsége; masrészt, ha nem téreénne
megalegelss felejués akrusa, hamindenre emlékeznénk elézetes ltiink tanulsiga-
ibél, vagy pedig nem ismernénk fel valés (szerzete} udatlansigunkat, semmi nem
inditana urunkra és sarkallna benniinker akrudlis ériink, és a vilig felfedezésére ira-
nyuld kurardsra. Plotinosz lériinknek eze a téliink tdvol maradé alapjir a szamunkra
mir mindig megadatott J6-ban gondolja cl, amit ezért nem kell virnunk (mint a
Szép eljbverelét), hanem & tekint rink virakozdssal. Az a felcjeés, amirdl ict sz6 van,
»nem egy mir kialakult emlékezetre kivetkezik, és nem is annak elgyengiilése”, ha-
nem & maga teszi lehetdve ,az igaz emlékezeét, vagyis a visszaemlékezést”?

A felejtés rarraléka cimii masodik fejezet a felejtés legeobbszar félreériésekhez
vezerd, am mindig tanulsigos elgondoldsaival, és ezck szintetizalisival foglalko-
zik. A szakasz ismét egy mottoval indul: ,semmi sem veszik el / abbd! ami tova-
#ine™, amelynek elss fele képezi az éreelmezések centrumér. A probléma kiinduls
kérdése, hogy egy emlék elriinése vajon visszavonhatatlan elveszitést jelent, vagy
csupdn egy idéleges elérheterlenséger. Az udbbi felfogds a felejrést az emlékezer
szinonimdjdva teszi, & az emlékezer rejrere kincsestdranak mitikus képét idézi meg.
E felfogids lényege nem puszean az emlékek (minden emlék) elrakeirozisaban 4ll,
hanem az emlékek konstruktiv {poétikus) megtrzésben, amellyel bizonyos emlé-
kek tijraszinezédhemnek, nyerhetnek 0j értelmet. Az elsé esetben viszont az énel-

61.m.I5.
71 m.32.
81 m.57.
9 André du Bouchet idézete. 1. m. 61.
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vesztés egy sajiros, Snmegalkotd modjival talalkozunk, mely egy képességiink (a
felidézés képességének) elvesztésébal fakad. Ha bizonyos emlékeink elvesznek, az
— azon kiviil, hogy legyen helyiik” ij emlékeinknck — avégre torténik, hogy meg-
szabadulhassunk mitlrunk elfogadhatatlan, és érvénytelenné valt mozzanaraitdl, s
igy lehetdvé viljon igazi nmagunk megtalalisa’®. A felejeés mindkée elgondolds
eserében mindenkori tudatunk szolgalataban 4ll, hiszen elménkkel nem foghatjuk
fel egyszerre egész miltunkat — kiilénben az feloldédna a riszta akrualitdsban, és
felszimolna sajat magat. A felejeds e két felfogasa a teljes felejrés tagadasihoz vezer.
Egy harmadik szempont szerint viszont a muilt emlékezettel szembeni tébblete a
mdsokkal és a vilig dolgaival val6 talilkozisbél fakad, ami mar a jelenben is cildra-
dé. Tgy a Masikhoz fiz6d6 lényegi viszonyunk a Mdsik randsdgara utalhar minkee
felejrésiinkben, és az & és magunk iranc valé feleldsségiinkben tett igéret alapithatja
meg a tulajdonképpeni idét és személyiséget, mine G életer. Kereszres Szent Janos,
és (késébb, a harmadik fejezetben) az Gkereszeény hagyomdny nyomdn Chrétien a
felejeést a reménnyel hozza dsszefiiggésbe, amennyiben az elme aszkézisc és kiiire-
sitése teszi lehetdvé Isten teljes befogadisit, az Istenben valé feloldédast, a vilig
dolgainak emlékezetétSl mentesen. A felejiés tarraléka rehat nem az emlékezet tar-
taléka, hanem az, ami sajét cljdhoz rendeli az emlékezeret.

A fedejthetetlen, 2 harmadik fejezet tanulsiga szering, valami mindérékre fenn-
maradni akardra, és valami emlékezetesre, illetve axiologikus értelmezésekben a
boldogsig alapjéul szolgalé rarcéssigra és dllandésigra utal. Arisztotelésznél ezck
az erényhez vezemnek ¢l, ami emberi lériink lényeges részéc képezve illandban sze-
mitnk eléte 411, mivel ,minden pillanatban dénteniink kell™. A felejthetetlen ict
mir a joviste vonatkozik, és kevésbé a mitlera, mint ahogyan a felejiés clméletei sej-
retnék. Rendkiviil sok negativ meghatdrozassal kozelit a szerzd a felejthetelenhez.
Ezekbd| kideriil, hogy nem egy emlékezet tirgyardl van s26, és nem is egy ilyen
emlék ismétlésérél (mint a vagy eserdben) — de valami olyanrél, ami tilarad raj-
tunk. llyen lehet (Malebranche allispontjic kdvetve) a lér, amire nem mudunk egy
pillanatig is nem gondolni (mig magunkrél olykor megfeledkezhetiink), és ilyen
Isten, aki igényt tdmaszeore rdnk azaleal, hogy a sajdt (s exdltal az Srokkévaldsag)
képére teremtett minket, s akit szintén képtelenek vagyunk tokéletesen emlékeze-
tiinkbe idézni. A felejthetetlen tehat ,nem az, amit folytonosan megragadunk és
ami nem rud kibdjni az emlékezet hatalma alél, hanem az, ami folytonosan meg-

10 Kafka és Paul Valéry paraboldja szerint példiul sosem tudndnk dszni vagy sérdlni, ha
mindig annak az iddnek a képe lenne jelen elménkben, amikor még képtelenck voltunk ezck
gyakorldsira. I. m. 80-81.

I1Lm 113

150



ragad benniinket és aminek nem rudunk kibijni a hatalma alél""* Chrétien kon-
cepcidja szerint a hitben, mely ,lényege szerint visszaemlékezés™ Isten igéretcire, ,a
visszaernlékezés reménykedéssé alakul at a felejeés tivze dltal” A mi Masoknak tett
igéreteink felejthetetlenségre rartanak igényt, de feledékenységiink, és igéreteink
rajrunk nilmutaté tibbletével szembeni gyengeségiink miate Isten tanisdgira szo-
rulnak, hogy emlékezhessiink. Isten az, aki szdmadra felejthetetlenek vagyunk.

+A felejthetetlen a nem reméltben gyskerezik™" A harmadik fejezer e zd-
rémondardval végre felsejlik eléetiink a cimben szereplé két fogalom kapesolata,
amelynck kifcjeésée a negyedik fejezeetdl varhatjuk. 4 birtelen és a nem remélt sza-
kasza Euripidész Alkésztisz cimii drdmdjan kereszriil viligit ra, hogy a nem remélc
és a viratlan egy eltervezéscinken és hatalmunkon kiviil 4l6 fordulatra utal az ese-
mények sorozatdban. A nem remélrer gy nem virhatjuk; viszont a puszedn rend
szerint cljévé dolgok reménye a legreményrelencbbé reher minket, hiszen megfosar
attél a reményrdl, mely a vilgra valé nyirortsagunkbél fakadna. A nem remélr ce-
hdt csak a reményteli embereknek jon el, eljévetele pedig csak hirtelen, egy csapdsra
torténhet meg. Az isteni eredetii tuddsokhoz is csak azonnali beldrassal, és nem
hosszé kutardssal juthatunk cl. ,Csak a hirtelen lehet korszakalkotd™?, az, ami 4j
id6t nyit meg azdlral, hogy betér életiinkbe, A kanti éreelemben verr erkélesi ke-
resztség egyfajta vjjdsziiletést jelent, ami egy magunknak tete fogadalom aleal jelle-
miink hirtelen” végbemend megalapozsdbél fakad. De igéreteink nem kizdrélag
sajat magunknak szdlnak, és benniik arra az igérerre adunk vilaszr, amely urunkra
bocsitott minker. Ez az fgéret a Biblia szerint mdr megrorténe az isteni lényeg res-
tet 6ltésével {mellyel azonban megérizte rejeerrségée), és ujra igére. ,Isten igérete
egyesiti az Ssrégir, a felejchetetlent és a nem remélrer.” ' A teremeésre emlékezve az
éseégire emlékeziink, az emlék és a nem remélr reménye pedig az fgérer Foldjének
igéretében egyesiil, amely meghalad ,,minden emberi virakozast és erdfeszicést”™", s
amely egyediil képes mindent feledtetni veliink.

A kényy elolvasésa utdn lichatjuk, hogy a felejthetetlen és a nem reméle fogal-
mai egyaltalin nem a semmiben lognak. Ertelmiiket etikai és szakrilis tartalmuk-
kal egyardnt, az igazin emberhez sz6lé megnyilvinulisaikban kell tekintenink,
melyek az idé (emberi és embert megel8z8 dseredetijéc egyesitd) szdlara fiizédnek
fel. Jean-Louis Chrétien elmélkedése létiink eredete és értelmének kérdésében a

12 L m. 121,
13 1. m. 124.
14 1. m. 130.
15 L m. 147.
16 1. m. 153.
17 Uo.
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filozohai megalapozis utin végs soron a Biblidhoz és Isten kegyelméhez utal ben-
niinket — aki nem felejt el benniinket ~, ami a t6reénelem sordn mir Ligen nagy
vigasztaldst hozott az embereknek”"?

Osszességében egy gyonybrii széveggel van dolgunk. Mar-mar megtévesztden
olvasmanyos és szép stilusi mi kdltok és irok beemelésével gazdagitva, akik sajitos
megkizelitésiikkel és kifejezésmédjukkal egzisztencidlisan is mélyebbre visznek az
eszmefurtatdsokban. Ugyanakkor a gondolatok kifejeése rendkivial strd, és akeiv
koncentriciét igényel, amit tovabb nehezit a rendkiviil sok szerzé szimultan mi-
kédrerése, ami miatt néha nem kénnyi kévetni, kinek az elméletét elemai épp, s
hol mutatkozik sajat koncepcidja. Az erre irdnyuld, szamira mar ismerc kritikdnak
elébe menve a szerz6 reagélni kivan e vidra’, s hiien sajit filozéfidjihoz az emberi
hang ,még egyediségében is eredendGen polifonikus™? és dicsérd jellegére figyel-
meztet. A tiszeelet, amivel Chrétien a gondolkodis és a széveg mint széveg irdnt
viseltetik, mive egészét jo érzést keltben hatja 4t

18 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanufmdiy, Osiris, Bp, 2002, 296.
19 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetien és a nem vemélt, 165.
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Téth Olivér Iscvan:
Egy bidnypitld Hegel-portré

Simon Ferenc: Hegel dlete és filozdfidja’

Nem kis ambiciéval indul az a monogrifia, amely nemesak Hegel filoz6hdjdr és an-
nak fejlédését szererné teljes értékid monografikus igényességgel bemurarni, hanem
teljes biografidt és korképet szererne nynjrani, mindemellett pedig ezek kaleson-
hatdsarél is van valamiféle mondanivaléja. A feladar szinte lehetetlen: a nem kis
terjedelem (maga a f6szisveg négyszdzéevenhée oldalr resz ki) ellenére belirhatatlan
anyaggal dolgozik a szerz6, amikor egyszerre véllalkozik a teljes hegeli élermd, an-
nak elézményei és recepcibja bemuratdsira. Ennek ellenére az eredmény tobb mint
figyclemre méltd,

Mindig problemarikus az elrendezés, hogyan leher egy kitetben tirgyalni egy
szerzé életér és filozohidjar, Volr mar erre tébb kisérler a sorozaton beliil is, ezek
kéziil Simon Ferenc talan a legjobb megoldast vilaszrotta, amikor nem kiilonalls
fejezerekben tdrgyalra az élecutar és a boleseleti fejlédést, de nem is keverce éssze
végletesen a kertde, hanem Hegel egyes korszakaindl (a nagyobb fejezerck elején)
ismerteti azokar a biografiai jellegti, toriénelmi és szellemroreéneti fejleményeker,
amclyck hatdst gyakorolrak a filozdfusra az adott periédusban, majd racér a mivek
kiilsn ranulmanyokként is olvashaté elemzéseire. Természetesen meg kell jegyezni,
hegy az ilyen scrukoirdjt tirgyalasmédra kiilsnésen alkalmas Hegel élete, hiszen a
hanyactatorr sorsit filozéfus palydjac j6l érzékelheré cezarik és gyakori helyviltoz-
tatasok ragoljdk az urokor szemében kinnyedén clkiilnithetd korszakokra, Ennek
megfelelden mindig éreesiiliink azokrél a szellemi hatdsokrél, amelyek filozéfidja
kialakitdsa kozben Hegelr ériék, mégsem hat zavarélag a sok adat, nem hizzik
le” az elemzéseket a tirténetiség szintjére, azokat a szerzé a maguk egyediségében
tudja vizsgilni.

Mirpedig adatbd] a kétetben van béven, ezt mutatja a libjegyzerek hatalmas
szama {ezerkétszdzharminenégy) is, és az, hogy a szerzd az életrajz eserében nem
szoritkozik puszedn a tényck szdraz ismerterésére, hanem kisérleter tesz a haralmas
¢s mir a kortarsak koraban megindult Hegel-recepcié értelmezésére is. Vagyis ami-
kor Hegel életének egyes mozzanarainak tirgyaldsira keriil sor, azonnal megtud-
hatjuk azt is, mit gondoltak ezekr8l a mozzanatokrdl Hegel korszakos jelentdségii

1 Simon Ferenc: Hegel élete é& filozdfidia, Miriabesnys-Gadolls, Accrakior, 2010. A4d

bominem sorozat.

Téth Olivér Isevin: Egy hidnypédé Hegel-porwé Simon Ferenc: Hegel élete és filozéfidja
kilinbség, X1. évf. (2011) L. szdm, 153-156. 0.



kutaréi: Dilchey, Lukics vagy éppen Fulda, valamint, hogy ezen interpretitorok
elemzéseic, kiemeléseit mennyite tartja legitimnek Simon Ferenc. {gy az olvasé
azonnal el tudja helyezni a kézsle informiciér a Hegel-kutatis koordinirarend-
szerében, és az ¢letrajzot olvasva clétiinik Simon nagyon is cgyértclmi véleménye
arrdl, milyen viszonyban 4ll az élermi az élerireal.

Ez a tdrgyalisméd jou tesz a mi elfogulatlansiganak is: a fent emliterr szerzék-
kel ellentétben itt nem egyetlen ember Hegel-képe, hanem a foszévegbél és a jegy-
zetekbdl tobb, egymissal konkuralé Hegel-portré és narrativa rajzolédik ki, ahol a
hangsiilyokat ki-ki mdshova helyezi. Természetesen Simon Ferenc mindenhal jelzi
a sajdc dllispontjdr, azonban az emlékezések és elbeszélésck polifénidjiban nem a
tabbiek tilharsogisdra és a sajr illispontjanak kizirélagossd érelére torekszik,
hanem éppen a bizonyos és bizonytalan elemek elkiilonitésére, és annak hangsa-
lyozdsdra, milyen fontos a bizonytalan elemek interpreticidja a bolcseleti élermii
szempontjbol. Ilyenre példa a titbingeni évek cizelllr elemzése.

Mindez azonban nem jelent azr, hogy az egyes miiveket az éleni felél prébil-
nd meg érrelmezni a szerzé — ez ralin a mi egyik legnagyobb biivészmutatvinya
—, hanem mindig tarcva magét az aurea mediocritashoz, a szellemi hatésok jefzése
mellert nilldan is megalls elemzéseket kézol a mivekrdl. A f5bb méveknek ap-
rélékos, fejezetrdl fejezetre haladé elemzését kapjuk (csak a Szellem fenomenoligi-
dja elemzése kozel szdz oldale tesz ki), igy az olvasé pontosan nyemon kévetheti a
filozéfus kemplex gondolatmenctée, az egyes mivekben kibomlé gondolati ivet.
Ez az — egyébként az egész kényvre jellemz6 - precizitas azonban egyilialén nem
eredményezi a sziveg szétesésér, éppen ellenkezédleg: az egységes gondolati iver még
azon munkak eserében is sikeriil Simon Ferencnek felmutatnia, amelyek téredé-
kességiik, vagy utélagosan rekonstruilt jellegiik miact rendkiviil nehéz olvasmanyt
jelentenek. Ennek talén legszemberingbb példija a hegeli eszeérika tirgyaldsa, ahol
ahotho-ijegyzet strukrirdjinak szolgai kdverése helyete az eredeti gondolacmenet-
nek és annak a német idealizmusban elfoglale helyének - a Ichetéségekhez képest
pontos - leirasét kapjuk. Igy tehét ez a fejezer mindenképpen kitiintetett figyelmec
érdemel a hegeli eszrétikdban elmélyedni szandékozdk kérében.

Annak cllenére — vagy éppen azért -, hogy a monografia kiilén fejezerckben
tirgyalja és részletesen elemzi az egyes miiveker, a kényver egyben olvasva cgy
egységes gondolkoddi pélya jelenik meg a szemiink cléte, annak bels fejlédésé-
vel, esetleges zsdkurcdival és problémdival egyiitt. A szerzé nem prébalja meg eldit-
kolni a hegeli filozoha egyes nehézségeit, vagy ellentmonddsair, ugyanakkor nem
torekszik a szakirodalom dltal tdrgyale problémik olcsé megkeriilésére sem azélral,
hogy azokat ellentmondisnak minésitené. Mindenhol, ahol lehetséges, megmu-
tatja, hogy azok a lirszatellentmondasok {mint Hegel viszonya a forradalomhoz

154



sth.), amelyeker a kevéshé értd, vagy éppen ellenséges recepci6 a hegeli rendszer
tokéletensépének példaiként igyekszik felmuratni, valdjdban elnyerik helyiiker a
rendszerben; ambivalencidjuk nem a gondolkod4s kéverkezetlenségébél, hanem a
jelenségek ellentmondésossagibél fakad. [gy tehir mindenképpen hidnypéué k-
tetet tarthar a kezében az olvasé, amely egyszerre szolgalhat barmely egyetemen
kiviléan alkalmazhaté kézikényviil, de a flozofia irdnt érdekl8d6 olvasé igényes
ismeretterjesztd olvasmdnydul is, koszénhetden annak, hogy az életrajei adarok
mellert a filozéfiai elézményeknek, a mitvek részletes elemzése mellerr pedig tarral-
muknak ismertetésére is jur idé.

Mindazoniltal ez utébbi szerepé, ti. a hegeli filozéfidnak a laikus kozénség-
gel valé megismerterését — éppen filozéfiai mélysége és igényessége miarr — a korer
kevésbé tudja betélteni: elemzései egyes helyeken, talin a szorité terjedelmi korla-
tok miart is, az erederi mitvek ismerete nélkiil, a béséges idézerck cllenére kevéssé
kiévethetSek, és sokszor az clézetes ismeretckre tdmaszkodnak. Ez azonban nem
meglepd egy olyan szerzd eserében, mint Hegel, akire mér kortdrsai — ranitvdnyai
és ellenfelei egyardnt — mint a filozéhia valamilyen éreelemben verr bereljesitdjére
tekinterrek, és akinél tovibb bizonyos ércelemben a mai napig nem tudot eljue-
ni a filozéfia. Ennek megfeleléen annak, aki az & éleemiivébe szeretne betekineést
nyerni, tudnia kell, hogy nem kis feladarra villalkozik. Azonban ha nem kiméli a
faradrsigor, etedl a konyvié] minden szitkséges segitséger megkaphat. Ehhez jelent
segitséger a kényv végén taldlhaté kronoldgia, a Hegel egyctemi cléaddsair desze-
foglal6 tiblizar — amelybél pontosan kirajzol6dik az utolséd évek palyaképe — ésa
bibliografia.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy rendkiviil zavard, hogy a hatalmas mennyi-
ségii felhaszndlr irodalombé] csak a fonrosabbakar gyiijti listiba a szerzé, a wobbita
jegyzetek koziil kell kibogardsznia az érdeklédének. Ez kitlonosen annak titkrében
taj6 pont, hogy gyakorlarilag minden relevins miire téreénik hivatkozds: ha tehdta
hivatkozisok teljes listdjac megkapnink a kéinyv végén, az egy teljes éreékid Hegel-
bibliografidc jelentene, ami nem kis segitség lenne a téma irdnt érdekléds olvasék
szdmdéra.

Hasonléan zavaréak azok a kdnyvészeti aprdsigok, amelyek azonban komo-
lyan levonnak a konyv élvezeri ércékébél: a fejezetck elején all6 morrék nincsenck
Iabjegyzetelve, ami — a killonosen kontextusra utale motedk esetén — érelemzavard
hatdsti tud lenni. Szintén problémit jelenthet az egyszeri olvasénak, hogy az idéze-
tek esetében a szerzé kizbeékeléseinél (,irja Hegel” stb.) nem szakad mega 24rdjel,
amit meg lcher szokni, de ¢lsé olvasdsra rendkiviil furcsdnak tiinik - kiiléndsen az
egyébkéne rendkiviil preciz hivatkozisok tiikrében. A kényv legsajnalatosabb nega-

tivuma azonban vitan f6liil a nyomdahibak téménytelen szama: gyakorlatilag min-
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den oldalon akad egy cliiés, félregépelés, ami rendkiviil megneheziti az egyébként
sem konnyl szoveg olvasasit. A hidnyzé széragok, lezdratlan idézetek visszarérd
problémir jelentenck a mi olvasisa sorin. Ez a jelenség azonban - sajnos — napja-
inkra az egész magyar kényvpiac kdzos problémdjavd nétre ki magdr.

Osszességében a kényver bitran tudom ajénlani minden, a filoz6fia irdnt ko-
molyabban érdeklédé olvasonak, akit nem tdntoritanak el az aprébb hibdk, vagy a
rendkiviil tomény széveg, ha kézelebbi ismetetségbe szeretne keriilni akdr a hegeli
filoz6fia egészével, akdr annak részlereivel, mivel a kinyv jo érzékkel kezeli a mono-
graha arinyait: az egyes fejezerck 6ndlléan is informativak és relevinsak, azonban a
kényv egésze is tobb a részek sszességénél, tdjékozrar az élerajz adatairél, azonban
nem térekszik a filozofia pszichologizdlé magyardzardra, részleteibe mend ismerte-
wést nyuje az egyes mitvekrdl, azonban egésziikben is elemzi éket. Hidnypétlé mun-
ka tehit, amelynck ott a helye minden, a némer idealizmussal foglatkozé ember
polcdn.
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Erdélyi Matyds:
-Belépni a kirhe” - Balogh Brigitta Hegel olvasata

Balogh Brigitta: 4 szellem és az idd - Identinds, cselekvés és temporalitds Hegelndl 4
szellem fenomenoldgididban’

Balogh Brigitta a cimben szereplé fogalmak (identitds, cselekvés, temporalitds)
elemzésén keresztiil probilja 4 szellem fenomenoligidjanak \jszerii értelmezé-
sét adni. A villalkozas eréreljesen ramaszkodik kér koribbi Hegel monografi-
dra. Az cgyik Pierre-Jean Labarriére Structures et mouvement dialectique dans la
Phénoménoclogie de I'Esprit de Hegel { Paris, Aubier-Montaigne, 1968 ) cimij kistere,
amely A szellem fenomenoldgidjanak hirom lehetséges olvasarir cdrgyalja, igy a he-
geli mii szetkezetének megérésér segithetee, mig a masik Andreas Luckner mive,
a Genealogie der Zeit. Zu herkunfi und Umfang eines Ratsels. Dargestellt an Hegels
Phinomenologie des Geistes (Berlin, Akademie Verlag, 1994), amely a kényv ucolsé
fejezetére, a remporalitdst tirgyalé rész alapvonisaira gyakorolr jelentéis hatdse. A
szerzd célja nem a felsorolt fogalmak kiilonallé elemzése, hanem a hegeli vallalko-
235, ,a «természetes tudar» Bnmagira-eszmélésének toreénete és az abszolat tudis
afféle «dnéletrajza»” (19.0.), vagyis a szellem énmegismerésénck megfejeése. fgy a
cimben felsorolt fogalmak ¢s a Labarriére féle tébbszoros olvasar egyiittesen haci-
rozzik meg a kényv scrukedrdjac és modszerée.

A Hegel iltal hangsilyozort parhuzamok menrén Labarriére A szellem feno-
menaligidiinak hirom kiilonbézé olvasatdr ismertedi, { 1) A lincéris olvasac, amely
szerkezete szerint a legegyszeribb és a korabeli «természeres tudar» szimidra a
lehett legkizverlenebbnek [...] szémit” (39. 0.), lincdrisan kéveti a mii fejezerck (a
rémai szamok) szerinti beoszrdsar. (2) A statikus citkularitds kifejrése a miver jel-
lemz6 rébbszéros korkorésség (makro és mikro) kisverkeztében komplexebb, mely
szerint a . Fenomenoldgia egyes fordulépontjain alinedris gondolatmenet iigymond
megill, hogy mind komplexebb strukuirdkba rendezze a tartalmar” (54. 0.). Az igy
kapott ,egymdsra kivetkerd toralizdciok” eleéré elvek szerint rendezédnek kitlésnbi -
zdh olvasari- és jclentésegységekbe, melyek szorosabban kaverik a hegeli .szakaszok
szerinti” feloszeast: az elsd egységer a tudat-6neudar-ész hirmas alkotja, amelyer a
szellem, a vallds és az abszoltr tudis totalizdcioi kovernck. (3) Végiil a dinamikus

1 Balogh Brigitta: A4 szellem ds az idi - Tdentitds, cselekvés & temporalivds Hegelnél A
szellem fenomenoldgidjdban, ELTE BTK Filozéfiai Intézet — I'Harmarean Kiads -
Magyar Filozéfai Tarsasdg, Budapest, 2009.

Erdélyi Miryds: ,Belépni a krbe” - Balogh Brigitra Hegel olvasata
kiilinbség, X1 évf, {2011) 1, szdm, 157161, 0.



cirkularitds alapjit a ,mozgas-pirhuzamok” alkatjik, vagyis ,ugyanannak a moz-
gisnak a visszatérésér kiilonbozs tartalmakon keresziiil” (38. 0.}. Labarritre elem-
zésében hirom ,csomépontot” kiilonbéztet meg (végrelen iélet, hasznossig és
lelkiismeret), azokat az dtmeneteker megisméeclve, ,amelyekben a Fenomenoldgia
folyaman a mozgds visszatér magiba, és eredeti igazsagaban teljesedik be” (72-73.
0.}, igy jelezve egy U] bedllivodas ,sziiletésée”.

A Fenomenoldgia j olvasarér a szerz az identitds-képzddés, a cselekvés és az
chhez szorosan kapcsol6dd nyelv elemzésén keresztiil prezentilja. Ebben kaveri a
korbban kifejtert szerkezeti alapvonasokat, hiszen a fenti fogalmak elemzése pir-
huzamosan térténik a statikus és dinamikus cirkularitas mozgésaival, vagyis azonos
tartalmi elemek jelennck meg a kiilonbézé érrelmezési szinteken, melyeker az 4j
bedllitodasok (a szellem eltéré alakjai) segivségével vizsgal mindig Gjabb és Gjabb
perspektivabol. Az elemzés sordn fontos szerepet kap, és folytan visszatér az elismeé-
rés strukrirdja és ennck kiilonbded alakjai, amelyck a fogalmi kibontds sordn djra-
¢s dcérielmezésre keriilnek. A szellem az emlitete strukturalis mozzanatok mentén,
az identitas esetében a tirgy identitisicdl a kozés viligon 4t eljuc a személyes, illetve
univerzalis identitisig, amely kozvedeniil dtvezet a cselckvés tdrgyalasiig. Fontas
hangsdlyozni, hogy a hegeli médszer sajérossiginak készonhetéen nem talitko-
zunk lezdrt” fogalmakkal, hiszen ,,a Hegel 4ltal elgondalr «abszalies tidés nem
lehet végleges abban az értelemben, hogy nem képes meghaladni az esedegességet,
s8t, cz nem is feladara, hiszen a fogalom, amint megprébalnd negalni sajar cgyik
mozzanatit, dnmagit sziintetné meg” (220. 0.). A cselekvés fogalmae a statikus
cirkulariras jegyében két alfejezetben elemzi a szerz6: egyrészrol a csclekvés kategd-
ridit (a szellem elméleti magarartdsa — rudat, Sneudat és ész szakaszok alapjin), ms-
részrél a valsagos cselekvést rargyalja {a szellem gyakorlati magatartisa — a szellem
& a vallas szakaszok alapjin). A cselekvésrél s26l6 fejezet az elismerés fogalméval
kapcsolatos eredményckkel zirul: .8 csak ite, a valdsagos szellem Fenomenoldgia-
beli mozgésinak végén mondhaté el, hogy a scruktiira, amelyer a cselckvd lelkiis-
meret megvalésit, valdban megfelel az elismerés fogalmdnak: nemcsak, hogy nem
a masikedl varja el 2z § elismerésénck kezdeményezésée, nemcsak, hogy felismeri: a
maga elismertségée csak a misik elismertségének kézvediésével nyetheti el, hanem
annak az elismerését is kezdeményczi, akinck a részérsl a maga clismerésér virja”
(133. 0.). Ez az clismerést megvalésitd cselekvés elsésorban a nyelvben, illetve a
beszédben toreénik, ami dtvezet a Fenomenoldgia nyelv-értelmezéséhez. A nyelvre
vonatkozé elemzések a szellem, illerve vallds szakaszokra tdimaszkodnak, igy a te-
remed nyelv leirasirs] indulva a képeelet nyelvén keresziiil eljutunk a megbocsirds
nyelvéig. Ebben a fejezetben is nyibvinvalévi valik, hogy ,a Fenomenoldgia gon-
dolatmenete nemcsak az egyes emberek kazéte, hanem egyén és kivzosség kizor,
illetve ember s Isten kdzott is érvényes” (219. o.). A tovabbiakban a szerz6 mod-
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szerének szemlélteréseképpen ismerterem az egyik centrilis strukeira, az elismerés
fogalmdnak néhdny killénbozé olvasardr az idenritds, a cselekvés és a nyelv cimi
fejezerck alapjan, melybél kitiinher, miképpen vlrozik egy adorr fogalom értelme-
zése az 1 elemzési szintek és viltozé perspekeivik hardsira,

wA tirgy identitdsitol 2 kieds viligig” cimi alfejezetben ralilkozunk az elis-
merés elsé tipusdval, két &ntudat kélesonos elismerésének igényével, ,Az tnrudac
magdn- és magdértvald, mert & azdlal, hogy egy misik magdn- és magdérrvald
szdméra van; azaz csak aziltal van, hogy elismerik™ — ahogy késébb az ide kap-
csolédd idézetet is alvashatjuk. Az 6nmudac szdmira ,az elismerés-fogalom koleso-
nésséget feleérelezd volra taldn a legnehezebben megszerezhet tapaszealar, ami a
Fenomenoldgidban megjelenik” (80. 0.), a szerzb ezzel kapesalatban emliri eldszér
kér dntudar kélcsénis elismerésének kudarcdt az dr-szolga viszony, illetve a sztoi-
cizmus, a szkepticizmus és a boldogtalan tudar esetében. Az elismerés strukoirajd-
val a kdverkezd alfejezetben mér cgy masik perspekrivabél ralalkozhatunk. Itt nem
kér énrudar kolcsénos elismerése keriil a kdzéppontha, hanem a kozdsség és sajat
tagijai egyedi identitdsdnak elismerése. Ahogy kordbban, ugyanigy egy kozosségen
beliil is bevilthatatlan marad az elismerés igénye, amennyiben az nem lesz kéless-
nos, azaz a kozosség nem ismeri el sajit tagjainak ondllésigar is. A megolddst a
jogallapor vagy jogi személy nydjthatni, de ez sem leher kielégitd, mivel ez is az
Jeletre-haldlea mend harc”™ nehézségeibe fog iitkdzni: Az elismerés megvaldsulisa
tehir [...] leheretlen: 1. vagy lcherévé vilik az clismerés, de ez esetben nincs kit
clismerni, 2. vagy van ugyan kit elismerni, de nem lehetséges az elismerés” (85. 0.).
A megoldase végiil a killénbozd perspekrivik kommunikécitja jelenti, amelyben
az ontudar felismeri, hogy személyes perspektivdja szitkségképp kotlirozorr, ezzel
a cselekvd lelkiismerer eléri magdt a dolgos, vagyis elismeri, hogy bizonyos szem-
pontbdl 6 maga is gonoszként érrelmezhetd (ahogy az dlralinos perspekriva is). Az
identitas elemzésekor az dncudar csak az elismerés igényét tartalmazea, azonban a
cselekvés rekinterében mar, mine a cselekvés szitkségszera eléfeleérele jelenik meg:
~hidba hiszemn, hogy 6ndlléan és egyedil cselekszem, mert 6nalldan cselekszem
ugyan, de a tér, amelyben cselekszem, mds 6ndll6 cselekvékkel megoszroer” (98-99.
0.). Bdr az éntudar nings tiszrdban czzel, de egyiltalin nem is teherck olyasmir, ami
ecsak az én cselekvésen volna. A cselekvés-fejezerbd]l még kée mozzanatot szeret-
nék kiemelni: egyrészrél az clidegencdés sziikségszeriiségét; ahhoz ugyanis, hogy
az egyéniség maga tudhassa, mi & valéjiban, sziiksége van az elidegenedésre, ,,ami
nem a tobbickkel, hanem énmagéval szemben megy végbe, noha elvileg kézelebb
van magihoz, mint valaha” (109. 0.), igy az én tirgyiasitasa immér beliilre keriil.
A misik pont az elismerés megvondsdnak. kilesinés kitelességéve (azaz, hogy nem

2 Hegel: A szellem fenamenoligidfa, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1961, 101.
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lehetiink bizonyosak a misik tényleg mélté-e az elismerésre) nydjtott megolds
lesz. Ebben az esetben a cselekvs lelkiismerer valoban megfelel az clismerés fogal-
minak abban, hogy felismeri: sajar elismertségét csak a masik altal szerezheti meg,
valamint annak az clismerésée is kezdeményezi, akinck részéral a maga elismerésée
virja. A eselekvés kontexcusdnak problematikdjira a nyelv-fejezetben elemzete me-
tanyely nydjthat megoldist, amely ,.a kélesnés elismerés kézege, illerve maga a
kolesings elismerés: amikor beszélek , akkor — még ha sajir maganigazsigomar aka-
rom is kereszeiil vinni dltala — eleve egy olyan kozegbe helyezem ki magam, amelyee
masokkal osztok meg, és amelynek 2 mds nélkiil nincs értelme” {136. 0.). Amellets,
hogy az clidegenedés a nyelvben térténik és az én tiszta én-volta is csak a nyelvben
létezik, .megvalésitja a bels6 kihelyczésér a kitlsébe, illerve 2 kiilsd sajatrd-revésér”
{149. 0.}; valamint a kinyilakozds és a megbocsdrtas nyelve lesz az, amely lehetévé
teszi Isten és Gntudat viszonyat.

A kényv zdréfejezerében Andreas Luckner id6éttelmezését olvashatjuk, ame-
lyer az idéértelmezés sajitossigainak elemzése kéver a valldsi tapaszralar kiilonboz6é
formainak kitlonbéz6 nyelvei alapjin. Az id6éreelmezés végss eredményér a szerzé
szavaival a kévetkezdképpen foglalhatnank dssze: ,sem a megéreés, sem az éreelem-
ad4s nem lehet befejezetr, csak ciklikus, abban az értelemben, hogy a megértés ¢s
a cselekvés egyfeldl meghaladja az id6t, amennyiben egy tovdbbi idébeli folyamat
kezdete, masfelél azonban az id6re uralt, amennyiben iddbeli folyamat végpontja”
(220. 0.). Fogalom ¢és ida kézos struknirdjinak leirdsdt kovetben, ,befejezéskéne” a
kévetkezd harom kérdésre kapjuk meg a vlaszt és egyteal a szerz§ hatdrozott 4l-
lasfoglaldsir: egyrészrél fenomenolégia ¢s tudomany viszonydnak, masrészrél a fe-
nomenoldgia kirkérosségének kérdésére, végiil a cudomdny sajir jovojthez valé vi-
szonyuldsanak problémajira. Annak oka, hogy kiilon beszéliink fenomenoldgiarél
és tudomdnyrdl abban keresendd, hogy az egyik a mésik madsa, mivel a kettd kécféle
perspekrivibél fejezi ki ugyanazt; kiilonbdz6ségiik ugyanannak a kiilonbézosége.
»[A] fenomenolégia és a tudomdny kozotti megfelelés nem kizvetlen, hanem elui
jellegd” (215. 0.). A korkorésség problémdjat az oldhatja meg, ha a rudomanyt a fe-
nomenolédgiai eljiris eredmeényének rekintjiik, igy nem avizsgiladas erederi kezde-
téhez kell visszatérnie, hanem egy dréreelmezetr kézverenséghez: ,egyfeldl vissza-
térés az crzéki bizonyossighoz, misfeldl azonban, a beteljesedete cudis szintjén, ez
a lérrejorr kozvetlenséga lé dllirdsaban fejezddik ki, ami a rendszer kitndulépontja”
{(216. 0.) A tudominy viszonyir sajr jovéjehez egyszerre hatirozza meg az dsszeki-
tés és a seétvdlaszids elve is, hiszen a kir bezirulisa egyben ugyanannak a kérnek
a kinyilisit is jelenti. A fogalom szdméra lényeges marad, hogy nincs elézetesen
eldéntére tartalom, ahogy az abszohic tuddst is annak tudara ciinteti ki, hogy ,a
meghatirozis mozgisiban semmi sem alapvets, leszimitva magér a meghatéroz4s
mozgdsit. S hogy cgy meghatdrozas mennyiben tekinthetd befejezermek, épp azc
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mutatja meg A szellem fenomenoligidia. Egyittal azonban azt is megmutatja, hogy
véglegesnek sohasem tekintherd” (218. o.). Azt hiszem ez utébbi gondolatot nem
csak A szellem fenomenoligidjaval, hanem birmilyen filozéfiai fogalommal, mivel
kapcsolatban megfogadharjuk.
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Szamunk szerzéi:

Balogh Brigitta, PhD, a nagyv:iradi Partiumi Keresztény Egyetem docense, a
Kellék filozofiai folydirar f8szerkeszedje. Kutacdsi teriilete a német idealizmus fi-
lozéfija (ezen beliil féként Hegel szellemfilozafidja), tirsadalomfilozéfia {ezen
beliil féként az elismerés elmélete), Koretei: A szellem és az idé. Identitds, cselekvés
és temporalitis Hegelnél A szellem fenomenoldgidjdban (2009); Talpalatnyi univer-
zum. Tanulmdnyok Kant é Hegel gyakoriati filozdfididrsl (2009).

Bértfai Imre, 1980-ban szitlecere Gydrben. A szegedi egyeremen torténelmet és
filozéfiir tanulr. 2006-ban filozéfia MA fokozatot szerzetr. Az ELTE dokrori is-
kolsjaban elvégzetr egy év utin Szegeden folytatta doktori tanulmanyait. Dokrari
disszerticidjinak témaja: Hegel protestantizmus-koncepcidja. Kurtatdsi teriiletei:
Hegel filozéfidfa, klasszikus német idealizmus és 19-ik szdzadi filozéha (toérénelem
és politikafilozéfia), Frankfurti Iskola (Herbert Marcuse).

Hoffmann, Thomas Séren, a hageni és a bonni egyetem professzora, a zigrabi
Synthesis philosophica folybirat szerkeszibje, és a Filozdfia Térténeti Szérdrdnak
munkatirsa. F&bb kurardst reriiletei: Hegel és a némer idealizmus, bioctika, jog-
filozofia. Legjelentésebb miivei: Philosophische Physiologie. Untersuchungen zur
Systernatik des Begriffs der Natur im Spiegel der Geschichte der Philosophie, Smucgart-
Bad Cannsratt 2003. Georg Wilhelm Friedrich Hegel Eine Propideutik, Wiesbaden
2004.

Losoncz Mirk, (1987) jelenleg az Ujvidéki Egyetem Filozéfia Tanszékénck mester
szakos hallgatéja, Erdeklédési reritlerck: kririkai tirsadalomelmélet, miivészet- és
nyelvfilozéfia, 20. szazadi francia filozéfia, kisebbségek elmélete.

Simon Ferenc, az SZTE Filozéha Tanszékének docense. F6 kutatisi teriilete
Hegel és a klasszikus német idealizmus, valamint Hartmann és Rickert filozéfis-
ja. Fonvosabb mitvei: Hege! élere és filozdfidja (2010), A redlontoldgia sziiletése. Ebvi
kommentdr Hegel A szellem fenomenolsgidia elsé birom fejezetéhez (2003), Az er-
kilesi értékeszme tiviénete: axioldgiai vizlatok az etika tirténetébsl (1999).

Szabé Gibor, docens a Zsigmond Kiraly Féiskola Filozéfia és Vallisrudominyi
Tanszékén valaminc Bolyai-dszrondijas az ELTE BTK Logika Tanszékén. Fébb
kutatisi terillete a modern fizika filozéfia problémdi, specidlisan a kavzalivds és a
valésziniiség szerepe a kvantumelméletben.

Székesi Déra, az SZTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjinak doktorandusz
hallgatéja a francia irodalom alprogramban. Oc tanulminya jelent meg francia
nyelven Diderot irodalmi és filozéfai munkdssdgival kapesolarban. Kurardsi rerii-
lete a XVIIL szdzadi irodalmi, flozéfai és tudomdnyos diskurzus sajatos kapcsola-
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ta Diderot Alozéhai irasaiban, a dokrori disszertdciojinak témdja: a valrozds és az
eseleges jelentdsége Diderot természerfilozéfidjiban és emberképében.

Téth Gabor, az SZTE Filozéha Dokrori Iskoldjanak dokrorandusz hallgatéja a
metafizika és metafizika-kritika alprogramban. Kutatisi teriilete Heidegger Kant-
értelmezése, illetve a kanti transzeendentalflozéha természedhlozohai vonatkoza-
sai.
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