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Hanyattatott sorsu lapunk egy
megkésett dupla szamat tartja kezében
az olvasé. Korunkban, mikor is a
mindség, a tudomanyos igényesség oly
kevés értékkel bir, a szellem emberei
nehezebb helyzetben wvannak, mint
valaha. Kérdés, van-e még olvasé?
Kérdés, mi vezeti a feltételezett olvasot
egy lap megvasarlasara?

Lapunknak be kell latnia, hogy
megfogyatkozott az igény fiatal tudés-
Jeloltek
megjelentetésére. Megitélésiink szerint

igényes irasainak
nem azért kell lapot alapitani, mert 0
Hatvani, 6 Hatvani”. Ha egy lap csak a
tamogatasokbél él, legitimacios
Jorrasai elvésznek. Az olvasénak
irtunk volna. Olvasé hianyaban utolsé
szamunkat tartja most kezében. Abban
a kézben, melybe lapunk sorsat tettiik
le kozel két évnek elétte.

- a szerk. -

BAKOI AUREL:

Biintetésvégrehajtasi
kérdések

Problémaként meriilhet fel, hogy a tényleges
életfogytig tarté szabadsigvesztés milyen 04j
kérdéseket vethet fel a biintetés-végrehajtas
kapcsdn. Jelenleg az 1979. évi 11.tvr. igy
hatirozza meg a biintetés végrehajtisinak
céljat: ,A szabadsdguvesztés végrehajtdsanak
célja az, hogy a térvényben meghatdrozott
Jjoghdtrany érvényesitése soran elbsegitse az
elitéltnek a  szabaduldsa utén a
tarsadalomba térténé beilleszkedését, és azt,

hogy tartézkodjék tjabb biincselekmények
elkovetésétol.” Ezt meg kell véltoztatni, vagy
legalibbis moédositani kell tgy, hogy a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itéltek esetében is ki lehessen tiizni bizonyos -
a biintetés természetének megfelels - célokat.
Emellett valészinlinek latszik, hogy a
biintetés-végrehajtas személyi és targyi
feltételeit is az Gj koriilményekhez mérten kell
alakitani. Jelenleg Magyarorszigon az a
helyzet allt el6, hogy sajnidlatos médon a
tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés
bevezetésével egyidejlileg a
biintetésvégrehajtisi alrendszer szamira a
torvényalkot6é nem biztositott elegendd forrast
arra, hogy a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodni képes specidlis korleteket
alakitson ki. Ezért aztin a mar amugy is
talterhelt Szegedi Fegyhdz és Borton volt
kénytelen atvenni ezt a feladatot is.
Magyarorszagon 1998- ban Osszesen kétsziz
fogvatartott  toltotte életfogytig  tartd
szabadsagvesztését, s ennek  dontd
tobbségének (182 {6, 91 szdzalék) a
fogvatartdsa a Szegedi Fegyhaz és Bortonre
héarul.! Ezenkiviil a
szabadsagvesztésre itélt emberek jelentSs
része, valamint az eddigi egyetlen tényleges
életfogytiglani  szabadsigvesztésre  elitélt

személy egyarant Szegeden van elhelyezve. A

hossziidés

megnovekedett kovetelményeknek megfeleld,
nyugati tipusi Ggynevezett ,maxmax”
korletek az elmilt években tudomésom
szerint az orszigban minddsszesen két helyen
lett kialakitva.

Az egyik ezek koziil a Markd utcai
Magda  Marinko

intézetben szamara

' Sponga Istvan: Kutatési jelentés az
életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottakrol c. tanulménya alapjan (BVOP,
1998 augusztus)
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kialakitott kiilonleges biztonséagt zarka ,amely
rdadasul korletnek nem is nevezhetS. Bar a
életfogytiglan  végrehajtisihoz
kordntsem biztos, hogy ilyen szigord
kovetelményeknek — megfeleld
zarkdkra lesz sziikség, mégis mivel az
eddigieknél sokkal
fogvatartisi koriilményeket kell kialakitani,
talin tanulségos lehet ismertetni egy ilyen
»maxmax” borton fébb jellemzdit. A zarka
szakembereknek
mindenekel6tt figyelembe kellett venniiik azt,

tényleges

biztonsagi

biztonsagosabb

tervezésekor a

hogy a kiilonleges biztonsagh zirka nem lehet
fegyelmezd  eszkoz, csupdn  biztonsigi
intézkedés, azaz az ide helyezett fogva tartott
jogait minden tekintetben biztositani kellett
Erre vonatkozban alapelvként szolgilt az
Eur6épa Tandcs 82/l7.szimii ajinlisa a
veszélyes elitéltek fogva tartisarél és
kezelésérGl. Ezek kozott a keretek kozott
kellett kialakitani a zarkat dgy, hogy mind az
intézeten kiviilrél jové behatolis, timadas,
mind a fogva tartott életét veszélyeztetd
barmely cselekmény, mind a fogva tartott
szokési kisérlete, esetleges timadasai ellen
védjen. Ennek érdekében mdir magit a
korletrészt is rdccsal valasztottik el a korlet
tobbi részétl, magiba a zarkiba pedig két
egymas mogott 1évé ajton lehet bejutni. A
zarkén beliil minden tirgy gondosan a foldhoz
van rogzitve, az éleket pedig le- kerekitették,
hogy az elitélt sem magaban, sem masban ne
tehessen kart.2

A masik szintén npagy anyagi
raforditissal létrehozott
biztonsagos korlet Satoraljatjhelyen taldlhato;

hasonléan

ez az u.n. negyedik biztonsigi fokozatba

? A Biintetésvégrehajtas Orszagos parancsnoksiga
altal kiadott szogélati killsnnyomat, ,,Killonleges
biztonsdg zarka a gyakorlatban” c. tanulméanya
alapjan.

tartozik. Ebben a korletben maximélisan
kilenc fogva tartottat lehet elhelyezni, 4m
jelenleg csak ot fogva tartottat Griznek itt.
Ugyanakkor az, hogy valaki idekeriiljon nem
elsdsorban a ra kiszabott biintetéstdl, hanem
sokkal inkibb a személyébdl eredé
veszélyességtdl fligg.

Osszefoglalva tehit az eddigieket
kijelenthetjiik, hogy a kiilonlegesen veszélyes
rabok esetében ilyen és ehhez hasonld
biztonsigi kovetelmények sziikségesek ahhoz,
hogy a lehetséges kockizatokat a minimaélisra
lehessen csokkenteni. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy minden életfogytig tartd
szabadsigvesztésre itélt személyt ennyire
szigorti biztonsagi kovetelmények kozott kell
6rizni, 4&m az biztos, hogy akarhol is tartjak
Gket fogva mindenképpen el kell d&ket
kiiloniteni az egyéb hosszi id6s elitéltektdl.

Eurdépaban ugyanakkor létezik egy
masfajta szemlélet is, melynek alapjin az
életfogytiglanra itélteket nem feltétleniil egy
kijel6lt és kiilonlegesen kialakitott intézetben,
avagy intézetrészlegben kell
hanem  kiilonb6zé  intézetekben  kell
kialakitani egy-egy korletet szamukra,
megelézve, hogy a szabadulisban nem
elitéltek bortonlazadast

elhelyezni,

reménykedd

robbantsanak ki.
Specidlisan Grzott cellik létrehozisara lesz
sziikség, s olyan kondiciok kialakitasara,
melyek kizarjak, hogy a tényleges életfogytig
tartd szabadsigvesztésre itéltek magukban
vagy masokban kart tehessenek, mindezt
mégis gy, hogy kozben az elitéltek szidmdra
emberi életre alkalmas koriilményeket
teremtsenek. Ahhoz,
kivinalmaknak
végrehajtisi rendszert ki lehessen alakitani,

hogy az 4

megfelelé biintetés-

ismerni kellene az elvarasokat, tehat az
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elitéltek viselkedését.s Erre nézve tobb kutatas
is megjelent az elmilt években. A hossziidés
fogvatartottak a hosszii bezartsig okozta
jellegzetesnek és elkeriilhetetlennek tartott
lélektani és tirsas viselkedésbeli viltozdsok
okin keriiltek a kutatok figyelmének
kozéppontjdba. A bértonnel foglalkozd
kutatasok f6 irdnya azt probélta feltérképezni,
hogy miben édllnak ezek a valtozasok, hogyan
asszimilalédik az egyén a bortonhoz. A
szakirodalom Donald
meghatarozisa alapjin a szakirodalom

Clemmer

~bOrtonosodésnek”, prizonizaciénak nevezi
azt a folyamatot, amelynek soran a bekeriilé
fokozatosan elsajatitja a bortén formadlis, de
féleg informalis szokasait. Ehhez Erwin
Goffman un. mortifikicios elmélete alapjan
hozzatartozik az, hogy az egyén életének teljes
irdnyitottsiga folytin a bentlaké személyi
integritdsa olyan hatisnak, timadasnak van
kitéve, amelynek kovetkeztében, mivel belsévé
teszi Gj, bentlakdé identitisat, személyisége
folyamatosan  leépiil, szétzildlodik. A
borténokben kiilonb6z4 szubkultirak
alakulnak ki, melyeknek mas és mas a talélési
stratégiajuk; ezek a stratégidk pedig nagyban
fiiggenek az életkort6l, valamint att6l, hogy az
adott egyéneknek amigy milyen a viszonyuk a
kriminalitishoz, S ezen tényezSk
fiiggvényében hogyan 4llnak hozzd a
rezsimhez, mennyiben fogadjik el, illetve
mennyiben probaljdk alakitani a bortén
viszonyait. Ugyanakkor épp a hosszli idés
elitéltek jelentSs részére jellemzd, hogy vagy
els6 bintényes , vagy legaldbbis megel6zéleg
nem volt krimindlis karrierje. Ez a csoport
stilyos cselekménye és hosszi ideje ellenére

kevésbé vagy egyéltalin nem megy végig a

? Garami Lajos: ,,A tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés végrehajtasanak fo probléméi” -
cimil tanulmanydnak alapjan. (1999. mércius)

borton szocializdciés folyamatin, nem valik a
szubkultira Ezeknek az
elkovetdknek, szemben a megel6z6 kriminalis

részévé.

karrierrel rendelkezékkel, nincs egységes, a
cselekményiikre visszavezetheté adaptacios
stratégidjuk és megallapithaté az is, hogy az
életfogytiglanos
biintetéseinek szima nem tiil magas. Ez a mar
emlitett kriminélis karrier hidnyan til azzal is
magyariazhat, hogy mig a folyamatos
konfrontici6é viszonylag rovid idén keresztiil
kovethet§ stratégia, addig hosszt éveken vagy
évtizedeken keresztiil ez a magatartas olyan
pszichés energidkat kivin, amellyel csak
kevesen rendelkeznek.4

populécié fegyelmi

Egy, a Szegedi Fegyhaz és Bortonben
életfogytig tarté szabadséigvesztésiiket tolts
elitéltekkel készitett , a minta viszonylag kis
méretéb6l adbédbéan  kizardlag  kvalitativ
vizsgilat megprobélta szdmba venni az
elitéltek életének fébb szinteréiil szolgéld
adapticiés mezdket, melyek a
legproblémasabb alkalmazkodasi
csomopontok. Ezek koziil a legfontosabbak:
Az autonémia mezd: Mivel a zart intézeti
fogvatartisbél kovetkezden erSsen sériil az
intimitas, ezért a behatarolt tér kovetkeztében
a fogvatartottak csak erdszakkal, vagy azzal
valo  fenyegetéssel tudnak valamelyes
autonémiidhoz jutni; &m, mivel ez a nyereség
sziikségképpen a masik veszteségével jar
egyiitt, ezért ez mindenképpen egy zérd
Osszegli jatszma. Tehat az autondémia
adaptdci6s mintaja az agresszio.

A szexudlis integritds mezé: Ezt a teriiletet a
kapesolatoktol valé
megfosztottsdg miatt a  homoszexuilis
viselkedésbél erd6 viszony tematizilja. Az

heteroszexualis

* Huszar Laszl6: A hossziidds elitéltek borton-
adaptdcidja c. tanulmanya alapjan (Bv.-
szakkdnyvtar, 1997/2.)
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egyediili elfogadott minta itt a kiilondsen erds,
valoszintileg a homoszexualitistél val6
szorongdsokb6l  ered§  homofébia. A
homoszexualitast jellemhibanak tekintik.
A harmadik legfontosabb a mentdlis
integritds mezé: Az életfogytos elitéltek
korében a belathatatlanul hosszi idé
kovetkeztében erés szorongas él, hogy vajon
képesek  lesznek- e  meglrizni az
épelméjiiségiiket. A pozitiv érték itt az erds,
beliilrél vezérelt program, amely
erfeszitéseket tesz a szellemi épség
megtartasa érdekében. Ennek gyakori eleme a
nyelvtanulds, a szellemi tréning. A minta
negativ értéke elkeriilhetetlennek tekinti a
leépiilést.s

A fentebb ismertetett kutatasok fontos
szempontot képeznek egy ilyen
horderejii kérdés korbejarasihoz. Ugyanakkor
kozos problémijuk, hogy vagy a hosszi idds
elitéltekkel foglalkoznak, vagy a hagyomanyos
értelemben vett életfogytiglanra itéltekkel,
akik dontS tobbségénél az itélethozatalkor
még a jogi lehetGség sem volt meg a feltételes
szabadsag lehetGségének kizarisira. Viszont
az nyilvanvalénak tlinik, hogy a tudomanyos
gondolkodas sem kezelheti egységesen a két
csoportot, mivel a remény nélkiiliség
valészintileg egészen mas reakciot fog
kivaltani azokbdl, akik esetében a birdsag
kizdrta a feltételes szabadsig lehetdségét,
mint akiknél nem. Magyarorszigon jelenleg
még csak egy jogerGsen  tényleges
életfogytiglanra itélt ember van, tehat a kérdés
a hagyomdnyos modszerekkel nem kutathato.
egylitt -
gondolatkisérlet szintjén — a biréi gyakorlat

Mindezzel legalabb a

valamelyes ismeretében talin meg lehet
probalni  behatirolni azokat a  tipusi

* Huszér Laszlé: i.m.

cselekményeket, melyekre magyar bir6siagok
feltételezhetGen éltfogytiglant
fognak kiszabni.

Ha a kordbbi halilos itéletek szidméabél
indulunk ki, akkor valészindsithets, hogy
évente legfeljebb 1és 3 kozott fog mozogni ez a

tényleges

szam. Es valoszinfsithet6 az is, hogy az ezzel
stjtott elitéltek dont6en nem az egyszeri,
gyvakran indulatilag motivalt cselekmények
elkovetdi koziill fognak kikeriilni. Vannak
ugyanis — Altaldban nagyon ritkin - olyan
elkovet6k, akik az atlagos szindékos
emberdlést elkovet6khoz képest mind tettiik,
mind a tdrsadalmi normdkhoz vald
hozzaallasuk szempontjab6l egy viszonylag
elkiiloniilé 'csoportot alkotnak. Ilyenek
példdul a mindsitett emberdlést tobb
emberen, sokszor kiilonés  (brutalis)
kegyetlenséggel elkovetGk, a szadisztikus,
esetleg szexualis indittatdsbol elkovetett
végrehajto, a
sorozatgyilkosként,
haldlosztoként, és egyéb méis neveken
elhiresiilt tettesek, akiknek gyakori kozos
tulajdonsdguk, hogy a morilis érzék legkisebb
jele nélkiill Ggy olnek, hogy a tirsadalom
szabdlyrendszerét a legesekélyebb mértékben

tetteket sorozatban
kozbeszédben

sem érzik kotelezének magukra nézve. Ha
csak az elmult évtized leghirhedtebb gyilkosait
megnézziik, szembeszokéek a tettben és az
inditékban felfedezhetd hasonlésagok.
Allitaisom bizonyitisira megprobalok felhozni
néhany példat.

Magyarorszagon jelenleg egy személy van
ténylegesen életfogytiglani szabadsigvesztésre
itélve. Boi Gyulat elsé fokon a Hajdd-Bihar
megyei bir6sig, 1999.szeptember 7.- én tobb
emberen kiilonos kegyetlenséggel, részben 14.
életévét be nem toltott személyek ellen
elkovetett embertlés biintette miatt mint
visszaesét, életfogytig tartd fegyhazbiintetésre,
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és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint
megillapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocséthaté. A tényéllds roviden ugy szol,
hogy a vadlott nevelése alatt all6 személy
sérelmére elkovetett szemérem elleni erszak
blintette miatt toltott szabadsagvesztésbél
szabadult, &m mialatt biintetését toltotte, az
élettarsa viszonyt kezdett egy harmadik
személlyel, amit a vadlott tudomasul vett. Am
egyik este mégis egy lakasban tartézkodtak , s
6k vitdba keveredtek a volt élettarsaval. A vita
végeztével a vidlott megvarta, mig az élettirsa
és két kiskort gyermeke elalszik, f6zott egy
kavét maginak, majd az egyik gyermekével
hat baltacsapissal végzett, a masikat
élettarsat pedig 33
fejszecsapassal oOlte meg. Az itéletet a
Legfelsébb Birosag helybenhagyta.
Indokolisiban arra hivatkozott, hogy a

megfojtotta, az

biintetés célja mas biintetéssel nem érhetd el,
valamint hogy az elkéveté fokozott
tarsadalomra veszélyessége miatt sziikség van
a teljes elszigetelésére. Ez az érvelés azonban
véleményem szerint j6l mutatja, hogy a Btk.-
ban jelenleg a biintetés céljaként emlitett cél,
valamint a tényleges életfogytiglan kozott
mekkora ellentét is van. Hiszen azt egyetlen
bir6i féorum sem prognosztizdlhatja, hogy egy
ember mit is fog tenni hisz, huszonét év
milva, és hogy egy ,egyszerd” gyilkossagot
elkovetd elitélt biztosan nem fog még egyszer
olni, ha kiszabadul. S6t, a tudomanyos
tapasztalatok azt mutatjak, hogy annak a
valészintisége, hogy egy oOtven és hatvan év
kozti ember hasz év koriili bortonbiintetés
letoltése utan wjra 6ljon, elenyészGen csekély.
Az is nyilvinvalé, hogy a tényleges
életfogytiglan semiképp sem nevezhets
fogalom
létjogosultsdiga amigy is vitatott. Akkor
viszont taldn ki kellene mondanunk, hogy

célbiintetésnek - amely

ennek a biintetésnek a kiszabasit val6jaban
kizdrolag a tett stlydval ardnyos, igazsigos
megtorlas indokolhatja. Mindaddig azonban,
amig a torvényben a biintetés céljaként nem
ez szerepel, hanem egy javité-nevelG
szindékot is tartalmazé célbiintetés, a
birésdgok nagyon nehéz helyzetben lesznek
egy ilyen biintetés indokoldsakor, ugyanis a
jogalkalmazas nem alkalmas arra, és nem is
feladata hogy a jogalkoté altal a jogszabélyban
hagyott antinémiakat feloldja.

Nagy a valoszintisége, hogy azok a
fogvatartottak, akik el6tt motivaciéként nem
all a valamikori szabadsidg perspektivaja,
teljesen mas, varhatéan  agresszivabb
viselkedést fognak tanisitani, mint a t6bbi
elitélt, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy
nagy résziik az élet elleni bilincselekmények
elkovetGi koziil keriil majd ki. Raadasul az az
érzés, hogy szigoribb biintetést mar Ggysem
kaphat, tehit nincs mar t6bb vesziteni valdja,
felerdsitheti az agressziét. A masik nagyon
komoly probléma az id6 végtelenségének
érzése, az, hogy semmilyen cél sem
strukturilja az elitélt életét, igy nincs is miért
kiizdenie. Ez pedig depresszidhoz, szélsGséges
esetekben akar suicid tolteti cselekedetekhez
is vezethet. Komoly gondot jelenthet még a
maganyossig érzése, amely végsé soron a
személyiség elsivarosodasdhoz vezet. Olyan
rendszert kell tehat kialakitani, mely a
biintetés-végrehajtasi intézeten beliili
eszkozokkel probal valami célt adni a
fogvatartottnak, strukturilva az idejét. Ezt
rovid tivon 1gy lehet megoldani, hogy
jutalmazisokat és biintetéseket helyeznek
kilatisba a fogvatartott sziméra, mint példaul
a napi sétaidd, szoérakozasi lehetGségek
novelése vagy éppen megvondsa. Hosszi
tivon (10-15 év) pedig kilatasba lehet helyezni

eggyel enyhébb  fokozati  végrehajtasi
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intézetbe valé athelyezés lehetéségét. Ezen
kiviil pedig biztositani kell szimukra a szabad
vallasgyakorlds, a mfivel6dés, a munka és az
idé egyéb hasznos eltoltésének, valamint a
szervezett pszichoterdpids csoportokban vald
részvétel lehetGségét. Osszefoglalva tehét az
eddig leirtakat kijelenthetjiilk, hogy a
biintetés-végrehajtds feladata a tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztés bevezetése
kapcsan az, hogy ki kell tudnia alakitani egy
olyan végrehajtisi moédot, amely: ,nem
litkozik a kinzds és embertelen bandsmoéd
tilalmdba, megfelelé biztonsdgi garancidkat
nyujt, és megélheté, elfogadhaté, bar
korlatozott perspektivat rajzol a TESZ-re itélt
elétt”. 6

® Garami Lajos: i.m.
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BERCES KAZMER:

Védébeszéd dekadens vilagunkért

Vilasz Tellér ur néhdny felvetésére

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy
6romémnek adjak hangot, melyet afelett
érzek, hogy hazink felel6s értelmiségének
jeles képviselGje, Tellér Gyula, elevenjébe vaig
korunk jelent6s kérdésének. S bir a magam
részér6l a  kérdésfeltevés  dltalanosabb
megfogalmazisit, s a megkozelitési moéd
arnyalisit javasolndm a szerz6 szdmadra,
mégis, kiemelked$ eredménynek tartom, hogy
a hamleti paradigma kifulladasit megkisérli
korbejarni. Féképp azért érzem jelentSsnek
vallalkozisat, mivel irdsa végén, ha csak jelzés
szintjén is, eljut a probléma gyokerét képezd
kérdésig, nevezetesen a
vallalasanak alapvetd kérdéséig.

Am ugyanezen  a
elengedhetetlennek tartom, hogy bizonyos
adjak. Olyan
megjegyzések kovetkeznek tehat, melyekkel

torténetiség

ponton

észrevételeimnek  hangot

megkisérlem a magam szerény eszkozei révén
a probléma kozelebbi megértését célzod
disputa elmélyitését.
irasidnak zirszava is ellentmondani latszik egy
korabbi

szubjektivitas és az

Hiszen mar Tellér

megjegyzésének. Az dltala a
objektivitis
Osszemosasaként  jellemzett, s ekképp
karhoztatott fenomenolégiai iskola taldn
legfébb eredményeként tarthatjuk szimon
ugyanis, hogy igyekezett alapos leirdsat —
megkockiztatom, els§ elvileg megalapozott
leirdsit — adni az embernek, mint torténeti

lénynek. A fenomenolégia egyik alapvetd
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kérdése tehat megegyezik Tellér kérdésével —
talin nem véletleniil.

S bar a fenomenolégia aligha szorul
védelemre, mégis fontosnak érzem annak
hogy az iskola alapitdja,
meghatarozé  alkotoéi

megemlitését,
Edmund Husserl,
korszakat szentelte Eurépa XX.
valsaga megoldasanak. De ezen tilmenden is,
megvialtozisa

szazadi

az eurdpaisig
elengedhetetlenné tenné, hogy eurépaisigunk
elvi és egyetemes kérdéseivel kapcsolatban
torekedjiink a szellemtorténeti Osszefliggések
helyes felvazolasara. Minden mas csupin
zsurnalizmus.

Tellér karhoztatja az
eredetfi természettudomanyokat is, s furcsa
moéd éppen  eredményeik miatt. A
bizonytalansagi relacid, és mas emlitett fizikai
torvényszerliségek valéban megbontjak a
descartes-i—-newtoni vilagkép
determinisztikus és tdrvényekbe foglalhato
rendszerét. De vajon Isten a régi fizika
torvényei alapjan teremtette a természeti
viligot? Persze még Isten idedjira sincs
sziikségiink ahhoz, hogy belassuk, vilagunk
joval GOsszetettebb rendszer, mint amit a
meghaladott viligkép megragadni képes. A
statisztikai ingadozas vagy a kvantum-reldciok
pedig nem 6rdogi mesterkedések, hanem a

eurdpai

tudomény fejlédése sorian kikristilyosodott,
jelenleg a  kutatok  tobbsége  altal
elfogadhatonak tekintett kozelitések. A vilag
kdvetelményét
eszméjének

legaldbbis

egyszeri  leirhatosaginak
allitani a
tokéletesedése ellenében,
tudomanyellenességnek tiinik.

S ugyanigy 4llna a helyzet a
tarsadalom- és szellemtudomanyokkal is? A
vilagra irdnyulé reflexié talan legmagasabb
szintii kifejez6dései e szellemi produktumok,
hiszen nem a természeti vilagot tirjak fel,

tudomény

nos,
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hanem az ember sajitos terét. Vajon a
hermeneutika, mely tébb évszizados
hattérbe-szoritottsdgb6l mentette ki a
miivészeteket és megértésiiket, mennyiben
jarul.  hozzi a  hamleti  paradigma
lebontdsihoz? Tette inkdbb abban 4ll, hogy
felszabaditotta a mfivészet és a szellem
értelmezését a régi természettudomany
pozitivizmusban csticspontjat elérd
igazsigeszméjének nyomaszté hatisa alél. Ez
is inkdbb a hamleti vilig megmentésére tett
kisérletként értékelends, akircsak a mar
emlitett fenomenoldgiai iskola.

S hogy még egy példat emlitsek, a
szerzé altal karosnak itélt frankfurti iskola
alapszovege épp a Tellér Gyula altal is
elvetendének tartott egydimenziés embert
kitermel6 vildgrend kiméletlen leirdsara
vallalkozik. Még a megfogalmazis is télik
ered! Elképzelhetének tartom épp ezért, hogy
amikor Tellér hadakozik korunk tudomanyos
teljesitményei ellen, valéjaban a Hamletért
vivott harcban leghiibb szovetségeseinket
tdmadja. Egy oldalon éllnak tehat. Mivel volna
magyarazhat6, hogy mégis ellenfelekként
tlinnek elénk a cikk olvastan?

Ha viligunk posztmodern vagy
éppen globalizilt, aligha lehet helyes
megkozelités, ha elvetjik  egészen.
Mindannyian e kor gyermekei vagyunk, s
korunk az éltalam is nagyra tartott hamleti
kor orokdse. Azonban szembe kell nézniink
azzal, hogy korunk mar csak 6rokés, s igy jol
tessziik, ha éberen 6rkédiink a letlint kor
kincsei felett. Ugyanakkor nem épithetiink
magunknak dlomviligot, hiszen a sorsunk elél
valé menekiilés aligha volna megfeleld
életvezetési  elv. Ragaszkodjunk tehat
torténetiségiinkh6z, hamleti Grokségiinkhoz,
am ne feledkezziink meg jeleniinkrdl, az 4j
értékek felfedezésérdl sem! Ne tévessziik Gssze
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a  tulajdonsigok

egydimenziés emberrel!

tobbet

tennénk,

nélkiili

mint

embert az

Ezzel mér jéval

gondolnink.
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DEAK-LIPOVECZ EVA:

Jobboldalisag és
liberalizmus

A konfliktus tengelyében a forradalom és az
altala képviselt értéktridsz, az emberi jogok és
a republikinus nemzetértelmezés, illetve az
erre adott valaszok kiillonbozdsége all. Egyik
oldalon a felviligosodis racionalizmusabél
tiplalkozd  elmélet,
tarsadalom

meghatdrozasaval és az autoném egyénnel, a
mésik oldalon az emberi jogok nemzeti alapi
kritikdja 4ll, amely utébbi a liberalizmus
individualizmusaval a kozosséget, a haladas
felfogdsaval pedig a malt salyat szegezi
szembe. A konzervativizmus és liberalizmus
harca moégott azonban Franciaorszigban
mélyebb  torésvonalak hazoédnak meg:
nevezetesen a forradalomhoz, a
koztirsasighoz valé viszony kérdése, amely
keét eltér6 értékrendet képviselS politikai erd —
a republikdnus, illetve a bonapartista és a
monarchista tibor — kiizdelmében olt testet. A
forradalom artikulalodo

liberdlis korszak bekdszontét a xix. szdzad

kozéppontjdban a
szerz6déselméleti

utin nehezen

szazad végén ismét ellenkezd elGjeldd
korszakviltis, a liberalizmus konzervativ-
tradicionalista kritikija koveti, amely tobbek
kozott egy  jobboldali
megjelenésében  manifesztilodik. S6t e
jobboldali nacionalizmus lesz az, amely ebben

nacionalizmus

az idGszakban “felvillalja” és dontGen
integrélja a konzervativizmus
eszmerendszerét.

Maga a nacionalizmus mint eszmedramlat

eredetileg szorosan &sszefonédott a nagy
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francia forradalom idején megfogalmazott
republikinus gondolattal. Magaban foglalta az
emberi jogokat, a népek szabadsigat, a

nemzeti fliggetlenség, valamint a
népszuverenitas elvét, és egy dinasztikus
Eurépaval a nemzetek Eurdpijat allitotta
szembe. Mint ahogy a nacionalizmus
formavéltozasaival foglakoz6 munkajiban
Raoul Girardet rdmutat, alapjaban véve e
forradalmi indittatasa
végigkiséri a francia politikai gondolkodas
szazad utolsd
évtizedeit

nacionalizmus

torténetét egészen a xix.
harmadiig” A
ellenben - nem utolsésorban a francia—
héboriban
vereség hatisidra — mar egy 0ij tipus nemzeti
érzés és identitastudat kialakuldsa jellemezte,
amely élesen szembekeriilt a forradalom

szazad utolsd

porosz elszenvedett katonai

ideolégiai 6rokségébdl szarmazo, a forradalmi
honvédelem élményanyagat, valamint az
emberi jogok védelmét magiban foglald
pozitiv toltetli republikinus nacionalizmussal.
Asedani vereség és a nemzeti integritast
érinté teriileti annexi6 a xix. szdzad utolsd
évtizedeiben ugyanis zavarokat idézett el a
francia
strléddsmentesnek mondhaté folyamatiban,

nemzetépités egyébként
amely tény nem elhanyagolhaté médon jarult
hozza e nacionalizmus 1j politikai arculatinak
kialakulasahoz.

A vereség a nemzet és haza fogalmanak
Gjragondolasira  késztette a francia
tarsadalmat. A hédbortis kudarc alapvetéen
megviltoztatta e humanitarius és forradalmi
eredetd republikdnus
értékrendjét, amelynek helyébe fokozatosan a
megalaztatds és a nagyhatalmi helyzet
gyengiilésébdl fakado jobboldali

nacionalizmus

’ V&.: Girardet, Raoul: Le
nationalisme frangais (1871-1914). Paris, 1983,
Editions du Seuil. 7-35.
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nacionalizmus érzés- és gondolatvilaga keriilt.
Egyre inkibb a hadsereg valt a rend, az
autoritis, a nemzeti egység szimbolumavi, az
1j hazafias remények megtestesitGjévé, a
revans ideologidjanak mAar-mar
messianisztikus eszkozévé, amely mogé 1914-
tirsadalom
felsorakozott. A xix. szizad végére megjelent
tehét
antiszemitizmustél
nacionalizmus, amely meghatarozott politikai
attitiddel, antiliberalizmussal  és

antiparlamentarizmussal parosult. Az dtmenet

ben csaknem az egész

egy konzervativ, revansista és
sem mentes
erfs
a republikinusté6l a konzervativ

nacionalizmus felé a boulangerizmuson, majd

végiil a Dreyfus-ligyon keresztiil vezetett. A

boulangerizmus volt az, amely elGszor vetette
fel a parlamenti rendszer megviltoztatisinak
igényét és a revans kultuszit a koztirsasag,
illetve a demokratikus intézményrendszer
ellen forditotta. A Dreyfus-iigy pedig djabb
komponenssel, az antiszemitizmussal
egészitette ki e nacionalizmus elméletét. Mint
a korszak egyik kitin6 ismerdje, Michel
Winock megjegyzi, e formalédé jobboldali
nacionalizmus mogé sorakozott fel egyrészt a
“legy6zott  Franciaorszag”, amely sohasem
fogadta el a forradalombdl kinovd
republikinus rendszert, és a “csalodott
Franciaorszag”, vagyis a tdrsadalomnak az a
része, amely tgy érezte, hogy semmit sem
kapott a koztirsasagtol és a demokraciatol.

Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz
timogatisat élvezd dontSen royalista és
bonapartista és  tradicigji
jobboldal szimara nem kevés gondot jelentett

osszetételd

a koztirsasig és a parlamenti rendszer
elfogadasa, illetve az abba val6 integralodas.
Az integracié nehézségei a torténelmi milt és
a politikai
Koztarsasag

szerepvillalis mellett a III.
sziiletésének  koriillményeibél
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egyarant fakadnak. Két értékrend és politikai
kultira oOsszeiitk6zésér6l van tehat szo, az
emberi jogokat, az egyéni szabadsigot és
érdeket el6térbe helyezd liberdlis értékek,
valamint az individuumot, a kollektivitas
részeként definidlé és a nemzeti érdekek
primitusit hirdet6 konzervativ értékek
konfliktusar6l. E két értékrend mogott
azonban két eltér6 politikai
ellentéte is meghtzddik: az emberi jogokon
alapulé demokratikus rendszeré, valamint az
egységre, és hierarchidra épiilé
autoritarius rendé.

Az 1880-as évek rossz politikai-tarsadalmi
kozérzetéhez moralis és intellektudlis valsig is
kapcsolédik, amely Gsszeurépai jelenségként
definidlhaté.  Altalinos  kidbrandultsag
figyelheté meg a politikibol, a koztarsasagbol,
a demokratikus intézményekbdl, a technikai
haladasbol, az ipari civilizdci6bél, mindenbdl,
ami a modernitist képviseli. E modernitis
elleni harc a dekadencia érzésével, mély
pesszimizmussal és miltba valé fordulassal
parosul. A sziileté Gj életérzés és értékrend,
mely szembedllitia a racionalizmussal az
irracionalizmust, a haladassal a dekadenciit,
az “elpuhult” polgari értékekkel a hési antik
erények kultuszit, a liberdlis értékrend
negaciojabol sziiletik. “Szomort kor volt — irja
késébb  napléjaban
amelyben elfogadtuk, hogy a dekadencia
képviseldi legyiink.”® Az intellektuilis vilsag,

Py

a dekadencia vizidja és a nemzet jovGjéért vald

koncepcid

rendre

Maurice Barrés -,

aggbdas - amely az egész xix. szdzad
politikai gondolkodasat
végigkiséri Franciaorszidghan —, 1871 utin
annak centrilis elemévé valik. Mig a nagy
francia forradalom kordban sziiletett nemzeti

konzervativ

8 idézi: Doménach, Jean-Marie:

Barrés par lui méme. Paris, 1958, Editions du
Seuil. 14,
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érzés a felviligosodas gazdasagi és technikai
haladasba hitének  optimista

nacionalizmusa, addig a xix. szdzad végi a

vetett
hanyatlas érzéséé, és alapvetGen erGsen
pesszimista szemléletli. Aszizad utolsod
évtizedeiben kialakuld jobboldali
nacionalizmus tehat szorosan kapesolédott a
dekadenciihoz,
megfogalmazdjaként és kozvetitGjeként lépett
fel. Marpedig ha hihetiink Victor Nguyennek,
a dekadencia Franciaorszigban tébb volt

amennyiben annak

egyszerti életérzésnél, egyszerre volt ideologiai
és politikai fegyver. “A dekadencia — irja — a
mult sziazad végén azért vilik a francia
tirsadalom elsGdleges mitoszdva, mert a
orokségre val6 reakci6 a
csticspontjara érkezett. Ett6l kezdve a politikai
és a tarsadalmi konfliktusok egy vélsigban
1évé identitast leplezve egyre inkabb kulturdlis
osszelitkozések formdjaban legitimalodtak.”

A francia szakirodalom kevés figyelmet szentel
annak, hogy e konfliktusok mogétt komoly
moderniziciés valsig is meghuzédik. Az
emlitett nemzeti identitiszavaron ttilmenden

forradalmi

Franciaorszagnak ugyanis a xix. szizad végén
a modernizici6 éget6 problémadjaval is szembe
kellett néznie, mely stlyosbitotta és még
inkabb elmélyitette a gazdasagi botranyok,
valamint a sedani sokk 4ltal okozott politikai
krizist. A t6kekoncentricids folyamat,
valamint a mezdgazdasig kapitalizicidja a
jellegli és  kevésbé

dontden  kisitizemi

versenyképes francia ipar és kisparaszti
gazdasag elhizddo vélsagit idézte elS. Ennek
kovetkeztében a moderniziciés tendencidk
mintegy sziikségszeriien konfliktusba keriiltek
a tradiciondlis francia kisipar és rurilis

gazdasig  struktirijaval és érdekeivel,

2 Nguyen, Victor: Aux origines de

l'Action frangaise. Intelligence et politique a
l'aube du XXe siécle. Paris, 1991, Fayard. 106.
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hagyomanyos
életformakhoz  ragaszkod6, tradicionalis
szocio-kulturalis kozosségek bomlasit. E

kozosségek szemében a modernizacié déntSen

felgyorsitva ezzel a

mint kiilsé, idegen, importalt jelenség jelent
meg. Ha mis indittatds alapjin is, de ideig-
lenes érdekazonossig alakult ki a sedani
katonai vereség miatt nemzeti Onérzetében
sértett tiarsadalom és a
veszteseiként leszakado rétegek kozott.
A francia nacionalizmus

tulajdonképpen  koriilbeliil
leforgisa alatt a baloldalrél fokozatosan a
jobboldal felé tevédott 4t. fgy sziiletett meg az
Uj nacionalista doktrina, amelyben — ismét
Raoul Girardet-t
meghokkentd szintézis jott létre a dekadencia

modernizicid

tehat

egy évszazad

idézve — eredeti és
filoz6fijja, a comte-i pozitivizmus, a nemzeti
és tradicionalista posztulatumok, valamint a
jobboldali demokrécia-kritika kozott.lo Ezen
ij tipusi nacionalista elmélet egyik f6
teoretikusanak Maurice Barres tekinthetd.
Osszességében azt mondhatjuk tehit, hogy
axix. szizad masodik felének sajatos
szellemi-politikai-gazdasdgi  kontextusdban
alakult ki a francia nacionalizmus 1ij eszme- és
fogalomrendszere, és vilt az eredetileg
indittatasa republikanus
nacionalizmus olyan politikai mozgalmak és

forradalmi

csoportosulasok  hitvallasava,
politikai és ideolégiai paletta jobb, illetve
szélsGjobb oldalan helyezkedtek el.

A jobboldali nacionalizmus a xix. szizad

amelyek a

végén tehat nem utolsésorban Maurice Barrés
munkissiaginak  koszonhet6en szélesedik
politikai doktrindva. Barrés irodalmi és
politikai munkissiaga — az elGbbiekben vazolt
torténelmi  koriilményekbdl
egyszerre reakcié Sedanra, a megalaz6 katonai

adédéan -

' Girardet: i. m. 16-17.
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vereségre, a francia forradalom altal
konstitualt elvekre és értékekre, egyben pedig
valasz a modernitis és a modernizici6 altal a
xix. szizad végén felvetett kérdésekre.
Eszmetorténeti szempontbél az fir6 és
politikus Barreés munkissiginak
problematikijat éppen a politikum és az
irodalom sikjanak kettdssége adja. “Irodalmi
munkaissigomnak és politikimnak egységet

kell alkotnia, ki kell egészitenie egymast,.

harmonizilnia kell egymaéssal, mert mindkét
esetben ugyanaz a spontin sziikséglet
vezérelt, és akaratomon kivill végzetes
lendiilettel haladtam egyikbdl a masik felé” —
irta napléjaban.v

Jelen tanulmény elsGsorban Barrés politikai
nézeteinek vizsgilatira helyezi a hangsilyt,
amely esetleg annak kockazataval jar, hogy til
koherensnek tiintetjiik fel egy irodalmar
politikai munkassigat, amely valdjdban nem
volt az. Mint ahogy Jean Touchard felhivja a
figyelmet,'2 Barrés tarsadalomelméletét és
nacionalizmusfelfogisit hiba lenne egységes,
kiérlelt, lezirt elméletként kezelni, mert
abban nemcsak kiilonb6z4 alkotoéi
korszakokat, hanem eltéré intellektuilis
szinteket lehet megkiilonboztetni, attél
fiiggen, hogy milyen kozonséghez sz6l:
vélasztisi beszédeinek hangneme, stilusa,
néhol mar-mar bantéan frazispufogtatd
populista demagégidja ugyanis merSben
kiilonbozik regényeinek és vallomasainak
arnyalt stilusatél. Fontos tehit
megkiilonboztetniink egymastdl az elméletet,
a politikai akciét, a regényes kredciot és
hangvételi

napléjanak személyes

. Barrés, Maurice: Mes cahiers.

tome 1. Paris, é. n., Librairie Plon. 38.

= Vo.: Touchard, Jean: Le
nationalisme de Barrés. Acte de colloque de
Nancy, 1962. 161-173.

feljegyzéseit. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a
politikai irdsai azok, amelyek a jobboldali
radikalizmus eszmerendszerével mutatnak
hasonléségot.

Barrés, a  politikai gondolkod6, a
konzervativizmus  szellemi  hagyatékdnak
szazadvégi
nemzedéké”-hez

djragondoléja a  “vereség
tartozik, ahhoz a

generdcidhoz,  melynek  élményanyagat,
gondolkodéi pélyafutisit mélyen athatotta a
francia-porosz =~ hdbortiban  elszenvedett

katonai kudarc és a teriileti elcsatolds
traumaja. Barrés esetében ez utdébbi anndl is
élénkebben atélt, mivel anyai 4gon lotaringiai
szarmazasu, és életének elsé évtizedeiben is itt
él. Akatonai vereség és a porosz katonik
lotaringiai megjelenése egész életre szlo,
meghatirozé ereji  élményt nytjtanak
szamadra. “A politikiban mélyen csak egyetlen
dologhoz ragaszkodtam - irja egyik cikkében
-, Metz és Strasbourg visszafoglalasihoz. Az
Osszes tobbit e f6 célnak rendeltem ala. (...)
Ezek olyan gondolatok, melyek
gyermekkorombél — maradtak fenn a
nagyapamtol, aki a Grande Armée tisztje volt,
és a habort képeibdl, melyek a tudatomban
rogziiltek Lotharingidban és  Elziszban,
amikor nyolc éves voltam.”s A barrési
nacionalizmus, de nyugodtan mondhatjuk, az
egész barrési tarsadalomelmélet gyokerei
tehat a francia-porosz haboriban és a
Franciaorszig vereségét kovet§ tirsadalmi
megrazkodtatasok sorozatiban keresenddk.
Nacionalizmusa az igy kialakult helyzet elleni
lazadasbol és harcbdl taplalkozik, egyfajta
lazadas Franciaorszdg vereségének végleges
tényként valo elfogaddsa ellen, és harc a

nemzeti energia Gjjaélesztéséért, a

. idézi: Sternhell: Maurice Barreés
et le nationalisme frangais. Paris, 1972, Armand
Colin. 61.
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nemzetfogalom (jradefinidlasiért és nem
utolsésorban  az  elvesztett teriiletek
visszaszerzeéséért.

Mint mar utaltunk ri, Barrés neve a
nacionalizmus 1j tipust értelmezésével és elsé
meghatarozasaval keriilt be a politikai
gondolkodas “Nacionalistanak
szillettem. Nem tudom, szerencsés volt-e
részemrdl, hogy kitalaltam a sz6t, lehet, hogy
elséként definidltam” - emlékszik vissza

késébb.14 Barrés a Figaro 1892. jilius 4-i

szotaraba.,

szimiban megjelent La querelle des
nationalistes et des
nacionalistik és a kozmopolitik vitdja) cimd
cikkében els6ként hasznalta a nacionalista
sz6t. De ebben az irasiban még az irodalom
teriiletére alkalmazta a kifejezést, amelyet
hamarosan a politikai nyelvezet is itvett téle.
“Az atmenet az irodalmi nacionalizmusbdl a
politikai ettdl
egyszeri volt. Am azt hiszem, hogy ezt az
is Maurice Barrésnek kell
irfja Maurras a Le
(Integrilis
nacionalizmus) c. munkajiban.'s A Figaréban
megjelent irds érdekessége, hogy ekkor még
Barrés a kozmopolitik oldalin foglal llast a
nacionalistakkal szemben. A nacionalista sz6t

ebben a cikkében még pejorativ értelemben

cosmopolites (A

nacionalizmusba kezdve
Atmenetet
tulajdonitanunk” -

nationalisme intégrale

hasznilja, éppen a vilagirodalom védelmében
azokkal a nacionalistikkal szemben, akik
semmit sem értenek Ibsen, Shakespeare vagy
Dosztojevszkij miiveib6l, és bezarkoznak a
nemzeti irodalom sincai mogé. “Az ember
lehet egy orszagbdl, egy korbdl, egy erkolesbdl
vald, de érezheti magit idegennek a maésikkal
szemben. (...) Vannak a miivészek kozott a
nacionalitisnial mélyebb kiilonbségek, azok,

- Barrés: Mes cahiers. tome 11.
Paris, é. n., Librairie Plon. 248.
15 idézi: Barrés: i. m. 344.
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amelyek a temperamentumbdl szirmaznak.
A kiilfoldi irodalom adja meg a tilsidgosan jol
teritett nemzeti asztal kinalatatdl elbagyadt
francia irodalmaroknak az oly sziikséges
pikins izt. Eljen Franciaorszag! Tokéletes
orszag. De fGleg éljen Eurdpa !” — irja Barreés.
16

E gondolati struktiirdba illeszkednek korai
irdsai is. Univerzalista és kozmopolita abban
hogy téle a
kultiirsovinizmus, egységes eurdpai kultirarél

az értelemben, idegen
és europai civiliziciérol ir, amelyet Gsszekot a
kozds szellemi 6rokség. Am Barrés sem marad
mentes a korszellem hatésait6l : a romantikus
énkultusztdl, a pesszimizmus és a dekadencia
kisértésétél, a civilizicio
vizi6jatél. Fokozatosan elfordul a kiilvilagtol
és az én belsé rezdiiléseit kutatja. Majd
nacionalizmus

hanyatlasanak

europaisagat feladva, a
csabitisinak engedve, bezarkézik egy sziik

nemzeti keretbe, és hosszii idére maga is

foglya marad a “Reine  Revanche”
szellemének. Barrés intellektualis
fejlédésének  allomasait jol  szemléltetik

egymast kovetd regénytrilogidinak cimei is,
amely koré egész életmiive csoportosithato :
az elsé a Le culte du moi (Az én kultusza)
(1888-1901), a mésodik a Le roman de
nationale energia
harmadik

regényciklus pedig a Les Bastions de lUEst

l'énergie (A nemzeti

regénye) (1897—1902), a
(Kelet bastyii) (1905—1920) cimet viseli.

Barrés elsd alkot6i periédusanak meghatirozo
élménye tehat az én felfedezése. A Culte du
mot regényciklus leghiresebb alkotisa az
1889-ben sziiletett Un homme libre (Egy
szabad ember) tulajdonképpen individualista
és nonkonformista lazadas a kiilvilag ellen, a
szabadsag értelmének felfedezéséért és

e idézi: Sternhell: i. m. 32-33.
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eléréséért. “A tettek nem fontosak, egyediil
csak a bels6 énem szimit. Az Istent alkotom
meg. Birodalmam nem ebbdl a vilagbol vald,
hanem olyan teriilet, amelyet a szépségrdl
alkotott Gsszes sejtéseimmel mobdszeresen
ékesitek fel. Ez a val6sédgnal is bizonyosabb
dlom, ahova legszebb pillanataimban csaladi
szégyenembdl gondtalanul visszavonulok” —
hangoztatja ebben az idében.7 Ez a befelé
fordulds tulajdonképpen passziv lazadasnak
tekinthets, amely az
szellemileg romlott” tirsadalom elutasitisabol
ered, és egyben onvédelmi reflex, védelem a
kiilviliggal szemben. Ifjikori maginyabél és
elszigeteltségébdl addédodan elfordul a vilagtol,
majd pedig egyre kevéssé érez elég életerGt
magdban ahhoz, hogy kilépjen ebbdl a
bezarkézottsaghol. Lotaringia torténelmének
tanulményozasa nyoman dobben ra arra, hogy

“erkolesileg  és

a szabadsag egy fajhoz, egy csoporthoz, egy
kozosséghez val6 tartozds érzésében és
élményében rejlik, mert — mint irja — “minden
individuum rendelkezik azzal a képességgel,
hogy tjra atélje az Gsszes dobbandst, mely
fajdnak szivét ota
athatotta.™8

A barrési elmélet tobb gondolati szakaszban
alakul at: az elsé idében kifejldik benne a
tagadis a fennalls, a készen kapott vildggal
szemben, és felfedezi a “bels6 én”"-t, majd

hosszli  évszazadok

pedig azt, hogy ezt az ént nem lehet
nem korlitozédhat csak az
kollektiv
dimenzi6ét kap, és a “moi individuel” végiil
“moi collectif™-fd alakul. “Alapjaban véve -
emlékszik vissza késébb — szellemi munkaim

arra a felismerésre vezettek, hogy az

elszigetelni,

egyénre, hanem fokozatosan

individuilis ént egészében a tarsadalom

17 Barrés: Un homme libre. Paris,

1904, Eugeéne Fasquelle Editeur. 206.
. Uo. 126.
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hordozta és taplalta. Hétkoznapi gondolat,
amely azonban képes egy nagy miivésznek
vagy a tettek
megtermékenyiteni. En egyik sem vagyok,
hanem végigjartam a tirsadalmi én felé vezets
at  kiilonb6zé  fokozatait,
formalédé tudat kiilonbozé pillanatait. Es ha
megtisztelnek azzal, hogy gondolatmenetemet
kévetik, megillapithatjdk, hogy semmilyen
ellentét sem haz6édik meg az oly kénnyii, oly
logikus és ellenallhatatlan fejlédés kiilonbozd
fazisai ko6zott."9 Az én kultusza c. trilégidban
megtalalhatd a ,moi individuel”
meghaladisinak igénye, az a problematika,

emberének  munkajat

megéltem e

mar

hogy miképpen lehet az ismertet megéltté
formalni, az egyéni énben szunnyadé dsztonds
és ontudatlan bels§ er6t aktivizdlni és
felszabaditani, energidva alakitani, beépiteni
ebbe a torténelmet és a miltat, eljutni az
egoizmustol a nacionalizmusig, az
individuumtél a kollektivitasig.

Barrés Lotaringia torténelmében
onnon fejlédésének torvényszerliségeit véli
felfedezni, mert az egyént, véleménye szerint,
ugyanazok a térvényszertliségek vezérlik, mint
a kozosséget. E régio torténelmének példija
nyomdn fokozatosan érik meg benne az
egyénben rejlé erd és
felszabaditasianak, illetve nemzeti energidva
valé atalakitisnak gondolata. Ebb8l az “erds
alkapest, kemény fejii, makacssagarél hires”

energia

lotaringiai népcsoportbél torténelme soran
kiolték a nemzeti energiat, maga a lotaringiai
faj el fog tiinni, elvérzik a barbar héoditokkal
szembeni kiizdelemben, ébred
ontudatra, ha nem talilja meg a
fennmaradasahoz sziikséges belsé erét —

ha nem

vallja Barrés. Ezen energia felfedezése és
felszabaditasa teszi ugyanis szabadda az

1 Barrés: Scénes et doctrines du

nationalisme. Paris, 1987, Editions du Trident. 17.
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embert. Aszabadsig az idegenekkel, a
barbarokkal szembeni védekezésben, e
védelemre forditott energidban rejlik. A
szabadsdg elérése  Ontudatra  ébredési
folyamatot jelent, az egyén sajat erejének
tudatira val6 ébredését. [Ezzel egyiitt
ugyanakkor az egyén raébred arra is, hogy ezt
az energidt a madltbél kell meritenie.
A szabadsig tehat a milt altal kondicionélt én
védelmében rejlik a kiilviliggal szemben.
Amilt, a térténelem és a tradicié lesz majd
Barrés elméletében az a bastya, amelyeket a
barbarokkal, a betolakodékkal és az
idegenekkel szemben lehet emelni. Szabadnak
lenni pedig végiil is annyi szdméra, mint
megérteni és elfogadni ezeket az egyén
fejlédését meghatarozd tényezéket, vagyis
elfogadni egy determinizmust.

18
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BAAN KRISZTINA:

Eurdpaisag és

paneurodpaisag

Milyen moédon békithetd ki egy nagyobb
politikai egység keretében a partikularizmus
és az etnikai  sokszinfiség, miképp
kiisz6bilhet6k ki a haborik, s a “fegyveres
béke” helyébe hogyan teremtheté meg egy
pacifizilt, a kultira és a

azonossigan alapulé Eurépa? Ez az a

civiliziciod

gondolat, amely — még ha koronként mas-més
politikai Osszefiiggésbe agyazva is — régéta
foglalkoztatja a filozofusokat és a politikai
gondolkodékat.

Euréparél szimos (foldrajzi, kulturilis,
politikai, szocidlis stb.)
Osszefiiggésben és értelemben beszélhetiink.
S6t, azt mondhatjuk, hogy Eurépa az
antikvitisban  kulturilis és
kozosségként mér akkor definiilta 6nmagat,
foldrajzi  hatirai még
stabilizalédtak. Az eurdpai kozosség fogddzoi
az évszazadok sordn alakultak ki és egésziiltek
ki Gjabb meg Gjabb tematikidkkal. Az Eur6pa-

felfogdsok mdogott azonban mintegy konstans

jogi, gazdasagi,

civilizacios

amikor nem

tényez6ként, Osszekots kapocsként a szellem,
a kultira és a civilizacié Eurépaja hazédott
meg. E kulturilis koz6sségen at vezetett az tt
a gazdaségi, majd a politikai kozosségi Eurépa
felé.

Az egységes Eurépa gondolata tébbek kozott
Dante, abbé
utépikus 4lmain 4t vezetett a teljesebb
megfogalmazas felé. Am ha hihetiink Victor
Hugo6nak, az utépidk kordn érett igazsagok,

Comenius és Saint-Pierre

19

lehetnek.
Mindenesetre a nemzetdllami  keretek
meghaladasinak igénye, egy 1j, Aaltaliban
foderativnak leirt 4llammodell kialakitisa
tobb évszazada foglalkoztatja a politikai
gondolkoddkat. A nemzetallamok sziiletését
kisér6 dinasztikus és vallashiborik novelték a
béke irdnti vigyat, s teoretikus szinten ez a
hébort és a béke problematikijanak elméleti-
jogi megfogalmazasat eredményezte. Eurdpa

amelyek a holnap valdsigai

az egységbdl a sokféleség, a nemzetillamok
kialakuldsa felé haladt, amely végiil egy tj
egy nehezen megsziiletd,

eurépai rend,

évszazadokig vajidé eurbpai “design”
kialakulasat hozta magéval. Habort és béke
kérdése mintegy vezérmotivumként kiséri
végig az politikai gondolkodis
torténetét. A felvilagosodas koratél kezdve az
egyetemes béke irinti
kiegésziilt a szabadsdg megteremtésére valo
torekvéssel. A  foderalisztikus  Eurdpa-
elméletek a xwii. szizadban sziilettek, s elsé
szisztematizaltabb forméajukat az anarchizmus
atyjaként is tisztelt Pierre-Joseph Proudhon
munkissigiban nyerték el, akinek hires
profécidja szerint “a ax. szdzad vagy a
foderdaciok korat nyitja meg,
emberiség Gjabb ezeréves purgatériuma veszi
kezdetét” 20

A xix. és a xx. szazad fordul6ja Gjabb fontos

eurdpai

utépikus vagy

vagy az

dllomas az Eurdpa-gondolat térténetében. Ezt

nemcsak a  teoretikus  Eurdpa-képek
sokasodasa, hanem egy fontos dokumentum is
jelzi: a Politikatudomanyok
Szabadegyeteme (Ecole Libre des Sciences

Politiques) 1900-ban az akkor miér Carlo

francia

Cattaneo és Victor Hugo nyoman népszertivé

20

Proudhon, Pierre-Joseph: Du
principe fédéral et de la nécessité de reconstruire
le parti de la révolution. Paris, 1951, Librairie
Marcel Riviére. 355-356.
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val6 Eurbpai Egyesiilt Allamok témajarél
szervezett konferenciit, amelyen a nemzetkozi
és a francia tudomanyos élet szimos ismert
képviselGje fejtette ki 4llaspontjat. E
konferenciin fogalmazédott meg elGszor egy
gazdasagi, szocidlis és politikai-intézményi
terminusokkal leirt Eurépa képe, amely
szamos  ponton  megelGlegzi  Richard
Coudenhove-Kalergi itt
elképzeléseit. Meg kell jegyezniink, hogy
akkoriban az Eur6pa-problematika még
korantsem foglalkoztatta a kozvéleményt, csak
egy szlik szellemi-politikusi elit témaja volt. A

elemzendd

kongresszus a kovetkezSképpen definidlta
célkitlizéseit: “A szomszédos népeknek a
g6zgépek és a villamos aram elterjedése révén
valé anyagi kozeledése, a demokratikus
szellem nemzetkozi irinyai és a dolgozd
osztalyok szocidlis torekvései, akik jolétiik
gyarapodidsit a béke megszilarditisaval
kivanjak elérni, valamint Eurépa politikai
koreinek terjeszkedése a gyarmatosits és mas
foldrészek kizsakmdényolasa kovetkeztében
szamos kortirsunkat arra a kérdésfeltevésre
0sztonozték a kiilonb6zé orszagokban, hogy
vajon a civilizici, Eurépa gazdasigi és
politikai érdekei nem allitjik-e azt a feladatot

eléjiik, hogy orvosoljak a kontinens torténelmi

széttagoltsagat, egyetlen szovetségbe
tomoritve a kiillonboz6 eurdpai népeket, amely
szovetség -  meghagyva  mindnyajuk
fiiggetlenségét -~ az eurdpai békével

mindegyikiiknek megadnad az egység elényét a
keleti és nyugati kiilfoldi versenytarsaikkal

szemben,”

A Ferriére, G.: L'idée de |'Europe

en France au seuil du XXe siécle. Europe entre
deux tempéraments politiques: I'idéal d’unité et
particularismes régionaux. Marseille, 1993,
Presses Universitaires d’Aix-Marseille. 186.

A konferencia egyik kozponti gondolata az
volt, hogy a haborik kirobbandsdnak
megakadilyozdsa és a béke meglrzése
érdekében van sziikség az egységes Eurépara,
az Ggynevezett Europai Egyesiilt Allamokra. A
részvevOk abban is egyetértettek, hogy a béke
meglrzéséhez az eurdpai allamok gazdasigi
kozeledésen at vezet az Gt. Nagyobb vitat
véltott ki az a kérdés, hogy mely orszigok
keriiljenek be az @j Eurépaba, s meddig
terjedjenek Eurépa foldrajzi hatdrai. A harom
vitatott orszig kozé Anglia, Torokorszag és
Oroszorszag tartozott. Civilizaciés és valldsi
kiilonbségek miatt kérdGjelez6dott meg
Torokorszdgnak mint muzulman orszagnak az
Eur6pdhoz tartozidsa. Felvet6dott Anglia
specidlis helyzete, mint olyan gyarmattarté
orszagé, amely abban az idében sokkal inkabb
vildig-, mint eurépai birodalom volt.
Oroszorszagot pedig olyan orszigként
jellemezték, amelyet gazdasigi és politikai
érdekei Eur6pidhoz kotnek, geostratégiai
tekintetben pedig egyensiilyi szerepet tolthet
be Németorszdg és Nagy-Britannia kozott. A
konferencidn koérvonalazédtak az egységes
Eurépa szervezeteinek és intézményeinek
székhelyei is, amelyek kozott olyan kis
orszagok és varosok nevei szerepelnek, mint
Svije, Belgium, Luxemburg, illetve
Strasbourg, Héga, amelyek napjainkban is
otthont adnak az eurépai szervezeteknek.

Noha a szazadfordulon mar kezdtek
kirajzolédni a maihoz hasonlé egységes
Eurépa kontarjai, mégis a xx. szazad elsd
nagy viligégésének kellett bekovetkeznie
ahhoz, hogy ez a gondolat tillépjen az ut6piak
hataran, realitissi valjon, megsziilessenek az
egységes Eurépa els6 realisztikusabb
gondolatai, s a teoretikus szint utdn
megjelenjenek az elsG vilaghabortit kovetd
rendezési elvek sordban. Ebben volt fontos
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szerepe Richard Coudenhove-Kalergi 1923-
ban publikilt Paneurépa?? cim{i munkajinak,
egységes Europa  egyik
alapdokumentumanak  szoktak tekinteni.
Coudenhove-Kalergi konyve kozvetleniil is
hatott tobb Eurdpa-barat politikus és
gondolkodé (Claudel, Valéry, Rilke, Ferrero,
Ortega y Gasset, Bene$, majd késébb
Churchill) nézeteire, valamint elsésorban a

amelyet az

Briand-féle eurdpai rendezési kisérletekre. A
mii megirasakor minddssze huszonkilenc éves
fiatalember koncepci6ja akkor méir nem
tavoli, ut6pikus elképzelés volt, hanem a
kulturilis és szellemi 6rokség azonossigan

alapulé egységes Europa létrejottének
politikai sziikségességét felismerd és hirdets
helyzetelemzés, amelynek kiilonleges

aktualitist adtak az ezredfordulé kozeledtével
megszaporodé geopolitikai kombindcidk és
Eurdpa-koncepcidk.

A vilaghédbortt koévetd altalanos
nosztalgiahullimmal és mult felé forduldssal
ellentétben Coudenhove-Kalergi a

szdzadi eurdpai hegemoénia Osszeomldsdnak

xix.

els6dleges okit nem a kontinens gazdasagi
hanyatlisiban, hanem elsGsorban politikai
rendszerének vélsigiban latta,
megvaltoztatisat siirgette. “Nem a népek
oregedtek el, hanem a politikai rendszeriik. E
rendszer radikalis atalakitisinak lehet és kell
a kontinens gyo6gyuldsihoz vezetnie”?3 — irta
konyvében. Elmélete a hatalmi erdegyensiily
foderalizmuskoncepciékhoz

s annak

elvén alapuld
sorolhat6, amennyiben egy szupranacionilis
politikai
egységbe hozni az optimilis dllamtipust és a

kozosség formdjdban megkisérli

= A tanulmany elkészitéséhez az

alabbi kiadast vettem alapul: Coudenhove-Kalergi,
R. N.: Pan-Europe. Paris, 1988, PUF.

B Uo. 10.
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torténeti-kulturilis-etnikai soksziniliséget, s
ebbSl probal egy demokratikus Eurbpa-
koncepciot kialakitani. Ez az Eurépa-
elképzelés nemecsak politikai keretet vazol fel,
hanem gazdasigi, szociilis és kulturilis
tartalommal is bir, s alapja a nemzetek kozotti
szolidaritas. Nagyfoka realitisérzéke mellett
idealisztikus, amennyiben a

nemzetkozi kapesolatok rendezésében az elsd

annyiban

vilighdborut lezdr6 wilsoni elképzelések
annak tekinthetGk.
A japan—osztrak diplomatacsaladbol

szarmazé Coudenhove-Kalergi  génjeiben
hordozta a
européerszemléletet, amely csaladi gyGkerei

folytan
problémaérzékenységgel

vilagpolgar- és
sajatos kozép-europai
parosult. “Japan
szarmazisomnak koszonhetem, hogy sohasem
lett bel6lem eur6pai soviniszta” — jegyezte
Coudenhove-Kalergi

tehit az elsé vilighdbori utin az eurdpai

meg  Onéletrajzdban.
hegeménia meggyengiilésébsl adédo Gj
politikai felvetésekbdl indul ki.
Alapproblémaja az, hogyan alakul Eurépa
sorsa az elsd vildghdborut kovetSen, milyen
feltételekkel és hogyan lesz képes békéjét,
biztonsigit fenntartani és hosszi tivon
meg@rizni a viligban.

Héarom f6 dimenziéban vizsgilja Eurépa
fogalmat, elhatirolva egymast6l a manapsag
oly divatossa valt harom Eurdpa-kategoériat : a
foldrajzit, a kulturdlist és a politikait.
Véleménye szerint Eurdpa foldrajzi fogalma
nem fedi sem kulturilis, sem politikai
fogalmat., “Kulturédlis szempontbél Ausztrilia
Eurdpa része, s foldrajzilag Nagy-Britannia is,
politikailag mégis kiviil esnek Eurépan, s egy
interkontinentélis birodalom, a brit birodalom
részei.,”>4 Az eurdpai kontinens f6ldrajzi

i Uo. 28.
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szempontb6l kiilonleges helyzetben van,
ugyanis keleti hatdra egybeesik Azsia nyugati
hataréval, foldrajzi

Coudenhove-Kalergi szerint nem tekinthetd

ezért értelemben
onall6 foldrésznek, “csupdn az eurézsiai
kontinens félszigeté”-nek. “Keleten nincs
Eurépanak természetes hatira, hanem lassan
belevész Azsidba. Sem hegységek, sem folyok
nem valasztjdk el az eurépai félszigetet
Azsiatél. Igy a foldrajztudésok ahhoz, hogy
biztositsdk Eurdpa foldrajzi 1étét, kénytelenek
voltak elismerni hatiraként az Urilt, jollehet
ez a hegylinc nem alkotja hatarat az eurdpai
félszigetnek, hanem az dzsiai kontinens kell6s
kozepén helyezkedik el, de ez az egyetlen
hegylanc, amely északt6l délig kettészeli az
eurazsiai siksdgot.”2s

Kulturdlis szempontbél Coudenhove-
Kalergi négy nagy -civilizaciét kiilonboztet
meg: az eurdpait, a kinait, a hindut és az
arabot. Ezek kozill az eurépai kultirkor és
civilizaci6 tiagabb kategéria, mint Eurépa
szorosan vett foldrajzi hatarai. Europa
ugyanis mindig tébb volt, mint f6ldrajzi
egység, széles vonzaskorzetdi civilizdcionak
tekinthetd, amelynek torténeti fejlédése ot
nagyobb szakasszal irhat6 le. Az elsé szakaszt
a hellén vilig jelentette. Legnagyobb alakja,
Nagy Sandor olyan birodalmat hozott létre,
amelynek vonulata tdllépett ugyan Eurdpdn,
de alapjit a hellenisztikus kultira és
civilizici6 alkotta. A masodik szakaszt a
Rémai Birodalom idészakara teszi, kozpontja
a Mediterraneumra terjedt ki, fénykorit pedig
Julius Caesar idején élte. A Nyugat-rémai
Birodalom Gsszeomlisa és a barbar hoditas
teremtette meg az eurdpai fejlédés harmadik
szakaszat, amelynek csicspontjin a Frank
Birodalom allt, legjelentésebb személyisége

= Uo. 27.
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pedig Nagy Kiroly volt. A kovetkezd
periodusban a Karoling-dinasztia bukisa utin
Eurépat a papai dllam uralta, s hatarai a
rémai katolikus Eurépa hataraig terjedtek. E
kor legnagyobb személyiségének a szerzd III.
Ince papat tartja. A korszaknak a reformacié
terjedése vetett véget, s a kovetkezd, az 6todik
szakasz a felvilagosult abszolutizmussal vette
kezdetét. Eurdpa ekkor érte el Coudenhove-
Kalergi
kiterjedését, amennyiben
birodalma idején az Urdl hegység val6éban
Eurépa keleti hatirit jelentette. A korszak

véleménye szerint legnagyobb

Nagy  Péter

kulesfiguraja Napoéleon, aki tobb évszizad 6ta
el6szor volt képes tjjaalkotni azt az Eurépat,
amelyet el6tte csak Julius Caesarnak, Nagy
Karolynak és III. Ince papanak sikeriilt. “Ha
vagy  egy
bonapartista, vagy egy republikinus rendszer

gy6zott  volna  Lipcsénél,
formdjaban mar megalakult volna az Eur6pai
Egyesiilt Allamok. Bukésa ismét zfirzavarba
siillyesztette Am az altala
ujjaélesztett egységes Eurdpa gondolatit mar
nem lehetett elfojtani”2¢ — véli Coudenhove-
Kalergi. A hatodik szakasz az egységes
Eurépa, az Eurépai Egyesiilt Allamok kora
lesz, amelynek megvalésulisat az
vildghibori utini rendezés teremtheti meg.

Politikai és geopolitikai szempontbdl a szerzé

Eurépat.

elsd

véleménye szerint a xix. szdzad végéig Eurépa
uralta a vilagot, s a Fold nagyhatalmai kozott
hat Anglia,
Oroszorszag, Ausztria—

eurépai  4llam  szerepelt:
Németorszag,

Magyarorszag, Franciaorszig és Olaszorszag.
Ez a hegemoénia a xx. szdzad elsG évtizedéig
tartott, amikor is Eur6pa megszlint -
ahogyan Coudenhove-Kalergi fogalmazott —
“a vilig kozpontja” lenni, s ezzel egyiitt
mélyrehaté 4trendezédési folyamat indult

& Uo. 29-30.
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meg a nemzetkOzi erdviszonyok terén. Az
eurépai hegeménidnak a xix. szdzad végétdl
kezd6d6 gyengiilését a brit és az orosz
birodalom kialakulidsa, Azsia
ébredése, valamint az Egyesiilt Allamok
gazdasagi és politikai megerésodése kisérte.
Az atstrukturalodasi
kovetkeztében a vildg politikailag o6t nagy

népeinek

folyamatok

erétérre oszlik: az amerikaira, az eurdpaira,
az oroszra, a britre és a tavol-keletire.

Coudenhove-Kalergi az elsé vilighabort utin
kialakult helyzetben éppen Eurépa politikai
fogalmat tartja a legsebezhet6bbnek, a
vilaghdbortiban ugyanis a politikai értelemben
vett Eurdpa szenvedett csorbat. A régi
Eurépa-kép széttoredezett, az erdviszonyok
atalakultak, az 4j erévonalak pedig még nem
stabilizdlodtak. Amig az Eur6épan kiviili
vilighan  erds torekvések
figyelhet6k meg (amelyeket szintetikusnak

integricios

nevez, s itt elsGsorban a brit és az orosz
birodalomra, valamint a panamerikai
torekvésekre utal), addig Eur6pan beliil
dontden a széthazé “analitikus” tendencidk
érvényesiiltek, mert “a népek szabadsigvagya
er6sebb volt, mint integraciés térekvésiik”. A
kontinens gazdasigi hanyatldsinak oka is e
politikai széttagoltsigban rejlik. Ha ez a
nem Allithaté
Coudenhove-Kalergi —, akkor Eurépa mint
politikai egység, ahogy az Osztrak—Magyar
Monarchia esetében is tortént, amelynek

felbomlasa szimbolikus jelent6ségii szamara,

folyamat meg - Véli

az atomizacio, a széthullas felé haladhat.

Ez az er6sen a kontinentdlis Eurdpira
fokuszalt koncepci6 abbdl az 1900. évi
konferencidn mar érintett  geopolitikai
meggondolisbél indul ki, hogy a kontinentélis
két
Szovjetunié, nyugaton pedig Nagy-Britannia
kozé ékelédik be, s ebben az értelemben

Eur6pa nagyhatalom, keleten a
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iitk6z6zéna e két orszig kozott. A német
kérdés megoldisanak mintijira a szerzd a kis,
illetve nagy Eurépa megvalésitisianak esélyeit
vagyils az egységes
létrehozasit Angliaval, illetve nélkiile. A nagy
Eur6pa-koncepcionak az a problémdja, hogy
Eurdpa két etnikailag eltéré blokkbol all : egy
nyelvi

fontolgatja, Eurdpa

viszonylag homogén angol
vildgbirodalombdl, a brit birodalombél és egy
de soknyelvii, multikulturélis

amelynek

Osszefiiggl,

kontinentilis
neuralgikus pontja a francia—német viszony és
Bar
Nagy-Britannia

egységbdl,
a kelet-kozép-eurdpai térség.
tartja
integralasat az eurdpai egységbe, mégis ugy
érzi, hogy a két blokk kozotti strlédasok és
fesziiltségek nemzetkozi szinten csokkentenék
a kontinentilis Eurépa politikai cselekvésének
lehet&ségét. Ezért Anglidval kapesolatosan —

elképzelhet6nek

ha az nem csatlakozna Eur6pihoz -
semlegességének megnyerésére és
joszomszédi kapesolatok kialakitdsara

torekszik. A kis Eurépa koncepcidja viszont,
amely nem foglalnd magaban Angliit, abbol a
feltevésb6l indul ki, hogy a brit birodalom
Eurdpan kiviili birodalom, tagillamai tobb
foldrészen helyezkednek el, s ilyen értelemben
sem politikailag, sem f6ldrajzilag,
kulturilisan nem tekinthet§ “klasszikusan”
eurdpai orsziagnak.

Egy kissé bonyolultabb a helyzet a korabeli

sem

Szovjetunié esetében, mert ahogy

Coudenhove-Kalergi fogalmaz, “az egész
europai kérdés az orosz problematikiban
kulmindl”. Hatdrai talnydlnak Eurépan, s
dltaliban csupan Nagy Péter ota tekintik az
orszagot az Oreg kontinenshez tartozonak. A
forradalommal azonban letért az Eurdpaba
vezet$ (trél, s ezzel ismét potencidlis veszélyt
jelenthet Eurdépa szimira. Ezért is tartja a

szerz6 létkérdésnek a szovjet fenyegetéssel
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kontinens  biztonsagianak
megdrzését és keleti hatdrainak stabil
allamokkal valé védelmét. Nagy elGrelitassal

és realitisérzékkel ismeri fel a német—orosz

szemben a

szovetség létrejottének veszélyét. Ennek
megakadilyozasit Eurépa elemi érdekének
tartja, amelyet csak egy egységes Eur6piban
vél elkeriilhet6nek. A Szovjetuni6 Eur6piba
valé 0jbéli integrici¢janak feltételeként az
orszdgnak az eurdpai gazdaségi vérkeringésbe
valé6 bevoniasa mellett fegyverzetének
nagyaranyu csokkentését szabja meg.

Milyen legyen a versailles-i békeszerz6désbél
kin6vé j Eurépa ? Mindenesetre az eurdpai
rendezésnek a  békeszerz6dés  alapjan
kialakitott politikai keretekbdl kiindulva kell
megvalésulnia. Ehhez azonban az Egyesiilt
Allamok mintijira - amely gazdasagi,
politikai és allamszervezddési tekintetben is
modellértéki sziméira — Eurdépanak is meg
kell fogalmaznia a sajat Monroe-elvét, egy
gazdasagi, politikai és szolidaritdsi doktrinit.
Csak ezen az alapon johet létre Gj eurbpai
szintézis, amelynek megval6sulasi formajat —
és ebben rejlik koncepcidjanak ujszertisége —
Pineurépanak nevezi. “Egyediill Eurdpa
ujjaalkotdsa, egy foderalista és demokratikus
alapokon nyugvé nagyszabast villalkozas
orvosolhatja Ausztria—Magyarorszag
feldarabolasét és
megesonkitasat.”»” A feladat az eurdpai
allamok szoros egyiittmiikodésén felépiils
paneur6pai foderici6 megvaldsitisa, amely

Németorszag

magdban foglalnd a kontinens 0&sszes, a
nemzetek onrendelkezését elismerd,
demokratikus orszigit. E foderativ forma
azonban csak akkor maradhat fenn tartésan,
ha megfelel6 gazdasigi kooperacid és hatalmi

egyensily alakul ki az egyes allamok kozott,

o Uo. 88.

ahogy az Egyesiilt Allamokban és Svijcban
tortént. A  hegemonisztikus  torekvések
ugyanis - amint Poroszorszig példija
Németorszagban, valamint az orosz vezetd
szerep a Szovjetunion belil mutatja -
fliggGségi viszony kialakulasihoz vezethetnek
az egyes éillamok kozott. Az igy létrejott
politikai egység feletti ellen6rzé-koordinilé
szerepet a Népszovetség latna el.

Pineurépa, e foderativ elveken felépiild,
kontinentalis léptékd politikai kozosség az
eurfpai kultirdban gyokerez6 és annak
szellemiségén alapul6 eurdpai nemzet
megteremtésének gondolatit is magiban
foglalja. Az egységes europai kultira ugyanis
alapul szolgil az egységes eurdpai nemzet
létrejottéhez. Coudenhove-Kalergi a politikai
és etnikai hatirok meg nem felelése
kovetkeztében az Aallam és az egyhaz
szétvalasztisanak mintijara az éallam és a
nemzet szétvilasztasit szorgalmazza. A
hdbortis konfliktus elkeriilése érdekében egy
nemzetek szdmara késziilt tiirelmi rendelet
kiadésat javasolja, miként az a vallashiaborik
idején tortént. Ahogy a vallas gyakorldsa a
maginélet teriiletéhez tartozik, tigy a jovében
a nemzeti hovatartozasnak is a magéinszféra
kérdései kozé kell soroloédnia. “A nemzetnek
mint kulturalis egységnek és az dllamnak mint
politikai
szétvalasztisa legalabb olyan jelentds
ideologiai tartalommal bir, mint amilyen az
dllam és az egyhaz szétvilasztisa volt. A
»Staatsvolk« (nemzetillam) fogalma utéérzés
lesz csupin, mint a »Staatskirché«-é
(dllamegyhazé) volt, s elmosédik a szabad

egységnek az elkovetkezd

nemzet szabad allamban elvében.”28
E nagyszabasu terv letéteményeseiként a jové
fiataljait nevezi meg, s megvalésuldsit az

= Uo. 118.
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eurépai  fiatalsdig  szolidaritdsatél  és
vitalitisitol, egy nagyszabésti demokratikus és
pacifista mozgalom kibontakozasatél reméli.
Csak a jové felnétt nemzedékeire épiils
paneurépai mozgalom segitheti el a politikai,
gazdaségi és etnikai hatérokon felillemelkedd
0j tipust eurdpai kozosség kialakuldsat. E
koncepcié keretében Eurdpa tobb lépésben
nyeri el megfelelé politikai struktirajat. Az
elsé feladat
Osszehivasa. A masodik a nemzetek kozott
felmeriil6 jogvitiknak valasztott bir6sag elétti

az Allamhatirok kotelezé
Harmadikként az
gazdasigi egység érdekében létrehozandé

a péneurbpai konferencia

rendezése és
garantildsa. eur6pai
vamuni6é terve szerepel. Arra a tanulmény
elején feltett kérdésre,
tovibbiakban elkeriilheti-e a héabortkat, s
megtaldlhatja-e sokszinliségéhez azt az (j
politikai format, amely képes lesz egységbe
foglalni e multikulturilis kozosséget, a
coudenhove-i vilasz a kovetkez6: “A
paneurépai torekvések megkorondzisa az
Amerikai Egyesiilt Allamok mint4jara felépiilé
Eurépai Egyesiilt Allamok lesz.
egységes entitisként jelenne meg mas
kontinensekkel és mas vilaghatalmakkal

szemben, s a fodericién beliil minden egyes

hogy Eurbépa a

Eur6pa

dllam maximaélis szabadsaggal rendelkezne.”29
Paneuropa jelképe a napkereszt lenne, “voros
szinii kereszt aranyl6 sarga napban, amely az
emberiség és az ész szimboluma” .30

Nyilvdnvalo,  hogy  Coudenhove-Kalergi
Paneurépa-koncepci6ja Ota a vildg sokat
valtozott, s vildghdborti utani
geopolitikai helyzet sem azonos a maival. Az
dltala megfogalmazott kérdések egy része
azonban még ma is aktulis, pontosabban a

az elsé

kelet-kozép-eurépai  rendszervaltis és a

2 Uo. 123.
= Uo. 133.
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Szovjetuni6 felbomldsa utin napjainkban
ismét idGszerli. Formal6dé 1j eurdpai és
vilagrend kialakuldsinak vagyunk tani,
amelyben - Coudenhove-Kalergi
terminol6gidjat alkalmazva — ismét Eurépa
politikai fogalmdnak meghatirozisa a tét. S.
P. Huntington egy nagyobb vitit keltd
tanulmanyaban3' egyfel6l arra hivta fel a
figyelmet, hogy korunkban a vilag politikai és
esnek egybe.

gazdasigi centrumai nem

e Huntington, S.: Civilizdciék
dsszeiitkézése. Korunk, 1996. januar, 78-100.
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IVACSONY NORA

Kalvaria Triptychon

(Miivészettorténeti elemzés)

Egy  egyszeresen  kihajthatd
triptychonnal allunk szemben, amelyen a
golgotai jelenet lathaté. A bal oldali
képen a keresztvitel jelenete, jobb oldalon
a  feltimadis lathat6.  Becsukott
allapotban iidvozletet
dbrazolta a festd grisaille technikaval.

az  angyali

A kozépkép centrumdaban elhelyezkedd
Krisztus kettéosztja a képsikot. Téle
szimmetrikusan  jobbra és  balra
helyezkedik el a két lator gorcsosen
kifordult testtartissal, mig a megvilto
testtartisidba semmiféle fijdalmat nem
érzékeliink, inkibb azt a képzetet kelti,
hogy Krisztus teste lebeg a kereszt elGtt.
Arca inkibb szomort, mint fijdalmas. A
kereszt koré félkorben
tirsasig két részre oszlik: Krisztus
szeretteire, &t siratokra (a képsik bal
oldaldan), és a katondkra, az 6t
elatkozokra (képsik jobb oldaldn).

A jobb alsé sarokban iilg
tarsasig, keleties oltozékben éppen
kockat vet  Krisztus
mogottiik gazdagon diszitett lovasok
tarsalognak. koziiliik
jelent&ségteljesen, megrendiilten
tekintenek a Megvaltéra. A festd
végigvezeti tekintetiinket a tirsasigon.
Ezt azzal éri el, hogy félkor alakba
rendezi el a figurikat. A kereszt jobbjan

csoportosuld

kopenyére,

Némelyek

két, a nézdével szemben all6 alakot
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pillantunk meg, egyikiik kezében rud,
rajta szivacs, melyet a haldokld
Krisztus felé nyajt.  Kozvetleniil
mellettiik két lovas (egyikiik hattal a
nézének) igyekszik a Megvalto oldalaba
dofni a lindzsat. Az egyik minden
bizonnyal Longinus. Eléttiik sirankozo
asszonyok, Madria és a Szertett
Tanitviny. A héttérben kissé a félkoron
kiviil két, a nézSkkel szembenézé alak
all. A kereszttel szemben a tirsasigtol
teljesen elkiiloniilve, néi alak térdel,
kezét a magasba emeli, és a levegGben
osszekulcsolja. Mintha valamit 4tclelne
mered Krisztusra Magdalai Maria. A
kereszt alatt vércseppek, egy koponya
és egy oldalborda. A kozépsé iires

térség  pazsittal  boritott, rajta
botanikus pontossiggal megfestett
novények.

A hattérben elGszor tolgyfasort
pillantunk meg, majd a képsik bal
oldalan Jeruzsilem véarosa kozépkori
falakkal és tornyokkal, mig a képsik
jobb oldalan dimbes-dombos t4j tlink
fel. Az égbolt kékje a teljes képsik
kevesebb mint a felét foglalja el. Az
el6tér felett sotétbe borul az ég. A Nap
és a Hold egyszerre jelenik meg
Krisztus baljan és jobbjan.

Az italiai
perspektivit nem hasznilja a fests. A

reneszansz

teret mas moddszerekkel érzékelteti.
Olyan érzésiink van, mintha az egész
tarsasig egy domboldalban
helyezkedne el és az alakok egymis fGlé
lennének helyezve. Ezt még csak
felerésiti az a tény, hogy a nézé
feliilnézetbGl kapja az 4abrazolast. A

tivolabbi dombok messzeségét is
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inkdbba szinek halvinyodasaval éri el a
festd.

A bal oldali szarny keresztvitel
jelenete meglehetdsen zsufolt
kompozicié. A szinte az egész képsikot
kitolté varosfalrészlet, csak egy egész
kicsi sivban engedi littatni az eget.
Krisztus alakja és mérete messze
kimagaslik a tomegbdl. Helyzete itt is
centralis. Tekintetéve a néz6t figyeli. Az
elétte haladé, 6t vezetd alak is kitekint
a szemlélére, de arckifejezése inkabb
biiszke, amit a jarasa is kifejez.
Mozdulatai
engedelmeskednének a gravitaciénak,
végtagjai, lebegnének. A
Krisztust segité alak a Megvalté mogé
és a kapu kozé préselédik, mintha nem

mintha nem

mintha

lett volna neki elég hely a képen. A
kapuiv alatt tirsalgé két lovas alakja
messze kiemelkedik az Sket koriilvevd,
tileked6 tomegbSl. A menetet egy
kutya is kiséri. Az alakok mozgisa
lebegd, kimért, kicsit babszerti, esetlen,
mégis kecses.

A jobboldali kép kevésbé
zstfolt feltimadésan Krisztus mar nem
csak, hogy kimagaslik az 6t koriilvevék
koziil, de istenivé, emberfelettivé valik,
sargasvoroses (teli) mandorldjaval,
hatalmas termetével és lebegésével. Az
6t kiséré angyal alakja is elhalvanyul
mellette. Fénye szinte az egész képet
elhomalyositja. Az el6térben két,
nekiink héattal 1évé katona van, akik
koziil az egyik alszik, a masik rémiilten
tekint Krisztusra, mikdzben fegyveréért
nyul. Kozvetleniil a sirtél balra, veliink
szemben két alvé katona fekszik. A
temetSkerten  kiviil
megjelenik hirom néi alak, balzsamos

hattérben a
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livegesékkel a keziikben. Mogottiik kel
fel a nap, rozsaszinre festve az eg aljat.
Jeruzsidlem varosa, mint a masik két
képen, itt is megjelenik.

Annak ellenére, hogy a jelenet
mozgast, valtozist érzékeltet, a bedllitds
meglehetésen  statikus,
korvonalak  mindenhol egyértelmiiek,
vildgosak, a szinek élénkek, a drapéridk
plasztikusak. Az anyagok felillete agy

poézszeri. A

jelenik meg a nézd elbtt, mintha minden
kis részlet nagyit6 alatt volna, fiiggetleniil
attol, hogy az adott targy milyen messze
van a nézotol. A kiilsé oldalon szobrokat
imitald, grisaille technikdval megfestett
angyali iidvdzlet lathaté. A bal oldali
Gébriel angyal erbsen megrongalodott,
ennek ellenére az alak jol felismerheté. A
szoborszeriiséget ndveli a fiilkék alakjanak
és a vetettdrnyékanak
érzékeltetése. Maria kérdé arckifejezése
szégyellos. Kezében konyvet tart. Az
angyal, mint himok, bottal érkezik, és
Maridra tekint. Az alakok mind sziniikben,
mind  formdjukban  mozdulatlanségot,
allandoésagot tilkkroznek.

A kozépsS képet Pyrker Janos
Laszl6 egri érsek ajandékozta a
muzeumnak, 1834-ben. El6tte Vay Imre
baré tulajdona volt Tiszakécskén. O
adta el 1829-ben az érseknek ezt a
képet, mint Lucas Cranach festményét.
Ez az utols6 adat, amit a szakirodalom

szobrok

kozol.

A két szirnyat a Velenei
Egyezmény alapjan kaptuk a volt Bécsi
Udvari Gyiijteménybdl. Ezt megel6zGen
a Geistlicher Schatzkammer tulajdona
volt. Megemlitve taldljuk a két szdrnyat
a Katalog der Gemildegalerie des
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allerh6chsten  Keiserhauses. Wien,
1907. kiadvinyiban. Ennél koribbi
adatot nem talaltam.

Ennek a képnek az

Ty

tény, hogy nem tudjuk, hogy igazabodl
kinek a képével allunk szemben, hiszen
a feliraton csak az szerepel, hogy
Memling Megkonnyiti
helyzetiinket az, hogy ennek a képnek

miihelye.

két negyon kozeli rokona is ismert. Az
egyik Haarlemben, a Frans Hals
Museum-ban talilhat6, és szintén egy
triptychon. Sziiletéssel,
kereszzterefeszitéssel, és feltimadassal.
A masik pedig a jol ismert liibecki
(Greverad) oltir, amely egy sokkal
nagyobb mf, és biztosan Memling
alkotasai  kozé
budapesti, és
bizonyithatéan.  Dirk de  Voss

feltételezése alapjan léteznie kellett még

sorolhaté, mig a

a harlemi nem

egy ,0smiinek”, ahonnan a két masolat
taplalkozott. Ezt arra alapozza, hogy
egyik képen sem tapasztalhaté (se a
budapesti-n, se a haarlemi-n) egyetlen
hd 4tvétel sem a liibecki oltarrol.

A korai németalfoldi festészet
legaltalanosabb,
jellemzGje a természet hii leképezése, a
valosig hi tiikrozése volt. Ennek
igyekeznek a korabeli

legismertebb

értelmében
miivészek az embert koriilvevd vilagot a
legpontosabban megfigyelni és ezt a
festményeiken a lehetd leghtiebben
visszatiikrézni. fgy alakul ki az u.n. ars
nova, mely egy tjfajta szemléletmod, a
valésdg 10j megkozelitése. A képek
igyekeznek a valosag illazidjat kelteni.
A formak valnak,

megjelenik a fény-arnyék, a feliileteket

plasztikussa
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gondosan megmunkaljak az
anyagszerfiség érdekében. A targyakat
szellemi tartalommal ruhdzzik fel.
Aquinoi Tamas irja: ,a fizikai tirgyak a
dolgok megtestesiilt
metafordi”(1). Tehidt a tirgyak nem
pusztin a természet naturalisztikus
visszatiikrozését

mint (keresztény)

szellemi

szolgdljak, hanem
szimbo6lumok
jelennek meg a képeken. Ezt nevezi
Panofsky ,paldstolt, vagy leplezett
szimbolikinak a  kordbbi  idék
kézenfekvd szimbolikijaval
szemben”(2). Igy a természetfeletti és a
valés vilig tokéletesen olvad egybe
ezeken a képeken.

Ez a stilus tisztin a rajzos, vagy
mas néven linearis jegyeket hordozza,
azaz nem a tomeget litja és lattatja,
hanem a format a korvonalat. Az alakok
hatirvonalai szinte végigtapogathatok,
igy vildgosan elkiiloniilnek egymastol.
Ez az &4brazolasmo6d hiien kifejezi a
korszellemet, ti. a dolgok lényegét
lattatja, tehit gy abrazolja a dolgokat,
amilyenek és nem gy, ahogyan
megjelennek. A linearitis magiban
hordozza a mozdulatlansiagot, az
allandésagot és éppen ezért olyan nehéz
és esetlen a mozgis abrazolasa. Taldn
ezért érezziik néha olyan teatralisnak,
kimértnek a mozdulatokat.

A térmélység érzékeltetésére
tokéletesen alkalmazza a rovidiilést és a
mélységibrizoldis minden eszkozét,
mégis mintha az alakok egymast6l
elkiiloniilt sikokba
rendezédve és ezek kozt a sikok kozt

nem volna atjards. Ezt a kompoziciot

lennének

nevezi Wolfflin a ,, pAirhuzamos sikokba

rendez6d6 kompoziciénak”(3).
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Még ha ezekre a kompoziciokra
nem is teljesen hiizhat6é rd az a séma,
miszerint ezek zart kompoziciok, mégis
az az érzésiink, hogy kozelebb allnak
hozza, hiszen leggyakrabban
szimmetrikus kompoziciokkal,
vertikilis és horizontilis erévonalakkal
van dolgunk, melyek zirt egészet
alkotnak, még ha nem is olyan
hangsilyosan, mint a XVI. sz
miivészetében. A képkeret és a téma
lezirisa megegyeznek, igy a téma nem
mutat til magén a képen.

A korai németalfoldi festészet
mindent részleteiben lit. Nem az egész
benyomasit veszi figyelembe, hanem a
részletekbdl épiti fel az egészet, ami azt
eredményezi, hogy a legtivolabbi
részlet is pontosan kivehets, mintha
csak nagyitoval figyelnénk. fgy, ugyan
az egész hatirozza meg a részleteket, de
mindegyik részlet 6nélléan is hat. Tehat
a részletek nem vesznek el egy
egységesité vezérmotivum kedvéért. Ez
ugyan bizonyos esetekben
eredményezhet tilzott részletezettséget,
de ha a mester ura a kompoziciénak,
agy rendezi, hogy a részletek ne tereljék
el a figyelmet a f6témarol.

A megvilagitas
képeken szinte kivétel nélkiil tokéletes.
Az alakok szinte soha nem vesznek el a
homilyba és alakjuk, még ha
takarasban egyértelmiien
kérvonalazhatoé. A formak kiterjedése
felmérhet. A centrilis motivum pedig
mindig teljes megviligitisban, takards
nélkiil érvényesiil. A fény szerepe még

ezeken a

is van,

nem olyan koézponti, mint a XVIL
szazadban, nem beszélve a XVIL

szazadrol. ,A szin a forma szolgalataban
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all”, mondja Wolfflin, tehit ,a szines
akcentusok egyuttal a kompozicié
értelmét kidomborit6é hangsulyok is”(4)
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BOGDAN LASZLO:
A bécsi diptychon
kérdéskore

»A kigy6 pedig ravaszabb vala minden
mezei vadnél, melyet az Ur Isten teremtet
vala, és monda az asszonynak: Csakugyan azt
mondta az Isten, hogy a kertnek egy fijardl se
egyetek? Es monda az asszony a kigyénak: A
kert fainak gyiimolesébél ehetiink; De annak a
fanak gytimolesébdl, mely a kertnek kozepette
van, azt mondi Isten: abbdél ne egyetek, azt
meg se illessétek, hogy meg ne haljatok. Es
monda a kigyé az asszonynak: Bizony nem
haltok meg. Hanem tudja az Isten, hogy amely
napon ejéndetek abbél, megnyilatkoznak a ti
szemeitek, és olyanok lesztek, mint az Isten:
Jonak és gonosznak tudéi. Es 14ta az asszony,
hogy j6 az a fa eledelre, s kedves a szemnek és
kivinatos az a fa a bolcsességért: szakaszta
azért annak gyiimolesébdl, és evék, és ada a
vele levd férjének is, és az is evék.”2 A Biblia
ekként irja le a Biinesetet, amely a Bécsi
diptychon bal szirnyanak témaja, mig a jobb
szarnyon Krisztus siratasa jelenet lathat6. Ezt
mind a négy Evangélium leirja, de szimunkra
talin a legrészletesebben Jinos evangélista,
amikor a kovetkezdket irja: ,Ezek utin pedig
kéré Pilatust az arimimathiai Jozsef (aki Jézus
tanitvinya vala, de csak titokban a zsidoktol
valé félelem miatt), hogy levehesse a Jézus
testét. Es megengedé Pildtus. Elméne azért és
levevé a Jézus testét. Eljove pedig Nikodémus
is (a ki éjszaka ment vala elGszor Jézushoz),

hozvin mirhdbél és aloébdl valé kenetet,

32 Mézes 1. 3, 1-6.
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mintegy sziz fontot. Vevék azért a Jézus
testét, és begongyolgeték azt lepeddkbe illatos
szerekkel egyiitt, a mint a zsidoknil szokis
temetni™3 Maté és Mark pedig arr6l adnak
hirt, hogy a Maria Magdaléna és a masik
Maria is ott voltak.s3s A két kép mérete
meglepden kicsi; mindketté 35,5x23,2 cm,
tehét alig valamivel nagyobbak csak, mint egy
Ag-es lap. Eredetileg mindkét tibla mindkét
oldala festett lehetett, hiszen a Siratis
hatoldaldn is lathaték festés nyomai, bar
ennek keletkezési ideje nem tisztizott a
festékrétegek nagyfoku sériiltsége miatt.3s De
mindennek ellenére a két tibla viszonylag jo
allapotban maradt fenn, beleértve ebbe a Szt.
Genovefa grisaille dbrazolasit a Biinbeesés
hétoldalan. Mindhirom 4brazolds ma a bécsi
Kunsthistorisches Museum tulajdona.

Hogo van der Goes életérdl
meglepden sokat tudunk. Ezt leginkabb annak
koszonhetjiik, hogy élete vége felé belépett a
Briisszel melletti Roode — kolostorba, mint
laikus testvér, és e kolostor kronikisa
emlékezik meg roéla elsé izben 1500 koriil,
mint nagy tehetségli festér6l. Ugyanez a
Gaspar Offhuys irja réla kronikdjaban, hogy
melankdlidzban
valamilyen lelki betegsége volt3s. Ezen kiviil
tudjuk réla, hogy Gentben sziiletett 1435/40
koriil.
valasztjak. 1474-76 kozott a genti festGcéh
dékinjava valasztotta, valamint, hogy a 70-es
évek elején kezdte el a Monforte — oltart.
1475-ben festette a Portinari — oltart, ami

szenvedett, azaz, hogy

1467-ben a genti céh mesterévé

* Jn. 19, 38-40.

* Mt. 27, 61., Mk. 15, 47.

35 Sander (1992), 81.

% Lohneysen (1956), 265.: Offhuys: ,,Dieser
Bruder war in seiner Eigenschaft als
ausgezeichneter Maler infolge der Erhitzung seiner
Einbildungskraft zu Triumereien und
Halluzinationen geneigt und dadurch im Gehim
erkrankt.”
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egyben az egyetlen biztosan datilhaté mdve.
1475-ben lép be a Briisszel melletti Voros
1478 koril Edward Bonkil
szamara fest. 1477 és 1482 kozott festi a
Pasztorok
briiggei Maria halilat. 1481-ben testvérével
Kolnbe utazik, ahonnan silyos betegen tér
vissza. 1482-ben hal meg a kolostorban.

kolostorba.

berlini imadisat, valamint a

A ma harom részbdl illé diptychonon
eredetileg, nyitott allapotiaban, bal oldalon a
Biinbeesés, jobb oldalon a Siratas volt lathato,
csukott allapotban az elSlapon Szt. Genovefa
grisaille abrazolasa, a hitlapon pedig minden
bizonnyal a megrendels, vagy egy késdbbi
tulajdonos neve, cimere jelent meg. Mai
allapotaban a Biinbeesés és Szt. Genovefa két
kiilon keretben lathatd,
kiilonvalasztva a Siratas jelenetétdl.

Szt. Genovefa egy gotikus falfiilkében,
parnan dllva jelenik meg, kezében nyitott
konyvvel, mindkét
Baljadban ég6 gyertyat tart, melyet egy
kisordog akar éppen elftijni, mindhidba.
Kézfején és fején kiviil egész testét kopeny
boritja. Kibontott,
gyongysorszerii hajpint fogja
gazdagon profilalt téglalap alaka fiilke egy
nyomott cstcsivben zarul. A estcsiv feletti két
ivhiromszogben egy-egy  Otestamentumi
jelenet lithaté: bal oldalon Kain és Abel
aldozata, jobb oldalon pedig a
Testvérgyilkossag. A falfiilkét beliil sima
falfelilletek hataroljak. A fiilke alatt felirat
olvashat6, plasztikusan, mintha kébe lenne
SANCTA GENOVEFA. A grisaille
dbrazoldas és az arnyékok meggydzd,
plasztikus, szoborszerii hatast keltenek, amit a
parna fiilkébél kinyalé csiicskének vetett
drnyéka csak még jobban érzékeltet.

képként,

melyet kezével fog.

hullimos hajat

Ossze. A

vésve:
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A bal szdrny bels6 oldalan a meztelen
dssziil6k teljes alaki aktjat lathatja a szemléls,
amint a tudis fijanak bal oldalin, Eva a fihoz
kozelebb, Addm, Eva jobbjan allnak. Adam
alakja a magasabb, kissé Eva felé fordul,
jobbjaval eltakarja a szemérmét, baljat pedig
Eva felé nytijtja, hogy azzal vegye el az almat,
melyet majd Eva nytjt neki. Eva szemérmét
kardliliom takarja el. Bal labaval kissé Adam
felé 1ép, mig bal kezével az ellenkezd iranyba,
felfelé a fa felé nyil, és egy almat szakit le
éppen. Fejével is az alma irdnyiba néz, amivel
csak még erésebbé teszi azt a kissé kicsavart
mozdulatot, amivel egyfel5l Addm, masfelsl a
Tudas faja felé fordul. Dis haja hullimosan
omlik egészen a vadliaig. Hasa formaja pedig
olyan mintha terhes lenne. Bére legaldbb két
arnyalattal fehérebb, mint Addmé. A Kisérts

visszataszit6 keveréklény néi fejjel,
szalamandra testtel, 1szohartyds labbal
4dbrizolva. Haja harom fonatban, hirom

szarvat formdz, ami egyértelmien Ordogi
lényét van hivatva kihangsilyozni. Bdre
citromsirga a hasin, hatin méregzold, ami
nagyban eliit mindkét
bérszinétél. A Kisérté alakja mintegy masfél
fejjel alacsonyabb Evanal, igy a fejek, egy, a
hattér lankijaval megegyez6 esésii vonal
helyezkednek  el. = Szokatlan
kompozicié, hogy a Tudis fija nem az
Ossziil6k, hanem a Kisérté és a két Osszild
kozott helyezkedik el. fgy a satini linynek
sikeriil elbtjnia Ad4dm tekintete el§l, Eva és a
fa takarasiba. gy pszicolégiai fesziiltség jon
létre a kompoziciéban. A Ksért6 igazabol Evat
csébitja el. Addmhoz pedig Evan keresztiil jut
el a gylimoles” A buja, ,paradicsomi” taj

Ossziilé emberi

mentén

*7 Picht (1994), 157 ,,Die einfliisternde Schlenge
ist hinter dem Riicken Evas, deren Haar bereit bis
nahe zum Boden herabstrémt, und hinter dem
Baum von Adams bilkken verborgen.”
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hatterében emelkedé lankan fik, bokrok
nének. Az elGtér aprélékosan kidolgozott
novénygazdagsigat a Kisérté hiata mogott
lithat6 kiszdradt patakmeder t6ri meg, mely a
hattérben lathat6 t6bél ered. A képsik
kozepétdl jobbra helyezkedik el a tudés faja.
Fiatal lombkorondjara mintha a felkel6 nap
sugarai vetiilnének. Alakja mindenképpen
kettéosztja a képsikot, hiszen korondja a kép
fels6 szélét shrolja, torzsével pedig a labak
zondjaban nd ki a foldbél. A hattérben az
azurkék ég lathaté, a horizontvonal mentén
fehér arnyalatba csap &4t, amely a pirkadat
szinvilagahoz szintén jol passzol.

A jobb sziarnyon a golgotai jelenet
kompozicigjat  lijuk. A
ellentétben itt bortis, viharos, esti égbolt tarul
elénk, a levegls kompozicié és a meztelen
testek helyett, itt zsafolt elGteret latunk, ahol
az alakok sokasdgitél és a ruhadk
fodroz6dasatél a hétteret szinte csak az alakok
folott pillantjuk meg, de itt is csak mint
kopasz, sivar hegytetét, rajta iiresen meredezé
kereszttel. A kereszt koriil vészjosléan keringd
fekete madarak szilnak. Az  alakok
sokasdgdbol csak a ruhatlan Krisztus teste
tlinik ki, amint teljes alakjaval elnynlik sirat6i
kozott. A kép két szélén egy-egy iilG/térdelé
alakot latunk, akik, mint é16 keret hataroljak a
kompoziciét. A képsik bal oldalin fehér
kopenyben, fehér, turbanszerti f6kotében
Méria Magdaléna, 6sszekulcsolt kézzel tekint
ki a nézdre. Jobbra, minden bizonnyal
Nikodémus alakja lathato,
tekintve, inkibb magéiba fordul semmint
valamit szemlél. Rajta sotétkék szérmekabit,
barna harisnyaja folott vorosesbarna csizma,
fején rikit6 piros sapka, elGtte a foldon
aranyozott kalap, rajta Krisztus toviskoronaja.
Kezében Krisztus halotti leplét tartja, amire

Bilinbeeséssel

amint lefelé
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arimathiati Jozsef a testet fekteti. Arimathiai
Jozsef id6s emberként jelenik mag a képen,
amint sotétkék kabatjaban, kezével Krisztus
hénalja ald nytlva, élettelen testét timasztja.
Krisztus testén a haldltusa nyomait lehet
megfigyelni. Oldalsebe jol lathat6, homlokarol
vér csordul ala. Teste hullamerev p6zban van,
végtagjai mar-mar elkékiiltek. Jobbjan Miria,
fijdalomtél bénultan, jultan dél elére fia
holttestére, de hatulrdl Janos hirtelen elkapja
és megtartja az egyensilydb6l kimozdult
testet. Kopenye vadul rdncolédik a heves
mozdulattél. Az Anya és a Szeretett Tanitviny
a hagyomanyoknak megfeleléen kék ruhaban
és fehér illetve
képenyben vannak. Méiria mogott egy fiatal
szakillas férfi térdel,
szérmebundidban a féldon. Hatrafordulva
nytjtja a két mogotte all6 Marianak a kereszt
szogeit. Az egyik (a kékessziirke kopenyes)
megfogja a szogeket, s kézben' fehér
fejkendjével a konnyeket torli ki szemébdl. A
masik pedig egy szoget csdkolgat. Az utébbi

fejkendében, sotétvoros

sotétbarna

profilban van dbrazolva, viligosbarna-sirgis
ruhit visel, fején fehér kendébe csavart
f6kotd. A jobb felsS ndi alak, széttart karokkal
siet a halott siratdsara. Lépteibdl latszik, hogy
még csak most ért a szinhelyre. Ruhija
divatos, fejkotGje diszes, attetsz6. A kép
szinviliga a Biinbeeséssel Gsszehasonlitva
visszafogottabb, arnyalataiban inkdbb a
tompébb, tortebb szinek dominédlnak. Ezzel
szemben a figurak mozgéasa sokkal hevesebb.
Az alakok jobbra délnek, mig az egész
kompozici6t meghatirozza a fejek vonalat
Osszekotd diagondlisok mozgdsirdnya, amely a
Blinbeesés visszafogottabb erdvonalaira rimel,

de azt fel is erdsiti.

A Siratis hatoldala régen elvesztette
eredeti festékrétegeit. Ma mar csak egy
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viragos rét, valamint két 1ib részlete vehet6 ki

rajta.

A kép proveniecidja a XVII. szizadig
vezethetd vissza. A briisszeli Galéria 1659-es
inventariuma leirja a képet, és van Eyck-nek
attribualja. 1659 utdn Ambras kastélyiba
keriil, ahol 1780-ban két darabra szedik. fgy
keriil a Siratis Bécsbe a Fels6 Belvedere-be.
1804-ben a bal szirnyat is kettévilasztjak. fgy
keriil a Biinbeesés az Als6 Belvedere-be. A Szt.
Genovefa-t 4brazolé kép még 1884-ig
Ambras-ban marad.

A tibaldk Osszetartozdsit elGszor
1884-ben E. Ritter von Engerth3® ismerte el a
Kunsthistorisches Museum (jra felallitisakor.
0, az 1659-es inventirium képével azonositja
és van Eyck-nek adja. 1887-ben attribuilta
elszor a diptychont L. Scheiblers? Hugo van
der Goes-nak. Ezt az attribGciét aztin mar
nem kérddjelezték meg tobbé4o.

Elészor A. Goldschmidt prébalta meg
elhelyezni id6ben a képet Hugo van der Goes
életmiivében+:. O korai képként datalta, ami
nagyban meghatirozta a kés6bbi kutatdst is42.
A korai datiliast Goldschmidt arra alapozta,
hogy a Biinbeesés {ssziill6parja nagy
mértékben levezethetd van Eyck Genti
oltiranak Adam és Eva abrazolasabél, amely
az elsG élethii aktabrazolas. Valamint a Szt.
Genovefa fiilkéje folott megjelend grisaille
abrazolds, mely dombormiinek hat, és
amelyen Kiin és Abel 4ldozata valamint a
Testvérgyilkossdg lathaté, szintén van Eyck
Genti oltirdn jelenik meg, Adim és Eva
abrazolasai felett. Ezen kiviil megemliti, hogy

*® Engerth (1884), 161-163.
%9 Scheibler (1887), 279.

% Sander (1992), 73.

*! Goldschmidt (1903)

2 Sander (1992), 73.

a Siratison Rogier van der Weyden
stilusjegyei figyelhet6k meg. Mindezzel azt
latja bizonyitottnak, hogy a mi korai munka,
amikor a fiatal festére még erésen hathatott
elédei stilusa. 1938-ban K. Oettingerss a
diptychont késébbre datilta. A Frankfurti
Maria — oltart jol datilhaténak tartja, mert a
képen abrizolt donitor par ebben az évben
hazasodtak: 1478-ban. A bécsi diptychon
atdatalasakor figyelmeztet arra, hogy milyen
szoros stilisztikai parhuzamok huzhaték a
Siratas és a berlini (késéi datalasi) Pasztorok
imidéisa, valamint a briiggei Maria haldla c.
kép kozott. A két tabla pedig (Biinbeesés,
Siratis), ugyan els6re tartalmaz néhiny
ellentmondasossidgot, de alapjaban véve
elfogadhaténak tartja egybetartozasukat.

Biar  Oettinger kés6i  datalasa
viszonylag kevés elutasitisba iitkozott, azért
voltak akik megkérdéjelezték, mint Einem4,
Panofsky4s, Pichts6. Végiil a kutatds mégis a
késoi datdlas mellett foglalt allast: Arndt47,
Winkler+8, Winkler itt Sanders Bening (a
Burgundi Méria mestere) bécsi imakonyvének
egyik abrézolisira hivatkozik, melyet Merész
Kéiroly imakényvébe, tobb més figurilis
dbrazolassal egyiitt beillesztett, amelynek,
Krisztus felszogezését a keresztfira jelenetét
dbrazol6 egyik lapjin egy nagyon hasonl6é
Maria — Janos csoport figyelhet6 meg, mint
amilyen a mi képiinkon feltinik. Képiinket

* Qettinger (1938), 43-76.

“ Einem (1941/42), 188-194.

*5 Panofsky (1953), 338.:1467-68k.-re teszi

“ Pacht (1969), 53.

7 Amdt (1961), 169.

“ Winkler (1964), 43-44.: , Schwerlich reichen
Abhiingigkeiten und Unausgeglichenheiten aus,
um das Wiener Diptychon frith zu datieren. Die
hohe Meisterschaft der Malerei, die ausgepragt
goesischen Typen lassen es nicht zu. Um1477
spitestens muB die Komposition vorgelegen
haben.”
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ekkor (1477k.) méasoltik és igy keriilt it ez a
ritka tipus a Hugo képr6l a Keresztre
szogezésre, tehit ez nyugodtan tekinthetd
terminus ante quem — nek . Tehat Winkler a
korai datilds mellett tort palcit, de mégsem
hajlandé 1477-nél el6bbre tenni a diptychon

keletkezését.

Osszefoglalva a két tabor allispontjat
megéllapithat6, hogy mig azok, akik a korai
datilast képviselik mind a Biinbeesés
stilusanaliziseire tamaszkodnak, és arra
hajlanak, hogy a Siratis kapcsolatait a késéi
berlini és briiggei munkakkal figyelmen kiviil
hagyjdk, addig a kés6i datilas hivei
konzekvensen a  Siratast helyezik a
kozéppontba, s érvelésiikben a Biinbeesést
hattérbe szoritjdk. Egyediil Robert Rey49
probalta meg ezt a kényszerhelyzetet feloldani
azzal, hogy a Biinbeesést a Porinari oltar elé,
azaz 1475-'76 elé datalta, a Siratast pedig az
életm(i nagy munkaiinak hatasat tiikrozé késéi
festmények kozé. Mindenesetre ez a vélemény

nem talalt kévetdre.

A képek allapota, a Siratas hatlapjatol
eltekintve elég j6. Bar egyiknek sincs meg az
eredeti kerete. Mivel a Biinbeesés és a Szt.
Genovefa ketté vannak fiirészelve, mindkét
kép rendkiviil vékony, s emiatt mindkett6t
parkettizni kellett.

A Szt. Genovefa tabldjanak feliilete
ugyan helyenként meg van dorzsélve, és kis
restaurdldsok, pétlasok is kivehetSek rajta, de
kimondott karosodas,
szinveszteséggel nem lithat6 rajta. A falfiilke

nagyobb

és a ruha szinrétegeinek atlatszosiga miatt az
aldrajzolas sokszor kit(inik, de nagy eltérés a
szines rajz és az aldrajzolas kozott szabad

szemmel nem figyelhetd meg.

¥ Rey (1845)

A Biinbeesés alakjain a testrészeken
haszndlt festékréteg kopdsa megengedi, hogy
a kép keletkezésének torténetébe még szabad
szemmel is bepillantist nyerjiink. Pentimeni
(szandékok megviltoztatisa) lathaté Adimon
az aldrajzolishoz képest: a jobb kar és a kéz
tartisit megvaltoztatta a fest6. Az
alarajzolason ezek kissé feljebb vannak, mint
a kész festményen, de még az alirajzolist
korrigilta a fest6. Itt ceruzival tortént az
alarajzolas, hiszen a vonalak vastagsiga nem
viltozik (mindannyiszor vékonyak 3-4mm),
erdsséglik sem ingadozik. Mivel a vonalak
rovidek, keresdk, skiccel6k és viszonylag sok
van beldliik, azt a kovetkeztetést lehet levonni
mindebbél, hogy a képhez nem volt eldre
elkészitett vazlat, vagy vézlatok, hiszen a
miivésznek ott a tiblin magin kellett
megtaldlni a helyes arinyokat, a megfelel6
kompoziciét. Kiilonésen sok pentimenti
figyelhet6 meg a kezeken, liabakon: pl. Eva
jobbjanak almat tarté ujjai mar a festés
befejezése utin lettek lazibbra fogva, hiszen
az attetsz6 festékrétegeken atiit az alatta levé
20ld réteg, amely a pazsithoz tartozik. Ezzel
szemben a tijon, vagy a Kisértén nem latszik
pentimeno. A szalamandra mogotti tajhattér
szinkezelése és festékhasznélata a tavolsagot
érzékeltetve ,el6rébb” pottyozott, ,hatrébb”
inkibb lavirozott, ami a térhatist fokozza. A
tér ily médon valé érzékeltetése ekkor, a XV.
szizadban még szokatlan, s csak a XVIL
szazadban valik bevett modszerré. A masodi
szinréteg a horizontvonal felett szabad
szemmel is kivehetd nem preciz munka (nem
olyan mint a festmény tobbi részlete). A
masodlagos szinréteg itt gyakran belemegy a
lanka fiinak kontirjaiba. Ez valészintileg egy
XVI. szazadi kiegészitése a domboldal
lejtéjének, amivel a meredekség valamivel
enyhébb lett.
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A Siratés llapota nem olyan j6 mint a
Biinbeesésé. Igy Maria kopenyének és az
el6térben térdepld Nikodémus ruhdjanak
megkoptak.
modellalasa mar alig kivehetd. A kép szélein a

szinei Miria  kopenyének
festés masodlagos koriilfestés eredménye és
néhol még az eredeti rétegre is ramegy. Janos
kopenyének magassiagiban a hegyhdthoz
hozza van festve egy rész, amely szintén
késébbi lehet. Ez a szin ugyan az a tiirkizkék,
mint amilyennel a Bilinbeesés rafestésit
végezték a XVI. szdzadban. Egy esetleges
utalds erre az idépontra igazolhatni, hogy
ténylegesen egy idGben tortént a két
kiegészités. Részlegesen szinte mindegyk
figuran kiveheté az alirajzolds, sokuknal
pentimenti is megallapithaté. Kiiléndsen jol
kivehet§ Krisztus testén és halotti leplén az
aldrajzolds. De ha jobban megnézziikk a
vonalakat kit(inik, hogy ezen a képen egészen
mas az aldrajzolds tipusa, mint a
Biinbeesésen. A vonalak itt nem kisérletez6
moédon vannak megrajzolva, hanem egy
mozdulattal, keresgélés és megszakitis nélkiil
futnak végig a figurdk kontirjain. A masik
nagy kiillonbség Krisztus és Adiam alakja
kozott az, hogy mig Adidm alakjan nem
talilunk modelldlé, arnyékolé vonalkdkat,
addig Krisztus testét beboritjak a pirhuzamos,
arnyékolast megjeldlé vonalak. Ezen Kkiviil
még az is latszik, hogy a besietd néi alak csak
késébbi hozzatoldas.

A jobb
maradt

szarny hatlapja romos
rank. Az
inventdrium szerint egy fekete sas volt lathaté
egy cimerens®. A festés technikija a XVI
szizad elejére enged kovetkeztetni.

allapotban 1659-es

%0 _In einen killzenen vergulden Rimbl
auszwendig auf einer Seithen St. Genovefa, auf
der anderen ein Schildt warin ei schwarzer Adler”
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A rontgen felvételek megerdsitették

azt a feltételezést miszerint a Biinbeesés és a
Siratds képek szélei it vannak festve. Az
infravoros reflektogréffal késziilt fényképeken
pedig jol lathaté az alarajzolds kiilonb6zd
mértéke egyfelsl a Szt. Genovefin és a
Siratason, Blinbeesésen. A
valtoztatisok

masfelél a
Biinbeesésen tovabbi
figyelhetek meg: Addm combjén és csipdjén,
a bal kézen és a test bal oldalan. Ezeken a
helyeken az alirajzolds és a festékkel valo
kivitelezés kozott kicsi a kiilonbség, mig Adam
arcanak bal felén jelentés véltoztatasok
figyelhet6k meg a bal szemen és az orron.
Ezek a felvételek azt is megmutattik, hogy
valéban keres6 vonalakkal allunk szemben az
kivill lathaték az
arnyékolas parhuzamos, rovid vonalkai Addm
jobbja alatt, vagy a Kisért6 nyakdnal. Ezeken
kiviil még egy fontos megfigyelés teheté a
fényképek alapjan: a végzett
aldrajzolds végs6 korvonalit a festé egy

alarajzoldson, ezen

ceruzaval

vékony ecsetvonassal kiemeli.

A Szt. Genovefat 4abrazolé képen
jelentSs valtoztatisok nem figyelhetGek meg
az alérajzolashoz képest. A rancok és a kéz
alakitisin kiviil
eltérés nem lathat6. Bar a szent aldrajzolasan

jelentés kompoziciébeli
keresé vonalak figyelhet6k meg, s6t a mivész
a szent bal kezét tobbszor is Atrajzolta.
Miasként van ez a Siratiassal. A szabad
szemmel is megfigyelheté valtoztatisokon
(Krisztus testén) kiviil j6l lathat6 a képen egy

telijes  kompozicioviltis az  aldrajzolas
befejezése  és a festékrétegek felhordasa

kozott. Mig Krisztus és a mellette térdeld alak
alarajzolasa és a festményen val6 kivitelezése
kozott csak ardnykorrigilo valtoztatisok
vannak, addig Janos, a kereszt és a két, Jinos

mogott all6 alak alarajzolasa és végsd allapota
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radikalisan kiilonbozik. Janos az aldrajzolas
elsG valtozatin 1ényegesen mélyebbre hajol és
feje is lejjebb van. A mogotte allo, szemét
torlé ndéi alak gesztusa ugyan nem viltozott,
de elhelyezése igen: 1 cm-rel jobbra és 2 cm-
rel lejjebb helyezkedik el a végsé kompozicion.
A téle jobbra lévé asszony alakja is 1,5 cm-rel
jobbra, valamint kissé feljebb van elhelyezve.
A hattérben 4ll6 kereszt az alarajzolison
lényegesen nagyobb és egy létra van
nekitimasztva. A kitart kez(, besieté asszony
az els6 fazisban nem volt betervezve.
Korvonalain keresztiil jol lathatok a mogotte
elhelyezked6 Golgota hegy kontirjai. Az
alarajzoldson megjelend els6 valtozat egy
szimmetrikus haromszog
kompozicié lehetett, ahol a haromszog csticsa
csak kissé volt a képsik kozepétsl balra
eltolva. fgy a figurdk vonaldnak meredek
megfelelt a Biinbeesés
horizontvonaldanak meredekségével. A
kompozici6 a képsik bal felére val6 eltolisit a
kitart kar siraté nd Dbeiktatisa tette
sziikségessé.

szinte teljesen

lejtése eredeti

A Siratas arnyékolasa az
alarajzolason mindenhol kis, péarhuzamos,
egyiranyd vonalakkal tortént, kivéve Krisztus
testén. A Szt. Genovefit dbrazolo6 grisaille kép
alarajzolidsanak arnyékolasa nagyban
kiilonbozik a  Siratis  aldrajzoldsdnak
arnyékolasatol. Mig a Siratidson a képsikkal
parhuzamos sraffozis figyelhet6 meg, addig a
Szt. Genovefit abrazolé képen anyagkovetd
sraffozis lathaté. A Siratds képen Krisztus
testének a képsikkal parhuzamos sraffozisa
nagyon hasonlit az edinburghi Gnadenstuhl
dbrazolason  lathaté  Krisztus
sraffozasaval. Ezen  kiviil
illithat6 még a berlini Pasztorok iméidasa

testének
parhuzamba

képen balrol beérkezd pésztorok kopenyének
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és a Siratason Jinos kopenyének sraffozisa,
valamint a briiggei Maria haldla képen,
Krisztus litomasszer(i alakjanak kopenyének
és a Siratas képen térdel6 Maria Magdaléna
ruhdjinak sraffozisa. Az eddigi kutatis a két
tabla (Blinbeesés, Siratis) eltérd stilusit eddig
azzal magyarazta, hogy a teoldgiai tematikdjuk
ellenpontozéisra épiil, s ez az ellentétpar a
képek stilusiban is kifejezésre juts. De azt
mégis tudatos

koncepcidként értelmezni, hogy a Biinbeesés

nehéz lenne miivészi
és a Szt. Genovefa aldrajzolisa ennyiben
kiilénbo6zzék a Siratas aldrajzolasatol.

Egy masik figyelemreméltd
megfigyelést C. Thompson és L. Campbell
tetts2. E szerint a Siratison a még meg nem
szaradt festékréteg részleges kikapariséaval
Hugo a feliiletstruktirat differenciélta és ezzel
Arimathiai Jézsef szakillat, valamint Janos
hajat tette plasztikusabbd. Ugyanez a fest6i
fortély figyelhet6 meg a berlini Péasztorok
imidisidn és az edinburghi tablikon is. A
Blinbeesés Evijanak hajin, bar kézenfekvé
volna, nem alkalmazza a festd ezt a technikat.

Itt kell megemliteniink még a
tdblakon végzett
vizsgilatok eredményét, miszerint a két tibla
tablajdnak
évgylirlii 1212 és 1479 kozé esnek, mig a fat
1463-ban vagtak ki. A Siratis tabldjanak
évgylirii 1300 és 1454 kozottiek, mig a fat
1469-ben vagtik ki. Ha abbdl indulunk ki,
hogy egy ilyen kaliberi festmény fatablait
legalabb szaritottak,

dendochronolégiai

nem egyidés. A Biinbeesés

10 évig akkor a

*' Thompson, Campbell (1974), 87.

%2 Thompson, Campbell (1974), 89.: ,,In this case
he drew lines in the wet paint with a point, perhaps
the handle of his brush, rather than simply creating
a textutre. We finde it in the bard of Joseph of
Arimathea, who holds up Christs body, and in the
hair of the man immediately behind him.”
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Biinbeesés legkoridbban 1473k. késziilhetett, a
Siratas pedig csak 1479k. — irja Sander. Ez az
adat pedig leginkabb azt a korai datilast zarja
ki, melyhez Cuttlerss, 1470 koriili datalasaval
csatlakozik. Mindebbél arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a két tablat idében
szétvalasszuk egymastol. Mégis a

dendochronolégiai vizsgilat rengeteg
bizonytalan adatot és hipotetikus felvetést

tartalmaz.

Val6jaban a Biinbeesés keletkezése
valamivel a Monforte — oltar elGtt datalhato,
amely E. Dhanensst szerint 1470-72 koriil
keletkezhetett.  Vitathatatlan, hogy a
Blinbeesés és a Kirdlyok imadasa kozeli
rokonsigban 4llnak egymassal nem csak
tijképiikkel, de a fejek fiziognoémidja is
rendkiviil szoros rokonsagot arul elss, Adim,
mintha a masodik kiraly testvére lenne, Eva
mintha Méria rokona lenne, a Kisért§ pedig a
masodik kirély szolgiléjanak mimikajat
juttatja esziinkbe. A Biinbeesésben az egyik
legkorébbi sajat kezii alkotast lathatjuk, amely
még a Monforte — oltar el6tt késziilt.

A Biinbeesés tulajdonosa minden
bizonnyal ugyantgy Hugo van der Goes-tdl
rendelte meg a tabla kibgvitését diptychonna,
és a Biinbeesés hatlapjanak lefestését is Szt.
Genovefa alakjaval, aki talin a megrendeld
feleségének névpatronusa lehetettss. A Siratas
aldrajzoldsa stilisztikailag az edinburghi

5 Cuttler (1968), 151.: ,,The problematical
character of the Brussels panel is immediately
sensed if it is compared with the Fall of Man and
Lamentation diptych in Vienna, considered to date
before 1470, and often presented as the earliest
works of Hugo.”

** Dahnens (1985), 21. A legid6sebb kiralyt itt
Merész Karoly kancelldrjaval, mint donatorral
azonositja.

55 Sander (1992), 78.

% Péicht (1994), 156. ,,...sie konnte ja die
Namenspatronin der Stifterin gewesen sein.”

Szenthiromsaggal, a berlini Pasztorok
imadasaval és a briiggei Maria halaldval mutat
rokonsagot. Stiluskritikai és a
dendochronolégiai vizsgilatok alapjan azt a
végkovetkeztetést lehet levonni, hogy a Siratds
semmi esetre sem késziilhetett 1479-nél
lényegesen kordbban. Tehat valosziniileg nem
sokkal a berlini Péisztorok imddisa és a
briiggei Maria halala elGtt.

A képsik jobb fels6 részén kitart
karokkal besiet§ néi alak semmiképpen sem
lehet Maria
hagyoményokhoz hiven, 6 Krisztus labanal
szokott elhelyezkedni, mint az mar kideriilt az
els6 képkoncepciébél. A kitart kari né divatos
ruhdja nagyon is rokonithat6 az elStérben
térdel6 Nikodémus ruhdival. A divatos
ruhdkat visel§ férfi kalapja elGtte hever a
foldon és emlékeztet a korabeli fejedelmi
kalapokra, rajta Krisztus toviskoszorja,
amely a mvész részérél az ,Imitatio Chsisti”

Magdaléna, mivel a

vizuilis magnyilvinuldsas? lehetne, ha nem
jelenne meg a képen a kitirt kard holgy.
Ugyanis, mig Nikodémust a vilagosan
kiveheté portrévonasok ellenére lehet, mint a
Siratisban résztvevd szentet értelmezni,
ugyanezt mar nem lehet megtenni a kitart
kari nével. A férfi (Nikodémus) markans
portrévonasai mellett, 6ltézéke, a téviskorona
és a kalap kapcsolata, valamint a piros sapka
meggondolandévi teszik, hogy nem a kép
megrendelGjérdl van-e szb. Ennek
megfeleléen a kitairt kar@ né minden
bizonnyal a megrendelé felesége vagy lanya
lehet.

A Biinbeesés GssziilGi, - mint mar szo
volt réla — rokonsagban allnak a Genti oltar
Adém és Evajaval, ami a kép korai datildsit

57 Danny (1980), 121-124.
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latszott bizonyitani, amennyiben a fiatal
miivész még nem tudta kivonni magit az
id6sebb ,mesterének” hatdsa alél. A Kisérts
Gjszerti alakja és a kompozici6 meglepGen
hasonlit egy ,I” inici4lé biinbeesést abrazold
jelentére a Haarlami Biblidbél. Nem csak a
kompoziciéban sarkanygyik
alakjdnak megjelenitésében is hasonlit a két
kép egymisra. Es mivel ez az ikonogrifiai

hanem a

tipus igen sokban eltér a hagyomanyos
okigy6s tipustél”, felmerill a kérdés, hogy
vajon mennyiben volt hatdssal a Haarlemi
Biblia Hugora. Sander arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ugyan id6ben a Biinbeesés el6tt
keletkezett a Biblia, mégsem mondhat6 ki,
hogy a két abrazolis kozott kozvetlen,
kolesénds viszony 4&llt volna fenn. Sokkal
inkdbb beszélhetiink egy kozos
létezésérdl, mindkét
merithetett.

el6kép
ahonnan muvész

A Siratis elGképeir6l el6szor J.
Destrée irt 1914-bens8. Itt felhivja a figyelmet
Roger van der Weyden Mauritshuis in den
Haag — beli Krisztus siratisa képére, melyet a
kutatis nem fogad el altaladnossigban, mint
Roger sajat kez(i alkotasats9, de Panofsky 6ta,
mint Roger sajat kez{ileg (1463-ban) elkezdett
alkotdsat tartja szimon a tudoméiny, melyet
késébb a mihely fejezett be. De az attribudlas
és datilds mégsem olyan egyértelmd mint
ahogy azt az eddigi kutatas feltételezte. Mivel
a haagai kép nem csak Hugo Siratisival all
kapcsolatban, hanem a Portinari — oltarral is.
A siratd asszony fejtipusa és a hajéke a
maurihuisi kép bal oldalan ugyan hasonlit a
Portinari MaAaria Magdaléna fejére, de a
firenzei kép Margitjaval latszik ruhat cserélni.

A mauritshuisi, kezét hevesen 6sszekulesold

%% Destrée (1914), 41.
* Friedlidnder (1924), 124., Davies (1972), 79.
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né pedig ruhizatiban a Portinari — oltar
Magdaléndjaval mutat szoros rokonségot. Es
ugyanez a szerepcser jatszodik le Péter és Pal
esetében. Mig Péter a Portinari — oltar
Antaljanak fekete kopenyét hordja, addig Pal
egy zold ruhdba és egy piros kopenyben van,
gy mint a mésik (Portinari) képen Tamas. Mi
lehet a kapcsolat a Portinari — oltir és a
Maurtshuisi kép kozott? A haagai képen
minden  bizonnyal Magdaléna  kettds
szerepeltetésérél van sz6. Ugyanis épplgy a
képsik bal alsé részén, Krisztus fejénél térdelé
né, mint a kezét dsszekulesold, kicsit feljebb
all6 alak Mairia Magdaléna. De egyik sem
Krisztus labanal foglal helyet, mint ahogy
Maria Magdaléna szokott. Ezt a helyet ezen a
képen a megrendeld foglalja el, mogotte
patrénusaival Péterrel és Pallal. A kép bal
szélén 4ll6 nbalakok (a balzsamos tégelyt tarté
és a kezét Gsszekulesold) ezek szerint csak a
kompoziciés egyensily megtartisa végett
keriiltek a képre, miutin a kép jobb szélére
rakeriilt a dondator és az 6t ajanld két szentéo,
Ez a kép azonban nem datilhaté az 1470-es
évek végénél kordbbra, igy a Roger reneszinsz
részeként kell szimon tartanunk, miszerint
Roger egyes miiveinek masolatai csak haldla
utdn késziiltek volna el. Mindenesetre a bécsi
Siratishoz, mint el6képet ki kell zirnunk a
mauristhuisi Krisztus siratisat.

A. Rosenauer (1969) szerint Hugo
orienticidja Roger irdnyiba nem elvetendd.
Hiszen a XV. sziazadi osztrik festészet,
valészintileg egy 1430 koriil keletkezett Roger
Siratas hatasait tiikkrozi. Ez a kép elveszett, de
hatisa kimutathaté az 1469-re datilt bécsi
Schottenaltar-on, amely parhuzamba allithat6
a bécsi Siratdssal. A Krisztus felé forduld
alakok egyértelmiien levezethetSk egy Roger —

% Sander (1992), 86.
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féle 6sképbdl. A Siratis alarajzolasét tekintve
a  haromsz6g  kompozici6 itt még
markinsabban van jelen, nem beszélve a
keresztnek nekitimasztott létrarol, amely
szintén megjelent a Siratis els6, még csak
alarajzolt verzi6jaban. Ennél nyilvanvalobb
nem lehet a Roger — re visszavezethetd Siratés
dbrazolds. Csak a Jobb felsG sarokba utélag
befestett né boritotta fel ezt a hiromszog
kompozici6t.

Igy a bécsi Siratis 1479 koriili
dataldssal biztosan a Portinari — oltar és az
edinburghi szirnyak utin késziilt, de minden
bizonnyal a berlini P4sztorok iméddisa és a
briiggei Maria halala elétt. fgy a Siratas és a
Szt. Genovefa az els6 Hugo ,ultima maniera”
jabél rank maradt mi. Es mivel a fejek tipusa
ilyen markansan eltér a Portinari — oltdr és az
edinburghi tibldk angyal- és néi fejtipusaitol,
viszont emlékeztet minket a Monfort — oltar
Mairia fejtipusdra, megkisérelhet6 megtenni
azt a megallapitast, hogy itt Hugo, a fejek
tipusat tudatosan a firenzei és a edinburghi
tablak el6tti iddszakhoz, a Biinbeesés
fejtipusaihoz tette hasonlovas:,

*! Sander (1992), 90.
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KiSS NORBERT PETER:

A San Miniato al Monte

templom Firenzében

Toszkanaban sajatos stilustorekvéssel
talilkozunk a roméan korban,
protoreneszinsznak neveznek. Ennek két
legkiemelkedébb  példéja
Battistero és a San Miniato al Monte. A
romdnkor toszkin épitészete sajatos modon
whidat ver” a rémai épitészet és a kifejlett
reneszinsz épitészet kozott, ezért méltin
hivjuk protoreneszinsz épitészetnek. Egyik
jellegzetessége, hogy az épiiletszerkezeti
tjitasokkal feliiletformélas
dekorativ jellegét részesitette el6nyben.

A S. Miniato al Monte a Firenze f6lé
alle Croci
helyezkedik el. A templom egykor a bencés
rend tulajdondba tartozott. Cluny bencések
alapitottdk 1018-ban. A ma 4ll6 templomot

amelyet

Firenzében a

szemben a

magasodé Monte dombon

egy Okeresztény templom helyére emelték.
Az épitkezés az altemplom atépitésével
kezdddott meg, azonban tébbszor hosszabb
idére leallt és csak 1070 k. vett djabb
lendiiletet (Marosi szerint 1062 el6tt nem
kezdédhetett). Az alapitis és az igazi
nagyiitem( épitkezés kozt 50—60 év telt el.
Ezen épitési fazisban alakult ki a templom
keleti része, amely magaba foglalja az 1014-
ben mar meglévé épiiletrészeket is, a
nyugati rész oldalhaj6inak falait, valamint a
féhomlokzati rész alsé szintjét. Az 1128-
1150-ig tarté épitési fizisban hoztk létre a
féhaj6 tartérendszerét (a tAmvAltisos
arkddivrendszert) és a nyugati rész
falszerkezetét. 1200 k. épitették meg a
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firenzei inkrusztici6s diszités legérettebb
mfivének tartott kulisszahomlokzatot. 1207-
re késziilt el a padlémozaik és a szoszék.
1297-ben késziilt el az apszis nagyméreti
mozaikja, amin az aldasoszté Krisztus,

baljan San Miniatoval, jobbjin a
Szlizanyaval lathat6. Korilottik az
evangélista szimbélumok. 1338-ban a

kriptit bonyolult kovécsoltvas korlattal
zartdk le. A cibérium hatsé falit Taddeo
Gaddi 1340-ben késziilt freskoéi diszitik.
Haromhajés, egyapszisos, kereszthdz nélkiili
bazilika. A f6hajét a mellékhajot6l nem
folyamatos oszlopsor, hanem 2-2 oszlop utin
négykarélyos pillérekkel véltakozd arkidsor
vélasztja el.
féloszlopokbél egy-egy hevederiv emelkedik.
Ezek tet6t timaszt6 oromfalaikkal megismétlik
a diadalivet és megvaldsitjdk a hosszanti tér
ritmizilasat. . A négykarélyos pillérkotegekre
tdmaszkodnak a hevederivek. A f6hajot nyitott
fafedélszék fedi. A f6hajot a mellékhajoktol
arkadives, timvaltisos tartorendszer vilasztja
el. Pillér -oszlop —oszlop- pillér kiosztisban
Féhomlokzata—a sarokpillérek kivételével-
terméskd falazat marvany polikrém (zold -
fehér) inkrusztricidval boritva.

Az alsé szintje a 11. sz. utols6 negyedében
épiilt és nem koveti a bazilikilis keresztmetszet
adottsagait. A feliiletet vakarkidok fedik,
melyeket antikizal6 féloszlopok tartanak (mint
faltagoz6 elemek). Az oszlopkozokben hirom
bejarat, és két polikrom aediculds falmezd. Az
vakirkid  egy
gerendazatot tart, mely az egész szintet
Osszetartja és a fels6tdl elvilasztja.. A
vakarkadok feliiletét szines mintazat disziti.

A felsé szint a firenzei inkrusztrcié egy kés6i
példdja a 12.sz. masodik negyedébdl.

A f6haj6 fel§l magasba szoké

ot  egyforma konnyti
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A  féhomlokzat része  kevésbé
»Klasszicizal6” és gazdagabban diszitett, mint
az also.

Amilyen vilagosan a gerendizat elhatirolja a

ezen

fels6 szintet az alsotol, olyan viligosan
tagolodik a fels szint is egy kozéps6
kiemelked6 (a belsé térben a féhajo fels

szintjének megfeleld), és két széls6,
hiaromsz6g alaki (a bels6 térben a
mellékhajok  gerenddzatinak  megfelel6)

részre. A kozépsG rész egy antik templom
homlokzatara emlékeztet: négy
kannellurazott, korintoszi pilaszter osztja
hirom egyenl6 részre. A kozépsé rész, a
homlokzat szin és forma szempontjabol
leghangsilyosabb része: felil egy deészisz
mozaik, alatta egy aediculais ablaknyilas.

Ennek a fels§ szintnek van egyfajta élénk,
bonyolult ritmusa van, ami hatarozottan eltér
az alsé szint kiegyensilyozott szerkezetétdl.
Mar maguk a motivumok is mozgalmasabbak,
egymasba fonédnak, nem pedig periodikusan
ismétlédnek. Az, hogy a homlokzat alsé és
felsé¢ szintje kozti kiilonbség szidndékos-e,
tervvaltoztatas
mindmaig eldontetlen kérdés.

Az oromzat a f6homlokzat legélénkebb és
leggazdagabb része. Feliiletének als6 részén
fvparkidny huzédik, két szélén kariatida-szerd
néalakokkal. Az fvparkiny folott egy sivban
négyszogletes kockik  sora,  benniik
ornamentdlis- és illatmotivumokkal. Az
oromzat cstcsaban keresztény jelképek: egy
kereszt, két oldaldn harom-hdrom
gyertyatartdval.

vagy  csak eredménye,

A hitso fal két litemben épiilt. Als6 része
az 1014-es periodusbdl szarmazik, felsé
része a XI. sz. masodik felébdl. A két részt
az kiilonbozteti meg, hogy az alsé rész
még kevésbé finom kidolgozast, voroses
és zoldes kvaderkoves falazdsi, mig a
fels6 rész  szabdlyos  vastagsidgban
ritmikusan véiltakozé barnaszind kdovekbdl
all. Az apszis 6t ablaka szegmensives
zar6dasi. A baloldali mellékhajé egyenes
zar6dast faldn az ablakot a XIV.
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szazadban goétikussd alakitottdk at. Az
oldalhajok falai egységesek, -eltekintve
néhiny kisebb kiegészitéstél, amelyek a
szentély és a haj6 taldlkozasdnil
talilhatok. A falak magassigit a
késébbieken egy kissé megemelték. A
templom mellett kés6 reneszidnsz torony
all, amely 1508-27 épiilt.

Annak érdekében, hogy a homlokzataval a
varos felé nézzen, a templom tijoldsa nem

igazodik teljesen a megszokott
.keleteléshez”,. Ennek kovetkeztében a
szentély délkelet  felé fordul, a

féhomlokzat észak-nyugati tdjoldsu, igy
tekint le a varosra.

A belsé térben igen magas szinten olvad
Ossze a klasszikus miivészet a koézépkori
szerkesztésmoddal. Klasszikusnak hat a
bazilikalis  elrendezés, valamint a
marvany  inkrusztrdcié  stilusa. A
tamvaltas, a silyos tagolé pillérekkel, és
a koztiik elhelyezkedd karcsa
oszlopokkal, jellegzetes vertikalis
tagozast biztosit, amelyet kiegészit - a
firenzei bazilikaépitészetben elsGként
alkalmazott - horizontilis faltagolas az
arkadok  folotti  parkanyzattal. A
templomtér hiarom egyenlé hosszusagu
szakaszbol all. Egy-egy szakasz két
oszlopot, s egyiattal a pilléreket és
oszlopokat  Osszek6t6  harom  ivet
tartalmazza. Az els6 két szakasz a
laikusok részét, a harmadik rész felsé
szinten a szerzetesek korusat, also
szinten a kriptat foglalja magiban. A
pillérek egy négyzetes magbol és a
hozzdjuk csatlakozé négy féloszlopbdl
dllnak. A f6hajo feldli féloszlopok az
oldalhajé6 felé nyilo arkadivek folé
emelkednek és tartjak a féhajot tagold
hevederiveket. Az oszlopf6k részben
antik maradvanyok, részben az épitkezés
alatt kifaragottak. Kiilonb6zé oszlopfd
tipusok vannak tébbnyire, antik -
korintoszi vagy kompozit - fejezettel.
Kett6 koziiliik kora keresztény jelképeket
visel. Kiilonb6z6 nagysdgiak és nem
mindig idomulnak az oszlop méretéhez.

A tetGszerkezet mindhirom hajéban festett
fafedélszékes, fagerendazatos szerkezet.
Inkrusztracio és kifestés.

A belsé tér részben marvinnyal, részben a

marvanyt utinzo kifestéssel van dekoralva. Az
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apszis félkupoldjaban gyonyorii iivegmozaik
talalhat6, mint a templom f6 disze. K6zépen
Krisztus jelenik meg, jobbjidn a Szizanyival,
baljan Minidsszal, koriilotte az
evangélista  szimbélumok. A  koérusban
inkrusztraltak a vakirkidok, az oszlopok a
parkanyzatig (1100 k.). A fels6 gadorfalak,
csak a XIV. szazadban lettek kifestve oly
hogy utdnozzdik a XI. szizadi

Szent

modon,
formakat.
A templom padlézata a bejarattél az elkeritett
féoltarig marvany inkrusztraciés Dboritasd,
felilete négyzetes mezékre van felosztva,
amelyekben ornamentalis diszités, kozépen
pedig zodidkus jegyeket és jelképes
allatfigurakat abrazol. Ennek oldalszalagjaban
1207-es évszam lathaté.

Romankori jellegzetességekkel bir a kripta,
amely folé szinpadszertien kiemelt szentély
emelkedik. A kripta (altemplom) padlészintje
mélyebben van ugyan, mint a templomé, de
boltozdsa magasra emelkedik, hogy a
lejarékon konnyen beldtni a kriptiba. A
kriptét vasrics vilasztja el a templomtértél. A

csarnokkripta héthajos, a hajékat
hevederivekkel erdsitett keresztboltozatok
fedik. Az Dboltozatokat tarté antikizalo

oszlopok koziil négy kanneltrizott, a tobbi
sima feliileti. Az oszlopfok koziil tobb, antik
maradvanyként keriilt beépitésre. A kérus
oszlopai leérnek egészen a kripta padlozatiig,
attorve a kripta boltozasat.

A szentélykérusba két széles — a két
mellékhaj6bdl indulé - lépesS vezet fel egy
amely el6tt emelkedik a
szentélyrekeszt6 fal. Hirom bejarat nyilik a
korusba, az egyik a f6haj6 kézéptengelyében, a
masik kett6 a mellékhajok vonaldban,
kozvetlenill a  pillérek  tovében. A
szentélyrekeszt6 szines mdarvinyberakisa a

»

Szines

elétérbe,

legpazarabb kidolgozasi.
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marvanyberakisa négyzetekre tagolodik.

Ezekben rozettik és rombuszok lathatbak.
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KAROLYI BELA ANDRAS:

Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi jog altaldban, de az egyes
nemzetkozi szerz6dések kozvetleniil se nem
tilalmazzik az életfogytig tartd
szabadsigvesztés  kiszabasat, se
bétoritanak az ilyen biintetés alkalmazasdra.

nem

A nemzetk6zi jog a biintetd hatalom

gyakorlasat
felségjog részének tekinti.

hagyominyosan az allami

A huszadik szdzad kozepétGl az eurdpai
hagyomanyokbdl taplilkoz6, eurépai mintara

létrejott jogrendszerrel rendelkezé allamok -
a kontinentilis mintit kdvetd dllamokon kiviil

ideértve  az  angolszisz  tipusi  jogi
hagyomanyokat 6rz6 orszigokat is -
jogalkotdsi  mozgisterét egyre inkdbb

behataroljak bizonyos, az emberi jogok kozos
minimumat rogzité, s a csatlakozd allamok

ado
tehat

keretet
Most
érdemes megvizsgilni, hogy mely nemzetkozi

jogfejlédésének ily médon
egyezmények, szervezetek.
szervezetek, egyezmények, esetleg szokisjogi
szabalyok  lehetnek
szempontjabol; tehit hogy van- e olyan

iranyadok  témank
szervezet vagy egyezmény, amely dontéen
befolyasolhatja a magyar biintet§ jogalkotast,
belil is az életfogytig tartd

szabadsagvesztésre vonatkozo szabilyozast s

ezen

ha igen, akkor mely irdnyba.

Ugy gondolom, hogy hirom nagy szervezet, s
ezek egyezményei johetnek szoba; ez a hdrom
az ENSZ, az Europa Tanics, valamint az

Eurdpai Unid.
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koziil
igy
nincs  is

Magyarorszig e hdrom szervezet
egyedil az EU -
jogrendjének tébbnyire
kozvetleniil kotelezG ereje hazankra nézve,

am mivel ennek a szervezetnek kivin a

nak nem tagja,

még

leginkabb tagja lenni, ezért jogrendszerét —
értelemszertien - a lehetd legtobb ponton
szeretné kozeliteni a tagallamokéhoz.

Az Eur6pai Uni6 az Eurdpai Gazdasigi
Kozosségekb6l az 1991 - ben alairt
Maastrichti ~ Alapszerzédéssel létrehozott
nemzetkozi szervezet. Az EGK, melyet 1950 —
ben a Roémai Szerzédésel hoztak létre a
tagallamok, eredetileg csupidn a gazdasagi
egyiittmiikodés tehat
olajozottabban mik6dé formdjat hivatott
szolgilni, &m mdara csupan egy — jollehet a

szorosabb,

legfontosabb — alappillére az Uniénak. A

masik két piller a kozos  kil-  és
biztonsagpolitika, valamint a bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodés. Ezek koziil

témank szempontjdbél az utébbinak wvan
hiszen a tagillamok kozti
egylittmiikédés

jelentdsége,
biintetdjogi formait  itt
szabdlyozzak. “A vonatkozé rendelkezéseket a
TEU (Treaty on European Union) K-K9
cikkel hatdarozzak meg. A célkitiizés korébe
esé teriiletekhez tartozik a menekiiltiigy, a
kabitészer-

bevéandorlasi  szabdlyok, a

fliggéség és a
blincselekmények elleni harc, a polgari és
biinteté
egylittmiikodés, a vamiigyi egyiittmiikddés,

nemzetkézi gazdasdgi

iigyekben  torténé  birdsdgi

valamint a terrorizmus megeldzésére

irdnyulé renddri intézkedések
Osszehangoldsa.” $2Azonban, a polgéri, azon
beliil is elsGsorban a kereskedelmi jogi

harmoniziciéval ellentétben a biintetGjog

52 Walter Cairns: Introduction to European Union
Law ( CO_NEX Konyvkiadé Kft.,1999) 1 1. p
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terilletén a tagillamok mintha lényegesen
er6sebben ragaszkodnanak
szuverenitisukhoz. @ Ez  alapjan  joggal
gondolhatjuk, hogy a kozeljovében nem kell
szimitanunk a némelyek altal jovendélt
“Eurépai BTK” megjelenésére, s egyhamar
arra sem, hogy olyan jelentds eredmények
biintetgjogi

sziilessenek  az  eurdpai

harmonizéci terén, melyek arra

kényszeritenék a  jogalkotét, hogy a
szankciérendszer konformitésa, esetleg Unibs
csatlakozasunk érdekében

biintetésekrdl lemondjon, ellenben masokat a

bizonyos

biintetési rendszer részévé tegyen.

Hazink az ENSZ tagja , igy rd is vonatkoznak
az ENSZ - égisz alatt kotott nemzetkozi
egyezmények . Az ENSZ azonban — az EU -
val ellentétben -
miikodése kozponti kérdésének az emberi
illetve
ellenérzését tekinti. Igy tehat egyezményei,

olyan szervezet, amely

jogok érvényesiilését, ennek
melyek az dllam és az egyén viszonyit
szabalyozzik, a biintetd jogalkotis teriiletén is
kotelezettségeket ronak a
dllamokra. A mi szempontunkbél ezek koziil
az Emberi Jogok
Nyilatkozata részletes, am kissé megkésett,
1966 — ban kelt kifejtése, a Polgari és
Politikai
Egyezségokmanya a legfontosabb, melyet
itthon még- inkabb megkésve, 1976 — ban valt
a  belsé jog
Egyezségokminynak két cikke wvan, amely

fontos részes

Egyetemes

Jogok Nemzetkozi

részévé. Ennek az
témank szempontjabél lényeges lehet; a 7.
Cikk, és a 10. Cikk 3. Pontja.

A 7. Cikk igy szol: “Senkit sem lehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé
elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni.” Ez a
mondat az a mondat, melyet biintetGjogi
szankciok alkalmazhatésiga avagy
alkalmazhatatlansiga kapcsin a legtobbet
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szoktak idézni a jogirodalomban, s a tényleges
életfogytig tarté szabadsigvesztés bevezetését
megel6z4G, valamint az azt kovetd vitdk, illetve
kiilonbozé 4llaspontok  kifejtése sordn is
sokszor elhangzott érv gyanint. Ugyanakkor
ennek a mondatnak a szovege gyakorlatilag
szOrol-széra megegyezik az Eurdpa Tanics
égisze alatt 1950 — ben aldirt Egyezmény az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérdl elnevezésii egyezményének 3.
Cikkével. Hogy ez szamunkra miért lehet
érdekes, késGbbiek
részletesebben ki fogok térni.

A masik érdekes hely, a 10. Cikk igy hangzik:
“A biintetésvégrehajtdsi rendszerben olyan
banasmédot  kell
alapvetd célja az elitéltek megjavitdsa és a
tarsadalomba valé beilleszkedésiik
elGsegitése.” Nos, valéban be kell litni, hogy
ezt a biintetésvégrehajtisi célt a tényleges
életfogytig tartd szabadsigvesztés nem tudja

arra a soran

alkalmazni, melynek

betolteni. De hat valojaban akarja- e?
Sziikségszeri- e, hogy minden tipusi
biintetésnél ugyanaz legyen a

biintetésvégrehajtds célja? Azt gondolom,
hogy nem; a biintetésvégrehajtis célja ugyanis
nem lehet Gnmagéért val6, hanem kizir6lag a

biintetési  célok  filiggvényében  lehet
meghatirozni. igy tehit a kiilonb6z6 okbél
kiszabott,  kiilonféle céld  biintetések

végrehajtisinak célja kiilonbozé kell hogy
legyen; arr6l nem is beszélve, hogy az a
szemlélet, amely csak célbiintetéseket tud
elképzelni, tehat elsésorban
legalabbis vitathato, s6t bizonyos biintetések

célorientalt,

vonatkozasiaban mindenképpen

meghaladottnak mondhatjuk. Mivel pedig

egyértelmli, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetés célja nem lehet “az
elitéltek (... tarsadalomba valé
beilleszkedésiik elésegitése” ezért



LélekJelenLét — 2001. 2-3. szAm

ENSZ

Egyezségokmany idézett részlete sem erre a

valoszindsithetd, hogy az
biintetésfajtira vonatkozik. Erre vonatkozban
példa  gyanint elég megvizsgilni az
Egyezségokmanyt szintén alair6 USA- ban
alkalmazott biintetések egy jelentds részét,
hogy vajon mennyiben felelnek meg a fenti
kritériumnak?!

Az Eur6pa Tandcs tagjai 1950- ben irtak ala
egyezményt Egyezmény az Emberi Jogok
és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl
cimmel. Magyarorszig 1993- ban, mintegy 50
évvel az aldirdsa utin csatlakozott ehhez az
egyezményhez, melynek mostanra mar 11
kiegészitG jegyzikonyve van. A legfontosabb
kérdés a nemzetk6zi vonatkozistak koziil,
hogy wvajon Kkidllni-e az
egyezménynek valé megfelelés probajat a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés?
Ez azért lényeges merthogy az a megallapitas,

ennek az

miszerint a nemzetkozi jog sem kozvetlen,
sem kozvetett formidban nem tiltja az
életfogytig tarté szabadsagvesztés — biintetést,
e biintetésnek a hagyomanyos vallfajara
vonatkozik; arra, amikor a torvény bizonyos
id6tartam kiadlldsa utin lehetGé teszi az elitélt
feltételes

azonban jelenleg nem kaphatunk érdemi

szabadsagra bocsatiasit Erre
vélaszt, ugyanis eddig még sem az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsiga, sem pedig a
Birésdg elé nem keriillt még ilyen tirgyt
panasz, aminek az oka talin abban keresendd,
hogy az egyezményekben részes dllamokban a
magyar tényleges életfogytiglannak megfeleld
biintetés nem létezik. Annyi mindenesetre
megéllapithat6 a hasonlé targyt panaszokbdl,
hogy legtobbjiiket
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmeérdl ( a tovabbiakban: Egyezmény )
3. cikke, a kinzis és embertelen banismod
tilalméaval kapcsolatban szoktik beadni.

az Egyezmény az
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Ez igy szol: “ Senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldzé banasmdédnak
vagy biintetésnek aldvetni.”

Ezzel kapcsolatosan két érdekességre is utalni
kell. Az egyik, hogy ugyanez a szdveg szinte
megtalilhatd ~a  Magyar
Alkotmany 54.§ - 4nak (2) bekezdésében:
“Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen,

szoOrol-szora

embertelen, megaldzé elbanasnak vagy
biintetésnek aldvetni, és kiilonosen tilos
emberen a hozzdjaruldsa nélkiil orvosi vagy
kisérletet tehit,
amennyiben valakiben ez a biintetési nem
emberi jogi aggilyokat vet fol, akkor ezekkel
az aggalyokkal célszeri mindenekelGtt az
Alkotmanybir6saghoz fordulni. Mivel azonban
ez -tudtommal -
meg, Ggy vélem, korai még egy esetlegesen az
Emberi Jogok Eurépai Bir6sigihoz benyujtott
kérelem sorsiar6l beszélni. Az kiilonben is
ha az

Emberi Jogi Bir6sig, és az Alkotmanybirosig

tudomanyos végezni.”,

eddig még nem tortént

érdekes jogi helyzetet teremtene,

egymassal ellentétes tartalmit dontést hozna
ugyanazon szovegrész alapjan, aminthogy az
is, ha az Emberi Jogi Birosag azel6tt
nyilvanitand az Egyezmény szivegével
ellentétesnek ezt a biintetésfajtit, hogy az
Alkotmanybirésiag  egyaltalin foglalkozott
volna a kérdéssel.

A masik érdekesség, ami foljebb mar széba
keriilt, az, hogy az Egyezmény 3. Cikke viszont
szorol-széra megegyezik a Polgari és
Politikai
Egyezségokmanya ( a
Egyezségokmany )7. Cikkével, ami annyibél

Nemzetkozi

tovabbiakban:

Jogok

érdekes, hogy ennek kapcséin egy harmadik —
esetleg szintén eltér6 — értelmezési modra
nyilik lehetéség. Erre utalé jel lehet, hogy az
ENSZ Kozgyiilése 1984 december 10.- én
egyezményt fogadott el, melyben megkisérlik
a kinzids kifejezést meghatirozni, és ez a
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definici6 sok tekintetben sziikiti a kinzas
fogalmanak alkalmazasi korét. Az Emberi Jogi
Bizottsdga és Bir6saga gyakorlata ugyanakkor
mintha inkibb a fogalom kitagit6 értelmezése
mellett tenné le a voksat Az a tény, hogy az
ENSZ nem a kiterjeszt§ 4llaspont mellett
foglal allast, korantsem meglepd, ha
belegondolunk, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanicsanak t6bb tagja is alkalmazza nemhogy
a tényleges életfogytiglant, de
haldlbiintetést is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanis nem szimit kirfvonak a

még a

nagyon hosszii idejii, sokszor hatdrozatlan
tartami szabadsigvesztés sem. Epp ezért nem
is wval6szinli, hogy az ENSZ egyhamar
megvaltoztassa ezzel kapcsolatos allaspontjat,
hisz egyik legbefolyasosabb,
legnagyobb netté6 befizeté tagja érdekeit
sértené.
Mindezekkel egyiitt érdemes
konkrétan mit is jelent az, hogy az Emberi
Jogi Bizottsag kitagitja a szoveg értelmezését?
Az itéletekbdl nem deriil ki, hogy az a
biintetés, amikor az elitéltnek reménye sincs a
szabadulasra, vajon beleiitkozik -e ebbe a
cikkbe. Annyi azonban biztos, hogy a
Bizottsig egy 1969-ben hozott dontésében
viligossd tette, hogy a 3. cikket Ggy kell
értelmezni, hogy az ott hasznilt fogalmak
kiterjednek ,,
okozasara is, hogy
stressz-dllapotot hoznak létre nem fizikai
sérelemokozas utjan , Arra a kérdésre, hogy a
3. Cikk megsértésének feltétele- e, hogy a
fizikai vagy lelki fijdalmat okozd személynek
kifejezett szindéka legyen szenvedés okozasa,
a bizottsdg és a birésig kezdettl nemleges
valaszt  adott. tiggyel
foglalkoztak Strasbourgban, melyben mir a
panaszbdl nyilvdnvalé  volt
hatésagok egyiltalin nem a lelki fijdalom,

ezzel az

megnézni,

lelki szenvedésnek azaltali

szorongdsos, illetéleg

Szamos olyan

az, hogy a
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szenvedés okozasianak céljabol jartak el agy,
ahogy eljartak. Hogy néhiny példit is
emlitsek: egy orszigbdl tortént kiutasitds a
barati, rokoni kortél elszakitis miatt, elitélt
személy rabruhdban és bilinesben tortént
végigvezetése sziil6faluja féutcijan, stbés. Ha
viszont ez ki lett mondva, akkor — analégia
alapjan - az is lelki szenvedést okozhat, ha az
elkovet6t nyilvinos helyen, mas emberek
szeme lattira tetten érik, valamint az is, ha a
vadlottak padjira kell iilnie, mig példiul a
bir6sig kényelmes székekben foglal helyet A
sor folytathat6, Am az nyilvanvaldan latszik,
hogy ez a fajta gondolkoddsmdd zsdkutciba
vezet. Mindazonaltal ezek a meghatdrozisok a
tényleges életfogytiglani biintetés és a 3. Cikk
osszefiiggésének vizsgalatanal azért
érdemelnek figyelmet, mert bar nyilvinvaléan
nem azért itélnek valakit életfogytig tart6
hogy neki lelki
szenvedést okozzanak, am a strasbourgi

szabadsagvesztésre,

szervek gyakorlatat figyelembe véve nem
kizart az sem, hogy bizonyos koriillmények
esetén megallapitsik: az elitélt a 3. Cikk altal
tilalmazott kegyetlen biintetés aldozata.s4 Itt
azonban nagyon komoly, és messzire vezets
kérdések meriilnek fol. Hiszen ezek alapjan —
megint csak analogia segitségével - azt is
kijelenthetjiik, hogy
szabadséigelvonassal  jar6,
biintetés oOhatatlanul lelki szenvedéssel jar,
mivel a tirsadalom rosszallasiat hivatottak
kifejezni. Ez az értelmezés, ha elfogadjuk a
kinzds fogalmdnak egyre parttalanabb
kiterjesztését, Ohatatlanul  szembekeriil

magaval a biintetéssel, ( a biintetés fogalmaval

minden

s6t, barmely

és gyakorlatdval egyarant ) amely pedig

% Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani
biintetés és a nemzetkdzi jogi egyezmények,
Fundamentum, 1998 / 4

* Ban Tamas: i.m.
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kétséget kizarolag a biintetGjog kozponti
eleme, lényege. Es, bar inkibb kapesolédik a
biintetéselméletrdl szolé részhez, mégis ide
tarozonak érzem Szab6 professzor tr viligos
és tomor értékelését, mely szerint: “A
biintetdjog alapkategéridja a biintetés.™s Azt
pedig kifejezetten a humanitds dlorcija mogé
b1jo, szemforgaté allaspontnak tartom, hogy a
biintetésbdl
amelynek val6jaban semmi koze a fogalom
lényegéhez, tarsadalmi funkci6jdhoz, sét,
ellentétes azzal. Valéban, a biintetés
végrehajtdsa sordn nem szabad kinozni senkit

valami olyasmit csindljunk,

sem. Azonban az, hogy az elitélt szimara a
biintetés kidllasa 6hatatlanul bizonyos lelki
gyotrelmeket véleményem szerint
semmiképp tekinthetd kiilon
tobbletbiintetésnek; az ugyanis a biintetés

okoz,

sem

természetes velejardja, mellyel talan érdemes
lehet képzeletben szembedllitani a sértett,
tehat: a biincselekmény dldozata lelki

gyotrelmeit.

Ebbdl a kis fejtegetésbél gy vélem vilagosan
kovetkezik tehat, hogyha a kinzas fentebb
kifejtett tilalméabol szeretné barki is levezetni
a tényleges életfogytiglan elvi és abszolit
tilalmanak tételét, az igen veszélyes vizekre
evezne; tudniillik az egész biintetési rendszer
alapjat is megkérdGjelezné ezaltal.

A fentiek alapjin Ggy tiinik, hogy sem a nagy
nemzetk6zi szervezetek keretében kotott
egyezmények, sem ezen szervezetek illetékes
bizottsigai,
egységes allispontot a kérdésben; vélhetGleg

bir6sigai nem képviselnek
arra az allaspontra helyezkednek, hogy ezek
szerint keretek kozt — ilyen
athaghatatlan tilalom péld4ul a halalbiintetés

bizonyos

55 Szab6 Andras: Bilntetdpolitika és
alkotmanyosséag, Jogtudomanyi Kozlny, 1995.
Szeptember, 422.0.
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tilalma — az allamok belsé jogaba, a nemzeti
jogalkotas utaljdk a

biintetdjogi szankciorendszer felépitését.

kompetenciajaba

Ezért viszont, no meg azért, hogy az

életfogytig tart6 szabadsagvesztés oOsszetett

problémajat a lehetd legszélesebb
Osszefiiggésrendszerben vizsgaljuk,

célszerfinek litszik megvizsgdlni a vilig, de
f6leg Eurépa néhdny orszigiban létezd
szabalyozist, illetve az ezen orszagokban
folytatott gyakorlatot.

Az életfogytig tart6 szabadsigvesztés a
vilag legtobb létezik.
Mindazonaltal van néhiny 4llam, amely a
kozelmultban &attért a hatirozott tartami
biintetések kizdrolagos alkalmazasara. Ilyen
orszig példaul Brazila, Norvégia, Portugalia és
Spanyolorszag.

orszigaban

Ha azonban eltekintiink ett6l a
néhiny orszagtol, akkor azt latjuk, hogy az
életfogytig tarté
szempontjabél a vilag orszigai hiarom f6

szabadsagvesztés

csoportba sorolhatok. 66

a.) Az elsé csoportba azok az orszigok
tartoznak, melyekben az életfogytiglan a
halalbiintetés  mellett, “kisegit6
biintetés” létezik. Az ide tartozé orszigok

mint

koziil a legjelentésebb Japan, Torokorszag, de
az USA legtébb

parhuzamosan létezik ez a két igen silyos

dllamdban  szintén
biintetési nem, valamint ebbe a csoportba
tartozott a rendszervaltis el6tt a kozép-kelet
eurdpai, volt szocialista orszagok koziil az
NDK és Magyarorszig. ( A “Béketdbor” tobbi

% Dr. Nagy Ferenc : Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés — biintetésrol ( Eurdpai attekintés
alapjan ) In: ACTA UNIVERSITATIS
SZEGEDIENSIS — EMLEKKONYYV Dr. Cséka
Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatoi
munkéssaganak 25. évforduldjara, 1992, Szeged (
377-398.0.)
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orsziga a haldlbiintetést ismerte, am az
életfogytiglant nem. S6t, mint err6l masutt
mir volt sz6, Magyarorszagon is volt egy
iddszak, 1961 és 1971 kozott, amikor az
életfogytiglan nem szerepelt a biintetési
rendszerben. ) nyugat — eurépa egyes orszagai
is sokaig fenntartottdk maguknak a jogot,
hogy héborts helyzetben visszadllitsik a
haldlbiintetést — az életfogytiglan mellett.

b.) A misodik csoportba azok az dllamok
tartoznak, amelyek a haldlbiintetést ismerik
életfogytig tarté
szabadsigvesztést nem. Ezt a megoldast
kovette tehiat a volt szocialista orszigok

ugyan, Am az

tobbsége.

c.) ..A nyugat — eurdpai orszdgokra, valamint

a rendszervéltist kdvetSen a volt
szocialista orszagokra
halalbiintetés eltorlése és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés valamely formajanak az
alkalmazisa a jellemzS. Am ezen tilmenden, a
részletes szabilyokat, valamint a feltételes
tekintetve
minden orszigban mas és mas megoldast
alkalmaznak.

egyarant a

szabadsigra bocsatist szinte

Mivel azonban Magyarorszdg, amint
az feljebb mar szoéba keriilt , mihamarabb
szeretne csatlakozni az Eurépai Uni6hoz,
ezért is tiinik hogy
fejtegetésiinket Eurdpara sziikitsiik.

célszertinek,

Az EU tagillamok kozill Nagy-
Britannia rendelkezik a
életfogytiglanos populdciéval; Anglia-Wales és
Skécia egyediil tobb ilyen elitélttel bir, mint a
t6bbi nyugat-eurdpai orszag egyiittvéve, igy a
brit gyakorlat talin a
referenciaorszigok koziil..Anglidban 1957-ig

legnagyobb

legszigoribb

amennyiben a jury a vadlott bilindsségét
murder-ben (emberdlés) éllapitotta meg, a

bir6 szidméra kotelez6 volt kiszabni a
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halalbiintetést. 1957-t6l mar csak a capital
murder (f6benjar6 emberclés) eseteiben
szabhattak ki halalbiintetést. 1965-ben azutin
az Abolition of Death Penalty Act cimii
torvény eltorolte a haldlbiintetést, helyette
pedig a kdotelezGen kiszabandd életfogytig
tart6 szabadsagvesztést vezette be. Azéta is ez
a legsilyosabb biintetés, melybdl feltételes
szabadsigra bocsatdssal lehet szabadulni. A
feltételes szabadsagra bocsatasnak két fajtija
létezik: a ,Remission” a hatirozott tartamu
szabadsagvesztéseknél, és a ,Parole”, amelyet
Board
diszkreciondlis jogkorben gyakorol a Home

a  Parole javaslata  alapjin
Secretary ( ami a magyar igazsigiigy illetve
beliigyminiszter =~ ottani = megfelelGje ).
Hivatalos statisztikai szamitasok
atlagban 12 évi szabadsagvesztést toltenek
bortonben azok, akiket életfogytiglanra
itéltek, kivételek persze vannak, mégis igen
alacsony azoknak a szima, akik 20 vagy annil

szerint

tobb évet toltenek ténylegesen borténben. Ez
altaldban azoknak az esetében fordul el, akik
rend6rrel vagy kisgyermekkel szemben,
szexualis inditékbdl, szadisztikus
motivaciobdl, fegyver alkalmazasaval kovetik
el, vagy terrorcselekmény kozbeni emberdlés
biintettét valésitjadk meg. Az emberdlés ezen
20 évben

minimumot.1986-ban

mindsitett eseteiben viszont
hatirozzik meg a
Osszesen egy olyan elitélt volt Anglidban, aki
25 éve iilt bortonben; a legtobben, 16-an azok
voltak, akik g éve iiltek mar, mikor a feltételes
szabadsagra bocsitis lehetdsége elGszor
meriilt fol. Az életfogytiglanra
szabadldbra helyezett személyek Angliaban
életiitk  végéig  feltételes

maradnak.67 Az életfogytig

itélt és

szabadsagon
tart6

57 Dr. Kelemen Agnes: "A halalbiintetés eltorlése
és az életfogytiglani szabadsigvesztés gyakorlata
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szabadsdgvezstés atlagos tartama emelkedést
mutat: 1982- ben 10,2 év volt, 1994- ben pedig
1568,

Az eurdpai jogfejlédés szempontjabol
szintén nagy jelentGséggel biré
Franciaorszdgban szintén az életfogytig tartd
szabadsigvesztés a kiszabhat6 legsilyosabb
biintetés, 1981 6ta, mikor is eltorolték a
halalbiintetést. A halalbiintetés
visszadllitisdnak gondolatat id6rél- idére
felmeriil Franciaorszigban, 4m ez az uralkodé
jogfelfogis szerint dsszeegyeztethetetlen volna
a modern eurépai jogallamisag
kovetelményeivel. Az 1992. jilius 22-i
torvények kimondjak, hogy az elitélteknek le
kell tolteniiik egy tin. ,biztonsagi id6szakot” (
période de sureté ) mely alatt semmiféle
kedvezményben nem részesitheték; ez az
id6szak életfogytig tarté szabadsigvesztés
esetén 18 év volt, am az eskiidtszék vagy a
birésag azt is elrendelheti, hogy ez az iddszak
22 évig tartson. Az 1992-93. évi novekvo
bilinézési mutatd és az elkovetési médozatok
egyre kegyetlenebbé vilidsa kovetkeztében
1994-ben tjabb szigoritisokat vezettek be.
Ezek szerint az elre megfontolt szindékkal
elkdvetett emberdlés gyilkossdgnak mindsiil,
és eleve életfogytig tartd szabadsigvesztéssel
biintetendd. Azonban ha az 4ldozat 15 évnél
fiatalabb és a gyilkossdgot nemi erdszak,
kinzds vagy barbar tett el6zi meg vagy koveti,
akkor az eskiidtszék kiilon hatdrozattal 30
évre felemelheti a biztonsigi idGszakot. A
biintetés-végrehajtisi bird az elitéléstdl
szamitott 30 év elteltével megvizsgaltathatja

Anglidban" c. cikk alapjan In:Magyar Jog
1991/1. szdm

% Huszar Laszl6: Az életfogytiglani
szabadsagvesztés helyzete és perspektivai
hazinkban és egyes mas orszagokban In.: Bv.
Szakkdnyvtar, 1997. 2.sz.( A biintetésvégrehajtas
néhany problémaja a kutatasok tilkkrében )

az elitélt tarsadalomra valé veszélyességének
aktuilis mértékét. Az allasfoglalds utin a
Semmitészék 6t magisztratusabdl  4llo
specidlis bizottsdga hatiroz arrél, hogy a
biintetés letoltottnek tekintheté -e, am a
biintetés-végrehajtasi birénak ez a
kezdeményezés nem kotelessége, csupan
lehetdsége.%

Olaszorszdg az az eurOpai orszag,
amelynek biintet6térvénye a leghosszabb
minimalisan letdltend6 szankei6idét irja eld.
A feltételes elbocsatast 1962- ben vezették be.
Ez eredetileg legalabb 28 év letoltését irta el
el6feltételnek, Am az 1986. évi 663.szamu
torvény a minimdlisan letoltendé 28 évet 26-
ra csokkentette, am még igy is kirfvéan
szigorinak szimit Eurépiban az olasz
szabélyozas.™

Németorsziagban 1949- ben toérolték el
a halalbiintetést, s azdéta a legsiilyosabb
kiszabhat6 biintetés az életfogytig tart6
szabadsigvesztés. Ugyanakkor a Btk. nem
csak fakultative, hanem abszolit is fenyeget a
legsiilyosabb biintetéssel; amely kotelezGen
eldirt a gyilkossdg és a népirtds esetén. A
gyakorlatban dontGen a gyilkossag elkovetdire
szabtik ki, példaul 1986- ban 83
életfogytiglanra itéltb6l 82 esetben ez volt az
ok. Kordbban az elitéltek csak kegyelmi titon
szabadulhattak, am, részben a
tartomanyonként eltéré gyakorlat miatt, a
szovetségi alkotmanybirosig kimondta, hogy
bar maga a biintetési nem nem ellentétes az
alkotminnyal, am konkretizilni kell a
szabadon bocsatas gyakorlatat, valamint hogy
a legsulyosabb biintetésnek ténylegesen az

% A Magyar Koztarsasag franciaorszagi
nagykdvetsége tajékoztatasa alapjan

™ Nagy Ferec: Nemzetkozi kitekintés az
életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasardl In: Bortoniigyi Szemle 1991. évi 4.
szam
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végrehajtisa nem
szabadsag
reménye. A feltételes szabadsigra bocsatis
lehetGségét 15 év biintetési id6 letoltését

kovetéen adta meg, az elitélt kedvezs szocidlis

élet végéig torténd

megengedhet§; sziikséges a

progndzisa esetén

Ausztridban 1950 6ta a haldlbiintetést
a rendes biintetSeljirds keretében az
életfogytig tart6 szabadsagvesztés viltotta fol,
s 1968 6ta semmilyen biincselekményre sem
lehet kiszabni. Az osztrik Btk. csak egyetlen
esetben, a népirtds bilincselekményénél irja
elé életfogytig  tartd
szabadsagvesztést, egyéb
alternative fenyeget a 10 évt6l 20 évig terjedé
hatirozott tartamt szabadsigvesztés mellett.”
Ausztridban az életfogytig tarté
szabadséagvesztésbhdl 15 év eltelte utin lehet
feltételesen szabadséigra keriilni.
A portugil,
biintetGjogban viszont — eltérGen a t6bbi

kotelez6en  az
esetekben

a spanyol vagy a norvég

europai orszagtdl - kizarolag hatarozott
idétartama
érvényesiil.

Portugilia ezért, bar nincs ezzel
egyediill, specidlisnak mondhat6, mivel itt
egyaltalin nem ismerik az életfogytig tartd
szabadsagvesztést. Kirivban hamar, mar 1867-
ben eltérolték a haldlbiintetést, (bar az allam
elleni, illetve a katonai biincselekményekre

szabadsigvesztési  rendszer

csupin 1977- ben), s6t 1884-6ta mar az
életfogytig  tartd
szerepel a Dbiintet6torvénykonyviikben. A

szabadsigvesztés sem

jelenleg hatalyos,1982. évi
biintet6térvénykonyv szintén nem ismeri az
életfogytig tart szabadsagvesztést sem, mivel
sziikségtelen”

id6tartama

“szOornyli  és
hatirozott

az szerintiik
biintetés. A

"' Nagy Ferenc: Az életfogytig tart6
szabadsdgvesztés-biintetésrol, In: Cséka-
emlékkdnyv

51

szabadsdgvesztések  koziil bizonyos

esetekben 25 év a kiszabhaté maximum, 4m a

20,

szabadon bocsatishoz a kiszabott biintetési
id6 felének, azaz 10, illetve 12 és fél évnek kell
eltelnie. Ez azonban nem csak Eurdpiban,
hanem a vilagon is meglehetSsen rovid idének
szamit.”

Spanyolorszagban az életfogytig tart6
szabadsagvesztést 1928- ban, tehit hamarabb
torolték el 1978-  ban,
alkotmédnymodositéssal eltérolt
halalbiintetést. Ugyanakkor az § biintetd
torvénykonyviikben is taldlhaté hosszii ideji
hatéarozott

mint az

szabadsagvesztés, am ez
idStartami, s kirivoan siilyos; leghosszabb
tartama 30, kivételes esetekben 40 évig is
terjedhet, egy érdekes
jogintézmény révén mégis lerdviditheté: a
spanyol Btk. 100. Cikke szerint két teljesitett
munkanap utin egy nap biintetést el lehet
engedni.
huménusnak t(inik, masrészr6l azonban

am ugyanakkor

Ez a rendszer ugyan egyfeldl

silyos ellentmondasban van a tettaranyos
biintetés
biintetés alapjat képezd tett- t6l fiiggetlen

elvével: ugyanis a biintetGjogi
tényezéket visz bele a biintetés mértékének
meghatarozasiba.”

Norvégiaban a halalbiintetés
kiiktatisa utdn a legsilyosabb biintetés az
életfogytig tarté szabadsagvesztés lett, melyet
egy esetben kételezen ki kellett szabni: ez az
eset a kiralygyilkossag esete volt, Am az 1981.
évi Dbiintet6 torvény megsziintette és
hatdrozott  tartami
helyettesitette, melynek maximuma 21 év

lehet.74

szabadsagvesztéssel

7 Fantoly Zsanett: A Portugal biintetési rendszer,
In: Jogtudomanyi K&zlény, 1999. 7-8. Sz.

7 Nagy Ferenc: Az életfogytig tart6
szabadsagvesztés-biintetésrél, In: Cséka
emlékkonyv

™ Nagy Ferenc: i.m.
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Ebb6l a kis kiilfoldi kitekintésbél annyi
mindenesetre latszik, hogy Eurépiban kdzel
sincsen egységes szabilyozis az életfogytig
tarté szabadsdgvesztés kiszabasit, illetSleg a
feltételes bocsatas
jogintézményét illetGleg. Talan az is lithatd,

szabadsagra

hogy a legt6bb eurdpai jogrend az igynevezett
“humanizilédas” ( bar ennek valédisiga sok
szempontbol megkérddjelezhetd ) irdnyiba
véltozik, ez annak ellenére is igaz, hogy az
utobbi évek megnovekedett blinozési hullama,
valamint a tirsadalmakat mindig izgalomban
tarto kiemelkedd targyi
blincselekmények miatt a  biintet6jogi
“szigoritds” kérdése sok helyiitt a tirsadalmi
és a tudoményos vitik kereszttiizében 4ll.

Annyi azonban biztos, hogy olyan szigorii

sulyta

szabdlyozds mint Magyarorszagon, sehol
Eurépaban nem talilhaté. Azonban ez nem
feltétleniil értékitélet? Hiszen nem biztos,
hogy a magyar szabalyozas vakvagany. Hiszen
megemlithet6 akir a Portugéil példa is, mint
ellenkez6 véglet, ahol

lehetGsége arra, hogy valéban a tett stlydhoz

nincs meg a birdsag

aranyitson, mivel a ténylegesen letGltendd
szabadsagvesztés idGtartama szinte azt lehet
mondani, hogy maximalva van 10, illetve 12 és
fél évben, és nincs olyan biintett, amely miatt
lényegesen tobbet kellene letdltenie annak az
elitéltnek, aki j6 magaviseletet tanasit a
biintetés végrehajtisa soran, illetve jo a
progndézisa. Ez a szabélyozas pedig teljes
mértékben ellentmond a tettért valé aranyos
felelésségen alapulé biintetés eszméjének,
ezaltal pedig
igazsagtalan. Emellett, ezzel parhuzamosan,
igaz hogy nem az ilyen nagy tirgyi silyd
biincselekményekre, 4m sok helyiitt felbukkan

az alternativ biintetések eszméje is, 4m pont a

véleményem szerint

nagy targyi silyi biincselekményekre még
eddig senki nem talalt ki megfelelS
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alternativat az életfogytig tart6, illetéleg a

hosszi  idGtartamit  szabadsagvesztésekre.
Addig pedig, amig ez a kérdés még eldontetlen
mind elméletileg, mind pedig empirikus-
tudoméinyos szinten, nem hiszem, hogy egy
illamnak - feladva -
feltétleniil rogton igazodni kellene az éppen
uralkod6, divatos paradigmihoz. A kérdés
persze az is, hogy ennyi kiilonallast el tudnak-
e még viselni az EU tényleges életfogytiglant

nem ismerd tagillamai. Ez ma még nem

szuverenitasat

eldonthetd, am ha 6sszehasonlitjuk az eurépai
rendszert azzal, hogy az Egyesiilt Allamokban,
ellenére, hogy sokkal
formaban miik6dé illamszovetség, még sincs
Osszhang a tagillamok kozott még abban az
alapveté kérdésben sem, hogy kiiktassik- e a
halalbiintetést, vagy alkalmazzik, akkor joggal
gondolhatjuk, hogy ennyi kiilonillist a

annak szorosabb

rendszer képes, és egy jO darabig még képes is

lesz elviselni.
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MAROSFOI1 KATALIN
Mi a lélekgondozas?
Jan Patocka cseh filozofus

életmiivének elemzése sorin elkeriilhetetleniil

szembetaldlkozik az olvas6  bizonyos
problémikkal,  melyeknek  lehetéséghez
meérten alapos megfogalmazisa  és

megvalaszolasa éppoly elengedhetetlen a
megértés szempontjab6él, mint amennyire
feladatnak

egyetlen

nehéz igérkezik. Jelen

el6adasomban fogalom  koré

csoportosithaté kérdések folvetésére kivinok

szoritkozni; természetesen a kérdések bar

magukban  hordozzak  egy  teljesebb
megkozelités  lehetdségét, ezittal nem
keriilnek és nem keriilhetnek
megvalaszolasra.

Miel6tt Jan Patofka eme kozponti
fogalmarél szoét ejtenénk, érdemesnek tlinik
roviden feltirnunk azt a részben biografiai,
részben gondolkodas-torténeti
kornyezetet, fogalom
megsziilethetett, kozponti szerephez juthatott.
Patocka a filozofiatorténetben mint Edmund
Husserl egyik tanitvanya keriil emlitésre,
akinek  kutatdi,
lehetéségeit igen kedvezStleniil befolydsolta a

pedig
melyben a

el6adbi és  szereplési

20. szdzadi cseh torténelem. Az, hogy
egyetemi katedraval rovid ideig rendelkezett,
publikicids lehet6sége pedig alig-alig adodott,
nem jart azzal, hogy gondolati tevékenysége
egyfajta periférikus, masodvonalbeli jelleget
Oltott volna. Nem tilzas, ha miivei olvastin az
az érzés timad benniink, hogy az eurbpai
gondolkodas egyik utols6 nagy Gsszegzdjeként

tekintsiink a szerzére.
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Mivel vizsgilat ald vont fogalmunk
mindenképp torténettel birt mér az elétt, hogy
szerzOnk hasznalatba vehette volna, fontosnak
tarjuk jelezni, hogy a Patocka kordntsem
egyszertien egy a Husserl tanitvinyok koziil.
Mar csak azért is leegyszertisit6 volna egy
ilyen kijelentés, mivel a fenomenologiai
iskolan kiviil jelentSséggel kellett birjanak
gondolkodasanak kialakulisiban a Sorbonne-
on tolt6tt szemeszterek, ahol olyan oktatokat
latogatott, mint példiul Etienne Gilson. De
nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
primér szovegeken til szamos irdsa sziiletett,
amelyben Platéon vagy Szokratész
filozofiatorténeti  vizsgilatit  végzi el
meglehetds alapossidggal. Nem mondhato,
hogy nem hagyott nyomot az a tébb kotetre
ragd tanulméany, amit Jan Amos Komensky
morva filozéfus életmiivének elemzésére
szant.

Mindezen  lehetséges  gondolati
forrasok mellett kiilonos jelentGséggel bir
Edmund Husserl
Esetiinkben pedig kiilondsen igy van ez,
hiszen egy olyan fogalommal lesz dolgunk,
amelyet, mint azt tobbszorosen hangstilyozza

természetesen hatasa.

is, atvesz egy koribbi szerzét6l, aki nem
mellékesen jelen konferencia fGcimében is
emlitésre keriil. Amint a husserli filozofidval
patockai véltozast
mutat, dtalakuldson megy at, ugyanigy illhat

kapesolatos vélekedés
a helyzet ezzel a platéni fogalommal is. Igaz
ugyan, hogy analégiankat épp ezen a ponton
lehet egészében megcafolni, tekintettel arra,
hogy a husserli fogalmakat mindvégig — azaz
némi talzassal Husserl, majd Heidegger-
epigon korszakat kovetd érett, onallosiggal
jellemzett korszakiban is — pontosan tgy és
olyan értelemben hasznilja, ahogy azt a
mestertdl hallhatta kordbban.
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Ennek ellenére fontos mozzanat lehet
a fogalom értelmezéséhez, ha az emlitett
lehetséges és talin helytillo ellenvetést
félretéve megvizsgiljuk, vajon hogyan is
alakul a husserli tanok sorsa Patoékanal.
Emlitettiik, hogy legelsé alkotdi fazisdban igen
meghatarozok voltak bizonyos Husserlre
jellemz6 jegyek. Ezek megvalésitisa sorin
természetesen jelentés szovegek sziilettek;
legjobb példaként emlithetjiik A természetes
vilig mint filoz6fiai probléma cimd
értekezését, melyet német nyelven irt a Karoly
Egyetem Bolcsészkarin. A mii pontosan azon
a projektumon belill mozog, aminek
rendszerét Husserl adta meg. Nem masrél van
itt sz6, mint a filozéfia mint szigori tudomany
épitményéhez val6 korintsem  szerény
hozzdjarulasrél. A szellemi teljesitménybdl
valamint az emlitett szoveg filozofiai
maga a szerzé sem gondolta késébb, hogy az
eszme megvalosithaté volna, sét, az
letett,  akarcsak a
fenomenologiai iskola.

Hogyan valtozik tehat a husserli hatas
Patocka esetében? Vajon az érett korszakban
aztdin Husserlnek és Heideggernek is csak
nyomat taldljuk, vagy masképp 4ll a dolog?

épitkezésrél  is

Ami Husserlt illeti, egészen bizonyosan.
Réviden azt mondhatnink, hogy hasonlé a
helyzet, mint a fenomenolégiat ért karteziinus
hatdis  tekintetében. Jelesill  mintegy
megsziintetve meg6rzédnek bizonyos
mozzanatok — s ez nem tilzas, maga Patocka
is haszndlja ezt a terminust fogalomtérténeti
szovegekben —, forrasként szolgilva késébbi
gondolatmenetek szamara, melyek mis elvi
alapon fogalmaz6dnak meg, hiszen mér csak
tudomanyképe is gyokeres fordulaton megy

at, s egészen eltérS iranyba mutat.

Hogy miért fontos ez? Foglaljuk ssze
a tanulsidgokat: megajulé alapon tovabb élé
eszmei forrdsok, melyek 1j utat jeldlnek ki a
gondolkodd szAmdra. A forrasok
megtermékenyitik az alapot, valamiképp
hozzajirulnak magahoz a megalapozishoz is,
benne foglaltatnak, 4t meg athatjik igy, tobb
sikon is, a megsziilet6 szovegek gondolati
terét. Egészitsiik ki ezt persze azzal a
megallapitassal, hogy Patocka gondolati atjat
nem csak Husserl jeldlte ki, de ott sorakozik a
klasszikus filoz6fia, Komensky, néhany
kevéssé ismert, Am méltatlanul elfeledett cseh
filozéfus, mint Masaryk. Utébbi emlékét
apoland6 emlékeztetniink kell arra, hogy
Husserl egyetemi éviben a filozéfia felé valo
fordulds aligha jelentéktelen eseményét épp a
csehek TGM-ének koszonheti. S hogy aztin a
filozé6fia  Masaryktél  kapott
stafétabotjat egy karacsonyi estén Husserl
cseh tanitvinyidnak adja 4t, arra is
figyelmeztet minket, hogy a cseh filozéfia bar

jelképes

hazinkban alig recipidlt, szerz6nk miiveinek
megértéséhez igencsak sziikségesnek tiinik.
Hogy egy rovid kitérét tegyiink,
Patocka Descartes-rél alkotott meglehetSsen
kedvezétlen értékelése nem, vagy csak részben
értelmezheté a gyGkeresen eltéré nézeteket
képvisel6 kortirs, azaz Komensky szovegei
alapjan, ha nem lapozzuk fel Patocka
konyvtiranak egy lathatéan sokat forgatott
kotetét, melyben egy cseh filozofiatorténész
tekintve azt
mondhatjuk, az a néhiny oldalnyi szdveg
majd akkora hatdssal birt, mint Komensky

egész életmiive,

Descartes értelmezését

Nem kis szerencsénkre azonban jelen
esetben olyan régi eredetli fogalommal akad
dolgunk, melynek értelmezéséhez nem tiinik
konnyelmfiségnek, ha els6 kozelitésben a
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fogalom cseh
eltekintiink.
Epimeleia tész psziikhész. Péce o dusi.
Starosti o du$i. Sorge fiir die Seele.
Lélekgondozas. Nem véletleniil emlitettiik
el6szor gorog nyelven a fogalmat, hiszen
Platén is gyakran hasznélja. Az azonban, hogy
németiill is megneveztik, nem azért van,
mintha arra szeretnénk utalni, hogy a fogalom
Gond
értelmezésébdl is taplalkozott volna. Sokkal

recepci6janak ismeretétdl

bizony Platén mellett Heidegger

inkabb igaz az ellenkezdje, hiszen Heidegger
Sorgéja nem platoni eredet(i, hanem Bibliai és
dgostoni, ha a Bekiimmerungra és a Curdra
utalunk, mint teszi ezt a Sein und Zeit
Kisiel.
vitatjuk el ezzel egy esetleges Gsszehasonlité
lehetséges és legitim  voltit,
ugyanakkor a lélekgondozids  patockai
fogalmianak  értelmezéséhez, eredtének
feltirdsdhoz nem igen visz kozelebb minket.
Miért mondhatd,
fogalom a lélekgondozas? Hiszen sorolhaték a
rendszert él6vé tevs, mozgatd elvként hatd

genezisének nagy feltardja, Nem

elemzés

hogy kozponti

atvett terminusok, mint az Einsicht-prinzip
vagy a Naturwelt, vagy akir a nyitott lélek
fogalma. A vélaszt két dsszefiiggés vizsgilata
alapjan adhatjuk meg, melyek egyike torténet-
filoz6fiainak, = masika filozofia-
torténetinek mondhaté. Nem jelentéktelen

pedig

persze az eltérés a két osszefiiggés kozott, de
ettél eltekinthetiink ezattal, hiszen nem
vilaszokat, hanem kérdéseket kivanunk
csupan kijelolni. Annyit azért meg kell
jegyezniink, hogy mig a Platéon és Eurdpa
cimmel 1973-ban tartott repiilé egyetemi
elGadassorozatiban starostit hasznil, addig a
német nyelven 1970 és 1977 kozott irddott
Eurépa és az Eurbépa utini kor cimid
kéziratanak cseh forditisiban tanitvinyai a
péle szot talaltik haszndlni. Azaz aligha
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lehetiink bizonyosak abban, hogy teljességgel

helytdllé egy kalap ald venniink a
lélekgondozas filozo6fiatorténeti és
torténetfilozofiai  vonatkozasit. Annak

azonban most mégsem jarhatunk utdna,
milyen okok magyardzzak az
szohasznilatot. Annyi bizonyos, a starosti
helyett a péce hasznélata a németrdl forditott

eltérd

sz6vegben nem meggondolatlansiag vagy
fordit6i hiba, hiszen a szerz6 tanitvanyaitél
igen szigori fogalmi pontossagot kivetelt meg
mindig is, aminek parancsolé jellege nem
szlinhetett meg haléla utan sem.
De  térink  csak
kiilonbségekre, mert az emlitetten kiviil
hamarosan felbukkan egy masodik is, aminek
kapesédn lehetGségilink adédik majd az el6adas

vissza a

korabbi szakaszaban megfogalmazott
tanulsigok kamatoztatisdra is. A két
szovegben  tehit  elképzelhets,  hogy

ugyanarr6l a lélekgondozasrél van szd. A
Palton és Eur6pa cimiiben a polisz és a plat6ni
dllam értelmezése sorin bukkan fol, aligha
meglepé moédon, egészen pontosan az areté
psziikhé

sz0, és

megjelend
ott

oOsszefiiggésében
alapértelemzésérél  van
természetesen elsorolja a szerzé a harom
platéni lélekrészt, hogy aztin egy eltérd
értelmezését adja.

Mert azt gondolhatnank, legaldbbis az
Allamot olvasva, hogy az 6rok szerepe a sz6
eredeti értelmében veendd. Patofka azonban
ennél tovabb megy, nem elégszik meg a puszta
fizikai erével elérheté védelmi funkciokkal. Az
6rok a poliszt védik, s ha a poliszt csak mint
mondjuk foldrajzi egységet vessziik, aminek
hatarait kisebb nagyobb kovekkel rakjuk ki,
amin beliil borozgatnak, gimnasztikiznak és
grammatikai meg kereskedelmi tevékenysége
végeznek gordg nyelven sz6l6 férfiak, igencsak
félreértjitk a helyzetet. Patocka nem érti félre,
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szamara a polisz nem foldrajz, nem fizikai
vagy materidlis létez6, hanem legalabbis
eszme.

Ennek a szellemivé emelt polisznak
kapcsin tenniink kell néhiny megjegyzést.
Mindenek el6tt raviligithatunk arra az
dlproblémadra, amin annyit tanakodtak jeles
kommentatorok, azaz miként is értsiik
Patocka politikai szerepvallalisit? Mert ez
csak akkor jelenthet nehézséget, ha a sz6 mai
értelmében vessziik, nem pedig eredeti, vagy
inkdbb Orok Osszefiiggésében. A polisz
szellemi létez6 — ha vannak is kovekkel
kirakhaté hatarai, az mellékes. Az &rok
feladata, hogy védelmére keljenek, 6rkodjenek
felette. Nem fizikai erével, hanem a szellem
erejével.

A szférik tehit nem keverendfk
Ossze, bar megjegyzendd, hogy 4t meg
athatjdk egymast. Szokratész ugyan a helyesen
gondozott lélek nevében, és persze az isteni
felhatalmazisiaval 6rkodott  varosa
szelleme folott, ugyanakkor ezzel igencsak
nagy veszélynek tette ki magat; bele is halt,
ami fizikai valéjat illeti. Patocka 1977-ben a
Chartdra vonatkoz6 irdsaiban t6bbszor emliti
a veszélyt, melynek kiteszi magat az 6rkodés

joslat

felelGsségét magéira vallal6 személy. Egy
helyen azt irja, ezekért az eszmékért érdemes
lehet élni, ugyanakkor meghalni is. A szellemi
kiizdelem tehit mindig
veszéllyel jir, mint mutatja azt szerzénk
példdja is, akit az éltala képviselt eszmék
miatt addig vallatott a belbiztonsig, mig bele
nem halt. Ugy latszik, vannak kedvezStlen
torténeti korok, amik tragikus véget nyijtanak
a szellem Grei, a lélek gondoz6i szamaéra.
Politikai szerepvillalas? Inkabb
lélekgondozis. Vagy inkidbb annak egy
kivetiilése, mint mashol olvashatjuk.

szférdban zajlé
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A torténetfilozofiai
kiindulépont mar nem a platéni Allam, vagy a

szovegben a

lélek harom része, hanem maga Eurdpa,
melyrd] azt tartja szerzénk, véget ért minden
szempontbdl, 4m ennek ellenére, vagy épp
ezért még tudnunk kell, mi is ért véget, minek
vagyunk orokosei. A lélekgondozasnak, mint
mar jeleztiik, tobb kivetiilése van. Ezek koziil
egyet mar megemlitettink, de ebben a

szovegben az onnon létét gondozd 1élek,

melyrél azért szerz6nk nem  sziinik
hangsilyozni, hogy a platéni felfogis
centruma, némiképp eltérd modon
értelmezédik. A  lélekgondozis elsGként

ontoldgiai kivetiilés, mdsodszor maga a polisz,
Azaz  éltalanos
megnyilvinulds, majd a szellemi allam, a
kozosségben val6é gondozis, végiil a belsé élet,
a vilag és az élet orok sorsa. Tegyiilk hozza

harmadszor ©6nuralom.

azért, hogy mashol csak két mozzanatot emel
ki, jelesiil a masok felelésségteljes gondozasit
és a kifejezett léthez valé viszonyulast, azaz az
igazsagot magat.

A lélekgondozas tehat szb6 szerinti
atvétel Platontél, aztdn mégis labjegyzetté
valik az idézet, ahogyan beépiil szerzénk
gondolati mikodése soran a rendszerbe.
Fontos szerephez jut még Platén, de a fogalom
onallé életre kelt, megszabadult az eredeti
osszefiiggésektal, azoknak
esszencidgjit mégis kozvetiti.

mintegy
Mégpedig
tobbféle médon egyszerre. Egyrészt a patoékai
gondolkodas kialakuldsdban jatszott szerep
révén; masodszor, mint a rendszert
mindenestiil mozgasba hozo elv; harmadszor
mint a gondolkodé vilagat jellemzé eurdpai
kor elve. Azaz egészen gy all a dolog, mint azt
az el6adas kezdetén roviden vazoltuk Husserl
tanainak esetében. Azaz ,megtjulé alapon
toviabb él6 eszmei forrasok ezek, melyek 1j

utat jelolnek ki a gondolkod6 szimdara. A
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forrisok  megtermékenyitik az  alapot,
valamiképp  hozzdjirulnak magihoz a

megalapozashoz is, benne foglaltatnak, 4t meg
athatjak igy, tobb sikon is, a megsziilets
szovegek gondolati terét”. Ha helyesen értjiik,
ezt a kovetkeztetést elGlegezte mar az is, amit
a polisz és az 6rok szerepérdl elmondtunk.

A polisz Eurépa forrasa, ott fedezhetd
fel els6ként a szellemi szféra kozvetlen
megjelenése egy 4llam, az egyének és a
kozosségek létében. Ezzel haladtatott meg a
puszta természeti létezés, vette kezdetét a
torténelem, ahol az események immir nem
gy kovetik egymast, mint mondjuk az
évszakok, vagy akar az aszilyos és bGséges
évek, hanem valami mozgisba jon, értelmet
nyer aziltal, hogy az idealitdis megjelenik,
hogy a lélekgondozd polgir szamira az
igazsidgossidg eszméje fontossa vilik, hogy
kérdéssé lesz a jo és a rossz elkiilonitése, a
halhatatlansag és a vilig egésze.

Hogy ez az eszme aztin mennyire
nem keresztényi, mint azt feliiletes értelmezés
sordan gondolhatnink, azt mi sem példizza
jobban, mint hogy az egész eurdpaisig, és
ezzel szoros Osszefiiggésben a torténelem
kezdete szerz6nk szimAara nem mads, mint az
elsé par excellence lélekgondozd, avagy Or
haldla, azaz Szokratész és ezzel a polisz
sorsanak betetdzése. Patocka szdmara Eurépa
a polisszal veszi kezdetét, innen szidrmazik a
mara planetérissa béviilt torténelem. Ennek a
torténelemnek pedig fontos jegye, hogy az
emberi szabadség valédi bizonyitéka lehet, ha
helyesen értjiik és helyesen éljiik. De a benne
foglalt megértésnek, mint az igazsig és az
igazsigossig  keresésének, maésképp a
bolcsesség szeretetének, a filozéfidnak volna
Ha

torténelmen és

koszonheté mindez? Nem egészen.

tilmegyiink  Eurdpin,

filoz6fidn, szerzénk meglatisa szerint egyetlen
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fogalom marad, melyb6l mind taplalkozik,
jelesiil a 1élekgondozis, mely jellemzden gorog
eredetli — és nem csak azért mert Platon is
hasznélja a terminust.

A kereszténység ilyen Osszefiiggésben
valoban nem értékelhet6 mésképp, mint azt
Patocka
torténelmen kiviili, a torténelem eszméjével

teszi, azaz hogy mint valami

ellentétes mozzanat jelenik meg. S hogy mégis
beépiilhet eurdpaisagunkba, részévé vilhat
torténelmiinknek, s igy értelemmel telit6dik,
annak oka nem mads, mint, hogy részesiil a
Amint a
épiti a

g0orogok eszmevildgaban.

kereszténység magaba
lélekgondozasbél ad6dé jegyeket, egészében
dtalakul. De ennek vizsgilata tilmutat jelen
el6adas keretein.

Az eddigiekben lattuk tehat, hogyan
épiil be Pato¢ka gondolkoddsiba egy amtgy
mastél atvett fogalom, megfigyelhettiik a
fogalom &tformaélasanak két, sok egyezést
mutato alakjat, bepillantdst nyerhettiink abba,
valhat egy
értelmezhetévé az életm(i. Természetesen
eredményekkel elsé
elégedhetiink meg, hiszen
maginak az oevre-nek a szempontjabdl is
fontos adalékokat nyerhetnénk a fogalom
A rendszer elvét

hogyan fogalom mentén

ezekkel az csak

kozelitésben

terének értelmezéséhez.
sziikségesnek  latszik
Osszefliggésében megvizsgalni, vagy legalabbis

tehat az egész
a rendszer egy jellemzé nagy egysége feldl is
megkozeliteni. S ha szerzénk szdmdara korunk
f6 kérdése az, hogy képesek vagyunk-e még
vallalni sajat torténetiségiinket, s tudjuk, hogy
a torténetiség megjelenése a lélekgondozisbol
fakad, fontos feladat lehet a patockai
torténelem-filoz6fia alapos vizsgilata. Azt
gondolom, ennek elGkészitéséhez, fontos
megallapitisokra jutottunk az el6zéekben.

Azaz libjegyzetet fliztiink egy labjegyzethez.
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De engedjenek meg még egy kérdést. Ha
Platébnnidl mind az Allamban, mind a
Lakomaban a szeretet, avagy az erdsz fogalma
a meghatirozé a poliszon beliili tevékenység
szempontjabol, hol marad a szeretet
Patockanal
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THE CEDTW PROJECT —
STATUTE

By founding the Central European
Database of Theoretical Writing the Szeged
Society for Social Science grounds the
database initiating

enhanced communication and the possibility

development of a

of intensified academic collaboration between
research centres and institutions in Poland,
the Czech Republic, Romania, the Slovak
Republic and Hungary.

Until the

insurmountable disadvantage has created a

recently, seemingly
peculiar situation in the academic life of
central European countries. As the periphery
scholarship the

development of internal interconnections in

of western European

the region was hindered. Researchers of
various research centres and universities,
working on the same fields usually have no
knowledge of each-other or each-other’s work.
the
intellectual distance of the research centres in

Despite their geographic proximity,

the region has remained an obstacle to the
unravelling of an internationally significant,
distinct central European scholarship.

We regard it our task to aid the
initiations of management of academic
in the by the

conferences and the

collaboration region,
organisation of
distribution of informative publications. We
intend to operate an internet based CV
archive on our homepage, which allows the
recovery of researchers working in similar
fields, as well as establishing a collection of
writings of the highest academic standard,
selected through a strict editing policy, made
available to a wider range of audiences by

their translation to the international language
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most utilised by the given field. Thus ensuring
the self recovery of central European
scholarship, and the possibility of its
international dissemination.

However, our initiative does not
intend to disrupt the working of regional
academic policy systems, its aim is simply to
widen the horizons of possibilities of
intellectual interaction that have, thus far,

remained unrealised.

For more information:
cedtw@axelero.hu
+36.20.55.123.02





