AZ URALI VOKALIZMUS KERDESEI

MIKOLA TIBOR

1. Az dsszamojédra — a tovabbiakban PS (protoszamojéd) — Janhunen szerint
(1977: 9 10 teljes és egy redukalt maganhangzot lehet rekonstrudlni az aldbbiak sze-
rint:
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Német nyelvii szamojéd nyelvtorténeti attekintésemben (Mikola 1988: 219) Janhunen
rekonstrukcigjat annyiban modositottam, hogy a PS redukélt maganhangzét 5 helyett
o-val jel6ltem. A modositasomnak két oka volt:

1. Janhunen szerint az 3 legfontosabb forrasa PU » (Janhunen 1981: 223-),
2. az enyecben a PS redukaltnak gyakran ¢ folytatdsa van (Mikola 1988: 225).

Ezt a két koriilményt gy értelmeztem, hogy a folteendd v > i >-6 > 3 fejlédés utolsé
elétti stadiuma (3) az enyecben megdrzodott. Ez egyszeriibb magyarazatnak tiint, mint
az, hogy az enyecet tekintve ¢ > 5 > ¢ valtozdssal szamoljunk. Utébb azonban kétségek
meriiltek fel bennem azzal kapcsolatban, hogy a szamojéd redukalt maganhangzé
masodlagos-e.

A PFU u és a PS 5 viszonyaval magam is foglalkoztam (Mikola 1987). Ebbdl
idézek néhany megallapitast (330-) ,Die Fortsetzung des PS 5 im Nenzischen ist ein
kurzes — nach Janhunen reduziertes — a. Friiher, im Jahre 1968 habe ich schon darauf
hingewiesen (Mikola 1969, 248-251), daB dem nenzischen kurzen & [< PS 3] in den
finnisch-ugrischen Sprachen meist ¥ entspricht. Neulich hat Janhunen eine lingere
Arbeit iiber den Wortschatz der uralischen Grundsprache veroffentlicht. ... [Janhunen
1981]. Aus den zur Verfiigung stehenden etymologischen Material zieht auch er die
Folgerung, daB die hiufigste finnisch-ugrische Entsprechung des PS 5 PFU u ist...

Was das Verhiltnis von PS 3 zu PU » anbelangt, ist es nicht selbstverstandlich,
daB nur u die urspriinglichere Lautform reprisentieren kann. H. Katz ist der Meinung
- das ist eine miindliche Mitteilung von ihm — daf nicht das u, sondern der reduzierte
Vokal ilter ist. Er hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB das 5 meist neben labia-



244 Mikola Tibor

len (i, p) oder solchen Konsonanten (z.B. L) auftritt, die eine labialisierende Wirkung
ausiiben. Daher liegt die Annahme nahe, daB 5 labialisiert wurde: 5> 6 > i > u.”

Legutdbb Helimszkij szolt hozza a PS redukalt vokalis kérdéséhez (Helimszkij
1993). Abbdl indul ki, hogy a nganaszan maganhangzé-illeszkedés szabalyai alapjan
sok esetben megallapithatd az elsé szotagi vokalis eredeti velaris, ill. palatalis volta. A
mai ngan. / pl. j, § és & eldzményre megy vissza. A toldalékokban jelentkezd magan-
hangzo mindsége attdl fiigg, hogy az elso szotagban i, & vagy i allt-e:

PS *mi- ‘odaad’; misiad Prit. Sg3. obj.
PS *pi- ‘megf6’: hinsia Prit. Sg3. subj.
PS *jir “zsir’ : dirti PxSg3.

PS *kiint3' “kod’: kintadi PxSg3.

PS *mita ‘maj’: mitadu PxSg3.

PS *jinta ‘ij’: dintadu PxSg3.

Ugyanez a kettdsség mutatkozik PS 3 esetében is:
PS *mjnéd ‘tojas’: manudu PxSg3.

PS *pan- ‘fon’; honu"atu Pris. Sg3. obj.
PS *sajmd ‘szem’: Sejmidi PxSg3.

PS *£3- mutaté névmas tove: fanj ‘ott’.

Mindebbdl Helimszkij megalapozottan kovetkeztet arra, hogy a nganaszan alapjan két
PS redukaltat kell foltételezni, egy veldrisat: 3 és egy palatalisat: 5. Egy nyelv alapjan
csak Ovatosan szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, de Helimszkij kévetkez-
tetése megalapozottnak tinik, s egyébként az egyetlen PS redukaltat is a nganaszan
alapjan rekonstrudlta Janhunen. Janhunen a nyenyec-enyec alapnyelv mélyparadigma-
jaban is szamolt palatdlis redukalttal, azonban kilon nyelvi fejlodés eredményének
tartotta, amely talan sohasem volt konkrétan realizalodo (felszini) fonéma” (Janhu-
nen 1975-76: 169-170). A finnugor nyelvek példaanyaga is aldtimasztja a kettdssé-
get. PS 5 esetében a finnugor nyelvekben palatalis vokalis all, tébbnyire i, pl. PS
*sgjmd ~ PFU Silmd, PS t5 ~ PFU td-, te-, ti. Janhunen csak szotagvégi / el6tt gondol
PU i > PS 5 fejlodésre, de Helimszkij példai azt valészinisitik, hogy ezzel a megfele-
Iéssel szélesebb korben kell szamolni.

Mindezek alapjan a PS-ra két redukaltat tételeziink fel: 5 és 3.

Foéntebb mar utaltam ra, hogy Janhunen PU « > PS 3, illetve néhany szoban PU
i > PS 5 fejlodést tételez fel. Azt is megemlitettem, hogy Katz valésziniibbnek tartja a
redukalt eredetibb voltat. A PS 4 kimutatdsa kapcsan Helimszkij (i. h.) foglalkozik a
finnugor nyelvi megfelelésekkel is. Megallapitja. hogy a PU i > PS 5 fejlédés nemcsak

! Janhunen a PS adatokban mindig 5-1, a nganaszan szavakbaﬁ a-t ir. Helimszkij PS rekonstrukci6iban 3 .
(palatalis) és 3 (veldris) jel5lést hasznal.
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szétagvégi / el6tt ment végbe, mint Janhunen és Sammallahti gondolja (Janhunen
1981: 247, Sammallahti 1988: 484), hanem mas helyzetekben is. Tobb ~ részben 0j —
etimoldgiara hivatkozik, példaul:

PU *itg- ‘megjelenik’ ~ PS *35¢3- ‘lathatova valni, lathato lenni;
PU *ipse ‘szag’ ~ PS *3pt5 ua.

Helimszkij etimolégidira késobb részletesebben kitérek. Vizsgéljuk meg most azt a
kérdést, hogy a PU u, i > PFU u, i, PS 4, 5 vagy a PU 2> > PFU u,i, PS 3, 5 feJlodes
tiinik-¢ valésziniibbnek!

Egy korabbi irdssomban (Mikola 1987) a redukalt maganhangzé eredetibb volta
mellett érveltem. Mivel az esetek tulnyomo tébbségében az u > 3 valtozisrdl volt sz,
érvelésem fdleg arra irdnyult. Ha Helimszkij nyoman i > § valtozassal is szamolnunk
kell, az ¥ > 5 kapcsan elmondottak, mutatis mutandis, az i > 3 viszonyra is vonatkoz-
nak. igy érveltem a Janhunen 4ltal foltett redukalodas ellen (i. m. 332): , Wenn # in
einer Sprache reduziert wird, wird die so entstandene leere Stelle des engen, labialen
Velarvokals durch Engerwerden der halboffenen und offenen Vokale ausgefiillt, wofiir
- wir in mehreren Sprachen Beispiele finden, so z. B. im Tscheremissischen, Tschu-
waschischen, eventuell auch im Mordwinischen. Im Samojedischen ist aber kein
solches Engerwerden zu beobachten. Janhunen schreibt zwar, dass auch PS » auf PU u
zuriickgeht und setzt somit eine Spaltung des PU u in » und 2 im PS voraus. Die Stelle
des » wire also nie leer gewesen. Ich halte aber diese Annahme fiir unwahrscheinlich.
Auch die Frequenz der Vokale im PS spricht gegen diese Hypothese. Ich habe die
Frequenz der fiirs PS reckonstruierten Vokale berechnet. Ich habe nur die erste Silbe
der sicheren Etymologien beriicksichtigt. Als Quelle diente natiirlich das Buch von
Janhunen ,,.Samojedischer Wortschatz”.

Die Frequenz der einzelnen PS Vokale ist die folgende: 5 112, 4 92, e 89, i.67,
463, u54,037, e34,427, 623, 0 1. Das 3 war also der weitaus hiiufigste Vokal des
PS und konnte meiner Meinung nach nicht durch Spaltung aus PU « entstehen. Ich
weiss nicht, ob es Sprachen gibt, in denen u viel hiufiger ist als andere Vokale.”
Veenker végzett vizsgalatokat a fonémdk gyakorisagaval kapcsolatban. A votjakban a
maganhangzok eléforduldsanak arianyai a kovetkezok: i 24,75, o 19,34, e 15,43, i
15,03, a 12,02, » 11,82, ¢ 1,60. (Veenker 1981). A magyarban az elsd szotagi magan-
hangzok kozétt az u 1,01%-kal van képviselve, a finnben 6,20 %-kal (Veenker 1982).
A tovabbiakban az elsd szotagi vokalisokrol kozoljik az adatokat. Elgszor lassuk a
votjak adatokat: o 24,95, u 22,41, ;'18,82, i 12,26, a 12,26, e 5,92, e 3,38 (Veenker
1981b: 208). A komi-permjik adatok a kéovetkezok: u 13,50, o 19,83, a 12,45, ¢ 8.65

A PU-ra foltehetd redukaltnal nem szukseges 3 vagy 3 jellel velaris vagy palatilis jellegre utalni.
A PU 2 hangrendi szempontbol semleges lehetett. :



246 ' Mikola Tibor

stb. (Veenker 1979a: 23). Az északi-vogulban ezt taldljuk: u 9,36, a 25,14, 0 19.08, i
6,61, i 0,73 stb. (Veenker 1979b, 319). Az osztjakban (koz€psd obi nyj.) ez a rovid
vokalisok gyakorisagi sorrendje az elsé szotagban: 6: 18,61, i: 17,15, d: 14,05, u: 9.85
(Veenker 1981c: 91). A cseremisz adatok sem mutatnak az  rendkiviili gyakorisaga-
ra: u 17,21, 0 21,11, 3 18.03, a 14,34, i 7,79 stb. (mezei cseremisz), illetve u 5,85, a
29,44, 57,10, a 16,91, i 6,68 stb. (hegyi cseremisz) (Veenker 1980: 114, 119). Lassuk
a mordvin aranyokat. # 10,80, i 17,06, 0 17,93, e 18,36, 2 1,94, 4 821, a 25,70
(moksa), v 12,00, i 23,33, 0 16,00, e 21,78, a 26,89 (erza) (Veenker 1981, 45,56).
Végezetiil a ziirjén adatokat kozlom: » 17,77, i 12,21, § 11,99, 0 17,99, e 16,70, ¢
8,35, a 14,99 (Veenker 1978-79: 443). Megemlitem még Hajdu statisztikajat, amelyet
egy 1000 hangbol allo nyenyec korpusz alapjan készitett (Hajdi 1968: 26-27). A kor-
puszban 420 magianhangzo fordult el6 a kovetkezd megoszlasban: a 143, G 88, ¢ 55, i
39,731, u14,722,015.

A statisztikak megerdsitik korabbi gyanimat, hogy nemigen létezik olyan
nyelv, amelyben az v gyakorisaga messze meghaladja a tobbi maganhangzoét. A zir-
jénben és a votjakban ugyan az u a 2. helyen all kevéssel lemaradva az o mogott, a PS-
ban azonban az u és a belble kihasadt 5 egyiittes gyakorisaga kozel kétszerese lenne a
sorrendben kovetkezd vokalisok frekvencidjanak. Rendkiviil gyakori a hegyi cseremisz
palatalis redukalt », az azonban palatalis maganhangzokbol keletkezctt (i, e, @). Ezért
tovabbra is igen kétségesnek érzem azt a foltevést, hogy a PU v a PS-ban kett¢hasadt
volna.

Itt jegyzem meg, hogy bar Janhunen legutobbi idevdgé munkdjaban (Janhunen
1981) a szamojéd 3-t tekinti masodlagosnak, a forditott magyarazatot is lehetségesnek
tartotta. Idézek 1982-ben (!) megjelent irasabdl: ,,In Proto-Samoyed, a reduced vowel
*3 was a distinctive unit of the vowel paradigm, and it is possible that it should be
derived from an independent PU phoneme. The problem is complicated, however, by
the fact that some of the occurences of the Proto-Samoyed reduced vowel seem to be
explainable in terms of combinatory phenomena.” (Janhunen 1982: 25).

Ha szamba vessziik a PU-ra feltételezett 2 folytatdsait a finnugor és a szamojéd
nyelvekben, s az urali nyelvekbdl kirajzolodd képet Osszehasonlitjuk az indoeurdpai
nyelvek redukalt vokalisanak a fejlodésével, messzemend egyezéseket figyelhetiink
meg a PU és a PIE » sorsaban. A PIE 5 a nyelvek tobbségében a, a szanszkritban i
maganhangzot eredményezett, pl. latin pater, gordg nmatnp, szanszkrit pitar- stb.
Foltevésiink értelmében a PU 2 a szamojéd nyelvekben — a nganaszin és az enyec
kivételével — a-va alakult, a finnugor nyelvekben pedig u-v4, ill. i-vé valtozott, pl. PU

-~ mana ‘tojas’”: fi. muna, lp. N, mdnne, mord. E mona, cser. KH mana, osztj. V. mon .
‘penis’, vog. T man ‘Hode’, magyar Nyj. mony, ngan. manu, eny. mona, szelk. Ty.
" man ‘penis’, kam. munuj, koib. mynsi (MSzFgrEl. s.v. mony, Janhunen 1977, s.v. -
mana); PU aptd ‘szag’: Ip. N hédkset ‘szagol’, mord. opas, cser KH ups, ziirj. is, oszt).
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V ewal, vog. TJ et, magyar iz, ngan. gabta, nye. pabt, eny. ébto, szelk. Pr. apti, kam.

pu’btu (MSzZFgrEL s. v. iz, Janhunen 1977, s. v. pipt3, Helimszkij 1993: 130). APU>

fejlodésére visszatérek még a masodik szétag vokalizmusa kapcsan.

2. A Janhunen iltal rekonstrualt PS vokalizmushoz még a kovetkezdket jegy-
zem meg. A PS o, u, e, i feltételezése, ugy gondolom, nem igényel killonésebb indok-
last. Ezek a hangok a vilig legtébb nyelvében megvannak, valamennyi szamojéd nyelv
ma is ismeri éket, kétségtelen, hogy megvoltak a PS-ban is. Két nyilt maganhangzdval
lehet szamolni. Janhunen a maximalis disztinkcié elve alapjan a korabban szokdsos
ald oppozicio helyett d/d part tételez fel, s az elvi megfontolds mellett hivatkozik a
nganaszan nyelv vallomasara is (Janhunen 1975-76: 169). A kamasz-kojbal is eredeti
labialis vokalisra enged kovetkeztetni (Mikola 1988: 220; Sammallahti 1988: 455).

Az ii és az 6 a nyenyec valamint a déli-szamojéd képviseletek alapjan egyértel-
milen posztuldlhaté a PS-ra. A nyenyec nyelv torténetének egy korabbi szakasziban
C# > C's valtozast kell feltételezni (Mikola 1969), mivel a nyenyec pu-, tu-, to- stb.
kezdeti szavak szOkezdd konszondnsinak lagyitottsiga nyilvanvaléan szekundér, a
rakovetkez6 eredetileg palatalis vokalis hatdsara alakult ki. Lehtisalo PS w és ¢ han-
gokkal szamolt, s arra is ramutatott, hogy a déli szamojéd nyelvek megdrizték a ma-
ganhangzok palatalis és labialis jellegét (Lehtisalo 1927: 84, 107). Janhunen eldbb az
6s-északiszamojédra, majd a PS-re rekonstrudlta az @ és ¢ fonémakat (Janhunen 1975-
76, 168-169, ill. 1977). A PS i nem vezethetd vissza a PU-ra (Janhunen 1981: 247,
Sammallahti 1988: 484).

Még a PS i és ¢ fonémakhoz fiizok rovid megjegyzést. Mar Lehtisalo foltétele-
zett 6sszamojéd § és ¢ vokalisokat (Lehtisalo 1927: 79-80). Janhunen megerdsitette
Lehtisalo nézetét (Janhunen 1975-76: 171; 1981: 247). Janhunen ¢és Sammallahti
szerint az { foltételezése a PU-re is indokolt, de a PS § nem egyenes folytatdja a PU |-
nek (Janhunen 1981: 246-247, Sammallahti 1988: 484-485). A PU { a PS-ban tobb
hangtani helyzetben is nyiltabba valt, e-t eredményezett (u.0.).

3. Az els6 szotag vokalizmusdval kapcsolatban folmeriil még az a kérdés, hogy
az eddigiekben targyalt 10 teljes és 1 redukalt vokalis mellett fol lehet-e tételezni
hosszil maganhangzokat és/vagy diftongusokat is a PS-ra. Lehtisalo gy latta, hogy az
6sszamojédban megvolt a kvantitas-korrelacio (i. m.). Harom kvantitast is megkiilon-
boztet: révid, félhosszi () és hosszii (), amelyek kozott gyakori valtakozas mutat-
kozik. Etimol6gidibdl, anyaganak csoportositasabol nem rajzolddik ki rendszer, maga
is latja, hogy tovabbi adatokra, kutatasokra van még sziikség. Lehtisalo i-s diftonguso:
kat is foltesz az 6sszamojédra.

Sammallahti (1975: 101-) és Janhunen (i. m.) nem szimolnak 6s-északiszamo- .
jéd hosszi maganhangzdokkal. A diftongusokrdl Janhunen kiilén szol (1975-76: 172-
174), s szamos ; utdtagu €s egy-két w utdtagu kettdshangzot tart rekonstrualhatonak.
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Megallapitja, hogy ,,A diftongusok rekonstrudldsaban a példaanyag csekélysége mel-
lett a gyakori neutraliziciok is okoznak nehézségeket.” A nganaszan hangtérténet
targyalasa soran utal arra, hogy ,Néhany esetben, a legkévetkezetesebben eredeti egy-
szotagh szavakban azonban egyszerii maginhangzonak (ltalaban *o, *6, *d) is lehet
diftongus folytatdja, pl. C tu, tua ‘Fliigel’, M tiia < *toj (> nye. to); C ~oa “Thiir’, T
~ pua, M poa < *po6 (> nye. o). E jelenség csak a szinkron viszonyok teljesebb értékelé-
se alapjan magyarazhat6 meg.” (i. m. 178).

Janhunen késobb masképp értelmezte a nganaszan adatok nyelvtérténeti hatte-
rét: a diftongust tekintette eredetibbnek. s a nganaszan alapjan egy sor 2 utétagu PS
kettéshangzot tételezett fel (Janhunen 1977; 1981: 240-). Sammallahti csatlakozott
Janhunen nézetéhez (1988: 496).

Janhunen etimolodgiai szotaranak (1977) rekonstrukcidi azt mutatjak, hogy leg-
gyakrabban az i3, u3, 43 diftongus fordult €ld, de esetenként mas kettdshangzokra is
akad példa: 03, e3, 3, 03, #15. Nem talalunk ¢3-t tartalmazo rekonstrukciot, feltiinbb
azonban, hogy az 4 palatalis parja, az ¢ sem alkot kapcsolatot az 5-vel.

. A PS 5 utétagn diftongusok masodik elemét Janhunen egy kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 (velaris?) massalhangzobol (?) eredezteti, amelyet x-szel jelol (Janhu-
nen 1981: 22-). Sammallahti elfogadja Janhunen feltételezését, és roviden igy mérle-
geli a lehet6ségeket: ,»The phonetic nature of /x/ is unclear. On the basis of Ob-Ugric
evidence, it is possible that /x/ in fact represents two different sounds, a laryngeal (?
P1, 7 /) yielding a long vowel in Proto-Ob-Ugric, and a velar /g/ or /g/) giving the
spirant /g/. It is also possible that /x/ is merely syllable boundary reconstructed in
cases which originally had two succesive heterosyllabic vowels: the phonotactic pecu-
larities of /x/ call for a thorough examination.” (Sammallahti 1988: 482.)

A Janhunen altal bevezetett /x/ problematikajat még sokszor fogjak elemezni.
Dolgozatom kereteit azonban ¢z a téma meghaladja.

A - és -w utotagu diftongusokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy Janhu-
nen mar északi-szamojéd hangtorténeteben is tébbnyire idéz6jelben sz01 a kettéshang-
20krol: , diftongusok™, késébb viszont a j-t és a w-t is a massalhangzok ko6zott targyalja
(1975-76: 172-174; 1981: 33).

‘ A PS vokalizmusrol eddig elmondottakat ugy oOsszegezhetjiikk, hogy az elso
. szbtagban a kévetkezd vokalisok fordultak elé: 10 teljes és 1 redukalt maganhangzd,
" valamint szamos 3 utdtagn diftongus.

4. A masodik szotag vokalizmusa altalanos felfogds szerint sokkal szegényebb
volt, mint az elsd szotagé. A szakirodalomban sokaig az a nézet uralkodott, hogy a
masodik szotagban csak 3 vokalis, az a, az 4 és az e fordult eld. (Itkonen 1962, 197,
Hajdu 1966, 51; Hajda 1988, 123; Rédei 1986, 223). Collinder négy maganhangzéval
szamolt a 2. szotagban: a, 4, e, és 6 (= ¢) (Collinder 1960: 187), de 6 a els6 szotagban



Az urali vokalizmus kérdései 249

0 (e) és y (i) meglélét is foltételezte (i. m. 159—, 165-). Wickman mutatott ra, hogy
Collinder nézete alapjan a 2. szétagban tkp. csak két maganhangzo-fonéma jelentke-
zett volna, hiszen a masodik szotag négy maganhangzoja két fonéma realizaciojanak
értckelendd, mivel az a ~ 4, ill. ¢ ~ ¢ allofonok jelentkezését a maganhangzo-harmé-
nia automatikusan szabalyozta volna (Wickman 1962: 673—674, Hajdu 1988: 123).

Janhunen és a nyomaban Sammallahti Iényegében olyan 2. szétagi vokalizmust
rekonstrual a PU-ra, amilyen Wickman fontebb ismertetett irasa szerint Collinder
nézetébol kovetkezik. Ugy vélik, hogy a 2. szotagban a/d, ill. i/i parokkal lehet sza-
molni, s hogy a magdnhangzé-harmoniatél fiiggoétt a velaris, ill. a palatalis allofon
Jjelentkezése (Janhunen 1981, 246—, Sammallahti 1988, 481). Szerintiikk a PS-ban az j
€s az i 3 hangban egybeesett, az d is az d azonban megdrzodott (i. h.).

Itt vjra az urdli hangtorténet alapkérdései keriilnek szdba, amelyek részletes,
monografikus feldolgozist kivannanak. Janhunen ¢és Sammallahti sem foglalkozott
részletekbe menden a PU maganhangzé-harmonia problematikajival, nézeteik azért
természetesen még helytallonak bizonyulhatnak. Az dltaluk adott rekonstrukceidk teljes
maganhangz6-harmoéniat mutatnak, s ebben donté szerepe van annak, hogy az i ~ §
par alapnyelvi meglétét mind az elsd, mind a masodik szotagra foltételezik. A PU §
lenne tehat az alapnyelvi teljes illeszkedés zaloga. Ebben az §sszefiiggésben kicsit
furcsa, hogy azok a nyelvek, ahol megvan a maganhangzé-harmonia, tébbnyire nem
ismerik az j-t, amelyekben viszont van j, ott rendszerint nincs maganhangzo-
illeszkedés. Kivétel a keleti osztjak, ahol az i ~ j part is felhasznalo teljes maganhang-
zo-harmonia €1, a t6bbi nyelvre viszont, leiré szempontbdl, érvényes az, amire fontebb
utaltam.

A PU masodik szotagi vokalizmus kérdése szorosan 6sszefligg a maganhangzo-
harmoénia és a redukalt vokalis problémajaval. Sammallahti (1979: 65) korabban azt a
hagyomanyos nézetet képviselte, hogy a masodik szotagban a ~ 4, valamint e fordult
eld. Késébb azonban allaspontja megvaltozott: a masodik szotagra a/d, ill. i/i part
tételezett fel, s ezzel egyiitt teljes maganhangzo-harmoniat (1980: 3-5).

Janhunen felfogasa hasonlé modon valtozott meg. Nézetének megvaltozasat igy
indokolja: ,,Samojedissa suomalais-permiliisilla *i-vartaloilla on kauttaaltaan erityp-
piset vastineet kuin viljadn vokaliin padttynéilld vartaloilla, miki osoittaa vartalo-
tyyppien eron kantauralilaiseksi (ks. esim. Helimskij 1976). Samojedi ei kuitenkaan
anna selvad osviittaa jalkitavujen ei-viljan vokaalin paradigmaattisesta identiteetisti,
vaan osoittaa ldhinnd redusoituneeseen kvaliteettiin. Myés uralilaisen kantakielen
kannalta olisi mahdollista olettaa, etti jilkitavujen ei-viljd vokaali on ollut ensitavun
paradigman ulkopuolelle jadnyt, kvalitatiivisesti differentioitumaton redusoitunut vo-
kaalifoneemi (ndin Janhunen 1981). Toisaalta mikiin ei estd myéskdin olettamasta,
ettd suomalaispermilidisen kantakielen jilkitavun suppea vokaali palautuu jo kantaura-
lilaiseen suppeaan vokaalikvalittettiin. Téllgin suppean vokaalin on kantauralissa tiy-
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tynyt noudattaa vokaalisointua ja edustua etuvokaalisissa sanoissa *i-nd, takavokaa-
lisissa sanoissa *i-na (ndin Sammallahti 1980b). Tami jalkimmadinen selitys lience
fonologisen kokonaiskuvan kannalta yksinkertaisempi.” (Janhunen 1981: 230).
Magam inkidbb Janhunen kordbbi nézete felé hajlok, mert ugy latom, hogy az
van inkabb ésszhangban az urali nyelvek t6rténetébdl kirajzolodo képpel.
Valésziniinek tartom, hogy a PU-ban a masodik szotagban a/d, ill. o fordulha-
tott eld, amibol a kovetkezd vokalizmus-strukturak adodnak: '

ao,u-a
d e i—-4a
°o—-a
o-4
2-92
aou-»°
a,e1-9o

A fontiekb6l kideriil, hogy a protouraliban nem szamolok i-vel és i-vel, s hogy a PU 4
helyett a-t tételezek fel. PU j-t azért nem tartok val6sziniinek. mert az egyiitt jarna a
teljes maganhangzo-harménidval, amiben — szdmos kutatoval 6sszhangban - nem
hiszek. Ami a PU -t illeti, ha lett volna, a masik két PU zart vokalishoz (u, i) hason-
16an 6sszefiiggést kellene mutatnia a PS a-vel.

Azt Sammallahti is elfogadja, hogy a finnugor nyelvek nem indokoljak 2. sz6-
tagi ¢/i par rekonstrualasat, s a PFU-ban a kévetkez6 2. szotagi vokalisokkal szamol

i
a a

(Sammallahti 1988: 487). A szamojéd nyelvek sem indokoljak két 2. szotagi zart ma-
ganhangzo foltételezését, ennek megfelelden a PS-re az aldbbi vokalisokat sorolja fel:

& 4 (i m. 485)

2

Ha pedig kiilon-kiilon sem a finnugor, sem a szamojéd nyelvek nem indokoljak, hogy
a masodik szotagra i/i part tételezziink fel, akkor ebb6l ha nem is feltétlenil, de nagy
valosziniiséggel az kovetkezik, hogy a PU-ra sem indokolt két zart masodik szotagi
vokalist posztulalni.

A maganhangzo-illeszkedésnek a PU-ra foltételezhetd szabalyai a fonti felsoro-
lasbol kiolvashatok. A tovabbi toldalékolas (ragok, képzok folvétele) ugy alakulhatott,
hogy — amennyiben a rag a/d vokalist tartalmazott — az -a és -2 tovek alltak szemben
az -d tévekkel (nem palatalis/palatalis).
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Amikor a PU 5 a finnugorban teljes hangga alakult, nagy szerepe volt a 2. sz6-
tagi vokalizmusnak: -4 tovh szavakban 2 > i, a és 2 tovii szavakban 2 > u valtozas
ment végbe, pl. PU *salmd ‘szem’ > PFU *S$ilmd, ide tartoznak Helimszkij késobb
emlitett etimoldgiai is; PU *mana ‘tojas’ > PFU *muna, PU *maka ‘hat, hatso6 rész’ >
PFU *muka (vo. finn mukana stb., Sammallahti 1979, 32), PU *kara ‘kés’ > PFU
*kura (vo. finn kuras); PU sapga “nyar’ > PFU *supi (v6. finn. suvi). Miért nem fejl6-
dott a nem-palatdlis tovii szavak a-je j-vé? Ez a kérdés azért meriilhet fel, mert egy
parhuzamos 2 > i, ill. 2 > § véltozas tetszetdsebbnek, rendszerbe illobbnek tinhet.
Tudjuk azonban, hogy a zart vokalisokndl az u — i ellentét a par exellence velaris-
palatdlis kiilonbség, hiszen a labializacié a velaris sajatossagot emeli ki. S mint mar
utaltam ra, a PU-ban valdszinilleg nem voll meg az i fonéma. Az v (< 3) poziciojat az
is crésithette, hogy az 2 ~ a és a ~ 2 strukturaji szavak kozott igen jelentds azoknak az
aranya, amelyekben a massalhangzo-kornyezetnek erds labializalé hatasa volt (lasd
Janhunen 1981 és Sammallahti 1988 példatarat 272—, ill. 536-).

A masodik szétagban mas volt a helyzet. Ugy latom, ott csak illabialis magan-
hangzok fordulhattak €l6. Ez a valoszinii koriilmény amellett szdl, hogy a nyilt vokali-
sok oppozicigjat sem 4 — 4, hanem a — ¢ formaban tételezziik fol a PU-ra. Problemati-
kus lenne ugyanis az 1. szdtagban 4 - 4, a 2.-ban a - ¢ part rekonstrudlni. Ez a kétel-
keddé megjegyzés nem érinti a PS 4 rekonstrualasat. Mivel a PU alighanem csak egy
zart illabialis maganhangzot ismert, az i-t, a 2. szotagban csak » > i valtozas mehetett
végbe. A PS-ban az elsé szotagi redukalt vokalis megdrzodott, s kisebb atrendezdés-
sel megmaradt a 2. szotagi struktura is: a/d — 2. A PU-hoz képest a valtozas egyrészt
az, hogy egyes szavakban a 2. szotagi -a redukdlodott (Janhunen 1981: 226-230),
masrészt az, hogy PU nyilt elsd szotag utan a PS-ban a 2. szdtagi a lekopott (Janhunen
1981: 230-234). Mindez azt eredményezte, hogy létrejott a massalhangzos tévi, egy
szotagbol allé szavak csoportja, s hogy jelent§sen csokkent az -a tovii szavak szama.
igy a kétszotagh szavak korében dominanssa valt a 2. szotagban a/i vokalist tartalma-
z6 tipus, tehdt jelentds tilsalyba keriiltek azok a szavak, amelyekben érvényesiilt a
maganhangzd-harmonia. A palatilisivelaris illeszkedés szerepének névekedésével
magyarazhato az, hogy a redukalt vokalis 3 s 5 allofonokra hasadt ketté, s talan az /i
és e/e kettdsség kialakulasa is kapcsolatba hozhato a fontebb leirtakkal.

E logikusnak tetszd foltevésbol az kovetkezik, hogy a Helimszkij altal kimuta-
tott 5 forrasat a PU a — 4 vokalizmust mutaté szavakban kell keresniink. Helimszkij
adatai (1993: 130) nem céfoljak ezt a hipotézist. Roviden utalok etimologidira:

1. PU e- névmast6. Megjegyzi, hogy i-t is lehet rekonstrualni.
A névmastdbdl szamos szarmazékot képeztek, amelyek koziil csak néhany olyat
emlitek meg, ahol az elsd szotagban i, a masodikban *a all: finn e-tzd ‘hogy’, észt i-ga
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‘mindegyik’, mord. M e-mbd ‘wenn, als, nachdem’, osztj. V i-f ‘jetzt’, vog. i-n ‘jetzt’
(UEW 67). '

2. PU ipse ‘szag’, PS 3pta, ngan. pabts-

Az UEW PU ip3s ~ ip3a-53 ~ ips-$3 rekonstrukciot ad (83), ahol az 3 magan-
hangzé-jelolés arra utal, hogy a vokalist nem Ichet egyértelmiien rekonstrudlni, tehat
akar d is lchet. Janhunen PU ipsi alakot rekonstrual (1981: 253), ramutatva arra, hogy
a PS 3 — 3, finn-permi i — i megfelelés ebben az egy etimoldgiaban jelentkezik.

3. PU itd- ‘megjelenik, lithatéva valik’

4. PU kinas-13 ‘kénny’. Az 3 tkp. nyitva hagyja a 2. és a 3. szotagi vokalis kérdé-
sét.

5. PU mirks ‘felsbkar, szarny’. A PS-ra Helimszkij *m3rki, Janhunen (1977)
*markd alakot rekonstrual.

6. PU pil'm3 ‘sotét, PS pdjmi— Janhunen *p3im3 (1981: 237).
7. PU pisa ‘epe, zold’, PS pitd, Janhunen ptd (1977).

A finnugor nyelvekbdl csak az ellentmonddsos hangalaki mordvin sz6 tartozik
esctleg az etimoldgidba. Az egyeztetést az UEW is kérdGjellel hozza, s a kovetkezd
adatokat adja meg: E pize, M piZa (384). A PU rekonstrukcio nyilvan a moksa adat
miatt lett -a végi, hiszen a szamojéd nyelvek -d-re mutatnak. Meglepd, hogy a moksa
megfeleléseket nem adatoltak bovebben. Az erza -e korabbi -d-re megy vissza, aminek
a moksaban - -d lenne a folytatdsa. Nos, a forrasok altaldban ilyen végzddéssel koz-
lik a moksa szot: MRSI nuoice, Juhdsz 1961 pize, Paasonen 1953 piZg Keresztes 1990
piZa. Paasonen nagy szétara is palatalis véghangzot ad meg az esetek tilnyomo tébb-
ségében (Paasonen —Heikkild 1994: 1697-1699), nem értem, miért kell egyediil csak a .
szérvanyosan taldlhato -a végih moksa megfelelést kozolni, figyelmen kiviil hagyva a.
szabalyos - végii szavakat. Mindezek alapjan PU pisa helyett pisa rekonstrualhato.

Hogy a PS korai szakaszaban megvolt a maganhangzé-harmonia, azt az is
aldtamasztja, hogy a PS lokativuszrag -kand ~ -kind, a prolativuszrag pedig
-mjnd ~ -mand alakban rekonstrualhaté.
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FRAGEN DES PU-VOKALISMUS

TIBOR MIKOLA

Sammallahti und Janhunen haben ermittelt, dass fiir das PS ein reduzierter
Vokal vorausgesetzt werden muss, dem in den finno-ugrischen Sprachen in der Regel
der Vokal u entspricht. Helimskij hat nachgewiesen, dass im PS das Vorhandensein
eines reduzierten palatalen und velaren Vokals vermutet werden kann, und dass dem
palatalen Schwa im Finnougrischen ein / (dem velaren ein u) entspricht.

Was das Verhiltnis zwischen den samojedischen und den finnougrischen Spra-
chen anbelangt, so sind die erwihnten Forscher der Meinung, dass das u bzw. das i im
PFU den urspriinglichen Zustand reprasentieren, und dass die reduzierten Varianten
im Samojedischen sekundire Formen sind.

Janhunen fiithrt sowohl das 2 im PS als auch das # im PS auf das « des PU
zuriick, woraus auf Grund des etymologischen Wérterbuches (Samojedischer Wort-
schatz) von Janhunen folgt. dass das ¥ im Vokalsystem des PU der hiufigste Laut
ge\vesen sein diirfte.

Der Verfasser des vorliegenden Artikels macht auf Grund der Daten zahl-
reicher statistischer Untersuchungen wahrscheinlich, dass es kaum eine Sprache gibt
bzw. gegeben hat, in der das u eine besonders auffallende Frequenz aufweist.

Er macht darauf aufmerksam, dass das Schwa im PIE ein sehr hiufiger, Laut
war, der in den indoeuropdischen Sprachen meist zu a, seltener zu i wurde. Eine
Parallele dazu bieten die uralischen Sprachen, wo die Frequenz des s hoch ist, und wo
a-, u-, i-Entsprechungen zu finden sind.

Auf Grund all dessen hilt der Verfasser das 2 fiir die urspriingliche Form, die
in den samojedischen Sprachen zu einem grossen Teil zu g, im Finnougrischen wieder
Zzu i bzw. zu u geworden ist.

Im PU rechnet der Verfasser mit folgenden Vokalstrukturen:

a,ou—ajidei—-a4,9-as-4,9-9,a,0,u—-9,4,¢e,i-29.
Der Verfasser vermutet, dass in den Wértern mit d-Stamm ein 2 > i, in denen
mit a- und a-Stamm ein 2 > u, in de zweiten Silbe ein 2 > i-Wechsel erfolgte.



