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KERELEM!

Aki az uj évfolyamnak ezt a fiizetét kézhez veszi és megs
tartani nem oha_] a, ne kiildje vissza, hanem tegyen annyit
tudomdnyunk érdekében, hogy eljuttatia egy érdekld6hoz.

A FOLD £S EMBER
1924, évi kétetére hirdetett kedvezményes eléfizetés hatdrideje
lejart Ezentil rendes eléfizetés alapira 10 korona, kedvez=
ményes (tandroknak, tisztviseloknek, iskoldknak) 6 korona,

amely Gsszeg a mindenkori konyvkereskedoz szorzészdmmal
szorzandé. (Jelenleg 7000.)

A FOLD ES EMBER
kiadéhivatala Budapest VII, Istvan-ut 91:93.




.Eltiint pusztafaluk Debrecen hataraban.

Debrecen vairos nagy kiterjedésti, 166.000 kataszteri holdnyi
hatarat sokan csodaljik és folyton kérdezik, miképpen lehet egy
varosnak ilyen nagy hatara? Reszletea feleletet még senki sem
adott ra.

- Sokan igyekeztek e nagy hatart a magyar nemzet 6si foglalko-
zasaval, a nomad, keésébb pedig a szilaj pasztorkodassal magyarazni
és elfogadték azt a véleményt, hogy a nomad legeltetéshez nagy terii-
let volt sziikséges. Ez azonban Debrecen nagy hataranak kialakula-
sara nem all. Muzeilis és levéltari kutatisok arrél gy8znek meg ben-
niinket, hogy Debrecen maj hatdran a XIT—XIV. szazadokban, tehat
mikor az 6sfoglalkozas foltehetbleg leginkabb virdgzott, kézel 25 koz-
ség allott. Kétszaz év mulva e kozségek elpusztultak s a XVII. sza.
zad elején mar romhalmazok kozott a pusztahatiarokon fehér gulyak
és nyargalé mének legelésztek.

Milyen nagy nemzeti tragédidknak, politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi valtozasoknak kellett itt lejitszédniok, mig e népes falvak
eltliintek s a kozségek emlékei laka, iilése, hdza, teleke nevekben ma-
radtak fenn korunkig.

Megjegyzendd, hogy a pogany wmevii kozségek, mint Lombi,
Macs, Torna 6sibb eredetiiek, mint a keresztény nevii kozségek. Leg-
tobb esetben, az elébb pogany nevii kézség, ha keresztyén templomot
emelnek benne, keresztyén nevet kap, és pedig azét a szentét, mely-
nek tiszteletére a templom szentelve volt. Igy Lombi kozség Szent.-
keresztfalva, Tornya, Boldogasszonyfalva vagy egyszerlien Boldog-
falva nevet kapott. Sokszor nem: a haborik, a dildsok pusztitottik
el a kozségeket, hanem kiilonosen gazdasigi vagy o6rokdsédési érdek
is eltelepitette mashova. Ritkidn ugyanezek az okok egy kozségb6l
kettot csinaltak.

Debrecen varos muzeuma, léteesiilése 6ta nagy buzgalommal tel-
jesiti hivatasat, hogy az eltiint pusztafalukat és azoknak templomait
felkutassa. Zoltai Lajos igazgaté e téren derék munkat végzett, sza-
mos pusztatemplomot kiisatott. Tavaly, 1923 nyaran Debrecen varos
mizeumanak és levéltaranak tisztvisel6i részletesen bejirtadk az
oriasi hatart. Felkutattik az eltiint pusztafalukat, s amelyiket meg-
lelték, térképezték, hogy késébb megisassak. '

Kutatasuk eredményes volt és sok, Debrecen torténetében eddlg
ismeretlen torténeti és telepiilésfoldrajzi adatot tart fel.

Magan a Debrecenhez tartozé Hortobdgy pusztdn tizenkét falu
kutathaté fel. Legnagyobb volt Ohat, mely mar 1220 t4jan megiilt
hely volt és Hahothmunustura nevét viselte. Monostoranak apatja
ez évben bizonyos rablék ellen a varadi kaptalan elétt keres elég-
tételt! Anonymus szerint Ohat kwuin vitéz alapitotta,’? akinek egyik

1 Kardcsonyi—Borovszky: Az idérendbeszedett Varadi Regestrum 251, L
2 Szabé K.: Honfoglalas kutfsi.
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utéda keresztyén hitre tért és a Boldogsigos sziiz tiszteletére mo-
nostort alapitott.® Az Ohatok megvaszakadtaval a kiraly Mibhalynak
adomanyozta,® akit Domokos tarnokmester kifiz6tt a birtokbdl és
kiralyi jévahagyassal 1299-ben Poroszlé birtokaért® eleserélte. Robert
Karoly 1318-ban visszaadta Ohat kozséget Arnoldnak,® aki felét at-
engedte vérszerinti rokonanak, Mike mesternek,” aki a maga részbir-
tokan Szent Qysrgy vértani tiszteletére egy szerény kis templomot
épittetett. Tzy talal az 1336. évi hatarjaras Ohaton két templomot.®
Ohat 1336.ban a Bajoni.csaladra szallt. A XVI. szazad végén
az 1594, &évi tatardalas alkalmaval felégették. Kés6bb benépesiilt,
végre 1660-ban Sejdi basa végleg elpusztitja s Debrecent a XVII. sza-
zad végén bérbe veszi.' Zoltai Lajos 1905-ben templomdombjit meg-
asatta s egy roman stilusi templomot, egy ecsticsives temetkezd
kapolnat talalt ott. Teriiletén ma két debreceni bérgazdasag van.
A masik nagy kozség volt Zdm. Errdl is 1220-ban a varadi Re-
gestrum tesz elészor emlitést. Az 1241, évi tatarjaras elpusztitofta;
a szazad végén nem épiilt fel, Rébert Karoly alatt a Debreceni
Dézsaknak adtak el urai? Dézsanak 1404.ben magva szakadt és mint
lednyagi birtok végre a Hunyadiakra szallt'* 1435-ben felerész a
Bajoni, fele a Geesei csalidra szall* A Gecsei csalad részbirtokit a
dédesi palosoknak adta.? Tzektdl vette meg a Bajoni csalad 1545-ben
350 forinton.?® Ez idében Zam -a kisebb kozségek kozé tartozott. 1543-
ban 7, 1549-ben 18 portat irtak ossze* Lakoinak szamat 250—30%
1élekre becsiilhetjitk.2s 1552-ben a torok lakoéit eliizte, 1554-ben 9 ad6zo
portat, 29 elhagyott hazat, 2 szegényt talaltak az Osszeirok. 1570_ben
-11, 1589.ben 8 portat talalnak. 1594-ben a tatarok felperzselték ugy,
hogy az adbosszeirdk 1596 azt i{rjak: ,per tartaros est depopulata et
deserta®, 1598-ban pedig ezt jelentették: ,omnia est deserta”. Tobbé
nem épiilt fél. Debrecen viros 1671-ben vette zalogba Banfy Gabortol
Most gulyalegelé a Hortobagy déli részém. '
Zoltai Lajos' 1907- és 1908-ban megésatta a zami templomdom-
bot és ott egy roman stilusii Arpadkori templom alapjat asta ki. A
templom a XTII, szazadban épiilt egyhajos, szentély nélkiil. Alapja
-dongslt fold, felépitménye vékony, széles, pelyvaval kevert Arpad-
kori téglabel” épiilt.

3 Kardecsonyi I.. Magyar nemzetségek, II. 116. 1.

4 Wenczel: Arpiadkori tj okmanytar. ITI, 274,

5 Hazai okmdnytdr. VIIL. 414.

6 Zoltai L.: Legrégibb hatarjarisok ... ,,Viros. 1913. 7. f.

7 Gréf Kdrolyi csaldd oklt. 1. 47. 1

8'Gréf Kdrolyi csaldd oklt. 1. 12. 1.

8 Muz. és Konyvidri Ertestts. 1907. évi. 180. 1. -

10 Zichy Okmdnytdr. 1. 88, — Fejér Cod. Dipl. V. 1. 156. 1.

11 Csdnki D.: Magyarorszag tort, foldrajza. '

12 Zoltai L.: Debrecen varosi mfzeum jelentése 1910. 46. 1.

13 Zoltai id. m. : :

14 Szdzadok 1887. )

15 Szaboles vdrmegye dicalis Gsszeirdsa.

18 Zoltai L.: Birtokos nemes urak ... Debr. Képes Kalend. 1908.
17 Zoltai L.: Asatis a zimi templomdombon. Debr. Mtz. jel. 1908.
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. Mdta, falu a varadi Regestrumban fordul el5.® 1328_ban Dézsa
fiai kaptak.'® 1421-ben Zsigmond kiraly Brankoviesnak adta, 1450-ben
Hunyadi Janosé. 1443—1558. évi 6sszeirasok alig néhany portat szam-
lalé falut Torsk Janos birtokanak tartjak.? 1553-ban elnéptelenedett.
Osszed6lt sarhazainak mnyomai ma is megtalalhaték a hortobagyi
gazdasagi épiiletek koriil, Bathory Zsigmond mint pusztit Debre-
cennek adja, ezéta birja is.?

Mataval egyiitt emlegetik Papegyhdzdt, mely amattél északra
fekszik: Egyhazas kozség volt, mint TV, Béla 1262-ben kiadott 1ij ado-
manylevele bizonyitja.?? Még 1476-ban is eléfordul, Szilagyi FErzsébet
igényli.® Ezutan elpusziult. Emlékét a Papegyham-erdo és Pap-eri
Orzi.

Papegyhazaval hatiros kozség volt Arkusd vagy Arkustelek.
Neve 1299-ben fordul el6 és 1341-ben a hatarjarék feljegyzik.® Az
Arkus folyo balpartjan fekiidt.

Arkustelekt6l délre fekiidt Derzsiegyhdz, templomos kizség,
mely esak az 1341. évi hatarjarisban szerepel, azonban elpusziult.®
Emlékét a Derzsitelken szanaszét heverd téglatérmelék ma is hir.
deti. Templomdombjan a hortobagyi sziirgulyids kunyhéja &ll

T6le nyugatra- van Bodajcs, mely falu elsé kiralyaink alatt meg-
ilt hely volt. Hamar elpusztult s 1440.ben mint pusztat emlegetik.

A zami puszta északkeleti részén taliljuk Csées kozség nyomait.
K falut 1297-ben a Csécsi nemzetség birta,”® de 1343.ban mar a
Kéataiak birtak.?” Ett6]l kezdve sorsa Ziméval fiiggotlt Ossze.

_ Szintén Zaméval hatiros Mizséte, mely 1397-ben mint falu sze-
repel, midén Dézsa mester a Kataiaktol elvette Zamot.?

Szaboles falu 1473-ban emlittetik, midén a Gecseiek Zim kozség
felével e falu felét is a. palos-szerzeteseknek adtiak.?® A falu hamar el-
pusztult. Nevét O6rzi a Zampuszta délkeleti sarkaban levé Szaboles-
halom. Templomdombjat a szembe fekvdé koveshazi halmon sejtjiik,
ahol rengeteg téglamaradvany. és embercsoqt talalhato.

Zamtol keletre a Hortobagy foly6 balpartjan Zomayn (Zomaj,
Zomajon) falu fekiidt: Az 1341. évi ohati hatiarjarashoz megidézik
zomajoni Kozmat,® mint matai részbirtokost. A varadi kaptalan
1343.ban kelt bizonysiglevele Zomaj és Korpdd falvakat felosztja a
-birtokosok kozt* és a falut odahelyen hol kés6bb Angyalhaza ia]u

18 Kandra Kabos A varadi Regestrum.

19 Zoltai: Debr. vid. urai. 12. 1.

20 Szabolcs megye dicalis Osszeirdsa.

21 Sziics I.: Debr. varos tort. I. 21. 1.

22 Fejér: Cod. Dipl. IV, 3. 41. 1.

23, Cednki D.: id. m. 633.

2 ‘Kdrolyi csaldd. Okli. I. 139.

25 Zoltai: Legrégibb hatirjards .,V:iros“ 1313 7. 1. .

26 Nagy Ivdn: Magyarorsz. csaladjai. Pest, 1838, II, 134—138
27 Zichy Okmt. II. 57. .
28 Zichy Okmt, II. 57.

28 Zoltai: Debr. viros Muz. jelentése. 1910, 46. 1.

30 Kdrolyi csaldd oklt. 1. 139,

3t Leleszi oklt. 1346. Orsz. Levéltar.
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allott. Ma puszta. Korpdd falu Szoboszlé és Nadudvar kozott fekiidt.
Emlékét az angyalhazi ut mentén es6 Korpad-csarda, ma mar tanya
és a mellette levé hasonlé nevil té6 tartja fenn,

Kées falvdn méar 1256- és 1261-ben Szaléki Pal fiai bizonyos
részeket eladtak Pal és Achilles rokonaiknak.s? Az 1332—37. években
egvhazas hely. Ma puszta Zam és Tiszafiired kozt. Sildé (Sywldew)
az 1325. évi osztalyozasnal Egyed fiainak jutott. A XV. szidzadban a
Hunyadiaké.»®» Emlékét a hajduboszérményi és nanasi hatarban levd
Siildésér és Siild6s laponyag 6rzi. Syles vagy Silesd falva 1293-ben
szerepel. Ohat tajékan fekiidt a ‘mai Szilas-erdd tajan.

Kiteles (Kwtles, - Kutheles, Kewtheles) 1317-ben szerepel el6-
szor, mint Csépan fia, Mike és Marton birtoka. 1347-ben Szent Gyorgy
tiszteletére emelt templomot és két uri kiiriat emlitenek, melyen a
Péresi esalad megegyezik.® 1552. évi portilis Osszeirasban 46 porta
volt rajta.» 1594-ben elpusztult. Ma puszta Debrecen és Szovag kozt.

.. Templomat és kuridjat a Czeglédy Mihaly tanyajan talaltuk meg.

Feltevésiink szerint Hortobdgyfalva is volt. A szazdi apatsig
1077-ben kelt, 1267-ben IV. Béla altal atirt oklevélben eléforduls
Chartybak, hol Péter comes alatt hiisz magyar és tiz beseny6 vitéz
-volt, bizvast Hortobagy % A Vairadi Regestrumban eléfordulé ,,Oro-
bagy®“ nevii falu’is ugyanaz’ Ma puszta a Hortobagy foly6 északi
részén,

. Horth (Hurth, Horth) mint néptarté hely ]267 ben atirt oklevél-
ben emlittetik el6szoér Chordy . néven, mely Hortobagy faluval hata-
ros. ® 1347-ben Szent Demeter tiszteletére emelt egyhaz allott és
Hortheghiznak nevezi az oklevél® Ma puszta és helyén Nagy és Kis
Hort gazdasagok allanak. Prodegyhdza 1476-ban szerepel, mint temp-
lomos kozség, a Hunyadiak -birtoka.® Vele egyiitt fordul Solu vagy
Szleghaza falva.r Hetvenegyhdza mint posszesszié 1411-ben fordul eld
a mai Nagyvékonya pusztin. Nevét a Hetvenek gatja tartja fenm a
Hortobadgy folyé és ,a Karacsonyfok Osszefolydsanal. Himes
(Hymus, Hymes) 1332—37-ben Monostor faluval (Szalékmonostor)
egyiitt emlittetik a papai .tizedjegyzékben* Himes a mai Balmaz-
Hjvaros helyén fekiidt. Monostor kézség a debreceni Nagyerd6t61
északra fekiidt.

Balmaz 1411-ben Debrecen tartozékaba es6é faluként emhttetlk 13
1452_ben mAar elpusztult. A falu a mai Hortobagyi esirda és allomas

32 Zoltai: Debrecen urai.

83 Csdnki D.: id. m. I. k.

38 dnjoukori Okmt. V. k. 107.

36 Conscript. Com. Bihariensis 1552. A Debr. kolleg. anyakvtaraban.
38 Zoltai L.: Hortobagy. Debr. 1911. 47. 1.

37 Vdradi Regestrum 1218. 288—105. sz.

38 Zoltai L.: Debr. vid. urai 1200—1400. Debr. 1904. 9. 1.

38 dnjoukori Okmt. V. k. 107,

20 Csdnki: id. m.

a1 Ugyanott.

22 Zichy csaldd oklt. I. 235, 252, 271; Bunyitai: A varadi piisp. tort. IIf154.
8 Csdnki: id. m,
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helyén fekiidt. Temploma az allomassal szemben fekvé Bivalyhalmon
volt. A mtzeum 1905-ben kiisatta a templom alapjit és egy foldala-
pon emelt Arpadkori templomot talalt.

Elep (Aszalas, Apa, Klep) 1217, méasok szerint 1219-ben mint falu
emlittetik a Varadi Regestrumban.’> A tatarjaras idején elpusztult
és tobbé nem épiilt fel. Bajor Otté 1308-ban Kosélyszeg pusztaval a
debreceni Dézsdknak adomanyozta. Ezt az adomanyt 1328-ban Roébert
Karoly megerdsitis® Ma magankézépbirtokok. vannak rajta a debre-
ceni hatir nyugati részén. A falu valészintileg a mai Kadares-esarda
kornyékén allott.

Hegyes (Hegyesd) méar 1331-ben mint vamszedohely szerepel.t’
Kés6bb a Hunyadiak birtoka. Ezek kihaldsa utan folyton gazdat
cserélt., 1549-ben; 24 portat, 1553-ban 9 portdt szamolnak Ossze,
nagyobb rész az enyingi Torok csaladé.s 1556-ban Székely Antal gy
felprédalta, hogy a szolnoki szandzsak deftere Hegyesfalut 1572-ben
18 hazzal és templommal veszi fejadé ala. 1589-ben csak tengddik.
1594_ben a tatarinvazié elpusztitotta. 1596-ban az addéosszeirék mar
mint puszta helyet talaltak. Boeskai alatt felét a szoboszlai lovas.
hajduk, felét Debrecen vette zalogba.\ 1700-ban Szoboszl6 a maga fele-
részét atengedte Debrecen varosanak az Angyalhazi puszta feléért
cserébe. A régi falu hataran Nagy- és Kishegyes van. Templomat a
Hartstein-birtokon megtalaltuk, tavaly nyaron feljegyeztiik és alka-
lomadtan megasatjuk.

Lombi, késébbi névén Szentkeresztegyhdza a Hegyes szomszéd.-

- shgaban fekiidt,1282-ben emlitik okleveleink.’*—"* Szentkereszt tisztele-
tére egy templom allott itt. 1662-ben kelt torok ferméin megemliti
Helyét a debreceni Pece-folyas partjan megtalaltuk. Tomérdek tégla-
tsrmelék, esont jelzi a templom kérnyékét. Romjaibdl épiiltek a kor-
nyezd tanyak. -

Ma¢s vagy Hossztmacs "Arpadkori régi telepiilés, Debrecen koz.
vetlen szomszédsigiban. Macs nador, el6bb bihari f8ispan alapitotta

© 19206—T7-ben.”* A tatarjaras idején elpusztult. 1282_ben Lombi faluval

egyiitt emlitik. Kdn Laszlé kiraly Maecsot a ‘hozzatartozé varféldek-
kel egyiitt Rafoyn comesnek adoményozta.® Rafoyn comes oecsét,

Dézsa mestert fiava fogadja és 131i-ben neki adominyozta -Maesot,
igy lett a debreceni csaladé. 1421-ben Zsigmond Lazarevits Istvan-
nak, ‘ez pedig Brankovicsnak adta és a varadi kaptalan még ez évben
bevezette®* Késébb a Szapolyaié, aztan a Torsk csaladé.’ Lakéi 1560-

W 4 Vidrosi Mdazeum jelentése 1906.

85 Vdradi Regestrum 173, §.

48 Zoltai L.: Debreecen urai. 12. 1.

a7 Csdnki D.: id. m. I. 508. .

48 Zoltai: Debr. jeient, lak. helyei. ,Debreczen® 1jsig 1903 jan, 28.
49—50 Fejér: Cod. Dipl. V. 3. 131~ : T :
51 Velits-Kammerer: Torok Xkinestari defterek.

52 Bunyitai: Varadi puspokseg torténete. ITL. 260. .

53 Komdromy A.: Dézsa Nador és a Debreceni’ csalad. Turul I‘{
54 Zichy Okmt. VI. 146.

55 Zichy- Okmi., X. 259.
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ban szétszaladtak és Debrecenbe koltoztek. 1594-ben végkép elpuszti-
tottak a tatiarok. Templomos hely volt. Szent Mihaly tiszteletére allott
itt egy templom, Egyhiza leanyegyhaza volt a kisméecsi egyhaznak.
Az egri piispoki szentszék megengedte 1719-ben, hogy temploméanak
romjait a. debreceni katholikus templomba 1720—25-ben beépitsék.
Templomhelyét = Debrecen -varos mtizeuma 1912-ben megasatta.s®
Arpadkori kis téemplom volt és a templomalap egy részén megy ma
-a tiszaloki vieinalis :vastt. (92. szelvény.)

Egyhdzas vagy Kis Macs az Arpadkor végén keletkezett falu.
Anyaegyhdz volt és Szent Gyorgy tiszteletére épitett templom allott
itt.” Ezért kés6bb Szent Gyorgynek nevezték a pogany nevii kozsé-
get. A papai tizedjegyzék szerint 1332—36.ig papja 10 garast fizet.®
Lakéi 1560-ban elmenekiiltek és jorészt Debrecenbe telepedtek le. Ma
Szentgyorgy puszta. Hartstein Nandor kitiind gazdasaga van a falu
helyén és hatariban.

Ebes falva még 1552-ben is 61 portat szamlalt, de az 1594, évi
6riasi tatardilas felégette, lakéi Debrecenbe menckiiltek és az 1599.
-4vi Osszeirds mar nem emliti® Ma Debrecen varos hatirinak egy
puszta része. Templomos falu volt. Templomdombjit és a kozséget a
szovati utfélen, Szikszay Jen8 birtokan sﬂkerult 1923 nyaran fel-
.kutatnunk. Megéasasra var. -

Szepesfalva még 1552-bén 71 portat szamlalo jomoéda kozség:
1561.ben a Szepesiek megosztoznak rajta. 1581-ben mar cesak tengddik
‘benne az élet, mignem: az 1594. évi tatardulas felperzseli, lakéi vagy
elvesztek vagy elmenekiiltek.® Az 1599. évi Osszeirds mar régtdl el
hagyott helynek jegyzi fel. Arpadkori templomanak helyét a Dobi
Jénos Szepes 354. szam1 tanyajan levd templomdombon tomérdek
_ malteres téglatormelék jelzi. Ma Debrecen varos egyik koézeli puszta-
része; maganbirtokok vannak rajta.

Szepestdl keletre volt Facsdt falva, melyet Dézsa unokai, Istvan,
Gergely és Janos a debreceni Szent Andras-templomnak ajandékoz-
tak és ez 1405-ben még azé volt. Ma tjosztasi debreceni szantéfold.

Szent Demeter falvat esak nevében ismerjilk Debrecen nyugati
részén. Epp igy Ldtételeke, Fegyvernek, Cuca, Kamardstélekes vala-
‘mikor megiilt helyek voltak, levéltari és muzealis kutatiasok lesznek
szuksegesek arra, hogy ezeknek helyét torténetét felfedjiik. :
© ‘Az eddig emlitett kozségek a varos nyugati hatirin a fekete
f5ld6n voltak. A laza homoktalajon nem volt igen stirii telepiilés.
Oka a homoktalaj esekélyebb taplaléképessége.

A varos déli részén vele Gsszen6ve volt Torna. A korai Arpad-
korban iilték meg és a Boldogasszony tiszteletére templomot emel-
tek. Kés6bb Boldogasszonyfalvanak, vagy egyszeriien Boldogfalva-

56 Debr. sz. kir. vdros muzeumi jelentése 1912, évrél.
57 Bunyitai: id. m. ITI. 261.
58 Mon. Vat. Hungarige. III. 41.
59 Zoltai: Debrecen hatdrdnak kialakuldsa 1916 13.
60 Ugyanott.
« 6L Ugyanott.
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nak nevezték. Kis "kozség volt. Debrecen nem: szivesen latta maga
mellett, mert a' esempészeknek, kontaroknak volt lakéhelye. A tata-
tok 15%94-ben elpusztitottak, de 1jra benépesiilt. Debrecen egész hata-
rat megszerezte, de maga még fennallott a XVIIL szazad végén is.
Csak a XVIII. szazad folyaman olvadt Debrecenbe.”” Ma helyén a
MAYV. palyaudvar &ll s nevét a Boldogfalvai kert vagy Boldogkert
tartja fenn® .

 Szaléksdmsont Debrecentdl keletre jelzi az 1347. -6vi hatarjaras.
Temploma Szent Adalbert vértani tiszteletére emeltetett. 1348-ban
Brankovies Gyorgy szerb despota és Debrecen. varos kozosen vették
meg 450 aranyforinton Téthi Péter, Andras, Bereck és Gyérgy atya-
faktol® A XIV. szazad végén még allott. Templomat a Debrecentdl
4 kilométerre esé Perzse-dombon talalta meg Zoltai 1914-ben. A falu
koriilotte fekiidt. Templomromjait 1876 utan hordtak el tanya és
haz épitésére.®

Ujlak, melyet Nuhar temploma védészentjérol Szent Jdnosfalvd-
nak neveztek, a debreceni Nagycserének Fancsika felsli részén fekiidt.
. Még 1347-ben a hatalmas Bayoni csalad birta Ujlak néven. Templo-
méanak emlékét, & ma is altalanosan ismert Szent J. Anos-hegyen levd
tomérdek téglatormelék, malterdarabok hirdetik. A -dombot ma még
a kinesasok turkaljak, de nemsokara a debreceni mizeum &ssa meg.

Pac-nak 1552-ben 17 portaja volt. Templomanak romjai a Bot
Istvan kaszalléjaban fedezheték fel. Ez még feltarasra var. Pac ma
Debrecen varos egyik erdds pusztarésze.

Bdnk szintén templomos és népes falu az 1552. évi adédsszeiras-
kor. Az 1594. évi tatarddlas pusztitotta el. Temploma még 1703-ban
allott elhagyatottan. Kés6bb elhordtik épitkezni. Tormelékmalte-
res téglija a Kaszas-féle kaszaloban talalhat6. Bank ma Debrecen
varos erdds pusztarésze.

Fancsika Arpadkori telepiilés, templomos hely volt, mely mar
1576 elétt elpusztult. Templomainak tégla- s6t faragottkémarad-
vanyait a Horvath Jozsef-féle kaszéléban talaltuk meg-1923. évben.

Haldp poginy hangzist neve azt mutatja, hogy mar az elsd
Arpadok koraban megiilt hely. A Varadi Regestrum mar 1215-ben
emliti. Aztan a Dbézsa-csalad birtoka. Az 1593. évi dilas elpusztitotta, -
de késébb tjra benépesiilt. Végkép 1660-ban Sejdi basa keseri emlékil
jarasa pusztitotta el. A kozség és temploma a ma is ismert Halapi-
telken allott. Roman stilusi templomat 1906-ban asta ki Zoltai Lajos.
Ma Debrecen varos legnagyobb erdds pusztarésze.

Szatateleke o XII. szazadban még megiilt bely, a XIV. szdzad-
ban mar puszta. Ma a Nagycsere 82. szimu tanyan és a Szata es6sz-
héaz tajékan talalhaté tégla- és cserépdarabok hirdetik egykori hirét.
Lykahdzo szintén falu volt. Az erdslyuki csészhaznal a Nagyeserén
sejtjilk helyét. Soma a Nagycsere erdés .pusztarész legnagyobb da-

62 Tz id6ben késziilt drasztali pohar a virosi mizeumben.
63 Magdnlevélidr Dipl. 122, 123, 124, :

63 Debrecen hatdrdnak kialakuldsa. Debr. 916. 8. 1.

65 Méré Sandor, a hely birtokosa beszélte. -
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rabja. A XIII. szazadban még megiilt hely. A XTIV, sziazadban puszta.
Arokiteleke az az 1347, évi hatarjards, mint megiilt helyet emliti.
Nyoma az Arokrét nevit debreceni blrtokon a Nagycsere sz816n miig
megtalalhats.,

Monostort az Anjou-kor elején Szalok-Monostoranak nevezik; a
Nagyerdd alatti teriiletre esett. A mai Monostor erdés pusztarésze-
ket pedig Mihdlylakd-nak nevezték.® Mind a kettd a gazdag Guth-
Keled-nemzetség 6si birtoka volt. Még 1280 koriil Szalék comes a
gazdag emberek akkori szokisa szerint lelke iidvosségéért a Nagy-
erdd alatt monostort épitett.®” Inmen a - k6zség neve. Izsak monostori
pap 6 garas tizedet fizetett a2 papai pénztirba.s 1836.ban a Guth-
Keled-csaladbdl szarmazé Istvan az Apa comes fia Monostor iara.®
Apa fia Istvan utéd nélkiil balt el 1340-ben. Utana a Berencsiekre
szallt a birtok. 1440-ben a monostori jobbagyok 6 arany forintot
fizettek a vardai urasagnak.™ 1543-ban nagyobb része a Parlaghi-
csaladé.™ 1572-ben. a torok defterben 19 hazzal szerepel. 1593-ban
felégették a tatarok, 1597-ben mar mint pusztat emlitik s .a Varadiak
birtoka.

Debrecen 1633-ban Monostor felét bérbe vette Anaresi Paltél
900 forinton,”-7 1671-ben pedig Ujlaki Gyorggyel alkuszik feléle, mert
mér 1670-ben, mint a varosi jegyzdkényv mondja: ,az viros kezéhez
vette a Monostort, a hathiziakat kivetette belble. Summat érette
adott fl. 2000, item szaz forintot éré lovat ‘s holmi dib-dabot“® A v3-
ros a polgari kaszilokat a 90-es években megvaltotta. Ma Debrecen
erdds pusztarésze.

Zoltai Lajos 1911.ben egy kisebb roman stilusd Arpadkori falusi
templom alapjat asafta ki. -

Debrecen varos legeldkelbb pusztarésze a Pallag. A Nagy-
erdd mogott fekszik. Itt van a Gazdasigi Akadémia is. Pallag vala-
mikor nagy Arpadkori kozség volt. 1322 6ta a gazdag Parlaghi Pal
birta.”” Templomos hely volt. 1382-ben a varadi Egyhazmegyének két
garas papai tizedet fizett. 1459-ben Parlaghi Péter a kunok kapi-
tanya.™ 1469-ben Parlaghi Gytrgy diésgyéri vArnagy és borsodi fdis-
pan, 1480-ban f6ajténallé mester és 28 kodzség ura.” 1549-ben Parlaghi
Laszléonének csak a mai Hajdivarmegye teriiletén 108 adékoteles
jobbagytelke van. Pallag kozségnek 1549-ben 32 addézé portija volt.
1557-beny mar 17 elhagyott hazat jelentenek, annyira tonkretette az
1550. évi torok héditas. 1560-ban 11, 1570-ben 15 portija van®™ 1572-ben

86 Zoltai L.: Debrecen szabad kiralyi varos miuzeumdnak jel. 1911.
87 Bunyitay V.: A varadi piispokség tortémete II. k., 429, 1.

8 Ugyanott,

89 Zichy csaldd OKklt., 1. 266, 271,

7 Ugyanott. IX. 340, 407, 478.

71 Zoltai L.: Birtokos nemesurak Debrecen teriiletén.

72.74 Vdrosi jegyz6konyv: 1633 : 400; 1671 : 25.

75 Varadi kaptalan eredeti levele a debreceni kollegiumi kdnyvtarban.
¢ Nagy Ivdn: id, m.

77 Csdnki D.: id. m. *

78 Zoltai: Szabolesvarmegyei adoévsszeirasokhol kozli.
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a torok 46 csaladfét irt Gssze.” 1593-ban elhamwvasztotta a tatar. Ké-
s6bb, mint a tobbi erds kozség benépesiilt. 1606—1640-ig 17 jobbagy
telepedett Debrecenbe.® 1660-ban Sejdi basa égette fel. Ezentdl mar
mint pusztat emlegetik. Debrecen varos hamar zalogba vette a pusz.
tat. Késobb fele Debrecené, fele Hajduhadhazé lett. A kozséget és
gotikus templomét Zoltai Lajos a debreceni részen talalta meg®

A mai Dombos tanya varosi-birtokot a vastt két részre vagja. A
vasuttél délre fekvé magaslatot, Ur dombjanak nevezik, ezen talalt
kétormelék és pince jelezte, hogy itt volt a hatalmas Parlaghi-csalad
kastélya, mig vele szemben a 157. magaslaton hirom vadkortefa arnya-
ban volt az egyhajoés csiesives templom, melynek szentélye nyole-
szegletes. Kiillonboz6 alakt téglaja mutatja, hogy elbttte mas templom
is. 4llott s annak anyagat is behasznaltak, A templom alapja jelleg_

zetes dongolt f61d. '

Kiilsé és Belsé Guth a hatalmas Guth-Keled- nemzetség Osi blI‘-
toka.®2 1289-ben a birtok északi felét Debre fia Pal, déli felét Debre
testvére Lorine ispan kapta.®® A két rész kiilon valt és mindeniken
épiilt egy-¢gy templom. Az 1332—37. évi papai tizedjegyzék Guthrdl
egy papot vesz fel, ki évente 2—3 garast fizet.® A torok hddoltsag
elpusztitotta. 1549-ben: Nagy-Guth 14, Kis-Guth 13 porta utan adézott.
E két faluban: 8 parasztbirét, 10 4j hazat és 24 szegényt irtak Ossze,
akik mind adémentesek voltak. 1570-ben Nagy-Guth 6, Kis-Guth 8
portat tart, 1588-ban annak 8., enmek 5!/ portija van.®® 1593-ban a -
tatarok feldultdk és. 83 embert rabsiagra hurcoltak. Késébb tjra -
benépesiilt.- 1598-ban Nagy-Guthon_ 15, Kis-Guthon 13 lakott haz van.
1618-ban. a két falu csak két portit képez. Ettdl kezdve a jobbagyok
bekoltoztek Debrecenbe, 1610—1648-ig 14 csalad bekoltozése mutat-
haté ki® 1656-ban biréja Debrecenben gyujtogatissal van vidolva.
1660_ban Sejdi basa hordai végleg elpusztitottak. Debrecen varos
zalogha vette, késébb végleg megszerezte a két Guthot, ahol gyényorua
erdei vannak. A bels6 guthi templom I‘OIIIJaJ ma is fennallanak, a
kiils6 guthi Arpadkori templom alapjat 1913-ban asatta ki Zoltai
Lajos. A templomok koriil kis koralaka halmok latszanak, melyek az
osszeomlott hazak omladékai.’”

Az eddig elsorolt Arpadhazi kozségek koziil legnagyobb volt
Debrecen (Debrecun), amelyet a krénika szerint Mén Mar6thtél fog-
laltak el honfoglals 6seink. Fejér szerint Matlai Visi Martont
- 1. Lészlé kiraly Mata (Malta) falu birtokdban megerdsiti. A nagy-
varadi latin szertartast egyhazmegye sematizmusa Debrecent mint
az egyhizmegye virdgzé egyhazkdzségét (splendida ecclesia) emliti

79 Velits-Kammerer: Magyarorszigi torok defterek I.

80 Zoltai: Vidékiek bekoltozése Debrecenbe.

81 Zoltai L.: Debreceni Muzeum jelentése 1908. 42. 1.

82 Kardesonyi I.: Magyar Nemzetségek VI. 29.

83 frpddkori Uj Okmdnytdr IX. 505,

88 Monum. Vatic. Hung.

85 Portdk osszeirdsa Orsz. Levélidr.

88 Zoltai L.: ' Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1560—1640. 1902,
87 Zoltat L.: Varosi Muzeum jelentése 1913. évrél.
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1216-ban.®® Fényes Elek® és Podhraczky Jozsef* torténészek szerint
foldesura Andras comes seregével wészt vett a II. Endre kiraly altal
vezetett keresztes haboriban. 1235-ben a Varadi Regestrum is emliti.
A tatarjaraskor elpusztult, esak késébb épitette fel Andras comes.

A debreceni Désak 6rok érdeme, hogy Nagy Lajos kiralyunk
1361-ben Varadon kelt és 1364-ben megerdsitett oklevelében Debrecen
falvanak lakoit és a keriiletében laké vendégeket (hospes) kiralyi
szabadalmakkal ruhazta fel® Ez-az oklevél emliti el6szér Debrecen
lakoit cives-nek és a kozséget civicitas-nak (varos). Zsigmond 1405 ben
elrendeli, hogy nagyobb biztonsig kedvéért fallal vegyék koriil a
varost és olyan kivaltsigokat ad neki, mint amin6ét Buda élvez®
Nagy Lajos céheket alapitott, Zsigmond vasartartasokat engedélye-
zett Debrecennek.®® Hatalmasat lenditett a varoson az a koriillmény,
.melynek folytan egy perbdl kifolyolag az ariumegallitasi jogot
Hunyadi Matyas Varadr6l Debrecenbe helyezte at.* Ezaltal Debrecen
biztos fejlodése végleg és jol meg volt alapozva.

A haborgatott kornyezé kozségek munkas lakosai lassankent
a biztosabb Debrecenbe koltoztek s ezaltal a varos lakéit noévelték,
mikor pedig a tengddé kozségek a torokdilas kovetkeztében végkép
elpuszinltak, a puszta hatarokat Debrecen zilogba vette és a lakos-
sagnak béséges foldet adott. 1661 utin mar az egész mai hatar puszta
és az egykori népes falvak romjai felett kovér gulyak legelnek.
" Debrecent megkimélte a térokdilas, mert 1543 6ta behédolt térok
kinestari varos és adét fizet a tordk csdszarnak.® o

A torok kiverésé utdn a magyar kinestartél zalogba veszi az
eddig birt pusztikat, 1854-ben pedig polgarai segitségével drékaron
szerezte meg. Ecsedi Istvdn.

88 Herpay G.: Debrecen sz. kir. varosi rangra emelésének térténete. Debro-
cen, 1915. .

89 Fényes Elek: Geographiai Szotar.

80 Tyudomdnyos Gyiijtemény 1827, XII, k., 79, 1.

%1 Debrecen vdros levéltdra. Diploma 28, és 30.

92 Ugyanott. 47. .

98 Ugyanott. 52,

- 92" Ugyanott. 269, -
o Sziics I.: id.-m. L v]‘(., 176. 1.



Sopronbanfalva emberféldrajzi leirasa.

I Bevezeto Sokan, féleg a hely1 viszonyokkal ismerdsek, kulo-
nds otletnek - fogjak talalm hogy éppen azon telepiilést valasztottam
vizsgalédasom targyaul, melynek népe, féleg az utébbi idé ben, itt. a
mi v1dekunkon nem valami j6 hirnek érvend. Valéban, kezdve a nép-
szavazastol egészen a legutébbi szomorti eseményekig! sok olyan
tortént falunkban ami inkabb ellenszenvet kelt fel, mintsem kuta-
tasra osztonéz. A természet harmonikus, festi szépségén kiviil alig
van itt valami szép és j6, ami megragadni a szemet és szivet. A falu
nem mutat fel semmi kiilondset: nines tipusos épitkezési stilusa,
hazai olyanok, amilyeneket sokat talalni itt a német végeken; nines
kiilondsebb népipara vagy népviselete. Mégis feléje fordult figyelmem
¢és érdeklédésem. Mar egyediil. a mnépszavazasnak sopronbanfalvi
eredménye is olyan tényezd, amely %kutatisra, behaté vizsgalatra
Osztonozhet, hogy kissé beletekinve e nép lelkébe, azt kozelebbrsl is
megismerjiik, Mik lehettek az okok, melyek arra késztették e népet,
hogy -elforduljon a magyar allam eszméjétdl s elszakadni torekedjen
attél a nemzettdl, mellyel évszazadokon atj6- és balsorsban egyiitt é1t?
Ez volt tehat az egyik tenyezo ami kutatasra oOsztonzott. Masrészt
be kell vallanunk, hogy a magyar féldrajzirodalom ezzel a vidékkel
telepiilési és néprajzi, féleg pedig antropogeogrifiai szempontbél
alig foglalkozott. Német miivekben nines hiany, de azért csak egyes
részletkérdéseket targyalnak® s-a szerz6k sohasem koneentraljak
figyelmiiket egy falura, ezenfeliil a felvetett kérdéseket kevés kivé-
tellel német szempontbdl targyaljak. Pedig ez a kérdés -minket
magyarokat is érdekel, hiszen egy idegenb6l ideszakadt néptorzsrél
van sz6, amely nalunk gyokeret vert, 1j életet kezdett. Osi faji sajat-

1 A dolgozatot 1922-ben irtam: Ez az év. kiilonésen szomorti a falu életében:
Akkor tobb silyos kihdagas és-gyilkossag tortént a faluban s a Iegények fékevesztett,
gariazda természete 1igyszélvan hatart nem ismert.

2 Irodalom. Kozsegupkre nézve egyedill Biinker J. -R.: Typen von Bauern-
héusern aus.der Gegend von Oedenburg. (Mittheilungen der antropologischen Gesell-
schaft in Wien. 1894. XXIV. kot. 115—180. 1.); ezen vidékre vonatkozé tovabbi dolgo-
zatok: Biinker J. R.: Das Bauernhaus in der Heanzerei (i. m. XXV. kot 89—i54. 1);
ugyanattél: Eine heanzische Bauernhochzeit (Zéitschrift des Vereins fiir: Volskunde
in Berlin. 1900. 288—306. és 365—382. 1.); Heanzische Volkslieder (Zeltschnft fiir
osterr ‘Volskunde. 1909, 3—4. fuzet) Hermann Antal: A hiencek (Az osztrak-magyar
‘monarchia irisban és képben, Magyarorszag IV. k. 394—402. 1); Samu Graf: Hian-
zische Mirchen (Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde in Berlin. 1914. 1. fiizet
20—31. 1.; ugyanattél: Forschung' in der Hianzerei (Deutschwestungarn). Die Lupe
9—13 1.; ugyanattcl: Deutschwestungarns Land und Leute (Vierburgenland, 1919 fiiz.);
ugyanattl: Ursprung und Schreibung des Wortes ,,Hianz“. Oedenburger Zeitung.
1922, IX. 10.; ugyanattsl: Das Bauernhaus in Westungarn, Oedenburger Zeitung.
1921, IIL. 27.; ugyancitél: Die westungarische deutsche Bauerntracht. Oedenburger
Zeitung, 1922—1923. — [Irene Thirring-Waisbecker: Zur Volkskunde der HienZen.
(Ethnolog. Mxtthellungen aus Ungarn. 1897. V. kiot. 5410. sz.); ugyanattsl: Volks-
lieder der Heanzen. Wien. 1916. : .
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sagait nem &rizhette meg tisztin, idegen hatasok ala keriilt, sok
tekintetben atalakult, szinte 14j nép lett beléles A ,Fold és Ember*
hasabjain gyakran jelentek meg hasonlé targymu tanulmanyok; dol-
gozatunk megirdsaban azokra is tekintettel voltunk, de tobb uj szem-
pontot is figyelembe vettiink, A kép, amit adunk, realis kép, ha néhol
talan tilsététnek és komornak is latszik, de ha az igazsagot akarjuk
adni, r4 kell mutatni kimélet nélkiil a s6tét ténusokra is. _ '

11. Foldrajzi helyzet. Abban a volgyl kiszélesedésben, melyet
dé1ré] a Soproni hegységnek Néandor-magaslat és Bastya-hegy nevit
cstiesai, északon pedig az Agfalvi erdének 344 m magas, kiilon név-
vel nem jeldlt széles hegyhata hatarolnak, fekszik Sopronbanfalva.’
Ebben a majdnem teljesen K—Ny-i irany1 vélgyben fekszik a kozség
265 m-re a tenger szine felett, magasabban tehat, mint Sopron (212,
Agfalva 256); a kozeli erdéboritotta gnajsz-kapok 300—400 m maga-
sak, hogy végiil a Brennbergi hegyesiicsban az 500 m-t is meghalad-
jak. A-vblgyben-az erdei forrasokbél taplalkozo Réak-patak folyik,
melynek vize mesterségesen megduzzasztva ot malomnak . ad életet.
A vélgyben egyuttal it is vezet Sopronbél Brennberg felé. Az uf,
‘amely mindeniitt a f6vblgy vonalat kovet, déntéen hatott a telepiilés
jellegére, kiilsé formajara. A telepiilés soros, vagy nteas telepiilés
(Strassendorf), mint altaldban a német faluk itt a nyugati végeken®
A hézak az ttvonalra merdlegesen helyezkednek el szoresan egymdis
mellett, oromzatuk az uteira néz, mig féhomlokzatuk a kijarattal
egyiitt az udvarra tekint. Biinker, aki vidékiinkdn igen behaté haz-
tanulmanyokat végzett, e tipust nemesak a német, hanem a magyar
és a horvat faluknil is megtalalta. A falu azonban nemecesak hosszanti
irAnyban terjeszkedik, hanem a mellékvilgyekben is szétteriil. Valo-
szinti, hogy a falu régebbi természetes kiozéppontja a templom volt,
ahol még ma is talalunk néhany igen régi hazat és csak késébb
htzodott le és teriilt szét a volgyben. A templomnak még ma is var
jellege van, az egész kiornyéken uralkodik és a multban valésziniileg
t6bbszér nyujtott menedéket az ellenség eldl falai k6zé menekiilé
Jakossagnak. Sopronbanfalva a nagyobb forgalmi utaktél meglehets-
‘sen tavol esik, a f6ttvonal és a vastt Agfalva felé elkeriili, jelenleg
esak a hatar kozelsége hoz némi forgalmat egyhangi életébe. A siiri
erdék rejtett osvényei egyuittal utjai a cesempészetnek is. Hogy itt
emberi telepiilés keletkezett, ahhoz a szép fekvésen, a j6, egészséges
levegbn kivill a legeld, az erd$ és a varos kozelsége . (Y/: Sara van
Soprontél) adtik meg a dontd tényez6t.

- III. A telepiilés torténete. Sopronbinfalva meglehetésen régi
‘telepiilés. Kedvezd, mémileg rejtett helyzete, szép fekvése talan mar
a7z 6skor emberét letelepedésre csabitotta. Nem lehetetlen, hogy mint
a kozeli Varhelyen (Burgstal), ugy itt is mar a torténetel6tti idében
ember lakott. Létezésérdl a XIIL szizad masodik felében értesiiliink.
1977-ben, tehat akkor, amikor Sopron varosa a magyar kirdly irant
‘tanusitott hiiségéért birévalasztési jogot kap IV. Laszlétol, torténik

8 Biimker J. R.: Typen etc. 116. 1.
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elészor em_htes a falurél Zuan méven. A karaly Istvan soproni biré-
nak huseges szolgalatai fejében egy ekényi foldet adomanyoz a Zuan
nev6 soproni varfoéldbgl.?

Sopronbanfalva tehat akkor varfold volt és mmt ilyen a
soproni var tartozéka; lakosal a varos jobbagyai voltak. ITL. Endr«
kiraly 1291-ben megerdsiti a soproni polgarokat Zuan birtokaban.®
1296-ban -II1. Endre egy pereskedéssel kapcsolatban a soproni polga-
roknak itélte a falut.’ I. Kéaroly 1317-ben szintén emlitést tesz a falu-
rél, midén Istvin fia Konridd comes kérésére atirja és megerdsiti
IV. Laszlé 1277-i oklevelét.” A kozség fiémet neve: Wandorf, ’Nagy
Imre’ szemnt Zuanbdl szarmazik; szerinte ebbdl lett Zwan, majd a
nép nyelvén Wan® Egy 1477-ben kelt németnyelvii oklevélben mAr
Wanndorff néven emlitik’® s ettd] kezdve e nevet allandéan meg-
tartja s esak néha em’liti‘k\mé,_s néven, I. Ferdinand, ki 1557-ben hét
" falut adomanycz Sopron virosinak, koztik Béanfalvat is, Bonndorf
néven emliti oklevelében a falutl® A falunak 1454-ben kis temploma
is volt szt. Farkas tiszteletére, mely. templom kés6bb a pilosok bir-
tokaba keriilt. 1529-ben nagy csapas éri a kizséget: a Bécs felé vonuld
torék hadak felduljak, s a kolostor is leég? A protestins vallas is
hamar talal hiv6ket falunkban, mér 1552-ben filidlisa az agfalvi ev.
parochlamak, ahol akkor Floder MéArton volt a lelkész.® Istentiszte-
leteiket lent a faluban ‘tartottik, a XV. szazadi haranglabas kapolna-
ban, mely alig tudta befogadni a hivék nagy seregét* -A kurue
harcok idején, midén a kuruc seregek Sopront ostromoltak (1705—$),
a kurue katonak ide is ellitogattak és sarcoltak, fosztogattak. A palos
kolostor mellett vomult végig a Sopron—Fert6i védévonal, amelyet
Bottyan apé éppen oly tbé,borsaggal, mint koriiltekinté hadifortély-
lyal bevett!® Ez alikalommal Banfalva is sokat szenvedett. Alig
heverte ki azonban ‘a kozseg a kuruchaboru sebeit, maris 1jabb
szerencsétlenség érte 1715 mércius 2-4n, midén hl_rtelen tdmadt tiiz-

s Dr. Hdei Jend: Oklevéltar. 1921. I. kit 6. X. ,,...quandam terram ecastri
nostri Supruniensis Zoan vocatum ad usum unius aratri sufficientem cum omnibus
utilitatibus suis et pertinenciis universis dedimus, donavimus et contulimus eldem
Stephano villico et per eum suis heredibus, heredumque suorum suecessonbus iure
perpetuo et inrevocabiliter possidendam, quod etiam Gregorius (de) Horka et Lau-
rencius iobagiones castri mnostri predicti personaliter- coram nobis composendo de
eadm terra Zoan voluerint...* . )

5 Hazai Okmdnytdr. IL. két. 21. 1.; Dr. Hdzi: i. m. I. két. 14, 1

8 Hazai Okmdnytdr. 1L kot. 24. l.; Dr. Hdzi: i, m, I két. 14 1. -

. 7 Hazai Okmdnytdr. II. k6t. 30. 1.; Dr. Hdzi: i. m. I. kot. 28. 1.~

8 Hazai Okmdnytdr. II, kot. 21. L

8 Hazai Okmdnytdr. TIT. kot. 482. 1.

10 Hazai Okmdnytdr. V. kot. 450. 1.

. 1t Payr: A soproni ev. egyhizkizség torténete. 1017. I. kot. 9. 1. Payr kétségbe-
vonja, hogy a palos zarda 1482-ben. letesult volna Meggy6z6 bizonyitékai: i. m.
1. kot, 353—55. L .

12 Payr: i. m. I, Lot 64, 1

18 Pagyr: i. m. I. kot. 115. 1 : :

"14 A kéapolna rominkori, szentélye gétstilu Teljesen romladozd allapotban

15 Ritter: Oedenburger XKronik.

s
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vész a falu jorészét elhamvasztotta.® Akkor éppen hivatalos Ossze-
irds volt a faluban, de az 6sszeiré biztosok esak romokat talaltak és
jelentésiik nagyon is hidnyos.t’ * 1782 ben a [palos rend is elhagyja tobb
évszazados hajlékat.

A kozség élete kiillomben is nagyon caendes és J'elentektelen alig
tudunk emlitésre mélté6 eseményt feljegyezni, de a vilaghabori irté-
zatos foldrengése ezt a kis falut is felrizta dermedt 4lmabél, Valami
300 fia vett részt a haboriban, koziiliik 54 elesett, 46. pedig eltiint és
ez utébbiak valészinfileg szintén nem 1latjak tobbé viszont a szelid,
- erd6koszoruzta, hazai lankakat. De ezzel nem zarhatjuk le a falu
torténetét, hanem tovabb kell menniink a népszavazasig. A lelkiisme-
retes kronikasnak ezt -a napot is fel kell jegyeznie. Orokké emlékeze-
tes map lesz a falu életében 1921 'december 16-a. A velencei egyezmény
értelmében e ‘napon tartottik meg a szovetségkozi tabornoki bizott-
sag ellendrzése mellett Sopronbanfalvan a népszavazast. Szavazasra
jogosult volt 1533; ebbdl Magyarorszag mellett szavazott 217, Ausztri-
ara 925, semmis szavazat volt 35, nem szavazott 362.° Latva e lesujto
eredményt, probaljuk vizsgalni az okokat, melyek azt el6idézték.
A faji rokonszenv egyediil mem®magyarazat, de ha el is fogadjuk,
hogy a lakossig fajtestvérei iranti rokonszenvtsl vezetve nyilatkozott
Ausztria mellett, nézzitk meg az érem masik. oldalat is és kérdezziik:
volt-e ok a magyar allamtél valé  elforduldsra? -Biztositott-e a
magyar allam az itteni németségnek kulturalis 1étet? Az 6vudakban,
iskolakban 1918 4ta németiil tanitottak, igaz hogy azel6tt az allami
iskolakban a vallastant kivéve minden tirgyat magyarul tanitottak.
Szerintem az a rendelet, mely a magyar nyelvet elejtette, 1918-ban
mar késbn jott és éppen ellenkezd hatést valtott ki. Nem méltanyos-
sagot, hanem csupan gyengeséget lattak benne és ahelyett, hogy
szilirdabb4 tette volna a haza iranti szeretetet és ragaszkodast, esak
még jobban felszitotta a4 nacionalista langot és megerésitette a szepa-
ratisztikus torekvéseket. Ausztria mellett hatisos propagandat fej-
tettek ki azok a mumnkasok is, akik Ausztridban, vagy fijabban osztrak
megszallas ala keriilt -teriileten dolgoztak és hagzafiatlan marxista-
kommunista szellemet szivtak magukba Ok, mmtan Ausztriaban
keresték kenyeriiket, magukra és -esaladjukra nézve . elonyosebbnek
tartottak, ha falujuk Awusztridhoz tartozik, hataratlépési 1°'azolvany
nélkiil kereshetik fel otthonukat és munkabériiket, amelyet osztrak
valutdban kaptak, szintén kar nélkiil hasznalhatjadk fel. A faji rokon-
szenven kiviil ez a gazdasigi benyezo jatszott kozre, mint mésik fon-
tos ok a mépszavazasnal. Yo .

16 Népszamlalds a Pragmatica Sanctlo évében, Az Osszeiré biztosok jelen-
tése. 367. 1.

" 17 desddi: ‘Magyarorszag népessége a Praxzmatlca Sanctlo koraban Budapest.
1890. 118. 1." Jobbagy 25, zsellér 11. Szantéfold 1713/, koblés, rét 27 kapas, sz6l6 190 kapas.

18 A népszavazasnak a kivetkez6 eredménye volt: Sopron Ausztriara 4620,
Magyarorszigra 12236, Boz A.ra 74, M.ra 257; Balf A.ra 349, M:ra 229; Rakos
A.-ra 812, M.-ra 525; Agfalva A.-ra 682, M.-ra 148; Harka A.-ra 517,- M.-ra’ 55, Koép-
haza A.-ra 243,"M.ra 550; Nagy-Cenk A.-ra 5,-M.-ra 1026. Feltiiné a horvat Képhaza
hiisége, mig a német faluk mind elleniink nyilatkoztak. -

AY
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1V. A lakossdg. Sopronbanfalva lakéinak szédma 1920-ban 3027
1lélek volt, Tekintve a kozség kis hatarat, a mépesség maris igen siri
és ujabb bevandorias egyaltalaban nem kivanatos, mert csak a f6ld-
nélkilli szegények szamat szaporitamia. A régebbi idékre vonatkozd-
lag a kozség lakodinak szamat illetéleg, nem lévén rendszeres nép-
szamlalas, teljesen tajékozatlanok vagyunk. A birtokosok elsé hiva-
talog Osszeiras 1558-bol ismeretes; akkor 29 birtokos volt a faluban,*®
a lakossag szamat hozzavetdlegesen: 150-re tehetjitk. Az 1694-i hiva-
talos Osszeirasban mar 90 az adézdk szama,® 1700-ban  pedig mar
“valami 100 adézét irtak ossze?* Azt hiszem, nem jarunk nagyon
messze az igazsagtél, ha a XVII, szézad végén és a XVIIL szazad
elején 450—500 fore becsiiljik a kozség lakossagat, Maria Terézia
1765-1 Urbariuma rendezte a jobbagykérdést és 1767-ben ismét Gssze-
irtak Sopronbanfalva adézdit; e jegyzék méar 147 adézét sorol fel.?
Ennek megfeleléen a X VIII, szazad masodlk feleben a kozseg lakos-
sagat 650—700 fére becsiilom. .

: Biztosabb adataink csupan a XIX szazad els6 felébol vanna,k.
Az 1829. évben Berger Janos agfalvi rém. kath plébanos feljegyzései
szerint  Sopronbanfalvan 285 rém. katholikus és- 486 4g. hitv. evan-
gélikus hivé volt, 6sszesen tehat 771 lélek.* ‘A szazad méasodik felében
rohamosan szaporodott a lako»sag és szaz év alatt kozel négyszeresét
éri el mig Sopron ugyanezen id6 alatt csak kétszeresére ndveli
lakossagat. “Természetes nem tisztan belsé tényezbk jatszottak kozre
a lélekszam noévekedésében, barmennyire kedvezd is a sziiletési sta-
tisztika és a hazasodasi hajlam.® A szomszédos Brennberg banya-
iizemének nagyobbmérvii kihasznédlisa sokakat ide esabitott, mas-
részt pedig a varosi gyaripar fejlédése is hozzajarult a lakossig
szamanak noveléséhez Nem csekély azoknak a szdma sem, kik osztrak
gyvarakban dolgoznak. Sokan kéziilitk nem is jarnak haza, hénapokon
keresztiil ~tavol élnek - otthonuktol; mésok hetenként vagy - két-
hetenként jarnak haza rubaért, fehérnemiiért és élelmiszerért.
A varoshél kiszalling6zé rajok 1e13es1tett;ek e 'oelepulest és a varosi
Iakossao' fogJa tovabhra is noévelni.- Nyelvre ~nezve a lakossag ngy-

19 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fase. II. Num, 48.

20 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fasc. II. Num. 51.

21 Sopron varosi levéltir. Lad. . Fasc. II, Num..52.

22 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fase. II. Num. 61

23 Canonica visitatio 1823-bél. Agfalvi rém. kath. plébénia.

22 1869-ben 1268, 389/, 1829-t61, middn. 771 a lélekszdm, 1880-ban 1741, 13:80/; mdve-
kedés, 1890-ben 1634, 12-69/, -novekedés, 1900-ban 2225, 25:80/, novekedés, 1910-ben 2782
200/, novekedés, 1920-ban 3027, 8-1°/, novekedés.

25 Alabbiakban 20 éves atlagban, 1902—1921-ig tekintjiik 4t a kozség sziiletési
és halalozasi viszonyait és r6éviden ramutatunk a haborts hatdsokra is. 1902—1921-ig
9930 sziiletéssel szemben 4ll 1308 halalozas; a -tiszta szaporulat tehdt 922. Atlag egy
" esztenddre esik 111 sziiletés és 65 halalozas. Legkedvezfbb évek kozé kell szamita- -
nunk az 1910-es évet, midén 136 sziiletésre (4'80/) 45 haldlozas (1°6%[,) esett. 1920-ban
115 sziiletéssel (3-7%),) szemben all 78 halalozds (2-50/y). A habora féleg az 1915—18-ig
terjedé id8 statisztikdjan érezhets. 1915 sziiletés 116, halalozas 88; 1916 sziiletés 80,
haldlozas 96: 1917 sziiletés 52, halalozas 72; 1918 sxziiletés 71, haldlozas 76;. 1919-ben
mar 105 sziiletés, halalozis 45. Az esketések szima ennek megfelelfen: 20, 16, 9, 11, 45,
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szélvan teljesen német, a magyarsag csak az utébbi idében kezd:
szambelileg erésodni. Régente még rosszabb volt az arany, mint
jelenleg és Berger Janos 1829-ben még tiszta német falunak mondja.
Vallasra nézve a lakossag */s-a az evangélikus vallast koveti, *s-a
rom. katholikus. Protestans vallisuk igen régi eredetii, még a XVI.
szdzad kozepére megy vissza. A kozség Sopron viaros tulajdona,
annak urbarialis falva volt és miutidn Sopronban mar 1550 elétt ott-
honos volt a protestans vallas, természetes, hogy a varos a hatalma
ald tartozd falvakban is megkezdte a reformalast. Onallé lelkeésze,
amint a . viszonyokat ismerjiik, sohasem volt: Sopronbanfalva min-
dig Agfalva leanyegyhéazaként szerepel.

Nem lenne teljes a kép, ha nem adnank némi : betekmbest a lakos-
shg etnikumaba, testi és lelki sajatsdgaiba. A mai nagy vérkeveredés
mellett tiszta tipusokrél tulajdonképpen alig beszélhetiink. A lakos-
sagot nem tekinthetjiik tisztdra hienc. eredetiinek, mert mashonnan
is tortént bevandorlas, csupin nyelviik azonos.®® Thlnyomé a sovany,
magasabb termet, bar szikarsigukban szivés, rugalmas eré van.
A haj és a szem vilagos szinfl, fejiik hosszikas. A nék altaldban mem
szépek,”” de a legesinosabb ledny is asszony kordaban a sok munkatél
koran megvéniil. Rajuk nehezedik az élet mehezebbik fele és nem
esoda, ha hamar- meg‘ttirne‘k A Kkis torpebirtok ritkan elég a meg-
élhetéshez, a nagyszamu csalad felneveléséhez; a férj tehat gyarba,
vagy napszamba jar, egész map nines otthon, az asszonynak kell dol-
gozm a szant6foldon, vezetni a haztartast, nevelni a gyermekaket.
A gyermekek kozott igazan szép, bijos aprésagot keveset latni; pisz-
Kosak, elhanyagoltak nevelésiiket — kevés kivétellel — a lehetd leg-
konnyebben veszik a sziil6k. Szabadon nének fel az uteAn, mindent
latnak, koran’litogatjdk a kocsmat és a mozit. E szabad - nevelés
szomory' kovetkezmenym azutdn cesakhamar mutatkoznak is: szaba-
dossag " és sz1la3sag beszedben és . oselekedetben tekmtelyhsztelet
hianya, erkolJcstellenseg.

) Ha a nép lelkiiletérél akarunk itéletet mondani, nem szabad-el-
felednunk, hogy a falu beleesik Sopron varos vonzisi teriiletébe-és
igy sajatos lelkiiletét mem tudta tisztdn megdrizni. A feliiletes szem-
1616, latva a hazassagon kiviil -sziiletett gyermekek magy szamat,®
¢bb8l talan erkdlestelenségre vagy Altalanos ziillésre kovetkeztet.
Ismerve azonban az itteni sajatsigos viszonyokat és életkoriilmé-

26 Hiene, vagy hiane névvel jeldlik Vas varmegye nyugati részén (és Sopron
megyében fel taldn Harkaig) laké németséget. Biinker ezeket kordbban &si frank -tele-
piiléknek tartotta, késébb feladta e nézetét és II. Géza korara tette letelepedésiiket
(Typen von Baurnhiusern aus der Gegend von Oedenburg, Das Bauernhaus in der
Heanzerei). A hienc, vagy hianc nevet Biinker (das Bauernhaus in der Heanzerei)
és Hermann (Osztrik-magyar monarchia irdsban és képben IV. kot. 395. 1) a Henrik
mnéyvel hozza kapcsolatba, Helyesebb és természetesebb Graf Sawu magyarazata, akl
‘egyszerfi ginynévnek tartja (Oedenburger Zeltung, 1922 IX. 10) .

27 Riinker: Das Bauernhaus ete. 112. 1.

28 1902-ben 18-80/, a tirvénytelen sziiletést, 1903 21-89/,, 1904 190/0, 1910: 160/0,
1911: 17- 20/0, 1912 21 60/0, 1913: 160/0, 1914: 1.)0/0, 1915 20 60/0, 1916: 13 10/ , 10917
1530y, 1918: 149/, 1919: 2090/, ~1920: 200/, 1921: 2650/,
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nyeket, be kell latnunk, hogy egyedil a torvénytelen gyermekek
nagy szaméabol nem kovetkeztethetiink rogton altalanos erkélesi
-ziillésre. Biinker szerint a sopronmegyei hienc nép kénnyebb erkolese
részben foglalkozasaval fiigg Ossze. A sopronmegyei hiencek nagy-
részt bortermelfk, akik nemesak termehk, hanem maguk is szorgal-
masan fogyasztjak az italt, és ezen korillmény is hozzajarul a kony-
nyebb erkdlesi felfogas és hevesebb vérmérséklet kialakitasahoz.
Vas és Moson megye hiencei, akik foldmiivelok és &llattenyésztok,
sokkal szigortibbak e tekintetben és ott a torvénytelen gyermekek
szdma is kisebb.” )

Biinker szerint®® azonban még egy masik tenyezo is hozzdjarul,
nevezetesen a katonai szolgilat. A legények legtobbjének rendszerint -
mar egész fiatalon van jegyese, sét nines is beecsiilete annak, aki
matka mnélkiil jar.

Feltiind azonban egy masik jelenség, amelyet mar kevesbbe lehet
szépitgetni, vagy mentegetni és az a falu vallasi kozombossége. Mar
feliiletes szemlélet is meggylbzhet benniinket arrédl, hogy milyen
csekély szerepet t6lt be a vallis e nép életében. Vasar- és iinnep-
napokon a templomok iiresek, sem a katholikus, sem a protestans
hivék nem &aldozzak e napot Istennek, hanem délelétt a mezbén dol-
goznak,®* délutan pedig a kocsméba mennnek A koesméak és a mozi
tele vannak, de a templomok néptelenek. Mi lehet ennek az oka? Azt
hiszem, a hibat nem egyediil a népben kell keresnunk habar az ujabb
idék vallastalan, materialista dramlats ket sem hagyta érintetleniil,
de a vallasi kozémbosségnek és kozvetve a nép elvadulasinak részben
az is az oka, hogy a kozségnek sohasem volt papja. Onallé plébania
itt nem volt, a falu filialisa volt Agfalvinak, ott székelt a ‘katholikus
és késébb a protestans lelkész, akik idénkint meglatogattak hiveiket.
A pa,losok amig itt voltak, pasztoraciés munkat nem végeztek és nem
kapesolédtak bele a falu életébe. Hogy a vallas mily nagy neveld
tényezd, azt ott latjuk lngobban, ahol hidnyzik. A nép vadsaga,
szilajsdga kiilonben is régi keletii, mar 1829- ben emiatt panaszkodik
Berger Janos agfalvi rém, kath, plébanos, aki a fennmaradt Canonica
visitati6ban® eképpen jellemzi a lakossigot: H»Ltt sziinet nélkil folyik
a tane, hangzik a kurjongatas, mivel Wandorf a meghasonlas helye.
F6kent vasarnapokon, iinnepnapokon ide jonnek taldlkozbéra a sop-
roni kapasok, a kézmfiivesek, a katonak, a szolgik, az urasagi koesi-
sok &5 a népsopredék minden faja. A szvembe;ovoknek ocsmany dalo-
kat, énekeket énekelnek, gyakran verekednek, karomkodnak, tetteik-
kel masokat - megbotrankoztatnak st gonosz példajukkal a zsenge-
koru ﬁatalokat is megrontjak.“ Lehet, hogy ez az 1te1et tulsmgoru,

20 Biinker: Das Bauernhaus in der Heanzerei. 115. 1.

30 Biinker: Das Bauernhaus etc. 115. 1. Graf: Momente ans dem Ehe- und Fa-
milienleben der Hienzen (Vierburgenland. 1920. Januar).

31 B tekintetben Sopronban sem jobbak az allapotok. A legnagyobb iinnep is .
a mezén talalja a parasztokat.

32 Canonica visitati6, pag. 16. Agfalvi rém. kath. plébania irattara.

Fsld és Ember. 1V. évf. . 6
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6 mint pap talan talsététnek latta az allapotokat, de hogy nem Jalt
messze az igazsagtdl, azt igazoljadk a mostani viszonyok.

V. Gazdasdgi viszonyok. Sopronbanfalva gazdasagi viszonyait
illet6leg a multbol is vannak feljegyzéseink. Igaz, hogy esak kisebb
szammal és elvétve talalunk adatokat a falu régi birtokmegoszlasa-
rél, de némileg ez a néhany adat ‘is bevilagit a régi jobbagygazdal-
kodasba. A legelsé feljegyzésiink 1558-b6! vald;®® a falu egy évvel
elobb, 1557-ben keriilt ismét Sopron varos tulajdonaba és az 4j birto-
kos sietett jegyzékbe foglalni a jobbagyok és zsellérek foldjét. E
jegyzék szerint :

egész-telkes (ganz Lehen) volt ........................ 3
fél-telkes (halb Lehen) .....vevvniiriiinvieniennenn. 13
negyed-telkes (Viertelhdusler) .............. e 8
udvarhazas «(Hofstadler) ..................... ... 1
“kisebb birtokos zsellér ............ ...l 3
molnar ......... R R R EEEETRES 1
o 29

A harom egész-telkes kezén van 65 hold szanté, 22 napszam rét,
és 2 hold szdll6. A legtobb fold egy kézen van, 85 hold szantéfold.

A 13 fél-telkes 87 hold szantén, 14Y/: hold sz6llén és ‘38 napszam
réten gazdalkodlk Egyre jut atlag 66 hold sza.nto .3 napszam rét és
1-1 hold sz6l16. A leggazdagabb fel-telkesnek van 9, a legszegényebb-
nek 5 hold szantdja. »

- A8 zsellér-birtokol 32!/ hold szantot, 161/2 napszam rétet és 7 hold
szollot Egyre jut tehat 4 hold szantd, 9 napszam rét és 09 hold sz&116.
Az udvarhazasnak ninesen szantéfoldje, csupan 1 .hold sz6116je és
2 napszam rétje.

Nines sok szantéféldje a molnarnak sem: csupan 2z hold és
2 napszam rét.

Van ezenkiviil harom 3s haztulaadonos, akik 37 hold szanto,
3*: hold sz6116 és 11'/: mapszdm rét felett rendelkeznek. A leggazda-
gabbnak van 29 hold szantéja és 85 mapszam rétje. '

A 29 birtokos Osszesen 221'/: szantd, 90 napszam rét és 28 ‘hold
sz6116 felett rendelkezik; jut tehat egyre atlag- 9'6 hold szanté,
3-1 napszam rét és 0°9 hold sz6116. A legtobbnek van kaposztas kertje
és 'ls, vagy e Tész sz0116je.* Négy birtokos kezén van a szanték
42°o-a- és a rétek 30°-a.

: Majdnem masfél évszazadon at nines adatunk -Sopronbanfalva-
rél. Csak a XVII. szazad vége felé, 1694-b61 kapunk egy kis attekintést
a gazdikedl és zsellérekrdl. Ekkor méar egész-telkes nincs.™

33 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fasc. II. Num. 48,

R Az 1f;, 1/,4-Tész a mérdnek (itt valésziniileg’ pozsony1 mérének) 1fg vagy 1f;q-
részét jelenti.

3 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fasc. II. Num. 51.
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FEl-telkes  «vovovrneanininnannns e AUUUTRURTRR . 18.
" negyed-telkes ...... D R e 10
udvarhizas . e 9
zsellér ... ... DU e 22
kapas (Holden) ............... P . 15
‘ T4

Tgen részletes, az addézékra, az iparosokra és az allatallomanyra
is kiterjedé Osszeiras maradt fenn 1700-b6l*® Ekkor volt

fél-telkes ... it PP 18
negyed-telkes ... N 10
.ndvarhazas e e e e 9
hazas zsellér (Kleinhdusler) .............. e 922
zsellér e iemaaeeas e e e RN 32
TAS AOZO o v i e 9
S “100

A 18 fél-telkes gazdanak wvolt 47 hold szantéja, 14 font- (®)
9z611636," és 145 napszam rétje. Feltliind nagy allatdllomany felett
rendelkeznek: 77 drb szarvasmarha és 5 lo van b1rtokukban Adéba
fizettek 67 frt 9 denart. :

A négyed-telkes gazdak helyzete ‘mér - sokkal -rosszabb, A 10
negyed-telkesnek esak "5 hold' szantdéja és ‘1 mapszam rétje van, de
mindegyikivek ‘van igis barma, mémelyiknek 56 ‘is (osszesen 35 drb .
szarvasmarha és 2°14). Adéba ﬁzetbek 18 frt 95 denart. :

A 9 udvarhazasnak 21-5 hold szantéja, 16 ¥ sz8l16je, 1 napszam
rétje és 31 szarvasmarhaja van: Taksajuk 17 frt 8 denart tett ki.

A héazas zsellérek szama 22, kiknek kevés a £6ldjiik (7 hold szanto,
1 napszam rét), de nagy az allatallomanyuk (37) 'l‘aksanuk 14 frt
"40 denar.

Az utolsé kategdriaba sorozott 32 zseller és 1lpams38 kéziil "esak
haromnak van, foldje (10Y: ‘hold szantd, 20 @ sz6116). Adéjuk 7 frt
55 dendr. Az egész falu 126 frt 29'/: denért fizetett adéba.

Ha a régi statisztikat attekintjiik, feltéiné, hogy milyen nagy a
kozség Aallatallomanya. Foldjik kevés, mert esak 90 hold szantd,
50 @szoll6, 17/: napszam ret van blrtokukban, de van 180 dlrb szarvas-
marhajuk és 7 lovuk. e

Sajnos, a kés6bbi évekbol huaval vagyunk az ilyen k1mer1to,
részletes statisztikai tablazatoknak és a fehegyzes‘ek meglehetosen
gyérek, szukszavuak lesznek

36 Sopron varosi levéltar. Lad. 'G. Fasc. IL. Nuin. 52.

37 A font (®) évekkel ezelstt ezen a vidéken a sz6llokre hasznalt mértékegység
volt. Banfalvan egy fontra 60 négyszogodlet szamitottak. Sopronban 120 négyszogol
volt egy w.

38 Az iparosok kovetkezokepen oszlanak meg: ‘szabé 4, CIDéSZ 4, takdes 3,
" pintér 2 kovacs 2, posztés 1, mészaros 1, molnar 1, kozelebbrdl meg nem jelolt
iparos 3.

6*
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Az 1701. évbél van ugyan egy kimutatasunk,® de ez csak Ossze-
gezi a kiilonbozb gazdasé.gi kategéridkhoz tartozé foldeket.

A fél-telkesek kezen van........ 307@ 129  hold 18 napszim rét,
a negyedstelkesek kezén van.... 128% 491/2 hold 5 napszim rét,
az udvarhizasok kezén van .... 92% 4!/2 hold — napszim rét,

527% 183 hold 23 napszdm rét.
Megtudjuk azt is, hogy T :
félstelekhez tartozik.............. 108 5 hold 1 napszdm rét,

negyed-telekhez tartozik......... . . 5%.21/2 hold . 1 napszim rét,
udvarhizhoz ....,.... et e e 21/2% 11/2 hold !/2 napszim rét.

Arrél is értesiiltiink; liogy a foldado 1w sz6116, 1 hold szantd, vagy
1 napszam rét utdn mindség szerint 5, 3 és 2 denar; az allatadd egy
darab hasznalhaté 6koér, tehen vag'y lo utén 5 denar. ‘Mesterség utan
25 denar jar adéba.s ’
Az 1715-1 osszeiras Sopronbanfalvarél esak gyér adatokat tar-
talmaz. J obbaO'y van 25, zsellér 11. Szantofold 1713/4 koblos,
27 kaszas, sz6116 190 kapasst’

A koévetkezd osszeirds 1767-b61,** kozvretlenul a nagy urbéri sza-
balyzat kiadasa utan maradt fenn a falurél. Ekkpr volt:

. ) 68!/2 napszim rét.
Az évi robot volt:

- keét igas allattal ........ . TS ci... 989 nap,

napszémban...;..,...r.....~...~...~.-........;...'.,.—.t.,..-.. 2674 nap.

Adéban 97 forintot fizetett a kozség.
Az udvarhizasok mind fcorpebqtokosok.'

97/s holdja volt ..........coiiiiiiiiiiiaiin.n, «.. 1 gazdanak,
73/s holdja volt ....... P i R -3 ».
5—"57/3 hO]d]a VOlt..........:.‘.,,‘ ......... Saaie et - 28 » -

4 holdja volt ... .................o.L e 18 »
2—3 holdja Volg. ... cvvvrrarornrnrnneararaeeannens 9 »

1—11/2 holdja volt............... P e 28 gazdanak.

39 Sopron varosi levéltar. Lad. G. Fasc II, Num. 55.

rét

~udvarhdzas.......oooolil et 87.
hizas zsellér.........:.c.ooivieennnn.. F 24
hiznélkili zseller ........ et e e 22 .
a'palosokhoz tartoz6 hizas zsellér ......... e e 14

: L : C147;

‘A be156 telekhez tartozott ...... R 813/5 -pozsonyi mér6

kills6, telekhez- tartozott ~.................. 333422 hold szints,

40 Fé] telek taksaja 3 frt, negyed teleké 1 frt 50 denar, udvarhazé 1 frt 25
denar,- zsellérhazé. 40 denar. —

. 41 Magyarorszag népessége .a Pragmatxca Sanctic koraban 1890. 118. 1
‘42 Sopron virosi levéltir. Lad, G. Fase. 1I. Num. 61, ,
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Jelenleg (1922-ben) a - kozség teriilete 947 katasztrahs hold.*
E terulet a kovetkezokeppen oszlik meg:

SZANLS vt . DU ve.l.i. 358 k. hold (37 89/0),

kert ...... e e e 124 » . » _(13 /o),

BT T T Ll 66 % s (68700),
széllo .................................... 81 » » . (85 %),
legels ..... e e e 162 > (22 %),
erdé ... ... ..... e e e 240 » » (25739,
nem termd teriilet ...... e 62 » »

©4 ).

A féldnek harmada szénté, negyedrésze pedig erd§, tehat gazda-
sigilag kevésbbé. kihasznalhaté teriilet, Az egész hatir 144 birtokos
ko6zott oszlik meg, kik legnagyobbrészt torpebirtokosok. 141 az 1—10
holdig terjed6 gazdasadgok szama és csak hiromnak -van 10 holdnal
nagyobb birtoka. Ha a nem termd teriiletet és az erdét leszamitjuk,
maradt 645.kat. hold mfivelheté £6ld, amibél egy gazdara jut atlag
4 kat. hold. E szam mélyen alatta marad a soproni és sopronkérnyéki
atlagnak, mely 13 kat hold u Es a gazdak még e kis fiildhb'z sem ren-

a lakossag csak a legnag'yobb nehezsegek kozott tudja szukseglebe1’c
fedezni és miutan foldjik elég taplalékot mem mnyujt, kénytelenek
mint gyari munkasok mellékkereset utin latni. ‘A gazdasagi viszo-
nyokra nézve jellemz8, hogy a lakossignak t6bb mint fele, 1610 1élek
ellatatlan. A szant6féldek  jobbara a falutél északra huzbéds széles
dombhAatakon vannak, mig az erdék délre és délnyugatra huzédnak.
A biizatermés kozepes szokott lenni, Atlag holdankint 5 q-at termel-
nek, azonkiviil 4rpat, kukoricat és burgonyat, amely utébbi a kenyér
mellett a legnépszertibb taplalék. Elég fejlett a széllégazdalkodas, -de
csak kevés gazda termelhet eladasra is. A hatarforgalmi nehézségek
itt a nyugati végeken a sz8ll6termelést Altaldban karosan befolyasol-
jak. A sokféle adé és.illeték annyira elvette a gazdik kedvét, hogy
sokan mar a sz8l16k kivagasira gondolnak. A csempészeknek azonban
j6, ha kissé veszélyes iizlet is a boresempészet, miutdn Ausziridban
a' bornak jobb Ara van'® A veteményes kertek a kozség belteriiletén,
a hizak kozott és a hazak mellett huzédnak. A kerti veternények
szama, elég nagy, de a termés itt sem intenziv. Tekintetbe véve a ked-
vezd csapadékviszonyokat, kerti veteményt oly béségesen termelhet-
nének, hogy memesaK a-soproni piacot lathatnak el, hanem kivitelre
is jutna. Jelentékeny azonban a kﬁzség‘Agyﬁmtil»cstermelése. 1895-ben
7075 gyiimdlesfat irtak ossze és azéta inkabb emelkedett e szdm. Féleg

4 A sopronbanfalvi jegyz6ség hivatalos adata. 1895 6ta (teriilet 701 kat. hold)
sokat vesztett a -szantéfoldek teriilete (akkor 385 kat. hold), mig az erdé (akkor 33
kat. hold), kert (111 kat. hold) és sz6118 (57 kat. hold) teriilet ndvekedett,

4 Biinker: Das Bauernhaus ete. 101. 1. :

45 A csempészet az egész évben virigzik és a sfirfi erdd miatt nehezen ellen»
§rizhets. Kivitelre kerulnek f6leg tejtermékek, tojas, hts, zsir, bor
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alma, korte, szilva és dszibarack van bdven' a fik minden kiilé6no-
sebb gondozis nélkiil b6 termést hoznak, amelynek legnagyobb része
a soproni piacon keriil eladasra. Szakszerti vezetés és' iranyitas
mellett a gyiimolestermelés terén nagy eredményeket lehetne elérni.
Gyiimélestermeld és -értékesitd szovetkezetet lehetne felallitani, mely
a termel6ktd]l Osszevasarolna és feldolgoznid a gyiimélesot. Gyiimdles-
konzerv, jam, szaritott gyiimoéles kelendd cikk lenne, de itt is, mint
oly sok mas helyen hazidnkban, hidnyzik a kezdeményezés és az iizleti
érzéktol vezetett batorsig és a természetnek ezt a nagyszert ajandékat
nem hasznaljak ki. A gyiimélesésok. tajképi tekintethben is nagyban
fokozzdk a vidék szépségét; tavasszal egy idillikus pasztel-képhez
hasonlit az alma-, cseresznye-, barackviragok tengerében elrejt6z4 falu.

Allatenyésztése igen fejletlen és ha a jelen allapotait egybevet-
jiik a malttal, hatirozott hanyatlist latunk. Egy kis statisztika rog-
ton érzékelhetévé fogja ezt tenni.??

' 1700 | 1860 1895 1916 1917 1918 1920 1921 1922

szarvasmarha.. | 180 | 198 | 326 | 408 | 454 | 432 | 392 | 445 | 382

l6............ 7 18" 40 20 15 16 42 | 46 38
sertés ........ — — | 113 | 318 |[346 | 325 |337 | 300 76

kecske........ - | - 27 69 69 98 | 141 | 154 | 100

Régen elmult az az id8, midén egy gazdasagra atlag 3—4 szarvas-
marha jutott! Az 4llatilloméiny estkkenése nemecsak az - altalanos
elszegényedésben leli magyarazatat, hanem abban is, hogy a legeldket,
réteket az tjabb id6ben magyrészt felszantottak és a jelenlegi gazdal-
kodas mellett a gazda nem tud elegend6 takarmanyt biztositani alla-
tainak. Régente majdnem mindegyiknek volt egy-két napszam rétje,
most minden talpalatnyi féldre sziikség van. Sertést azelétt majdnem
- minden haznal hizlaltak, de pusztité betegségek 1922-ben nagyon meg-
apasztottak szamukat. Hatdrozott jovdje van a kecsketenyesztesnek
a kecske szerény allat, kevéssel beéri, fii, hulladék lomb szdmara min-
dig akad, teje pedig kitiing, igy a szegenyebb csalddok szamara
nyujt jé és izletes taplalékot minden kiilondsebb befektetés és kiltség
nélkiil. Kevés a szirnyas joészag, méhészette] i5 csupin ketten foglal-
koznak,® ha kedvez8 vadaszteriiletiik volna is, az alland6 széljaras a
méhtenyésztést igen megneheziti.

Az erd6k koszoru alakban fogjak kiozre a falut, nagyrésst tolgye-
sek, biikkosok, de taldlunk gyertyant nyirt és elvétve fenyét is. Taj-
képi te‘kmtetben g'yonyoru fekvést adnak a kozségnek és ellatjak jo

a8 Alma 1963, korte 1263, csereszinye 225, meggy 252, O&szibarack n89, kajszin-
barack 30, szilva 1534, di6 262, manduvla 282, gesztenye 672, eper 3.

47 Az 1860-as évre vonatkozé adat: Sopron varosi levéltar. Fase. XVIII. Num.
19.513.

48 1895-ben volt: 1085 baromﬁ és 45 méhcsalad Ujabb adatunk nines.
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levegbvel. A fat tiizelésre és épitési célokra hasznahak .egy részét
mint rézsefat aruljak a falu lakdi a soproni piacon.*

A gazdasagi viszonyokat jellemezve megallapithatjuk, hogy
rendkiviil fejletlen gazdalkodasi, tulzsufolt népességii kozséggel van
dolgunk, ahol esak a legintenzivebb gazdalkodas. lendlthetne valamit

a nép sorsan.

VI. 4 lakéhdz. A hienc paraszthazat Biinker és Graf tanulma-
nyozta behatéan.”® Biinker & soproni és sopronksérnyéki paraszthiz-
zal kiilon értekezésben foglalkozott. E két érdemes etnografus kuta-
tdsanak eredményeit dolgozatunkban is felhasznaltuk™ Mar el6bb
emlitettiik, hogy Sopronbanfalva uteas telepiilés, mint a sopron-
megyei hiene, magyar és horvat faluk legtobbje. Az orszagit egye-
nesen a falun keresztiil vezet, jobbra-balra az uttél keskeny telkeken
épiilnek a hazak. A haz legtobbszor nem parhuzamos az uttesttel,
habar elvétve ilyent is talalunk, hanem merdlegesen épiilt rea. Mint
Agfalvan, tigy itt is a féuteabdl slirfin agaznak ki a mellékutedk.
A haztelekhez legttbbszor kisebb gyiimolesoskert is tartozik. Az egyes
parcellak ninesenek egymastél elzarva, mert a haz egyik fala arra-
felé ugyis lezarja a telket; erre ablakot nem is készitenek, az abla-
kok az udvarra néznek. Az udvar lehet nyitott vagy zart; ha zart,
kéivvel ellatott, vagy fabol aesolt kapu myilik az utcara, hatul pedig
él6sovény, vagy fonott kerités rekeszti be. Amint megfigyeltem,
nagyobb a teljesen myitott udvarok szama. Gyakoriak a részes hazak .
(Teilbaus), egy haz nemesak egy tulajdonosé, hanem ketten, hirman,
s6t tobben is osztoznak rajta.’® Néha ugyanazon telken 2—3 haz sora-
" kozik egymas mellé. Gakori az is, hogy egy és ugyanazon csalad
9—3 nemzedéke lakik egy hazban. .

A hizak szama Sopronbanfalvan az utolsé 30 év alatt tetemesen
gyarapodott. 1890-ben 234 lakott héaz volt, 1900-ban mar 309, mig jelen-
leg 370 a hazak szdma; egy hazra jut atlag 8 ember. A szobdk szdma
1920-ban 826 volt, jut tehat egy szobara valami harom ember. ‘A hizak
anyaga tobbnyire k6 vagy tégla; gyakran esak a haz alja k6, mig
t6bbi része valyogbol vert fal. Sopronbanfalvan régente gyakran volt
tiiz, ami részben a szalmahaztet6kre vezethetd vissza. Jelenleg csak

49 1900-ban az Ostermelés terén keresé volt 380, eltartott 560. Napszdmos:
keres§ 177, eltartott 212, Ipar és banydszat: keresd 193, eltartott 297, — 1922-ben
6nallé iparos és kereskedd volt: cipész 11, molnar 5, pék 3, &cs 3, kémiives 3, kocs-
maros 3, fuvarozé 3, asztalos 2, lakatos 2, borbély 2, mészdros 2, bognar 2, szabé 2,
kefekstd 1, badogos 1, cserepezd 1, szobafestd 1, mechanikus 1, koesifényezd 1, kavés
1, mozis 1, kereskedé 9.

80 Biinker: Typen von Bauernhiiusern aus der Gegend von Oedenburg, Das
Bauernhaus in der Heanzerei. — Graf Samu: Das Bauernhaus in Westungarn (Oeden-
burger Zeitung, 1921. IITI. 27.).

51 A héz-tanulminyok terén Biinker kimondta az utolsé szét. Behaté kutatdsai
utdn e téren tjat nem mondhatunk.

52 A részes-haz Sopronban -is altalanos, olyannyu'a, hogy egy haznak néha
10—15 gazddja is van.
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a legszegényebbek hazat fedi szalma, a legtobbet cserép-, vagy pala-
tet6 fedi.® ,

‘Tekintsitk meg a sopronbanfalvai gazda hazatajat kozelebbrol.
Belépve az utea felé néz6é kapun az udvarra ériink, amely bizony esak
a legritkabb esetben tagas. Itt tartja a gazda a fajaf, amely legtobb-
szor rézsefa, itt 4ll a kut is, amely kerekes, ritkiAbban szivattyis, ké
valytval. Hatrabb all a sertés6), amely csak elvétve hidas, legtobbszor
faboél épiilt emeletes takolmany, alul a rserbesnek felill a- baromfiak-
nak. Nagyobb gazdasigokban pajta is van és egy kiilén elkeritett
helyen halmozza fel a gazda a tragyat. Lépjlink be most a gazda
hazéiba. Ha kiilon eldszoba nines, a konyhaba ériink, mely tébbnyire
az egész lakas kizepén van. Kiesit sotét, de elég thgas helyiség, nagy
tiizhellyel. A tlizhely manapsag mar zart, kenyérsiitésre is alkalmas,
csak elvétve akad nyitott kemence. Sok esalad a konyhaban étkezik,
télen pedig’ ott melegednek. A konyha két felérsl nyilnak a szobak:

_ szobadja a. sopronbanfalvi gazdinak tobbnyire kettd, nagy ritkan

harom van, de még a legszegényebb is a szobak egyikét tiszta szoba-
nak vagy vendégszobanak (Faja‘ Zimmer) rendezi be. Szépen, jobbara
modern -bitorokkal berendezett és tisztan tartott szoba ez, itt tartja
a héziasszony legszebb tanyérait. A szobik padlézata legtGbbszor
deszka, ritkadbban f6ld, a konyhat tégla boritja. Az istallé legtobbszdr
egybe van épitve a hazza,l a gazda az allatait egy istall6ban szokta tar-
‘tani. A szenapadlas vagy az istallé felett van, vagy - végighuzédik az
egész haz felett. Azoknal a gazdaknal, akiknek sz6ll6jik van, gyako-

" ‘riak a hézba épitett pincék. Ilyenkor a haz valamivel magasabb a

rendesndl, a pinceajté az udvarra mnyilik. Itt-ott régi divatd arkados
hazakat is latni és érdekes latvanyt nyu;tanak a falu magasabb
részein hattal a dombba beépitett hazak.

Az itt elmondottak raillenek a tipmsos sopronbanfalvi mnémet
hazakra. A tiszta frank udvarhaztipust itt a mi vidékiinkén nem
talaljuk meg, minél délebbre megyiink azonban a megyében, annal
inkabb uralkodé lesz a frank tipus, végiil Vas megyében (Felsolové

. vidékén) 4ltalanossd valik. Falunk sokkal kozelebb is esik Sopronhoz,

semhogy épitkezési stilusat tisztdn megdrizhette volna. Az 1jabb
id6ben, féleg varosi hatasra, mind gyakrabban épiilnek kis kertek
kozepén zart esaladi hazak, melyek arcvonalukkal az utedra néznek.
Talan ez az a stilus, amelynek jovdje van.

VII, Kulturdlis élet. A falu lakossiganak 71°0-a tud irni-olvasni.*
Ez megfelel ugyan a magyarorszigi 4atlagnak, de a myugatmagyar-
orszagi 86%-nak mélyen alatta marad. Itt tehat még sok a javitani
valé és e munkahoz kivals, hivatdsuk magaslatan all6, hazafias tan-

53 1900-ban a 309 hazbdl: ké vagy tégla 166, alap k6 vagy tégla, a #5bbi valyog
vagy sar 137, valyog 1, fa 5. Cserép-, pala-, vagy badogtetds 280, zsindely- ragy deszka-
tetds 12, nidd- vagy zsuptetGs 17.

52 Az 1900-as adalot vettiilk, de azéta a viszonyok nem javultak Az oregek
véleménye szerint azelftt egy tanité mellett is megtanultak irni-olvaani, most 8
tanité6 van, de 'a fiatalabb nemzedék alig tudja nevét helyesen 1rn1 M1 lehet ennek
az oka?
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erékre van sziikség. Szellemi iigyek irant itt altalaban nagyon kevés
az érdeklédés. Konyv alig akad,; protestans csaladoknil megtalaljuk’
ugyan néha a biblidt, de vajjon olvassa-e a mai nemzedék? Talan
egyetlen szellemi szérakozasuk az ujsag és a mozi. A mozi minden
vasar- és tinnepnap tart eléadast és ha a mmulatsdgos filmeket a tanul-
sagosak kell6képen kiegészitenék, tényleg igen hasznes és értékes
kultirmunkat végezhetne. De nem hiszem, hogy a detektivdramak
valami nagyon emelnék a kozség erkolesi szinvonalat® Hitem
szerint a kozség szellemi életének emelésén jotékonyan miikddhetne
kozre eégy megfeleléen iranyitott, iigyes programmal rendelkezd,
németnyelvi népmiivelési tanfolyam. Egy ilyen tanfolyam elfizné
a téli esték unalmat, szoérakoztatnd, jatszva tanitania a népet, eleven-
séget, szint, melegséget vinne bele a mostam rendkiviil sivar tarsa—
dalmi eletbe 56

Legényegylet vagy olvaséegylet nines, de van 32 év 6ta fennallé
és kitiingen- felszerelt tiizoltéegylet, amely soproni tiizesetek alkalma-
val is bebizonyitotta ratermettségét. Egy derék gazdaember derekas-
saga és élelmessége hozta Ossze a felszerelést, aki mem nyugodott
addig, mig kiilonb5z6 mulatsdgok jovedelmébdl tekintélyes pénzala-
pot nem teremtett, amelyb6l a szitkséges felszerelési targyakat meg-
vették. JSopronbanfalva német kiozség és mint ilyen, nem maradhat el
dalegylet nélkiil. 1894 6ta miikédik itt a Harmonia da.legylet amely-
nek féleg gyarimunkisok a tagjais”

Az ifjisagot két iskolaban oktatjak, van azonkiviil 6voda is. Az
allami iskola hét-tanerds, 350 tanuléval, a réom. kath. elemi iskola egy-
tanerds, 120 tanuléval. A tanitis nyelve az I—II. osztilyban német,
a III. osztilytdl kezdve magyar. A magyarosodas terén szép ered-
ményt lattam; tiszta német sziil6k gyermekei révidesen megtanuljak
a magyar nyelvet és szép kiejtéssel beszélik. Bs azt hiszem. ha kells
tapintattal jarunk el e téren és kényszert nem alkalmazunk, révide-
sen még szebb lesz az eredmény.®® A soproni kozépiskolakba is fel-
keriilnek a banfalvi fidk; az 1922—1923. tanévben valami hidszan jar-
tak kozépiskolaba. Azt hiszem, mélyebb valtozas a kozség életében
akkor fog beallani, ha majd egyszer a sopronbanfalvi fintk kéozii!
keriil oda pap, tanité és jegyzd. Ok, akik a koézség fiai koziil emelked-
tek ki, ismerni fogjak foldieik hibait és erényeit és talan hamarabb
meg fogjik talalni a gydégyitas médjat, eszkozeit. .

VIII. Népszokdsok. Nem lenne teljes a kép, amit Sopronbinfal-
varél kaptunk, ha nem szélniank néhany sz6t az itteni jellegzeies nép-
szokasokrol.

Bredeczky Samuel, aki talan elészor latta meg mi itt a szép,

o

55 Kétségtelen, hogy a mozisok helyzete is eléz nehéz, mert hazai filmiparunk
nmég fejletlen, megfelelé kiilfoldi filmek behozatala pedig nehéz, szinte lehetetlen,
’ 56 A sopronvarmegyei népmiivelési bizottsig ezt a falut eddig, ki tudja miért,
teljesen melldzte.

57 A dalegyletnek 30 mifik6ds tagJa van; a tilizoltéegyletnek 68.

58 ‘Az erdszakos magyarositassal el6all az a helyzet, hogy a gyermekek sem
magyarul, sem németiil tisztességesen meg nem tanulnak.
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1803-ban konyvet irt,® amelyben  sok érdekes dolgot Orzétt meg
szamunkra a régi Sopronbanfalvardl. Két érdekes népszokast is emlit,
melyek kozil az egyik ma is megvan, a maisik mar csak emlék.
Az egyik a biesd, a masik a versenyfutas, A bicsit akkoriban husvét
masodnapjan tartottdk és rajta kizardlag csak a felndtt- fiatalsag
vehetett részt. Nemesak a falu, hanem a varos iinnepe is volt, mert a
varosiak e napon nagy szammal latogattak el a faluba. A tane-
mesternd hézanal gyiilekeztek a tancosok és a tancosnék. Itt parokba
alltak és két legény vezetésével akik borral telt kancsét vittek, vig
zenesz6 mellett megindultak a tanchely felé, amely fabol acsolt, virag-
gal, fenyégallyal feldiszitett nyilt szin, Az el6étancos megkezdte par-
javal a tanecot, jobbara keringdt. A kivénesi varosiak eleinte esak
nézdi voltak a mulatsagnak, de késébb 6k is kedvet kaptak, és vigan
lejtették a tobbivel. Mig a legények és leanyok tancoltak, udvaroltak,
a kisebb.gyerekek versenyt futottak. A versenyben leAnyok és fiuk
egyarant résztvettek; a dij jobbara ruhanem, amit egy magasabb
helyen tiiztek ki a célnal. Eldszor a lednyok-futottak, akiket egy férfi
inditott el. Adott jelre megindult a csapat és gyors futdssal rohantak
at a célon. Majd a fiik keriiltek sorra, akiknél né volt az indité. A ver-
seny utin a gyobztesek megkaptak jol megérdemelt jutalmukat. A bi-
cstit most Gsszel, Kisasszonynapjan tartjak. Unnepe ez az egész falu-
nak, kora délutantél késo estig szol a zene, forognak a parok és folyik
a bor. Kitéind alkalom ez az altaldnos duhajkodasra, mikor bevert
fejek, elagyabugyalt emberek jelzik, hogy buaecsu volt.

A régi cereménias lakodalmak is lassan:lassan feledésbe mennek,
ami a mostani nehéz viszonyok mellett érthetd is.® '

IX. Befejezés. Tanulmanyunk végére értiink és most befejezés-
képen foglaljuk Ossze - az eredményeket és tanulsagokat. Kivanatos:

" 1. a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi eréforrasok fokozottabb kihasz-
nalasa; . . '
2. a hatarforgalom  megkonnyitése; .

" 3. az esetleges foldreformnal a kozség szegényeinek még a varos
karara is vald kielégitése; ’ :

4, bekdltozési tilalom; " g
- 5. a nemzetiségi igények méltanyos kielégitése;

6. a falusi intelligencia nagyobb aktivitasa a kozség szellemi és
anyagi €életében. )

A kép, amit adtunk, komor és leverd, de nem reménytelen. Bar-
mily elvadult, szilaj legyen is a nép, hiszem, hogy évtizedekig tartd
neveléssel életrevalé elemet formalhaturk bel6le. -

' o ' - Winkler Elemér.

50 Beitrige zur Topographie des Konigreichs Ungarn. 1803.

60 Biinker: Eine heanzische Bauernhochzeit (Zeitschrift des Vereins fiir Volks-
kunde in Berlin. 1900) cimii értekezésében irja le a lakodalmat. ‘Tschurl Karoly ban-
falvi gazda konyvébdl idézi is az ilyenkor szokisos beszédet (i. m. 301 1.). Tschurl
Kiroly konyvében sok érdekes dolog van (Tschurl kiildnben régi familia; egyik Gse,
Tschurl Adiam 1700-ban féltelkes gazda volt). A hiencek csaladi életérsl érdekesen ir

Graf Samai: Momente aus dem Ehe- und Familienleben der Heinzen (Vierburgenland.
1920. Januar). ) . :
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Peake Harold, The English Village, the Origin and Decay of its Community.
An Anthropologica.l Interpretation. 8, 251 lap. London, Benn Brothers Ltd, 1923.

Anglia falusi telepiiléseinek és mezdgazdasigi rendszerének a Paleoletikumtél és
az elsé vandorlasoktol a jelenkorig vezetett, s6t egy utolsd’ fe;ezetben a telepiilés
jovébeli alakuldsat is megrajzolé széles és j6 irodalomra felépitett érdekes leirdsa.
Jgen helyesen egész Eurépa benépesiilésének s a paleolit és neolit emberfajok véndor-
lasainak egész képébe 4llitja be Anglidt. Az dsidok véndorldsainak és telepiiléseinek
‘ismertetésében, lefrasaiban tilmegy a szigortt kritikéval elfogadhaténak hatérain
azon igyekezetében, hogy a folyamatokrél, amelyeket csak hézagosan ismeriink, ke-
rekded képet adjon.

A korai angol telepuleQben hdrom tlpust kiilonboztet meg, a Moorland-falut,
amelyet a legrégibbnek, mediterrdnok 4ltal épitettnek tart, ,alpine vélgy-tipusu fa-
lut és az erdei falutipust, mely jéval kés6bbi és az egynyomdisoshdl kialakult két-
nyomdsos gazdasdggal kapcsolatos. Végigvezet benniinket a szdszok, wikingek, nor-
mannok bejovetelén és a gazdasigi rendszernek mindenik ‘altal okozott véltozdsain.
Azutdn a szdsz és mormann rendszerek kiegyenlitddési folyamatdn, amely — héla a
normann energidnak — nagyobb produktivitdst hozott, ez pedig a népszdm noveke-
dését. Ez a jubtenyésztés felvirdgzdsdnak korszaka, mely eredetileg a szerzetesek
nevezetesen a cisztercitik érdeme. Mint ismeretes, itt kezd6dik Anglia gazdasigi fel- ~
lenediilése a gyapjukivitellel.- Ezzel parhuzamosan és e fejlodés természetes kovet-
kezményeképen hanyatlik a ,mannor* (lovagbirtok, Rittergut) jelentésége s a roha-
mos népszaporodds s foldsziikség az elsd agrarforradalomra vezet, amely azonban,
mint Anglidban minden viltozds, nem robbandsszeriien, de fokozatosan kévetkezett
be(1450—1600-ig). Kialakul a ,parish® (egyhdzkizség, Kirchspiel), mint kozigazga-
tasi és gazdasigi egység, de ez is csak fokozat, amely a kovetkezd. nyugodtabb év-
szizad utdn ismét egy mozgalmasabb id6hoz vezet el. Ezt lehet a mdsodik agrar-
forradalomnak nevezni (1730--1845).

Mindezeknek a fizisoknak egy-egy fejezetet szentel. Nagyon réoviden végez az-
utdn, killéndsen ardnyban az Oskor részletes tdrgyaldsival, a XIX. szdzaddal. Fog-
lalkozik a habort folydsdval kiilénésen a gondolkodds és erkdlesok 4talakuldsa
szempontjabél és keresi az orvossigot ahhoz, hogy a magdnérdekeit hajszolé embert
ismét a kozérdek szolgélatdba lehessen allitani.

Bir a kényv nem féldrajzi, hanem elsd részében tisztdn prehlsténa mdsodik
részében pedig gazdasigpolitika és szociolégia, a geogra.fus mégis rendkiviil sokat fog
benne taldlni, ami 6t érdekelheti. Gr. Teleki Pdl,

Schréter Zoltin: Az egri langyosvizu forrdsok. (M. kir. Foldt. Int. Evkényve XXV.
1923) 25 1 1 terkep

A Bikkhegység aljan feltéré szimos melegforrds koziil Schréter részletes és gon-
dos Gsmertetését adja az egri forrdsceoportnak, melyre fekvésénél fogva a magyar
lirdoviszonyokban nagy jov6 var. Sajnos, a rédiumtartalma kivdlé forrdsok haszno-
sitdsa az 1918 6ta bekovetkezett események miatt elodazédott. —2z.
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Rozslozsnik P.—Schréter Z.—i. Roth K.: Az esztergomvidéki szénteriilet bdnya-
joldtani viszonyai. (M. kir. Foldtani Int. kiadv. 1922.) 1281, 2 tdbla és 1 térkép.

A természetesen elsGsorban geologiai irdnyd terjedelmes monografidnak benniinket
érdekl8 része kiilondsen a bdnydszat torténete. (44—51.)

Leidenfrost Gyula: Ralandozésok o tengeren. Egy tengerkutaté napléja. Budapest,
Stadlum kiaddsa, 1924, 270. 1.

Leldenfrost e pompdsan illusztrilt kotete a magyar tengerkutatds szegényke
torténetét orokiti meg. Bdr emberfoldrajzi vonatkozdsa alig van, megemlitjik e
helyen a magyar tudomdny e fijé emlékét, mert a magyar Adridn az els6 magyar
tudomdnyos tevékenységrdl szamol be. —2

Alfred Hettner: Grundzige der Landerkunde. I.: Europtz Teubner, Llpcse 1923. 373 1.
és 4 terkepmelleklet Mdsodik kiadds.

Hettner leiréfoldrajzdnak e mésodik kiaddsa a hdbori jegyében készilt. Mar a
terjedelmén megldtszik ez, hiszen csaknem az elsd kiadds felére zsugorodott ossze.
A német kényvpiac sem birja el a drdga konyveket.

M4r az elsd kiaddst is jellemezte szerzdnek rendkiviil tomér stilusa. Nem volt
ez akkor a vildgossig kdrira, most azomban nem kiizdheti le az olvasé azt az
érzést, hogy ez a munka inkdbb felvildgositdst nyujté igen-igen lelkiismeretes adat-
gyiijtemény, de kevésbbé osszefiiggd olvasmanynak valé. Példdul emlitem, hogy a
spanyol félszigetre Osszesen 20, lap, a keleteurépai tdblara 30 lap jut, amibdl
sok esik a nagyszamban kozolt vildgosrajzi térképmellékletre.

Egyike a vildgirodalom legjobb leiréfoldrajzinak és a vilighdbord eredményeit
elsének részesiti figyelemben. Sokan szemére vetették Hettnernek a természetes részek
szerint valé lefrdst, mely kovetkezésképen nem lehet mindig figyelemmel a politikai
hatdrokra. Ez a médszer a békekotések utdn wjabb préoban esett at.

Igen j6lesé a ,Die Karpatenlinder c. fejezet, mely ugyan minddssze 7 lap
terjedelmii, azonban a kdrpiti medence dsszefoglalé, igen vildgos foldrajzi jellemzé-
sét adja. A foldrajz egyik legnevesebb német tudésa 4llapitja meg itt, hogy ezek a
teriiletek egyiivétartozok és, hogy ,Ungarn zerstiickelt® ... ,ohne natirliche
Grenzen, in dieser Form ein kaum mdéglicher Staat.

Kir, hogy ezt a mégfontolt megallapitdsdt éppen nem tdrgyilagos allitdsokkal
zavarja végiil. Néhdanyat megjegyzés nélkiil sorolunk fel:

LErdélyben taldn rémai idék éta oldhok, azaz romanizdlt ddkok, maradtak
fenn . . .“

. Magyarorszig kétségtelen urai a magyarok lettek és zsarnoki mddon elnyomtdk
a tobbi nemzetiségeket . . .“ . . :

,,A magyarok kultirdjukat foként Németorszdghol vették. A németségnek, sajnos,
ez keves hasznara vilt; ellenkezéleg, a magyarok sajat nyelviiket 1rodalm1 nyelvvé
fejlesztették és sajat irodalmat létesitettek. .

A térképeken kovetkezetesen Ofen Pest szerepel s azonfeliil csupa németnevil
véros. Kivétel csupin Temesvar, melyet csoddlatosképen Debrecennel és Hédmezd-
‘vasdrhellyel egyiitt ,,nem igazi vdrosoknak, hanem a nomddok sitortiboraibél kelet-
kezett, szétteriils, tobbnyire a sztyep kellfs kozepén fekvs o6rids falvaknak® mond.

Kogutowicz Kdroly.
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De la_Reveliére: Europe centrale, étude d’incendie rar, Paris, Vernet et Warin
1923, 86 1. 16°, ’

Mint a cim is mutatja, e kis konyv szerzéje nincs megelégedve Kozépeurdpd-
nak azzal az Gj rendjével, amelyet az 1919—20-i békekotések hoztak létre. Sok tor-
ténelmi és kevés foldrajzi érvet sorakoztat fel az egykori Magyar-Osztrdk Monarchia
fenntartisa mellett. Torténelmi és gazdasdgi alapon kimutatja az Osztrdk Koz-
tarsasdg életképtelenségét, Cseh-Szlovdkia, Jugoszlivia és Nagy-Olshorszdg gyon-
géit f6leg néprajzi szempontbél, végil azt aszérnyil igazsigtalansigot, amit Magyar-
orszdg feldaraboldsdval kovettek el a vezetG entente-hatalmak. A német egység meg-
bontatlansdga ellenben f4j neki. Anglidt és Amerikdt vddolja, hogy a katholikus
Ausztria-Magyarorszdgot széjjelszedték, a protestdns Németorszdgot pedig kimél-
ték. Utébbinak és Oroszorszdgnak ellensilyozdsira sziikségesnek tart egy erds dunai
dllamot, amelynek magvit azonban a kis entente-ban nem taldlja meg,

Adatai nincsenek rendszeresen csoportositva, nem is mindig pontosak, de leg-
aldbb megvan az az elégtételiink, hogy végre akadt egy francia szerzé, aki a mi
javunkra . -téved. Altaldban véve liberslis katholikus és legitimista szellem hatja 4t
a szerzdt. Sok zavaros elbaddsa kozt taldn legnaivabb a budapesti diplomdciai tes-
tiilet bemutatdsa, ahonnan az asszonyokat sem felejti ki.

A folvetett problémdk megolddsa sem jut kifejezésre szabatos formdban. Leg-
szivesebben litnd a magyar trénon Jézsef fGherceget, akinek nagyanyja Orléans-i
hercegné volt, de hogy mi és mekkora legyen az a teriilet, amelyen uralkodjék, azt
nem mondja meg, valamint azt sem, hogyan képzeli az elkovetett igazsdgtalansigok
jovatételét. ' .

Az elleniink intézett rigalom-hadjirat kézepette oriilni tudunk a rokonszenv
ilyetén megnyilvdnuldsdnak is, de- jobb prékdtorokra volna sziikségiink.

p—

M. J: Brunches, L. Eisernmann: La Thécoslovaquie. Conférences faites ¢
PUnion Frangaise, Paris, G. Crés & Cie. 206 lap 16°.

Cseh-Szlovakidrél eléaddsokat tartottak Parizeban jeles francia tudésok.
A gyorsirdssal lejegyzett sziveg kényvalakban is megjelent. Szé volt az dj koztdr-
sasdgrél, sokféle szempontbdl; itt csak a foldrajzi vonatkozdsokrél fogunk meg-
emlékezni. '

Cseh-Szlovdkia foldjét és népét Brunhes ismertette, az emberfoldrajz hires
miiveldje és tandra a Collége de France-on. Alulirott sohasem tartozott Brunhes
rajongéi kozé, de a most megjelent eldaddsban foglalt kijelentések 68szinte csoddlko-
zdssal toltik el

Elismeri Brunhes; hogy Cseh-Szlovdkidban nincs valami nagy mértani és
foldrajzi egység, de szerinte ez mnem d4rt egy orszdg szildirdsigdnak, s6t az Ossze
nem illd részekbdl oOsszetdkolt (disparate) dllamok képviselik az igazi foldrajzi és
politikai hatalmat. Ezzel az axiomdval, aminek bizonyitdsdt a szerz6 nem tartja
eziikségesnek, elintézi az ajdonsilt orszdg Osszes foldrajzi képtelenségeit.

Még feltiindbb az a méd, ahogyan Prigdt mint a hernydalakd 4llam fovirosit
probilja igazolni, mert itt még ,bizonyitékokat” is sorakoztat fel. Neki ugyanis
eldaddsaiban kedvelt tdrgya a peremfdvdros (capitale marginale). T{t Prdgdt
Pirizshoz hasonlitja, mert ez az utébbi is hdrom kisebb tartomdny azélén fekezik
és magdhoz vonzotta az apré egységek forgalmit a kozépen fekvd vésdrhelyekrdl.
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‘Azt agonban nem emliti, hogy Périzs Franciaorszig silypontjdban' fekszik, lgy
mint London Angliséban, mig Cseh-Szlovdkidnak, ha van silypontja, az Pozsony
tdjén lehet, taldn osztrdk vagy magyar teriileten.

A hatdrokrél elismeri, hogy azok helyenkint kivdnni valét hagynak hdtra, de
-azzal vigasztalédik, hogy vannak Eurdpiban rosszabbul koriilhatdrolt &llamok,
mégis életképesek!

Nagyobb baj, hogy nincs az orszdgnak tengere, de ott a Duna, az Elba és
ezekhez jérul majd a szabdlyozds utdn az Odera. A mdsik eldadd e tdrgyban hivat-
kozni- fog még Svijc példdjira és azokra a jogokra, amelyeket Hamburg, Stettin és
Fiume kikotéiben biztositahak a békeszerzédések e nagy jovdjil allamalakuldsnak.

A néprdl sz6l6 fejezet sem sokkal  komolyabb, de belecsiszott egy kis Oszinte-
ség, amit a szerzd nem gydz hangsilyozni. A ceehek és szlovdkok kozt felmeriilt.
ellentéteket nyiltan bevallja, bir nem gyéz rajtuk eleget esoddlkozni, hiszen szerinte
a két nép szérmazdsa és torténelme (1) kozos.

Még rosszabbul 41l az iigy a tobbi nemzetiségekkel. A ruténcknek nincs mds
bajuk, mint hogy a magyarok elnyomtik 8ket. de most cseh vezetés alatt szabadon
fejlédhetnek (!). A német problémsnak egész stlyat érzi és 6sszes nehézségeit bevalha
Brunhes, de a magyarokat egész egyszerfien elsikkasztja.

A gazdasdgi kérdéseket Eisenmann pdrizsi egyetemi tanir mutatja be. Keve-
sebbet, ferdit, de durvdbban és igazsdgtalanahbul tdmad benniinket, mint Brunbes.
A szlovikokndl nemcsak az analfabétdk nagy szamdt, de még a hektironként szami-
tott hozam alacsonysigit is a magyar politikai rendszer rovésira irja. Persze azt
elhallgatja, hog}; Magyarorszdg nemzetiségei tobbnyire miiveltebbek és jobb médban
élnek, mint a hatdrokon til laké, fiiggetlen dllamot alkoté rokomaik. A csehek is
1degen uralom alatt xutottak miiveltségilk mai magas fokara.

A németekrs] annyit elismer Fisenmann, hogy a cseh ipart 8k tart;a.k keziik-
ben. Azt is elismeri, hogy sok az a 19%/, amit a lakossdghdl a hadsereg és a szabad
foglalkozisok elfoglalnak, mikor a francia kozvélemény .a maga 11°/o-4t is tilmagas-
nak tartja — és méltan, Mindez azomban nem akaddlyozza meg a szerz§t abban,
hogy gazdasigi 6s tdrsadalmi egyensilyrdl példdlézzon, mert a foldmiivesek és
-iparosok ardnyszdma kozt csekély a killonbség. Egyittal kinevezi a cseheket Kelet
és Nyugat hivatott kozvetitGinek, nem csak azért, mert a foldrajzi- helyzetiik erre
allitolag kijelsli 8kef, hanem azért is, mert szldvok, a miiveltségiik pedig nyugati.

Foldrajzot nem sokat lehet tanulni ebbél a konyvbdl, foleg igazat nem, de
‘annil t6bb politikdt.: Brunhestsl megtudjuk azt is, mi az oka ennek a sok szépités-
nek. A cscheké az érdem, hogy a hdbord alatt szétromboltdk a németek Mittel-
. Eurépa-jat. Ok kozvetitettek Pdrizsban a lengyelek és francidk kozott. (? Szerk.)
. &k ismertették a szovetséges hatalmak eldtt a kdzépeurdpai dllapotokat. Vezets em-
pereik Parizsban, Londonban™és Washingtonban tirgyaltak a nyugati hatalmak poli-
tikusaival, '

" Meg "keéllett érniink, hogy a pingermdnizmus ellen folytatott négyszdz éves
kiizdelem utdn mi legylink a Drang nach Osten eléorsei és a csehek negyszaz éves
szolgasag utdn mint szabadltok szerepelhessenek Kozépeurdpdban,

. p.—



Apro kozlemények.

Szldv geogratusok kongresszust tar-
tottak f. év jiniusdban Prigdban. Egye-
bek kozott a Kdrpatok és a Balkdn ta-
nulmdnyozasdra  bizottsigot alakitot-
tak. Lengyel részrol kezdeményezés tor-
tént, hogy ebben a bizottsigban nem
szliv kutaték — nevezetesen a Kdrpi-
toknak és a Balkdnnak magyar és oldh
osmerdi — is miikodhessenek. Szakosztd-
lyunk a nagyjelentGségii kérdésben tar-
gvaldsokat inditbt@.

. Lengyel geogrifusok Magyarorszigon.
A szegedi egyetem és a budapesti kéz-
gazdasdgtudomdnyi kar geogrifus pro-
fesszorainak és hallgatéinak nyari lato-
gatisira viszonzdsul oktéberben Sa-
wicki professzor vezetésével a krakkoéi
egyetem geografus hallgatéi elldtogat-
nak Magyarorszdgra. Utirdny: Kor-
mochdnya, *Budapest, Esztergom, Gyér,
Veszprém, Badacsony, Keszthely, Pécs,
Mohdcs, Szeged, Kecskemét, Debrecen,
Hortobdgy, Biikk-hegység, Miskole, To-
kaj, Kassa. A magyarorszdgi fogadta-
tdsrél szakosztdlyunk gondoskodik, ne-
bogy megismétlédjék az a szégyenletes
-nemtirédomség, mely a varséi egyetem
tavaly ndlunk jirt geogrifusait ,koriil-
6vezte’.

Az dj kizépiskolai tanterv. Hosszas
tirgyaldsok utdn tetd ald keriilt az wj
kozépiskoldkrdl szélé 1924, évi XI. t.-c.
. A tantervkidolgozé szakbizottsigok 1922-

 ben kezdték meg” miikodésiiket. A fold-
rajzra vonatkozd javaslatot Dékény Ist-
van és Ember Istvin készitették ol§, de
az annyira nem elégitette ki a szakkors-
ket, hogy ez év janudrius haviban gréf
Teleki - P4l kezdeményezésére .ellenmozga-
lom indult meg. Ennek eredményeképen

az Orszégos Kozoktatdsi Tanacs megiu’—
vott szakérték meghallgatdsa utdn (bi-
zottsdg elnoke grof Teleki P4l, el6addja
Dékany Istvan, tagjai: Ember Istvdn,
Kogutowicz Kdroly, Littke Aurél, Prinz
Gyula, kés6bb Cholnoky Jen8) megval-
toztatta javaslatait és ha nem is egé-
szében, nagyjdban mégis grof Teleki ter-
vezetét fogadta el. (Gimndzium I. 2,
II. 2, III. 3, VII. 2 ¢ra; redlgimndzium

L 2, IL 2, IIL 2, IV. 1, VIL 2; redl-
iskola I. 2, II. 2, IIL 2, IV. 1, VIL 2,

VIII. 1 éra.) Korantsem felel meg ez a
geografusok egységes véleménye szerint
a mai kovetelményeknek, de mindenesetre
haladds és nagy feladatok elé 4dllitja a
kozépiskolai tandrsagot, valamint a ta-

‘narképzést is.

Svéje olaszorszdgi szabadkikotéje. Sa-
vona Svdjcnak a Savonitél 8 km-re
W-ra fekvé Vado-t. szabadkikiotonek
ajanlotta fel. Ezzel a rovidebb dtvonal-
lal a Franciaorszdg felé irdnyulé for-
galmat akarjdk Olaszorszdg felé terelni.

Kéz A.

‘Uj foldrajzi intézet Innsbruckban. F.
Séleh, az innsbrucki 4j egyetemi foldrajzi
intézet igazgatdja, intézetét a grenob-
lei ‘foldrajzi intézet’ mintdjara rendezte
be és féképen Tirol emberfoldrajzival ki-
van foglalkozni. Kéz A

A foldbirtok megoszlisa Lengyel-
orszdghan. A lengyel statisztikai hiva-

‘tal beszdmol a nagybirtokek (50 hekta-

ron feliil) megoszlisarél (1923).
Lengyelorszdg 36,676.820 ha-nyi terii-
letének kb. fele miivelhets (17,776.963
ha) 48-5%, erdé (3,952.486 ha) 24-4°f,,
legeld és rét (6,291.242 ha) 17-29%,,
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3,659.129 ha 9'9°/s mds miivelés alatt
all vagy terméketlen,

A nagybirtokok 14,186.605 ba-nyi te-
riiletet (ebbsl erdé 6,742.501) az egész
orszdgnak tobb mint 38%/,-4t foglaljik
el. Ebbdl az 4llamé: 3,341.786 ha
(2,602.786 ha erd§), egyhdzi vagyon:
227.462 ha, més kozosség tulajdondban
van: 132.879 ha, magédntulajdon:
10,493.478 ha.

A nagybirtokok a kiillsnb6z6 kormany-
zésdgokban a kiovetkezGképen oszlanak
meg: Polézia (1,658.019 ha), Poznavia
(1,083.836), Warszawa (845.214), Wilno
(822.280), Volhinia (753.420), Lwéw
(751.360), Lublin (742.432), Nowogrodek
(667.693), Lodz (455.881), Kieleo
(493.841), Bialystk (394.641), lengyel
Pomerdnia (474.494), Krakéw (337.952),
Stanislawéw (340.348), Tarnopol
(493.034), Szilézia (187.778).

A magénosok kezén levd nagybirtokok
tekintélyes része (4,010.450 ha) erds, a
foldmivelés alatt 3ll6 teriilet mindossze
3,844.407 ha), legeld: 951.908, kaszalé:
476.114, gyimdlesés és konyhakert:
69.555, mocsar: 161.111, tézeg: 843,591,
belteriilet: 116.678 ha.

A nagybirtokosok szdma 19.457. Ezek
koziil 6254 birtoka 50—100 ha kézott,
8948-¢ 100—500 ha, 4255-6 500 ha-on
feliil van. Az 50—100 ha kozotti bir-
tokok 436.665 ha-t, 100—500 kozstt
2,120.768 ha-t; az 500 ha-on feliilieck

7,936.046 ha-nyi teriiletet foglalnak el.
" A nagy uradalmakbél 1919-ben 13.000
ha-t, 1920-ban 28.000, 1921-ben 67.000,
1922-ben 52.000, 1923-ban 100.000 ha-t
osztottak ki. 1924-ben 330.000 ha-t
akarnak szétosztani. Ebbsl a teriiletbdl
70.000 ha-t a leszerelt katondknak,
250.000 ha-t polgdri egyéneknek szdntak. -

La Géographie, 1924, V. Kéz A.

Uj folyéirat. ,Zeitschrift fir Geo-
politik* cimen K. Haushofer és E. Obst
szerkesztésében ez ‘év janudrjiban, Ber-
linben Wj iddszerii foldrajzi havi folyé-
irat indult meg.

A Foldr. didaktikai szakosztaly mdjus
“15-iki (V.) ilésén Karl Jdnos A ter-

mészeti emlékek védelme és az iskola
cimen tartott felolvasdst. Vdzolta a ter-
mészeti emlékek védelme gondolatdnak
fejl6dését a kiilfoldon és ndlunk. Kifej-
tette, hogy a természeti emlékek meg-
védését minden miivelt dllam fontos
teendének ismerte fel. S6t ily irdnya
nemzetkozi hdlézat kiépitésén is faradoz-
nak hivatalos és magéntényezﬁk egyardant.
Ezt a célt szolgdlta a mult évi parizsi
nemzetkdzi konferencia is. Ndlunk is
megvolt és megvan ma is az ilyen irdnyu
mozgalom. .Hazinkban f6leg az erdészet
fejt ki e téren nagy munkdt. Ndlunk a
természeti emlékek védelmét az iskol4val
szeretnék kezdeni. Az el6adé néhdny
gondolatot vetett fel arra, hogy mar az
elemi iskol4tél kezdve a kizépiskoldig
hogyan lehetne ezt a szép észmét szol-
galni (olvasminyok, kirdnduldsok a szem-
1éltet6 oktatds keretében). A felolvasis
sok oktatdst nyujtott, de még tobb
gondolatot ébresztett és szépen kiegészi-
tette a szakosztdlynak a honismertetés
kérdését fel6leld idei eléaddssorozatit.

Horvdth Kdroly a statisztikai adatok-
nak a féldrajztanitdsban valé felhasz-
nildsirél mondotta el sokévi tapasz-
talatait. A statisztikai adatokbol csak
keveset kell adni és csak azt kévetelni,
ami jellegzetes és az osszehasonlitdsok-
hoz sziikséges. )

A hatodik (junius 12-i) iilésen Ember
Istvdn dr. A [oldrajztanitds médszerének
logikai alapvetésérdl sz616 szép és értckes
dolgozatét olvasta fel.” - Geszti Lajos.



A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK
folyéirata a

TARSADALOMTUDOMANY

Kéthavonként megjelend tudomsnyos szemle, Magyarorszig tijji-
épitését kivinja szolgilni oly médon, hogy a magyarsig élets
problémdit, nemzeti szempontok alapjira helyezkedve, a tudos
minyos kutatis mdédszereivel tisztizza. Szerkeszti: Bibé Istvin
miniszteri tanicsos (Szeged, Egyetemi Konyvtar), kihez a folyss
irat szerkesztésére és megszerzésére vonatkozé minden tudakozé:
dés intézend6. Mutatvinyszdmot kivinatra kiild a szerkeszt6ség.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
EMBERTANI SZAKOSZTALYANAK folyéirata az

ANTROPOLOGIAI FUZETEK

(ANTHROPOLOGIA HUNGARICA)

Kéthavonként megjelené tobbnyelvl folyéirat, mely a kiilfsldi
embertani kutatdsokat, mozgalmakat, irodalmakat magyar nyelven,
a hazai kutatisok eredményeit pedig idegen nyelven is dsmerteti,
Szerkeszti: Bartucz Lajos egyetemi magintanir (Budapest, VIII,
Jézsefeutca 5. szim, I1I. 17.), kihez a folyéirat szerkesztésére, kis
addsira és megszerzésére vonatkozé minden tudakozédss intézends.

Az emberiség érdeklSdésének homlokterében ma a nié{;;hjok, a népélet és a néplélek tudomdnyos
kérdései vannak, — Hazinkban a

MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

az, mely e kérdésekkel legtobbet foglalkozik., A Tirsasig 1889%ben alakult; tagja lehet minden
nagykori egyén, aki ebbeli 6hajdt, nevének, lakdsinak pontos adataival és a Tarsasig valamelyik tagji-
naEyajinlatival a Tarsasdg Titkiri Hivatalénak bejelenti. Rendestagsigi dfj évi 10 kor. (az 1924. évre
érvényes szorzdszdm egyezer) ; a rendestagsig lef:la’bb hirom évre kotelez. (Alapitotagsig cimén a
Tirsasig magéanosoktsél 200.000, glogi személyektsl 500.000 koroninal kevesebbet nem fogad el. Jogi
személy csak mint alapfté léphet a Tirsasigba.) A Magyar Neprajei Tarsasig néptanulminyi
munkilatokat timogat, nyilvinos fololvassiiléseket és vindorgyfiléseket tart; hivatalos koézlonye a

NEPELET

(AZ sETHNOGRAPHIA« HARMADIK FOLYAMA)

¢fmf kdzérdekd havi folydirat; ext a tagok tagilletményiil kapjsk. A folyéirat eldfizetés dtjdn is

megszerezhetd ; elofizetési alapdra 10 korona, bolti alapira 12 Korona. (Szorzészim a mindenkori

konyvkereskedSi szorzészim; eziddszerint hétezer.) Tagsigi dijak, eldfizetési pénzek a Magyar

Neéprajzi Tdrsasdg Pénztéra (Budapest VIII, Mizeum«karut 14/16.), tudakozéd:sok, beielentések {valasz-

bélyeggel) a Magyar Néprajzi Tirsasdg Titkdri Hivatala {Budapest VI, Virosliget, Iparcsarnok)
cimére kiildenddk.




A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
EMBERFOLDRAJZI SZAKOSZTALYA

BUDAPEST, VII. KER., ISTVAN/.UT 9193,

A SZAKOSZTALY KIADVANYAI:

FOLD ES EMBER

Régi évfolyamok még csekély szimban kaphatok.
Egyes évfolyam 12—15 korona alaparon.

Kérjiik a foldrajz irdnt érdeklédSket, szerezzenek 1ij eld=
fizetoket. Kedvezményes eldfizetés ezidészerint 42.000 K.

KOGUTOWICZ
ZSEBATLASZA

Minden évben uj kotet jelenik meg.

1922. Magyarorszdg. (Uj kiadis 1924 okt. 1:én jelenik meg.)
1923, Eurépa. (Uj kiadis 1924 oktéber 1:én jelenik meg.)
1924. Az idegen vildgrészek.

1925. Altaldnos foldrajz dishéjban.

Egy=egy kitet alapdra 4 kor. Kedvezmény az iskoldknak.

A szakosztily kezdeményezésére megalakult az

OKTATO FILM

orszagos szervezefe.

Erdeklsdsk, eldadok forduljanak kozvetlenul az

»EMBERFOLDRA]JZI SZAKOSZTALY«:hoz,
BUDAPEST, VIL KER., ISTVAN.UT 91-93. SZAM.
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