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A Magyar Néprajzi Tirsasig mindenik tagja egyszerfi bejelentés révén tagja lehet a szake
osztilynak, Kiilén tagdij nincs.

A Magyar Néprajzi Tairsasig tagdfja: £vi 2 aranykorona. Ennek ellenében minden tag
megkapja a ,,NEPELET* cimii szemlét. A tirsasig és a szakosztily tagjai kedvezményes
ron fizethetnek ¢l5 a »F5ld és Embereere, és nagy kedvezménnyel kapjék a szakosztily egyéb

kiadvinyait is. .
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negyedévenkint megjelend tudominyos szemle. ElSfizetési ir egész évre 70,000 korona, kedvezs
ményes 42,000 korona,
A kedvezményt tanirok, koztisztviselok is megkapjik.

A szakosztily kiadisiban megjelent ;

Kogutowicz Zsebatlasza 1922-re : Harmadik kiadss. Szerkesztette: Batky Zsige
mond & Kogutowicz Kiroly. Tartalmazza Magyarorszig monografidjit térképeken és grafikonokon.

Kogutowicz Zsebatlasza 1923:ra t Misodik kiadis. Eurépa orszigainak ismer-
tetése irisban, térképeken és grafikonokon.

Kogutowicz Zsebatlasza 1924:re: A: idegen viligrészek ismertetése irisban,
térképeken és grafikonokon. '

Kogutowicz Zsebatlasza 1925sres Fsldusjz dishéjban.
Egy-egy évfolyam ira 28,000 K. — Kedvezményes sra 20,000 K.




Sopron emberfoldrajzi leirasa.

Bevezeto. Dolgozatom nem mas, mint t6moér emberfdldrajzi vaz-
lat. Sopron mindenkor elékelé helyet foglalt el a hazai varosok kozott;
torténeti szerepe, gazdasagi és szellemi jelentOsége, magasfokd kul-
turaja miatt megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. Az 1921-i nép-
szavazas oly érvendetes és felemel torténeti tény, amely mellett nem
haladhatunk el koézombésen. Mindezen tényezb6k varosunkra terelik
a figyelmet s annal is inkabb kotelességiink vele foglalkozni, miutan
réla sz6lé foldrajzi munkank alig van. Tudatiban a nehézségeknek,
mégis orommel és szeretettel fogtunk feladatunkhoz, mert héalis &
targy, amelyrdl szélni fogunk.

I. Torténelmi vazlat.

Mikor telepedett itt le az ember? E kérdésre azon leletek adnak
valaszt, amelyeket a varosban és kozvetlen kornyékén talaltak.
A Dudlesz-erddtdl északkeletre neolit-kori sirhalmokat 4satott fel
Patr Ivan. A pozsonyi orszagit mellékén, a fegyhaz mellett, a Szent
Mihaly- és a Béesi-kapu ko6zotti varosrészben bronzkori telepeket
sejtenek. A régebbi (hallstatti) vaskornak legkivalébb emlékei a
Burgstallon és a VAaris-hegyen talalhaték. A Burgstall 478 m magas
kupjan kett6s sanccal védett Gstelep volt. A lakoék itt is temetkeztek,
aminek emléke valami 200 sirhalom. A Varis-hegyen valami 37 putrit
talaltak. A La Téne-kornak f6 lel6helye a Béesi-domb. Az a nép,
amely varosunk kornyékét a Kr. e. IV. szazadtol kezdve lakta, a kelta
volt. A taldlt targyak azt igazoljak, hogy a miiveltségnek magasabb
fokan allottak. Uralmuknak a rémaiak vetettek véget, akik Augusztus
uralkoddsanak utolsé évtizedében elfoglaltdk Pannoniat. A kelta
Scarban romjain épiilt fel a rémai Secarbantia, amely fekvésénél
fogva fontos helye lett Pannonianak, mert itt futottak ossze az utak
Sabariabél, Carnuntumbél, Arabénabél, Petéviébél. Ma mar teljes
pontossaggal nem tudjuk, hol fekiidt a rémai varos. A rémai Secar-
bantia valdszintileg a -mai belvaros teriiletén épiilt, de a Deéak-téren
és a Csengery-utcaban is talaltak épiiletnyomokat, a Papréten pedig
1879-ben rémai mozaikpadlét talaltak.

A varos kozvetlen kérnyéke — Bella szerint — sokkal lakottabb
volt a ré6maiak koréban, mint jelenleg. A szelid erd6koszoruzta lankak
tovében kellemes nyaralék, villak épiiltek, ahol esaladja korében
pihente ki faradalmait a romai hivatalnok és kereskedd. Ezen villak
ma mar régen eltiintek a fold szinérél, lakoinak emléke is feledésbe
meént, csak itt-ott bukkan fel néha nehany rémai pénz vagy targy
az asé €s 4 kapa nyoman,

A rémai irék koziil Plinius emhtl Sonront legeldszor a Kr. u.
I. szdazadban. Ptolomeus is megjeldli Sopron fekvését. Varosunk
helyét azonban legszabatosabban az Antoninus-féle itinerarium jeloli

F5ld és Ember. V. évf, . 1
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meg. A réomai kultira telepitett vidékiinkre két fontos és kedvelt
novényt: a gesztenyét és a szoll6t. Sopron a germanok Qedenburg név
alatt ismerték, a frankok pedig Cyperon névvel rubaztik fel, amit
az itteni nadasokkal magyaraztak. A rémaiak utan a népvandorlas.
koraban itt ideig-6raig letelepiil népekrdl nincs sok mondanivalénk,
Sopron mai arcihoz nem sokkal jarultak hozza. Atvonulé felhdk
voltak esupan, hol viharfelhdk, hol baranyfelh6k, a magyar nemzet-
nek kellett ezt a foldet elfoglalni, hogy Scarbantia romjain a mai
Sopron felépiiljon.

A magyar kirdlyok alatt varosunkat 1162-ben III. Istvan egyik
oklevelében emlitik elfszor Suprun méven. A varos kapu két orszag
kozott, nem csoda tehat, hogy fekvése miatt kereskedd és fosztogato
katona egyarant ttba ejti. Igazi jelentSségre Sopron a XIT1. szazad
mésodik felében emelkedett. Az akkori zavaros bel- és kiilpolitikai
viszonyok és a kozeli hatar nem egyszer valsagos helyzetbe hozték.
Nehéz idst 61t 4t varosunk 1273-ban, midén a nagyravagyé eseh kiraly,
II. Otakar ostromolta. A varos német polgarai keményen ellent-
allottak, noha a vetdgépek jelentékeny karokat tettek a falakban és
a véddkben. Csak arulassal tudta IL. Otakir megvenni a varost és
mikor elvonult, kezeseket is vitt magaval: a polgarok gyermekeit.
A varos azonban tovabbra is megmaradt a magyar kirdly hiiségén
és 1276-ban készséggel nyitotta meg kapuit IV. Lészlé elétt, noha a
polgirok gyermekei a cseh kiraly kezén voltak. Ezen hiiségéért kapta
Sopron varosa 1277-ben a birévalasztisi jogot. Ezen kivaltsag birto-
kéban lett varos, a polgarok falat épithettek, tornyot emelbettek,
biiniigyekben itélkezhettek, a hétnek egyik napjin hetivasart tart-
hattak. A hely jelent8ségét I. Karoly kiraly is felismerte, midén egyik
oklevelében az orszdg kapujanak nevezi. Gazdasigilag az Anjouk
emelték ki elébbi jelentéktelenségéb6l, midén 1344-ben és 13T1-ben
orszigos vasartartasi jogot adtak a vérosnak. Ezzel a nyugati vége-
ken Sopron Pozsony mellett az orszag legjelentékenyebb varosa lett.
Zsigmond kiraly 1402-ben a fontos arimegallitasi és arulerakasi jogot
adja a varosnak és ugyanezen évben felmenti a soproni keresked6t
az artimegallitis és artilerakéds kényszere aldl az egész orszagban, s6t
a tengerparton is. Akkor kezd Sopron belekapcsolédni a nemzetkozi
araforgalomba is, a Zsigmond korabél fennmaradt vaméaraszabalyzat
mar sok kiilfsldi Artira szab illetéket. A varoshoz tartozé jobbagy-
faluk szama a XV. szazad elsé felében hétre emelkedett; Soproné
volt: Banfalva, Balf, Agfalva, Medgyes, Harka, Klimpa, Képhaza.
E faluk mind 4—8 kilométerre vannak a varostél és vele mar régen
szoros gazdasagi kapesolatban éltek. Matyas kiraly 1464-ben az arany
bulliban 6rokiti meg mindazon kivaltsigokat, amelyeket dsei 1277 6ta
adtak a varosnak és 1465-ben négyre emeli az orszigos vasirok szamat.

A mohacsi katasztréfa és a kettds kiralyvalasztas dontéleg folyt
be varosunk sorsara: helyzete hozta magéival a nyugat felé valé
orientalast.

’ A nagy reformatortél meginditott vallasi mozgalom nalunk is
koran jelentkezik. Alig a mohécsi vész elott, 1524-ben lefolytatott per
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arrél tanuskodik, hogy az 1j vallasnak varosunkban igen koran vol-
tak hivéi. Németorszagi kereskeddk, kiilf6ldi egyetemekrsl hazatért
diakok, vandorutjukrél visszatért iparosok lehettek elsé terjesztdi az
1j hitnek. Az egyetértés a két vallas hivei kozott eleinte a lehetd leg-
jobb wvolt; egyiitt hasznaltik a templomot és a temetot, csak 1565-ben -
valt el az ag. h. ev. egyhizkozség a katholikusoktol és kezdi meg
6nall6 életét. Ett6l kezdve Sopron politikaja hasonlit a kétaretd Janus-
hoz. Lakdi, vezetoi nagyrészt protestansok, de a politika, amit a varos
koriilltekintd vezet6i folytatnak, hatarozott kiralyparti politika volt.
A varos fekvése és a vezetdk mérsékelt, higgadt, kalandoktol tartdz-
kodé, orszagos politikaba bele nem avatkozé felfogasa iranyitotta
azt a bels6 ellentmondasokon felépitett opportunista politikat. Pedig
ilyen politikit folytatni nem volt éppen kénnyi, mert az Allamhatalom
részérdl vallasuk miatt elég sok zaklatas, {ildézés érte 6ket. Varosaink
vezetSi akkoriban altalaban ilyen, a helyzethez alkalmazkodé politikat
folytattak és ezért ne cesodaljuk, hogy Sopron fekvése folytan nem
csatlakozott a vallasi és politikai fiiggetlenségért folytatott mozgal-
makhoz.

1605-ben Boeskay Istvan hadai ostromoljak a varost. Némethy
Gergely hajdiivezér mijus 18-an Sopron el6tt ferem, de a varos
erélyesebb ostromAara csak majus végén keriilt a sor. A varos kemé-
nyen ellentallt; a harecokban a kiilvaros egészen leégett, mig a bel-
varosban csak 3—4 haz lett a tiiz martaléka. A Bethlen-féle felkelés
idején Sopron révid idére a fejedelemnek hédol. Bethlen 1619 novem-
ber 30-4n vonul be a varosba. 1621 majus 22-én Sopron ismét meghédol
a kiralynak. Teljesen atmeneti jellegii volt Thékoly uralma 1683-ban,
csupan két hénapig tartott.

II. Rakéeczi Ferenc felkelése hosszi idére hadi szintérré tette
varosunkat és kozvetlen kornyékét. 1704 januar 5-€én jelennek meg az
els6 kurueok a varos elétt. 1705 december 23-an Bottyan Janos veszi
at az ostrom vezetését, aki kiméletlen eréllyel lat az ostromhoz és
december 24-én Agyitiiz ald veszi a vArost. 1706 januar 6-An minden
eddiginél hevesebb ostromot intéz a vares ellen, de hidba. Még 1709
8szén is itt vannak a kurucok s oktéber elején sziireti sziinetet kétnek
a polgarsaggal. A varos 7500 forintot fizetett a kurucoknak és a pol-
garok békében lesziiretelhettek. A kurue haborik féleg a varos fold-
jein, szl6léskertjeiben, falvaiban okoztak nagy karokat. De a nehéz
évek elmultak és jott hosszd, nyugodt fejlédés habortk nélkiil. Csak
a hétéves haboru (1756—1763) okozott kozvetve karokat a soproniak-
nak. A soproni bortermelék ugyanis a haboriig nagy mennyiségben
szallitottak bort Sziléziaba. A borszallitis a habori alatt sziinetelt,
utdna pedig a megvéltozott politikai viszonyok miatt nem lehetett
tobbé Sziléziaba bort szallitani.

Innen kezdve békés, nyugodt polgari élet volt a varos osztaly-
része, amelyet az 1809-i francia megszallis és az 1848/49-i mozgalmak
alig zavartak meg. A kiegyezés 6ta fokozott fejlédésnek és magyaro-
sodasnak indult a varos. A varosra is veszteségteljes vilaghabory és
a forradalmak lezajlasa utidn fenyegetben tornyvosodott a varecs folé
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a mesterségesen folszitott nyugatmagyarorszagi kérdés. Es ha nem
akadt volna néhiany bator ember, akik életiiket tették kockara e
varosért, ma Sopron egy idegen allam kotelékében élne. A velencei
egyezmény és a népszavazas mAar esak kovetkezmenye bizonyos eldz-
ményeknek, amelyeknél a diplomacia esak a kozvetité és az egyeztetd
szerepét jatszotta. Az 1921 december 14-i népszavazas dontott a varos
sorsardl. Magyarorszag mellett szavazott 12.236, Ausztriara pedig 4620.
Az a 72%-nyi tobbség, amely a varosban Magyarorszagra adta szava--
zatit, mentette meg a vidéket, mert ott 56% szavazott Ausztria mellett.
Sopron ezen hliségéért a magyar torvényhozastél a ,,Civitas fidelis-
sima® kitiintet6 jelz6t kapta. A varos a részek lecsatolasaval sokat,
szinte pétolhatatlant veszitett. Elvesztette igazi hatterét, amely tap-
lalta, forgalmat novelte, ipara, kereskedelme nehéz helyzetbe keriilt,
esak torzs lett tagok nélkiil. A févarossal valé kozlekedés még mindig
nehézkes, Sopron jelentéktelen, a forgalom nagy orszagutjatol tavol
es6, peremvaros lett.

Hogy a torténelem vegtelen utjan mi var még erre a vAarosra,
azt ki tudhatna? A mostani nemzedék feladata atélni, helyesebben
mondva &4tszenvedni ezt a passziv korszakot, megmenteni és ameny-
" nyire lebet, fokozni a meglevé értékeket és varni...

TI. A lakossag.

Hogy mennyi volt a régi Sopron lakossagd, arra nézve esak meg-
kozelitéleg tudunk valaszolni. Dr. Pollak az 1379-i telekkényv alapjan
2000 fore becsiili a XIV. szazadi Sopron lakossagat. A XVII. szazadi
Sopronban 6000-—7000 1élek lakhatott. Az utolsé 120 esztend6ben kovet-
kezbképen alakult varosunk lakossdga:

1802-ben .................. 12.319%°  1869-ben .................. 21.108

1839-ben .................. 13.385°  1880-ban ..... [P 23.222
1846-bar .................. 14.987*  1890-ben .................. 21213
1850-ben .................. 16.726  1900-ban .................. 30.628
1857-ben .................. 18898  1910-ben .................. 33.932

Osszehasonlitis kedvéért kozoljiik a szomszédos Szombathely
- lakossagat a XVIIIL. szazad kozepétl:s

1754-ben ...........0.. v... 0 2187 1841-ben .................. 4.518
1780-ban .................. 1952 1846-ban .................. 4.317

1815-ben .................. 3.591  1857-ben .................. 5.853

! Budapest ma 6 ora alatt érhets el leggyorsabban. Gyérbe 2% é6ra, Szombat-
helyre 1% oéra alatt juthatunk. Nehézkes az Gsszekdttetés a Balaton fels. Budapesttel
még most sines kdzvetlen gyorsvonat.

2 Bredeczky Reytrige zur Topograﬁe des Konigreichs Ungzarn, Wien, 1803, 108 91

2 LETAYGS‘ masyeuuxuaas auamununa.}a J.'!:BL, lo‘u, I. 84 1.

4 Fényes: Magyarorszag leirdsa, II. rész. Pest, 1847. 109—10. 1.

5 Kerekes: Szombathely telepiilése. Foéldrajzi Kozlemények. 1923
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1870-ben .................. 7561 1900-ban .................. 23.309
1880-ban .................. 13225 1910-ben .................. 30.947
1890-ben ... ... ... 16133 1920-ban ................... 34.710

A kiilénbség szembetiind és az Osszehasonlitas sehogy sem it ki
Sopron elényére. Szombathely, amely a multban varosunkkal 6ssze-
hasonlitva jelentéktelen kis telepiilés volt, folyton fejlédik, névekszik,
Sopron népessége ellenben hanyatlik. A szaporodasi szazalékot figye-
lembe véve, ha néhany. 30.600—40.000 lakosu varost dsszehasonlitunk,

a kovetkezd eredményt kapjuk:®
Szaporodas ojo-ban
1900—1910 1910—1920

Székesfehérvar .......... 13-9 6-2
Maké .ccoovvvviiniiinn... 30 6-3
Cegléd .................. 127 90
Sopron .................. 14 39
Szombathely ............ 250 122
"Szolnok ........ I, 13-4 131
Szentes .................. 09 28

Kedvezd jelenség, hogy varosunk a nehéz haborius évek dacara
1910—1920 kozott sokkal jobban gyarapodott, mint 1900—1910-ig, Még
jobban fogjuk latni a kiilonbséget, ha a 40—50 év elotti népmozgalmi
adatokat egybevetjiik a maival.’

Az 1871—1882. évek kozott

hazassagkotés volt évenkint atlag 167 (1000 lélekre esik 7-5)
SZuleteS 11 2 ” 800 ( ’ ” .9 36 9)
halalozas v w s 67 ( ' » 30°7)

Tehat magas sziiletési aranyszammal szemben 4ll igen magas
halilozési aranyszam. Krdekes osszehasonlitani ezen adatokat az
1910—1920. évek népmozgalmi adataival. .

Ezekben az években

hézasségkotés volt évenkint atlag 229 (1000 1élekre esik 7-3)
sziiletés » » » 166 ( ,, » » 220)
halalozas " ' . 663 ( , " » 17:0)

A két statisztikat osszehasonlitva, érdekes eredményre jutunk.
A hazassagkotés aranyszama 50 év alatt nem valtozott; lényegesen
csOkkent a halalozasi ardnyszam, ami a kultura haladisara, az egész-
ségiigyi viszonyok javulasara mutat. De csokkent ezzel egyiitt a sziile-
tés is és csokkent allandéan az utolsé négy évben.® Az elmaradt sziile-

¢ Bib6 Istvan: Az 1920. évi népszamlilas tanulsigai. Fold és Ember. 1924, 1. szam,

? Dr. Gaar: Sopron varos népességi mozgalma az 1871—1882. években. Sopron, 1887.

8 A 70-es években még nem volt vizvezeték és dr. Gaar szerint a rossz ivoviz
lényegesen novelte a halalozast. Féleg tifuszos betegedés volt sok.

® Sziiletés 1921-ben 778, 1922-ben 725, 1923-ban 713, 1924-ben 687. Szaporodas negativ.
A hazassigkotés is 200-on alul volt 1924-ben.
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téseknél jol latni a habort hatasat. Az 1915—1918-ig terjedd iddben
487 f6vel volt tobb a halalozis, mint a sziiletés. Szocialis téren nagy
és nemes feladat var az anya- és csecsembégondozoéra, amely 1917 jun. 1
6ta mitkédik varosunkban. Az anyak felvilagositasa a helyes és ok-
szerii csecsemdégondozisrél, a szegényebb anyak segélyezése, a leg-
fiatalabb nemzedék egészsége feletti alland6 éber 6rkédés feladata ezen
intézménynek. Bar az intézet még rovid multra tekinthet vissza, 4lda-
sos hatdsa mar is jelentkezik: hosszas kiizdelem utan sikeriilt a
csecsemohalandésiagot lejjebb szoritani® A betegségek koziil még
mindig erdsen pusztit nidlunk is a tiidévész.

Vallasra nézve a kovetkezd érdekes statisztikat kapjuk Sopron
varos lakossagarol:

1802 ! 1910 1920

r. kath. ...... 6763 54-0% 21.752 641% 22.438 637%
. kath. ...... . 4 41 74
Ag. h. ev. .... 5492 46:0% 9427 27-8% 9713 275%
ev. ref. ..... . 13 403 12% 468
. keleti ...... 11 32 29
jzr. ... 36 2255 6:6% 2483 7:0%
unitarius .... — 19 ) 22
egyéb ........ — 3 : 21

A vallasi statisztikat szemlélve, feltiin6é a r. katholikusok és az
izraelitak nagy szambeli emelkedése és az ag. h. evangélikusok stagna-
lasa. 1802-ben a lakossagnak 54%-a volt r. kath. és 46%-a ag. h. ev.
Szazhtsz év mulva r. kath. van 64%, ag. h. ev. pedig csak 27%. B esok-
kenésnek magyarazatat probaljuk adni. Vidékiinkon, ahol r. katholiku-
sok és ag. h. evangélikusok régi id6 6ta egyiitt élnek, altalanos tapasz-
talat, hogy a katholikusok altaliban szegényebbek és a vagyon nagy-
részt protestins csaladok kezén van. Mi lehet ennek az oka? Miutan
szorgalomban, takarékossagban nem maradnak el a tobbiek mégott,
esak gy tudom megérteni, hogy naluk nagyobb a gyermekildas, a
vagyon megoszlik, mig az ag. h. evangélikusok, akar az erdélyi szaszok,
szaporatlanabbak, de vagyonosak. A héazassigkotésnél is szigortan
Orkodnek arra, hogy megfelelé vagyonok keriiljenek egyiivé. Méassal.
mint ezzel, nem tudom magyarizni a r. katholikusoknak nagy szam-
beli meger8sodését.12

Brdekes attekintést nyujthatunk a lakossag foglalkozasarél is:*®

10 Az 1879—1884. években Sopronban 100 6t éven alul- elhalt gyermek koziil
meghalt 0—12 hénapos koraban 57. 1918-ban 14-4% a csecsemdéhalandésag. 1921-ben
a nem gondozottaknal 9-94%/y, a gondozottaknal 6-2%, 1922-ben 12-5%, 1923-ban 9-7%,
1924-ben 8-4%.

11 Bredeczky i. m. 108—9. 1.

12 Az evangélikusok szimbeli kisebbségiik dacara igen jelentékeny szerepet
jatszanak a vdrosi politikiban, a tarsadalmi és a szellemi élet terén is. Eppen az
mutatja értékiiket, nagyobb aktivitdsukat.

13 Az 1920-as adatokhoz nem tudtam hozzajutni.
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. 1910

Ostermelés ............ e 14-4%
banyaszat ....... [ 50%
IDAT o vvvreneeeeraeainneees " 278%

_ kereskedelem, hitel .............. 84%
kozszolgalat, szabad foglalkozas 10-8%
VEARTO wvvert e 81%
NAPSZAIMIOS +.vvvennrnnnnnn s 2:0%
~hazjcseléd .............. e . 2%
egyéb, ismeretlen ................ 10-8%

Dacara annak, hogy a lakossag negyedrésze foglalkozik iparral,
Sopron még sem jellegzetes iparos vares. Tekintélyre, silyra igen
jelentékeny az Osterméls és a kereskedd osztaly.

Csalédnak azok, akik Sopront félig-meddig német varosnak tart-
jak. A legutolsé népszamlélas abszolut tobbxseget hozott a magyar-

sagnak. : 1910 1920
magyar ..:....... 15.022 45:1% 17.166 48.7% N
német ............ 17.318 51-9% 16.911 48:0%
O e 184 8 .
olah .............. — L 19
ruthén .......... — . 4.
horvat ..... e 781 733

1910-berr a lakossagnak 746%-a beszélt- magyarul és bar a cég-
tablak egyrésze kétnyelvil is, ha a lakossignak egyrésze nem tanult
‘meg és nem is. fog megtanulni magyarul, Gjabban a magyarsag
orvendetesen megerssodott.

Mit irhatunk az itteni német gazdanepl 612 Talan olyas - valaki, aki
koriikbél nétt ki; bizonydra 1gy csoportositand a tényeket, hogy a
hatas végeredményben kedvezd lenne. De sajnos, nekiink nem jutott
ez a szerencse és kissé ridegebb objektivitassal kell réluk képet raj-
zolni, bar nem fogjuk elhallgatni j6 tulajdonsigaikat sem. Az itteni
németség nyelvre és fizikumra nézve rokon a hiene ‘népfajjal. Hogy
mar Nagy Karoly koraban is itt laktak-e, vagy pedig kés6bb, a hon-
foglalas utan jottek hazénkba: ezen kérdéssel nem foglalkozunk.
Tény csupan az, hogy évszazadok 6ta lakéi e vidéknek. Testiik erds,
rugalmas, munkabiré, lelkiik kissé durva, nyers, gyakran brutalis.
. Testileg kissé eltérnek attél a tipustél, amit idedlis szépségnek nevez-
nek. Féleg a nbk véniilnek koran, mig a férfiak kozétt sok szép, nap-
barnitott, izmos alakot talalunk. A munkatél pem félnek; ha a munka
ideje eljon, kora hajnaltél késé estig dolgoznak. J6 katonék, szivésak,
batrak, a tamadas az elemiik, amely nekik jobban megfelel, mint az
idegfaraszté, hosszas védelem. Altaldban tﬁzesebbek, temperamentu-
mosabbak, mint a németek szoktak lenni, taldn itt mar valami magyar
hatids mutatkozik. Foldmiveléssel és foleg bortermeléssel foglalkoz-
nak é&s talan ez utébbi okozza, hogy a j6 italt nem vetik meg. Kuha-
zotban, életmédban most mar nagyrészt 6k is eltértek a hagyoma-
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ayoktol, levetették Oseik viseletét és varosi ruhaban jirnak. Még a
fé1fiak rubhazkodisaban tobb a hagyomany szeretete. A nék a kék
szint kedvelik leginkabb, mig a férfiak iinneplé ruhaja fekete, amihez
csizma jarul és porge kalap. Hétkéznap gyermeknél, felndttnél alta-
lanos a kék kotény. Gyermekeik (tisztelet a kivételnek) nem a legjobb
nevelésiiek, rakontcatlanok, durvak. A nép felfogasa meglehetésen kon-
zervativ; makaecs, s6t karos cesokonyosséggel ragaszkodnak a régihez.
Miutan a varosi képvisel6testillet egy részét 0k képezik, gondolhatjuk,
mily nehéz reformokat megvalésitani. Forradalmak, nagy valtozasok
alig hoztak hullimzasba e nép jézan, higgadt lelkét. Csak a nacionalista
izgatasok vaditottik meg a habord utani években. Hibai mellett is érde-
kes és eros nép, talan az egyetlen tarsadalmi osztily, amely megérizte
sajatos vonasait.
I1I. Gazdasagi viszonyok.

A régi Sopron gazdasagi viszonyairdl alig vannak adataink.
Az 1715-i bsszeiras meglehetfsen gyér és hézagos.* Barmily fejlett is
volt régente varosunkban az ipar és a kereskedelem, a régi Sopron
inkabb agrarvaros volt. Ezen allitisunkat elsésorban "az iparosok
végrendeleteire alapitjuk. Az iparosoknak sohasem kizardlagos kere-
sete az ipar, hanem legtobbszor volt szantéfoldjiik, ,szﬁl('iskértjiik is,
jeléiil annak, hogy egyediil az ipar utin megélni nem tudtak. ¥s most
is, dacara annak, hogy szazalék szerint tobben foglalkoznak iparral
és kereskedelemmel, mint Gstermeléssel, az Gstermelés igen jelenté-
keny jovedelmet biztosité foglalkozasa maradt a lakossagnak.

Sopron hatara igy oszlott meg:

1895 1925
szanté ........ 6.044 kat. hold 5.925 kat. hold 401 [)-61
kert .......... 38 , 431 , ., 967
et ...l 1073 ., ., 138 , ., 726
SZO18 ..., 1376 , 1721 , ., 1080
legelé ........ 866 ., » 796 . 48
erdd .......... 10551 , 9999 , ., |
nadas ........ 122 ., . 700 ,, ., 1463
nem termé .. 2462 , 1552 ,, , 819

bsszes .. 22874 kat. hold 22512 kat. hold 1.068 [1-61

Legtobbet bir maga a varos. Sopron varoes birtokaban van:

szanté .......... 1.665 kat. hold 39 [J-61
kert ............ ., ' 459 ,,
Tét ... 646 , 9% ,
82016 ... ..., 27 " 47 |,
legel6 .......... 84 . 1050
erdé ............ 9999 ,, v i .,
nadas .......... -337 » 427
nem termé .... 1080 , ., 44

Osszes .. 14.746 kat. hold 1.030 [1-61

14 Sz4nt6 4441% koblos, irtvany 8% koblss, rét 251 kaszas, sz616 11.265 kapas.
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A Dbirtokosok legnagyobb része torpebirtokos. 3140 birtokosnak
van 10 holdig terjeddé birtoka, 100 birtokesnak 50 holdig és haromnak

100 holdig terjedd birtoka van.
A termelés mintaszeri és rendkiviil intenziv. Az 1920-as évi ki-

mutatas szerint termett: )
buza ............ 802 kat. holdon 6.525 q (1 holdon 814 q)

TOZS evvenneennn. 1.069 ,, ” 7.676 q (1 v 718 q)
F:% 5 o7 N 692 i 5351 q (1 ' 773 q)
72 1 S 306 ,, ” 2341 q (1 " 765 q)
gabonaféle ...... 2.869 -, . 21.893 q
Kapasnovény termett:

tengeri .......... 182 kat. holdon 2265 q (1 holdon 1245 q)
burgonya ...... 803 ,, » 41645 q (1 » 95186 q)
takarmanyrépa . 600 ,, » 125920 g (1 » 20987 q)
cukorrépa ...... ™, » 12896 q (1 » 17495 q)

egyiitt .. 1.660 » 182726 q

Szalas takarmany termett:

biikkény ........ 56 kat. holdon 933 q (1 holdon 1666 q)
lacerna ........ 466 ,, " 8500 1, 1824 q)
l6here .......... 630 ,, ” 9108q 1 _ ,, 14-46 q)
egyéb .......... 104 » 10400 q

egyutt .. 1256 » 28941 g

Osszes termelés volt 1920-ban 241.295 q.

Jelentékeny volt mindig Sopron bortermelése. Osid6k 6ta kedvenc
foglalkozasa és jelentls kereseti forrasa az itteni lakossignak a bor-
termelés. Jellemzben mondja az 1694-1 kozségi jegyzdkonyv: ,Das
Weinwesen betreffend ist es Gemeiner Stadt und die arme Burger-
schafft einzige Nahrung und gleichsam die Seele.* A régi Sopron
sz0ll61 meglehetdsen nagy teriiletet foglalhattak el. Bey 1798-i adai
szerint Sopronban volt akkor 32.000 font vagy 1,920.000 [I-61 sz5lls.
Fényes Elek a XIX. szdzad elsé felében szintén ennyire teszi Sopron
szdlloteriiletét. ‘A termelt bor természetesen nem mind a soproni gaz-
dak asztalan fogyott el, hanem jécskan keriilt kivitelre is. Féleg
Szilézia lengyel lakosai vették szivesen a soproni bort, mig a hétéves
haboridval beallé zavarok egyelére megakasztottak a soproni bor Kki-
vitelét; a habort utdn pedig ez a teriilet végleg Poroszorszaghoz
csatoltatott és a soproniak itteni piacaikat elveszitették. A soproni
bornak akkoriban, dgy latszik, orszagos j6 hire volt. Schwartner igy
ir rola egyik munkajiban: ,Den nichsten Platz nach dem Tokaier
riumt man gewohnlich den Oedenburger und Ruster Weinen ein.
Ihre Giite hat besonders Schlesien bereits vor Jahrhunderten an-
erkannt, und vorziiglich kostlich ist aueh in der That die Frucht des
Weinstockes, welcher an dem Ufer des Neunsiedler Sees gezogen wird.“
Ezek a régi, hogy wgy mondjam, patriarchalis id6k azonban mar
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elmultak. Jelenleg a valamikor jobb napokat atélt soproni bortermelés
nehéz valsdggal kiizd. A sz61l6 amigy is Kényes udvény, betegségek,
jégesé vagy hirtelen beallé hideg idS egyszerre semmivé tehetik a
gazda egész évi faradsagos munkajanak nehezen megszolgalt gyimol-
csét. Hozzajarulnak még kiviteli nehézségek is. Miutan Ausztriaval
még ninesen allandé kereskedelmi szerzédésiink, a magyar borokat
igen megdragitja a magas vam és ezért nem tudunk konkurralni a
joval olesobb olasz borokkal. B nehéz viszonyok, a draga napszam
és sok egyéb méltan keseritik el a termelSket és ha javulas nem jon,
sokan inkabb kivagjak szollGjiiket és massal iiltetik be. A termelés
évek szerint természetesen nagyon valtozé volt és fiigg elsdsorban
nemesak az idéjarastél, hanem a helyes kezeléstol is. 1911-t6] kezdve
1924-ig igy alakult Sopron bortermelése:'

1911-ben ........ ..., 17017 hl  1917-ben .............. 30.080 hl

1912-ben .........e.... 8985 ,,  1918ban .............. 95,980 ,,

1918-ban .............. 737 1920-ban ..........n. 19551 ,

1914-ben ...oieninn.... 29.780 1921-ben oo.oiinn... 44.800 ,,

1915-ben ........ S 32501 ,, ~ 1922ben .............. 40175 ,

1916-ban ........ B 5169 ,, 1928-ban ......oe.oo... 30501 ,
1924-hen ........oo..... 2723 hl

Livtizedek 6ta nem volt ilyen rossz termés, mint a legutolsé esz-
tendében. El6idézte a viragzaskor beall néhany napos hiivos esé és
a penész.

Helyesebb kezelés mellett nagy értéket jelenthetne varosunknak
a sok gyiimolesfa. Vidéki varosaink koézott talan nalunk van legtibb.
1895-ben volt: almafa 10.360 darab, kortefa. 10.126, cseresznye 3266,
szilvafa 12.776, meggy 769, 6szi barack 8199, kajszin barack 1720, diéfa
2040, ma.ndula 343, gesztenye 2441, eperfa 478, 6sszesen 52,518 darab fa:
Tekintélyes szam és szép fanyumolcsot a piacon mégis alig latunk.
Legtobb lenne alméabdl és kortébdl, de e két gyiimolesfajt- a vértetii
pusztitja erbsen és a termés megférgesedve, koran lehull. A szilvat
pedig a szilvafamoly puszt1t3a Aranylag legszebb és legb6vebb ter-
mést hoz a gesztenye.

Nagy értéket jelent varosunknak az erdd. Sopron varosanak
kozel 10000 hold erdeje van'® és az erd6 memesak ta.:jkeplleg teszi
sz6ppé, festbivé a varos fekvését, hanem gazdasagllag is igen nagy
kines. Az erdéknek kériilbeliil 60%-a lomberd8, 40%-a pedig- tileveli.
Konnyfi vadban féleg a Dudlesz-erdé gazdag. A fakitermelés jelen- -
 tékeny, s6t szinte £618, ha kellé utanpdtlds nem térténik, erdeink ki-
pusztulnak. Az 1924—25-1 gazdasag1 évhen 14.282 m? tiizifat termeltek ki.

Viragzé varosunkban az allatbenyesztes is, amit természetszerii-
leg el6seg‘it_ és fejleszt a j6, béséges legeld és elegends takarmany.

13 Fenyes Elek (Magyarorszag leirdasa. 1842. 139. 1) kozepes szamitdssal 32.000
buyruul d.KUJ.d l.ebld. az .ubuxu e\x UUL belmcab Aoad-ucu 21 UUU J.u n:xxur;u;

16 A varosi erdéhivatal 10.062 k. hold erdét.tart szamon, mig a katas7ter1
hivatal 9999 k. hold erdérsl tud. Ezen kis eltérés nem tudom honnan szarmazik.
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Alabbi statisztika betekintést nyujt a 30 év eldtti allapotokba és hiven
feltiinteti a jelen viszonyokat is:

1895  191¢ 1916 1917 1918 1920 1921 1922 1923 1924
szarvasmarha . 1665 1792 1821 1892 1655 1584 1742 1401 1383 1454

| s S 379 601 399 437 410 577 509 593 590 594
OSzZVer ........ 2 — 1 2 - - = 1 —
SZAMAT ...... — 2 5 7 3 7 4 — 2 3
sertés ........ 2316 4389 3301 2544 3263 2508 3636 1718 2278 2471
juh .......... 7 — — 103 3 - — - - -
kecske ........ 146 248 278 331 459 403 518 264 351 376
méhesalad .... 109 — — — = - - — ?
baromfi ...... 9192 @ — @ — @ — = = = - = .

. Az allatallomény tehat o6rvendetesen gyarapodik, minéségben
természetesen némi hanyatlas észlelhet6 a habord el6tti évekkel Gssze-
hasonlitva., Méhtenyésztésre a mi vidékiink nem alkalmas: tal erds
a szél és kevés a vadaszteriilet.

Az Gstermelésnél kedvezStlenebb helyzetben van az ipar és a
kereskedelem. A régi Sopronban az ipar igen fejlett volt. A eéhek
milkddése a XV. szazad kozepét6l kezdve kimutathaté és alig volt
varos hazadnkbap, amelynek Sopronéhoz hasonlé gazdag céhélete lett
volna.'” A régi patriarchalis céhvilag azonban elmult és jott helyette
1j, 43 problémakkal, 4j gondokkal.

A nagy ad6, az anyagbeszerzés nehézségei, a fogyasztokozonség-
nek folyton fokozédé dnmegtartéztatisa és lemondasa oly tényezlk,
amelyek silyosan sujtjak az ipart. Dacdra a nehézségeknek, a kis-
iparosok szima virosunkban elég nagy: 1924 decemberében 968 kis-
iparos volt Sopronban, akik 597 segédet foglalkoztattak. Egyik-masik
iparagnal hatérozott tultermeléssel talalkozunk és szinte esoda, hogy
meg tudnak élni.

A nagyipar szintén elég fejlett, habdr Sopron nem kimondottan
gyarvaros. Negyven olyan iizem van nilunk, amelyet a torvény sze-
rint gyarnak mindsitenek, habar ezek kiziil igen sok nem érdemli meg
a2 gyar nevet. Legviragzébb a textilipar, amelyet 6 gyar képvisel,
téglagyir van 5, szesz- és likérgyar 4, vasariugyar 2. Az a kériilmény,
hogy varosunk kézelében szénbanya van (Brennberg), osztonzoleg
hathatna a gyaripar fejlédésére. A viros régi vezetSiben és intézbiben
hiidnyzott a- kezdeményezd szellem és batorsig, ami gyariizemek léte-
sitéséhez sziikséges. Mostan nem hiinyzik a vallalkozé kedv és rovi-
desen keletkeznek 4j tizemek. Legtjabban a Trebitsch-gyar létesit
Sopronban selyemfonégyarat.1

Sopron gazdasigi élete silyosan érzi az Ausztridhoz csatolt
orszagrész hidnyat. Ezen rész szoros kapesolatban élt a varossal.
TLakéi bejartak az orszdgos és heti vasarokra, itt adtik el terményei-

17 Lasd bdévebben ,,A soproni céhek torténete” e. munkimat.
18 Nevezetesebb gyarak: Vqsérﬁgyé.r. Sorgyir, Gombgyar, Preisz szdvogyar,
Seltenhofer haranggyar, Schwarcz-féle gdzmalom, Gumigyar stb.
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ket, itt vasaroltak sziikséges iparcikkeiket, itt gyogyittattak a koér-
hazakban betegeiket. Ilyen vésari napokon a koresmak, vendéglék,
iizletek szinte zsifolva voltak falusiakkal. Ez most mind megszfint,
a soproniak nagyrészt elveszitették régi iizletfeleiket. A gazdasagi
helyzetet sulyosbitja még az a koriilmény is, hogy Sopron eléggé
indokolatlanul draga varos.

IV. A varos képe. Miiemlékek.

Egy séta a varos uteain, a kedves, régi hizak kozott, meggydzhet
minket arrdl, hogy Sopron régi varos. Lépten-nyomon taldlunk régi
templomokat, hazakat, emlékeket, amelyek mind a régi korrdl beszél-
nek. Féleg a belvaros b6velkedik emlékekben. Itt allanak a régi sop-
roni patricius esaladok renaissance- és barokk-stilusban épilt hazai,
itt emelkedik a sok viszontagsagot atélt ,tiztorony”, amelyrél a
toronyor jelezte a tiizet és az ellenséget. Itt, a térténeti Sopron szivé-
ben 4ll a varos legrégibb esiicsives emléke, a bencés-templom, amelyet
a XIII. szazadban épitettek. A Varoshaz-tér kiilonben legszebb tere
Sopronnak; a templom, a torony, a Szent Haromsag-szobor és a régi
hazak harmonikus egységbe olvadnak &ssze, egyedill a varoshaz épii-
lete .rontja a hatast. Sopronnak még tobb szép régi temploma van.
A gazdapolgar-negyedben, meglehetosen szegényes kornyezetben emel-
kedik a esucsives stilusban épiilt Szent Mihaly-templom. Sopron leg-
régibb temploma a kis Szent Jénos-templom, amelyet eredetileg a
XITI. szazad els6é felében idetelepitett Janos-lovagok épitettek,

Mekkora volt a régi Sopron?

A legrégibb idordl természetesen nincsenek adataink. Az 1379-i
telekkonyv alapjan akkor valami 411 hiz lehetett Sopronban.!® 1715-ben
458 volt az osszes hazak szama. 1802-ben méar 775 hazrél tudnak, amely-
b6l 62 a varfalon kiviil épiilt.*® 1890-ben 1811 haz van, 1900-ban pedig
1837. Az 1920-as népszamlalas szerint Sopronban a hazak szama 2018.
Ebbol:

k6 vagy tégla .............. 1910 A lakéhazak tetdzete:

az alap k6 vagy tégla, de a L A =
hiz valyog vagy sdr...... g9 ©serép, pala, badog ........ 1748

vélyog vagy SAr .......... 5 Zsinde]y vagy deszka ........ 246

fa . 4 nad vagy zsup -........... %

1925-ben pedig a véros egész terilletén mar 2435 haz volt* Jelen-
tékeny szam és mégis van lakdasinség! Rovid idd alatt egész 4j varos-
részek épiiltek a Kuruc-dombon és a gydri vasitnal.

1% Dr. Pollik becslése. (A zsidok torténete Sopronban.)

20 Bredeezky i. m. 108—9. 1.

21 1925-ben foldszintes haz volt 1417, I. em. 583, IT. em. 18s, TII. emeletes 5.

Kiilteriileten volt 388 héz. A lakisok Osszes szama 7710. (Soproni Hirlap. 1923.
20. szam.)



Sopron emberféldrajzi leirdsa. 17

VI. Szellemi élet.

Scpren az iskolak varosa. Alig van hazankban még egy vidéki
varos, ahol avnyi iskola lenne, mint Sopronban. Az elemi iskolaktdl
kezdve a féiskolaig talalunk itt mindenfajta iskolat.”® Nem hidba az
1skolak varosa Sopron, a lakossagnak 92%-a (6 éven felill) tud irnmi
és olvasni. E téren els6 helyen all a hazai varosok soraban. De nem-
esak iskola, hanem egylet is van elég varosunkban. A német ember
természetében benne van a tarsulasi hajlam, ha mést nem, hat asztal-
tarsasagot alakitanak. Igen fejlett Sopron zenei kultdraja; a Zene-
egylet kozel 100 éves multra tekinthet vissza és zeneelGadasoknak,
hangversenyeknek mindig megvan a kozonségiik. Fontos missziét
teljesit itt a német vidéken a Frankenburg irodalmi kor, amely elé-
adasaival a kozonség irodalmi izlését igyekszik fejleszteni. Sport-
egyleteink koziil a Soproni Football és Atletikai Club a legéregebb,
t6bb mint 20 éves multra tekinthet vissza. Szép sikereket ért el a
soproni uszoésport.

Nagy multra tekinthet vissza varosunkban a szinhaz is, de itt is
inkabb a mult szép, a jelen annal sivarabb. MAar 1769-ben allandé
hajléka volt a szinédszetnek; eleinte csak német darabokat adtak eld,
1841-t6] kezdve allandésulnak a magyar eldadasok.

Napilap harom van varosunkban és osszehasonlitva méas vidéki
lapokkal, tartalmasak.

Milyen a varos lelke?

Egy varos lelke kollektiv fogalom és nehezen definialhato.

Csendes, jézan, nehezen lelkesedd varos Sopron. Tarsadalmi és
anyagi téren vezetd szerepet jatszd osztaly az egykori kereskedék és
iparosck meggazdagodott utédai. Tulsagos spekulativ, kritikus ter-
mészetiiek, kevés aktivitassal. Erdekes tény, hogy a vezet6k igen
gyakran nem bennsziilottek, hanem idegenbdl ideszakadtak. Terme-
szetszeretet és a multnak szeretete, ismerete jellemzi a soproni embert.
A soproniak szeretik a esendes borozgatast, de igazi éjjeli élet, nagy
mulatozasok, mint sok magyar helyen szokasos, nincsenek. Minden
téren hianyzik itt az élet friss liikktetése, mintha az élet csendes hullam-
fodrai, faradt, megtort hullamai jutnanak csak ide.

A forgalom hanyatlasaval Sopron hasonlé lesz azokhoz a csendes
felvidéki varosokhoz, ahol ecsak a mult nagy, a jelen azonban iires
és sivar.

Végeredményben kedves, intim viros, amely mar nagy értékeket
termelt ki a multban és sok értéket rejteget a jové szamara, de
frissebb, tetterdsebb, vallalkozé kedvt6l duzzadé nemzedékre var, hogy
felszinre hozza elrejtett kincseit.

Winkler Elemér. .

22 A 14 elemi iskolan Kiviil van 4 poigari, 5 kozépiskola, 1 tanitéképzs, 1 taniténk.
képz6, 1 ovondképzd, fiu- és leiny fels6 kereskedelmi, iparostanonc-iskola, banyaszati
38 erdészeti fdiskola, hittudomanyi kar.
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Szeged telepiilése.

Els6 telepiilési nyomok. Ha Szeged telepiilésének els6 nyomait a
torténelmi Szeged bels6 teriiletén keressiik, nem jarunk helyes tton;
mert ahogy az egyes varosok telepiilésének foldrajzi okait nemesak
maganak a helynek féldrajzi koriilményei szabjak meg, hanem a hozza-
tartoz6 egész vouzasi teriilet viszonyai, igy a legprimitivebb telepiilés
nyomai is lehetdleg szélesebb kiterjedésii. lehetdleg azonos kériilmények
kozt 1évé vidékeken keresenddk. Ha ilyen iranyelvek mellett szélunk
Szeged els6 telepiilési nyomairol, akkor a mai Szeged hatarat jéval
tulhaladd, ma mar tobbé kevésbbé ismert emberi telepek leleteirél, mint
a lakottsag kétségkiviili bizonyitékair6l kell elsésorban megemlékez-
niink. Figyelemmel kell lenniink e helyekre mar azért is, mert e helyek-
nek sorozatos ismerete kétségkiviil dsszefiigg a teriilet torténelmi, vagy
torténelem elGtti vizrendszerével is. Ezt a vizrendszert részben termé-
szetes, részben mesterséges magaslatok, dombhatak, vagy halmok kisé-
rik végig, melyek a primitiv ember telepiilésére az egyediil alkalmas
teriiletet nyunjtjak a szinte belathatatlan mocsaras teriiletek kozott, -

Abbébl a kevés prehisztorikus anyagbdl, amely vidékiinkon hata-
rozott lel6helyrél rendelkezésiinkre 4ll, kétségkiviil megallapithats,
hogy a torténelem el6tti idék legrégibb korat, a paleolitot kivéve, min-
den korszaknak vannak emlékei azon a teriileten, melyet Szeged tele-
piilésének targyalasakor figyelembe kell venniink. Ez a teriilet, mint
mar emlitettem is, messze tulhalad a mai kozigazgatasi hatarokon.

Bar kétségkiviili, hogy a leletekben el6forduld eszkozok anyaga
nem biztos korhatarozd, mert e iprimitivebb eszkozok egy fejlettebb kor
anyagaban is el6fordulhatnak, mégis valdsziniinek latszik, hogy a tetii-
leten eléforduld neolitikus korra emlékezteté kGeszkozok tényleg annak
a kornak emlékei. Ezek szerint mar a kékorszakbeli ember alkalmas
telephelynek talalta a sévényhdzi vidéket, amirél az ott talalt pattintott
és csiszolt szerpentin k6vésd tehet tanusagot. De tobb ilyen szérvanyos
lelet is fordult eld. A feési és szatymazi kébaltak mellett a tdpéi Lebd-
. sziget-en talalt kovapengék, szilankok és nucleusok, a csanyi kobalta,
a roszkei kovapenge, a rdbéi simitott vagy lyukas kévésdk és kalapa-
csok és az Oroszldmos mellett talalt szilankok és:ipengék is minden
valészintiség szerint a neolit kor emlékét 6rzik. -

Pulszky Ferenc: A rézkor Magyarorszagon c. munkajaban Sze-
ged vidékérdl is megemiékezik. E kornak egyetlen emléke vidékiinkrél
az agynevezett ,.szilléri kines”, mely réz szerszamokat tartalmasz.

Ha mar az dtmeneti id6ben lakoft hely Szeged kornyéke, elkép-
zelhet6, hogy a bronzkorban mindinkabb szaporodik telepeinek a szama.
Természetes, hogy az e korhoz szamithatd emlékek kdemlékekkel
vegyesen jonnek eld, ami még akkor is megtorténne, ha az egyes tele-
peken eléforduld kultiirrétegek gondosan, kiilon kezeltettek volna. De
mivel] itt legnagyobbrészt szérvanyos leletekrSl, vagy nem egészen mo-
dern 4satésok adta anyagrdl van szd. sokszor nagyon kevert anyaggal
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talalkozunk. Ha e leletek fekvése hitelesité asalasokra szorul is a bronz-

. kori telepek 1éte mar most sem szorul ijabb bizonyitékokra. Az e korboél
felszinre keriilt emlékek mar gabonatermelé Kkultiirdrél beszélnek. S

ennek a kultiranak egyik telepe mar a mai Fels6vdros teriiletére esik.
A Sandor-uteidban talalt sarlo kétségtelen bizonyitéka ennek. A fels6-
varosi fekete foldeken mar ezidében is arany kalaszok ringottak. De
bizohyitja e kornak itteni kultirajat a percsorai zsugoritott temetke-
z6sb8l szarmazd kés és a szeged-zdkdnyi kard és landzsa is. A szom-
szédos Dorozsma - teriiletén talalt fejszék és vés6k is beszélnelt e kor
telepeirol. . :

A torténelem eldtti idék kétségkiviil, mint ezekbdl is latszik,
érintették Szeged teriiletét. A Tisza és a Maros a mellettiik elteriilé
hatalmas mocsaras teriiletekkel haldszatra és vadaszatra alkalmasak
voltak. A dombosabb fekete foldeken jé6 term6fsld kinalkozott. A ter-
melésre sokaig alkalmatlan homokhatak a kezdetleges allattenyésztést
tették lehetévé. A vizektdl koriilvett emelkedettebb helyek a védelem
szempontjabol feéltétleniil jok voltak s igy a primitiv embernek életfel-
tételeit biztositottak.

Ezek szerint a legrégibb kor telepitési tényezbi:

1, A természetes és mesterséges emelkedések, 2. a vizmentes fekerte
foldek, 3. a Tisza és Maros vize, 4. az erek és fokok mellett elteriild
moesaras vidék, 5. legeltetésre alkalmas homokos teriilet, 6. a kiilon-
boz6 teriiletek kozt meginduld ardesere.

Térténelmi idok a rémaiakig. Herodotos ismeri az elsé népet, aki
a torténelem szinpadan hazank teriiletén szerepel. Feljegyzései szerint
az agathyrzek azok, akik az orszag keleti részén tanyaznak. Szallasaik
a Tisza-Maros torkolatdig lenyultak. Hogy a Maros vonalaté] északra
laktak-e, nem tudjuk. Mivel azonban a Duna-Tisza kézére birodalmuk
nem terjedt ki, Szeged kérnyéke végsé hatarpontja lehetett birodal-
muknak, Reizner e népfaj emlékének tekinti azokat a koponyikat,
amelyek 1879-ben, az arviz utan az Othalombdl keriiltek ki. E leleteken
kiviil egyéb kézzelfoghaté bizonyitékaink ninesenek itt-tartézkodasuk-
r6l. De tény az, hogy ez a nép a Tisza és Maros vonalat, mint védé-
hatart hasznalta nyugat és észak felol. Igy 1ép fel Szeged tertilete el6-
szor mint (7) védbbdstydja egy messze terjeds widéknek.

Teriiletiinkén koéborlé népek sokasadgaban, mint wvaldban azsiai
értelemben vett noméd nép elbszor a jazig 16p f6l. Allatai szaméara
boviza folyora.vagy tavakra, téres legel6kre van sziiksége. Mindkettot
megtalalja a Duna-Tisza kozén, melynek délre nyuld részén telepszik
meg. Mint nomad-népet a harciassag jellemezte, hol itt, hol ott tiinik fel
5 gyors lovaival villamsebesen tfinik el a foly6k aradasos, fiizfakkal
ben6tt, mocsaras, ingovanyos teriiletein. Az ilyen életmédra feltétleniil
alkalmas volt Szeged vidéke. A jazig népet a rémai héditds nem ban-

“totta s igy ideje volt alland6 telepek alapitiasara is. A miiveltségnek

magas fokara azonban, a leletek tamisidga szerint sohase emelkedett.
Vannak, akik egyik wvarosukat, Puarafiscumot, Szeged helyére tesz1k
Ennek a feltevésnek bizonyitisa még varat magara; de ha ez nem is
bizonyithat6, a leletek tantisaga szerint Szeged kérnyékén telepeik két-
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séget kizardlag voltak. A szeged-roszkei és a tomérkény-ujmajori
leletek kétségtelen bizonyitékai ennek De keriiltek eld jazig sirok a
szegedi uj lopor raktdrndl is. Kzek szerint a Kr. u. masodik szazadban.
Szeged kozvetlen kornyékén jazig népek laktak, akik szokasukhoz
hiven lakohelyiiket védelmi szempontbé] is elfogadhatova tették.

A rémaiak: Ismeretes dolog, hogy a rémai héditis hazink terii-
letén csak Dunantal és Erdélyben terjedt el. Einnek okat bajos volna
abban keresni, hogy az itt laké jazigok erdsebbek lettek volna a kato-
nailag erdsen szervezett rémaiaknal. Ez a tény merden foldrajzi okokra
vezethetd vissza. A Duna és a keletmagyarorszigi szigethegyek vonala
kivaléan alkalmas volt a védelemre a Duna-Tisza koézén laké népek
tamadasaival szemben. De ezek a népek kiilonben is élénk kereskedelmi
dsszekotietést tartottak fent a rémaiakkal. A Duna-Tisza kozén talalt
szamos Jazig sir leletei arrél tanuskodnak, hogy ezek a teljesen fejletlen
technikajn népek finomabb eszkézeiket, edényeiket a réomaiaktol vették
& a sirokban talalt érmek tanvdsaga szerint pénziiket is hasznaltak.

A rémai héditdsnak gazdasagfoldrajzi okai voltak s ezeket a
ko vetelményeket a konnyen védheté6 Erdély és a Dunantul kielégitette.
A hegyes-dombos vidékhez szokott romaiak igényeit azok a teriiletek
jobban szolgaltak, mint a nadasokkal bendtt, vizallasos Duna-Tisza-
koze. Nem is volt ezen a teriileten rémai kultara.

Nagyobbara jazig sirokban talalt érmek maradtak ugyanm fent, sét
a varosi mizeum koérédgiségtaraban rémai bélyeges téglak, mozaik téglak
és szobortoredékek is vannak, de ezeket minden bizonnyal mas helyrol
hordtdk o©ssze. Szeged kornyékérdl is ismeriink leleteket: a ddei terra
sigillata edények, mécsesek, éretitkrék, a trypos stb; a sdvényhdzi
bronzméeses ezintén e kerrél beszélnek. Hzek azonban egyelére még
nem dontik meg azt, hogy mikor Pannonidban és Daciaban a rémai
kultira virdgzott, itt barbar népek éltek a foldrajzi kirilmények altal
adott viszonyok kozt.

Népvdndorlds. A Kr. u.-i negyedik szazadban a hunnok veszik
at a jazig teriileteket is s Szeged kornyékén is feltiinnek. Itt tartézko-
dasuk emlékei az Othalmi és sovényhdzi leletek. Ebben az id6ben
megint azok a teriiletek jatszanak szerepet, amelyek az allattenyésztésre
alkalmasak. Kézai Simon allitasa szerint a hunn kiradly székhelye is
itt volt a szeged-sGvényhdzi hatirban. Bzt a mar Arpadkorban elter-
jedt hitet teszi geografiai vizsgalatai utin magiéva Salamon Ferene
is. Szerinte a hunn idékben nemesak mint lakdhely szerepel Szeged
teriilete, hanem mint tdborhely és satrakbdl épiilt févdros. (%)

A hunnok letiinése utin kiilonféle german torzsek koéborolnak a
Duna-Tisza kozén, Ezeknek minden kétséget kizdré emlékei azonban
nem maradtak fent. Az e korra utalé néhany lelet még hitelesitésre
szorul, '

‘Az avar uralom mar beigazolhaté. A nomad életre alkalmas
teriilet njra benépesiil. Az dthalomi, szentmihdlyteleki, sovényhdzi,
majddnyi és domaszéki leletek avar telepités emlékeit 6rzik. Ezeket a
telepeket valdsziniileg még a honfoglalé magyarok is megtalaltak.

Ha a legrégibb korckban foldrajzi koriillményeinél fogva alkal-
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mas volt ez a teriilet telepek létesitésére, kés6bb az allandéan megtele-
piilt magyarsag idején alkalmasnak mutatkozott varos alapitiasara is.

A honfoglaldstél a térék hdédoltsdgig. Bar a honfoglalias utém
csak 1138-ban talalkozunk Szeged nevével oklevélben, feltétlen bizony-
saggal allithatjuk, hogy itt mar a honfoglalds koraban is lakott telepek
voltak; ezek azok a mar emlitett avar telepek, melyek az itt talalt
lakosok beolvasztasa utdn az fij héditék birtokaba mentek at. Még esak
feltenni sem lehet, hogy a szeripusztai gytilés szinhelyéhez oly kizel
levé vidéket ne ismerték volna. Ha pedig ismerték s lattak legelékben,
vadakban és halakban vald gazdagsagat, bizonyara allanddé szallasként
el is foglaltak. Hogy ez tényleg meg is toértént, azt a nagyszammal
el6fordulé honfoglalaskori leletek tanusitjdk. A pords diléi, szeged-
othalini, a tomorkényi, bojdr- és kirdlyhalmi, sévényhdza-szentgyorgy-
halmi és a horgosi. leletek kétséget kizaréan honfoglalaskoriak. Fzek
koziil legfontosabb a kirdlyhalmi lovassir, melybdl egy 906-b6l vald
szamanida érem is kikeriilt. I, Géza kiralyunknak a garamszentbenedeki
apatsag alapitasara vonatkozoé oklevelében nagyrészt ma is meglévd
hatarrész elnevezések szerepelnek, mint a Szeged koriili haldsztanydk
nevei.

Hogy a folyton kidradé Tisza s a régi térképen feltiintetett szamta-
ian ér Gssze-vissza szabdalta a vidéket, ez nem szorul bizonyitasra. It viz-
allasos teriiletek koézt emelkedd szigeteken épiiltek fel a varos kiilon-
b6z6 részei, melyek kozott a kozlekedést esak hajéval lehetett fenntar-
tani. 1860-ban a varos kiilénb6z6 pontjain ,a régi talajszint6l szamitott
2—3 méter mélységben elsiilyedt hajokra, hajérészeknek ismert bordakra
s tolgypallékra akadtak, tanusidgaul annak, hogy ott valaha vizallasok
voltak®, Eppen ez a szigetszeriiség tette konnyen védhetbvé, vizei és a
,komyeken elteriild legel6k, halaszd es pasztorkodé nepnek megélheté-
sére alkalmassa.

Ha pontosan nem is~tudjuk megmondani Szeged alapitasianak az *
idejét, annyit biztosan tudunk, hogy mar a XII. szdzadban mint (8)
egyhdzi és dllami kozigazgatdsi kozpont szerepel. Hogy mar ebben az
id6ben sem lehetett gyéren lakott, ezt helyesen kovetkezteti Reizner
a mar emlitett 1138. évi adomany-levélbdl, ahol a gydi jobbagyok kozt
egy Cegedi nevii is emlittetik. Tehat mar ekkor fordult eld idegen terii-
leten szegedi ember.

Az 1199. évi papai bulldban a szegedi féesperesrdl van sz6. Bzt a
f6espereseéget Szt. Istvan minden valdszinliség szerint a bacsi piispok-
séggel egyiitt alapitotta s ez esetben Szegednek mar a klralysag alapi-
tasa idején jelent6s helynek kellett lennie.

Foldrajzi fekvése, a Maros és Tisza oOsszefoglaldsa valésaggal
kijelolte Szegedet arra, hogy dllami kézigazgatdsi kozpont legyen. Az
1222, évi aranybulla intézkedése szerint itt volt az egyik orszdgos
soraktdr. Innen kaptak az allami és egyhazi intézmények az Sket meg-
illeté s6t. Ha abbél indulunk is ki, hogy a s6nak ideszallitisa a folyé-
kon tortént, nem gondolhafjuk. hogy a tovAhhsrzallitis is igy tdrtén-
hetett. Kozel fekszik tehat az a feltevéds, hogy Szegednél (9) utkeresz-
tezOdéseknek kellett lenniok s igy a varos mint fontos gazdasdgi dtvona-
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lak csomépontju nyer nagy jelentéséget. Mint ttkidgazasi pont szerepel
az Arpadok koraban. Innen indul ki a Dunat a Tiszaval 6sszek6td
Szeged—kalocsai ut. Ez az Gt valosziniileg folytatasa volt a Maros
vonalat kiséré6 Gyulafehérvarré]l kiindulé utinak, mely Dévan, Aradon
keresztiil Csanadig kisérhetd. A masik ut a Tisza vonalat kisérte végig
eszakrél Csongradon, Szegeden, Zentan, Zalankéményen at Zimonyig.
-Szeged volt ennek az Wtnak legfontosabb pontja. Figyrészt a vdsdriér
joginal fogva, de masrészt azért is, mert a szegediek a pétervaradi és
szerémi borral is kereskediek s ezt a bort legnagyobbrészt 6k szallitottak
kiilfoldre a budai keeked8kkel egyiitt. fgy a varos hamar virdgzasnak
indult®, (Di6észeghy: Kereskedelmi dtvonalak az Arpadok kordban. 36.)
Igy az utcsomopont mellett, mint (10) kereskedelmi gécpont is jelento-
ségre jut. Hogy fogalmat alkothassunk arrdl, milyen nagy kiterjedési
volt a szegedi gdcpont vonzasi korzete, megemlitjiik, hogy a XIL és
XTIII. szazadban a szegedi sétarbdl kaptak a sallarinmot a nyitrai piis-
pokség, a zagrabi piispokség, a praenestei plispokség, a jeruzsalemi
ispotalyosok, a bacsi és kalocsai _templomok, a bélaféi cistercitak sth.
Ez a forgalom feltétleniil hozzajarult g varos fellenditéséhez.

Ezt a viragzast azonban az 1241-ki tatarjaras megakasztotta. Az
utcsomopoiit Szeged veszedelmévé valt. A Maros mentén elére nyomulo
tatar hordak -Szegedet is elpusztitottik, lakéit levlték vagy rvabszijra
fhizték. ., Batuszi Akdur kan és Kajkan hordai Szegeden egyesiiltek s
innen szélitottak fel a kiralyt, hogy hoédoljon meg nekik.”

Ha Szeged els6 alapitojat illetéleg esak feltevésekre vagyuuk is
utalva, azt bizonyosan tudjuk, hogy masodik alapitéja IV. Béla velt,
aki 1247-ben mAar olyan joggal ruhéizta fel, mint amilyeneket el6bb
Székesfehérvar és Buda kaptak. Elémozditotta e kivaltsagok elnyereset
az a koriilmény, hogy a tatarjarias utédn a szegedi s6tarbdl mindig
tobben nyerték jarandésigaikat. A sotarakkal kapesolatban (11) kirdlyi-
kamara létesiilt -itt, melynek tigykodése ymdr ebben az idOben az egésa
délvidékre kiterjedt. Tehat mar ebben az iddben ezt a szerepet jatsza -
Szeged a gazdasagi élet terén, amit a trianoni béke elétt. Gazdasdgi
Lozpontia az egész délvidéknek. Mivel ebben az idében mar szokasba
jott a s6jovedelmeknek pénzzel valé megvaltisa, e valtsagisszegeket
is Szegeden fizették ki. Ugyanecsak itt eserélték ki a régi eziistpénzeket
ujveretiiekre. Az eziistnek itteni felhalmozdédasa hozta magaval a
kés6bb tényleg valdra valt (12) pénzverde létesitésének a gondolatat is.
Hogy mindezeknek Lialakuldsdndl a ‘foldrajzi helyzet ‘volt az elhatdrozo.
‘az az eddigiekbfl is kitiinik.

Téves volna azt hinni, hogy a Szegeden letelepiilt magyarsag az
Arpadok koraban varosi életet élt volna. A nomid népnek egy-két
szazad nem elég arra, hogy régi, megszokott életmédjan valtoztasson.
Valtoztatasra csak akkor gondol, ha a kériilmények erre kényszeritik.
Igaz, hogy Szt. IstvAnnak templom épitését elrendeld térvénye mar
kényszerité volt; de hogy ezt nem mindig tartfottdk meg, vagyis, hogy
a templom sokszor maradt egyediil a faluban, bizonyitjak a falu elkdl-
tozésének megtiltasardl szolé rendelkezések. Vandorélet volt még e
korban divatbhan. Velejart az a foglalkoziassal is. Olyan lehetett itt a
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jakossadg tilnyomd nagy t6bbségének az élete, mint a Sarrét vidékén
a XVIII. szazadban. A sok viz, meg a sok legelé ennek az eléfeltételeit
adtak.

Télen még csak helyhezkotott életet éltek, ahol a szigetek mellett
folydogaldé vizek a halaszatnak kedveztek, de ahogy zoldiilni kezdett a
végelathatatlan mez6, atasztattak a ronavizeken s hatar nélkiil kdéborol-
tak, hol itt, hol ott iitve fel satraikat. ,;JAz artéri erdék, nadasok és tSzeg-
telepek kész fiitéanyagot szolgaltattak.” A foldmivelés csak lassankint
kezdett elterjedni. A kéborlé életméd mar a telepitésre alkalmas he-
lyekre is elvetette Szeged lakédit s ez, mint a leletek bizonyitjak, a mai
hataron bel8l t6bb kisebb falu keletkezését vonta maga utan. A csen-
gelei, kereseti, 6tomdsi és csorvai templomok igy keletkezhettek, taldn
mindegyik 10—10 kisebb telep egyetlen templomaként.

Az Aranybulla kordban mar valtozott a lakossidg foglalkozasa.
A kéborlasok megsziintek, féldmivelés és az alland6 séfuvarozis mutat-
kozik a lakossag féfoglalkozasanak, a tovabbra is megmarad6 halaszat
és pasztorkodas mellett. De mar a varosi polgarok rendjének elédeivel
is taldlkozrunk—kozvetlen—a—tatarjaras utan. A IV, /Béla altal emlitett
,hospites® valdsziniileg az elsé német telepesek ezen a teriileten, akik
mar masiranyu foglalkozast tfiznek. Valdszinilileg ezek voltak azok a
kereskedtk, akik a szerémségi borokat kiilfsldre szallitottak. Ezeknek a
mikodése hozta magaval, hogy Szeged vasartartisi jogot kapott s a
délvidék fontos (13) wdsdrhelyévé lett.

Mielétt a szegedi vdr kérdésével foglalkoznank, meg kell jegyez-
niink, hogy Szeged Arpadkori telepiilése harmas wolt. A XII. szazad
folyaman kiilénallé helyek voltak Fels§- és Als6-Szeged s a kett6é kozt
tekvé s a Tiszaval hataros megerdsitett rész, amely a varispansig szék-
helye volt. A varszolgilatokat kiilon esoportra osztva a két szigeten
épiilt varos adta. Ez a varispansagi székhely a tatardilis kovetkezté-

ben elpusztult. A kifejlédstt kozigaegatdsi és kozgazdasdgi _kbzpont™

védelmére azonban a tatidrpusztitas “tanulsiga szerint wédelmi kdz-
pontra is sziiksége volt, Ezt a célt szolgalta a (14) szegedi vdr.

A var igazi jelentOségét a tatarjaras utani idékben nyerte, mikor
is az elpusztult csongradi var szerepét vette at. Ekkor csatoltak a varos
teriiletéhez az elobb még a esongradi varhoz tartozéd
Roszkét és Gyékénytod teriiletét. Ezek a teriiletek a var birtokai veltak.
A var maga a két varos kozott-fekiidt; egy-harmadik szigeten, mely a
Tiszahoz legkozelebb allott. Minden oldalrdl viz vettemig’_y‘éz a
part sokkal alkalmasabb volt a védelemre, mintha a Maros torkolatdnal
épitették volna. Az arviz utin lebontott varnak egyik bastyaja Arpad-
kori téglakbél volt felépitve, felsdrészében romén stild oszlopok és
 Atboltozasok voltak, ami amellett sz01, hogy ez a rész az eredeti épités-
b6l maradt fent.

Szeged jelent6sége az Arpadok alatt, mint ezekb6l is lathato, igen
nagy volt s igy konnyen érthetd, hogy onkormdnyzati joggal ruhaztak
fel s a megye és f6ispan joghatosaga alol kivontak.

Jelentésége az Anjouk alatt folyton ndvekedett s azt egész a
mohécsi vészig megtartotta. A tobbi vegyeshazbeli uralkodé alatt a
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szegedi pénzverbnek és kamaranak szerepkore mindinkabb szélesedett.
Az egyhazak és egyéb intézmények részére tortént kiutalasok a gazda-
sdgi vonzdsi kdrzetet erGsen nagyobbitottdk, s igy természetes, hogy
a varos forgalmat és fejlédését is er6sen fellenditették.

A XTV. szazadtdél kezdve Szeged szerepe egy lényeges tényezbvel
novekedik. A torok ellen inditandd (15) hadseregek gyiilekezGhelye lesz.
Ebben a minfségben sokszor latja a kiralyi udvart is falai kézott.
Zsigmond, Albert, Ulaszlé6 és Hunyadi Janos alatt ,a délvidéki hadi
mozgalmak’” kézpontja lett. Dacara ennek a fontos szerepnek a varos
még ebben a mozgalmas id6kben sem volt egységes. A kiralyi ado-
manylevelekb6l kitiinik, hogy az also- és felsé-szegedi varosoknak nem-
csak kiilon birtokai, de kiilon kivaltsagai is voltak. Kiilsn hetivasar-
tartasi joga volt Fels6-Szegednek, a varnak, s6t Matyas alatt- Also-
Szeged gazdasagi jelent6sége hetivasar- és mészarszék-tartas jogaval
emelkedik. Ez az utolsé kiilon kivaltsdg, s mar ezt megel6zbleg is
maga Szeged mint kivalisagos szabad kiralyi varos emlittetik.,

A TIV. Béla altal 4j életre hivott varos 1516-ban tjra elenyészett.
A tiz csaknem osszes hazat elhamvasztotta. De éppen szerencsés fold-
rajzi helyzetének koszonhette, hogy ezt a esapast is csakhamar kihe-
verhette. A Tiszan és Maroson messzef6ldrél leusztatott épiiletfakkal
csakhamar 1jraépilt. II. Lajos koraban .az orszagnak legnépesebb,
legtekintélyesebb, vagyonos varosa volt, élénk kereskedelemnek és fej-
lett iparnak orvendett. Miként az 1522. évi egyhazi tizedlajstrombdl is
kideriil, a varos ekkor 1493 hazbdl allt, lakossdganak szima 6245, ille-
téleg 8745 fonyi volt, akik kozott a szerémi hegységben birtokos sz6116s-
gazda 77, juhosgazda 131, iparos pedig 291 volt“. A tatirjarasig tiszta
magyar lakossag a IV. Béla telepiilésébd] szirmazé német, majd kun
telepiilokkel szaporodott.

A betelepiilt kinok nem tartottak meg faji onallésagukat, hanem
az also-szegediekbe beolvadtak. Kz a keveredés okozza, hogy a két
varosrész lakossaga kozott olyan nagy kiilonbséget taldlhatunk., A méar
elébb betelepiilt németek vetették meg az ipar alapjat.

Hogy magénak a varosnak milyen volt az arculata, nehéz eldén-
teni. Van azonban 1432-b6l egy feljegyzés, mely a térék haborubé!
visszatéré Bertrandon de la Broequiere, II. Fiilop burgundi herceg
tanacsosa és lovaszmestere utiélményeinek leirasaban maradt rank.

»Becskerekrd] Szegedre érkeztem, mely nagy sikféldi varos s a
Tisza foly6 mellett fekszik. Eddig tett utazasom alatt nem lattam mas
erdéséget, mint itt, a folyétoél koriilvett két kis ligetet. Az egész 1uton,
amerre haladiam, nem tiizelnek maéssal, mint szalméaval vagy naddal,
mely a folyék és moecsarak mellett tenyészik, mely utébbiakbdél nagyok
vannak némely helyen a nagy siksagok kozt. Itt nem esznek mas
kenyérfélét, mint lagy és kis cipokat. Szeged wvdrosdnak csak egy
utedja van, mely —nekem gy tetszik —egy mérféldnyi hossztt (a réegi
francia mérték szerint 445 km). Nagy b6sége van itt az élelmiszereknek,
kiilsnosen a halnak, melyeknél nagyobbakat semmi maéas foly6ban nem
lattam fogni. 4 daru és tiuzok nagypiacot is lattam; ez allatokat itt
vadasszak, pénzért aruljak s jol elkészitve élvezik.... E vArosban az
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elado lovaknak nagy bdsége van; érdekes latvany, miként szeliditik
és idomitjak oket, mert mindannyiuk vad.”

Ez a leirdas csak az also-szegedi részre vonatkozik, mert ott
volt elszadllasolva s mint Adtutazé ember a varos tobbi részét wvald-
szinfileg meg se nézte. Pest felé utazva még feltlint neki a sok nyaj
és igavond allat, melyet a hatarban latott.

De maradt még rank egyéb feljegyzés is. Az 1522, évi papai
tizedlajstrom a varos néhany utedjardl is megemlékezik. Ez a fel-
jegyvzés megeafolja az elobbi allitist, mert e szerint, nem tekintve a
névnélkiili 76 utcat vagy haztombot. 29 megnevezett utedja volt
Szegednek, még pedig: Kislatran, Gombos, Arokhat, Balogh, Kun,
Szt. Haromsag, Koégetd, Prédikator, Foutea, CsGsz, Tot, Lisa.
Varga, Szanté, Nagy., Szt. Demeter, Séhordo, Bondi, Budai, Kerék.
Madaras, Hajnal, Mtives, Szt. Gyorgy, Szt. Miklés, Angyal, Szentlélek,
Banfalvi és Varga utcak. Mindenesetre érdekes, hogy egy-kettd kivéte- -
lével a mar ArvizelStti Szeged utcanevei kozt is hidba keresnék e
neveket.

A torok hédoltsdg kora. A t6r6k hoédoltsagot kozvetleniil megelozd
idében, a mohécsi vész évében jatszotta Szeged utoljira a magyarok
kezén haddszati, kozigazgatdsi és kozgazdasdgi szerepét. Ide volt Ossze-
hiva Szt. Gyérgy napjira az orszaggyiilés. Itt varta Szapolyai 40.000
embere a szerencsétlen mohécsi esata kimenetelét és ide rohantak a
eybzelmes toérok hordak zsakmanyszomjuk kielégitésére. Alig egy
hénappal a mohacsi csata ntan a portyazdé torokok martaléka lett.

De éppen ez az elpusztitis mutatja, hogy nagy jelentéségét; foleg
kozgazdasdgi és haddszati szempontbol, a torok is ismerte. A bbbeszédii
torok torténetirok koziil tobben irjak le a varost. leirasokbol élénkebb
képet kapunk réla, azért kettét kozillok szoszerint ideiktatunk:

»A szerencsétlen Magyarorszagnak azon a részén van egy nagy
varos, mely a gonosz hitetleneknek is gyiilekezd, a harcot keresé zavar-
g6knak sziil6helye. Szegedin néven ismeretes és foldének termékeny-
ségérdl, éghajlatanak kellemes voltardl, vizének jé izérél tovabba oridsi
kiterjedésérsl, nagy épiileteirdl, mindennemii javainak bdségér6l, és
végre arrol volt hires, hogy lakosai kozt igen sokan vannak ddasgazda-
gok. Aki szomorian megy bele, vidam és jokedvii lesz, s megszabadul
a gondok és aggodalmak nehéz bilineseibdl. A nevezett szép varos egly -
tavoli forrasbol, Rusz orszagbdl eredd mély folydé partjan épiilt, mint-
egy szépségiel a fold istenndjének arcan, Kozterei mindennemii har-
cosok gyiilekezGhelyei voltak, uteai pedig telve valanak ritka és értékes
arikkal, melyeket a kereskedfk hoztak minden iranybél. Ellenség ide
még soha nem tette be a labat. Minden zege-zuga telve 1évén élelmi-
szerekkel, kinesekkel, gazdasaggal, lakdinak életmédja konnyld és kel-
lemes volt; fiatalja, oregje az élet gondjaitél és terheit6l szabadon,
gondtalanul élt, mint egy gyermek.”

Egy masik iré szerint: ,,A hitetlenek orszadgan keresztiil folyik a
nagy folyamok kozé tartozé Tisza nevii folyd, melynek partjain nagy.
viragzé és hires varosok vannak. Kiilondsen a Szegedin néven isme-
retes erfs var, melynek koriilotte vont bastyai az égig érnek. fala a
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kilencedik éghez hasonlo szélességili, belseje pedig tele van templomok-
kal és zardakkal.

Mint ezekbdl is latszik, a szerencsés fekvésii Szeged gazdasagi
jelentéségének hire messze foldre elterjedt s Ujra a varos veszedelmét
okozta. De alig vonult el a térok, a Tiszantilra menekiilt lakossag
megmaradt része njra visszatért s a még tgyszélvan fiistélgé romok
kézt 1jraépitette a kiprébalt helyen otthonat. De a nyugodtabb idé
csak két év mulva tért vissza, mikor is a varos egészen 1jraépiilt.
Az elpusztult lakossag 0j telepesekkel pétoltatott. Janos kiraly a varost
~Kivaltsag titjan biztositotta, hogy Csongrad, Csanad, Temes, Arad,
Békés, Zarand és Bihar megyék jobbagyait, kik Szegeden letelepedni
¢hajtandnak, a varos lakossagi kotelékébe bizvast felveheti®. Bz az
intézkedés, mely semmi szin alatt sem talalkozott a megyék és a féldes-
urak tetszésével, bizonyosan azért tortént, hogy a hadaszatilag fontos
- Szeged mindenre készen varja a jovendSt. De egyéb titon is szaporo-
dott a lakossag. A délvidéki magyarsidg a toroktdl kiiildozott racok és
oldhok nyomasa kiovetkeztében menekiilni volt kénytelen, s mint leg-
kozelebbi védett teriileten, Szegeden és kornyékén telepedett mez.
A kivaltsagos polgarok kozé tehat igen nagy szamu jobbagy keriilt.

A Buda elfoglalasaval kezddédé. torok impérium csakhamar Sze-
gedre is kiterjedt. 1541-t61 fogva évrél-évre nyugtalanitja 4 torok Sze-
gedet. Ez konnyen érthet6, hiszen a romokban heveré var, a még
mindig élénk forgalom s a soéraktidrakban 16v6 sokezer mazsa késé
nagy jelentdségét most is megmutatta. Két év mulva nemesak keriil-
gette, hanem a lakossag ellenallasa miatt fel is gyujtotta a torsk a
varost s a budai basa rendeletére a régi var kijavitasat is elrendelte.
A var wjraépitése egészen az 1j alapokon tértént; Tinédy szerint
~csodabdlesen raktdk minden allatjaban, kinek masa ninesen — mond-
jak — ez orszagban®. A szegedi var épitése biztositotta a kdrnyék
bshédolasat is s ezzel a torok hédoltsdg egyik jelentds haddszati koz-
pontja lett, ahol a jelent6s szamn hely6rségen kiviil kiilonféle tiszt-
visel6k s iparosok és kereskeddk telepedtek meg. Mint Reizner mondja:
»Szeged a torok hédoltsdg alatt is egy nagy és kiterjedt wvidéknek
katorai és polgdri, gy addzdsi tekintetben is kézponti és igazgatdsi
helye maradt.” De nagy jelentésége volt abbél a szempontbél is, hogy
»a térok hadak kiozlekedési vonaldnak egyik legfontosabb idllomdshelye
lett. Az dtvonulé csapatok élelmezésére és elldtdasdra alig volt oly alkal-
mas vdaros. mint Szeged, hol a sziikséges élelmiszerek s a takarmany
oly bdséggel lett volna“. De éppen a folyton kéborléd katonak tették
bizonytalannd a hires régi szegedi vasarokat s igy ha egyideig a
keleti kereskedelem kozpontja lett is, régi jelentdségét elwvesztette.
A szomszédos kozségek és kiin pusztak lakoinak betelepedése a hires
varos polgarsagat is falusi nivéra siillyesztette le. I. Ferdinand alatt
szokasba jott, hogy az erdélyi fejedelemséghez szité Szegedet .nem
mint sz. kir. varost, hanem csak mint oppidumot emlegették®. Ebben
a kirdlyt az orszag Osszes kézhatésagai is kovették®,

” A felszabadulds utdn. (16) Szeged, mint véguvdr. Buda visszafoglalasa
évében, 1686-ban Szeged is felszabadult a hdodoltsig alél. A megadasra
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hajlandé vardrséggel Caraffa tabornok kezdte meg a targyalasokat.
melyek csakhamar eredményre vezettek. Szabad elvonulast biztositottak
a torokoknek. Oktober 22-én ,.Semsei Zsigmond, a magyar csapatok
egyik kapitanya®, sietve tudatta a kecskemétiekkel és kdrisiekkel, hogy
»Isten 6 szent felsége nemes Szeged végvdrdt kezébe adta Gfelségének®.
S ett6l kezdve valéban végwvdr volt. — Ugy a polgari, mint katona
foglalkozasu torokok kéziil tobben maradtak Szegeden, kiknek szama
a kés6bb Keecskemétrdl idetelepiilt keresztény torokokkel gyarapodott. -

Szeged f{6ldrajzi helyzete érlelfe meg azt az eszmét, hogy itt
parancsnoksag allittassék fel, de a felszabadulasnak a magyarok ellen
valé kihasznaldsa ezt a gondolatot elejtette s helyette a (17) ,tiszai rdc
hatdrdrség intézménye dllittatott fel”“. — Az elnéptelenedett Szegedet igy
akartak az uj jovevények idegen célokra biztos kezébe letenni. S hogy
a megbizhaté racok egy részének letelepitése wmtan mjabb telepeseket
szevezzenek, 1695-ben rde (18) piispoki székhelyet szerveztek.

Két évvel a felszabadulas utan itt jart kamarai tisztviseldk jelen-
téséb6l kitiinik, hogy Szeged lakossaga erdsen megfogyatkozott. 1695-
ben Lambion jelentése arrol szamol be, hogy a var nyomortsagos alia-
potban van, a Palankot pedig huszarok és hajduk, rdcok és magyarok
lakjak, szamuk ezeknek se haladja meg a 3000-et.

1713-b6]l maradt fenn De la Croix Paitis mérnokezredes térképe,
mely telepiilés-foldrajzi szempontbél nagy figyelmet érdemel. E térkép
szerint Szeged régi harmas telepiilése még ebben az idében is megvolt.
Kozépen foglalt helyet a var és a Palink talnyomoéan német lakossag-
eal, kik mellett a rac és magyar elem is figyelmet érdemel. A kiilénallo
a186-, ileltve felsé-varos lakossaga tiszta magyar volt. A Palank és var,
tovabba az alsé varos kiilon-kiilon egységes teriilet volt, de a felsé-
varos hat kiilonbozd szigeten telepiilt. B térkép adatait az arviz el6tti
Szeged térképének adataival sszevetve, Reizner szdmitdsa szerint mint-
egy 3000 lélek lakta az egész teriiletst. E korban jatszotta Szeged eld-
szor a hatdrszéli viros szerepét. Nem is fejlédhetett nyugodtan, mert
hol a Misza vize, hol a csaszari seregek Aaramlata nyugtalanitotta a
lakossagot. Evrél-évre baj veolt az atvonulé katonasaggal, A térdk ellen
iranyulé hadmiiveleteknek ttvonalaba es6 varos igy nem igen élvez-
hette a felszabadulis elényeit.

A felszabadité habord alatt egymaést érik az atvonulé seregek.
1687-benn Miksa bajor valaszté és Lajos badeni herceg ecsapatai itt
vonulnak at Gyér felé. Ugyancsak ezen évben Karoly lothringeni her-
ceg 6s Karoly Gusztav badeni 6rgréf serege hosszabb idét t6lt itt.
1688-ban Caraffa serege vonult el Eszék felé. 1691-ben Lajos badeni
herceg maga kétszer is megfordult itt.

1692-t81 fogva hivatalosan is gy szerepel Szeged, mint a ,t6rékik
clleni hadmiiveletek kiinduldsi pontja®. Elrendelték, hogy a siitbhdzak
kib§vittessenek, és hogy Szegeden mindenkor legalabb 20 ezer kébol
liszt tartassék készletben. Tkkor allittatott fel a katonai éléshaz is,
hova a duna-tiszakézi helységek a redjuk kirétt gabomnailletéségeket
id8kézonként behordtak®.

Ez a fontos szerep a var és a benne levd lakasok kijavitasat ered-
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ményezte, Ez a feladat s az atvonulé seregek szallitisa akarva-nem
akarva fuvarozisra kényszeritette Szeged lakossagat.

Innen iranyitottak 1695-ben és 1696-ban a Temesvar elleni had-
miiveleteket is. De az utébbi évben Szegedre helyezték a futaki tarhazat
ie s igy katonai jelent6sége 1jb6l emelkedett. -

A zentai csata és a karlécai béke nyugvépontra juttatta Szeged
zaklatott lakossagat. Az a kialakult szerep, mely Szeged felszabadulasa
utan a haboru végéig a varosnak jutott, a béke altal is szentesitve
lett. Végvdr maradt a temesi bdnsdg felé. Val6ban ,hatdrvdros lett s
mint a kivitel és behozatal fOirdnya, mint (17) dtkelGhely rendkiviili
fontossdagot nyert”.

A varos gazdasagi jelent6sége azonban mar a felszabadulas pilla-
nataban kidomborodott. Mar 1687-ben kinevezték a kamarai igazgatét,
s a szervezend6 harmincad-hivatal vamszedsjét, akinek az jra meg-
inditand6 sdszdllitdst is szerveznie kellett. hogy a Délvidiél et uira
innen ldthassa el.

De mar ugyanakkor készen volt a rdec hatdrGrség gondolata is.
A haditanaes Petrovies Nobok rac kapitany 10.000 riceal egyiitt tortént
ajanlkozasat elfogadta s utasitotta a szegedi parancsnokot, hogy Sze-
geden, Szabadkan és Bajan helyezze el az 1ij ,hazafiakat“. A dédelgetett
rdcok aztdn a katonaskodissal nem sokat torédtek, hanem polgar-
jogokat igyekeztek gyakorolni polgari kotelességek nélkiil. Ennek az
eredménye lett, hogy a koézhatésagok jogkore alél kivontik &ket s
katonai igazgatis ala rendelték, A katonai 6rségek kdzpontja Arad és
Szeged lettek. Szeged Kkirzetéhez tartoztak: Martonos, Kanizsa, Zenta,
Becse és Zsablya. — A racok vagyonat névelte a kurue habord alatt
kifosztott & eliizott fels6- és alsévarosi polgarsag elkobzott vagyona .is.
A dédelgetésnek lett az eredménye, hogy 1705-ben mdr kiilon szerb
kozséget akartak alakitani.

A kurue hiborik elején a szegedi lakossag Kecskemétre és Gyon-
eyOsre menekiilt, de kés6bb viszatért, 6t még a Jaszsagbdl menekiil-
teket is befogadta, kik kéziil tébb csalad itt is maradt.

A normalisabb id6k bealltaval eldszor Gjra a katonai jelentGség
domborodott ki- A varat kijavitottdk, a megrongalt falakat Gjraépi-
tették. Az egész fallal védett teriilet 12'*%/1200 holdnyi volt. Ehhez csatla-
kozott még a déli oldalon a keritésse! 6vezett paldnk. A hadikérhaz és
élelmezési raktir mellé még l6portornyot is allitottak, ahol nem esak
raktaroztak, de készitették is a 16port.

1712-ben a Tisza kitntése ujra foldonfutékka tette a szegedieket.
Az elmenekiiltek egy része Makén, Vasarhelyen, Mindszenten, Szente-
sen, Szoregen és Kis-Zomborban taldlt menedéket s jorésziik nem is
tért tobbé vissza. Az itthonmaradottak a palinkba menekiiltek, amely
a viros legmagasabb fekvésii helye 16vén, a viz el6] menedéket nyujtott.
De az igazi keserves élet csak azutin kezdddott, mert a viz elvonulasa
utdn a telkeikre visszatérék ,f6ldbe asott putrikban és gunyhdékban
tanyaztak.*”

1715-ben, mikor el8szdr csinaltak orszdgos osszeirast, még mindig
sok volt ezeknek a sziitkséglakasoknak a szama s a palankon kiviil
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allandé lakhely nem is volt. 1719-ben ,még favazos, nddfonatos és sar-
tapaszb0Ol készitett hazak léteztek, ugyhogy adé ald vonhaté rendes
épiilet csak 399 volt, amibdl als6varosra 285, fels6varosra 112 esett®.

Ekkor vet6dott fel az eszme, hogy az egész varost eltelepitik, a
varat pedig a Maros-torokban épitik fel. Ebb6l a tervb6l azonban
semmi se lett s az 4j er6dités nagyjabol a régi helyen nyert elhelye-
zést. A palank a réginél jéval nagyobb lett. A felvonohiddal ellatott
kapui koziil egy a mai Karasz- és Kolcsey-uteik, egy a Kossuth Lajos-
. sugarit és a Vadasz-utea, egy pedig a Fodor- és Szent Mihaly-uteak
keresztezésénél volt. Kiskapui a Séhaz mellett, a Gizella-téren és a mai
Dugonics- és Kossuth-utea sarkan voltak. 4 wvégvdr rendeltetésével
megindulé hivatdsnak azonban a passarovitzi béke wvéget wetett. De -
Szeged ujratelepiilése kizdrdlag ennck qz 1714—16-ig tarté wjabb (18)
vdrépitésnek koszonheto, Mint Reizner irja: ,,a menekiiltek talan tobbé
vissza se telepiilnek, és Szeged talan mindenkorra jelentéktelen kis hely
- marad, &6t talan el is enyészik vala, ha a haromévi nagy munkalatok,
a varrekonstrukei6 kézbe nem j6“.

Az épitkezés megindulasakor pedig kivalt eleinte igen nagy bajok
voltak, mert az egyébkor forspontozasra mindig felbhasznalhaté sze-
cediek az arviz veszedelmei el6]l elmenekiiltek. Ezek pétlasidra a kozeli
vidék lakossagat karhatalommal behajtottak. Az dsszeterelt munkdsok
nagy mértéki fogyasztdsa és az er0s katonai forgalom wisszaszerezte
Szegednek a rég elveszett vonzdsi korzetét. S mikor az elmenekiiltek
lattak és hallottdk, hogy itt .az életnek 1ujabb lehetéségei nyiltak meg,
nemecsak maguk telepedtek vissza, hanem idegen telepeseket is hoztak
magukkal., Az 1j telepiilés az épen maradt palanki részen kiviil, a még
a XIV. szazadbdl szarmazd alsé- és az ugyanazon idéb6l szarmazd, de
romokban hever$ fels6varosi templomok kornyékén indult meg.
A katonai kormanyhatésadg pedig gondoskodott arrdl, hogy kiilfoldiek:
is telepedjenek itt le. A német iparossag ekkor jott Szegedre. De minden
nehézség dacira a zsidd kereskedok is megjelentek a piacon. '

Bz az tjra pezsdiilé élet eredményezte, hogy az 1715-iki orszdg--
gyiilés Szegedet a sz kir. vdrosok sordba ijra becikkelyezte. Ennek a
térvénynek nagy jelentésége volt a tovabbi fejlédésre, mert ezzel meg--
sziint a varos feletti nyomaszté katonai uralom. E torvénycikk értelmé-
ben nyerte vissza a vdros azt a jelentGségét, melyet a behodolds kovet-
keztében elvesztett, (19) Itt allitottak fel ijra a harmincadot és a szaraz-
vamot és az egyik fésohivatalt. Ujra itt lett az erdélyi sénak féraktara,
ami ujra nagy befolyast gyakorolt a fuvarozis kifejlédésére. De a
Tiszan és Maroson letiszé fa is erfs fakereskedelmet inditott meg a
lakossig korében. 1717-ben a félig-meddig karba hozott utak kereszte-
zése miatt itt allitottak fel a postahivatalt is, s6t egyideig (20) Csongrdd
megye székhelye is lett s a gyakori megyegyiilések s az itt laké megyei
tisztvisel6k ellatisa is nagy jelent6ségét emelte, ,szdval a kiilonféle
hatésdgok és intézmények dltal Szeged Délmagyarorszdgnak kiz-
pontia lett". ‘

Mezbgazdasagi jelentésége is emelkedett, mikor 1719-ben Tapé és
Varté birtokat visszanyerte. Bz a jelent6ség még jobban névekedett a
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szazad derekan, mikor a varos a szoregi uradalom Xkibdvitésével, a
diasan termd fekete foldek révén (21) Délmagyarorszig legnagyobb
gabonapiaca lett”.

A XVIII. szazadnak azonban Szeged ujraépitésén és a esillag-
szerii  var elkészitésén Kkiviil telepiilési szempontbol kétségteleniil
legnagyobb jelentdségli eseménye az volt, hogy a legrégibb idSk 6ta
hdrmas tagozdddsi vdrosbél — négyes tagozdsi lett. Az Gj varosrész-
nek kialakulasa esaknem észrevétleniil tortént. A var északi kapuja, a
budai kapu el6tti szabad tér eleinte esak katonai gyakorlatok eéljaira
szolgalt, miért is Mars mezejénrek hivtak., Kés6ébb azonban itt tartottak
a gabonapiacot is. Szeged jelentfsége e tekintetben ez id6é tajon erésen
novekedett s gabonavasarait messze f6ldrdl latogattak. Az idegenbdl
Jott vasarosok kényelmére néhany ,beszallo koesmat® épitettek. Ezek
mellé késébb lakdhazak is épiiltek. Bz a fejlédés aranylag elég gyors
volt, mert az 1712-ben elpusztult és 1ijra épiilé varos emez egészen 1j
varosa mar az 1731 julius 14-i tanacsi jegyz6konyvben is emlittetik.
E hazak kozé 1739-ben az elobbi évi pestis emlékére Szt. Rékus tiszte-
tetére a varos kApolnat épittetett. Innen kapta a varosrész, melyet
sleinte a gabonapiaerdl kukoriecavarosnak neveztek, mai elnevezését.
A rohamosan fejl6dd varosrésznek a XVIII, szazad végén mar 30060
lakosa volt. Bz a szam 1814-ig 3622-re emelkedett.

A Roékus varosrész kialakulasa idején, 1739-ben 0j telepesek érkez-
tek a Palankba. A to6rok ebben az évben visszafoglalta Belgradot s a
német és szerb keresked6k Szegedre menekiiltek. Sok baj volt az ide-
menekiilt szerbekkel, akik a varost Szegeddcz-nak kezdték nevezni.

A XVIIIL szazad végén Szeged kereskedelme tgy a varos, mint
a nagykiterjedésii vidék szitkségletét képes volt kielégiteni. Ez =
Eifejlett kereskedelem (22) nagy vonzdsi korzetet biztositolt a vdrosnak
délfelé, de a termelés fokozasaval meginduld kiviteli kereskedelmi
cikkek: a gabona, szaritott hal, dohany révén, vizi titon Arad, Belgrad,

- Pest, Komarom és Gyor piacait is felkeresték. Szeged piaca 1ijra hires
lett s a béesiek itt dohianybevalté intézetet allitottak fel.

A4 XIX, sedzad. A szizad kiiszobén két momentum hat iranyitdlag
a varos fejlédésére. A mar emlitett szregi uradalom folyton emelkedd
Jbvedelmei és az a forgalom, mely az utolsé t6rék hdbori kivetkezté-
ben (1788—89) ideterelGdott. .

A szbregi uradalom megkozelitése végett a Tiszan hajéhidat épi-
tettek és az jszegedi Artéren athidalasokat (szazlabu hid). Egyidejiileg
Szabadka, Kistelek és Viasarhely felé is javitottdk az utakat. 1796-ban
a szdregi uradalom kedvéért Uj-Szegedet mezbvdrosi rangra emelték
s igy vasartartasi jogot nyervén vasarai ide vonzottak: Széreg, Szt
Ivan, Gyala, Rabé és Térvar kozségeket is.

Az élénk gabonakereskedelem. a nagy keriilével valé szallitas
vetette fel-elGsz6r a Duna-Tisza csatorne tervét is. B esatorna terve
elészor az 1790-1 orszaggyiilésen kisértett, ahol Balla Antal mérnok
terjesztette el6. A varos hites féldmérdje, Vedres Joézsef 1805-ben a
»Tiszat a Dunaval 6sszekotd esatorna® cimen fiizetet adott ki, melyben
Szegeduek a csatorna létesitése altal valé emelkedését s a Tiszavidék gaz-
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dasagi centrumava lételét fejtegeti meggy6z6 érveléssel. A4 ecsatorndt
csak 1gy tudja elképzelni. ha a védelmi célokat mdr tgy sem szolgdlo
wdr gabonatdrhdzakkd alakittatik dt, ahol a Banat tavolabbi vidékeinek
egész gabonatermését be lehet raktarozni. HEzt a tervet azonban a
napoleoni haborik keresztiilhiztak. De ha esak terv maradt is, 6rok
idokre megvilagitja Szeged e korbeli gazdasagfoldrajzi helyzetét.

Ahogy észrevette Vedres Szeged délvidéki gazdasdgi kozpont jel-
legét, ugy figyelmeztetett a piarista gimnazium szézéves fennallasat
tinneplé 1819 év a (23) délvidéki Lulturdlis kézpont jellegre; mutatja
ezt a jelleget a 100 év alatt végzett névendékek szama. 37.000-en végez-
ték az iskolat, melynek liceumi tanfolyama volt kiilondsen létogatott. Ez
annyival is inkabb érthetd, mert ,.ez idében ez volt a délvidéknek egyet-
len felsdbb tanintézete, melyet az idegenajku ifjisdg mar g magyar
nyelv alapos elsajatitdsa okabdl is nagy eldszeretettel keresett fel“.
Természetes, hogy az idetédulé tanuléifjisig erdsen _hozzajarult a
varos forgalmanak és gazdasagi jolétének emeléséhez, A jolét pedig a
varosias fejlodést eredményezte. Ekkor vet6dott fel a gondolat, hogy
a liceumot teljes bolcsészeti karrd szervezzék, s6t jogakadémiat is
allitsanak. 4 fbiskolai gondolat ettbl kezdve dllandéan kisértett.

A rohamos fejlédés e szdrzad elején is wj wdrosrész 'létesitésére
vezetett, Rokus ekkorra mar -teljesen kifejlédott. Az 0j varosrész tehat
Nagy Ferene tanacsnok foldjén, a temeté mellett kiosztott telkeken
keletkezett. Ez a mudig is meglévé Mcora-vdrosrész. Bar igy a szaporodo
és letelepedd lakossag elhelyezése az 1j varosrésszel megoldatott,
a vdros vizvédelmi szempontjai Uj-Szeged wmegszerzését ‘eloddzhatat-
lannd tették. 1830-ban a varos a szfregi uradalom és Uj-Szeged birto-
kasdrt az otomosi pusztat ajanlotta eserébe, de a megszerzésbdl egyeldra
semmi sem lett.

A folytonos arvizek azonban a Maros-szabdlyozds kérdését is fel-
vetették. Arrdl is beszéltek, hogy Vedreshiza alatt vezessék be a Marost
a Tiszaba, de ett6l a varos fejlédését féltették; ugy gondolkoztak, hogy a
marosi forgalom elterelédik Szegedrdl. E hossziira nyiult vitdkndl tint
ki, mit jelent a Maros torkolata a vdrosnak gazdasdgi szempontbdl.

A mindinkabb emelkedd forgalom megkovetelte, hogy egyrészt a
vonzasi korzetbe tartozd délvidékkel, masrészt az orszag szivével
konnyebben lehessen kozlekedni. Ezért a negyvenes években karba-
hoztak a f6 kereskedelmi utvonalakat. Ez tette lehet6vé, hogy Temesvdr
€s Pest felé megindult a .gyorsutazdsi vdllalat” aranylag biztos kozle-
kedése. Természetesen az uj utak még inkabb novelték a forgalmat.
De mar keriiltek vallalkozok, akik nem nyersarit akartak innen elszil-
litani, hanem gyartelepet akartak berendezni. A gabonatermés a szesz-
és keményit6gyartast tette lehet6vé, s ha az 1840-ben létesitett Der-
csényi-féle gyar csédbe jutott is, az els6 kezdeményezés nem maradt
eredmény nélkiil. Az élénkiilé kereskedelem vezetett arra-a gondolatra,
hogy itt valtétorvényszék allittassék fel.

De felmeriilt a tiszai ldnchid és rakoddépart épitésének gondolata
is. A szegedi hajésgazdak ,tiszai gOzhajdzdsi tdrsulat“ megalakitasat
© tervezték, de e tervet a Dunagozhajozisi tarsulat Szolnok felé meg-
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inditott hajojaratai még esirajaban megélték, Ugyanigy jart a Vedres-
féle terv ujbdl felvet8dése is; maga a vdros is a Pest—Szeged—Temes-
vdri vasutvonal kiépitését Ghajtotta.

A magyar nyelv el6térbe toluldsa is éreztette hatiasat Szegeden.
A mindig népesebb gimnazium mellett zeneiskola, 1844-ben tanité-
képz6, 1846-ban realiskola létesiilt 2 minden virosrészben meglévd elemi
iskolak mellett, ahova a délvidéki ifjusdg szdzdval tédult magyar szét
tanulni s igy Szeged wvaldsdggal az .iskoldk wvdrosa“ lett.

De legfontosabb volt mindezek kozt a Tisza-szabalyozas gondolata-
nak elétérbe tolulasa. Szeged azonban egyelére csak aggodalmat fejezte
ki a szabilyozas kiovetkeztében még gyakrabban ismétléds veszedelmek
felett, mert gy latta, hogy a Fels6-Tisza szabalyozasa csak néveli a
veszedelmet a Szegednél 16vé szorulat miatt. De féltek attél is, hogy
a Maros-torkolat kérdését a varos kivansaga ellenére fogjak elintézni s
Szeged elveszti nehezen szerzett elényeit, Ezt a féltékenységet esak
novelte a szakértéi véleméuny. Ezeket a kérdéseket azonban egyelore a
szabadsaghare elodazta.

1850-ben indult meg a mozgalom az allamvasutak szeged—ceglédi
szakaszéanak kiépitésére. A palyaudvar kisajatitdsdnak nagy akadalya
volt a Béanomkerti telkek tulajdonosainak kielégitése. Akik természet-
beni megtéritést igényeltek, az als6varosi makkoserds ,Kénytelennek®
nevezett részében kaptak 1j kerteket. A varos felismerve a vasut nagy
jelent6ségét, ez ingyentelken kiviil 20.000 napszamost is felajanlott.
A munka aranylag gyorsan haladt és 1854-ben a forgalom meg is
indult. (24) : ,

Bz idétajon osztottdk ki a felsGuvdros szigetei kozti wvizdlldsos
helycket hdzhelyeknek s igy ez a vdrosrész is egységesebbé lett. De erre
az idére esik a 30 éves bérletek megalakitisa és a tanydk ujabb
telepitése is.

A Bach-korszak alatt nagy iigyek foglalkoztattak a varost: .a
vasiit tiszai athidalasa, a Maros levezetése, az ujszegedi part-lemetszése,
a vedreshazi Atmetszés, a varosnak az arvizek ellen valé biztositésa,
illetéleg a peresorai Tiszaszabalyozd tarsulatnak megalakitasa®.

~ Legjelentésebb volt e kor alkotasai koziil a vasuti forgalom meg-
nyitdsa, mely nagy mértékben emelte a varos idegenforgalmat.
A vasiti forgalom meginduldsa az mteak kivezését vonta maga utan,
hogy az élénk gabonapiae, a rékusi esontlisztgyar és az 1856-ban épiilt
+Kiviteli gézmalom® vasuti forgalmat konnyebb legyen lebonyolitani.

A kiralyi par alfoldi utazésdnak hirére alakult fogadas-rendezé
bizottsig a varos szépitését tiizte ki feladatiul. Rendbehoztak, feltol-
totték a gabonapiacot, a fébb utedk pallojardajat kéjardaval eserélték
fel. De a kirdlyi pdr litogatdsdnak legnagyobb eredménye az wolt,
hogy a szegedi vdr erGditményi jellege megsziint és az .eddig tilalom
alatt dllé 16téren az épitkezéseket megengedték”, ami a varos tovabbi
belsd fejlédésének legnagyobb akadalyat haritotta el.

A forgalmat emelte az 1858. évben megmyitott wvasdti hid is,
mert ezzel a Temesvar felé valé osszekottetés nyilt meg,

Tervbe vették a Maros szabalyozasat is, hogy a haiézas Sze- -
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ged—Arad kozt meginduljon. Ez a terv azonban a Maros-torkolatnak
Vedreshaza alatti atmetszésbe vezetése miatt aggodalmat keltett.
Ezt a kérdést azonban a {iszai athidalas eldéntdtte; mert a terv
keresztiilvitele esetén két hidat kellett volna épiteni. 4z #j hid és
a dlyaudvar azonban az alsévdrost a Tiszdtdl teljesen elzdrta.

Az 1863. évi inséges esztendd enyhitésére a pest—szegedi hajézasi
és 6ntozési csatorna terve 1jbél felmeriilt, de ujra nem lett beldle
semmi, Az alfold—fiumei vonal szegedi szakasza azonban ebbdl az
alkalombél késziilt el. )

A vasttvonal kiépitésének jelentSsége az 1866-os porosz haboru
alkalmaval azonnal mutatkozott. A délvidékrdl jovo ezredek itt szall-
tak vonatra, ami a forgalom nagy fellendiilését vonta maga utan.

1868-ban 1jra kisértett a hajézé esatorna gondolata, mert a bé ter-
mést a raktarak nmem voltak képesek befogadni, a vasut pedig nem
gybzte szallitani. De most se valésult meg.

De a kulturalis kozpont fejlesztése is fijra el6térbe keriilt. Tanité-
képzbt, lednyiskolat, gazdasigi és jogakadémiit kért a varos, .hogy
‘Szeged az Alfold mépének igazi Athénéje legyen.

1873-ban jelent meg Kelety Karoly: Hazank és népe c. munkaja,
.melyben Szeged, a varosiassag tekintetében, a 88-ik helyre van
sorolva s eléje helyezve nagyon sok felvidéki, kisjelentdségii viroska.
Ez bantélag, de egyittal batoritolag hatott. Hirtelen olyan rohamos
fejlesztési laz fogta el a varost, hogy minden eddigi mulasztast
pétolni akart. Felmeriilt az allandé hid, a parter6dités, a rakodé-
part és kortoltés épitési terve, nem is szélva a megvaldsitisra varé
kulturalis feladatokrsl. A belsd szépités is eldtérbe nyomult. Kovez-
t6k a Széchényi-teret, fasitottik a Dugonics-sétanyt s varosias bér-
bazakat épitettek. Ide akartak helyezni a megye székhelyét s Uj-
szegedet is a varoshoz akartak csatolni. _

A sok terv koziil azonban csak kevés valésult meg. Uliszegedet
1877-ben Gy elvitte a viz, hogy 111 hazabél esak 7 maradt meg.
A wvdros lejtmérezése kivetkeztében a legmagasabb vizdlldsnak fmeg-
feleld jelz6tdbldk sok helyen a hdzak ereszénél voltak elhelyezve.

Mindenki kétkedve nézte a tablakat, csak Osztrovszky Jbzsefl
érezte elére, amj menthetetleniil be fog kovetkezni. ,Orvendek sziil6-
varosom szép fejlédésén, de szivem szorul, ha a jovot tekintem; mert
a szabalyozasok kovetkeztében a Tisza arja Szegedet megsemmisiti.
A szerencsétlenség be fog kovetkezni, nem ugyan a Maros éradésé.tél.
mint azt a szakértbk folyton emlegetik. hanem a Tiszatél, melynek
vizszine a szabalyozasok éta immar 1 6lon feliil emelkedett.- Talan
vétkezem is, amidén a varos fejlédése szempontjabol egyuttal azt is
mondom, hogy Szegedbdl addig nem is lesz igazi rendezett és szép
vdros, mig a viz ott tabula rasat nem csindl. Nem kiesinylem ugyan
fojlodését, de a haladdsnak ott annyi oridsi akaddlya van, hogy azokat
csakis egy nagy katasztréfa hdrithatia e A L

fis az akadalyokat a katasztréfa csakugyan elharitotta. 1879 mar-
cius 12-én éjjel a régi Szeged megsemmisiilt: 5723 ‘hazabol-5458 pusz-

F6ld és Ember. V. évf. . - 3
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tult el; egész Szegeden 265 haz maradt meg. Még a kozépiiletek egy
része is elpusztult.

A mai Szeged. Marcius 12-én vitte el a viz Szegedet, de mar 18-an
a torvényhatésag életjelt adott magardél. Ez alkalommal fogadta el az
élniakaras elsé jeleként azt a 15 pontbol all6 inditvanyt, melyet Reizner
Janos fojegyz0, a varos torténetének késGbbi irdja terjesztett e€l6. Ez az
inditvany ,kivanta a megfelelé védvonalak félallitasat, a megyei
ozékhelyet, laktanyak épitését, 6tmillié6 forint aAllamsegélynek és tiz-
millié forint kedvezd épitkezési kolesonnek engedélyezését, épitkezési
tanaes folallitasat, az arvizkarosultak és az épitkezések adémentes-
ségét, hat hénapi moratérinm megadisat és azt. hogy bizottsag kiil-
dessék ki a karok felbecslésére és a szabalyozasi tervek készitésére“.

Természetesen megindult a bfinbak keresése is. A szegediek a
Fels6-Tisza-szabalyozasban, a torontali vasuttoltésben keresték a hibat,
a szakértk a Maros torkollasaban, melyhez Szeged ragaszkodott,
hogy a marosi emporium jellegét el ne veszitse. Hogy kinek volt igaza,
nehéz eldonteni. De hivatalos helyen nem is ezt tartottdk a legfonto-
sabbnak. Ahogy 1712-ben okszerii intézkedéssel Hjra épitették a varost,
ezt tették most is. A kiraly latogatasakor szalléigévé lett de soha
el nem hangzott sz6: Szeged szebb lesz, mint volt: a varos rekonstruk-
cidja érdekében hozott térvényekben testesiilt meg. Ezek a térvények
lettek az 4j telepiilési tényezok. (25)

A kiralyi biztos kinevezésérol szé6lé 1879. évi XX. t.-c. indokoléa-
sanak nutolsd bekezdése szabja meg azt a foldrajzi feladatot, amely
Szegedet a pusztulas elétt jellemezte s amely profécia volt a jové-
jére is. ,,Azon meggy6z6déstél vezetve ajanlom e térvényjavaslatot
elfogadasra, hogy Szeged vdrosnak, mint nagy magyar kereskedelmi
ds ipari vdrosnak wmiel6bbi ujraépitése nemesak helyi, de orszdgos
érdek is és hogy erre egyik nélkiilozhetetlen eszkozt ez a torvény
teremti meg.” )

Ez vezeti be azokat a torvényeket, amelyek Szeged mai kiala-
kuldsanak tényezdivé lettek.

Legfontosabb ezek ko6ziil az 1879 : XIX., mely a varos rendezése
szempontjabol elkeriilhetetleniil sziikséges kisajatitasokrdl; az 1879 :
XX., mely a kiralyi biztos kinevezésérél és hataskorérdl, az 1880 : X VL.,
mely Ujszegednek Szegedhez ecsatolasarél szél, A tobbiek a varos
rekonstrukeciéjahoz sziikséges fedezet el6teremtésérsl, hatésiagi épii-
letek emelésérél. vizszabalyozé tarsulatokrél és a vizszabalyozasroél
szolnak, széval olyan intézkedéseket tartalmaznak, melyek az tjra-
épitéshez és a tovabbi biztonsdghoz sziikségesek.

A kiralyi biztos kinevezésérél szolé 1879 : XX. t.-e. 5. §. ¢) pontja
a kiralyi biztos hataskorébe utalja .a varos tjraépitési tervének és
az annadl alkalmazand6 épitészeti rendszabalynak megallapitasa®-t.
Ez az az intézkedés, amely az évszazados tapasztalatok alapjan tele-
piilt 4it- és folyomenti telepiilésti régi Szegedbl, sok helyen a régi
tapasztalatok figyelembevételével a mérnioki tervek szerint késziilt
mai Szegedet megalkotta,
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1879 julius 21-én utasitotta a kiralyi biztossig a folyammérnsk-
séget, hogy a varos biztositasara sziikséges kortoltés tervezetét
készitse el. A harom alternativ tervezet kéziil az augusztus 20-1 minisz-
tertanides a ma tényleg meglévé kortoltés-vonalat valsztotta, amely
az akkor még meglévé makkoserddn beliil fekiidt. Ennek a tervnek
elfogadasaval egyidejiileg elvetették a kiilfsldi szakérték tervét, amely
azt kivanta, hogy a varos egész teriilete a Tisza legmagasabb vizallisa
felett 16 cm-re) t6ltessék fel. Az elébbi elfozadasat s az utébbi elveté-
sét valéban indokolta a napy kéltségem kiviil a kovetkez§ évi ara-
dastdl valé félelem és az, hogy a kirtoltés létesitését és a fokozatos
feltoltést mas kiilfoldi vélemény is tamogatta. A kortsltés készitését
azonnal meg is kezdték és annak magassigit az 1879, évi viz felett
15 méterrel épitették, dgyhogy a korona domborisaga még ezt a
magassagot 32 cm-rel névelte. A szegedi vizméree 0 pontjanak 73-808
méter magassigihoz mérten a kortsltés tengerszin feletti magassaga
83768 méter. (Az 1895. évi 4rviz utdn azonban ma mAr nem- tartjak
ezt a vonalat feltétlen alkalmasnak a biztos védelemre.)

A karosultak segélyezésénél mar elére latszott nagy kérvonalaiban
az ujraépités iranyelve, mely a hazak tipusat is ellentmondist nem
tir6 moédon Allapitotta meg. Az indokolis szerint »az adakozék azért
adtak koényoradoményaikat, hogy egyrészrdl Szeged varos polgarai
k6z6tt a vizdr altal okozott nyomor enyhittessék, masrészrél pedig
azért, hogy Szeged wdrosinak djjdteremtése elémozdittasseks: A f6célt
az xépezvén, hogy Szeged miel6bb teljesen szilardan és bizonyos fokig
a kor igényeinek megfelelé modorban épiiljon ujra fel, ugyanazért,
midén gondoskodva lett, hogy a polgarok segélyeztessenek, masfelsl
oly kikotéssel kellett ennek térténnie; hogy hdeaikat az illetG vdrosrése-
nek megfelels terv szerint épitsék fel...". Ezek az iranyelvek vezették
az 4j varos tervezbjét: Lechner Lajost. Ezek az iranyelvek egytttal a
mai Szeged kialakuldsdnak - tényez6i is. A varos twjraalakitisara
készitett terv magyarazata szerint hat' szempont volt a tervezéskor
irdnyadd: 1. az drviz elleni biztositds; 2. a jelennek és a Jjowo fejlodés-
nek megfelelé helyes beosztds és épitési szabdlyok megdllapitdsa; 3. a
kozlekedés, forgalom és kereskedelem érdekében sziikséges dtalakitdsok;
4. egéseségiigyi intézkedések; 5. kiakertek és kozépiiletek elhelyezése;
6. esztétikai szemmpontok. . -

Az drviz elleni biztositdst szolgalta a fentebb mar emlitett kor-
toltés, amely a tervezet szerint karoltve jart a varos egyes részeinek
feltoltésével. Az egész teriilet feltsltése a hihetetlen térszini kiilsnbségek
miatt lehetetlen volt, hiszen voltak olyan helyek, ahol hét méternél
mélyebb godrok tatongtak, Ezért tehat csak az 1uj varostervben elére
kijelolt ntakat t6ltotték fel. A mai utcabeosztis tulajdonképen az arviz
elleni védekezést is szolgalja. A kortsliésen beliil a Tiszaparttél a Tisza-
partig haladva félkérben ovezi a belsé részt a nagykorit, melynek
magassdga a vizméree 0 fokahoz mérten 7 m. Ezen beliil a kisksmit
820 meter magassagaval a belvarost védelmezi. A Tiszapart toltés-
magassaga 885 méter. Ezeket a korutakat nagy sugarutak kotik gssze,
melyek a kortoltést6l befelé fokozatosan emelkednek, A sugarutakat a

3
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korutakon kiviil egyenes utcak kotik Ossze egymaéssal s a varos bar-
mely pontjan gyorsan megkozehthetok Ez a beosztas tehat a wviztdl
. mentesitett széles utakkal és koratakkal még a kortoltés atszakadisa
esetén is alkalmas a védelemre. A kozbeess teriiletek feltoltése fokozato-
san lett volna megvaldésitand6, ami a habori kitéréséig meg is tortént,
de azutan csak a mult esztenddben kezdédhetett uajra.

A varos szabdlyozdsa szoros Osszefiiggésben &all az Arvizvédelmi
intézkedésekkel, de kiindulasi pontjat a régi telepiilés képezte. A var
mellett telepiild palanki varosrész beosztasa csak kissé médosulf, a mai
Széchenyi-tér déli, nyugati és északi részének utcavonalai nagyjabol
megmaradtak, de az alsévaros és felsdviros egyes részei nyom nélkii!
eltfintek. Az alsévaros legrégibb -telepiilésnek latszé haztombjei szaba-
lyosan megmaradtak, de a vizallasok miatt girbe-gurba utcik és a felss-
varos moesarak kozé épitett régi haztombjei kisajatittattak. Innen van,
hogy mig a belvaros régi beépitett teriiletei a mai térképeken is tobbé-
kevésbbé ugyanazt a térképet nyujtjak, a tobbi varosrészben az eltiin-
tetett mocsaras vidéken hnzd6dd régi ttvonalak és haztombok az j
térképen nehezen lelheték fel.

Az arviz alkalmaval osszed6lt hazaknal szerzett tapasztalatokat az
6j épitési rendszabilyoknal figyelembe vették. Szildrd alapozds és
falazds. thzbiztonsdg és tisztasdg azok a kovetelmények, melyeket az
épitkezésnél megkoveteltek s ami a régi Szeged épitkezési anyagait,
a sarat, valyogot (ha nem is egészen) nadat, sast és gyékényt kizarta a
varos teriiletérsl. Természetesen egyonteti kovetelményekkel a varos
minden részén nem léphetett fel. Igy az egész teriiletet épitkezés ezem-
pontjabdl hirom részre osztotta: a kiilvarosok (nagykoriaton kiviil),
ahol a k8- és téglaalapra a legmagasabb viz felett 16 cm-rel vilyog is
hasznalhatd; a két komit kéze, ahol csak tégla- vagy kdépiiletek épithe-
t8k, cserép- vagy zsindelytetSvel; és a kis-koriton bel6li rész, ahol eme-
letes hazak esak cseréptetével épithet6k. Mondani is felesleges, hogy
a néprajzi szempontbdl figyelmet érdemld épitkezés a kortdltéssel hata-
rolt részr6l teljesen kiszorult.

A kozlekedés, forgalom és kereskedelem, érdekében sziikséges
dtalakitdsok nagyobb része az uteahalézat és a vizvédelemmel egyet-
értésben lett megoldva. Legfontosabb tényezbnek a Tiszapartot tartot-
tak s ezért egész hosszdban rakparttd alakitottak. De sziikeéges volt a
vasiti dthidalason kiviil egy kozuti hid létesitése is, mely a temesvari
orszaghthoz csatlakozzék. A kozlekedés szempontjabol legfontosabb
sugarutakat és a kérutakat is a kikovezési tervezetbe felvették. Ezek
az intézkedések kiegészitették a mar addig is meglévd vasiti intézmé-
nyeket.

Egéseségiigyi szempontbél a mar meglévé gazvilagitas mellett
villanyvilagitast. ecsatornazast, a varos teriiletén 1évé vizesebb teriile-
teken befasitott koztereket és vizvezetéket létesitettek. Néhany nagyobb
vizallés teriiletet pedig t6va kimélyitve, a vadvizek mindenkori levezeté-
sére meghagytak.
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A kizépiileteket igy helyezték el, hogy a varos minden részébdl
egyarant konnyen megkozelithetok legyenek s a beépités ald keriilé
telekrészeken mintegy csibitsanak az épitkezésre.

A kizépiiletek elhelyezésénél s Altalaban az egész rendezésnél
érvényesiiltek a megallapitott esztétikai szempontok.

Ha egy pillantast vetiink is a térképre, meggyo6zédhetiink réla,
hogy ez a rendezési programm tulajdonképen esak a kérutakon beldl
forgatta fol gyokeresen a varos XIX, szazad derekdnak képét. A koruta-
kon kiviil az alsdvarosi, méra- és rokusi részek, szabalyozva ugyan, de.
jorészt megmaradtak, esak a fels6varosi rész modosult alaposabban.

Az egész tervezet négy év alatt késziilt el és kereken 33,000.000
(32,909.192) frt-jaba keriilt az allamnak, varosnak és a maganosoknak.
Ekkora Osszeggel vetették meg az alapjat az 11j varosnak, Ez a beépitett
Gsszeg 1899-ig 48,268.053 frira emelkedett s igy kerek szamban 100,000.000
K volt az értéke azoknak az épiileteknek, melyek a XX. szizadra
virradé Szegedet diszitették.

De ezeknek a koltségeknek beruhazasa valtotta valéra Tisza Lajos
grofnak, Szeged ujrateremtbjének a bilestzas pillanatiban tartott
beszédében lefektetett joslatat: .

Szeged akkor mar senki altal kétségbe nem vonhatdlag az orszag-
pak masodik, az Alféldnek pedig elsé varosa, nemesak népességre és
kiterjedésre, de tekintélyre és befolyasra is. Kézpont, amelybe 0Ossze-
Futnak az dllami kozigazgatds egyes dgainak szdlai az Alfold nagy
vidélér6l. Gyupontja a tudomdnyos miiveltségnek, a szellemi haladés-
nak, forras, melyhez tolul az egész Alféld ifiusdga, hogy tudomdny-
szomjdt olthassa“. )

Gécpontia az alfoldi kereskedelmi forgalommak és iparnak, hol a
mezGgazdasdgnak vasutakon, foly6kon és tengelyen szillitott nyers-
terményei megallapodnak, hogy elsé dtdolgozdsukat itk nyerve, mint fél-
készitmények és iparcikkek folytassdk utjukat a wildgpiacokra”.

Hogy Tisza Lajos szavai a proféta szavai voltak és Szeged tény-
leg mezdgazdasigi jellegének megdvasa mellett ipari és kereskedelmi
kozpontta lett, azt szerencsém volt .Szeged kozgazdasiga® e, fiizetem-
ben, a torténelmi fejlédés alapjan kimutatni. A vairos mai fejlodését a
kortoltésen beldl 16vd beépitetlen teriiletek helyett, hivatalosan a t6ltésen
kiviil vezetik le. Ilyen 1j felepek: A rdokusi allomas mogotti: Aigner
Karoly-telep, a Tapé felé es6: Somogyi-telep, és a most Ujszéregnek
keresztelt Pillichfalva. '

A trianoni béke 1jra hatdrvdrost esinalt Szegedb6l, amely a béke
kovetkeztében egész gazdasigfoldrajzi vonzasteriiletét elvesztette, ami
gazdasagi életén a konjunkiurdk idejének lealdozisidval mar ma is
ertsen meglatszik. De ha a régi természetes vonzasi kore felé az egészen
természetellenesen elterelt forgalom tjra felvehetd lesz, gazdasagi fel-
lendiilése nem maradhat el.

Addig is teljesiti azt a hivatast, melyet évszazadokon 4t iskeldivai
betoltott. Ila ma nem is hathat az elszakitott teriiletek mimdég ide
vonzodd lakossidgara a régi értelemben, az egyetem idehelyezése révén,
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mint kultirdlis végvdrnak régi jogai cimén is nagy kotelességei
vannak,
Banner Jdnos.

F eikk megirdsihoz Reizner J4nos, Szeged torténete I~ TV, tovabba Kulinyi Zsigm.:
Szeged ujkora ¢. munkait haszniltam adataim forrasinl. Kénnyd volt a munka ott,
ahol e kivalé monografiak adatait ugyszélvdn csak mas szempontok szerint kellett
csoportositani. Az érdem tehat az ovék. Egyéb felhasznalt munkikra a megfeleld
.helyen hivatkozom. — Megjegyzések a térképhez. A térkép Szeged sz. kir. varos szaba-
lyozési tervezete alapjan késziilt. Az 1712-6s telepiilés a De la Croix, az 1747-es a Kalt-
schmidt, az 1778-as a Balla Antal, az 1850-es a Bainville és az 1879-es a szabalyozasi ter-
vek el6tti térkép adatait tiintetik fel. Az 1712-6s allapot megrajzolasanal, kiilénisen a
felsGvarosi részek berajzolésandl az 1879. évi arviz julius 24-i vizallasat feltiintetd tér-
Eép nyujtott segitséget, ahol a vizb6l ki4llé legmagasabb pontok kénnyen szemlélhetsk,
Itt a felsd varos kettds tagozéddsa — egy ttmenti és egy vizmenti kdzségre — erésen
szembetfing. A térképet Balint Alajos egyetemi gyakornok ur rajzolta ttmutatdsom
alapjan, melynek egy altalam hibidsan megallapitott adatat Keresztes Sarolta tanar-
jeldlt k. a. szives kozlése alapjan javitottam ki. MindkettGjiiknek ez iton mondok koszo-
netet. ’



Szemle.

Magyarorszag gazdasagi foldrajza.

Ezzel a cimmel nemrégiben vaskos kiotet jelent meg a magyar kényvpiacon.
Szerzdje dr. Fodor Ferenc; jél ismert név a foldrajzi irodalomban. A kényv
téméja felkelti a ﬁgyelmet De még inkdbb a cimhez csatlakozé tijékoztatds: a
konyv a foiskolai hallgatésig, a magyar gazdakozonség, kozgazdik, iparosok és
keresked6k szimdra késziilt. Hosszi felsorolds. Csak egy hidnyzik még beldle :
hogy a kényv a statisztikusok szdmdra is frédott. Pedig az is legaldbb olyan: jog-
gal keriilhetett volna a cimlapra, mint a felsorolds tsbbi része.

Vajjon megfelelhet-e céljdnak az olyan munka, mely ennyire szétégazé ird-
nyokba tekint ; mely a didaktikai célok mellett eminenter tudomanyos igényeket
akar kielégiteni s amellett a gyakorlati élet sziikségleteit is? Nagy kérdés. Nagyon
nagy kérdés, melyre az adott esetben a vélasz sem konnyfi. Hiszen a kutatdsnak
az a kore, melyet a tanulmdny iréja megmarkol, meglehetésen bizonytalan s a
magyar szakirodalomban éppenséggel nem kidolgozott.

Fodor kisérletnek mondja mfivét s annak jobbitdsihoz maga is vdrja a biralé
megjegyzéseket. Ezzel meglehetdsen letompitja a kritika élét, mely munk4janak.
rendszere vagy egyes részei ellen irdnyulna. De mdsfelsl ugyanakkor fel is hivija a
figyelmet, hogy a hazai foldrajzi tudomdny érdekében ne mulasszuk 6t figyelmez-
tetni a dolgozat hibdira.

Az 9sszbenyomds, melyet a konyv az olvaséra tesz, mem egyaéges. Kétségen
kivil vannak a munkdnak olyan kvalitdsai, melyek hivatott iréemberre vallanak, s
tudomdnya irdnt eleven fogékonysiggal biré szakférfitra. De ha a kényv végére
jutottunk, alig tudjuk eldonteni azt, hogy valéjdban olyan ismeretekkel béviilt-e
litékorink, melyek az 4. n. gazdasdgi foldrajz sajétos teriiletérs] valok, vagy pedig
a més forrdsokbdl jol ismert statisztikai anyaggyiijtemény valt elottunk a konyv-
ben nehezen Attekinthetd adathalmazzd.

A lényeg ugyanis ezen nyugszik. Fodor a gazdasdgi élet fizikai feltételeinek,
a gazdasdgi javaknak és az azokat termelé és felhasznilé embernek az egyes gazda-
sdgi tdjakban valé szimbiozisdt akarja feltdrni genetikus és szintetikus médszerrel.
De bar térekvése tiszteletremélté, munkija végén aligha tette le maga is azzal a
tudattal a tollat kezébfl, mint aki ezt a munkijit sikerrel teljesitette volna.

Az egész munkdra nézve jellemzd az az ellentét, mely mir az elészé egyik
részébsl kiiitkézik. Fodor azt dllitja, hogy ,,a céljainak megfelelé formdba itontott
statisztikai anyag az utolsé békeévbdl szdrmazik™. Am azonnal hozzdteszi, hogy
»hagy nehézségeket okozott neki, hogy azok az adatok, melyek Magyarorszdgrol
mar rendelkezésére allanak a geografusnak, Horvdtorszdgrél — kiilénosen par év-
tized el6tt — még itt-ott hidnyosak. Ezért vizsgdlataiban hol csak Magyar-
orszdggal, hol az egész Magyarbirodalommal kellett foglalkoznia®. Ime az elsd ki-
fogds, melyet a munkdval szemben mir a célkitiizésben kell tenniink. A statisztika,
" igazi értékei nem egyetlen egy év adataibdl bontakoznak ki, sét azokbdl rendszerint
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nem bontakoznak ki. Ha tehdt Fodor abban a feltevésben fogott hozz4 munk4jihoz,
hogy Magyarorszdg gazdasdgi I6ldrajzat csupin egy év (akdr az 1912, akdr az
1913. év) siatisztikai eredményei nyomdn fogja megirni, olyan silyos tévedésben
volt, mely munkdjdnak becsét s a kovetkeztetésekét, melyekhez jutott, sokban
problematikusakkd teszi. Latni fogjuk majd, hogy Fodor valéban gyakran elkivette
azt a hibdt, hogy csupidn egy év adataira timaszkodik s gazdasdgfsldrajzi kon-
kluziéit azokra alapitja. Nem szdmolva azzal, hogy a tirsadalmi élet minden meg-
nyilvdnuldsiban, de kiillontsen a gazdasdgi élet folyamatiban orokés — egymadst
felvdlté — hulldmmozgdsok térténnek, melyek kiegyenlitdodését a statisztika a
hosezabb idékre vonatkozé dtlagok kiszdmitdssban taldlta meg. Egy-egy év ered-
ményével csak nagyon ritkdn elégedhetiink meg. Jobbdra csak akkor, mikor magyon
bonyolult jelenségek vizsgdlatirdl van szé, ahol a regisztrdldsnak, a visszatérd fel-
jegyzéseknek nincs helye. Pl. a monogrifidknil. De ahol a statisztika készenléte a
multra visszamenéleg is rendelkezésiinkre 4ll, sohasem szabad elmulasztani amnak
teljes kiakndzisit. Hasonléképen hibdsnak kell mindsiteni azt az eljirdst, mellyel
Fodor hol a megesonkitott Magyarbirodalom, hol pedig csak az egykori magyar
anyaorszdg adatait idézi. Hiszen igy elvész a statisztikai osszehasonlitdsnak leg-
f6bb kovetelménye : -a kozos vizsgdlati alap. Kénnyi lett volna ugyan ezt a nehéz-
séget 4thidalni, oly médon t. i., hogy a munka mindeniitt kilon kimutatta volna
a magyarbirodalmi adatok mellett a magyarorszdgiakat. Ez mindenesetre bizonyos
firadsidggal jirt volna. De a dolgozat ezt megtenni el is mulasztotta.

Hasonléképpen — magyar nemzeti gazdasigi szempontbdl bdrmennyire is fel-
dtlének latszik az elsd pillanatra az ellenvetés — nem oszthatjuk szerzdvel azt a.
célkitiizést, hogy kényvének egész anyagdban elsisorban -az egész, a Trianon el6tti
Magyarorsziggal foglalkozik. Nem azért, mintha teljes mértékben nem osztandk azt
a minden magyar emberrel kozos hitvalldst, hogy Magyarorszdg olyan gazdasigi
egység, mely megbonthatatlan. De azért, mert a feldolgozott adatokat tekintve a.

" kényv tartalma igy mégsem oldja meg a problémdt. Hiszen a megesonkitott Magyar-
orszagrél sz6l6 fiiggelékekben Fodor lépten-nyomon kénytelen utalni azokra a rend-
kiviili valtozdsokra, melyeket a békekotés okozott a gazdasdgi viszonyokban. Komolyan
hiszi-e tehdt, hogy hasonléan nagy eltoléddsok — akar kedvezdk, akdr (ami valé-
szinfibb) kedvezétlenek — az elszakitott Felvidéken, Erdélyben, a déli részeken és.
Nyugat-Magyarorszdgon is nem torténtek ?- S ha torténtek : mindazok alatt az
okfejtések alatt, melyek az egykori egységes Magyarorszdigra vonatkoznak — saj-
nos — inog ma a talaj. '

Fodor elsésorban az ember tajalakité munkdjénak érzékeltetésére irdnyozta.
miivét. Nyilvdnvalé, hogy e részben a békekstés éta eltelt par esztends is kivdltott
bizonyos hatdsokat. S ha ezeket o hatdsokat Fodor a szomszédos, [foldinkbol
kisebb-nagyobb részeket zsdkmdnyolt dllamok djabdb statisztikai kiadvdnyaibdl
dllapttotta volna meg — amire a lehetbség megvolt — munkdja sokkal mélyebd
értelmet nyert volna, mint igy, mikor erdszakos kezek széttépték azokat a kapesokat,
melyek Magyarorszdg foldjét el6bb Gsszefiizték. Megvan a becse, nagyon nagy becse
van azoknak a munkdknak is, melyek Magyarorszdg egész teriiletére vonatkozdlag
gyiijtik egybe a tomegészlelések eredményeit, barmely, — a kozéppontjukba helyezett
tudoményos cél szolgslatiban. De csak tudomanyos becsiik lehet meg, — a gyakor-
lati célokat, melyeket pedig Fodor szintén eldtérbe tolt, nem istdpolhatjik. A prak-
tikus érdek ozt kivdnte volna meg, hogy Fodor Magyarorszdg egész joldjének a
mai id6kre szabott gazdasdgi foldrajzdt is frja meg s vele pdrhuzamosan a meg-
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csonkitott Magyarorszdgét behatéan fejtse ki. Fodor munkija e célokat egyaltalin
nem, vagy csak alig kozelitette meg. S :

Eléljsréban még egyet. Fodor kiemeli, hogy munkdjit nem csupin a szak-
" emberek, hanem a nagykozénség szimdra irta. A forrdsmunkikra valé utaldsokat
ezért elhagyta. Az indok alighanem sintit. Hiszen az olvasét nem zavarhatja az
a koriilmény, hogy a munka szerzje forrdsokra hivatkozik. S6t, esetleg, ha érdek-
16dése felébred, szivesen néz utdna az idézett eredeti szdvegnek. De a szakszerii -
birdlatot rendkiviil megneheziti az a koriilmény, ha a forrasok idézése hijjdn csak
firadsigosan vagy egydltalin alig is tudjuk figyelemmel kisérni azt, hogy szerzd
mennyit meritett masok tanulminyaibdl s mennyi a maga felfogasdanak gyiimolese
Egyébként Fodor forrasokat munkdjéban mégis szdmos helyen idéz. De gyakran ezt
is rosszul -teszi. Csak nevekre hivatkozik, Az egyes forrdsok cimét s a felhasznalt
anyag oldalszdmdt rendszerint mellézi megemliteni. Ami esak kirivébbd teszi azt
az elégedetlenséget, melyet munkijdnak ezzel a médszerével szemben kell érezniink.

A munka eled nagyobb fejezete a fold fizikai arculatdval foglalkozik. A mun-
kénak tipuéosan foldrajzi és kizdrdlag [oldrajzi része ez a fejezet, melyrdl ezért
kevesebb is a mondanivalénk, Noha fel5tld a fejezet nagy altalinossdgban mozgé
tartalma, mely éles ellentétben &1l a késSbbi fejezetek joval boségesebb kidolgozdsa-
val. Aligha okul sokat az olvasé pl. az olyasféle megéllapitasokbdl, — kozelebbi
magyardzat nélkil — hogy ,,a harmadkor klimija_még mai névénytakarénkban is
nyomokat hagyott' (19: 1), amihez hasonld példatszdmos miasikat idézhetnénk a
fejezet szdvegébll. -

De néhdny tirgyi észrevételt is tehetiink a fejezét tartalmaval szemben.
Fodor azt allitja (20.1),hogy a télink északkeletre fekvd nagy szarmat-tablatél a
Karpitok magas, jarhatatlan linca vdlasztvdn el, gazdasigi életiinkben ez a taj
jéformén csak mint kontinent4lis klimdnk tényezbje éresteti hatdsit. Valamivel késGbb
(21. 1.) mér maga is konceddlja, hogy a Kéirpatokon 4tvezetd atjdrék a szomszédos
idegen tajakkal kelld kozlekedési kapesolatot biztositottak, de akkor is csak a
nyugati kapesolatokat emeli ki. Holott, dki o gazdasdgtorténetben csak kevéssé is
jératos, j6l tudja, hogy a lengyel vidékekkel Magyarorszdgot évszdzados kotelékek
fastél ossze. S ha ez a kapcsolat a statisztikdban — melyek az tjabbkori dllam-
alakuldsoknak megfelelden csak Ausztriardl, Németprs'zégrél, stb. tudtak -—— nem is
tiinik ki eléggé s ha a gazdasdgi érintkezés esctleg a bécsi kereskedelmi kbzpont
kézvetitésével is tortént — eleven, 616 kapesolat volt az, melynek szilkségét gazda-
s4gi ondllésuldsunk 6ta Csonka-Magyarorszdgon is tisztdn észlethetjiik.

A csapadék vegetdciondlis értékével foglalkozva (24. 1.) Fodor néhdny vérosra
(kzségre) vonatkozdlag viszonyszdmokat kozol. De nem jeloli meg, hogy azok mely
jdépontra hivatkoznak. Itt tehdt tig tere nyilik a kombindcicknak, anndl inkabbs
mert valamivel eldbb (23. 1.) a munka 1863-bél és 1882-b5l valé adatokat sorakoztat
fel. Vajjon a kozolt szdmok egy év, vagy hosszabb idei megfigyelés eredményei-e ?
Tartunk t6le, hogy csupin egy 6évé, ami &Greg hiba volna egy-egy vidék csapadék-
mennyiségének megdllapitdsindl. A csapadék mennyisége kiilénben megdonthetetleniil
nagy befolydssal bir a termés alakuldsira. Noha annak eloszldsa is nagyon fontos
tényez6. De tegyilk fel, hogy azok a szdmok, melyeket Fodor Kalocsa és Pécs
ceapadékdnak vegetdciondlis értékérdl idéz, minden tekintetben helytdllék., Vajjon
komolyan lehet-e mégis belSlik kovetkestetni (egy-egy kozség adataibdl) az Alfold
és a Dundntdl terméseredményeire 1

A logikus gondolkodissal ellentétes Fodornak az az allitdsa is (30. 1), hogy
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a Tisza vizgyiijt6 teriilete terjedelmesebb a magyarorszagi Dundndl. Annil inkibb
az, mert hiszen maga is (28. 1.) statisztikai adatokkal igazolja, hogy a Duna viz-
gyiijté teriilete Magyarorszdgon 314.000 km?, a Tisz4é pedig esak 153.000 km? Vagy
az, hogy a mi klimagviinkben elébb rendkiviil nagy gazdasdgi eldnyiink : az Sceini
(mediterrdn), kontinentdlis és magas hegységi klimatipusok egyardnt valé elg-
forduldsa azéta megsziint (38. 1.). Hiszen a munka kifejti (23. 1,), hogy Nagy-
Magyarorszag nyugati része leginkdbb az atlanti, déli része a mediterrdn, az Alfsld
pedig a kontinentdlis klima hatdsa alatt 4llt. Szerencsére a dundntali (nyugati)
részek ma is orszigunkhoz tartoznak & valéban a dundntili és alfsldi klima eltérése
ma is jelentkezik a kiilonbozd terméseredmémyekben.

A munka mésodik nagyobb fejezete ,,A4 magyar fold, mint emberi lakéhely"
nevet viseli. Foglalkozik a teriilet benépesiilésével. Messze régmult korokba vissza-
nydlva vdzolja a kultira fejldését .a magyar medence teriilletén s kifejti, hogy
geografiailag nem lényeges, hogy a honfoglalé magyarok milyen népeket taldltak ;
sokkal fontosabb volna tudni szerinte azt, hogy az Alf¢ldet milyen kulturilis 4lla-
potban taldltik a bevéndorlék. Nem ldtszik-e itt is némi ellentét ? Hiszen az itt
megtelepiilt népek minemiiségébsl alighanem kovetkeztetni lehet némileg az Alfsld
akkori kulturdlis sllapotéra is. A tovdbbiakban Fodor a magyar fold népességének
fejlodését ismerteti, De éppen az ujabb korban, melyre vonatkozélag biséges ada-
taink vannak, rendkivil kurtdn s bévebben csak azokrél az idékrdl, melyekkel szem-
ben csak tapogatédzdsra vagyunk utalva. Annak @ hatalmas evolucidnak bedllitd-
sdra, mely népességiinkben 1785-161 1910-ig tortént, csupdn alig néhdny szava
van. Pedig a gazdasdgi okoknak hosszi ldncolata volt az, mely a hdbord elétt
itt megtelepilt népességet 20 milliényi tomegre engedte szaporodni.

Csonka-Magyarorszag népességének alakuldsit 1869-t81 kiséri figyelemmel s
kiemeli, hogy itt a népesség szaporoddsa mindig j6éval erdsebb volt, mint a Magyar-
birodalom egészében. Ez igaz. Csakhogy az ok kordntsem az, melyet Fodor emlit.
Az t. i, hogy a mai teriilet alapja az allam (?) legfontosabb tényezéjének, a mezs-
gazdasdgi termelésnek. A mai teriilet gyors szaporoddsdt kétségteleniil nem a mezd-
gazdasigi termelés tette lehetdvé (melyrol az alfoldi részeken Fodor amugy is sok
helyen mond lesujté véleményt), hanem az iparforgalmi élet kibontakozdsa, elss-
sorban a f§viros gazdasdgi eldbbrehaladdsa 4ltal segitve.

" A gazdasigi élet hatdsit fejtegetvén a tdj fizikai arculatdra, Fodor érdekesen
irja meg, hogy a szavannis Alfsld elerdstlenedése nem klimatikus vdltozdsok oka
(okozata ?), hanem a gazdasdgi kultdra viltozasinak kovetkezménye ; az Alfsldon
lehetséges négy eredeti formacié (lapi, erds, rét-, puszta és sziraz erdgformécio)
kozill az jutott idénkint talsalyra, melynek az illet kor gazdasdgi kultarija segit-
ségére volt. Majd az erddségeknek a tobbi teriilethez valg aranydrdl szél s itt elsd
izben koveti el azt a — szerintiink — elég jelentékeny hibat, hogy nagyobb fold-
rajzi egységek helyett egyes vdrmegyék adataival operdl. A hivatalos statisztika a
maga adatkozléseiben kénytelen ragaszkodni a torvényhatésdgok szerint valé tago-
zdshoz. De a foldrajzi frénak mindig meg kell magdt szabaditani e, rd nézve,
békly6tdl & az Gsanyag adatait foldrajzi szempontok szerint tagolva, beszdmolni
egy-egy vidék jellemzd sajatsdgairdl. _ )

A gazddlkod6é ember munkédja altal a fold természetes novényi takaréjiban,
valamint a vizrajzi viszonyokban okozott viltozdsokat 'gazdaségtﬁrténeti alapon
foglalja ossze Fodor, ha mondanivaléinak gondos figyelemmel kisérését (45. 1)
akaddlyozza is, hogy pl. az drmentesitési teriiletek nagysdgdt hol km®-ekben, hol
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holdakban fejezi ki. A most emlitett esetben ez a pongyolasig taldn kisebb jelents-
ségii, de nagyobbd dagad szimos mds helyen, mint pl. a bevetett teriileteket hol
holdakban, hol hektirokban jelsli meg, meglehetSsen firaszté dtszamitdsi munkit
hiritva réd az olvaséra. ‘ ’

Alighanem hiba csiszott be Fodor szdmitdsaiba akkor, mikor a Maros altal
ontozhets teriilet nagysigit 300.000 kat. holdra becsiili. A Tiszdét is esak 100.000
holdra teszi & a Dundét sem tébbre 200—500.000 holdndl, ami nagyon szemetsziré
jelenség. Az ontozésnek nyilvan rendkiviili hordereje volna terméseredményeink fokozdsa
koriil. De hogy a széna termésdtlaga hektdronkint igy 33 q-vél 50, illtéleg 70 g-ra,
a buzatermés 12'9 q-rél 17 g-ra volna emelhetd, stb. erre nézve eldszir azt kellene
tudnunk, hogy mely idépontbél indul ki Fodor. Itt minden bizonnyal hosszabb idé-
szakok 4tlaga lehetne a pont, melyre tdmaszkodhatnink.

A termésitlagok fejlesztésérél a miitrdgydzds kapcsdn is ir Fodor s kiilén-
bszd dllamok termésitlagait kozli arra valé hivatkozdssal, hogy mennyi a miitrigya-
fogyasztdsuk kat. holdankint (48. 1.). Az adatok, melyeket kizol, arra a merész
I&duetkeztetésre ragadtatjdk el, hogy Magyarorszdg termésdtlagait megfeleld talaj-
javitdssal még ,Oridsi mddon fejleszthetnbk, mert kilonben a magyar telaj, sét
-részben a klima is megfelelébb ndlunk o bizatermelésnek, mint Belgiumban vagy a
Németbirodalomban. Taldn mondanunk sem- kell, hogy Fodor adataival nemcsak a
buza, hanem 4ltaldban a gabonatermelés intenzivebbé vélhatdsdt akarta igazolni, s
azt, hogy egyéb fejtegetései sordn mindig ugyancsak lesujté véleményt mond kli-
mankral.

A most tdrgyalt fejezet utolsé szakaszdt a magyar medencerendszer tdjegy-
ségei ismertetésének szentelte Fodor. Felosztdsdnak rendszerét nem fejti ki. De az a
felosztds, mely szerint Magyarorszdg foldje az Alfsldre, a Kis-Alfsldre, a Dunén-
tilra, az északnyugati és északkeleti Felvidékre, az Erdélyi-medencére, a Kirily-
hdgén inneni hegyvidékre és a dravéntili dombosvidékre tagolédik, nagyon ismerds
elSttink dr. Kemény Gyorgynek a Féldrajzi Kozlemények 1917, éve folyamdban
megjelent értékes és Gttoré tanulmdnydbol, melynek tartalmdbél Fodor rendkivil
sokat merft, de a legritkdbb esetben hivatkozik rd. Pedig az a vérbeli statisztikuasra
vallé munka, melyet Kemény dr. azzal végzett, hogy Magyarorszig mezdgazdasdgira
vonatkozé adattomeget foldrajzi elhelyezkedés szerint csoportositotta, minden dicsé-
retre mélté s merjiik A4llitani, hogy ha Kemény adatait Fodor nem kapta volna
kézhez, munkdjdnak tilnyomé részében egydltaldn nem tudte volna a statisztikai
adatokat foldrajzi szempontok szerint részletezni. Aki csak kevéssé jartas a statisz-
tikai munka menetében, csak az tudja megitélni azt a rendkiviili nagy faradsdgot,
melyet a térvényhatésagonkint (és jardsonkint vagy kozségenkint) kozolt . Gsanyag-
nak kitiiz6tt célunkhoz valé idomitdsa jelent. Kemény elsének végezte el ezt a
feladatot @ magyar mez6gazdasdgi termelést illetbleg s 6t kell dicsérniink akkor,
mikor Fodor konyvének idevonatkozé adatait olvassuk.

A munka harmadik része ,, 4 magyar nemzet gazdasdgi termelése cimet
viseli. Egyes nagyobb szakaszai a mezdgazdasigi novénytermelésnek, az allattenyész-
tésnek és az erdigazdasignak szentelvék. E szakaszok koziil behatébban kivinunk
foglalkozni a mezdgazdasigi névénytermelésre vonatkozé résszel, egyrészt azért, mert
ez a része a munkdnak az, mely (Fodor kidolgozdsiban) legtsbb jogot tarthat a
gazdasdgi foldrajzhoz valé tartozanddsigra s mdsrészt azért, mert itt nagyon jél
megfigvelhetiiik Fodor tndomdnyos munkslkoddcdnak médezerdt. A gzalaszt o magvar
mezdgazdasig genetikus fejlddésének vdzlata vezeti be, az idevigé gyér irodalom
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felhaszndldsival, de a forrdsokat itt is melldézve, noha gazdasigtérténetiink kevés-
szamu miivel6je igazdn megérdemelné, hogy neviik ha egyebiitt nem, legaldbb a fel-
haszndlt legfontosabb irodalmi termékek jegyzékébem megemlittessék. A fejlodés
ismertetésének végén Fodor arra a konkluziéra jut, hogy a XIX. szdzad kozepétdl
fogva a gazddlkodé -ember véglegesen urdvd vélt (jogilag is) a teriiletnek. Ha
tényleg fgy lett volna, vajjon lenne-e szikség ma is ndlunk foldbirtokreformra ?

Mezégazdasdgunk fizikai tényezdirél ezélva, Fodor ismét visszatér a mii-
trdgya kérdéséhez (59. 1) s tolla oda siklik ki, hogy a termésitlagok azonos klima-
tikus és talajbeli viszonyok mellett majdnem egyenes ardnyban dllanak a felhaszndlt
miitrigya mennyiségével. Ezt az a bizonyitdsa, hogy Gyor virmegye miitrigya-
fogyasztisa 19-szer, Pozsony virmegyéé pedig 36-szor nagyobb lévén, mint Temes
varmegyéé, az el6bbi vdrmegyék btzatermésitlaga 1-2-szer, illetGleg 1°4-szer nagyobb,
mint Temesé, éppenséggel nem igazolja, mert hiszen Pozsony vdrmegye miitragya-
fogyasztisa Gydrének majdnem kétszerese lévén, a termésitlagokban eltérés csupdn
egyhatodrésznyi, még Fodor adatai szerint is, holott azok nyilvdnvaléan tévesek is,
mert hiszen az 1901—1915. évek statisztikdja szerint e két virmegye termésitlagai
kozbtt sokkal kisebb kiilonbségek voltak a valdsdgban (amint ezt a Magyar
Statisztikai Kozlemények 66. kotete vildgosan igazolja), mint amindkrdl Fodor
szdmol el.

Ugyanitt érinti Fodor ismét a szdntéfsld megoszlisdnak kérdését, elgondold-
gdban azzal a helyes mddszerrel, hogy pl. a Duna, a Kéros-torkolat és Torontal
keleti hatdra 4ltal bezart teriiletrdl, vagy a Balaton mellékérdl és a Tiszahdtrdl,
stb., széval egyes tdjakrél sz6l s azokon kozli a szdntéisldek arinyat. Ez minden-
esetre olyan kisérlet, melyet elismeréssel kell fogadnunk, s melyet szivesen lattunk
volna més vonatkozdsokban is megvildgitva, noha éliink a gyandperrel, hogy a koriil-
irt fijakra vonatkozé szdmok nem’ pontos mérlegelések eredményei.

A mezégazdasdgi népesség megoszldsira vonatkozé fejtegetések természet-
szeriien fontos része a munkdnak. Fodor abbél indul ki, hogy Magyarorszdgon az
ostermel népesség ardnya csokkendben van, minek oka az orszdg mindjobban elére-
haladé iparosoddsa (60. l). A kérdést azutdn ezzel kiiriilbelil el is intézi. Nem is
‘érintvén azt-a tényt, hogy hiszen ha 1910-ig bezirélag az Ostermeld nép ardnya
csokkent is, abszolut szdmban az még szakadatlanul erbsbddni tudott s hogy az
ipari fejlédés csupdn azt tette lehetdvé, hogy az Gstermelés melldl felszabadulé réte-
gek egyéb munkaalkalmakra taldlvdn, az ipar korében elhelyezkedve gyakoroljanak
eldnyos hatdst népesedésiinkre.

A mezb6gazdasdgi népesség birtokviszonyaira vonatkozé adatokat, valamint az
egyes tijakon a mezbgazdasdgi népesség ardnyszdmait Kemény Gyorgy emlitett statisz-
tikajabél veszi 4t Fodor munkdja s dtveszi annak helytelen indokoldsit is, mintha
annak oka, hogy az Alféldén legkisebb a mezdgazdasdgi népesség ardnya, a
birtokviszonyok egyenetlen megoszlisa volna. Az ‘igazi ok az, hogy az Alféldén
Budapest hatalmas iparforgalmi népessége rontja le ¢ mez6gazdasdgi népesség ardnyat.

A mezbgazdasigi keresd népességnek s a mezdgazdasdgi miivelt teriiletnek ardnyd-
ré6l Fodor nyilvdn a Magyar Statisztikai Kozlemény 64. kotetének szoveges jelentése
alapjén (120—123. 1) kozél adatokat s arra az eredményre jut, hogy a helyzet a
Duna—Tisza kozén legjobb, s6t kivdléan j6 (62. 1), mivel egy birtokosra vagy bérlére
ott legtobb szantéfildi miivelés ald vont teriilet esik. Megfeledkezik arrél, hogy
valéjdban azért van ez igy, mert a Duna-Tisza kozén a nagybirtok-tipus eléggé
honos s igy torténik, hogy ott egy birtokosra tobb szintéfold esik. Bizony, a



Szemle 45

Duna—Tisza-kozi dllapotoknak nem igen vannak geogrdfiai okai, mint amindket
Fodor sejt, hanem sokkal inkdbb a torténeti fejlédésben gyokeredzé okok, melyek
folytdn a kozép- és nagybirtok-rendszer oft sirdbben fordul eld, mint pl. fordult
el6 Erdélyben. Nem kétséges kiilonben, hogy az idevdgé fejtegetések sokkal mélyebb
tartalmat nyertek volna, ha a ezdmitdsokat megkisérelte volna Fodor foldrajzi
tajonkint is elvégezni. Bzt a aunkdt azonban, Ggy ldszik, késébb kell téle (vagy mas
‘geografustdl) varni.

A szézad elsé évtizedében Magyarorszagon a birtokelaprézédds — mondja
Fodor — 4ltaldnos volt kiilénosen az Alféldon, viszont egyes felvidéki virmegyék-
ben, a kivdndorlds folytin a birtok akkumuldiédott. Erre vonatkozélag azonban a
statisztikai igazolds hidnyzik.

Az osszes lakossdg s a szantofoldek ardnmydval, vagyis a mezdgazdasigi teri-
letekre szémitott népsiirfiséggel kapesolatban foglalkozik Fodor a belsd vdndorla-
sokkal, melyet azonban ezintén tévésen itél meg. Egyfeldl csupdn nyari mezdgazda-
sdgi munkdsvindorldsnak mondja azt, miefelsl olyan telepiilésnek, aminek okdt a
torténeti fejleményekben litja. Holott nem kétséges, hogy a belsd véandorldsnak a
mezdgazdasdgi népességet tartésan megmozga.to irdnya is legelsdsorban a varosok,
s foéleg’Budapest felé irdnyult.

A mezbgazdasigi népesség sfirisége Fodor szerint egyik legerdsebb tenyezo1e
a termésitlagoknak, s habdr valamelyest igaza is van, némileg ellentétbe keriil a
korabbi allispontjdval, amely szerint a nagybirtok az a birtoktipus, amely nagyobb
termésatlagot produkdl. A kb‘zfel'fogés ugyanis azt vallja, hogy a mezdgazdasigi
népesség- siiritése leginkdbb ondllé exisztencidk szaporitdsival érhetd el.

A magyar nemzet jelenlegi mezdgazdasdgi termelésének kifejtése, ami a
munkanak egyik legfontosabb szakasza, a termelés oveinek jellemzésével kezdédik.
Iziben ismét lesujté véleményt mond Fodor az Alféld mezigazdasigirdl, melyet
roviden tigy jellemez, hogy az a szilaj pdsztorkodis teriiletébdl extenziv gabona-
termd vidékké lett. Ismerve azt a nyugateurépai értelemben is intenzivnek mondhaté
gazddlkoddst, mely Alfoldiink ezdmos részében divott, Fodor itéletét az alfoldi
" gazddlkodds extenzivitasat illetdleg legaldbb is tilszigorinak kell mondani. Hogy ez
igy van, arrél Fodor maga is konnyen meggydzddhetett volna, ha Kemény munki-
jdnak azt a részét, mely a gabonatermés atlagait foldrajzi vidékenkint kozli, figyel-
mesebben vizegdlta volna 4t. Az ott kézolt szdmokbél nyilvdnvaléan kitfinik, hogy
ellenére a klima kedvezdétlen voltinak, az Alfoldén minden gabonanemi fajtdbél
nagyobb 4tlagtermés volt, mint amind az orszdgos 4dtlag.

A mezbgazdasdgi termelés mértékének ismertetésével Fodor munkdja tobb kisebb
fejezetben foglalkozik. Ezek elseje a termelés mennyiségi fejlédését vdzolja az utolsé fél-
szizadban, amin Fodor nagyjiban 1870—1910-ig eltelt 40 esztenddt érti. A termelés
emelkedését az anyaorszdgban kiilénféle terményeknél egy olyan tdblaval illusztralja,
mely az 1870—79. évi bevetett terillet és termésitiagdt az 1910. évi, tehdt egy évi
hasonlé szdmokkal veti egybe. Aki figyelemmel kisérte hozzdszéldsunk eddigi
menetét, annak nem lehet kétsége azirdnt, hogy az osszehasonlitdsnak ez a mddja
mennyire hibéds, hisz a messze multba visszqnydlévidé’k 10 éves dtlagdt teljesség-
gel lehetetlen egy oly esztends adataival szembedllitani, mely torténetesen igen jé
terméseredményeket produkdlt. Ha Fodor az 1909. évet wvette volna viszonyfidsi
alapul, arre az eredmiényre kellott volna jutnia @ buzdndl, hogy a termésmennyiség
javuldsa (lé'vén ekkor a buzatermés mindossze 30'8 millié q) kordntsem akkora,
mint aminé az 6 adataibdl kitdnik. Az a taibla, melyr8l most. beszélink (1. 70. L),
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kiilonben is tele van apré-csepré hibdkkal s aki pl. az 1910. évi termés szamait
egybeveti az az évi évkonyv kozléseivel, lépten-nyomon kisebb-nagyobb eltéréseket
fog tapasztalni.

Ami a termés mennyiségét illeti, erre vonatkozélag Fodor azt illitja (71. 1.),
hogy a buza termésmennyisége 18853-t5] mdr csak lassan -emelkedett, a rozsé esett,
az drpa, valamint a zab emelkedése viszont jelentékeny. Ha idézziik azt, hogy a
80-as évek elején a bizatermés 4tlaga 289, a rozsé 10°7 millié q volt, 1911-t5l
1915-ig pedig a buzatermésé 41°0, a rozsé 12'4 millié q, teljesen megdsl ennek az
dllitdsnak az igazsdga, mert hisz egyfelél a rozsndl is kétségtelen emelkedést
ldtunk, mdsfel6l pedig a buzatermés kizel 50%0-0s emelkedése sem éppen  csekély-
3ég. A termésdtlagok emelkedését azutdn Fodor ujabb tdblizatban is vizsgdlja (72. L)
s itt emliti meg elészér mint forrdsmunkit Kemény tanulminy4t, noha a t8le vett
adatokat itt maga még tovdbbiakkal egésziti ki. Aki azonban esak egy pillantdst
vet a kozolt tdbldzat fejrovataira s latja, hogy termeléseredményeit Fodor a 70-es
évek elsd felében, a 80-as évek mdsodik felében, a 900-as évek elsd felében, majd
ismét 1908-t61 1912-ig, valamint 1909-t51 1913-ig dolgozza fel, ismét arra az ered-
ményre jut, hogy Fodor nincs egészen tisztdban a statisstikai meyvildgitds médjd-
val, mikor egymdsda olelkezs évcsoportok dtlagait 4llitja egymdssal szembe.

A termésitlagok emelkedésébSl kovetkeztetve azutdn Fodor arra az ered-
ményre jut, hogy 1871-t6l 80-ié a magyar mezdgazdasdg — bir kiizdelmesen —
eurépai nivéra emelkedett, ami koribbi. nézetével szemben meglehetésen meglepetés-
ként hat. A miivelés intenzivebbé valé vdlisit Fodor nem annyira a miivelés méd-
idnak javuldsdval, mint inkdbb a kapds és ipari névények térhéditdsival magya-
rdzza, mig a buzatermelés a 90-es évektsl kezdve csak teriiletben héditott, de ter-
mészetesen a jobb teriileteken kitért mds nivények el6tt s a miivelés médjaban alig
javult. Ez az dllitds kétszeresen nem igas. Egyfeldl azért nem, mert onmagdban is
ellentmonddst jelent, hiszen ha a buzatermelés rosszabb teritletekre szorult, mégis
csak a miivelés médjinak kellett emelkednie, hogy legaldbb a kordbbi termésitlagokat
tudja produkélni. S mésfelsl pedig ha tény is az, hogy a buzatermelés dtlaga a
90-es évektsl lassabban emelkedett, azok a szamitdsok, melyek szerint a termelés
dtlaga 1886-t61 1900-ig 693, 1901-t61 1915-ig pedig 700 q volt holdankint, mégis
azt mutatjdk, hogy a buzaprodukeis dtlagit is fokozni tudtuk.

Ismét oddbb Fodor munkdja (74. o.) érdekes ujitdssal szolgdl, amennyiben a
mezdgazdasdgi termelés terméssulydt szamitja ki %o-ban az 1913. év adatai alapjdn.
Vajjon micsoda jelentésége van annak, hogy az egész termés sulydbdl a széna 231,
a buza pedig 88%-ot képvisel 2

A termelés mennyiségének térbeli megoszldsindl Fodor ujfent azokhoz a vég-
teleniil érdekes adatokhoz nyul, melyeket Kemény Gybrgy munkija kézél Magyar-
orszdg tdjainak az orszdgos termelésben valé részvételérsl, dmde Kemény abszolut
szdmokban kozolt adatait %o-szdmokks 4talakitva, iziben megéllapitja, hogy koz-
lése nem sokat jelent (? 1) geografiailag, mert a terillet nagysigival s a termés-
dtlagokkal semmiféle viszonyban nincsen. Ez Fodor tdbldjara tényleg megdll. De aki
az eredeti anyagot tekinti 4t Kemény munkdjdban : ott o terilet, a termés, a
termésdtlag szdmait is megkapvdn, aligha ragadtatnd el magdt erre az itéletre. Az
egyes termények &vezetét Fodor kiilon-kiilon vizegdlja, br nem tudjuk, hogy honnan
veszi azokat a pontos statisztikai adatokat, hogy Tapolea kornyékén, a maramarosi
Tiszavdlgyben, a keleti Peremhegy vidékein, a Tarac volgyében, az Avas vidékén stb.,
sth. milyen mértékben van egyik vagy mdsik termény képviselve. Valdban nagy
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értékkel birt volna, hogyhe Fodor o Kemény dltal kozolt foldrajzi tagozdst tovdbb
‘részletezve végig vezette volna kutatdsait az emlitett kisebb foldrajzi tagozdsokon
is. Ezt azonban a munkdban hidba keressiik.

A magyar tdjak vezetd terményeinek, valamint a melléktermények terileti ard-
nyéval foglalkozik aztdn Fodor s ez tényleg érdekes nézépont. Nem elégszik meg
_azonban azokmak az adatoknak ismertetésével, mire kozolt adatai (79. 1) jogot
adnédnak, hanem egy tagadhatatlanul érdekes gondolatra tér 4at, azt mondvdn, hogy
.3 buzdt és rozsot azokon a terilleteken termesztik leginkdbb, ahol a rentabilisebb
kapdsnovények termésdtlagai a leggydngébbek”. Lehetséges, hogy vannak erre is
példdk, viszont azowban az Alfsld egészében homlokegyenest ellenkezd tanulsdgo-
kat mutat. Az Alfoldrél Fodor stotisztikdja is kiemeli, hogy ott a buza elsésorban
fotermény. S ezzel szemben az Alfoldén a kukoricn és a takarmdnyrépa,
tehdt rentabilis kapdsnovények termésdtlagai (amint Kemény szdémitdsai vildgosan
bizonyitjdk) olyan magasak, melyekhez foghatdk az orszdgnak egyetlen mds részé-
ben sincsenek. Ezzel azutin sok minden, az 4. n. térthédité és szoritott gazdasdgi
névényekre vonatkozé okoskoddsa Fodor munkéjinak megdSl, noha azoknak pon-
tonkint valé sorravételére nincsen helyiink. Csupdn még arra szeretnénk ramutatni,
hogy kiilonféle termények termésitlagit ismertetvén Fodor, ismét olyan foldrajzi
elhatdroldsokat idéz, melyek valédi tartalmit a legjobb akarattal sem tudjuk meg-
fogni.” A Kis-Alfold északi pereme, a Dundntil délkeleti fele, a Maros alfoldi sza-
kaszdnak két oldala, az észak-nyugati Felvidék nyugati fele, mind olyan féldrajzi
fogalmak, melyek hatérait nem tudjuk nyomon kévetni s kiillonésen mem, hogy a
rdjuk vonatkozélag kozolt (s rendszerint 4ltaldnossdgban, szdmszeril meg;eloles
nélkil vald) értékek mennylben helyesek s mennyiben nem.

Ugyanez az aggdly kiséri Fodornak az ¢ n. terményproduktivitds viszony-
szdmaira vonatkozd szdmitdsait, amely szdmokat & Ggy nyeri, hogy egy-egy teri-
leten a kilonféle termények teriiletének részesedési ardnyszdmit mMegszorozza: a
termésdtlagok szdmdval. Noha elismerjik, hogy e fajta szdmitdsokat helyesen vé-
gezhetett Kemény tdbldi nyomdn, munkdjinak 87. lapjin, a legnagyobb kétellyel
kell fogadnunk azokat az &llitdsait, hogy ,a buzdnak ily médon szdmitott legpro~
duktivabb teriiletei az Alf6ld Tisza mellékén Borsodtél a Dundig, keleten Aradig,
nyugatra Bajdig teriilnek el, amihez még Baranya vérmegye esatlakozik®. Meglévs
statisztikai 6sanyagunk alapjin ezt lehetetlenség volt Fodornak pontosan meg-
allapitani.

Sehol sem taldljuk nyomdt Fodor munkdjiban annak, hogy a mezbgazdasdgi
termelés értékét kisérelte volna megdllapitani, holott nyilvdnvalé, hogy ha ezeket
az alapjdban nem nehéz szdmitdsokat az orszdg kiilonbsz8 tdjain elvégezte volna,
olyan értékes adalékkal s hozzd még 0 adalékkal gazdagitotta volna féldrajzi
tudomanyunkat, melynek hidnydt valéban nagyon érezziik.

Csonka-Magyarorszdg mezégazdasdgi termelésére vonatkozé ~ fejtegetésekre -
szintén volna néhdny megjegyzésiink. Vitatjuk pl. annak a moddszernek helyességét,
mintha Csonka-Magyarorszdg koribbi mezégazdasdgi termelésének megitélésére vagy
akdr megmaradt Alfcldiinkére, az egykor -birtokunkban volt egész Alfsld termés-
eredményét haszndlhatndk fel (89. 1.). Vagy: nem tudjuk pontosan a legutébbi
népszamlilis foglalkozdsi adatainak ismerete hijjin megmondani azt, hogy mennyi

nénesséoiinkhen az Astermeld ‘nénesséo swa-mm da nm'hmmm'lnnn hikde Fador mun
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kdjdnak 90-ik oldaldn annak a két adatnak egylke, vagy esetleg mindkettdje, hogy
az Gstermelék %-a Magyarorszdgon ma 504 vagy 45-5%. Nem igaz az sem, hogy
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bazink buzatermd jellege lényegesen letompult Trianon 6ta a rozs javdra, mert
hiszen a rozsterillet %-a is csokkent az egész vetésteriilethez képest s viszont je-
lentékenyen emelkedett a kapdsnovények, a kereskedelmi ndvények és a szdlas ta-
karminyok vetésteriilete. Helytelen végiil a Magyarbirodalomnak a 80-as évek mé-
sodik felébGl valé terméseredményeit, vagy akdr az 1911—15. évi itlagokat szembe-
sllitani az 1920—22. évek 4tlagdval, mert hiszen az utébbi években nyilvinvaléan
rendkiviilli mértékben befolydsoltdk termelésinket egyfeldl a hdbords “években le-
romlott termelés, s mésfeldl a romén megszdllds hatdsai. Ha Fodor az 1923. évi
kozismerten j6 termés eredményeit is figyelembe vette volna, meg kellett volna
sllapitani, hogy a gyégyulds utja feltétlendl megindult. -

Behatéan foglalkozik Fodor mezdgazdasigi termelésiinkmek az eurépai ferme-
lésben elfoglalt jelentdségével is. Ezattal is azokat a szdmokat véve alapul, me-
lyeket Kemény tobb izben emlitett munkdjiban hordott ossze, mindéesze azzal a
médositdssal, hogy a forrdsinak szdmai helyett mindig a két széled évesoportban
mutatkozé szamok kozott valé kilonbségeket szdmitja ki. Tagadhatatlan, hogy
a valésigos helyzet feldl az eredeti forrds sokkal inkabb tdjékoztat. A kiilonb6z6
terményekre vonatkozé adatokat azutén aszerint csoportositja, hogy a termelés te-
rillete hol emelkedik és hol csokken, e részben elég érdekes adatokat nyujtva. Végsd
konkluziéja az, hogy 6 legfdbb terményiinknek az eurdpai termelésben és a termelés
fejlsdéssben elfoglalt helyzetét megvizsgdlva, Eurépa mezbgazdasdgi termelésében
nem a buzatermelésiink biztositia a legelSkeldbb helyet termelésiinknek, hanem ku-
koricatermelésiink. Kifejezetten hangsilyozza, hogy ezt a megdllapitdst (106. 1) a
kivitelre valé tekintet nélkiil teszi. De éppen annak folytdn, hogy buzaerportunk
(akdr liszt alakjdban is) volt @ multban 63 ma is egyik legerdsebdb oszlopa kiviteli
kiilkereskedelmi forgalmunknak, dllitdsdt aligha frhatjuk ald.

Mez6gazdaségi termelésinket Fodor a lakossig szdmdval is szembesllitja (112.
1). Olyanformén, hogy 1869-t61 az egyes népszamlilisok alapjdn 4llapitja meg a
kovetkezé 10—10 év termelésébdl egy fore esd kvotdt. A szdmitds e részben is
pontatlan, mert hiszen nem kétséges, hogy egy-egy évtized termelésének atlagit
csupan a két széls6 népszdmlilis dtlagos eredményeivel ezabad szembeallitani.

A magyar dllattenyésctés genetikus fejiodését, valamint az 4llattenyésztésre
vonatkozé egyéb eltadisit Fodor magyjdban ugyanazzal a médszerrel vézolja, mint
amelyrél a mezbgazdasdgi termelésiinkben mir elég bdven elmondtuk véleményiin-
ket. A foldrajzi tagoldsban, itt is Kemény Gyorgy fdradsigosan osszerétt adatait
veszi alapul szdmitdsainak, noha itt kozolt szdmai anyiban mégis figyelmet érdem-
16k, hogy Kemény alapszdmai nyoman az sllatillomdny sfiriiségét. a mezdgazda-
ségi lakossdg és allatdllomdny ardnydt: az G n. abszolit 4llatsiiriiség viszony-
ezamait is kiszdmitja. Az egyes sllattenyésztési dgak egymishoz valé viszonyit
azonban teljesen félreismeri akkor, mikor a kiilonféle 4llatszdmlilisok idejében
(119. 1), valamint az orszdg tdjai szerint (126. 1), az 4llatok kiilsnbbz6 gazda-
sdgl értekességére valé tekintet nélkil fejezi ki viszonyszdmokban. Vajmi kevés je-
lentSsége van annak, hogy az egész 4llatillomdnybdl hény szazalék esik lovakra,
szarvasmarhikra és juhokra, minthogy a végsé szdmok nagyon kilonbdzd becsil
allatok tomegét takarjdk. A statisztika rég megtoldlta o mddjdt az itt jelentkezd
zavaré korilmény kikiszobolésének, az 1. n. szdmos-marha fogalma dltal.

A szokottnil talin kimeritdbben vettilk biralat ald Fodor kinyvének eddig
ismertetett részeit. Indokolta a targy fontossdga, valamint az, hogy olyan kér-
désssl Alltunk ezembe, melynek intenzivebb milvelését a mai Magyarorszdgon kiild-
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nosen elsérendii érdeknek kell tartanunk. Nincs teriink, hogy hasonlé alapossiggal
vegyilk sorra a munkdnak egyéb részeit, bizva abban, hogy az ezekre vonatkozé
figyelmes kritika fel fogja hivni a szorgalmas szerzd figyelmét azokra a hidnyokra,
melyek bizony ott is elég bujdn torlédnak elénk.

Néhdny megjegyzést azonban még sem tudunk elfojtani magunkban. Igy pl.
azt, hogy a bdnydszati termelés mértékével foglalkozva (145. 1), nem ldtjuk
eléggé megalapozottnak Fodornak azt az -iparpolitikai hitvallisit, mely szerint
iparosoddsunk végleges alapjait nem azok az iparok fogjdk megadni, melyeket
szénre alapoztunk (gyapot-szovés), s amelyek nyersanyagait is idegen teriiletekr6l
kellett megszerezni, hanem azok, melyek nyersanyagit soha ki nem meriild mérték-
ben biztositja a magyar fold termelése, még akkor is, ha a szénenergia-készletiink
elfogy. A magyar iparpolitika kérdése kordntsem olyan egyszerii valami, hogy an-
pak jovdjét ily konnyen elintézhetndk.

Vagy azt, -hogy a gazdasdgi javak dtalakitdsirél sz6lé V. fejezet (172. L)
tobb joggal viselhetné az ipari termelés értéke cimét, mint azt, amelyet Fodor
adott mneki, t. i. az ipari termelés geografiai jelenségeit. Ebben a kurta szakaszbah
édes-kevés gazdasdgi foldrajzi ismeret van. Aminthogy az iparra vonatkozdlag 4l-
taldban kevés olyat tud Fodor mondani, amit nyugodt lelkiismerettel a gazdasdgi
foldrajz sajdtos teriiletébsl valénak vélhetnénk.

Valahogy tgy érezziik kiilsnben is, hogy Fodor munkajinak alapeszméjében is
rejlik a kiizkédés oka, amelynek nyomai minden becsiiletes buzgalma ellenére is
lépten-nyomon elGtiinnek munkdjibél. Fedor a gazdasdgi élet killénbozd jelenségeit
akarta megvildgitani foldrajzi vonatkozdsaiban. Ez nem sikeriilt neki — mint
1lattuk — teljes mértékben. Hétha céljat nem igy tlizte voina ki, hanem éppen
megforditva? Azaz egy-egy foldrajzi vidék osszes gazdasdgi jelenségeit egymds
mellett, egymdsra valé hatdsaikat kidomboritvdn vizsgdlta volna. A munkénak
ilyen irdnyban valé dtdolgozdsa nem volna éppen a konnyebb feladatok kéziil valé.
De alighanem kozelebb vinne a célhoz, mintsem az adott esetben ldttuk.

A .gazdasdgi javak kicserélésénél Fodor helyesen ismeri fel azt a roppant je-
lentéséget, mellyel a kozlekedés iigye bir. A kozlekedéstigyet torténeti fejlédésében
is jol vildgitia meg. Az Gthdlézat térbeli eloszldsdét méir nem mondhatjuk tokéle-
tesen kidolgozottnak, mdr csak azért sem, minthogy ott, ahol pozitiv adatokat
koz6]l, Fodor abba a hibdba esik, hogy az alapjdban (féldrajzilag) nem sokat kife-
jez8 varmegyei 4tlagokra hivatkozik. Ott, ahol (184. 1.) a munka az Gthilézatot
a lakossig szamihoz viszonyitja, beszél ugyan ardnyszdmokrél nagyobb foldrajzi
egységeknél, de csak 4ltaldnossigban. Egyébként is meggondoldsra érdemes, hogy
az uthdlézat sirdségét (velamint a wvasithélézatét) nem azon az alapon kellene-e
vizsgdlni, hogy egy-egy vidék gazdasdgi sziikségletét mennyiben fedezi. Az optimu-
mot megtaldlni nem volna egyszerii dolog; de a gazdasdgi foldrajz bizonyira meg
fogja a médjit taldlni annak, hogy ebben az irdnyban helyesebb mdédszer felé ve-
zessen benniinket. Effajta kisérletek nyomait ugyan a munka 192—194. lapjain
észrevessziik, anélkill azonban, hogy ezeknek mélyebb értelmet tulajdonithanidnk.

Feltétleniil figyelemreméltéak Fodornak azok a szdmitdsai, melyek segitségé-
vel azt tudjuk vizsgdlni, hogy a forgalmi akadilyok kovetkeztében egy-egy viros
vagy kozség mennyivel lassabban kozelithetd meg Budapestrsl, mintsem elméletileg
lehetréges volna. Da mivel a neriferidk szempontidbdl az fontes, hogy tudjuk, ezck
ogyike vagy mdasika a rivilissal szemben mennyiben van elényés helyzetben, s 4lta-
ldban nem konnyii 4ttekinteni, hogy a kozolt ardnyszdmok egymdshoz miképpen
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viszonylanak, nyilvinvalé, hogy a tdbldzat (188. 1) igazdn nagy gyakorlati ér-
téket csak Ggy fog nyerni, ha egy-egy vdros viszonyszima eggyel tétetvén egyen-
16vé, kapjuk meg a tobbivel szemben a Budapesttel valé érinckezés konnyebb vagy
nehezebb voltdnak képét,

Fodor meglehetdsen réviden végez a kiilkereskedelmi forgalom dgyével. De nem
tudjuk érte hibiztatni. Bir a javaknak nemzetkozi kicserélése a gazdasigi fﬁldrafz
anyagiba a legkozvetlenebbiil beletartozik, mégis oly kimiivelt 4ga a statisztikd-
nak és kozgazdasdgi politikdnak, hogy annak részletes kifejtését csak kiilonleges
gazdasigfoldrajzi monografidtél virhatjuk. A rovid ismertetésen is meglitszik azon-
ban, hogy Fodor, ahol a statisztikai médszer alkalmazdsirél van sz6, nem biztos
a dolgaban. Nem tudjuk, miné szdmitdsi félreértésen alapszik pl. az az dllitdsa,
hogy kiilkereskedelmi mérlegink dllandéan passziv volt (207. 1.). Ez a téves ta-
nitds nagyon is ellenkezik a valdsdggal. ’

Fodor munkijinak utolsé szakasza a népesség telepiilésével foglalkozik. A te-
lepité erdk viligos kifejtése utdn a népesség siiriiségét veszi sorra s itt ir a vdrosias
és falusias lakossdgrol. E részhen azonban csak a megszokott sablénok szerint -va-
logatja ezét a varosi (kozigazgatdsi értelemben annak vett) és falusi népességet
(a vérosi népességbél kiemelve a kerilleti elemet) s meg sem kisérli a gazdasdgi
értelemben vdrosinak mondhaté lakossdg szdmdnak, tomorilésének és gazdasdgi el-
helyeskedésének megdllapitdsdt. A virosok gazdasigi jelentlségét is csak érinti,
noha kétségtelen, hogy a gazdasigi féldrajz szempontjébél sok kérdést lehetne ér-
dekes szemszdgon 4t vizegdlni, ha a vdrosok kérdését elGtérbe tolndk.

Toglaljuk ossze birilatunk érdemét. Fodor, mint maga is jelezte, kisérletet
végzett munkijival. A kisérlet nem ment hidnyoktél. De ttoré munkdt végzett
s bizunk benne, hogy konyvének tjabb kiaddsaiban az dltalunk érintett hibdk java-
részét mar ki tudja kiisz6bolni. Laky Dezsé.

Uj magyar topografiai térkép. A Fold és Ember jelen szdmaban a m. kir.
Allami Térképészet szivességébdl médunkban 4ll olvaséinknak az @) magyar rész-
letes, 1:75.000 méretdi topografiai térképet bemutatni. Az Allami Térképészet a volt
5. 68 kir. Katonai Poldrajzi Intézet (Bécs) magyar jogutéda. Egyébként a pénziigy-
minisztériumnak egyik szerve, minthogy az Allami Foldmérés (kataszter) és a hirom-
sz6gelés méris ebbe a minisztériumba tartozott. Az intézet megszervezésének ideje
egybeesik a legsivirabb gazdasigi krizissel. A jérészt magyar pénzen fenntartott
bécsi mammut-intézetbsl alig sikeriilt valami keveset dtmenteni. A magyar dllam
pedig az 1] intézetet ezekben az id6kben vajmi kevés tdmogatdsban részesithette.

Mindezeken feliil az ilyen topogrifiai és kartogrifiai munkdlatok nemcsak
koltségesek, hanem rendkivill hosszadalmasak. A csillagiszati és foldméré munkak,
a helyszini felvétel, a rajz, miszaki &tvitel és a sokszorositds éveket vesznek igénybe.
Ezért csak csodalni lehet az Allami Térképészet teljesitményét, mikor révid néhdny
esztendd alatt nemcsak 1j otthont teremtett a magyar topografidnak, nemcsak
a béesi térképekben mutatkozé sziikségletet dllitotta el6, hanem 4j magyar térképek
kiaddsira is gondolbatott.

Az j munkdlatok két részre oszlanak :

1. Az 1:25.000 felvételi térképeket reambuldljsk és kétszines nyomatban sok-
szorositjdk. Eddig megjelent 32 lap (4ra darabonkint 60.000 K). Ilyen, térképeket a
bécsi intézet sokszorositva egyiltalin nem hozott forgalomba.

2. A reambuldlt felvételi lapok alapjdn késziilnek négyszines nyomadssal az 1j,
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részletes térképek. Ezeken a védzrajz (szitudcid) és irds fekete, a hegyrajz barna szint-
vonalas, egyes lapokon a plaszticitds névelésére sziirkés drnyékoldssal, az erdGségek
pedig zoldsziniiek. Eddig a soproni lap jelent meg, legkozolebb elkészill a készegi,
a szombathelyi és a két budapesti.

Mint a melléklet is mutatja, a térképek rajza igen viligos, olvashato, szin-
osszedllitds tetszetds. Véleményem szerint azonban mennél eldbb fel kellene hagyni
a hibds osztrik sokszorositds mddjaval ; az ilyen taltomott térképeket nem szabad
tusrajzban elkésziteni é8 fotolitografiai Gton sokszorositani. Sohasem tudom el-
felejteni azt az ellentétet, melyet 1909-ben" Loczy Lajossal jirvin az eurépai topo
grafiai intézeteket, Béce és Berlin kozott .észleltem. Amott biiszkén mutatta nekiink
az oreg Vogel ezredes a klagenfurti lap eredeti "tusrajzdt, melyen egy teljes eszten-
deig dolgozott a kartografus rajzolé. Berlinben viszont ugyanannyi idé alatt készi-
tették el a Landesaufnahme magdnvillalkozdéi a rézmetszetet! Amott goresiosen
ragaszkodtak a rossz mdédszerhez, és hogy bebizonyitsik igazukat, esztendss rajz-
torndkat végeztettek a tiirelmes papiroson, emitt ellenben- azt a félelmetesen driga
rézmetszetet, melyet Bécsben megtakaritani c¢hajtottak, magdnvallalkozéval akkord-
munkdiban készitették ! A két eljirds eredményét, a német és az osztrik részletes
térképeket csak Gssze kell hasonlitani.

A 1L sz. melléklet egyébként azt is mutatja, hogy az orszdg egyes lapjai
eziddezerint milyen kivitelben kaphaték. (A jelmagyarizat mésodik és harmadik koc-
kdja mellett a VII. és XII. az 1925. év megfeleld hénapjait jelenti.)

Az intézet munkdja azonban egyébre is kiterjed. Most késziilnek a hatirmenti
1:75.000-es még nem reambuldlt lapok nyomatai (bécsi eredetirél), a trianoni
hatdr pontos pirosszinii rdnyomdsival. Ha maga a trianoni hatdrvonal gyiilsletes
fogalom is a magyar ember szemében, sokszor rdszorul a szakember ennek részletes
ismeretére. Ezért hasznos munkdt végez az intézet ezeknek a térképeknek a forga-
lombahozataldval.

A szines részletes térképek dra 15.000 K, a régi feketenyomasuaké 10.000 K.

Reambuldlt alakban jelent meg djabban a debreceni és munkécesi 1:200.000
iltaldnos térképlap is. Itt mdr szembetiinfen mutatkoznak azok a hatalmas vilto-
zasok, melyek Alfoldiink kiilonosen telepiilésfoldrajzi kepeben az utébbi évtizedek_
ben végbementek.

A m. kir, Allami Térképészet most adta kogre ismertetd fiizetét és drjegy-
zékét. Ebben valamennyi térképkiadvinydt Gsmerteti és mindenikrél 4ttekintSlapot
is kdzol. A topografiai térképek féirusitéja a Rényi-Eggenberger-féle konyvkeres-
kedés (Kecskeméti u.) Kogutowicz Kdroly.

J. F. Horrabin: An outline of Economic Geography. Plebs Textbooks No. 4.
Kiadja: The Plebs League. London, 1923. 144 L

Az Gjabb angol foldrajzi irodalomnak egyik érdekes terméke: kommunista
fc'ildrajz. Szerz6 érdeme, hogy a vildgpolitika és vildggazdasig bonyolult kérdéseit
rendkiviil vildgosan fedi fol az olvasé elétt, tovdbbd angol létére mem riad viesza,
hogy a brit imperializmusnak titkait feltdrja.

Torténelmi fejezeteinek a végénm, miutdn kimutatja, hogy a foldfelszint a nagy
hdborda utdn 5 csoport tartja kezében (Amerika, Nagybritannia, Kina-Japin, Orosz-
orezdg és Franciaorszdg), a kovetkezdket mondja:

Ezeknek a csoportoknak igazi kormdnyzéi — Oroszorszdg kivételével (') —
kapitalista sztvetségek. Ha az aldbbiakban ,Washington‘-rél vagy az Egyesiilt

4#
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Allamok korméanyarél szélunk, tulajdonképen a Standard Oil Co-rél, vagy a Pierpont
Morgan-csoportrél beszéliink, Franciaorszig a ,,Comité des Forges“-t jelenti és a brit
kormény = Royal Dutch-Shell, vagy a,, The Big Five Banks“. Révid, tobbnyire igen
taldlé jellemzésiik kgvetkezik ezutdn.

Amerikarél megallapitja, hogy farizeuskodéan imperialista, imperialistdbb
akirmelyik tirsdnil. Emellett valamennyi nagy tdrsit mdris feliilmilta. A vilig
nyersanyagkészleteinek legnagyobb részét kezében tartja. Azt j6solja, hogy egész
Lszak-Amerika egyesiilése nem maradhat el soka.

A Brit-birodalom, a hajéorszdg, stilyes problémdk elétt 41l. Nagyon is sinyli az
egység hidnyit. A kontinenst, legjobb piacit, maga segitette tonkrejuttatni. Francia-
orszég, a megsegitett, pedig most szerzett iparvidékeivel ugyanolyan versenytdrssd
novekedhet, aminé Németorszdg volt. Legnagyobb problémdja a nyersanyagok, f6ként
a petréleumforrdsok biztositdsa,

Az Azsiai-Kelet a harmadik hatalmassdg, melyen beliil azonban ezidfszerint
csupin Japinnak van jelentfsége. Az utébbinak ellenben szegényes a nyersanyag-
vagyona. Annil gazdagabb Kindé. Es az USA-t nagyon érdeklik a kinai szénkész-
etek, mert aki azokat kezében tartja, legolesébb szénnel lithatja el a Csendes-
Oceint. Az USA szénbdnydi ugyanis keleten vannak, azokat csak igen koltségesen
lehet a Csendes-Ocednra szallitani. Ezért nagy kérdés, vajjon Kina és Japdn konszoli-
d4lédni fognak-e, vagy Amerika teszi-e rd kezét a kinai szénre, vagy taldn--Amerika
as Anglia egyiittesen?

Oroszorszdggal természetesen elfogultan foglalkozik. Ez az egyetlen hatal-
massig, melynek teriiletén nem a kapitalizmus az ar. A szovjet-uralom erdszakos
letorésének sikere ugyanazon milott, amin a mai rendszer jovdje: az éridsi tdvol-
sagok lekiizdése, a kozlekedés javitisa a legfontosabb probléma.

Franciaorszg, a lotharingiai vasbédnyak 4j tulajdonosa, a kontinens legerésebb
vasorsziga, Londonnak kellemetlen versenytirsdvd lett. De politikai antagonizmus is
van a két hatalmassig kozott: ezek a foldkozitengeri érdekek.

Miutén ilyenforman feltirta azokat a nehézségeket, melyekkel az imperialista-
kapitalista nagyhatalmassigok kiizdenek, a fajt, szint, nemzetiséget nem ismerd
nemzetkozi munkdssdg szdmdra mutatja meg a ,Vildg Munkdsai Birodalma® felé
vezets, latszélag konnytl és természetes utat. Ismert frazisok. —2.

A. Hettner: Der Gang der Kultur iber die Erde. Geographische Schriften, Heft
I. 53. 1. B. G. Teubner, Lipese. 1923.

Hettner, a német geografusok legkivilébb metodistdja, ezzel az apré fiizettel
Gjabb foldrajzi sorozatot indit meg. A pompds 4ttekintést nyujté dolgozatot leg-
melegebben ajinlhatjuk mindazoknak, akik az emberfoldrajz alapvetd -kérdései irdnt
érdeklédnek, mert rovid foglalatban, igen szellemes, tartalmas sorokban rendkiviil
tanulsigos olvasmdnyhoz jutnak. '

Rovid tartalma: Az emberiség eredete és elterjedése, a fajok keletkezése.
A primitivek. A természeti népek. A letelepedett és momdd félmiiveltek. A régi kul-
tursk: keleti, indiai, keletdzsiai, 6-amerikai és a foldkozi-tengeri kulturdk. Az
eurépai kultira. A Fgldfelszin eurépaiasitdsa.

Kivaltképpen az utolss fejezetek tarthatnak szdmot.a geografusok érdekls-
désére. Hettner ezekben megallapitja, hogy az eurdpai kultira nem folytatisa az
antiknak, hanem csupdn orokose. Teljesen djra kezdi fejlodését, egyénisége az ide-
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gen talajon merdben mas. Ez a fejlédés csak a kdzépkor végén érj el a klasszikusnak -
a szintjét, hogy azutdn azt tilszarnyalja. Azzal, hogy a székhely dttevédik a mér-
sékelt 6gév dcedni, adllandéan esbjarta vidékeire, a gazdalkodas nélkiilozheti az onto-
zést, teriileti széles kiterjeszkedés valik lehetségessé. Es éppen Eurdpa valamennyi
mérsékeltovi, terilettel szemben még nagy elonyokkel is rendelkezik. Tagoltsiga
végill is a tengerhajézds bamulatos kifejlédésére vezetett, masrészt kedvezett az )
egyes orszagok egyénisége megbrzésének. A nyugati részek tulzott tagoltsiga, a
keletieknel esetlen egynemiisége a csirdja az iddk folyamédn egyre jobban kilitkozd
ellentétnek, mely Nyugatot a Kelettdl elvalasztja.

A fejlodés egyes allomdsai voltak: az erdSk irtasa, csekély kultira, azutdn
varosiasodds Itdlidban, Spanyolorszagban "Franciaorszagban, Anglidban és végiil
Németorszdgban. Ez a haladds szorosan kapesolatos volt 2 tengerhajézds fejlodésé-
vel, amely lassankint birtokba vette a Keleti- és az Eszaki-tengert is. Teljes atala-
kuldst ‘azutdn az a lépés hozott, amikor az eurépai hajésok kimerészkedtek a nyilt
tengerre, joggal nevezték el ezért az eurdpai kultarat szemben a régi potamikussal
és a mediterrdn thalasszikussal: dcedninak.

A fejlédés minden téren kapesolatos a technika fejlodésével. Az utolsé kor-
szakot, melyet a tokéletes kozlekedés, az indusztrializmus és a kapitalizmus karak-
terizdl, geogrifiai szemponthdl a tellurikus vagy univerzdlis korszaknak nevezi.

‘Ezzel az dtalakuldssal jért, hogy az egyes eurépai orszagok jelentdsége tel-
jességgel eltolédott. A mezdgazdasdgi termékenység jelentdsége hattérbe szorult,
ellenben az 6cedn mellett valé fekvés, az energiakészletek gazdagsdga, a vasére-
készletek jelentdsége egyre novekedett.

A felfedezések kapesan, a XVI. sz. 6ta megsziint az egyes viligrészek elszi-
getelt fejlddése, kezdetét vette a kolesonhatds.- A felfedezések rugdja a torokok
terjeszkedése folytdn a tdvoli Kelettel megszakadt osszekottetések djrafelvétele,
tehat legeslegelsésorban kereskedelmi érdek volt. De kozre jatszottak nemesebb,
keresztény misszi6s célok is. Az a kivinsdg azonban, hogy az eurépai ember tengeren-
tal 4j hazdt alapitson maginak, csak nagyon késén jelentkezett. Egyébként az
angolok érdeme. Az eurdpaiak terjeszkedése tengerentil azonban sokd csak keskeny
parti tdjakra szoritkozott.

A gy a.rma.ta.la.plto népek vezérei a spanyolok és portugdlok voltak, akiket
kés6bb a francidk, hollandusok és britek teljesen felvdltanak. A kozépkor hajdésnépei,
az olaszok és németek kedvezdtlen kontinentdlis fekvésilk miatt ebbsl az ocedni fej-
16déshél egyelére kimaradtak. Késdbb az oroszok és legujabban az USA is a gyar-
matosok sordba allanak. '

Mindenik gyarmatos népnek meg vannak a maga sajatossdgai, melyek a
gyarmatokon is kiilonféleképpen mutatkoznak.

A gyarmatok természetétGl természetesen. szintén sok fiigg. Egyik legfonto-
sabb kérilmény a gyarmat foldrajzi fekvése. Rendkivill jelentds szerepe volt a
nemesfémekben valé gazdagsdgdnakis. Az éghajlat szerint van olyan gyarmat, mely-
ben a fehér ember letelepedhet és olyan, melyben erre sohasem gondolhat Az éghaj-
lattal szorosan egybefiigg a névényi takaré minémilsége. Végiil jelentésége van
annak is, hogy a birtokba vett teriletek Oslakéinak mekkora a sajdt mfiveltsége.

Mind eme szempontok ﬁgyelembevételével Hettrer a gyarmatoknak koévetkezd
tlpusalt kiilonbozteti: meg ’

A telepes gyarmatok (foldmives gyarmatoknak is mnevezik, pedig egyikiik-
masikuk kiilterjes 4llattenyésztésre alapitotta gazdasdgdt), melyeken a fehér
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bevandorlé a bensziilottek helyére il. Eghajlat szerint a mérsékelt égév és a forrédv
magasabban fekvé részei johetnek szdmba, csakhogy az utolsé teriileteken csaknem
mindeniitt akadaly a siirii bensziilott népesség. Ilyen az USA, Kanada, a mérsékelt-
égovi délamerikai dllamok, Délafrika, Ausztrilia és Ujzéland, valamint Szibéria is.

A mdsodik tipusba tartoznak azok a gyarmatok, melyeknek siiri bensziilott
lakossiga megmaradt, de bizonyos mértékig felvette a héditék kulturdjit (,,asszimi-
léciés gyarmatok®). Ilyenek a spanyol gyarmatokbél alakult dllamok Kézép- és Dél-
amerikdban, a portugdl Brazilia és taldn a bur-kaffer gyarmat Délafrikdban.

A harmadik tipus a gazdasdgi gyarmat (Colonies d’exploitation, Wirtschafts-
kolonien, régebben Plantagenkolonien). It megmaradt a bensziilott népesség régi
egyénisége és eredeti kulturdja is. Vérkeveredés csekély. Ilyen viszonyban 4llanak az
eurépaiakkal a forréovi Afrika gyarmatai és az ausztrdl-dzsiai szigetvilag.

A ﬁegyedik tipus, amely még tdavolabb esik a teljes eleurépaiasitdstdl, a gyar-
matbirtok vagy gyarmaturadalom. Itt a fehérember csupdn 2 népesség vékony felsd
rétegét alkotja, tisztvisel6k és katondk. A siirii bensziilott lakossdg kulturdja, val-
ldsa, nyelve érintetlen marad. Ilyen India, Egyiptom, Algir, Tunisz, Turkesztdn, Jdva,
Szumatra.

Az utolsd csoportban taldljuk azokat az orszigokat, melyek teljesen elzdr-
kéztak az eurdpai hatdstél, ellenszegiiltek az eurépai uralomnak. Legfeljebb bizonyos
technikai vivmanyokat, kulturalis berendezéseket vettek at. Ilyen Japan, Kina, Szidm,
Torokorszdg, Perzsia, Afghanisztdn.

Szellemes zdréfejezetben mégegyszer dttekinti a kulturdlis fejlddést és dvatosan
véleményt mond a jévendd haladdsrél is. ’ Kogutowicz.

Thirring Gusztav: Sopron civitas fidelissima. 123. 1. szdmos kép. Otven éves
fenndlldsa alkalmdbél kiadja a ,,Sopronmegyei kor. Sopron. 1925. 30.000 K.

A soproni iinnepségek alkalmara diszes kidllitisban jelent meg ez a Thirring
Gusztiv szerkesztette csinos koényv. Tizenhét iré kiilonbozé cikkei koziil kiemels™
a kovetkezGket: Rdkosi JenG: Megemlékezés Sopronrél, — Thirring Gusztdv: 'S;)y-
ron, — Rdbel Laszlé: A megesonkitott virmegye, — Lipthay Béla: ,Burgenland®,
— Balla Lajos: Sopron az iratlan idékben, — Gergely Endre: Sopron a kozép-
korban, — Kelényi B. Ott6: Sopron ujabbkori térténete. —z.

Norbert Krebs: Landeskunde von Deutschland. 1. Theil: Siddeutschiand. 146. 1.
-+ 15 térkép. B. G. Teubner, Lipcse, 1923.

Németorszdg hdrom fiizetre tervezett (Dél—; Nyﬁgat— és Kelet-Németorszag) uj

) foldleirdsdnak ez az elsé fiizete. Norbert Krebs egyike a legmodernebb német geo-

grafusoknak. Nem egyoldaltan morfologus, ebben a munkdjiban is a targyalt orszig
egységének pompas sszefoglalé dttekintését és az egyes részeknek sokoldald leirdsat
nyajtja. Médszerét j61 megvildgitja az a sorrend,"melyben az orszdg 4ltaldnos ismer-
tetését végzi: 1. Fekvése és hatdrai. 2. Felépitése, Talaja. 3. A t4j fejlédéstorténete.
4. A vizhédlézat. 5. Eghajlat és a folyok vizgazddlkoddsa. 6, Novény- és dllatvildg.
7. Betelepiilés. 8. Néptorzsck és dllamok. 9. Mezdgazdasig, erdészet, 10. Ipar és kiz-
lekedés. 11. A népesség megoszlisa. Ez a mintaszerii, médszeres 4italdnos leirds az
egészbil 55 lapot foglnl el. —2.



Apro kézlemények.

A bakonyi Hiolgykd nevérdl.

A Bakony-hegység kozepén, Varoslod-
t6l EK-re, a csehbinyai Biikkostetd
(448 m) dél, illetéleg a szent,gé.li Parés-
bore (485 m) nyugati tovénél fakads,
majd Viroslédnél a Vamos-patakba 6mld
Nédpatak (Rohrbach) volgyébél meredek
fald, erdds-bokros nummulitmész-szikla-
vonulat emelkedik ki, mely EK-en 449 m,
DNy-on pedig 427 m magas csiicsokban
tetdzik. A Viroslddtsl légvonalban. esak
2 km-nyire, kozel a szentgdli hatdrhoz,
de még ma is Vérosléd teriiletén fekvé,
427 m-es erdbs magaslatot Szentgdl Gsi
magyar népe ma is Vdrhegynek, a véros-
16di svdabok pedig ma is Schlossbergnek
nevezik.

E helyen 4&llott az a kirdlyi véir
(castrum), vagy inkdbb csak kirdlyi va-
diszkastély, melyet Dbizonydra még a
Bakonyban is oly ezivesen vaddszgatd
Arpid-hdzi kirdlyaink vagy valamelyik
szomszédos nagyobb nemzetség (taldn a
nemptii Himfyek vagy a Csikok?) épit-
hettek, do amelyet eddig ismert okleve-
leink elfszér csak 1325-bdl . emlitenek
Hengku' néven. A Hengku név kétség-

11325, ,, ... magistro Ladislao filio
Heym, castellano de Hengku et comite
de Bokon.* (Zalai okl. I. 189. és Békefi
Remig: A Balaton korny. egyh. és varai
a kozépkorban. p. 260.) Erdekes, hogy ezen
Heym fla Németi Laszl6, holgykéi var-
nagy és Bakony-megye fdispanja, illeté-
leg az & csaladjanak, a nagyhird, de
rég kihalt debrenthei Himfi-csaladnak
emléke HOlgyké vara kozelében, a szom-
szédos Szentgilon ma is él két helynév-
ben, és pedig ,,Himhaza* és ,,Himfolde*
alakban. Himhazat ,Nempty sive Heym-
haza* alakban mar Csinki is kozli (II1.
233:) 1353-b6l. Tehat a- mai Németi-puszta

mavt e ilinle  anawind
VAgY & B8ZTTivgasiad SITTInt

»Szentgal® vasuti alloméasa kériil. ,,Him-
foldé“-nek pedig ma is azt a foldnyel-

4434w AVVAid
wijan audiy,

teleniil téves és 1332-ben {rjdk ki el6-
szor helyesen Helgkw,® tehdt Helgykd,
vagyis mai kiejtéssel Holgyké mnévvel.
1336-ban  a  Heulgku® — Holgykd =
Holgyko vardhoz tartozd, kis-16voldi ven-
dégnépekrdl olvasunk. 1337-ben Detre
mester, bakonyi alispin,® 1349-ben pedig
Giczi Janos® Helgku = Helgykd — Holgy-
ké virnagya, 1347-ben Giczi Jdnos —
Bakony-megye alispdnja® — a vdrnagya,
mig' 1353 november 16-dn, Giczi Jdnos-
ré6l, mint alvdrnagyrél olvasunk.” 1354
aprilis 18-4n pedig Jdnos (bizonydra az
emlitett Giczi) az alvdrnagya.®

Midén Nagy Lajos kirdly — valdszi-
nfileg 1364-ben — megalapitotta Szent
Mihdly tiszteletére a leweldi karthauzi
kolostort, a szerzetesek ellitdsira (két-
ségteleniil a tartozékaival egyiitt). a
Holgykd vérat adomédnyozza és azt, jam-
bor érzelmeinek a sugallatdra, lerombol-

vet hivjak, mely Szentgal DNy-i t8szom-
szédsdgaban teriil el a Torkaszai- és a
Mész-volgyek kozott. Him = Heimo vagy
Heym = Haimirih = Heinricus. V. 6.:
Melich: Szlav jov. szav, I. 2. p. 143,

? 1332.,,...Magistro Ladislao quondam
castellano de Helgkw et de Chesnuk ac
comite de Boconio.” (Fejér: Cod. Dipl.
VIII/V. 210. és Békefi R.: ungyanott.)

3 1336. ,, . . . hospites de minori Laweuld
ad castrum pertinentes Heulgku.* (Haz.
Okm. I. 170. és Békefi: i. m. p. 261.)

4 Haz. Okmt., IV, 158. Dr. Wertner
Mér: Toér. Tar, 1907. p. 190. és Békefi:
id. mii, p. 261. )

51349, ,,... Johannes de Gych Castel-
lanus de Helgku.“ (Haz., Okm. III. 159.
és Wertner, Békefi: u. o.)

$ Dr. Wertner M6r szerint {(i. m.): F
IX. 1, 561. — de utobbit sem Békefi, sem
Lukesies Jozsef bibliografidja nem emliti.

7 Wertner id. mi, ki azt a Pannonh.

ée Parnadaly - 4Rt T X1 ITT ANB Y T IR
L4, HCHCGEL-T. OTu.-G004 aUs.p  iUTEL.

8 Wertner id. mii, ki azt a Pannonh,
Szt. B.-r. t.-bdl (II, 415.) idézi
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tatta.® A lerombolt Holgyké virdnak
koveibOl épitették azutdn fel jorészben
a leweldi karthauzi kolostort. A meg-
szlint var ezutdn természetesen tobbet
nem szerepel, de t&bb-kevesebb torté-
nelmi igazsiggal telitett emléke mai
napig is él, mig az 8si ,.Holgykd nevét
évszdzadokon 4t csakis okleveleink tar-
tottak fenn szdmunkra.

Ezt az eredetileg helyesen , Holgyk6*-
nek nevezett vérat azutin, Fejér Gyorgy-
nek helytelen paleografiai olvasdsa k-
vetkeztében sokan ,,Valgyké“-n-ek irtdk
és tartottdk, mert a szerintik érthetet-
len Hélgykd elnevezés helyett, sokkal ért-
hetdbbnek -litszott és igy tetszetGsebb
volt a Volgyké elnevezés. Ugyanis a
Nddpatak vilgyébol ez a kdszikla ma
is meredeken és messzire feltiinden emel-
kedik ki (killénosen szépen litszik az
a farkasgyepiii vagyis pédpai orszig-
atrél, pl. a Szamdrhegyrél és a Szdls-
hegyrdl), mig magdbdl az 1378 eldtt le-
rombolt vérbél, egyes godrokon és edn-
cokon kiviil joformdn semmi sem maradt
meg. Konnyii volt tehdt a rosszul ol-
vasott Volgykd &z6 eredetét gy magya-
" rézni, hogy itt a wvélgybél kiemelkedd
kérdl, vagyis a volgybdl felmereds ko-
szikldra épitett vdrrdl lehet sz6. A hibds
paleogréfiai olvasisbél szdrmazé Volgyks
elnevezés helyett azonban a Helgkw,
Helgku, Heulgku, vagyis a mai kiejtés-
sel ,,Holgyks™ elnevezés a helyes.

De vajjon homnnan szdrmazik és mit

jelenthet a ezokatlanul hangzé Holgyké
elnevezés? Ezt a nevet’ még a kitiiné
Roémer Fléris is félreértette, mert 1860-
ban tébbek kozt felsorolja'® a Bakony-
ban a ,helyk6i var‘ épitését is, amely
név alatt csakis Holgyké véardra gon-

9 1378. ,,... quoddam castrum nostrum
Vilgkeu (Heulgku) vocatum, quod ob
zelum devocionis nostre dirui fecimus
et .deponi.* (Fejér: Cod. Dipl. IXJV.
241.) és Békefi: id. mf, p. 261.

10 A Bakony, terményrajzi és régészeti
vazlat. Gy6rott, 1860, p. 14.

dolhatunk. Kétségtelen tehdt, hogy a
kiillonben elsérangti archeolégus és paleo-
grifus Rémer — bizonydra az eredeti
oklevelek hidnydban — vagy félreértette
a Helgkw (= Helgykii = Holgyks) ne-
vet, vagy pedig azt tudatosan , Helyké*-
nek gondolvdn, rosszul olvasta és értel-
mezte!

Mér sokkal érdekesebb dolgokat kivet-
keztethetiink Rémer azon soraibdl, midén
azt irja,** hogy Vdéroslddrél Csehbinya
felé, Bakonybélbe menet kézben ,,Mindjirt
Véroslédon kivil kitértem s a ragadds
foldeken keresztil azon, a bokrok kpziil

"~ kiemelkedd sziklafalhoz futottam, melyen

a népmonda szerint hajdanta egy =d-
kolostor virdgzott. A szikla maga pénzi-
go'>-mészhez tartozik. A Rémertdl itt
emlitett, allitélagos ,,né-kolostor’ helyén,
kétségtelenil Holgyké véra allott, bar
errdl Rémernek még nem volt tudomadsa,
Ezen — 427 m tengerszin-feletti magas-
sagra kiemelkedé — sziklafal az, melyet
a nép ma is Vdrhegynek (Schlossberg)
nevez, mint azt, a Gulden-féle irodalmi

adaton kiviil a katonai térképek is iga-

zoljak.1® o
Minthogy a népmonda ezen ,ndkolus-
tora“ — Romer leirdsa szerint — két-

ségteleniil az Osi Holgykévdr Thelyén
épiilt, tehdat a népmonda a ‘torténeti
igazedghdl (Holgykévar egykori, valdsi-
gos létezéséb8)l) megdrzott annyit, hogy
itt valamikor, valamiféle nagyobb épii-
let 4llott, amelynek bizonyara sokdig
fennmaradt eredeti ,holgy” nevét, —
késbbb a ,holgy” név értelmének elho-
mdlyosuldsdval, illetGleg 4talakuldsival,
— természetszeriileg ‘a n6 (femina) fo-

11 7. ott, p. 173. - -

12 Vagyis eocénkori Nummulites.

13 A ,,Dr. Thirring: Részletes Magyar
UtikalauZok. II. Dunantal.”* e. vallalata-
ban sajté alatt levé ,Bakony-hegység**
¢. munkamhoz - csatolandé és ,,Bakony*
cimen a ,Turistasag és Alpinizmuns* ‘ki-
adasdban mar tébb- éve . megjelent,
1:75.000 méretii katonai térképem én ja-
vitottam ki a Schlossberg-et ,,Varhegy‘re.
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galmdval kotvén ossze, ez a népmonda
a legvaldsziniibbnek tartotta, hogy itt
egy — a né fogalmdval és mnevével
(holgy) osszekapesolt — épiilet dllha-
tott. Minthogy pedig a né fogalmaval
kapesolatban nem mert itt vdrra gom-
dolni (pedig m&as vidéken erre is van
analégia a Lednyvdr, Sziizvdr, Szosz-
var stb. nevében), azért itt a né (holgy)
nevével kapesolatos épiiletnél  termé-
szetszerfileg ndi kolostorra gondolt. Ezt
anndl inkdbb is tehette, mert a mai
Varosléd teriiletén, ‘hajdandban létezett
férfi- (karthauzi) zdrdarél a torténelmi
adatok, hagyomdnyok, de meg az itt-
ott még most is felvetddd emlékek és
leletek alapjan a népnek is van biztos
tudomésa! Ha tehdt Viaroslddon (Le-
welden) egykor férfi-kolostor volt, itt
meg (a bizonyira hallott, de érthetet-
len ,Holgyké™ helyén) a néphit ndi ko-
lostort sejtett.

Ime egy ujabb bizonyiték arra,hogy
igen sok torténelmi adomdnak, vagy
néphagyomdnynak rendesen megvan a
maga térténelmi magja, vagy legaldbb
is homdlyos vagy bizonytalan torté-
nelmi ismeretek képezik a kiinduldsi fo-
nalukat. Ezt a torténelmi- magot azon-
ban, elegendd adat, f6leg pedig biztos
torténelmi adat, tovdbbé a nép nyelve
65 gondolkoddsmédja stb. fejlédésének
65 4talakuldsinak ismerete hijdn, sok-
szor igen nehéz, vagy lehetetlen kih4-
mozni a néphagyomdnyokbdl.

, A . varosléd-vidéki nékolostor-monda
is csak megerdsiti tehat azt a valészi-
niiséget, hogy Holgykd. virdnak nem-
csak emléke, de meve is igen sokdig fenn-
maradt a nép kozott, s6t még a ma-
gyaroknak a torck alatt nagyrészben
tortént kipusztuldeival, a késébb (a
XVIII. szézad elsé felében) idetelepiild
idegen (svdb és tot) lakosség korében
is élhetett — taldn éppen a szomszédos
Szentgal (Horhi és mémeti) megmaradt,
kirdlyvaddsz magyarsiga révén, — de
mir a ,holgy” nevét természetesen nem

a régi, tole mdar nem ismert holgy-
menyét = hermelin értelmében vette,
hanem a Holgykd ,holgy” szavit mai
értelmében, vagyis ,n6“re (femina) ma-
gyardzta.

A régi magyar nyelvben ugyanis a
Hholgy sz6 holgymenyétet, vagyis her-
melint (Putorius  ermineus L.), vagy
pedig annak a prémjét is jelentette. A
holgy vagy hélgymenyét szép fehér téli
bunddja, &sidoktdél fogva kedvelt pré-
met, - szolgdltatott kirdlyainknak, herce-
geinknek, de meg fOurainknak és néik-
nek, vagyis holgyeiknek? is, és a holgy-.
menyét-paldst, vagyis a maj hermelin-
paldst, napjainkban is csak az elGkelGb-
bek vagy a gazdagok ruhadarabja. Ez
a ,holgy“, vagy hélgymenyét (Putorius
ermineus L.) kétségkiviill nagy szdmban
tanyszhatott a Holgyké-var sziklds vi-
dékén is és tdn éppen ezek kedvéért épi-

" tették ide a szikldra, a ,holgyek” ko-

vére, kirdlyaink, vagy a bakonyi ispan-
jaik’ a vaddszkastélyukat, hogy egyéb
nemes vad mellett ezekre is konnyeb-
ben vaddszhassanak.

Hogy az egykori Holgykd vardanak
szomszédsdgdban, Esseg-virdnak vidé-
kén, még a XVI. szd-ban is kézismert
volt a hélgymenyétnek vagy hermelinnek
a régi magyar ,hdlgy“ neve, arra érde-
kes és bizonyité erejit példddl szolgdl-

-hat a Lorinte-nembeli Esseghvdryaknak

egyik fennmaradt leltira, Ugyanis a to-
rok  fogsdgot szenvedett Esseghvdry
Istvan (1 1585. IX. 29. tdjdn) nejének,

14 Azt hiszeni, hogy a prémes ,,holgy*‘-
gyel, vagyis ,,hélgy‘‘-prémmel diszitett
el6keld ndék éppen ezen ,,hdlgy*‘-iikrol
kaphattak jelentésvaltozassal a ,holgy*
nevet. A ,hélgy‘-et viselé ndkre tehat
éppen 1ugy ragadhatott ra a ,holgy*
név, mint a fehér vaszonruhit viseld
nékre a ,fehérnép** v. ,wvdszoncseléd*
elnevezés! Mi azutan Wjabban mAar
ofehérnéprél* beszélhetiink még akkor
is, ta uz éppen nem is hord fehér ruhat,
tovabba ,,hélgy*-r6l akkor is, ha az
nem is visel mér okvetlen ,hdlgy‘‘-et.
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Korlith Krisztindnak (f 1585.) ingé-
sidgai az asszony fivéreire szallottak,
amit ezek a vasvdri kdptalan 1586. I.
30-i levelének tamisdga szerint, néhai
Eeseghvdry Istvin édesanyjatél, Lado-
nyi Saratél, hidny nélkil it is vettek.
Ez érdekes magyar leltirban®® olvashat-
juk tobbek kozt ezt is: ,,...egy ve-
res atlasz kis suba prémes holgygyel
(vagyis  hélgymenyét-prémével)  , bél-
lolt...” Tehdt ezen Esseghviry-féle lel-
tdri adat szerint is, a maig is néhol
»holgymenyét” vagy nagymenyét, vagy
dltaldban hermelin névvel illetett, kitiing
prémet szolgdltaté, vérengzd kis emlds-
dllatot, a régi magyar nyelvben egy-
szerlien csak  ,holgy“-nek  nevezték.

Allitisomat kiilsnben Horger Antalnak

Ujabban megjelent sz6tdra is igazolja.
Ebbél azutin mir konnyen megért-
hetd, hogy a leweldi Holgykd vira, ki-
ralyaink egykori kedvelt vaddszkas-
télya éppen gy vette nevét a ,hélgy"-
r6l, vagyis a holgy-menyétrsl, mint
akdrcsak pl. a kozeli Szarvaskd véra (a
késGbbi Debrenthe, ma Dobronte) az
egykor ott tanydzott sok szarvpmsrdl
(v. 6. még Oroszldnks, Csékaks, Holl6ks,
Saskd, Solymoskd etb. nevével!) Ebbsl
azutdn kozvetve folylk az is, hogy
Holgyké-vara koriil — -legaldbb is az
alapitdsa és elnevezése idején, — nagy
mennyiségben élhetett a ,holgy” vagyis
holgymenyét s kirdlyaink, alkalmas fek-
vése mellett, bizonyira éppen ezen ki-
rilyi vad bdsége miatt épithették ide
kedvelt vaddszkastélyukat, melynek vér-
nagyjai is leginkdbb a kirdlyi udvar
fotisatviseloibél, nevezetesen a bakonyi
ispanokbél, keriiltek ki. )
Végil a teljesség . kedvéért — Romer
Flérison kivil — még meg kell itt em-
liteniink, hogy Hélgyké mevét még Gul-

15 V. 4. Karoly Janos: Fejér vmegye
tort. V. kof, Sz.-fehérvar, 1904., p. 158.

16 Gulden Istvan: A varoslddi plé-
bania toérténete. Magyar Sion, 1864.

17 Dedek Crescens Lajos: A karthgu-
siak Magyarorszagban. Bpest, 1889. p. 140.

den (Forintos) Istvan'® és félig-meddig
Dedek Crescens Lajos!’ is tévesen
Volgyké-nek irjdk, mig dr. Kardcsonyi
Jénos é Konyoki Jozsef, majd dr.
Wertner Mor'® 1906. és 1907-ben, to-
vibbd dr. Békefi Remig!® 1907-ben és
utdna Laczké Dez2s6% 1912-ben, mér ha-
trozottan Holgyké-nek irjdk, bar e sz6
értelmét egyik sem magyarizza meg.

Gulden ezerint a Leweld elnevezés
kétségtelenil a 16voldozéstsl szarmazik
és a magyar kirdlyok kedvelt vadisz-
tanydja volt. Egykori kirdlyi vaddsz-
kastélya a mai kozségtsl keletre, egy
a volgybsl kiemelkeds késziklén épiilt;
ez volt a ,Vilgkei“-i virpalota, melyet
Nagy Lajos a karthauziak kedvésért le-
rontatott s koveit a kolostor épitésé-
hez hasznilta fel. A volgyksi tijat ma
Schlossbergnek hivia a nép.

Dedek Crescens szerint Lajos kirdly
a 1ovoldi  kolostornak  ajdndékozta
wHeulgkew” (Vélgyké) mnevii varpalo-
téjdt (valdsziniileg vadiszkastély volt).
A lerombolt vdrpalota koveibSl épilt fel
a kolostor.

Konyoki Jézsef 1906-ban — Kari-
csonyi Jdnos dr. utdn®* — csak annyit
emlit, hogy a vdroslédi elpusztult vérat .
Holgyké-nek hivtik.?? Wertner Mor dr.
a Torténelmi Tar 1906, és 1907-i év-
folyamaiban megemlékezik Holgyké var,
vidrnagyairél is és a vir nevére és fek-
vésére utal az Anjoukori okménytar III.
53., Csénki: III. 213. és Fejér: IX. 1,
561. alatti adataira, mely utébbindl ts-
vesen ,Herchegk6“ néven is el8fordul.

Békefi Remig dr. is 1907-ben Holgy-
ké-nek irja, de rovid térténetén kivil
csak annyit tud réla, hogy Halgyké

18 Torténelmi Tar,
és 1907. p. 184., 190.

19 A Balaton kirny. egyh. és varai a
kozépk. Bpest, 1907. (Balatoni monografia)

20 7. alabb 23. alatt!

21 Magyar nemzetségek. I. 85. II. 439.

22 Konyoki J.: A kozépkori varak

1906.. p. 589., 590.

kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Bu-

dapest, 1906. p. 295,
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vara a mai Vdrosléd tdjékdn fekiidt.
Lacké Dezsd®® pedig felemliti, hogy a
Bakony-hegység sasbércein virak kelet-
keztek — koztik Holgyké is, — melyek
egyikérol-masikdrél (valamint szdmos
magyar kozségrdl is) mar csak a poros
aktik beszélnek (HolgykS, Bdtorké®).
A rég elpusztult, de nevében még
mindig 616 Haolgyké véra tehdt, mint
littuk, nemcsak a toérténésznek és nyel-
vésznek, de az etnografusnak, zoolégus-
nak és a taristinak is, sok érdekesség-

gel és tanulsiggal szolgdl.”®
Dornyay ‘Béla.

Peskd (a Gerecse-csoport egyik csicsa.
Vilasz egy kérdésre). Csakugyan ossze-
tett sz6. Els6 tagia az Osszldv pest (=
kemence), melytdl a budai oldalon fekiidt
Pest is nevét nyerte. Annyit jelent tehit
mint kemence épitésére, vagy inkdbb le-
pényformdji kenyérsiitéshez valé, ha-
rangalaki fedd faragdsdra alkalmas ké-
szikla. ,,Usque ad unum montem Pestkd
vocatum ...“ olvassuk a Okl. Szét.-ban.

A t a hangtorlédds miatt maradt el
a nép ajkin , mint pl. a tesvér — test-
vérben, vagy Pesre, Pestre esetében. Of-
fenbinya tdjdn is volt egy Képesbdnya
vagy Képestbdnya (Csinki, V. 716).

B. Zs.

Az erge-hez (F. és E. 1924). Ugy ldit-
szik Szildgyban és Dobokdban is gyakori
az erge. Ime néhidny adat Petri és Kdddr

23 A Bakony-hegység, Lasz Samu dr.:
Foldrajzi Olvas6kéonyv, Bpest, 1912. p.
144. és 145.

2¢ Bdtorkd azonban kimutatisom sze-
rint ma is megvan a néptdl és a katonai
térképekt6l helyteleniil ,,Puszta Palota-
nak‘ nevezett, igen szép fekvésii viarrom-
ban. V. 6. Dr. Dornyay Béla: 1'\ Bakony-
ban. Turistasag és Alpinizmus. IX. 1919,
8. sz. D. 168., 169. Bdtorks kétféle képével.
(0. o., p. 164., 165.)

25 ORlanld wiw
22 CeGHRC Tar

jdt 1asd még: Lukesics Jozsef dr.: Biblio-
graphia Dioecesia Wesprimiensis p. 29.

wlanlatneg hihliasenfid
uuuuuuuuu CLGWIGTTEG-

monografidjabél: Ergepatak, Komldserge
(Sarmasig), Asszonykuterge (Csicsé-
keresztir), Hamoserge, Gdterge (Dés),
Séserge (Retteg), Ergemart Szentmar-
gita) és Turbuczergéje (Szatmar). (Szent-
benedeken Zerge is eldfordul, viszont a
szabolesi Rétkozben is van Zergék hely-
név). )
Az erge nem torék, hanem perzsa szd.
(Németh Gyula szives kozlése.)
Berekjépataka (F. és E. 1924) Dobo-
kéban is van (Fellak). '
Ered-hdt (u. o0.) Szatmirban (Kolese).
Halovdny (u. 0.) Aszalmdny, Alovdny
és Végvdny helynevek Dobokdban. (Kdddr
III. 363, 539. V. 276.) B. Zs.

Laipos (a Szamos mellékvize). Nevét
o ldp és lapos (lapdlyos hely) székbél
szarmaztattdk, szerintiink helyteleniil.
Elsd okleveles emlitése igy sz6l: ,Lapus
cum nemore inter silvas Fenteus et Key-
kus“, Nagybdnya mellett. A két utébbi
erdénév ma is él. A Kékes (melynek neve
nyilvin a kék+kend hatdrérnép nevével
fiigg ossze, v. 0. Pais: Korosi ©soma-
Archivum, 4. fiizet, s ez taldn a mji Vér-
tes magyardzatunk helyességét is bizo-
nyitja. F. és E. 1921), hely és pataknév-
ben, a Fent6s pedig helynévben. (Kékes-
rol még 1582-ben is azt irtdk, ,hogy sem
szdnt6fold hozzd nincs,” sem kaszilé
mezd, ugyan semmi mezeje, hanem csak
egy nagy, kietlen erd6*). A Fentlserds,
mely madshol is el6fordul, jelzbe Gssze-
tétel. Elbtagja a fentd, a. m. surléfii.
T4rsa neki pl. a Pdprddos (pifrdnyos)
belynév Pancéleseh mellett (Doboka).

Azt hissziik hogy a Lédpos is, egyéb
analégidk mintdjara (példdul hunyoros,
naddlyos, gdlnds, nydros stb. patak) ilyen
novénynévbdl a lapu, régiesen lopuh, tij-
szolasban lapi alakult, -taldn ilyenfor-
mén: lapus, lapis, lapos, és félreértésbil
ldpos. (A Nyelvtort. Szétdr 16-féle laput
sorol fol, a marti lapubdl kédposztit is
csindlnak. M. Ny. XL 238.)

Annyi bizonyos, hogy régen nem irtik
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liposnak, hanem lapos-nak. Lipszky pl
Lapospatakot, Magyarlapost, Laposba-
nydt mond, de viszont taldn véletleniil
QOlahlapost. Windisch, Geogr. d. Gross-
fiirst. Siebenbiirgen cimii munkadjiban
Lapos (oldhul Laposu) helynevek szere-
pelnek ugyanonnan.

Lapospatak-ot ma is taldlunk Magyar
laposon.

Egy mésik érviink az, hogy a teljesebb
alakt lepuhus, lapuhos (lopuhus, lapu-
gos) lapuhds helységnevet is tobbet tald-
lunk ezen a ‘vidéken (Désakna, Szent-
margita), de méshol is, ma is, a régiség-
ben is (Sdrosban, Csallékozben), sét egy
Keserilaposhely-et is (Sz6cs, Doboka).

A kolozsi Szoviaton 1348-ban a kovet-
kez6 erddket soroljdk fel: Csaldnos, Gyer-
mek, Somos és Laposerdd.

Lapus, Lapusfé, Laposér, Lapus és
Lapis-patak (a ketté ugyanaz) ma is, ré-
gen is gyakori helynév. Az oldhban a
Brusztur-ok — keserii lapu, tartoznak
ide.

Lapu, Lapuh vezetéknévképen is elGjén
a régiségben.

Lapupatak helynév, toébb patakkal
egyiitt a szomszédos Kolozsban is van
- Nagyalmis mellett (Pesty.: Hnévtar). Ez
taldn olyan képzés, mint pl. Dudva
(1531), vagy kés6bb Dudvapataka vagy
még késébb Dudwafé, Dés hatdraban
(Kdddr: i. m.), vagy eper, komld, tovis,
berkenye, ilosva (—=nyir) stb. patak-
nevek. '

Ennek alapjdn azt hissziik, hogy a
nogradi Lapujtd, régen Lopuhtu (tétul
ma Laputov) neve is ide tartozik. (V. &.
Zilah = Zilaj, oldh = oldj, vagy Sah-
tit, Sajkut — g6, t6bb helyen.

Lopuhmezew Sdrosban is volt, éppugy
mint Lapuspatak. Bdtky Zsigmond.

Ujabb kozigazgatasi valtozasok
Csonka-Magyarorszag teriiletén.

A Fold és Ember 1924. évi 1. s2dm4-
ban koz6lt adatok kiegészitéséiil az alabbi
ujabb viltozdsokat kozoljik :

Rendezett tandesi vdrossd 4talakult
nagykozségek : Mohdcs, Csongrad, Maké,
Komdrom-Ujvdros. Ez utébbi, térv. hat.
jogl véarosbél lett rendezett tandesi

varossd.
*

Nagykozségek lettek: Gecse, Nagy-
gyimét. Vaszar (Veszprém megye); Teres-
tyénjdkfa (Vas); Rabacsanak (Sopron);
Vértessomlé (Komérom); ‘Tejfalusziget
{Moson); Bekdolce (Heves); Alségod (Pest);
Csabacsiid (Békés) ; Kelebia (Bacs-Bodrog);
és Zalalové (Zala).

*

Kiskozség alakult: Cserfekvés néven
Hossziviz és Cserfekvés pusztdkbél.

*

Kozségek dtcsatoldsa egyik megyébdl
a masik megyébe, vagy egyik jdrdsbél a
masik jardsba:

Csanakhegy, OCsanakfalu, Ménfé a
sokoréaljai jardsbél a tészigetcesilizkozi
jdrdsba (Gyor); Tejfalusziget a magyar-
6varij.-bél a rajkai j.-ba (Moson); Fekete=
erd6 a rajkai j.-bél a magyarévéri j.-ba
(Moson); Gyongyosapati, Kisasszonyfalva,
Koveskiit, Nagyasszonyfalva, Nagygencs,
Stpte a szombathelyi j.-bél a készegi
j.-ba (Vas); Nagylengyel, Babosdtbréte,
Bazitta, Dobronhegy, Gellénhdza novai
i-b6l a zalaegerszegi j.-ba (Zala);
Letkés, Ipolydamdsd a szobi j.-bél a
vimosmikolai j:-ba (Hont); Késd, Négrad-
veréce, Kismaros a négradi j.-bdl a szobi
j.-ba (Hont); Csitalja, D4ved, Gara,
Hercegszanté, Nagybaracska a megsziint
hercegezantéi j.-bél a bajai j.-ba (Bdcs-
Bodrog); Nagymdgéces, Magyartés, Fibidn-
sebestyén a tiszdntali j.-bél a csongrddi
j.-ba(Csongrad); Algyd a kisktindorozsmai
j-bél a tiszantali j.-ba (Csongrad);
Besenyszog, Kotelek, Nagykérii a jaszsdgi
algé j,-b6l a kozponti j.-ba, (J.N.K.
Szolnok); Rékécifalva, Tiszavarkony,
Vezseny a tiszai alsé j.-bél a kézponti
j--ba (J.N.K. Szolnok); Szajol a tiszai
kézép j.-bél a kozponti j.-ba (J.N.K.
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Szolnok); Hajés a kiskérosi j.-bél a
kalocsai j.-ba (Pest); Csengéd, Péti kin-
szentmiklési j.-bél a kiskdrosi j.-ba (Pest);
Dab, Domséd a dunavecsei j.-b6l a réc-
kevei j.-ba, mig Tass a dunavecsei j.-bél
a kunszentmiklési j.-ba (Pest); Rakos-

hegy, Rékoskeresztir a godslléibél, Pest-.

hidegkat a pomdzi j.-bél és Pestijhely
a vdel j-bél a kb’zponti j-ba (Pest);
Gagybétor, Keresztéte, Krasznokvajda,
Pamlény, Szaszfa, Perecse, Kdny a bodva-
szilasi j.-bdl az encsi j.-ba (Aban]); Bakta,
Beret, Detek, Szarazkék a szikszéi j--bdl
az encsi j.-ba (Abanj); Barabds, Geléncsi
Tiszaszalka, Tiszaadony, Tiszavid Vamos-
atyaa mezékészon'yi j.-bdl vasirosnamény
j-ba; Nagylénya, Kislénya, Tiszakere-
cseny, Matyus, Bereg megyébdl Szabolcs
megyéhez; Hosszipilyi, Monostorpalyi
derecskei j.-bél a székelyhidi j.-ba (Bihar);
Esztai, Pocsaj, Kismaja a berettydtjfalui
j.-b3], Nagykereki a biharkeresztesi j.-bél
a derecskei j.-ba; Kotegydin, Méhkerék a
sarkadi fészolgabiréi kirendeltségtol a
cséffa—nagyszalontai j.-hoz (Bihar); Sza-
.bolesbéka a tiszai j.-bél a kisvdrdai j.-ba
(Szaboles); Penészlek Szabolcs megyébdl
Szatmdr megyébe; Vallaj, Mérk a csen-
geri j.-b6l a mitészalkai j.-ba (Szatmér);
Tiszaberek, Kishédos, Nagyhédos a meg-

sziint kolesei fészolgabiréi kirendeltség-.

bol a csengeri j.-ba (Szatmdr); a kélesei
fészolgabirsi kirendeltség megsziint és 15
kozsége: (Kisnamény, Csaholc, Tirricse,
Vamosoroszi, Kispaldd, Botpaldd, Magos-
liget, Kolese, Fiiled, Sonkdd, - Tiszabecs,
Milota, Uszka, Tiszakérdd, Tiszacséese)
a fehérgyarmati j.-ba (Szatmdr); Z4hony,
Gyorioeske Ung megyébdl Szabolcs me-
gyébe lett dtesatolva.
. *

Gomor és Kishont megyébdl megmaradt
feledi és putnoki jdrds 21 kozsége,
putnoki jdrds néven, mint T-ik jirds
Borsod megyéhez tartozik.

*®

Abaij-Torna megye gonci jardsibdl
kihasitva 15 kozség, a fiizérkomldsi

szolgabiréi kirendeliséget alkotja : Fiizér-
radvény,Fizérkajata, Kovacsvagas, Vigas-
huta, Palh4za, Filkehdza, Kisbozsva, Kis-
huta, Nagybézsva, Nagyhuta, Fiizér-
komlés, Fiizér, Hollohdza, Nyiri, Puszta-
falu.
*

A Bihar megyei Sarkad nk. szolga-

biréi kirendeltség.

Jisz-Nagykun-Szolnok megyében kéz-
ponti jdrds néven, Szolmok r. t. varos
székhellyel 0j jirds alakult, A hozzd-
tartozé kozségek : Besenyszdg, Kotelek,
Nagykorii, Rakécifalva, Szajol, Tisza-
varkony és Vezseny nagykozségek.

Gyéngyospiispoki n. k. megsziint és
Gyongyds r. t. varossal egyesiilt.

*

Pusztaszentimre n. k. nevét Soltszent-

imré-re valtoztatta (Pest). '
*

Zalamindszent, Zalapataka és.Zalalove
kiskozségek nagykozséggé egyesiiltek Zala-
16v6 néven. : ’

*

Somoskétjfalu és Somoskd kozségekot a

cseh megszdllds aldl visszacsatoltdk.
*

Jdrdsnévvdltozdsok. A csongradmegyei

tiszaninneni jiras nevét kiskindorozsmai

j.-ra, a beregmegyei tiszahati j. vdsdros-
naményi j.-ra, a bihar megyei cséffai
j. nevét cséffa-nagyszalontai és a nagy-
létai j. székelyhidi j.-ra vdltoztatta, mig
Torontil megye nagyszentmikldsi j. me-
vébél torontdli jards lett.

*

A csonka megyékbél egyesitett megyék
sz4dma hatra szaporodott. Ujabban Arad—
Csandd—Torontdl, tovdbbi Borsod—
Gomor és Kishont kizigazgatisilag egye-
lgre egyesitett virmegyéket alkottdk.
Elébbinek Maké rtv. utébbinak Miskole

" thjv. a megyei székhelye.

Fenti valtozdsok alapjdn- kitiinik, hogy
a m. kir. kozp. statisztikai hivatal 1922.
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évben kiadott helységnévidra teljesen
hasznavehetetlen, hiszen kevés embernek
4ll médjdban ilyen tomegii kozigazgatdsi
véiltozdst dllandéan nyilvantartani. Remél-
hetdleg az G bhelységnévtdr hamarosan

fog jelenni.
mmeg 108 1 ! Czaké Istvdn.

Az eurdpai kivandorlds. Csak
néhdny szdmot oOhajtunk ideiktatni, de
elegenddt ahhoz, hogy a vildghdborl
pusztité hatdsaira rdvilagitsunk. Ang-
lidban még ma is 2 millién felil van a
munkanélkiilieck szdma. Az egész vilig-
termelés a haborG Gta nem emelkedett
a békebelinek az 50%-4ra. Mindenfelé
oridsi pangds.

Mégis a békeévek nagy termelése elle-
nére az eurépai kivindorlds Eurdpibél
évente kb, 1,200.000 embert sodort az
»ij hazd“-ba, akik ott kerestek boldo-
guldst.

A vildghdborut kovetd gazdasdgi kri-
zis, a virds agitdcié ellensulyozdsira
sziilkségessé valt engedékenység a mun-
kissdg ‘kivinsigdval szemben, — mert
az amerikai munkdesig nem tartja kiva-
natos elemnek az Eurdpibél jovd oleséd
munkaerét, — mdsrészt éppen a kelet-
eurépai  proletaridtus
sziikségessége arra késztette az amerikai
kormdnyt, hogy a bevdndorldst korla-
tozza. Ezek dz intézkedések abban 4llot-
tak, hogy a szinesek elGtt teljesen lezdr-
tdk az Egyesiilt Allamok hatdrait, az
eurépai bevandorldst pedig az u. n-
,',Trecentum-ttjrvény“-nyel hihetetlen mé-
don leszoritottdk. Eszerint évente csak
az egyes nemzetiségek 1910. évi szdmai-
nak 3 %-dt engedik be. Ezzel az 6sszes
bevandorlék szamat sikeriilt 1,200.000-rdl
358.000-re csbkkenteni! De még ezzel
sem elégedtek meg. Tovdbbi céljuk az
volt, hogy az olasz, orosz és lengyel
kivandorlék szamaranyat ijra cskkentsék,
az angolszdszoknak pedig kedvezzenek.
Ujabb torvényben tehdt elrendelték, hogy
a 3% az 1890. évi népszdmldlds alapjin

tavoltartdsianak -

szdmitand6. A most folyé évre ezért mir
csak 165.000 bevdndorlét fogadtak be !
Ennek az igazi értelme azonban csak
akkor tiinik ki, ha a nemzetiségi &ssze-
tételt vizegdljuk. Kitiinik ugyanis, hogy
Nagybritannidbél 1913—1914-ben 107.000
véndorolt ki, 1922——1923-ban 77.000-et
engedtek be, az 1jabb szigoritds utdn
1924—1925-ben pedig 62.500-at. Ezzel
szemben az olaszok szdmit 42.000-rét
4000-re, a lengyelekét 31.000-r51 9000-re,
az oroszokét 24.000-r61 1900-ra, a ma-
gyarokét 500-ra, de itt a megszdllt or-
szagrészekrdl jelentkezdket is figyelembe
veszik. 1927. jilius 1-t8l 150.000 lesz a
megengedett létszdm és az egyes nem-
zetiségek létszdma 1/700 részét veszik
majd alapil az elosztdskor. (Geopolitik
1925.)

Erdekes egyébként, hogy pl Olasz-
orszagbhdl az amerikai (USA) tilalom
ellenére is 1921-ben 165.000, majd 1922-
ben 188.000 és 1923-ban 284.000 ember
viandorolt ki. Vajjon hovd ?

De npemesak az eurdpaiakat sujtjak -
ezek a rendelkezések. Ismeretes, hogy
ebben a kérdésben az USA és Japin
kozott mdr ismételten hiborts konfliktus
kitorése fenyegetett. A legujabb hirek
szerint Japin erélyesen lit hozzd nép-
foloslegének megfeleld  elhelyezéséhez,
amire anndl is inkdbb sziiksége van,
mert Amerikdn kiviil a brit birodalom
sem engedi honfiait letelepedni. Az egyet-
len Kanada kivétel, mert esztendénkint
néhdny sziz japant befogad. Tomito, a
japdn munkaligyi hivatal igazgatéja, meg-
dllapoddst létesitett nemecsak a mexikéi
kormdnnyal, amely megengedi a japéin
foldmiivesek letelepedését, hanmem kiils-
nosen Brazilidval. Itt mar eddig is kb.
35.000 japan él, még pedig Igap nevil
telepen, mely teljesen japan, sajdt isko-
lakkal, japan npapilapokkal, mintegy
12.000 gazdilkodé, az orszdg tobbi részén
pedig szétszérva 20.000-nél tobb, fdként
cselédsorban. Az évi kontingenst 10.000-re
tervezik. (La Géogr. 1925.)
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Kozlov mongol expediciéja 20
bavi tartam utdn végetért és az utazé
50 nagyértékii ldddval megérkezett
Szentpétervarra, Allitélag megtaldlta a
régi mongol fGvdrosnak, Karakhoto-nak
romjait és ugyanott egy 2500 kotetnyi
konyvtdrt, melynek kétetel 7, részben ma
mir holt nyelven irattak. (Geogr.
Zeitschr, 1925.)

A newyorkitermészettudomanyi
muzeum expedicioi Mongoliaban.
Roy Chapman Andrews vezetésével ez
év elején - indult el Pekingbdl a 4-ik
amerikai expedicié . Nyugat-Mongolidba.
Oridsi appardtussal, koltséget nem ki-
mélve, nagy autd- és teve-karavdnokkal
indultak el az amerikaiak amaz elmé-
letitknek bizonyitdsdra, hogy Belsd-Azsia
a hazdja a magasabb rendd &llatoknak
és az embernek is.

Japin expedici6 Mongolidba.
Ez év végére Japin 60 tuddsbél, mér-
ndkbdl, koézgazddszbdl, orvosbdl 4llé
expediciét killd Mongolidba. Az expe-
dicié, mely egyetemi hallgatékat is- visz
magdval, filmfolvételekre 1s késziil. (La
Géogr. 1925).

Platina- és kromvas-telepek
Afrikiban. Lydenburgban (Natal) vas-
utépités kozben platindt és krémvasat
fedeztek fel. Azt remélik, hogy a johan-
nesburgihoz hasonls, gazdag telepekrdl
van &zd.

Németorszdg kiilkereskedelme
1924-ben. Németorszdg kiilkereskedelme
az 1924. évben a kovetkez6képpen alakult :

millié .

Behozatal 9317 (1913 11206) ar. mérka
Kivitel 6567 (1913 :10199) ,, »

Arik szerint a behoz.: nyersany. 3686,
éleimiszer 2677, készgydrim. 1781, féigy.
898, Kivit.: készgyirt. 5191, nyersany.
468, félgy. 440,

élelm. 420. Orszigok

szerint behozatalban vezetnek USA 1754,
Nagybritannia 881, Franciaorsz. 732,
Argentina 519. Kivitel Hollandidba 649,

_ Nagybrit. 611, USA 509, Svdjc, 380

Csehorsz. 379, Ausztria 316.

Statisztikai adatok Németor-
szaghol. 1921-ben a vasutak hossza
52,377 km., viziutak 1922-ben 12.216.
Kereskedelmi hajétér 2°5 millié t. (1923).
A tdvirévonalak hossza 224.000 km.,
telefon-dllomdsok szama 1,900.000; 1922-
ben 83.000 személy- és 44.000 teherauto
volt forgalomban. .

Alakossdg59,852.682 (1919) 62, 281 000
(1923). Kivdndorlds 1923: 115.000. Te-
riilet 472.034 km., népsiliriiség 127.

Statisztikai adatok Francia-
orszigbol. Teriilet 550.986 km. A la-
kossag 1921-ben: 39,195.000. Nepsuru—
ség 71,

Vasit 42.688 km. (1919), viziutak

'12.500 km. Keresk. hajétér (1921): 27

milliét. A telefondllomasok szdma 511.000.

Brazilia uj fdvarosa. Rio de
Janeirobél a Braziliai Egyesiilt Allamok
{6vdarosat készillnek &ttenni a Goyaz
fennsikra, ahol most épiil a modern f6-
varos : Brazilia.

Kereskedelmi célokat szolgalé
légijaratok. Habir a repiilégép nem is
valésitotta meg mindazokat a vérmes
reményeket, melyeket hozzdja flztek, itt-
ott mar megszervezett légijdratokat ismét
meg kellett sziintetni, az utébbi eszten-
dék eredményei mégis nagyon figyelemre
méltéak. Az egyik érdekes tapasztalds,
hogy az egyes orszigokban bedllitott
jaratoknal jovedelmezobbek az internacio-
nalis vonalak. Franciaorszigban pl. az
1515 —1520 években alakult 11 tarsasag
kozill tébb ismét besziintette milkodését.
Jelentés légijératok vannak Pdrizs és
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London, Toulouse—Casablanca, London—
Konstantindpoly, Parizs—Varsé kozott.
Franciaorszdg afrikai gyarmatai ardny-
lag kézel vannak az anyaorszdghoz, itt
ezért siiriin jarnak a repiil6gépek, ezek a
jaratok azonban nem annyira kereskedelmi
célokat szolgdlnak : hivatalnokokat, kato-
ndkat, betegeket szdllitanak, tehdt a
gyarmatok igazgatdsiban jelenids sze-
repet toltenek be. Périzs légikikotsjének
forgalma ezért jelentékenyen megnove-
kedett.

Postai
Ev  Repiilg- Utas: Aru kgr.- 5‘;?)
gép ban kg-ban
1919 485 669 6882 —_
1920 3359 6856 120745 1475
1922 4710 18904 454412 3319
1923 3335 11605 667732 2261

Az amerikai Egyesiilt Allamokban
élénk forgalom van New-York és San-
franciséo kozott. Itt is, meg New-York
és Kuba kozott a posta forgalmdnak
gyors - lebonyolitdsa nagy jelentdségii.
Eddig a posta Toulouse-bél Casablancaba

5 nap alatt tette meg az utat, most 29,
" kedvezs id6jdrds esetén éppen csak 13
érara van szilkség. Ennek meg is latszik
a hatdsa: 1919-ben még csak 9000 leve-
let tovdbbitottak, 1922-ben ellenben mar
1,400.000-et

Azsidban Japdn, Kina és Szidm tart
fenn légijdratokat. Erdekes, hogy utébbi
tobb vonalat tart fenn a selyemipar szol-
gdlatiban. (Annales de Géogr. 1925).

A 8zt. Lirinc-folyam csatorndi. Ka-
nada és az Egyesilt Allamok 1921-ben

—
EGVETER) KnnvTin
SZEGED.
FOLYGIRATOK
G Y

torvényhozdsi uton elfogadtik a Szt.
Lérinc-folyam és a Nagytavak 3600 km
hosszd hajézé utjdnak Gjabb szabélyo-
zdgdt. Ma 36 m mély jiratd bajokkal
mdr hajézhaté ez az at. A zuhatagokat
mindeniitt csatorndk keriilik meg, hatal-
mas kamarazsilipekkel, a sellokon szikla-
medret repesztettek. Az djabb terv sze-
rint a csatorndkat és a medret mindeniitt
a legnagyobb dcednjarék haszndlatdra
¢hajtjik alkalmassd tenni. E hatalmas
terv keresztiilvitele 2 millidrd dollirba
keriil, tehdt kétszer annyiba, mint a
Panama-csatorna megépitése. Elkésziilte
utdn a kanadai bdzit mdr a Felso-t6
partjan hajézhatjdk be és kétszeri 4t-
rakoddst, koltséges vasiti szdllitdst ta-
karitanak meg.

Ezenfelil a Szt. Lérinc-folyam part-
mellékét a zuhatagok vizierejének kihasz-
nalisa Gtjdn 500 km szélességben. (Buda-
pest—DBrassé) elldtndk villamos ener-
gisval. ’

Németorszdg 4j 1 : 5000 méretii topo-
metriai -alaptérképet ad ki, melynek
144.000 drb térképlapja egyenkint 4040
cm nagysigl, teljesen 4j foldi és légi
fotogrammetriai felvételek alapj4n.

(Geogr. Zeitschr.)

Hollandidban Dordrecht virosa ujabb
1000 ha-nyi teriilet drmentesitése céljs-
bél 3,000.000 forintnyi (csaknem 100
millidrd magyar papirkorona) alaptoksé-

‘vel tdrsasigot alapitott.

(Geogr. Zeitschr.)
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AzEMBERFOLDRAJZI SZAKOSZTALY kezdeményezésére 65 a
Magyar-Holland Kulturgazdassgi r.-t kézremiik6désével megindult az

oktatéfilmek iskolai bemutatéja.

A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter ur 6nagyméltésiga a flmek

megtekintését kotelezové tette, egytttal azonban biztositotta az ifju-

sdg 15 %-dnak az ingyenjegyeket. A tobbi didk 3500 koronas jeggyel

latogatja az el6addsokat. A mutatkozé jovedelem 100/o-it Szakosz-

talyunk a litogaté intézetek foldrajzi szertirinak biztositotta. Ezen-

felul tekintélyes a részesedése a FOLD ES EMBER-nek, az E6tvés-
alapnak, egyszoval, a szervezet teljesen altruista.

Az eddig approbalt filmek a kévetkezdk:

Az Alpok Franciaorszdg

Féldkézistenger Hollandia

Optikai csalédisok ) Hasznos és kartékony 4llatok
- Perpetuum mobile - A drétnélkiili taviré

A cseppfolyos levegd Elet a tengerben

A sziv mitkédése Finnorszdg 1. és Il. rész

A folyéviz munkija Budapest

Hogyan leszek egészséges (sport) A hollandi sziv.

Intézetek, melyek oktat6filmelGadést 6hajtanak rendezni, forduljanak
a MagyarsHolland Kulturgazdasigi r.-t.-hoz (VIII, Ull6i-ut 4. sz.).

A MUOVELT MAGYAR KOZONSEG FIGYELMEBE!
R

Az emberiség érdeklédésének homlokterében ma a népfajok, a népélet és a
néplélek tudoményos kérdései vannak. Hazédnkban a

MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

az, mely e kérdésekkel legtobbet foglalkozik. A tArsasig 1889-ben alakulty
tagja lehet minden nagykord egyén, aki ebbeli 6hajat, nevének, foglalkoza-
sanak, lakasinak pontos adataival és a Tarsasig valamelyik tagisnak ajan-
latdval a Tarsasig Titkari Hivatalanak bejelenti. Rendestagsigi dij évi
2 aranykorona; a rendestagsig legaliabb 3 évre kotelezd. (Alapitétagsag
cimén a Tarsasidg magéanosoktél 50, jogi személyekt6l 100 aranykoronanal ke-
vesebbet nem fogad el. Jogi személy csak mint alapité léphet a Tarsasagba.)

A MAGYAR NEPRA]JZI TARSASAG néptanulméanyi munkdlatokat timogat,
nyilvdnos fololvaséiiléseket és vandorgyfiléseket tart; hivatalos kbzlonye a

NEPELET
(AZ>ETHNOGRAPHIA« HARMADIK EVFOLYAMA)

cimf kozérdekd havi folyéirat; ezt a tagok tagilletményiil kapjak. A folyé-
irat el6fizetés Gtian is megszerezhet§; el6fizetési ara évid ar. kor. (Egy teljes
éviolyam bolti ara 6 ar. kor.) Tagsagi dijak, eléfizetési pénzek a Magyar
Néprajzi Tdrsasdg Pénztara (Budapest, VIII. Muzeum-kérat 14—16.), tudako-
z6d4sok, bejelentések (valaszbélyeggel) a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Titkdri
Hivatala (Budapest, X, Tisztyiselételep, Elnék-u. 13.) cimére kiildendék.
(Csekkszamla a M. kir. Postatakarékpénztarnal: 3019.)




A MAGYAR KIRALY! ALLAMI TERKEPESZET
DR. KOGUTOWICZ KAROLY Q] iskolal atlaszainak kiadéja.

Ha atlaszra
kézi térképre
fali térképre

van sziiksége, levelezflapon kérje dijtalan

nagy képes ariegyzékemet
féidrajzi mavekrdl

KOKAI LAJOS KON cnese

Budapest IV, Kamermayer Kéroly-utca 3. sz.
(TELEFON 74—94.)

A KIR. MAGYAR EGYE
NYOMDA KONYVOSZTALYA

ajanlja az alabbi értékes, foldrajzi vonatkozast miiveket

BUDAY LASZLO: A meicsonkitott MAZYATOLBZAR oo oo o pove 0 oo o 00 oo 56,000 K
CHOLNOKY JENO dr.: Altalinos f6ldrajz, I—II. két. Budapest 1923. 56.000 K
Z"A fold és népei, I. kot., Amerika. Budapest 1917, « « ot o2 v ve o0 o0 o0 168,000 K
FODOR FERENC dr.: Magyarorszig gazdasigi foldrajza. Bpest 1924. 210.000 K
HEDIN SVEN: Csangpo lama zarandokdtia. Ford. Gerely Joldn.
BUAADEEE o ® @ oo =t oo o e s 00 a0 50 50 se se o0 22 we we on 5 42 4s 02 28 st b4 sp 02 se 81.000 K
— Csangpo lama a nomadok féldjén. Ford. Gerely Jolan. Bpest o ® ¢ 105.000 K
KOGUTOWICZ Zsebatlasza 1922. Magyarorssig. 1923. Eurépa. 192¢.
Tobbi vilagrészek, 1925, Altalinos foldrajz. 1926. Féldrajzi exikon
(el5késziiletben), Kotetenként 28.000 K helyett .. .ve ooervomeoraoe 20.000 K
LEIDENFROST GYULA dr.: Kalandozédsok a tengeren. Egy tenger-
kutatéd naploja. Budapest 1924, .. .. . o oo ss oo oo e ov o0 00 o0 03 50 00 20 00 oo 70.000 K
MAGYAR FOLDRAJZI ERTEKEZESEK:
1. FODOR FERENGC dr.: Magyarorszig termésviszonyai ...... 6.000 K
II. SCHILLING GABOR dr.: Csapadék és orogréfla ...........
IIL. PRING GYULA dr.: Magyarorszag telepiilésformii ........
IV. CHOLNOKY JENO dr.: Az emberfoldrajz alapjai............
OSSENDOWSKI F.: Allatok, emberek, istenek. Budapest 1924. .. .. .. 126.
PRINZ GYULA dr.: Europa vAarosai .. ... .o
— Eurépa természeti foldrajza. Budapest 1923, .« .. w0 oo oo os oo 0o one: o
STEIN AUREL: Indidbél Kindba, Harmadik utam Bels5-Azsidba
19183—16. Budapest 1923, .. .. e o oo ot co co 00 0 50 00 55 00 co a9 35 00 40 28 o 0= o0
STEINER LAJOS dr.: A Fold mégneses jelenségei. Budapest 1923.
TELEKI PAL gr. de : Amerika gazdasagi f31drajza. Budapest 1922.

Tanéri-, ifjusagi-, egyesiileti konyvtirak — a rendelés nagysiga srerint —
konyvajindékban részesiilnek. &

MEGRENDELES CIME:
BUDAPEST VIII, MUZEUM-KORUT 6. SZ. GOLYAVAR.
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