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A t6rok uralom hatasa a Dunantul nepessegére.

A koztudatban még ma is benn él annak a pusztitisnak
emléke, amelyet a torok masfélszizéves uralma hazanknak oko-
zott. Amig azonban anyagi €s szellemi téren ennek a kornak
mulasztasait nagyjaban sikeriilt pétolni, azt a szornyil vérvesz-
teséget, amelyet a fajmagyarsidg - szenvedett, g nemzet soha
tobbé helyrehozni nem tudta. Térképeink szinfoltjai a Dunantal
és az AIfold teriiletén a magyarsig kipusztuldsanak emlékei.
Ertekezésiink keretében a Dunantiil népességén vizsgaljuk ezt
a rombold hatast.

A Dunantil népességét a XV. szizad végén mar elég pon--
tosan meg tudjuk allapitani az addszedés céljaira késziilt Hssze-
irdsok alapjan. Ertekezésiinkben az 1494. évhen megejtett osz-
szeirdasbol indulunk ki, Az $sszeiras varmegyék szerint tortént,
tehdt valamivel nagyobb teriiletet vesziink majd szamitdsba,

mert Esztergom, Komarom, Gyér megyék teriilete a Duna bal- -

partjara is atnyilik, tehdt mar kiviil esik a Dunantal teriiletén.
Az emlitett porta Osszeirds eredménye megyénként a kovet- )
kezd volt:?)

Pilis ... .- _. __ 1956 Athozat 14883
Esztergom .. _. 1322 Zala __. ... __ __ 9553
Komdrom ___ .. 2195 Somogy ... ... .- 11012
Gy6r ... . .. 2003 Baranya ___ ___ ___ 15018
Moson ... . . 923: Tolma_.. . . . 99241
Sopron ___ ___ ___ 19781/ Fejér . ___ . __ 3000
Vas . . __ 4505'»  Veszprém._._ __. ___ 34611/2
‘ 14883 - Osszesen: 66942 porta.

A XV. szizad végén téhét a Dunantal teriiletén 66.942
jobbdgy porta volt. Ez az adat szolgdltatia a nepesseg z0mét.
A lélekszamot természetesen csak megkézelitéen fiudjuk ennek

1) Acsadi: Magyarorszag pénziigyei. ], Feldmand uralkodasa alatt.
1888. 219, 1, Sy

Féld és Ember IX, évi, 19:9,
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alapjan megéllapitani, mert az dsszeiras nem népszamlalas,
hanem adézas célijabol késziilt. Els¢ feladat azt megallapitani,
hogy egy-egy portan atlag hany csalad lakhatott. Bizonyos,
hogy olyan portik is voltak, amelyeken csak egy csalad élt. Az
egykori adatok azonban kétségtelenné teszik, hogy a portak
nagyobb részén nem ez volt a rendes allapot. 1554-ben Mara-
maros megyében, tehat minden habords zavargastdl megkimélt
teriileten, Remete faluban 12 porta volt, amelyen 32 csalad élt.’)
Ugyanezen idében Nyitra megye huszonkét falujarél maradt
fenn jo kimutatas. Itt 341 portan 489 csalad lakott Zemplénben
225, portara 553 csaldd esett, azaz aranyszamban Kkifejezve
Maramarosban 2-75, Nyitriban 14, Zemplénben 2-4 csaldd jut
egy portira.”) Meg kell azonban jegyezniink, hogy az emlitett
adatok javarészt hegyvidékre és szlav nyelvii lakossagra vonat-
koznak. Okunk van ra, hogy a dunantili magyar lakossdgnal a
jelzettnél kisebb Atlagszammal dolgozzunk. Legbiztosabb, ha
portankint kettében allapitiuk meg az aranyszidmot a mohacsi
vész elotti idére. A-torok hodoltsag idején, mint majd latni fog-
juk ez mar kicsi atlag. A Dunantul teriiletén tehat a XV. szdzad
végén 2X66.942, azaz 133.884 adofizeto jobbdgycsaldd élf.
Ezzel természetesen csak a népesség egyik, bar kétség-
teleniil donté elemét allapitottuk meg. De hianyzik még a ne-
mesi osztaly és az adot nem fizeté szegény jobbagyok, zsellé-
rek és a varosi lakossag szamadata. Ezekr6l sajnos a XV. sza-
zad végérdl nincsenek adataink. Ezért csak a késObbi adatokbol
visszakdvetkeztetve tudunk, természetesen nem pontos, hanem
megkozelitd értéket elérni. A XVI. szdzad kozepérél van tore-
dékes kimutatasunk, amelynek alapian 2000 nemesi csaladot
tudunk szamitasainkba bevonni') Ez azonban kétségteleniil
csak kisebb részét adja a nemességnek, mert f6ként csak az egy
telkes, tehat adozas ald vont nemesekre vonatkozik. 1754—35-
ben a Dunantilon 9239 nemesi csalidot irtak ossze.”) Ezek ko-
zott kétségteleniil sok az i és menekiilt nemes. Nem sokat hi-
bazunk, ha a dunantili nemesi cSaladok szamat a XV. szazad

?) Acsadi: Magyarorszdg pénziigyei stb, 212. 1.
3 Acsadi: A magyar jobbdgy népesség szdma a mohdcsi vész utan
Akad. Frt. XIV. 1889. 33—35. 11. '

) Acsiddi: Akad. Ert. XIV. 9. fiizet 1890. és Magyarorszdg pénziigyei
sth. 264. 1. ’

5) Dr. lllésy: Az 1754—57. nemesi Osszeirds. 1902, 148—149, 11
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végén 5CG00-re becsiiljiik. Becslésiink helyességét igazolja
Csanky nagy munkdja is a Hunyadiak korabeli Magyarorszig-

rol, amely a dundntili megyékben 5500 birtokost allapit meg.®) .

Sokkal szamosabb volt a nem addzé nem nemes néposz-
tily. Ezek kozé tartoztak eloszor a falusi birdk, akik adémen-
tességet élveztek. Ezen a eimen atlag minden 20 portara esett
egy birdi porta.”) A XV. szdzad végén addzd 66.942 portira
tehat koriilbeliil 3300 birdi porta, vagyis 6600 csalad jut. Még
ennél is nagyobb a zsellérek szama, de a XV. szizad végérol
roluk sincs kimutatasunk, csak nehdny évtizeddel késébbi idé-

b6l kovetkeztethetiink, Egy 1553. évi osszeirdsban a  kirdlyi

- Magyarorszdgon 66.000 jobbigy telek mellett 33.000 szegény
jobbdgy és zsellér csalddot irtak 6ssze. Nem kovetiink el jelen-
‘t0s hibat, ha kereken 30.000 szegény és zsellér csaladot vesziink
szamitasba a Dunantil teriiletén a XV. szdzad végén a portak
megegyezd szama alapjan. Igaz ugyan, hogy félszdzad van a

két gsszeiras kozott, de a természetes szaporulatot a rendkiviil -

.sanyari €s viszontagsigos idében ellensiilvozta a' sok héabort
és betegség. A varosi lakossagot a késébbi viszonyok alapian
nem becsiilhetjiik tobbre 30 ezer léleknél. Végss osszequl tehat
a XV. szazad végén a Dunantil teriiletén

133.884 jobbigy csalad
5.000 nemesi csalad _
6.000 varosi csalad ‘ -
0.600 birdi csalad '
30.000 zsellér csalad

gsszesen 181.484, vagyis kerckszamban 180.000 csaldd élt.

(A csalddok szamédnak megallapitdsa utin a lélekszam
meghatarozasa konnyii dolog, mert szamos régi adat mutat ar-
ra, hogy a ma rendesen alkalmazott 5-6s csalid-tagszamot a
XV—XVII. szazadokra vonatkozd meghatarozasoknil is lehet
hasznilni. A gvdérmegyei Nyalkin a XVI. sz. végén 113 lelket
" irtak oOssze 23 csalddban; egy csaldd tehdt 5 tagbdl allt. A po-
zsonymegvei Dedkiban ugyanazon iddben 84 telijes csaladot
irtak ossze 399 csalddtaggal. Koriilbeliil tehat itt is 6t lélek esik

%) Dr. Csdanky: Magyarorszag t't')rt. ioldrajza a Hunyadiak koraban
II. kot. 566, 706, 859, HI. k&t. 199, 293, 396, 480, 534, 579, 667, ¢s 696. 1.
7) Acsadi: Akad. Ert. XIV. 1889, 12. 1.
4*
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egy-egy csaladra.®) Hozza itt, mint a gyermekek éveibdl lat-
szik, sok a fiatal hazas. Szamitasaink alapjan tehéat a Dunantil
népessége 1495-ben 900.000 koriil volt. Ez a népesség 46.000
km? teriileten oszlott szét. Egy km’-re tehat 195 lélek esett. Ez
kétségteleniil igen jelentds népsiiriiség a XV. szazad gazdasagi
viszonyai kozott, amikor még ipar alig volt nalunk, az erdok,
vizenyds helyek pedig sokkal nagyobb teriiletet boritottak,
mint ma. - '

A népesség tdjankinti elosztasat mar nem tudjuk megalla-
pitani ilven pontossaggal, mert hidnyoznak hozza az adatok.
- Annyi azonban a jobbagy portdk kimutatdsabol nyilvanvalo,
hogy a legsiiriibb népességet a déli megyékben taldljuk: Bara-
nya, Tolna, Somogy és Zala megyék teriiletén. Elienben feltii-
néen ritka Moson, Sopron, Fejér, Komarom, Vas és Veszprém
megyék lakossdga. Veszprém, Moson és Komarom megyéknél
a hegyes felszin és a sok erdd, (Bakony, Vértes stb.) részben
nagy mocsarak miatt (Hansiag) ez érthetd. Megdllapitdsaink
helyességét a Hunyadiak korabeli viszonyokbol is ellendrizhet-
jilkk, amikor Tolna 3500 km® teriiletén 560 helység volt, mig a
kozel hasonlé terjedelmii Sopron megyében 317, a tetemesen
nagyobb Veszprémben 360, Fejérben 430, Mosonban pedig 73
helység volt. De mindenesetre szamitdsba kell venni azt a pusz-
titast is, amelyet Miksa német kirdly seregei 1491-ben épen a rit-
ka ‘lakossagii megyék teriiletén elkovettek. Kétségtelen dolog,
hogy tébb ezer porta maradt ki a pusztitisok miatt az Ossze-
irasb6l. Az azonban még e mellett is bizonyos, hogy a XV. szi-
zad végén a Dunantil déli megyéinek siiriibb népességiik volt,
mint az északnyugatiaknak.?)

A Dunantil népességére a XVI—XVIH. sziazadban soha
ki nem heverhetd csapast mért a térok pusztitds. Buda elfogla-
lasa utan (1541) a térok uralom -allandosul és vele allando a
lakossag csokkenése is. A mohdcsi vésztél Buda visszafoglala-
saig terjed6 id6 asta meg Nagy Magyarorszdg siriat. A nép ko-
zel kétszaz éven at allanddan fogy, mert pusztitja a hadviselés,
pusztitia a rabsagba hurcolds, pusztitia a pestis és a nélkiilo~

8) Pannonhalmi Féapatsag torténete IV. k. 309—310, 444—449. 1l

) A ioldrajzi viszonyokon kiviil kétségteleniil a teriiletek kiilénbozd
torténeti sorsa is oka a népesség eloszlasinak. A torok uralomig a délnyu-
gati megyék voltak hazink legvédettebb helyzetii megyéi. Az északnyu-
gatiak ellenben sokat szenvedtek az osztrdkoktol.
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zés. Kimutathatéan szdizezrek mentek tonkre 1526—1686 kozott
egyediil a Dundntiilon, nem szamitva a sziiletések elmaradasat.

A torok uralom idején teliesen pontos megallapitast a la-
kossdg szamardl nem tudunk késziteni, mert rendkiviil zavaro-
sak a viszonyok. A megmaradt népesség is folyton hullamzik.
A zsarolasok eldl faluszam menekiilnek. Néha egy-két eszten-
dén beliil egész mas lakosai vannak ugyanazon falunak. Ez elso-
sorban a torok kozvetlen fennhatdsaga ala esd teriiletre all,
amely Esztergom, Pilis, Fejér, Veszprém, Tola, Baranya és So-
mogy megyéket foglalta magaba. A Kkirdlyi teriileten (Moson,
Gyér, Sopron, Vas, Zala) nyugodtabbak voltak a viszonyok, de
egves vidékeken az u.n. hodoltsdgon itt is éppen Ugy pusztult a
lakossdg, mint a torok teriileteken. S6t bizonyos tekintetekben
még azoknal is jobban, mert a két hadakozo fél kozott Atmeneti
teriillet volt, ezért minden hadjarat pusztitasait végig kellett
szenvednie.

A t6rok uralom idején a Dunantil népességét nehezebben
tudjuk megkozelitben is megallapitani, mint a XV. szdzadvégi
lakossdgot, az ers politikai feldaraboltsig miatt. A hatarok
siiriin valtoznak és igy ugyvanazon teriilet lakossiga majdnem
egyidejfileg mindkét félnek: a térok és a magyar hatésagoknak
Osszefrasaban is szerepel. Ezt a kedvezétlen koriilményt azon-
ban részben ellensilyozza a tordk osszeirds részletessége. Sza-
mos kimutatasunk van, amelyekben varmegyékre terjedd vidé-
kek dsszes falvai és azoknak adodfizetd lakosai névszerint fel
vamnak sorolva, Gyakran ugyan -ezek csonkadk, de sze-
rencsére adataik legtobbszor kiegészithetok. A torok Ossze-
iras tehat céljainkra sokkal jobban megfelel, mint a magyar,
csak a jobbagy portakra terjedd dsszeiras. Ez, mint lattuk, rend-
kiviil tag teret engedett mar a XV. szdzadvégi lakossig meg-
allapitdsanal is a kombindcidnak egy-egy porta lakossiganak
kiszdmitasanal. A t6rok uralom idején ez még nehezebb Teladat.
A jobbdgyvok ugyanis a sok habort miatt elszegényedtek. A
folyton emelkedd adoterheket a régi alapon nem birtak. Ezért
az adoOkivetésnél 2—3, s6t néha tébb jobbigy telket vontak &sz-
sze egy porta elnevezés ala. Az 0sszevont portik lakosai k6zo6-
sen viselték az egy portara kivetett addkat. Ez természetesen
rendkiviil sok visszaélésre adott alkalmat. A foldesurak ipar-
kodtak jobbagyaik allami terheit csokkenteni. Legtobbszor ter-
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mészetesen a sajat érdekiikben, mert a nagy hadi és mas Kincs-
tari adéval agyonterhelt jobbadgy nem tudott a foldestrral szem-
hen fennalld kotelezettségeinek eleget tenni. Tudomadnyos szem-
pontbd! sajnalni lehet, hogy kirdlyainknak nem sikeriilt ismételt
kisérletek utan sem megvalésitani, hogy az elavult portdlis 6sz-
szeiras helyett haztartasonkint iridk ossze a jobbagy és zsellér
lakossagot. Azt azonban sikeriilt mégis kivinni, hogy torvénye-
sen allapitsak meg a porta fogalmat. Igy 1609-t6l 4 telek, vagy
12 zsellér csalad, 1647-t61 pedig 8 jobbagy csalad, vagy 16 zsel-
lér csalad tesz ki egy portat. Lathatd tehat, hogy a porta fogal-
ma, ha a népesség meghatarozdsarél van sz0, rendkiviil tag.
Izen nehéz még megkozelitd eredményt is elérni. Segitségiinkre
van azonban nehany pontos 6sszeiras, amely a portik és a csa-
ladok szamat is adja. 1593-ban a gydérmegyei Csanak faluban
11/, portat irtak dssze. Ugyanakkor 7 egész telkes, 11 féltelkes,
19 hazas zséllér és 4 teliesen szegény zsellér élt a faluban. Osz-
szesen tehat 41 csalad, vagyis egy portira 3-5 csalad esett.
Ugyancsak 1543-ban a szintén gyérmegyei Tarjanban két porta
volt 4 csaladdal. Ttt tehat csak két csaldd esett egy portira.’’).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy mind a négy csaladnak
egész jobbagy telke volt, ami ritkasiag és nagy jomddra vallott.
Ha az 1609. évi torvény rendelkezését és a felhozott példakat
mas adatokkal Osszevetjiik, nyilvanvalé lesz, hogy nem nagy
hibat kovetiink el, ha egy-egy portara ¢ XVI. szdzad végén 4
esalddot, vagy mas széval 20 lelket vesziink fel. A kovetkezd
XVII. szazadban még ennél is tobb csaladot kell atlagul venni,
de hogy mennyit, azt a ma rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan
szinte lehetetlen megmondani. Ezért a XVII. szdzad népességét
nem kiséreljitk megallapitani, hanem csak a XVI. szazadvégi
népességi viszonyokat vizsgaljuk. ' .

A torok teriilet és a hédoltsig lakossdgat a kincstari ado-
konyvek, defterek alapjan allapithatjiuk meg. 1577—80-bol a
- dunantili részekrél a kovetkezd kimutatist taldljuk a defte-
rekben.'t)

19) pannonhalmi Féapatsag Tort, [V. 325., 343., 483., 735. I,
1) Tort. kimut, deit. 11 k. 514—17. 11,
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1. buddi szandzsakban van 10.888 haz
2. esztergomi ’ " 4024 |,
3. fehérvari ' 2.538
4. simontornyai ., . L1987
5. koppanyi i . 2.247 .,
6. szekszardi . ' 3.188 .
7. mohacsi , - 2.588
8. pécsi - " 5.208 ,,
9. siklosi N . 3105 o
10. szigetvari " . 4712

Osszesen: 40.505 hiz.

A budai szandzsik nagyobb része azonban a Duna bal--
partidra esett. A jobb parton Pilis megyét, valamint Komarom
¢s Fejér megye egyes részeit foglalta- magdba. Az 1580—381. évi
defter, amely hianyos és csonka, 1600 hazat sorol itt fel."”) Mas
kimutatdsokbdl kiegészitve, kereken 2000 hazat vehetiink fel a
budai szandzsdk dunantali részére. A fentebbi {60sszegbdl a
baloldalra esé falvak hazait (8888) le kell vonni; igy f60sszegiil
-kereken 31.700-at kapunk. Mas egykoru kimutatasokkal ossze-
vetve Kkitiinik, hogv a hdzak egyuttal ugyanannyi csaladot jelen-

_ tenek. Igen érdekes ebbdl a szempontbdl a simontornyai szand-

zsak 1571—72. évi kimutatasat vizsgdlni, mely 112 falu lakoit
névszerint sorolja fel. Kevés kivétellel minden névre ¢gy haz
esik, vagy helyesebben, ahiny hdz, annyi ad6zé csaladio. A
X VI szdzad végén tehat a Dunantil torok uralom ald esé terii-
letén 31.700 csalad, azaz 158.500 lélek élt. Ugyanezen a teriile-
ten egy szdzaddal ¢l6bb a portdlis kimutatdsok szerint legalabb
hatszazezer ember élt. Oridsi volt tehdt a szinmagyar lakossag
pusztuldsa a XVI. szdzadban. A kovetkez§ XVII. szdzadban ez
még csak folytatodott. Az eszéki hidon csupin 1603-ban nyolc-
vanezer magyar rabot hajtottak at, 1663-ban szazezernél is tob-
bet.**) Egyébként is a Dunantil fldrajzi helyzeténél fogva mas-
1él szdzadon 4t csaknem 4dllanddéan csatatér volt. A nép pusztu-
ldsa mellett természetesen a kultdra is pusztult. A torok uralom
alatt teng6dé magyar nép a félig nomad &llattenyésztok fokara
siillyedt vissza. Hatalmas muveletl 11, elvadult teriiletek heve1-
tek mindenfelé.

12} Tort. kimut, deft. 1. k. 53054, 1L
1%) Acsadi: Magyarorszag Buda visszafoglalasa koraban 23. 1,
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Valamivel jobbak voltak a viszonyok a Dundntil ama ré-
szein, amelyek a kirdlyi Magyarorszag teriiletéhez tartoztak.
Azonban népszaporodasrol és a kultira fejlédésérdl itt sem be-
szélhetiink. A Ré&batol keletre es¢ vidék lakossiga éppen any-
nyira pusztult és szenvedett, mint az igazi torok teriileten. A
Bécs és Gyor ellen ismételten intézett tamadasok Oridsi teriile-
teket tettek néptelenné. A portalis kimutatiasok is igen szomori
képet festenck errdl a pusztulasrél. A portak szama egyes évek-
ben a kovetkez6 volt:

1546 | 1552 | 1559 | 1564 | 1570 | 1574 | 1576
Gyor 254 | 238 151 249| 223| 230| 217
'Moson 789 | 735| 634 906| 909 | 760| 754
‘Sopron 1195 | 1316 | 1082 | 1387 | 1174 | 1064 | 1039
Vas 4151 | 3686 |-2832 | 2734 | 1150 | 1602 | 1769
Zala 6040 | 5177 | 3490 | 3470 | 1957 | 1122 | 789

Ezeket a kimutatasokat csak erds kritikaval lehet a népes-
s¢g szamanak megallapitasanal igénybe venni. Csaknem vala-
mennyi varmegyében erds ingadozast tapasztaluk. Ennek tébb
oka van. Az adoterhek novekedése miatt mindig tébb és tobb
jobbagytelek keriilt egy porta kimutatdsa ald, médsrészt a meg-
Ujuld hdborik miatt nagy vidék falvai elpusztultak. A leégett
hazak pedig hdrom évig adémentességben részesiiltek és igy -
nem keriiltek az osszeirasba, De barmiként is all a dolog, a por-
tak dltalinos és megdobbents megfogyatkozasat egyediil ezek-
b6l magyardzni nem lehet. Kétségtelen dolog, hogy a népesség
szintén megfogyott a Dunantil nyugati részén is, ha nem is
olyan nagy mértékben, mint a térok ala jutott teritleteken. 1564-
benr 174.000—180.000 jobbigy élhetett a kiralyi Magyarorszig-
hoz tartozd 6t dundntali megye teriiletén. Semmivel sem tGbb
tehat, mint 1495-ben, vagyis az elmult hetven esztendd alatt a
természetes népszaporodas teljesen veszendébe ment. Sot te-
kintetbe kell venniink a bevindorldst is, amely a to6rok uralom
ala keriilt helyekrdl, igen tetemes volt, de még ez sem tudty a
jobbigysag csokkenését meggatolni. Még szomortbb a helyzet
10 év mulva, amikor 96.000-re, majd 1576-ban 91.000-re becsiil-
hetiitk Gy6r, Moson, Sopron, Vas és Zala megveék jobbigy la-
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kossdgat. A nemesi és varosi lakossigot a XV. szazadvégi és
a XVIL szazad elei analogidk alapjan 40.000-nél tobbre nem
becsiilhetjitk. Joval jelent6sebb mar a zsellér és egyéb nem
jobbagy népesség (hazi cseléd, iparos stb.). A XVI. szazad vé-
gérél ugyan nincs kimutatdsunk, de van a szazad kozepérél.)
Ekkor a négy megye teriiletén 7500 zsellér és iparos csalad élt,
osszesen tehat 37.500 lélek. Igen jelentés végiil azon csalidok
szama, amelyeket kiilonféle csapdsok c¢imén az adbzas aloi fel-
mentettek és igy az osszeirdst is kikeriilték. Sainos itt is csak -
a szazad kozepébdl maradt oOsszeirasra hivatkozhatunk. 1553-
ban 3630 leégett, de lakott haz volt az addézas alol felmentve.
Egyre két csaladot, 6sszesen 10 lakét szamitva, ez 36.000 1élek-
nek felel meg. Az adatokat osszeallitva a XVI. szdzad végén élt
tehdt az 6t dundntiali megyében

91.000 jobbagy

40.000 nemes és varosi lakos

37.500 zsellér és iparos

_36.000 adodzas alol felmentett jobbdgy

Osszesen 204.500 lélek. Ugyanezen a teriileten a XV, szdzad
végén legalibb 250—280 ezer lakos élt, tehat 60--70 ezer fovel
megfogyatkozott itt is a lakossdg. A kirdlyi Magyarorszaghoz
. tartozd varmegyéknek még igy is siiriibb lakossaguk volt, mint
-a torok teriiletre eséknek, mert itt 6, ott 11 lélek esett egy
km®.-re.””) Ez a viszony sem marad allandd, mert egyre fogy a
torok teriilet lakossdga, bar ugyanakkor, ha kisebb mértékben
fory a magyar kormanyzas alatt maradt varmegyéké is. Végso
eredményiink rendkiviil megddbbentd: ¢ Dundniil lakossdga
hét évtized alatt 900 ezerrél 360 ezerre csékkent. Hatszézezer
magyar élet esett dldozatul a pogany tordk és a viselkedésiikben
hasonloképen pogany csiszéri hadak dulasdnak. A kipusztult ma-
gvarsag helyét még a tordk uralom alatt részben torokok, rész-
ben balkan szliv hordak foglaltdk el. A Duna mellett fekvd
helységekbe mar ekkor kezdenek megtelepedni a racok, mint a
torok szovetségesei. FEttyek, Erd, Racalmas, Ercsi, Adony,
Batta a XVI. szdzad végén még mind magyar lakossagii, de a

™) Acsddi: A magyar jobbdgy népesség szama sth. Akad. Ertek.
X1V. 18—19. . N

%) Acsddi: A magyar jobbdgy népesség szama sib. Akad. Frtek.
15. L .
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kovetkezé XVII. sziazadban ez a megfogyott magyar lakossag
is eltiinik és a nevezett kozségek 1696. koriil mar mint tiszta
rac lakossagn kozségek szerepelnek az dsszefrasokban.')

A torok uralom végzetességét legjobban talan az 1720. év-
ben végzett néposszeiras adatai szemléltetik. Igaz, hogy a toro-
kon kiviil a Rakoczi-féle mozgalom és a vele kapcsolatos pestis
is rendkiviil siilyos veszteségeket okozott, de ezt kétségteleniil
potoltak a kozben tortént telepitések és a természetes népno-
vekedés. Az emlitett osszeirds szerint az egyes dunantili me-
ovék lakossdga 1720-ban a kovetkezo volt:

Baranya megyében lakott 36.000 lélek

Esztergom ' " 14.000 .,
Feiér . 18.000 ,,
Gyor ) ’ . - 27.000
Komarom " 26.000
Moson ’s ” 34.000 ,,
Pilis R ” 28.000 .,
Somogy " " 28.000
Sopron ’s " 75.000 .,
Tolna ’s " 13.000 ..
Vas - . -114.000
Veszprém " " 34.000 ,,
Zala " ” 53.000 ,,

osszesen 500.000 lélek.'™)

A Dundntiil népessége tehdt a nemesi és vdrosi lakossdgot
is beleszdmitva a XVIII. szdzad elején nem volt t6bb félmilliondl.
Alig 140 ezerrel tobb, mint 1580 koriil és nincs kétharmada az
1495-iki népességnek. Elveszett tehat a dunantili magyarsagbol
400 ezer lélek és 225 esztendonek természetes népgyarapodasa.
Fzt a veszteséget, csupan a mai novekedést tartva szem el6tt,

16) Karoly Janos: Fejérmegye torténete Il k. 56, 168, 1V. 137—38,
98. V. 217.

17) Magyarorszag népessége a pragm. sanctio koraban. Magy. Siat.
Kozl. Ui folyam XII. k. 291—390. 1l. Acsiddi ebben a munkéban az ossze-
irashol kihagyott elemek cimén 50%-ot hozzdad az Osszeirds eredményei-
hez és az igy nyert csalad-szamot hattal, mint egy csalad dtlagos tagszi-
maval szorozza. Egyik eljarasit sem helyeseljiik, mert nagynak tartjuk
mindkét tényezét., Mivel azonban a tudomdnyos irodalomba Acsadi ered-
ményei igy mentek at, valtozatlanui kozoliiik.
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legalabb 4 milliora becsiilhetjiikk. A torokdilas tehat egyediil a
dundntali  Magyarorszagnak 4—5 millio6 f6nyi veszteséget
okozotf. . : -

A népsiiriiség 1720 koriil egészen megforditottjia a XV. szd-
zadvégi allapotnak. Akkor Baranya, Tolna, Somogy megyeék-
nek volt legsiiriibb népessége (16—30). A XVIH. szazad elején
Tolna, Fejér, Somogy teriiletén 45, Baranya, Veszprém, Zala
megyék teriiletén 6-—8 a népsiirliség. Legsiiriibb Jakossaga volt
Sopron (24), Vas, Gyér, Pilis, Moson megyéknek. Pilis a Buda
felszabadulasa utan azonnal megindult letelepiilésnek és Buda
. varos erbsebb fejlédésének koszoni aranylag sfirli népességét.
Pilis megye 28.000 f6nyi lakossaganak harmadrésze (9000) Bu- .
dara esett. Sopron, Vas, Moson ¢s Gyér aranylag védett hely-
zetitk miatt lettek siirii népességii megyék. Az 1720. évi nép-
Osszefrds adatai egészében és részleteiben i6 bizonyitékai a
XVIIL szazad koriili népesség megallapitisanadl tortént eljara-
sunk helyességének. ,

Erdemes feladat a Dundntil népességének adatait egészen
napjainkig vizsgalni: Ezek az adatok vildgosan mutatjak, hogy
a torok uralom hatdsa még is észlelheté nemcsak a nyelvi, ha-
nem a népsiiriiségi megoszlisban is. Ezerhétszdzhdsz utan a
Dunantil teriiletét ellenséges pusztitis nem érte. 1gy népessége
nyugodtan élt és fejlédott. A népszaporodds ebben a korban
rendkiviil intenziv volt. A francia haborik ember és vagyon
pusztitisaig, tehat 65 év alatt a Dunantil lakossaga tobb mint
kétszeresére novekedett. A természetes novekedésen kivill az
1ij betelepitéseknek is résziik van ebben. Az 1785—87-ben tar-
tott, sajnos csonkan maradt néposszeiras

Somogy megyében’ 165.000 .

Tolna ’ - 133.000
Fejér ' 110.000
Moson ’ 53.000
Sopron - ,  159.000 embert vett szamba.”®) Meg-

lepd a torok kivonulasa utan szinte iiresen maradt Somogy,
Tolna, Fejér megyék népességének erds gyarapodasa, ami elsé-
sorban az 1j telepitések eredménye, mert amig Moson megye
népessége 1720—1785 kozott 1°5, Sopron megyéé 2-szeresére’

18) Marczali: Magyarorszag I1. Jozsef kordban 1. k. 77. 1.
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novekedett, addig Fejér és Somogy megyékben 6, Tolnaban 10-
szeresére novekedett a lakossag. A kevésbbé termékeny Moson
megye népsiiriiségét (26) mar csaknem elérte Somogy, Fejér
pedig mar meg is eldzte (27), de még inkdbb a rohamosan bete-
lepiilé Tolna (37). .

Az egész Dunantil 1785. évi népességét, mivel a megfeleld
adatok csonkdk, nem tudjuk olyan pontosan megallapitani, mint
az 1720 koriilit. Azonban, ha tekintetbe vessziik, hogy egy sza-
zaddal késébb a Dunéntdl lakossagat 2,160.000-re szamitottak,
igen megkozelitjitk a valésagot, ha 1785 tdian egy millidra
tessziik.

- De még ez az erds népszaporodds sem tudta a térok pusz-
titas karait a délnyugati megyékben helyrehozni. S6t egész
napjainkig észlelhetd ez a hatas bizonyos tekintetben. A XIX.
szdazad elsG felében két meglehetésen pontos népességi kimu-
tatdsunk van. Az elsé 1827-b6Sl vald. Ezt Nagy Laijos helytarto-
sagi hivatalnok allitotta dssze kiilonboz6 Osszeirasok, trbéri,
adoiigyi, kozigazgatisi és egyhdzi kimutatisok alapjan.'®) A
kozel ezer oldalas munkdban megyék szerint felsoroltatnak az
Osszes telepiilések jelezve a hdazak szamat, a vallasi megoszlast
és a lakossag szamat. A rendelkezésre 4116 anyag hianyossaga
¢és kevésbbé megbizhatésidga miatt jtt-ott tévedések csiisztak be, .
de kétségteleniil ez a legels6 teljes kimutatis az orszdg lakos-
sdgdrol, mert tokéletesebb eredményeket nyujt, mint az 1715.
vagy 1720. évi Gsszeirds. A masik munka hiisz évvel késdbbi:
Fénves Elek Magyarorszag leirasa cimii miive 1847-b6l. Hasonld
forrdsok alapjan dolgozott, mint Nagy, de gy latszik, nem
olyan nagy kritikdval, mert ha két statisztika kozott ellentmon-
dds latszik, a késObbi kimutatasok alapjan Nagy adatait kell
helyesebbnek elfogadnunk. A legtébb esetben azonban a két ki-
mutatas megfelel6 adatai pontosaknak bizonyulnak. A két sta-
tisztika alapjan a Dundntil népessége a XIX. szazad els¢ felé-
ben a kovetkezd volt kerek szamokban:*)

%) Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographico statisticae inclyti
regni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum. Budae. 1828, I—II, k,

20) Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest 1847. Fényesnek mar
el6bb, 1842-ben megjelent Magyarorszig statisztikdja- cimii munkdja, de
elgbbi miive céljainkra jobban megfelel.
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1827 1847 1857
Pilis 98.000 106.000 124.000
Esztergom 55.000 65.000 96.000
Komérom 132.000 146.000 102.000
Gyor 93.000 101.000 90.000
Moson 63.000 62000 |  77.000
Sopron 195.000 210.000 | 223.000
Vas 269.000 299.000 290.000
Zala 257.000 299.000 280.000
Somogy 192.000 231.000 252.000
Baranya 235.000 252.000 262.000
Tolna 178.000 197.000 216.000
Fejér 161.000 | 184.000 181.000
Veszprém . | 171.000 206.000 189.000

12.099.000 | 2,358,000 | 2,382.000

A két kimutdatashoz mellékeltiik az osztriktdél az onkény-
uralom idején elrendelt népszamlalast.”) Ez a meglehetés pon-
tosan végrehajtott népszamlalds tekintetbe véve az egyes datu-
mok kozotti idétartamot, meglehetésen igazolia Fényes, de Kii-
16nosen Nagy statisztikai kimutatdsanak helyességét. Sajnalatos,
hogy Nagy adatait az 1785. éviekkel az egész Dunantilra vo-
natkozéan nem tudjuk osszevetni. Somogy, Tolna, Fejér, Moson
adatainak osszevetése azonban nyilvanvalova teszi, hogy a né-
pessée novekedése egyenletes mértékben tortént csaknem min-
deniitt. Sopron, Moson, Somogy lakossidga 42 év alatt 12-sze-
resére, Fejéré 14, Tolnaé 1:3-szorosara novekedett. Nem fudjuk
azonban megallapitani, hogy a hosszan elnyalé francia hiborik
ember- és pénzveszteségei milyen hatassal voltak a lakossdgra.
Bar kétséetelen, hogy a magyar nemzet szazezernél tébbet ve-.
szitett, a lakossagban mégsem vehetd észre, legalabb lényege-

) A. Fischer: Die Volksz"@{hl‘ung des Osterreichischen Kaiserstaates
am 31. October 1857. Pet. Mitteil. 1860. 144—149. 11
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sen nem, ez a veszteség. Az 1857, évi osztrak népszamlilis
adatai ellenben legalabb elsé tekintetre azt mutatjak, hogy az
1848—49. évi szabadsagharc és a velejard kolera erds pusztitast
vitt végbe a lakossagban. Fényes szerint 1847-ben 2,358.000 élt
a Dunantiilon, tiz évvel késébb 1857-ben alig valamivel tobb:
2,382.000. Tehat mindossze 24.000 iovel szaporodott 10 év alatt
kozel harmadfélmillio ember. A kérdést eldonteni nehéz, mert a
megyék hatirai nagy valtozdasokat szenvedtek. Zala megyétol
pld. elszakitottdk a Murakozt. Ezért van Zalamegyében 1857-
ben 19 ezerrel kevesebb ember, mint 1847-ben. Hasonld okok
magvariazzak a tobbi megyék népességében mutatkozo csokke-
nést is, illetve Esztergom megyénél az erés népszaporodast.
Gyér megye népessége 101 ezerrdl 90 ezerre csokkent, mert
teriiletébél kiszakitottik a Duna balpartiara esé Csilizkozt.™)
Még nagvobb a csokkenés Komarom megyénél, amelynek lakos-
sdga 146 ezerrdl 102 ezerre csokkent. Az 1857. évi népszamla-
lasban szerepld Komarom megye azonban egészen mas teriilet,
mint a torténelmi magyar Komdrom megye. Az 1j, csaszari Ko-
marom megye a Csilikozbo! és Komarom Esztergom megyéknek
a Duna balpartjara es6 részébdl alakult.”) Esztergom megye la-
kossaga viszont erdsen megnovekedett 65 ezerrdl 96 ezerre. Ez
is értheto. mert az ij Esztergom megye Esztergom és Komarom
megyék déli részeib6l alakult épen mint a mai egyesitett Esz-
tergom-Komarom varmegye.”) Az elveszett 540 km® teriilet
helyett kozel haromszor akkora teriiletet kapott. Ez a kimuta-
tas tehat részleteiben nem ad Osszehasonlitasra alkalmas anya-
cot, de egészében, ha hozzaadjuk a horvatorszagi csatolt terii-
letek kb. 28 ezerre mené lakossagat, pontos szamat mutatja az
egész Dundanti] kétmillio 410 ezret kitevd lakossaganak. Két-
ségtelen, hogy a novekedés rendkiviil csokkent akdr a meg-
el6z6, akar a kovetkezd decennium adataival vetjiik is egybe.
Az 1848—49. évi szabadsdgharc és a rakovetkezs gazdasigi
vilsag tehat ha fogyast nem is okozott, a népndvekedésre azon-
ban észrevehetéen csokkentd hatast gyakorolt.

A kiegyezés utan hamarosan megtartotta a magyar kor-
many is az. els6 népszamlaliast 1869-ben. Ettol kezdve minden

?) Gy6r megye monografidia 397. 1.
*) Komdrom megye monografidja 537, 1.
1) Esztergom megye monografidia 411. 1.
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2
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tizedik évben megismétlédott a mindig pontosabba feilédo Osz-
szeiras. Ezekrol azonban esak tsszehasonlité kimutatast adunk,
mert egyes varosok rohamos fejlodése, ipartelepek keletkezése,
vagy megforditva nehany régebben jelentékeny varos stagna-
lasa, illetve visszafejlédése annyira szovevényessé teszi a la-
kossag tovabbi novekedését és eloszlasat, hogy ezeknek ma-
gyarazata jelen értekezésiink kereteit mar meghaladja. 1869—
1910 kozott a dunantali megyék lakossdga a kovetkezoképen
alakult.”) ' :

Megyék | 1869 1880 1890 1900 ] 1010 | 1920%) | 192027)
Pilis 120.000| 138.000| 162.000; 204.000| 234.000{ 289.000| 289.000
Esztergom 67.000| 72000, 78.000[ 88.000| 91.000] 56.000 93.000
Komarom | 141.000{ 152.000 160.000‘ 179.000| 202.000 111.000| 212.000

Gyor 104.000f 109.000| 1 16.000| 126.000{ 136.000; 141.000{ 146.0CO
Moson’ 80.000, 86.000] 85.000; 90.000 94.(')00 52.000| 100.000;
Sopron 230,000/ 246.000] 260.000{ 280.000| 284.000| 174.000| 294.000)
Vas 332.000| 360.000] 390.000] 419.000| 435.000] 238.000| 459.000
Zala 333.0000 360.000| 405.000{ 437.000| 466.000] 347.000| 477.000

Somogy 288.000| 307.000] 326.000; 346.000| 366.000, 368.000 368.000
Baranya 286.000| 203.000] 322.000] 335.000| 352.000, 288.000| 339.000
Tolna 221,000| 235.000{ 252.000; 253.000; 267.060 263.000; 263.000
Féjér 196.C00{ 200.000| 222.000; 236.000] 251.000; 262.000 262.000
Veszprém | 201.000| 208.000{ 215.000] 222000 230.000 233.000{ 233000

Osszesen (2,618.000/2,775.00012,993.000|3,215.000 3,398.000)2,852.000|3,635.000

Ha az 1720—1920 kozott tartott népszamldlasnak adatait
megyék szerint Osszevetjilk, arra az érdekes, de egyszer-
smind levers megallapitisra jutunk, hogy a torok ido-
ben elnéptelenedett varmegyék mdig sem tudtak pdtolni

3) Magyar Statisztikai Evkonyv 1896. 24. 1. 1928. 6. L

26) A trianoni teriiletcsonkitds uidn. _ .

27) A trianoni teriiletcsonkitas utan, de kiegészitve Moson és Sopron
megyékben még a magyar hatésagok Altal végrehajtott népszamlalasnak
eredményeivel, a tobbi megyéknél .az 1910. évi népszdmlalasnak a meg-
szallott teriiletekre es6é adataival,
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a torok uralom szornyii pusztitasat. Baranya és Somogy me-
gy¢knek ma is ritkdbb lakossaguk van, mint Sopron és Vas me-
gyéknek. A részben terméketlen Moson megyét azonban mar
megel6zték. Legjobban talpra allt Tolna megye, amely eléri,
vagy jol megkézeliti a nyugati megyéket. A XV. szazadvégi vi-
szonyokat azonban még nem érték el a Duna—Drava szoglet
megyeéi, mert nincs siiriibb lakossaguk, mint az eszaknyugatl
megyéknek (Moson kivételével).
Kalmdr Gasztdv.



A magyarorszagi besenydtelepekrol.

A rendelkezésre allo adatokbdl megkisérlem térképre vinni
a magyarorszagi besenyoételepeket és szemléltetni azok eloszla-
sat, részben a torténelmi, részben a nyelvészeti alapon bebizo-
nyitott, illetve meghatarozott besenyételepek egybegyiijtése al-
tal. A torténelmi alapot a kronikak és f6ként az oklevelek szol-
galtattak. A kronikak adatai részint hianyosak, masrészt nem
hitelesek, mert mint pl.: Anonymusnal is latjuk, hogy ¢ a sajat
kordanak allapotat irta meg, a régmult id6kre vonatkoztatva. A
nyelvészeti alapon meghatirozott besenydtelepek, az utobbi
évek tanulmdnyainak eredményei.

Miel6tt a hazai besenyoételepek felsorolasit megkezdem,
néhany altalanos pontot kivanok targvailni, mint amilyenek pl.:
A beseny( népnév; A besenydk torténelmi szerepe és betelepe-
dése hazankba; stb. Majd a telepek ismertetése az egyes tajegy-

ségeken beliil, mint amindk: Dunantil, Duna—Tisza koze, Fel- -

fold, Tiszantdl és Erdély. Ezeken beliil megyénkint torténik a
" targyalds a kovetkezd sorrendben: 1. okiratilag bebizonyitott
besenyételepek, 2. biztos nyelvészeti alapokon nyugvé meghaté-
rozdsok és 3. esetleg feltételezhetd besenyételepek. Ezen szét-
tagolasnak meqfeleloan a terkepen is kiilonbozd jeleket alkal-
mazok.

A beseny6 néprol és népnévrél.

Besenvd névvel azon harcos népet jelezziik, amely az uzok
altal {izetve a Volga mellékén 835 tdjan 6seinket megtamadta,
majd a bolgarokkal osszefogva uj telepiikrdl: az Etelk6zbél s a
Pruth, Szeret, Dnyeszter, Bug és Dnyeper mellékeirél is kiszori-
totta. Miutan mind ezt a teriiletet, a késébbi Moldvat és Bessz-
arabiat, mind pedig a késébbi Olahorszagot is elfoglaltak, Er-
dély szomszédsagaban vertek allando tanyat. A besenydk etel-
kozi ,,Ertem* nevii tartomanyat a Dnyeper és a maramarosi ha-
vasok kozé, a Szereth, Pruth, Dnyeszter és Buq folyok felsd
Fold és Ember IX. évf, 1929, 5

W
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vidékeire kell helyezniink.') Innen gvakran tértek be hazankba
a XI. szazad folyaman Ozul, Kéteszk, Kapoles és Akos vezéreik
alatt; eldbb keletrél a borgoéi és vaskapui szoroson at, 1068-ban
mar Nis fel6l, ahova a besenyvok a kunok eldl 1038 elott attele-
pedtek a g6rog Bolgarolé Vaszil csaszartdl néptelenné tett bol-
gar foldre. ’

Konstantinos Porphyrogennetos-szerint (De administrando
imperio), ki a 950 kériili allapotokrdl tudosit, a besenydk az al-
dunai Disztratol (Szilisztritol) egészen a Don melléki Szarkelig
tanyaztak. Az § feljegyzései Orizték meg az etelkdzi besenyik
nyolc nemzetségének és ugyanannyi i6nSkének elgorogosodott
nevét. (Ertem, Sur, Gyula, Apony stb., tovabba Maijsa, Ipa, -
Koszta, Gyasz, Vata stb.) Ezek mind olvan nevek, melyek sza-
mos helységnévben még ma is megtalalhatdk. Az etelkozi bese-
ny6k koziil az Ertem, Sur és Gyula tartomany népeit hangar-
nak nevezték, mivel a {obbinél vitézebbek és mnemesebbek
voltak.?)

A besenybdknek hazankba valé betelepedésérdl Szent Ist-
vdn kisebb legenddja sz01 nalunk eldszor, 60 szabadon bekéltézo

besenyérél . . . — Anonymus pedig 1204 tajan azt mondja Zsolt
fejedelemrdl, hogy ,,a hatarszélre a mosonyi Fertdn til nem ke-
vés beseny6t helyezett lakni orsziga védelmére”. — De ez

anakronizimus, mert a Ferton tili Sopron megye besenydi azon
hadifoglyok voltak, akiket Jan soproni ispan 106S tijin ejtett
foglyul Bolgarfehérvarnal vagyis Belgradnal.®)

A beseny$ nemzet kiilonboz6 névviltozataiként szerepel-
nek: Bedzsnak, patcinak (a gorogoknél), bedsne (a volgabolga-
rokndl), pecseneg, besser, bicen, picenat stb. A honfoglalas utani
magyar nyelvbol ismert népnevek koziil meg volt a honfoglalas
elétti nyelvben is a ,,beseny6* név, (6-magyar nyelven beseny,
O-bolgar-torok nyelvben szintén beseny').) Gombocz szerint®)
a magyar ,beseny6" sz6 legrégibb alakja beseneu, ugyanolyan
hangsajatsdgokat mutat fel, mint a bolgir rétegbe tartozé torok
jovevény szavaink. )

f) Pauler Gyula: Lebedia, Etelkéz, Millenarium. Szazadok, 1880. 12. 1.

?) Csanki Dezss: Arpad és az Arpidok, 67. 1.

*) Erdélyi Laszlo: A tizenkét legkritikusabb kérdés, (Kolozsvir,
1917.) 114. L. . -

-f) Melich Janos: A honicglaliskori Magyarorszag. (Magyar Nyelv-
tud. Kézikonyve) 12. 1. :

?) Gombocz Zoltan: A besenyé népnévrdl, (Magyar Nyelv XIL). 282.1.
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A besenydk jeliemzése.

Harcias nép. Konstantihos Porphyrogennetos 945-ben irja
roluk: ,,A beseny( néppel békében kell lenniink . . . hozzaja ko-
veteket és illendd ajandékokat kell kiildeni . . . mert a nép hata-
ros Cherson varosaval, amelyet megtimadhat“. Mas helyen:
»A turkok (magyarok) is félnek a besenyéktél®. — Salamon Fe-
renc (A magyar hadtrténethez a vezérek koraban, 61. 1) a ko-
vetkezSképen irja"le a besenydknek egy etelkozi tamadasat:
»A besenydk tengernyi lovassidga rarohan a nragyar ok szdlla-
saira, amelyeket egy ardnylag gvenge része védett a magyar
seregnek, mely a csaldd és tulajdon biztositdsara maradt ott-
hon. Ez nem képes ellentdllni a besenydk tilnyomod. szamanak,
hanem elvész ¢s vele préddva lesz a magyarsig egy egész nem-
zedéke. Asszonyt gyvermeket rabszolgaul hurcol el a besenyd
s vele az ingd vagyont s barmokat. Amit el nem vihetett belble,
azt ledlte és felégette”. — A besenysket kemény legényeknek
mondottak, mert a besenyd is jo nyilas volt és értett a pusztai
lovas népek harcmédjihoz. Fegyverzete vallrél lefiiggd s nyi-
lakkal telt puzdra, de van, aki a harcban dardakat is hasznal.
Tébbnyire mind lovas ijjaszok.t)

) Nomdd nép. Nurredin Mohamed Aufi perzsa {r6, aki a XIIL

szazad kozepén élt, konyve 1V, részének 16. fejezetében iria:
»A bedzsendkok olyan nép, mely sziintelen barangol; amerre
sok esé van, arra mennek . . . barmaik és egyéb javaik béven
vannak®.")

Foglalkozdsuk. Oshazajukban kereskedést is iiztek a ko-
vetkezd cikkekkel: barsony, selyem, posztd, (ritkabb) prem az-
utan bors, viasz, parducb6r stb.®)

Etkezés: Nagyobbara kolessel taplatkoztak.”) A XHI. sza-
zadban élt Freysingi Otté azt irja, hogy ,,a pecenak nemzet,
mely Magvarorszaggal észak ¢s kelet felé hatz’;ros, nvers és tisz-
tatalan 16hiissal taplatkozik. :

Temetkezési szokdsaikat itletdleg kétféle a vélemény: Leo
Diaconus, egy 971. évi iitkdzet leirasandl mondja, hogy a scyt-
hak, koztitk a besenvdk, éijel, holdvilignal, elesett bajtarsaik

) Gyarids Istvan: A jasz-kunok torténcte. (Kecskemét, 1870). 11, 1021,
*7) Thary Jozsef: A magyarok eredete. Szazadok, 1896. 132. 1.

8) Gyarias: id. m. I 56, 1.

9) Borovszky Samu: A honfoglalas torténete. (Budapest, 1894.) 22. L

B*
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tetemeit felkeresték s hosszi rakasba dsszehordva maglyan el-
égették. E szertartisndl nemzeti szokds szerint szamos foglyot
megoltek.’) — Viszont Rubiuquis francia utazd a XIIL szazad
kozepén is azt tapasztalta, hogy a besenydk a halott f6l¢ nagy
halmot hordanak. s neki arccal kelet felé fordult s kezében csé-
szét tartd szobrot emelnek.

A beseny6k torténeimi szerepe és betelepedése hazankba.

Freysingi Otto, aki kevéssel haldla el6tt 1157-ig irta meg
csonkan 1. Frigyes csaszar torténetét, ") gy tudta, hogy a ma-
qyaroktol lakott teriilettd] észak és keletre esé vidéken besenydk
és ezek mogott kunok laknak. Tény, hogy a magyar kirdlysag
elsé évtizedeiben a magyarok keleti szomszédjai csupdn a bese-
ny8k voltak. Erdélyt mar Szent Istvdn koraban is 6k dultak fel,
Anonymus-e foldrél és lakéirol emlékezik meg, mint akik a bese-
nyo6ktsl és a kunoktol sok bantalmat szenvedtek. Szent Istvan
legendija szerint is a besenydk, mint a bolgarok szovetségesei
tortek be Magyarorszagba, de legydzte 6ket az erddeli vezér &s
besenyé foglyokat ejteth Bejott még Bulgaria feldl is szabad
telepesekként vagy hatvan besenyé csalad, akiket a kirdly szol-
gai kifosztottak.’?) Egy emberdltével Szent Istvan utdn a bese-
ny6k Nis vidékérsl betortek a Szerémségbe és Valkovarnal Vid
bacsmegyei ispan birtokat pusztitottik, majd segiteni akartak
a Belgradba szorult gordgoket az ostromlé magyarok ellen. Jan
sopromni ispan azonban Belgradnal Kazar beseny¢ fejedelem se-
regét annyira tonkretette, hogy Kazir csak kevesedmagaval
menekiilt. meg; a tobbit a soproni vardrhad részint levagta, ré-
szint foglyul ejtette. **) _

1. Gyésza alatt és késobb is a székelyekkel egyiitt emlitik
bket, mint- a magyar hadsereg elcsapatait. — II. Istvdnnak a
személyét a csehek elleni harcaban beseny6k-és székelyek Oriz-
ték, midon pedig 11. Gyésza 1146-ban az osztrdk Henrikkel harc-
ban 4llt, besenydk és székelyek alkottdk az elécsapatokat.

Mivel a honfoglalok a megszallott orszdgot teljesen bemné-
pesiteni nem tudtdk, azért kirdlyaink a XI—XI1Il. szazadban be-

10) Gyarfas Istvan: A tarnokwvolgyi iitkOzet és a hunn-seythak temet-
kezési modja. Szazadok, 1867. 365. 1.

1) Erdélyi Liszlo: Magyar miivelédéstorténet. H. k.,

;2)) SrdelxlqI L;}sz’o Arpadkor. (Budapest. 1922.) 99. I.

i 0 4
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fogadtak rokon és nem rokon fajii népeket, koztiik besenyéket
is, az orszag hatarszéleinek védelmére, akiknek igy betelepedett
része az idok folyaman a magyar faijjal teljesen dsszeforrt. De
neviiket fenntartottik sokdig és madig is nagy szamban fordw\
€l a ,,Besenvé' név a helynevekben,

Anonymus — mint lattuk — Zulta fejedelem idejében, te-
hat 907—930 kozé teszi azt a hadifogoly besenyd telepitést,
amely megfelel az 1068. évi belgradi ostrom utan t6rtént sopron-
megyei telepitésnek. Ugyancsak Anonymus emliti az els¢ sza-
bad beseny6 telepedést: ,, Taksony vezér alatt a besenydk 6ld-
jérdl jon egy fejedelmi szdrmazasi vitéz, kinek neve vala Tho-
nuz-apa, Urkund atyja, kitél a Tomaj nemzetség szarmazik; —
kinek Taksony vezér lakofoldet ada a keméji részekben a Tiszaig,
ahol most Abdd rév vagyon“.**) — Taksony vezér tehit 957—
972 kozt besenyoket telepitett le s szallisaikat az abadi rév ta-
jara hatarolta el. Nem csekély foldeket és birtokokat ajandéko-
zott Taksony vezér egy Hetény nevezetii besenyd vitéznek.')

A besenydk késdbbi betelepedésérol szol Kézai Simon mes-
ter kronikaja, amely szerint: ,,Ugy Geisa vezér, mint mas kira-
lyok idejében jottek be csehek, lengyelek, gorogok, besenyok,
Oormények és az ég alatti maid minden idegen nemzetbeliek. kik
a kirdlyoknak vagy egyéb orszdg urainak szolgidlvan, t6liik hii-
béri joszdgokat szerezvén, idé haladtival nemességet nyeré-
nek“. — Hasonloképen ir a bécsi Képes Kronika is. (56. fej.)

A bevandorlasok mértéke a vezérek’ koraban még olyan
pagy sem lehetett, mint eminGrél Szent Istvdn kis legenddija és
Hartvik piispék ir. A besenyd bekoltozések fokép 1038 koriil
indulhattak meg, mert nemsokara az oklevelek is tesznek emli-
tést roluk. ,

Egyik legkésopbi besenyé hadifogoly telepités az, amit
Anonymus Zulta fejedelem idejébe tett volna, hogy t. i. Jan sop-
roni ispan Belgradndl, az akkor u. n. Bolgarfehérvarnal elfogott
meqlehet)os nagyszamui besenyot Sopron meqveben telepitette
le (1068

1) Béla kirdly névtelen jegvzdiénelk konyve. (Ford. Szabd Karoly)

$8. 1.
15) Béla kiraly névtelen jegyzoiének konyve, 87, 1.



70 Szokolay Margit

A besenydk tarsadalmi helyzete.

Anonvmus és a Képes Kronika adatain kiviil az arpéasi be-
senyok 1222. évi szabadsdg levelébdl tudunk meg legtobbet a
hesenyék allapotardl és arrol, hogy milyen helyet foglaltak el
az orszdg tarsadalmaban. E szabadsaglevél akkor kelt, mikor
az aranybulla a varjobbigyok és szerviensek eredeti szabad al-
lapotat, legalabb egy rovid iddre, torténeti tévedéssel elis-
inerte.”) Az_arpasi beseny6k szabadsaglevelébol megtudjuk,’”)
hogy Ok kotelesek vagy hadba menni, vagy ha nem mehetnek,
fizetni minden 16t61 hat penzat (ami a XI. szdzadban ugyan-
annyi tir6 aranak felelt meg.)*) A hadkotelezettség nem csupan
honvédelmi, hanem minden kirdlyi hadjaratra vonatkozik - és
emellett szigori és terhes. — A beseny0 vardrok a konnyii fegy-
verzetii lovassaghoz tartoztak. Tobb harcban-valo részvételiik-
6l tudunk, fgy pl.: 1075-ben, mikor Salamon kiraly ellenében,
annak szovetségese az osztrak .6rerof ellen hadakoztak, az 6r-
erof a ,rettenetes tekintetii” €s félelmes besenyoktél (vilissimi

~bisseni) annyira megijedt, hogy még mutatni sem merte magat.

Ugyancsak az arpasi besenyOk szabadsaglevelébol érte-
siilimk arrél, hogy a besenydk ispanjuknak hdrom évenkint egy-
szer. udvarispanjuknak évente tobbszor tartoznak szalldst adni,
mi alol csak azon jobbagyaik vannak kivéve, akik személyesen
hadba mehetnek.")

Latiuk, hogy a besenyok némi kevés, még pedig szabados
szabadsaggal birtak, tehat nem voltak szabadok, mivel kényte-
lenek voltak szallist adni-ispanjuknak és udvarispanjuknak és
fizettek az ispan tiszttijitdsa cimén. Mar pedig a szabad szer-
viensek senkinek sem tartoztak szdllast adni és nem fizettek
semmit. Késébb fordult csak eld, kb. a XIIL. szazad masodik
felétdl kezdve (1260 utan), hogy a besenyok koziil tobbeket ki-
vilo szolgilataik fejében az orszagos koznemesek sordba emel-
tek. Ett6] kezdve kaptak meg azon jogot, hogy a nagyobb cso-
portban egyiitt é16 besenydket sajat kiilon biraik kormanyoztak,
mint a szervien kiznemeseket; ezen birdk v. comesek nemcsak
hadi, hanem polgari iigyeit is intézték népeiknek s ez képezte
személyes szabadsaguknak egyik alapjat, melyhez még hozza-

1) Eydélyi: A tizenkét legkritikusabb kérdés, 115, 1.

7y U. o, 115, 1.

1) 1J. 0. 116. L.
1wy U, o. 115. L
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tartozott a rév-, vam-, és a kincstari nyereség-ado aldl vald
mentesség is, sGt 1416-t61 kezdve, mint egvetlen jobbagytalan
nemesek a birtokaik utan jaro dézsma aldl is kivétetnek. Ez a
beseny6-szabadsag kisebb, mint az orszagos nemesség. Latjuk
ezt pl. Fejér megyénél; mikor a megye nemes besenyé lakos-
sdga nevében 1352-ben Alapi Tombdfia Tamdas és Rekesztoi
Kancz Janos fejérvarmegyei besenyék azért esedeztek Nagy La-
josndl, hogy Oket az igazi orszdgos nemesek sordaba vegye fel.
A kirdly kérésiitknek engedve, beiktatja 6ket az orszigos neme-
sek kozé és elrendeli, hogy ezutin mas e megvei koznemesek
moédjara 6k is Fejér virmegye ispanjdnak birdskoddsa ala tar-
tozzanak.*")

A besenyételepek ismertetése a Dundantilon.

Fejér varmegyét a 1X. szd. végén maga Arpid vette birtckaba. Utobd
telepedtek -le a besenydk a megye déli részén és a Sarviz nyugati és keleti
oldaldn, A megye teriilete hajdan atnyalt a Duna tulsé oldalara, magdba
foglatvan Csepel szigetét is. Az Arpad torzs birtokain, késébb a Sarviz bal-
partjan a szolga, késdhb nemes besenydk és kunok is kaptak szallasokat.?!)
Kiilondsen a Velencei totol délre ess teritleten talaliuk ezeket a szaMasokat,
mivel e teriiletet a foglaldk, ngyszintén a késébb betelepitett besenydk, majd
a kunck legelonek hasznéaltik és szallasokat emeltek rajta.??) A feiérmegyei
besenydkrot csak a XHIL ¢s XIV. sz.-ban tesznek emlitést okleveleink, A XIV.
sz.-i cklevelek arrdl szdlnak, hogy a besenyék kiilon ispan (comes Bisseno-
rum) alatt ¢ltek a megye déli részén, u helységek hosszii sorozataban, a
Kéloz melletti Szent-Agotatsl és Tebercsek (Tobdrzsok-puszta)-t61 déinek
le egészen Czeczéig ¢s Hardig. E helységek a kovetkezok:

Alap, neve 1352: Olop, besenydtelep volt. Ma Also-Alap helylség és
"Fels6-Alap puszta a megye délkeleti zugdban. Biﬂokosa az alapi Besenyd
csalad, a nemes besenydk koziil val6.?®) Alaprdl olvasunk Zsigmond kiraly
cgy 1432, évrdl valé adomanylevelében, melyben bizonyos alapi részbirtokot
Alapi‘lsﬁvzi-llna"]( s rokonainak adomanyoz ,ac alteri Benedicto bessenew,
filio Johannis de dicto Alap*.**)

Bacs, neve 1258: Villa Boch. 1348-ban eléfordul a kovetkezoképen:
Beke . . . bissenus nobilis de Boch, — Ma puszta a megye délnyuwati hatar-
szélén, Egres hatariban.?s)

*) Dr. Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténeimi ivldrajza a Hunya-
diak koraban. (Budapest. 1897.) HL 300.
‘ *) Batky Zsigmond: Néhany vonds Fejér virmegye népességének
tomoriiléséhez, Foldr. Kozl, 1918. -

*2) — Néhdny adat Fejérmegye telepiilésfoldrajzahoz. Fold ¢s Em-
ber..1922. 190. I,

2y Csanki: id. m. . 316. ¢s 363.

24) Hazai Okmanytar, 1I. 249,

#) Csénki: id. m, IIL 317. -

-
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Besenyg névvel harom ‘helységet jeloltek meg Fejér megyében: a)
Poss. Bessensw. Cziké-aljaval és Adonnyal emlitik; ma puszta és pedig
Alsé- és Fels6-Besenyd pusztik +vannak helyén a megye keleti részén,
Adony és Ercsi kozott. Ercsi kozség kiilteriiletei k6z6tt ugyanitt van Kis-
Beseny®s, maskép Szinatelep puszta.

b) Besenew: a tolnamegyei Simontornya var tartozékai kozt fordul
elé; a mai Fejér ‘megyei terileten Egres ¢s Hatvan vidékén felciidt, a me-
gye déli zugaban.

¢) Poss. Bessenew: Gerencsér varahoz tartozott s annak kérnyékén
a fejér- és komarommegyei hatarszélen dekhetett.?6) ‘

Czecze: Bissenus de Ceche 1339. Szent Kozma és Damjan tiszteletére
szentelt templommal, a megye dényugati csiicskében taldljuk.

Fancs: Bissenus nobilis de Fanch. 1335, Kioznemeseké ¢s a veszprémi
piispokségé volt. 1391-ben a Bold. Sziiz tiszteletére szentelt egyhazat emli-
tik.?") Ma puszta Egrests] északra. Emlitik egy 1269. évi didevélben is, mely-
ben 1V. Béla kirdly, Matyds és Chutur nevii toborzsoki besenysknek Menyod
€s Fancs kozott fekvd, besenyd szabadsdggal birandé szintén Fancs nevii
foldet ajandékoza.”®) -

" Fecse. Bissenus de Feche, egy 1326. évi cklevélben fordul els, mely-
ben a fehérvarni keresztesek konventie egyrészrél a jecsei megnevezetf hat
besenyd (Bisseni de Feche), mdsrészrél mas fecsei lakosok kozt vérengzss
miatt eredett psr dolgdban bardtsigos egyezséget bizonyit végbementnek.??)

Gerény. Nicolaus Bissenis de Geren 1343. Szent Agpta vidékén fekiidt.

Hard. (Hord.) Nicolaus nobili bissenus de Hard 1399. Parochialis egy-
hazat 1466-ban omlitik, Ma puszta Viajta és Czecze mellett (ez utobblhoz tar-
tozik), a. megye déli hatarszélén. .

Igar. Gregor bissenus nobilis de Igor, 1348, Csokaké variahoz tartozott,
vamhely is volt. 1348-ban a Bold. Sziiz tiszteletére emelt egyhazit emlitik.
Mz puszta Bodajktol délkeletre.®®) .

Nagyhalom (Nogholin) szintén besenyé telep. Szol réla 1. Honorius -
papa f{télete, melyben 1218. nov. 23.-4n megbizta az esztergomi és
gy6ri prépostot a gyori fGesperessel, a dejérmegyei Nagyhlalom (Nogholm)
besenyé népe iigyidben; ugyanis 6k a bor tizedeit a szentmartonj apatsdg-

nak nem akarjdk megadni. Ezért tartsanak vizsgalatot ¢és fellebbezés kizi-
rasaval mondjanak végleges itéletet s egyhizi lbuntetessel kényszeritsék a
besenydket az itélet megtartiasira.®)

Ors helység (Bisseni de Vas) a max orsi pusztidnak felel meg, KleZtOl
délre a tolnamegyei hatarszélen.

Rekeszté (Joh: dictus Kanch de Rekeszteu nobilis bissenus de Comi-

"’“) Csanki: id. m. II. 319,
*7) U. o. HI. 324,
) Jerney Janos: A magyarorszagi besenylékrsl. (A Magyar Tudés
T'xrsasag Evkonyvei V. k. Budan. 184’) 154, 1.
29) U. o. 155. 1.
39} Csénki: id. m. 1H. 331,
*1) Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi féapatsig torténete, I 175. L
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tatu Albensi. 1352.) vagy Veres-Rekeszté helység a megye délnyugati részén
fekhetett, ahol a besenyok tomegesebben telepedhettek 1e.>?)

Besenyd-Sdg (Bissenus de Saag de comitatu Albensi) legelsé emlitése
ezy 1345, marcius 27.-6n kelt oklevélben van, amelybén a sagi besenyék
oroksége targyat képezi. A megye déli vidékén Kaloz, Sarbogard és Tobor-
256k tajan fekhetett, ma mar csak szdlGtelep méhany hazzal.®®)

Szent-Agotua. Nic. Beseneu dictus de Sancta Agatha, 1342. Mich. Bis-
senus de Sancta Agatha, 1347. Ma Szent Agota, Fejérvirtol délkelet felé.

Besenyd-Szent-Miklos. 1342: Zentmiclos, 1343: Poss, Besenew Zent-
miklos iuxta fluv., Saar. 1366.-ban Szent-Miklosrol nevezett kotemplomat
emlitik. A veszprémi piispdkség birtokai kozt taldljuk. Ma is megvan a Sar
idlyé mentén, a megye déinyugnti vidgkén Sarbogard meHett.®)

Szent Mdrfon falu (villa sz. Marton), a mai feiérmegyei Szered-Szent-
Marton puszta is besenyd fészek volt. Csanki (H1. 350) szerint €z a Szered-
Szent-Marton puszta Sarbogard melett €szaknyugatra a régi Szeret (Sze-
red) helység nevét grzi. Okméanyban 1399-b8l, mint Nobiles Bisseni de Ze-
reth fordul elé. _ :

Toborzsok vagy Toborcsok hajdan falu, ma puszta a Sarviznél, Sar-
bogard és Kaloz mellett. 1269.-ben IV. Béla kirdly Mdtyéas ¢&s Chutur ievii -
16borzstki besenybknek — Bissenis de villa Tuburchuch — két ekényi f6l--
det adoméanyoz,*) in libcriate Bissenorum possidendam®.

Zedereg -(Gregorius bissenus de Zederegh 1337, Benedictus Bessenew
de Zedereg 1392.) -liclységben 1417. évbhdl a bold. Sziiz tiszteletére emelt
tamplomot emlitenek, mely a megye déli csiicskében, a mai Kozép- és Also-.
szentivani pusztaktol északnyugatda elteriilé temetdhelyen Aallt, koriilotte
pedig a falu emelkedett.”®)

Egres falut is emliti az az ademanyozas, mely szerint 1338-ban J, Ka-
rolytél Sadani Janosiy Gyorgy besenyd (Georgius bissenus) az oObesenyd
elddei altal birt Bessend, Egres és Hatvan falukat visszanyeré. _

Tas helységhol Csanki (lI. 362) a tasi Besenyei csalddot emliti.

Végiil Sdrbogdrd és Tinod, mindketts besenydételep volt. Az elsé nevét
Bogar Istvan beseny6tél (birtckes 1323.-ban) az utébbi a Tinodi besenyd
csaladto] vette nevét ¢s eredetét. Ugy a Bogardi, mint a Tinddi csalddok a
besenyd Bugdr csaldd szanmazékai, (1. Karoly: Pejér vin, tort. V. 234.)

Az eddig felsorolt helységek az okiratitag bebizonyithlaté besenyo-
telepek. Fey nyelvészetileg kimutathaté besenyételeprdl is tudurnk, ez:

Aba kozség, nevét talan a L. Andras alatt 1225 koriil emlitett Aba nevii
besenyd kirdlyi embertsl vette.??)

82} Csanki: id. m. II[. 374. '
- ;;)1 I?éroly Janos: Fejér varmegye torténete. (Székesiehérvar 1896).
3} Cséanki: id. m. II1. 349. 1.
35) Pesty Frigyes: Magyarorszig helynevei, (Budapest. 1888.) 1. 397.
38) Csanki: id. m. I11. 358.
37) Gombocz Zoltan: Arpadkori tordk személvneveink. Magyar Nyelv,
XI. k. 342. 1.
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Szineén a besenydk emlékét tartja fenn a ma mdr rackevei Matdarhoz
tartozo Besenyd-sziget és Besenyg-kuszdllo.*)

Besenryo helyneveknek ldatszanak Batky szerint (). Komarom megye
telepiiléstorténetéhez. Fold és Ember 1923, 60. 1) Bodajk, Bojanka, Bodog-
ddr, Bodmér és Isztimér. Ezenkiviil Kald (Kdt) helység volt ¢ megyldhen:
inter bissenos 1383: Horcsok, Hatvan idajan. Torok eredetii név, lehetséges,
hogy besenyé. (1. Bitky: Kokemen, F. és E. 1928. 226.)

Csdnki felsorol munkdidban (Magyarorszag tori. ioldrajza 111 k)
fejérmegyei besenyo eredetii nemes csaladokat, mint amilvenek a Czeczei
csalad (1448), a Dombo csaldd (1352), Ecse csalad (1448), Sike csalad
(1448) stb.

Tolna megyében a besenydtelepek i6ként Tolna és Fejér megyék
érintkezé venalan taldlhatok nagycbb szamban. Azutan Kolesd és Nagy-
dorog kozott, Tolnavar korill, Sarkdzben, Tamasi vidékén, végiil Dombévar
koriil is voltak besenydtelepek. Az oklevelek alapjan megallapitoit telepek
a kGvetkezok:

Bdta kozség. Ha keletkezdsét a bafiai apitsig idejétdl vessziik, gy a
kozség Szent Laszlo idejébél vald, aki a nevezett apitsagot az itt lakd po-
gdny besenydk megtéritésére alapitotta,®) tehat a kozség Gslakéi besenydk
lehettek. Ugyanitt egy kisebd besenyd kapitdanysig sziflchelyére ﬁalélun-k.‘")
A kozség 1526-ban jorészt elpusztult, de késébb ismét virdgzdstmak indalt.
Eredeti telepiilési helye a jelenlegi k6zssg déli része, az azelstt Bataiének
nevezett rész. Az apitsdg a kozség északi részén levs dombon épiilt, ma
mar romjai sincsennek meg.

Beles (Béles) falu; ,Poss. Beelch . . . cum uma capella m honore
sancte Katherina virginis constructa juxta Saarrete: 1342"; a Sarrét mellett.
1399-ben Nobiles bisseni de Belch emlittetik. Kolesdrél északra esé Hodos
tajan fekiidt.*) '

Dorog, 1399-ben: Nobiles hisseni de Parthas-Dorog. Ma Nagy-Dorog
Pakstol nyugatra.

Dombgvdr, 1453-ban castrum Dombo. Mir 1395-ben Alapi Dombo be-
seny0, szolgabiroi tisztséget tilt he.s?) .

Gérbé (neve régen Kerbui, Gurben) faluy régen Kondapusztdwval volt
hataros. E helységet (ma puszta) Gergely besenyé ispan elioglalta, de 1352-
ben a tolnavirmegyei kbzgyiilésen Mikios nador arra {télte, hogy a nevezett
birtokot az Abrahdmi apatnak adja vissza.s®) .

Hodos: 1320: Hudus. 1344: Joh. fil. Stephani bissenus (possidens) in
Hudus. A kozség részben Anyavarhoz tartozott. Ma puszta Kolesd kozelé-
ben, ettdl kissé északra.??)

Kajdacs (Kajdocs); Nobiles bisseni de Kajdach, 1399. Petrus dict, Bes- -
senew de Kajdach. Hetivdsiros hely volt, Pakstol délnyugatm taldljuk,

38) Kdroly: id. m. 1. 168. és 181. 1.

*) Fuxhoffer—Czinar: Monastorologia, 1. 228.

%) Kovach Aladar: Besenyd§telepiilések Tolnamegyében, 24, |,
*) Csanki: id. m. III, 417.

?) Kovich: id. m. 18, 1.

%) Jerney: id. -m. 164, .

) Csanki: id. m. 1], 429,
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Kapidr (os). Nobiles bisséni de Kaptarus 1399. Kolesd, Kajdacs és
Nagy Dorog vidékén taldljuk.*?)

Kizépfaly, (Kuzepialu 1329). Nobiles bisseni de Kwzepfalu, 1399. A
mai Kolesd vidékén a Sarviz mellett fekadt s a mai Hidvég pusztanak
felel meg. )

Nddasd. (Terra bissenorum de Nadasth, 1233.) (poss. et castrim Na-
dasd in comitatu de Tholna 1296). 1472.-ben Baranvamegyéhez szamitidk.
Ma is Baranya m.-ben taldljuk, Pécsvaradrol ¢szak-keletre.2%)

Tokosszeg. Nebiles bisseni de Thukusszegh, 1399. Kolesd és Dotrog
vididkén fekiidi*?) N

Taba (Thaba) falu, Gyula ¢s Delmlad tdickin fekidt. ElSiordul egy.
1344. évi oklevélben, amelyben Gergely besenyd ielesége Iloma &s testvérel
a szekszirdi konvent elétt Tolma varmegyei thabini jészémnl«kdl rendel-
keznek.28)

Varsdnd. Terra Varsad 1305, Andreas filius Monka bissenus de Varsa.
Ma a megye kbzepetajan Kolesdidl nyugatra talatiuk.A®)

Végfalu (Végialva). Nobiles bisseni de Viégfalu 1399. Neve 1446: Weg-
falva.™) A mai Hidvégpuszta tdjan a Sarviz mellett fcldidt.

Besenyérév és Besenydto is voli e megye teriiletén; emliti [I. Andrds
kirilymak a fehérvari keresztesek birtokteriiletét térgyald oklevele 1211-
bol,>) amelyben egy Foldvar nevii birtck hatarleirasandl forduinak eld.
Utébbi: Besenethuw, Besencthw, Ortvay szerint (I Magyarorszag végi viz-
rajza I. 129) egy dunamenti pocsolva Tolna és Fadd kozt. Lehet a Besenyd
viz torkolata a Dunandl, '

Torok tipusii név, igy lehet besenyételep is a tolnamegyei Kurd falu.
Miar @az Arpadok koraban szerepel, 1263. és 1273.-ban mint villa Kurd.?)
Mindenesetre fontos az a koritkmény, hogy bescny6iclepek -szomszédsiga-
han fekiidt.™) ' ' : ;

Kosd vagy Kusd helység az 1325. évi oklavelekben Hard és Vajta be-
senyéfalvakkial egyiitt fordul eld. A Sarviz mentén, tehdt a virmegye mai
hatirdanal fekhetett.®®)

Besenyg személynevek alapjan ieltételezhetd besenyvétclepek: Cse-
tény. A papai tizedlajstromban Chechen, Checin. Nevet a Csete besenyd
személynévtol kaphatta. Ma puszta Sarszentlgring mellett.s?)

Ertény kozség nevében (ma.is megvan a megye tamasi jarasaban)
Frtem besenyé torzsnév mutathatd ki. Neve 1513—26: Erthen, Frthewn.®®)

. %) U. o. IH. 433.

%) U. o. lII. 410.

“7) U. o. II1. 455. .

) Jerney Janos: Keleti Utazdsa. (Pesten. 1851.) 236, 1

) Csanki: id. m. NI 457. ‘

) U..o. UL 457.

53} Jerney: A magyarorszigi besenyokrél. 164, 1.

52) Gombocz: id. m. 301, 1.

33) Csanki: id. m. 1. 436.

s1) Kovich: id. m. 21. L

53) U. 0. 21. 1. .

) Taganyi Kdroly: Torténelmi helynévmagyarazatok., Fold és Em-
ber, 1922, - ) o
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Ete (ma puszta Decs mellett), neve 1446: Ethe (besenyé sz. n.). A to-
rok hodoltsag elott 190 hiazzal bird helység volt.s?)

Kancs besenys személynevet 6rzi a fejér-tolnai hatirszélen’ Tolna me-
gyéhez tartozé Kanacs-puszia,

Sur, elpusztult falu, 1382-ben. 1. Lajos kiraly Pec51 Miklosnak adta.
(Besenyd torzsnévbsl: Tzur — Sur).3)

Tolna szintén besenyd nevet, még pedig Tolnianak, a besenyd lakosok
vezetiériidnak nevét tartotta fenn. Mar 1G655. és 1093. emhtm\ okleveliekben,
mint kikotshelyet vammal és réwvel,

Ugyszintén Vajta (Besenyénév: Boyta-Vayta), a Sir folyo mellett,
a fejénmegyei besenyéialuval, Harddal szomszédos és hataros.

Végiil megemlitjitk, hogy Alsényék kozség rigi diéneve kozott els-
fordul: Besenyghiit. Lehetsnges hogy az esetleg itt lakott besenyok emlé-
két tartin fenn.

Baranya varmegye besenydirsl szol 1V, Béla Q\Iraly a fehérvari ke-
resztesek szamara 1238-ban kelt adomanylevele, melyben ,Bisseni de terra
Naragh“-rol tesz emlitést és a nydrdd helységi besenysk szabadsagairdl
sz01. A helység ma Nagy-Nyardd, Mohacs koriil.

Csanki (id. m. 1L 473. 1) emlit egy Besenyé nevii falut: ,;Poss. Bese-
nteu, quae est in Bata in Comitatu de Barana, 1346. A tolnamegyei Bata vi-
dékén kereshetjitk.

Besen és Vosian nevii falvakat emlit 1l Béla kiraly 1181-b81 szar-
mazé megerdsity lavele. Jerney szerint (id. m. 157. 1) mindketts besenyo-
telep. Az elsé eléfordul Bezen atakban is egy 1266. évboi szarmazo oklevel-ﬂ
ben. Mindkét kozség hajdan Pécs koritl virdgzott.

Talan a besenysk emlékét tartjak fenn a Feketeviz melletti Besence
és Bisse (azelStt Bese) nevii falvak, a megye siklési jarasaban.

Bitky szerint (Badacsony:; Féld és Ember 1922 70 1. és Kotliba, Kaito:
F. ¢s E. 1927, 198 1.) besenyd helynevek: a két Budmér, Kis és Nagy Bud-
mér, Bétlye helység és Kdtoly; neve 1296: Katlt. S6t a Somogy megye te-
riiletén eredd és Baranyan keresztiil folyé Feketeviz, régi neve Okor szin-
tén besenyd eredetii.’®)

Somogy virmegye besenyd telepeirl a székesfehérvari Janos-lova-
gok részére lII. Béla kiralytol. 1193-ban kidllitott megerdsits levél emlékezik
meg és emiékitket a helynevek is 6rzik.

A somogyvari apaisig alapitélevelében (1091) a birtokok kozt tald-
lunk egy ifalut ,Pincinaticorum villa® néven. Mivel az oklevgl fogalmazoja
0dilo saint-gillesi apit kérnyezetében keresendd, a falu neve a besenydk
nevének francia formdjat tartotta fenn.%®) Fz nem' mas, mint az a Besenye
vagy Besenygfalu. melyrél I, Béla kiraly 1193. évi cklevelében igy szol:
Inde ad villam Gurguteg, inde ad cutules, inde ad villam Bissenorum®.
Csankinal (H. 593.) Besenyw: 1437; Nagyatidtél délkelefre esik. Valészinii-

’7) Kovach: id. m. 26, 1.

) U. 0. 23. 1.

%) Batky Zs.: Okor ¢s Atakor, Fold és Ember. 1923, 24, 1,
%) — Két helvnév. Szazadok. 1911, 537. 1.
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leg a mai Rinyabesenyé, mely az 1332—37. .évi tizedjegyzékben mar elé- |
fordul, tehdt ekkor mar plébanidja volt. '

Bessenyé néven fordult elé a ma Lengyeltéti kozséghez tartozd Fe-
hér- ¢s Fekete-Bézseny puszta. Az oklevelekben 1298-ban terra Besenew,
1335-ben Possessio Beseneu iuxta Balatinum, az 1332—37. évi pdpai tized-
jegyzékben pedig Beseneu alakban fordul eld. Részben a tiirki prépostsagé,
részben a Gordovai Fancsoké volt.

Besenye-Szent-Gyirgy. 1303: Valent, de Scto. Georgio et Joach; a
gordovai Fancsok birtoka volt. A mai Balatonszentgyorgynek -ifelel meg,
Marcalitol északnyugatra.

Ugyancsalk Besenye-Szent-Gyorgy (1409: Zenthgyergh 1424: Besenye
Zent Gyerg) a szintén részben gordovai Fancsok birtckahoz tartozé azon
helység, mely a Lengyeltotitol északnyugatra elteriils (Fekete-) Bézseny
pusztaval szomszédos mai Szentgydrgyi pusztanak felel meg. Templomdt
1424-ben emlitik.5!)

Eltiint falunév e mcgyében Ertemlak, melybél Ertem besenyd torzs-
név mutathato ki.’?)

Besenydkre emilékezteté helynév még: Besenyomal (1229-ben Bese-
neumal) és Besenyd-uta, 1279-ben at a Kapos vizénél, (Beseneuvta),

Zala varmegyében két Beseny§ nevii helységet taldlunk.

1. Besenyé helységet (Bessenew, Beseneu) 1335-ben a zalavdri apat-
.sdg birtokaban talaljuk. Nagykanizsatol keletre fekiidt, Csehivel és Péter-
falvaval (ma pusztdk e tdjon) volt hatdros. .

2. Besenyg (1381: Nobiles de Besenew, 1482: Bessenyew) helységel
Zalaegerszeg mellett, etté] délre taldliuk,®®) ez a mai Zalabesenyo.

Rasonyi Nagy L. szerint®) az ,,Omman® név besenys jdvevényszo,
talan ebb6l szdrmazott a zalamegyei Ormdndlak (1269: terre Vrmarnd metis
de Vrmand) és Ormdndpuszia.

Vas varmegyében két helységet talalunk melyek besenyételepek vol-
tak: u. m.:

Hoddsz (Bisse de Hoduotz),%®) ma Hegyhathoddsz és az ugyanott levs

Besenyg helység, mely 1497-ben Besenew néven fordul el6. Ma puszta
Rohonctol keletre, Seregelyesthaza mellett. :

Veszprém varmegyében a besenyoﬂ(re emlékeztetnek a N'agy-Szollos-
hdz hozzatartozé Besenyd-major és Bozsck hatardban taldthatd Besenyd-
puszta (Lepsényhez kizel). ' :

Komarom varmegye teriiletén is telepedtek le besenydk, akik a ga-
ramszentbenedeki apatsig alapitblevele szerint Udvardon laktak. I. Géza ki-
raly Udvardot az ottani besenydkkel egyiitt adta az apatsagnak, tehdt.a
beseny6k itt is hadifoglyok, foldhdz kitott szolgak. Késébb 1124-ben Istvan,
kiraly az adomanyt megerésiti. Az adomany volt®®) az Udvardi-Hudwordi-

61) Csanki: id. m. II. 644.

62) ’laganyl Tortene1m1 helynevmagyarazatok F. és E. 1922, 23. L.
83) Csahki: id. m. TIL

#4) Rasonyi Nagy Laszlo Ormen. — Magyar Nyelv. XXIV. 25. 1.
5) Jerney: id. m. 153.

%) Hermann Otté: A magyarok nagy dsfoglalkozasa 135. L
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Bessenydk helysége — ,villa Hudwordi ensimm Bissenorum®, e i6loit a
Sitouna-Zsitva vize halaszatra és 72 ekérnyi idld, s6t az apdtsiagé volt az
1209. évi papai megerdsitd bulla szerint a Bars megyei Beseny$ #alu is, —
Udvard lakosai a tatdrjaras atait kipusztultak, s foldjitket 1V. Béla kiraly
Ressel német lovagnak ademdanyozta. 1429-ben: possessio Nagvdvard alak-
ban taldliuk emlitve.%?)

Besenyételep volt a hajdani Vas helység, ma Acs nagykozséghez. tar-
tozp Vas-puszta, mely 1229-ben emlittetik el6szor a pannonhalmi apatsig
egyvik perében. 1297-hen Wes méven emliti egy oklevél.s8)

Bétky szerint (I. Néhiny vonas Komarom megye telepiiléstorténe-
téhez Fold és Ember. 1923. 60. 1) talin besenyd helynevek a Haldp és kor-
nyékén eléfordulé helységek nevei, u. m.: Olbé, Baj, Tarjdn, Usztancs, az-
utan Ors, Kajdnd és Tdrkdny. A Tata koéril iekvé Kocs és Témiza (1291:
vilam Temerd), lgmdnd, Csanak, Barancshdza, Tckevdre, Gerebucs &s
Ladomér.

“Ugyvancsak Batky sz. (I.: Helynévmiagyarazatok F. és E. 1921, 139. 1.)
beseny$ helynevek e megyéhen: Efe kozség, a Buldr besenyé névvel dssze-
fiiggé Boldr és a ma Csdszarhoz tartozé Makkpuszta, azeltt Mak. )

Gy6r varmegye nyugaii és délnyugati deléhen kisebb-nagyobd cso-
portokban telepedtek le a besenydk. Telepeik a Raba-kozben voltak ¢s egész
Bardti-ig terjedtek. Itt még a XIH. szdazadban is laktak besenydk, ide ids-
vel teliesen nyomuk veszett.’?)

E megyei egyik legrégibb helységben, Téfh-en 1251-t6l kezdve emlit-
tetnek a besenydk. A helység elsé birtokosatél a Théth nemzetségtdl nyerte
nevét s e nemzetség daltal birt részét ¢ falunak hivtak Oreg-Téthnek, a masik
része volt Beseny6-Téth, a Marcal mentén, a mai Tétszentknt egy része.
A DbesenyGk idGvel teliesen eltiintek, nyomaikat csak az oklevelek &rizték
meg. Igy pl: 1251-ben Mdricz mester kirdlyndi udvarnck a Raba metletti
moériczhidi premonireiek alapitolevelében fria: ,tenes ubique metam cum Bis-
senis de Téth“*®) — 1269-ben 1V. Bela kirdly ugyancsak e Téth nevii egy-
kori beseny6icldet Puki Tamdsnak, a kirdlyi ajtonalldk mesteriének adoma-
nvozta: ,,Ut quandam terram, quae olim fuit Bissenormm Téth vocalam.™)
Végil V, Istvan kirdlynak Puki Tamds részére kiadott adomanylevelében
olvassuk: ,terram castri Musuniensis et terram Thet, terram Byssenorum®.

A bakonybéli apiisig és a gyoni variobbagyok kozti hatarigazitasi
perben, 1234-ben kiadott Oklevélben el6fordul Kajar mellett a besenydk
idldie, melyet kozonségesen Besenyétarlénak hivnak. Ttur ad rus Bisseno-
rum; quod wigo dicitur Beseneuthorfou®.™2)

Bezi falu a Tokézben, némelyek szerint besenydtelep és hajdani ne-

%7) Komirom varmegye monograiidja. 137. 1.

) .U. 0. 45. 1.

f”) Gy6r varmegye monografidia, 271, 1.

:") Jerney: id. m. 154. 1. ¢

") Wenzel Gusztav: Arpadkori Ui Okmanytar. (Codex Diplom. Ar-
padianus continatus,) Pest. 1860, [II. k. 198. 1. :

) Wenzel: Arpadk. Ui Okmt. 1. 332. -



A magyarorszdgi besenydtelepelril, 79

vei, mint Bisseni, Bessi és Bezi, els6 megszall6itol arednek. Legrégibb ura-
ként a Bezi csalddot ismerjitk.™)

Egykori besenydbirtck lehetett a Réti és Lébény kozott fevs Theluk-

barath.?) )

Sopron varmegye besenydi — mint azt az altaldnos targyaldsban

lattuk — nem voltak, az Anonymus szerint Zsolt altal betelepitett hatar-
grok, hanem azon hadifoglyok voltak, akiket Jan soproni ispin 1068 tajan
gjtett foglyul Bolgarfehérvarnal és telepitett Je Sopron megyében. A bese-
nyok letelepitése erdsitette a hatarvédelmet teljesitd soproni és moseni var-
hadat,”®) s 6k nem voltak egyebek, mint kiafonai szolgédlatot teljesité fegy-
veres szabadosok. A XHI, szizadban viselt harcok kovetkezménye az lett,
hogy a besenydk a Lajta vidékérsl részint elpusztuliak, a Rabakozbe vonul-
tak wvissza, vagy beolvadtak az Ausztriabdl bevandorolt németek kozé. A
betelepiilt németek kozt a régi helynevek vagy teliesen megvditoztak, vagy
elnémetesittettek, ~

A Raba melléki Arpds helység keleti kis része, Szent Istvan kirdly

nevében, a bakonybéli apdtsidg részére hamisitott (1239. kor.) oklevéiben,
mint ,,Villa Anpas“ és ,Anapas portus” szerepel. A bakonybéli apatsdg ezen
birtokat, a miai Kis-Arpdst 1428-ban Gydr megyéhez szamitottdk, bizonyira,
mert a Réaba keleti oldaldn dekiidt, mig a nyugati parton fekvé Arpds (Nagy
Arpas) falu megmaradt Sopron megyében.’*)

Szintén besenyételep lehetett nz Ausztria szélén aMott Besenys nevil
helység, (1265: Besenev,, 1325: Bechenev és Beseneu 1437: mdr Pechynd),
ma Pecsenyéd vagy németiil Pétsching, Kismartontdl délnyugatra.”™)

Nagy 1. szérint (L: A Lajta mint hatarfolyam, Szizadok. 1871. 372. 1)
németesitett besenyo helynevek a kovetkezdk: ’
Potli (Pottelsdort), Heron (Hirn), Méroc (Marc), Szerdehely (Stet-
tera), Szemere (Cemendori), Torkosfertes (Worthenstein), Dorog (Traus-
dord), Szdnte (Antan), Mayad (Margaréta), Siklés (Srzieglos), - Suslan
(Schattendord), Ddg (Agendori), Zvdn (Wandorf), Gyule {(Loipersbach),
Meggves (Morbisch), Szake (Okkan), Sdrienék (Scharieneck).
Sét besenys helynevek voltak, de még nyomaikban is elvesztek a
- kovetkez6k: Cseken (a mai Wienpassing), a két Ikka, Abrahdm-Kéthida a
Lajta mellett, Kdvesd (a mai Millendori), Kéfcsé (a mai pecsenyédi hatar-
ban), Pereszén (a mai Siegesdorf), Raveazd-, Viz-, Pagya-, Kovdcsi-pusztik
Scpron warosa koriil, Ejese (a mai Balf), Pomogy (a mai Cillingthal vidé-
Wén), Mdrton-szdllo (mai Kismarton), Tard, Orkény és Gyima ialvak a Fertd
mellett, Szil (a mai Ruszt) és Csdhdn (a mai Tundolskirchen). A besenysk
a mai Lajta, Vulka ¢s Spittelbach folyidkat: Sir, Selyeg és Merenye vizé-
nek nevezték. :

Moson varmegyében a magyar kirdlysdg elsg évtizedeiben taldlunk
letelepitve besenydket.

U. o. 1181

)
™). Gyor
”; Erdélyi: A tizenkét legkritikusabb kérdés. 114. 1.
) Csanki: id. m. IIl. 623.
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»Terra Bissenorum® volt Legento, az 1203. évi eladominyozisa elétt
s ezutdn a besenydk mds birtokot kaptak karpotlasul.®) Ugyanis 1203-ban
hnre kirdly a cisztercita rendhez tartozo ausztriai szentkereszti apatsagnak,
a Moson vidéki besenyk altal egykoron lakott foldet ajandékozvan mondja:
»Praedium, quod Bysseni quondam possidebant, de iure Musuniensis castri
exemptum, pracmemorato Coenobio S. Crucis ita, ot Bysseni illud habue-
runt, integrum cum omnibus pertinentiis suis, regia ac potestatiua manu in
regno nostro perpetuo iure contulimus possidendum®, Az ajandikozott i6ld
ezutin nem tartozott Moscn varmegye hatdsiga ald. 1208-ban 1. Andris
kirdly ezen apitsag szimdra megerdsiti Imre kirdlynak a Moson wvarahoz
"azeldtt tartozott besenydk néhany foldeit illets 1203. évi adomanyiat.”) Fr-
161 szo6l 1L Ince pdpa bulldja is, mellyel az ausztriai szent Kereszt apitsa-
got szabadsagaiban, s ausztriai és magyarorszagi birtokiban megerfsiti és
az apostolj szék partiogasa ald veszi 1210-ben: ,,... graugiam regis Ungarie
in praedio, quod Bisseni quondam possederant®8°) II. Andrasnak 1217. évi
oklevelében Leguinto vagy Legents f6ld hatara: ,,Galos a Fertg mellett
“ (villa Galus juxta Ferteo Lacum), onman keletre jordul Pethlenig s a bese-
nyék foldjén t0l egy kis halomig ér, melynek neve Kesely:dhalom®,

A besenyé ,Kita* név emlékét tartotta fenn e megyében Kdig ialw
(ma Gottendorf),%1) mely lechetett esetleg besenys kdzség is, vagy pedig
egyl Kdta nevil besenyg lakosdtol vagy birtokosatdl vehette nevét,

II. Duna-Tisza kéze.

Borsod megyében Szinhalom vagy Szihalom megtelepitése utan léte-
-siil ennek kozvetlen tészomswzédsdgaban egy besenydtelep, hogy pogany sir-
halmaik a XI. szdzadban emlittetnek s a falu mdig is a Besenyd nevet viseli.8?)
E helység fel¢ volt a ,Besenydk kitja“ (= puteus Bissenorum), azen it
mellett, mely a ,Besenysk sirjaihoz” (= sepulchra Bissenorum) vezeteit. A
helység neve 1336-ban Besseneu, Ma a Miskolctol észak felé fekwé Besenyd
(Sajo-Besenys) és Szirma-Besenyé helységeket kell alatta érteniink. Ez
utdbbi, vagyis Szirma-Besenyo, Sskori leleteirl nevezetes, Ugyanis az or-
" szdgos régészeli tirsasig egyik iilésén Dr. Szendrey J. titkar jelentésébol
tudjuk,®®) hogy a szirma-besenyéi oskori leletek a besenydk vagy az 6s-
magyarok emlékei. A zdszti apifsag alapitolevelében (1067) emlittetnek a
fennt nevezett Besenyd helység kozelében a besenydk sirjai, Szirma-Bese-
ny6n még a XIII szazadbeli ckmanyck adatai szerint is besenyk laktak.®)

Karacsonyi J. (1. Néhany beseny§ és kian helyneviinkrél. M, Ny, 1921.
211. 1) szerint besenyé eredetii helynév Oszldr v. Eszlar, ma Tiszaoszlar,
a megye mezdcsati jardsaban,

"8} Tagany K.: Torténelmi helynevmquarazatok F. és E. 1922, 230. 1.

) Wenzel: Arpadik. Ui Okmt. L. 97.

89) U. 0. VI 34,

81) Hinfalvy P.: Magyarorszdg Ethnogr. 403. 1. és Batky: Kotliba,
Katé. F. és E. 1927. évf. 198. 1.

82) Ipolyi Arnold: Utészo a Szihalmi leletekhez, Szazadok. 1870. 456. 1.

83) Archaeologiai Ertesits. Uj {olvamn. 8 k. 4. sz. 374. 1,
¢ 81 U o.
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Szintén a besenyék nevének emlékét tartotta fenn az édelény.i jaras-
ban, a Bodrog vize mellett iekvé Besenydidd vagy Lid-Besenys.

Heves varmegye teriiletére keletrél jotiek be a besenyék, kiknek be-
kéltozése valosziniileg Szent Istvan idejében inddl meg. 1067 koriil a zazty-i
apatsag alapitolevelében van emlités téve: besenyé-kiit, besenys temeték
¢és besenyé lovagokrdl. (,Inda ad puteum Bissenorum, ut tendit ad viam
positam in transuerswmn, per quam venitur a Sepulturas Bissenorum®, és
»Sunipma totius numeri concluditur calculo, videlicet C. IIL. mansus seru-
orum; XXX. equites, XX, Ungari et (X) Bisseni*.%?)

Beseny¢ falu (ma Besenyételek, nagykézség az egri jarasban, a Nagy
Aliold északi részén, a Laské patak kozelében dekszik) hataraban emliti a
besenyok-kiitidt a zazty-i apatsig alapitolevele.8) 1278-ban egy Tekme
nevii besenyé birtoka volt, ki 6rokds nélkiil halt meg. Ezutan a nagybese-
nyéi Bessenyei csalad tulagdona a hozzatartozo: :

Tepély (régen Tope)s?) pusztival egyiitt. A XVIL szazad elss felében
elpusztult s csak az 1675-i 6sszeirasban emiitik 0jbol. -

A XL szdzad végén volt egy Burger-Beseneu vagy Buger-Besenyd
(Bogér) nevii helység, eredetileg besenyételep; Abony, Sziksz6, Maklar,
Buda, Tarkdny, Besenyd és Han kozott.®) A XV. szazadban mar Dorman
és Dormdnhdza alakban szerelpel Ma Dormand, az egri jarasban a Laské
patak mellett. : .

A Hatvan mellett elteriild Hort besenyé lakosat emliti Maria kiralyné
1386. ¢évi okievele, mely szerint Istvan horti besenyét, .}uralvnel udvarnokot
.a korosszegi kilenced alél felmenti.*)

Nyelvészeti alapon mezhatarozott beseny helynmév e megy!e*ben Sza-
razké, neve 1446 és 1465. Bew, Bey. Besenyé és Tepély mellett. 20y

A besenydk emlékét tartotta fenn Besenyswog v. Tiszaszdg, ma sza-
bad puszta Heves megyében,

Gombocz szerint (Arpadkori térok személyneveink. M. Ny. X, 338)
torok tipusi s igy lehetséges, hogy beseny§ helynév lehetett Tass helység.

Ugyancsak erre enged kovetkeztetni az Fger melletti Koes szom-
szédsdgaban levo Becsenek-filde név is.™t) :

Heves varmegye monografidjidban (Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai; 455 1) olvassuk, hogy Kandra Kabos szerint besenyételepek voltak
a kovetkezSkben felsorclt falvak, melyeket Vadasz P. munkdjiban (Bikis-
besenyé megye) szintén ilyenekmek mond: Abony, Hanyi, Addcs, Alatka,
Atkdr, Atdny, Csdny, Ecsed, Frk, Fiiged, Heves, Gyork vagy Vdmosgyork,
Hatvan, Deménd, Kardcsond, Kerecsend, Kimidd, Ndna;, Makldgr (ez utébbi

33) Wenzel: Arpk. Uj Oi\mt I. 24, 25.

56) Ortvay: Magyarorszig régi vizrajza. 1. 132.
s7)' Batky: A tepe-hez. F. és E. 1925. 121. 1.

-88) Cséanki: id. m. 1. 58. -

. 39)-Jerney: id.-m.—150._1.

?9) Pais Dezs6: BS. Magyar Nyelv. XXII. 503. 1.
1) Batky Zs.: Kocs. F. és E. 1925, 234, 1.

Fold és Ember IX, évf. 1929, . 6
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Kardcsonyi szerini®?) is besenys helynév; maga a kozség Szent Laszlo ideje
ota az egri egyhazé volt), Réde, Samd, Ugra, Vezekény és Visonta,

Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye teriiletén qzmten voitak szép szam-
mal besenydotelepek.

Godoliohdz tartozott az ide csatolt Besnyd-puszta vagy Mdria-Besnyd.
Fzen a haromszaz évig lakatlanul allott ,Besenew" helyén hajdan nagy,
viragzoé kozség allott, mint a horvatorszigi Ivdn csaldd birtoka, kiktdl azt
Zsigmond kiraly 1387-ben elvette, 1492-ben Hatvamnal egyiiit mint vimszedd
hely szerepel. A torok idokben teljesen elpusztult s a XV. szdzadtdl kezdve
mar csak mint puszta fordul el6.%?)

Két Besenydpusztdt talalunk e megyében:

1. Az elsé hozzatartozik Nagykoéroshdz, hajdan kozség volt, mely a
torok dulas alatt elpusztult és. csak ezutan kapcsolodott a varoshoz.®t)

2. A masik ma Sari kozség kiilteriileteihez tartozik. Ezt 1374-ben mint
edificiis desfitura, Sarival emlitik, 1468-bran pedig Vannyal egviitt. Ma a haj-
dani ko7seg helyén Sdl‘l és Ocsa kozott Kis- és Nagy-Beseny$ pusztikat
talaljuk.

Buda koriil is volt Besenyd nevit helység. 11. Andrasnak a feleszi pré-
postsdg megalapitisat meger6sitd levele szerint (1214): ,Praedium etiam
contulit, quod est circa Budam, Beseneu nomine”. .

E megyéhez tartozott azon Besenvd nevii falu is, melyben Ot kirdly,
Henrik ban levelénél dogva Valterfi Endre budai polgart, mint 8si birtokd-
ban megerositi. 1306: ,,Possessiones in magna insula existens, videlicet Bes-
seneé et Borsziget vocatas™ Csepel szigetén ma is megvan a hajdanidban
létezett Besenys ¢és Orsziget helységek myama.

Gontbocz szerint (Arpddh. torok személyneveink. M. Ny. XI. 247)
talin beseny$ helynév Orkény kozség neve is.

A besenyé ,Kata“ név fordul elé e megyében kiildndsen sokszor, egy
nagyobb toémegben, lehetséges, hogy régi besenydtelep emlékét Srzik. Ilye-
nek: Szent-Lérinc-Kdia, Puszta-Boldog-Kdta, Puszta-Egres-Kdta, Puszte-
Tamds-Kdta ¢s Nagy Kdta, Batky szerint (1. Egecse, F. és E. 1924, 121. 1)
torok eredetii, talan besenyé név volt Tas és a szomszédsagaban levo Ege-
cse, Egicse, eredetileg kiralynéi Lirtdk.

Bacs-Bodrog varmegye egvik legésibb kozsége volt Besenyd. Els-
szor emliti Szent Laszlo kiraly 1093. évi oklevele, mellyel a fihanyi apitsig
birtokait és kivaltsagait megerésiti, (in partibus villam Beseneu) és beléle
megtudjuk, hogy Besenyd kozség is a nevezett apatsighoz tartozott.’?)

Valoszinileg egy masik Besenyg nevii kozség az, mely Csankj sze-
- rint (id. m. II. 149.) ma Kis- és Nagy-Beseny$ puszta (Besene, Besencw
1391), Bajitol észak felé pestmegyei teriileten fekszik. A XIV. szdzadban

92) Kardcsonyi J.: Néhany besenyd és kiin helyneviimkrol, M. Ny.
XVIIL. 211. L
93) Galgoczy K.: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye monograrhaja 1.
k. 169—170.
9") Pesty Frigyes: A helynevek és a torténelem. 29. |
- 9%) — Az eltiint régi varmegyék. I 219. 1.
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szerepel egy Besenyei nevii csaldd, melynek tagjai 1425-ben osztozni akar-
tale ezen joszagukon. Beseny§ néven még elsfordul a XV. szdzadban is. A
helység a torok.korban pusztuthatott el, mert egy 1628. évi oklevélben mar
:csak pusztaként szerepelt.

Gombocz szerint (1. A beseny$ népnévrsl. M. Ny. XII. 285, 1.)- a bese-
ay6 népnévbil szarmaztak a Becse helynevek, mint amilyenek e megyében:
0-Becse és Becsehdza, ]

Taldn a beseny6k emlékét drzi Beszen dalu-(Bezune) neve is. A hely-
ség U1 Andras kiralynak egy keltezés nélkiili oklevelében, Gara helység
szomszédsidgaban szerepel. Ezt az oklevelet a kalocsai kaptalannak 1308-ban
kelt atiratdbol ismeriiik. A helység meve eléfordul egy 1333-ban kelt ok-
levélben is.

I1l. Tiszantal. )

Szabolcs varmegyét kiilondsen a Xl. szdzadban szallottdk meg a be-
senydk s a szdzdi apatsig alapitdlevele .allandd lakosoknak szamitja oket.

(1067.) A szabolcsmegyei besenydtelep kozéppontiat képezte a mai is meg-
levés: } ’
' Besenyg nevii falu. (1455: Possessionis Besenywd vocate in Comitatu
de Zaboch,) A Kallay csaldd levéltaramak egyik oklevele 1448-ban: Besse-
myewd alakban emiiti. 1444-ben a Kércsy, 1457-ben a Sennyei csaldd volt a
idldesura. 1591. és 1776-ban mar Besenyének van irva, Levelek szomszéd-
sagdban fekszik. Hozzatartozik Kis-Besenydd-tanya, hol bronzkori leleteket:
egy szkytha és 6t nyélbe szarhato, négyoldala hegyes nyithegyet taldltak.

Kandra Kabos (l.: Szabolcs vm. atakuldsa, 12 1) ¢s Szabolcs varme-
gye monorgafidja (1.: 401.) szerint besenydtelepek voltak akovetkezd kozsé-
gek: Laskod, Iklod, Ormezd, Or-Laddny, Lévd, Tura, Varsdny, Téth, Balsa
€s az eltiint Fkocs. o

Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye északkeleti részén telepedett meg
“Thonuzaba besenyé vezér a kemeji részeken a Tiszaig, ahol most Abdd rév
(portus Obad) van. Utddai, a Tomaj nemzetség birtokldsairél a XIV. szd-
zad kozepéig oklevelek szélnak. Owék volt az adomanyozott Abdd (Tisza-
abad, ma Tisza-Szalokkal oOsszeépiilve, Abid-Szalok keleti része), ennek
szomszédsagdban Tomaj és Szentgyérgy pusztik (Abad és Kinhegyes vo-
nalatol keletre) és a kozeli Tisze-szentimre falu is. ) '

A besenydkre emlékeztet Kinhegyes, Tomaj és Bura vidékén levo
Besenyetelek nevil régi puszta, s mint ilyet, 1521-ben emlitik. Az Aba nem-
zetség osi birtoka s 1347-ben Heves megyéhez tartozott,

Gombocz szerint (Arpadh. térék szn. M. Ny. X. 294, 1), az Arpadok
‘kordban hasznilatos személynév volt: Bese. Talan g ,besenyé“ szé rovi-
diilése (Jerney szerint is: 1. Kel. ut. 1. 246.) Igy lehetett besenydtelep a ma
mar ismeretlen Besemihdlszdtldsa, melyet Zsigmond kiralynak egy 1395.
€vi oklevele emlit,

Bihar megyében besenyd telep a Varadi Regestrum 341, 8-ban emli-
tett ,,Villa Besenend®. Ez a Besenyd, Jerney szerint most puszta, de régen

6%
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népes hely lehetett. 1552-ben Beznew-nek hivjak, ma Bardtka és Nagybarod
kozbtt Beznye, illetve Barodbeznye kozség.?s)

A Varadi Regestrum szerint (298. §.) Tecus szolgdja, Vrug dusnok a
beseny6i egvhiznak tartozik a felszabaditdsaért. Ez a Beseny (Ecclesia de
Beseneu) Uijpalotag mellett volt; s ezt emliti Mezébesenyg néven egy 1600.
évi Osszeirds. Ezen a helyen ma a kézponti jardsban Kordstarian kozség
kiilteriiletei kozt talaljuk Nagybeseny$ vagy Besenyd-pusztat.

Besenyé néven Csanki (1. 604.) két birtokot emlit:

1. Bessenew, Besenew, 1396, Keresszeg varahoz tartozott, ma puszta
Korosszeg mellett, Berekboszérmény hatardban. Elgszér 1314-ben emlitik.

2. A szentjogi apatsignak is volt Besenyé newii birtoka,

Van egy adatunk,®”) mely szerint a borsodmegyei Bessenyei csalad,
a Szoard nemzetséghdl, a tobbek kozott Dancshdzit is birja Biharban, mely
hajdan Besenydnek neveztetett. E nemzetség Izsdkai dga, szintén Biharban
Fudi-Vasarhelvnek koélcsdnzoti elénevet, hasonloképen besenydielep koze-
1ében. Az 1715. évi osszeirds emlit’ is Fugyivdsirhely hataraban ecry Bese-
nyg-puszidt.

Az 1720. évi Osszeirds Izsopalhfrarol irja, hagy Bessenyd nevu pusz-
tijan 12 k6blos vetése van,

.Mezételki hatdrdban is van egy Besenyég-puszta, ugyancsak az 1720.
évi Osszeirds szerint, 34 kobol vetéssel.?®)

A Fekete-Koros volgyében egyetlen besenyételep volt g T'enkétér
nem messze, délre levé Bessenyd, mely az 1552. évi oOsszeirdsban még
szerepelt.??)

Emlit Ortvay: (l.. Magyarorszag régi vizrajza. 1. 524 1) ,,Michaelis
v. Mychaelis Bessenes; Mich in Beseneu portus“-révet, mely a leleszi pré-
postsag birtokviszenyaira vonatkozé 1211. évi és I Andrdsnak a prépost-
sag birtckait meéer031to 1214. évi okleveleiben fordul el6. Egyébként Bihar
megyében a Sebes Kords Varadon feliili szakaszinak egy, mar a XJII. sza-
zad elején elavult nevii réve.

' A felsoroltakon kiviil talaljuk még ma is Bxhar megyében a Komadx
kozséghez tartozé Besetanya pusztat,

Békés varmegyere vonatkozodlag Vadasz P.: Bikis-besenyd meg re €s
a besenydkriil; meg a Barsa nemriil s helynevek magyarizata c, munkaja-
ban felteszi, hogy a megye egész teriiletén besenySk laktak volna, Annyi
tény, hogy dgy a régi, mint a mai Békés megyében vannak a besenydkre
utalg és azok emlékét fenntarté nevek, .

Igy a gyomai jarasban Gyoma Kkiilteriiletei &6zt taldlunk- Bessenszog
nevii hatarrészt.

Kodmonos vidékén volt Besenydéhalom, Atyaszegnel pedig Besenys
nevii hatdrrész.

1422. elétt szintén bekesmegyex hely volt Vanya (ma Szolnok m.), 6s-

: %) Gyoriiy I.: A Felketekords volgyi magyarsag telepiilése, Foldr.
Kozl. 1913. 484. 1. : '

97) Szgll F.: A nagybesenydi Bessenyei csalad. Turul. 1889, 2. 1.

98) Gyorfty: id. m. 484. I,

) U. o. 485. 1.
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lak6i besenydkunok lehettek, A vanyai régi rei. templom lebontdsakor az
alatta levo kiinhalom alatt 6s-sirt taldltak, ez lehetett talan besenyghalom és
sir is (Vadasz. id. m. 36 1.).

Csanad virmegye teriiletén is laktak besenydk. Osi fészkiik az Aranka
v. Harangod melletti .Besenys volt. A maj torontilmegyei O-Besenyé' ritel-
lett fekiidt s a vele hajdan szomszédos Nagy-Besenyétsl vald ‘megkiilon-
boztetés miatt nevezték Kis-Besenyének. Neéve 1230: Bessentu, Bessenei.
(Utobbi néven eléfordul 11, Andras fianak, Bélanak egy oklevelében 1230:
In porochia Chenadiensi willam Besenew.)'%®) FEredetileg Csanad véarahoz
tartozott. 1V. Béla ifiabb kirdly Csik-nembeli Miklésnak adomanyozta, ki-
nek birtokai kozt fellelheté Beseneu, A tatdrjiraskor teliesen elpusztult,

-Ellenben Nagy-Besenyd, melynek helye azonos a mai terontdlmegyei
O-Besenyovel csak 1232-ben tiinik fel okleveleinkben; amikor is.II Andris
kirdly a fehérviari, csanddi, aradj és zarandi varhoz tartozé foldeken hatart
jarat (Prima autem meta Bissenorum de castro Chenadiense);'!) melybsl
kitiinik, hogy a birtck Serjén, Bodkereki, Degdr és Peuy idldek kozott fe-
kiidt. A helysig beseny§ lakosaitd! a csanddi. kaptalan egyhaztizedet kive-
telt; 6k ekkor Nagy Lajos kirdlyhoz fordultak, ki 1369. aug. 4-én megpa-
rancsolta a csanadi kdptalannak, hogy a bessenyéi nemeseket nemesi cimiik
kardval és sérelmével ne kényszeritse a tized fizetésére.*?) Zsigmond kiraly.
kivaltsdglevele (1435.) kiveszi a nagybesenydi nemes besenyoket ,,Condi-
tione Bissenatus corum requirente”, minden mas birdk hatalma aldl. Zsig- .
mond kijelenti, hogy kiiloniéle birdlk elé valg idézéssel ne terheljék oket.
Meghagyja tehat a nadornak, orszdg birdjanak, Csanad varmegye £6- és al-
ispdnjanak, dgy az orszig ‘9sszes birésaganak, hogy a mnevezett besenyék
ielett ne birdskodjanak, mert az azok elleni panaszokat § maga fogia elin-
tézni. II. Ulaszlo idejébsl is vannak a nagybesenvéi nemesekre vonatkozo-
jratok.10%)

Sdp kozség (1369: Saap) Harangod mellett, a mai forontilmegyei
Obesenyé hataraban fekiidt, A beseny6i nemes besenydk birtak 1369-ben
Nagy Lajos kirdly kivaltsigdval, bir eredetileg 1. Kdrolyté! kaptik, Hogy
a kozség meddig 4llott fenn, nem tudjuk, de a XV szazadot nem érte
meg. 104) :

Ugyancsak a NaLgV LaJos iltal adott klvaltsago'kat élvezte Dimevdr
v. Domevdr (1345: Demenvar, 1369; Domewar), Harangod mellett, Besenyd
és Valkdny kozott dekiidt. Kezdetben a Csanad-nemzetség birtoka s csak
késobb lesz a besenyské. Fp figy nem érte meg a XVI. szdzadot, mint:

Veresdob (1256: Weresdub), mely a torontilmegyei Valkiny és a
régi Homokrév kozt az Aranka partian fekiidt. A besenysi nemes beseny 6k
1. Karolytol kaptik és Nagy Lajos 1369-ben erésiti meg kivaltsagokkal,

Kocsa (Kocha: 1345) Obeseny kozelében fekiidt. Bar 1345-ben a Csa-
nad nemzetségé, 1369-ben Nagy Lajos mégis mint a besenyédket megilletd

109y Hazai Okmidnytar. VI. k. 25. L

101) Wenzel: Arpk. Uj Okmt. VI. 504 és Hazai Orkmt 17
102) Borovszky: Csanad varmegye torténete. 11, 55

103) . o. II. 56.

103) U, o. IV. 528,
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falut ruhazza fel klvaltsagok'kal Ma talan Kocsovat puszta tartja iemn em-
16két.103)

Az utolsé, okiratilag bebizonyithato besenydielep a régi Csanad me-
gyében Valkdiny, mely a torontdlmegyei Obeseny6tél nyugatra az Aranka
partjan fekiidt. Tobb ilyen nevii és egymas mellett 4ll6 helységet Tompa.
Hegyes és Vég-Valkany néven kiilonbbztették meg egymdastol. A besenydk
I. Karolytél kaptak.1°®) Nagy Lajos 1369-ben szallasaikat kivette a megyei
nemesi birdsag hatiskore aldl és a kiralyi térvényszék elé utasitotta.

~ Arad megyében ma nem taliljuk meg Besenyé helységet, de hajdani
létezésérsl sz6l a Viaradi Regestrum 1235, évi 58-ik cikkelye: —,,pro terra
castri nomine Beseneu®, IH. Karoly kiraly. egy 1727-ben kiadott adomdény-
levelében szerepel Besenye néven, mint akkor Zardnd varmegyéhez szami-
tott puszta.1°?) , . »

Pais D. szerint (I.: B6. Magyar Ny. XXIII. 504 1) Bg: 1232: Terra
Beu; meta Bissenorum de castro Cenadiense except. Seryan, Sceuleus,
Tymar tarsasigaban; Arad m.-ben Pécska ¢s Szemlak kornyékén keres-
hetjiik.

Torontal varmegyéhez tartozik a mar Csanad varmegyénél letargyalt
O-Besenyé ialu, mely csanddi varfbld volt. 1230 és 1232-ben a Csdk nemzet-
ség birtokaj kozt talaljuk. 1369-ben Beseneu (Besenyd) helység besenyé ne-
mesei kapnak kirdlyi adomanyokat. Ezek még 1405-ben is, mint besenyg ne-
mesek szerepelnek (Fideles nostri Bisseni mnobiles de Nagh Bessenew), de
1495-ben mar csak egyszeriien nagybesenyéi nemeseknek hivatnak. (Nobi-
les de Nagh-Bessenew.)1%8)

Temes varmegyében a Temesvartol eszaknngatra esé Uj-Besenyd
falu emlékeztet a hajdani besenyé telepesekre, Neve 1332: Bessenew,%?)
késébb Besenyd. A XVIIHL és XIX. szazadokban Neu-beschenova, ma Uj-
beseny6. '

Krass0-Szorény varmegyében volt hajdan egy Kovespataka nevit
falu, a Karas tajdn, melynek birtokosa Beseny$ Janos nevii érsomlydi var-
nagy volt. (Joannes hissenus, késobb Beseneu.)!!?)

A beseny6k nevére emlékeztet a mai Csernabesenyd, (azel6tt Pecse-
necska), melyet Herkulesfiird6tsl délre és a Bolvasnica patak torkolatatél
kissé keletre taldlunk.

IV. Felfold.

Nyitra varmegyében a besenyoket a Vag, Nyitra 6s Zsitva vidékér
talaljuk.

Teszér, mar a X|. szidzadban mint besenyoralu szerepel, 1. Géza ki
ralymak 1075. évi alapitélevelében: ,Dedi etiam villam Byssenorum, ad
arandum, nomine Tazzar, super Sitoua, cum terris viginti aratrorum®, Ma

105) Jerney Janos: Keleti Utazdsa. Pest. 1851. 245, 1.
108) Borovszky: id. m. H. 616. 1.

107) Jerney: id. m. 157. I . .

108} Borovszky: A honfoglalds torténete. 144. 1.

109) Csinki: id. m. II. 27. -

19) Pesty: Krasso varmegye torténete. II k. I r. 299 1.
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a _nagytapolcsanyi jarasban fekszik, az Inovec hegység egyik nyilvanyat
képezs Boecsini nevii hegy oldaldn és neve Nyitrateszér.

Besenyg nevii falu is emlittetik IV. Béla és V. Istvan dltal alapitott’
csallokozi Szent Lokosrél cimzett prépostsag részére 1272-ben kiadott leve-
fében: ,,item in Turmaskuz incipit meta a fluuio Nytra . . . et vadit versus
Besseneu inter pratum et terram arabilem et exit ad viam, quae ducit ad
Besseneu®, Ide tartozik 11. Andras kirdly Sebos biré részére Szolos ivld dol-
gdaban 1217-ben kiadott adomanyadban a Nyitra vize koériil hatarkép érdekeit
,»villa Beseneu®, .

Besenyok laktak még Pecsenyedet mely a Dudvdg jobh partjan,
Nagy Kosztolanytol délre fekiidt. 1216-ban mint villa Byssenorum, azaz
Besenyéialva szerepelt, 1379-ben mar Beseny$ (Besseneu) néven taldljuk
feliegyezve. Ma ezen a helyen Nagy- Kos7tolanytol délre taldljuk Besenyo-
petéialva helységet.

- Szomszédos volt Besenydialuval és szintén besenydtelep volt Nagy-
kosztoldny vagy azelétt Koszfoldny. Katholikus templomdnak alapja az
arpadhazi kirdlyok korabol valo. Neve egy 1209. évbdl vald oklevéd szerint,
mint Szent-Vyd -fordul el8.11') 1216-ban II. Andris kirdly nyitramegyei
Kosztolin fold adomanyat, fopohirnoka Sebes szdmara targyazo privile-
giumaban -olvassuk: ,,Dicta terra incipit ab aqua Dwdwae, ibi tenet motam
cum terra ville Byssenorum®.42)

Besenyoételep még Récsény, ma Als()-Récsé'ny, a Nyitrgl és Galgocz
kozti vilgyben fekszik. 1316-ban mar fenndllott. 1565-ben pedig Kamocsa
név alatt a Hont-Piazmany nembeli Récsényiek birtoka: Besenyételep voltat
. meger0siti a ma mdr csak kiilteriiletei kozt levé Besenydpuszta.

Bars varmegyében kétségteleniil besenyd eredetii kozség, Besenyé,
mely IH. Ince papanak a garamszentbenedeki apatsag részére kiadott ok-
levelében ,,Villa Beschene” néven fordul elg: (1209.) Régi besenyételep,
mely a papai tizedszedék lajstromaban szerepel, 1272-ben oklevélben is
emlitik. Neve 1395: Bessenew. Egy 1264. évi hatdrjard levél szerint hataros
a nyitramegyei Nyarhid faluval.11?)

Taszdr mar a XI. szdzadban besenyd helység, melyet még II. Andras.
alatt besenydk laktak. Elgszér a garamszentbenedeki apdtsag alapitoleve-
lében. szerepel. 1209-ben egy hatarigazitdsi perben van felemlitve, Neve:
1353-ban Thazar, 1565-ben Tozar. Ez az eredetileg beseny§ telepitvény
(neve az Arpadkmban Tessér) ma Malonyaval Gsszeépiilt és mir teliesen
mtlﬂ)

Szintén besenyo helység Kovdesi, garamvolgyi kiskozség, 1075-ben a
garamszentbenedeki apdtsig oklevelében is szerepel. Megemlitik 1236, és
1297. években is, 1565-ben az esztergomi kaptalané lesz.1*%)

Egészben véve, a megye nyugati részének lakossaga nagyrészt bese-
nyé telepitvény s e telepesek a Garam mellett, a mai Bars megye felsg ha-

1) Nyitra vm. monografidja. 117. 1.

12) Wenzel: Arpadk. Ui Okmt. XI. 135.

13) Pesty: Magyarorszag helynevei. 1. 233. 1.

114) QOsztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. VI 36. }

13) Borovszky: Bacs vidrmegye mionografidja. 48. 1. :



88 Szokolay Margit

taraig. Saskd var tdjara, tovabba a Zsitva és Nyitra folyok vidékére tele-
piiltek. it taldljuk még ma is a garamszentbenedeki jardsban Felsdbesenyd
falut, mint a besenyd név megdrzojét.

Ugyancsak a beseny/sk nevének emlékét tartja fenn, a verebélyi ja-
rasban Beseny6tél nem messze eso Bessne ialu, mely a, pdpai tizedszedok
lajstromdban mar szerepel és az 1298—1359. években az esztergemi kapta-
lan bizonysigleveleiben is emlitik. Ma Barsbese néven szerepel. :

Batky szerint (I.: Helynévmagyarazatok. F. és E. 1921. 139 L) szin-
tén besenys helymév a Zsitvabesenydtdl északra eso Bodol helynév,

Pozsony vérmegyében Gsi besenyételep Paddny (alsécsallokézi kis-
) kézség), melyet egy 1265, €évi oklevél emlit. Ugyanis 1V, Béla kirily néhany
paddnyinak, mint tirnokainak, akik besenyék fiainak neveztettek (Saul et
Saulum, filius Salamonis etc. de villa Padan, qui filii Bissenorum dicuntur)
nemességet ad, hogyl az 6 és nemi mas nemesek zaszlaja alatt harcoljanak.
E nemeslevelet dtirta és egyben megerdsitette 1270-ben. V. Istvan kiraly
is.'18) 1288-ban: Terra Padan, 1291: villa Padan és 1326: Possessiv Padan
a neve.

Gombocz sz. (Arpadk. torok személyneveink, M. Ny. X. 247, ]) be-
seny6 helynév Karcsa, Dunaszerdahelytsl myugatra fekszik. Mar a XIIL
sz.-ban emlitik. 1248: terra Karcha.

Toborrete falu a Csallokdzben szintén besenym eredetii helynév, mert
az az oklevél, melyben 1V. Béla kirdly 1265-ben néhany padanyinak nemes-
séget ad, emlit egy Theber nevii beseny§ eredetii embert.t1?) '

Hajdani besenydtelep lehetett Bds, melyet Jerney, az 1102-ben emli-
tett Bevs kozségnek tart. 1262. és 1274, kozott taldljuk emlitve. A pdapai
tizedszedok jegyzékében Bess néven van emlitve.l18)

Batky szerint (l.: Helynévmagyarazatok. F. és E. 1921, 138. 1. és Kot-
liba, Kato. F. és E. 1927, 197. 1) gy ez utobb emlitett Bps, mint a pozsonyi
Duna mellett Kis- és Nagy-Bodak-és Vdrkony mind besenyftelepek. Ugy-
szintén a Bos szomszédsagaba eso Kofliba puszta €s Bdrsunos {ma Barso-
nyos) is besenyd lakosck emlékét drzik.

Lipté varmegyében Bescnova (Besenyé wr blrtol\a) ma Besenyo-
falva v. Beseny6-rél csak annybt tudunk, hogy valaha az utdéd nélkiil elhalt
Besenyé Tamas birtoka volt, Nevét talin birtokosatol kapta. _

Hont varmegyében az egyetlen besenyékre emlékeztets helynév a
bati jarasban Hontbesenydd, melyet egy XIHI. szdzadbeli oklevél, mint a
sigi prépostsag birtokat emliti. 1685-ig torok kézen van, 1887-ben tiizvész
hamvasztoita el . :
V. Erdély.

Erdélyben is laktak beseny8k, kik a X. és XI. szazadban johettek oda.
Vannak, akik a székelveket besenySknek. tartidk. Amde forrdsaink a szé-
kelyeket éppen a besenyoktdl, az erdélyi székelyivldet a besenyék és olahok
hatarszéli erdeitdl, a besenydtelepeket o székely falvaktél mindig megkii-

116) Nagy Ivan: Magyarofszag csaladjai. VIL k. 31. 1.
17y Gombocz: Arpadkon torok személyneveink., M. Ny. X. 341 L
115) Pozsony varmegye monografidja. 38. 1.
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Iénbdztetik.11?) A besenydk és olahok hatdrszéli erdejét emliti II. Andras
kirdly szabadsaglevele a szaszok részére, melyben a német lovagoktol visz-
szavett adomany egy. részét (1224.) a ,silvam Blacorum et Bissemorum® a
szaszoknak ademdnyozta; igy a besenydk erdejiikkel a szaszokhoz csatol-
tatvdan, a nyert szabadsidgokban a(’y]enloen részesitették.!??) Beseny6 nevil
falvakat taldluni: :

Haromszék megyében Besenyo, a Csente aljabah fekszik a Besenyd
patak északra hajlasindl. Bzt az idetelepiilt besenyék alapitottak. A XIV.
szdzad elején eléfordul a papai dézsmédk regesztrumaban (1332) Besenczed
és Besendzd név alatt, az 1567. évi regesztrumban pedig Bessenyev neven
28 kapuval szerepel.?!)

Beszterce-Nasz6d varmegyében a Sajé melletti Besenyit a németek
Heidendorinak (villa Pagania) nevezték, mivel az odaérkezs szaszok az ott
16v6 besenyket poganyoknak néztck vagy tudtdk.1e®)

Kis-Kiikiills megye radnéti jardsaban vau ma is Buzds-Besenyd,
mely a Beseny6 patak sziik volgyében fekszik és elonevét attdl nyerte, hogy
ott igen sok és hires buza terem. Besenys telepités, mely 1657-ig’ Kerelo
leanykozsége volt, s csak ezutdn lett Besenyd az anyakozség.'®®)

Besényg nevii hely volt még Alsé-Fehér megyében, ezenkiviil Hunyad
megyében Bessan (Bessendorf) és Fogaras megyeben Besse (Bessinbah).

Székelyiold egyes helyein is lakiak beseny&k. Igy: Kanta, Karaina,
Alsé- és Felsé-Voldl, Peselnek, Szdrazpatak és Kézdi-Szent- Lélek helysé-
gekben hajdan szabad besenyisk laktak, kik a kirdlyt fegyverrel szolgditik
6s a székelyekkel taboroziak, £ falvak hajdan a Székelyioldhoz tartoztak s
. csak akkor csatoltak 6ket Fehér varmegyéhez, midén e falvakat az Apor
csaladnak adomdnyozva a Bdlvanyos-viri birtokhez kapcsoltak. lgy az.
Aporok 85 szabad beseny§ hazhoz .,Octaginta quinque mansiones liberorum *
Bicenorum® jutottak.!**) — Ldzdrfalva, ma Csik megye legszélso falujit ké-
pezi, a Fehér megyéhez tartozott Balvanyosvari teriilet szomszédsagaban.
Ezen helység még 1365-ben Fehér megye teriiletén fekiidt, mert lakosai,
akik mar ekkor lassan kihaltak, besenyék voltak. (Lazarfalva in Comitatu
Albensi partium Transsylvanarum alias a Byssenis impopulata, multum
tamen desolata.) (1365.)1%%)

Udvarhely varmegyében Felsj- vés'Alsd-Ra’koson 1421-ben besenyd
lakosckat emlitenek.12¢)

Beszterce-Nasz6d varmegyében talalunk még az emlitett Besenydn
kivitl, éppen ennek kozelében Budak mevii helységet. Neve 1228-ban: Caput
Bodagh, ez a mai Kis-Budak, mely 1482-ben ,,Budak” néven Besenyei Laszlé

119) Homan B.: A székelyek eredete. M. Ny. XVIL 103, 1.

120) Jerney: id. m. 165, 1.

121) Orban: A székelyiold lefrasa. 111 k. 182, 1.

122) Hynfalvy: Magyarorszdg Ethnografidja. 355 1. -

123) Orban: id. m. V. 37. L

12) Jerney: id. m. 165. L.

125) Szab6: A magyarorszagi székety-telepekrdl;-Szazadok—1880-496: 1.
126) Réthy: A székelyek és a magyar honfoglalas. Ethnographia. L. 35.
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birtokaként szerepel és (a régi) dobokavarmegyei Simontetke szomszédja-
ként fordul el6.1*7)

Végiil megemlitjiik, hogy a Driava—Szava kozén is voltak besenyé=
telepek, vagy legalabb is besenyd birtokosok. Igy:

Szerém megyében a besenybkre emlékeztet Besenyg helység (Pleb.
de Beseneu), ma Besenovo szolo és Besenovo monasztir, Mangyeloszto!
kelet-északkeletre.128)

A régi Valké varmegyében (ma Veréce és Szerém egy része) Eszék
kornyékén 1196 tajan laktak besenydk is. Bzt bizonyitia Imre kiraly a cika-
dori apitsig részére kiadott oklevele, mely szerint az eszéki vasar helyén
és azon apdtsag minden részein vamfizetésre szorittattak a kornyékbeli be-
senydk.1#?) Csankinal (1. 280.) is elgfordul ezy Besenyg nevii helység e
megyében 1396: Beseno, Bessenew, Ekkor Berzéte monostorahoz tartozott.
A monostor ma Nustar, Szerém megyében, Vukovartdl kissé¢ nyugatra.

Befejezve a magyarorszagi besenydtelepek ismertetését,.
a mellékelt térkép alapjan megillapithatd, hogy okiratilag be-
bizonyithatoé besenyd kozségek olyan tdmegét, melyek mar te-
lepnek szamitanak, f6ként Dundntilon, nevezetesen Fejér, Tol-
na és Somogy megyékben talaljuk. Ezenkiviil szimottevék még
a Csanad (ma Torontal), Nyitra, Szolnok, Bihar és Haromszék
varmegyei besenyotelepek. ,

Nyelvészeti alapon meghatarozott besenyd kozségek ke-
vés szamban fordulnak el8, bar rendszerint ott, ahol a kézelben
beseny6k laktak. Ez utdbbi feltevés vonatkozik azokra a hely-
ségekre is, melyek nyelvészeti alapon feltételezett beseny6 koz-
ségek s amelyek kiilonosen Sopron, Komdrom és Heves me-
gyékben fordulnak el nagy szamban, ezenkiviil megtalaljuk
csoportosan még Gket Pozsony, Baranya és Pest megyékben is.

Szokolay Margit.

127) Csanki: id. m. V. 341
128) "Coanki: id. m. H. 241,
129) Jerney: id. m. 165, 1.
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SZEMLE.

Vita a néprajzi térkép koriil.

1927. végén megielent néprajzi térképemmel kapcsolatosan hosszabb
vita indult meg a Foldrajzi Kozleményekben (1927:7—10. 1928:1—4., 7—8.
fiizeteiben). Az iigy annyival is kellemetleniil érintett, mert a térkép hivatva
van fontos nemzeti célokat szolgilni, mégis megtortént az a kiilonds dolog,
hogy szamos, igen kedvezd kiilioldi kritika mellett éppen a legrégibb ma-
gyar foldrajzi folydirat magyar birdléja olyan elitéls biralatot, kozolt,
melyben feltiing szedéssel dllapitotta meg, hogy ez a térkép ¢ magyar-
sdgra nézve ldros és veszedelmes”. Frthetéen bantott az ilyen biralat,
mégis megdriztem tdrgyilagossigemat, sét odaig mentem, hogy az éppen
nemzeti .szempontbol nem kivanatos vitatkozas etkeriilése. végett beértem
a Féldrajzi Kozleményekben lekozolt rovid valaszommal. Megtehettem
volna pedig, hogy a sajat szerkesztésemben megielend folyoiratban tet-
szésszerinti terjedelemben cafoljam meg birdlénak egydltaldn nem helytallo
megal]apltasalt Amikor azonban a Féldrajzi Kozlemenyek biralo-szerkeszidie
onkénysen és hatirozott igéret ellenére.ebbdl a valaszombol a leglényege-
sebb, rea nézve mindenesetre kényelmetlen megallapitdsaimat kihagyta, a
Foldrajzi Kozlemények szerkesztdségétol azt kivantam, hogy az erre vo-
natkozé levelezést és valaszom eredeti szovegét kozdlje le. Erre a kivan-
sagomra mar a Foldrejzi Kézlemények hjonnan megbizott szerkesztdie, a
Foldrajzi Tarsasdg ibtitkdra valaszolt. A levelezés terjedelmességére valo.
hivatkozdssal azt a nyilatkozatot ajanlotta fel, mely azutin a Foldrajzi
Kiozleményel 1928. évi 187—188. lapjain meg is jelent. Belatvan azt nyil-
van, hogy az engem legnagyobb mértékben igazolé levelezés lekodzlésénels
a mellézése részemrdl nagy engedmény, leghatdrozottabban kijelentette,
hogy a nyilatkozat szorol-szora a levélben kozoit modon fog napvilagot
litni. Kijelentette tovabba, hogy a levelezésnek mdsutt valé kozlése ellen
nem lehet kifogdsa, végiil pedig: ,sha pedig a fenti nyilatkozat nem gy
jelenne meg, ahogyan kezeid kozdtt van, abban az esetben ielh;ltalmazlaJk
jelen levelemnek barmilyen irdnyd felthasznalisara“.

Maga a nyilatkozat, igaz, szorol-széra az elbterjesztett iormdban
jelent meg. A 188. lapon azonban arra @ megallapitisomra, ,hogy mas
itanyt birdlatrél egyaltaldban nincs tudomdsom®, a szerkeszlbség csillag
alatt megjegyezte, ,L. pl. mas iranyh birdlatul: Machatschek: Zeitschrift
der Gesellschait fiir Erdkunde zu Berlin. 1928. No. 5—6. 262. 1.

Egyelore tekintsiink el attél, hogy mi .a Maohatschek-fele biralat
tartalma. Azt hiszem napnal vildgosabb, hogy a szerkesztoségnek ez a
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megjegyzése a nyilatkozaton kivill vagy amellett ugyanannyit jelent, mint-
ha magdban a nyilatkozatban cafoltak volna meg allitasomat. En minden-
esetre ngy tekintem a dolgot, hogy a nyilatkozat nem a nekem bemondott
alakban jelent meg, mert hiszen talin éppen erre a megdllapitdsra lett
volna megjegyzésem, vagy ez ellen lett volna kifogdsom.

No, de lassuk magat a Machatschek<éle biralatot. Ebben magarol a
térképrél a kovetkezs megjegyzéseket olvassuk: » . . . €ine ethnographische
Karte veroffentlich, die - . . ein moglichst retreues Bild von der Verteilung
der das Land bewohnenden Nationalititen und ihrer Siedlungsdichte geben
will, . . . so dass etwa 50.000 statistische Angaben wverarbeitet wurden . . .
wodurch auch di Siedlungsdichte, z T. auch die Grundrissiorm der Seid-
lungen zur Darstellung gelangt. Doch ist die Grosse der verbauten Flichen
stark iibertnieben; so ha z. B. die Siedlung Raab auf derKarte einen Durch-
messer von etwa 17 km, Pest von 20 km und selbst die Einzelsiedlungen
der Puszta erscheinen als ganz ansehnliche grellrote Punkte, wodurch der
Anscliein einer sehr bedeutenden Volks- und Wohndichte erweckt wird® .

Machatschek tehat valéban birdlja a mddszert, i6ként azonban azert
mert az alkalmazott szinfoltok mértékérdl, kulcsaré! bovebb felvilagositast
nem.adtam. Ez részletkérdés, melyet tudatesan oldottam meg 1gy Nem- ~
zeti szempontbl nem kivantam a részletekkel foglalkozni, de vallalom
érte a feleldsséget, hogy az altalam valasztott modszer s a térkép mértéke
altal megengedett moden lehetdleg précizen jartam el A térkép egyediili
célja a nemzeti propaganda volt, hogy ezt elértem, azt ébpen a Machat-
schek-féle hirdlat igazolia fényesen, hiszen a tovabbiakban a kovetkezoket
mondja: ,Durch scharfes Hervorheben der meuen Staatgrenzen tritt deut-
lich zutage, in welcher Weise die die Sprachgebiete und siedllln,gsgeog'ra-
phische Zusammenhinge riicksichislos zerschneiden. Sc selir diese Karte
und ihre Begleitworte dazu beitragen konnen, das dem magyarischen Volke
und seinem Sel-bstbestimmungrecht zugefiigte Unrecht zu beleuchten . . .°
mert ami most kdvetkezik, az nem cifolja meg azt, amit Machatschek
mond, hogy t. i. a térkép céliat a legteljesebb mértékben elérte, a ,,de”
ugyanis csak az. elfogult pingermin megallapitisra vonatkozik, Machat-
schek ugyanis folytatélagosan azt mondja: . . . . so dari doch nicht ver-
schwiegen werden, das fhren Grundlagen,- der Zdhlung von 1910, von seiten
der sog. Nationalititen des ehemaligen .Ungarns, - namentlich auch von
deutscher Secite ein gewisses, viclfach berechtigtes Misstrauten entgegen-
gebracht wird und dass-bei der Darstellung der kleineren nichtmagyarischen
Volksgruppen, besonders der Deutschen im Burgenland, offenbar politische
Grimde mitbestimmend waren, um das magyarische Element moglichst
deutlich hervortreten zu lassen*. '

Aki ennek a birdlatnak a csak feltételesen kimondott egészen sze- .
rény targyi megjegyzéseibe oly zorcsbsen kapaszkodik, hogy végre egyet-
len kiilfoldi eltenvéleményt is szallithasson, annak az ligye nagyon gyen-
gén allhat. Ha a pdngerman érzelmii professzor csakugyan talalhatott volna
térképemen durva hibdkat, akkor az iltala bizonydra gondos szdrszalhaso-
gatassal megvizsgilt német telepiilések terifletérdl. szolgaltatta volna csos-
til a kivalo példakat és nem hivatkozott volna csupin Gyo6r és Pest pél-
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daira. Igy azomban a Foldrajzi Kozlemények birdlojaval szemben ez az
elfogult pangermin érzelmii birald is csak azt mondhatja, hogy a tu?.\ep a
magyarsdagre. nézve hasznos.

Hogy mennyire elfogult dolog erre a kritikdra, mint eilenvéleményre
hivatkozni, legjobban talan azzal igazolhatom, hogy -az altalam a Féldrajzi
- Kozlemények 1928. 68—70. lapjdn kozolt - valaszomban megemlitett német

biralok csaknem -mindenike a naluk szokdsos eliogult moédon biralta a ma-
gyar statisztikdt, de nem a térképet.

Legnagyobb - sajndlatomra tehdt a Foldrajzi I(ozlemenyek eljarasat
ebben az esetben sem tarthatom lojdlisnak. Amit azonban a. Kéz Andor-iéle
biralat sziiletése idejérd! az emlitett levelezés feltirna, nagyon kiilonds
megviligitisha helyezné ezt az egész furcsa akciét. Sokkal targyilagosab-
"ban nézem a kérdést, tehidt nem élek azzal a joggal, mellyel a Féldrajzi
Kiézleményel 1nj szerkesztbje felruhazott, a levelezést mem kivanom le-
kozolni.

‘ Kogutowicz Kdroly.

Téth Ferenc: Somogy féldie és népe. Csurgd, 1928, Oszeszly M. Vik-
tor kényvnyomdaja, 121 lap és 1 térképmelléklet.

A “szerkeszté a jardsi vezetS-férfiak kozremitkodésével, e kotettel
foldrajzi- és torténeti-, statisztikai és gazdasagi alapon szerkesztett ,Jarasi
Monografidk' sorozatdt nyitja meg osztdnzésiil a mag yarhoni jarasoknak a
honismereti anyag gyiijtésére és feldolgozdsira, '

A monografia legterjedelmesebb részét: ,,Adatok a csurgdi jards ter-
mészeti és emberfoldraizdhoz cimen Toéth Ferenc allitotta ossze; ennek
elsé részét, mint dnalldan is megielent tanulmanyt, a Fold és Ember  1926.
éviolyam 3. szamdaban (101, lapon) annak idején mar méltattuk. A mdsodik
rész a jaras 28 telepiilésének topografidjat és gazdasigi életét, valamint
szociografiai vonatkozdsdt rogziti meg kozségenként.. A harmadik rész Osz-
szefoglalo 4ttekintést nynjt a jarads természeti viszonyairél, anthropogeo-
grafiaj vonatkozésairdl és a vidék iclilletének a telepiilésre valp kihatdsa-
rol. Ezenkiviil tobb szerzé értekezését is tartalmazza a konyv, ézek azon-
ban nem tartoznak folyodiratunk targykorébe,

A nagy szorgalommal egybehordott anyag — melyet szamos miilap
diszit és egy térkép egészit ki — a szerzd részletes honismeretérdl és annak
rajongd szeretetérdl tantiskodik.

- ’ Kanszky Midrton.

Gesztelyi-Nagy Laszl dr.: A jovendé magyer intelligencia és a
taenyakérdés. Bethlen G. kér kiadvanyai. 3. szam. 19 lap. Szerkeszti Buday
Gyorgy.

Szerzj a Bethlen kor 1928 marc. 20 rendezett vitaestélyén mondotta

" el ezen tanulmanyéat.

Szerzé hivatkozik arra a tenynre, hogy Csonka-Magyarorszdg lakos-
sdganak 19%-a tanyan é| és felsorolia azokat a nagyobb varosokat melyek
népességének nagy szazaléka a vidroson kiviil lakik.

Sajit tapasztalatai alapjan ismerteti a magyar’ tanyavilag szomort
allapotat elsésorban az nttalansédgot. Megdobbents adatokat k6z8l egyes
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varosok utviszonyait illetGleg, melyeken lehetetten a szallitis és igy a tobb-
termelés is. A lehetetlen Gtviszonyok koveikeztében a fejlods iskolaiigy még
mindig: nem érte el a kbvetelményeket, mert 53 6—10 éves gyermekek elott
szinte elharithatatlan akaddlyként tormyosul fel, kiilonésen kedvezdtien
idojdrasnal ezek rosszasiga. A gazdakorok nem jutnak hajlékhoz, igy az
iskoldn kiviili népinivelés is a lehetetlenne] hatiros, Kevés az orvos, a laké-
hdzak nedvesek, a babona nagy meértékben terjed, iltalaban a kozegészség-
iigy aldaflan dllapota mind az elszigeteltségnek tulajdonithaté.
‘ Wagner Richdrd.

Hoifer Andras dr.: A Fold bels¢ eréi. Gaea sorozat 5—6. szam. Deb-
recen 1928.

Ujabb értékes kis kézikonyvvel gazdagodott a magyar foldrajzi iro-
dalom. A Gaea sorozatnak ez a kettés szdma immdr a 4-ik geografiai vo-
natkozasi kiadvanya. Szerzéje igen alapos munkdt végzett, midén korlatolt
keretben és mégis mindenrdl megemlékezve, ami e tangykdrben fontos,
osszefoglal képét adta a mélységbeli erdk miikodésének,

A vulkdnizmussal kapcsolatban Pliniys két levelének forditasat is
kozli. .

Folyéiratunk specidlis helyzeténél fogva nem targyalbatjuk e munkét
gy, amint azt megérdemelné. Mindenesetre szerzd kitiing kis kézikomyvet
adott, nemcsak a szaktanaroknak, hanem a tudomanyos problémdk irdnt
érdeklods kozonségnek is. .

Irmédi-Molndr Ldszlo.

Scharf Nandor és Turner Ferenc: Magyarorszdg dombormivii kézi
térképe. 1:2,500.000-hez. Budapest 1928. Kokai L. kiaddsa. i

Egyik nehéz problémdja a tandrnak, tanitvauya elott érzékelhetové
tenni a térképek sok szinébdl kiformalodé plasztikat, Schari és Turner is-
kolai hasznilatra is alkalmas dombormiivii térképe ezt a problémat nagy
mértékben enyhitette.

J6 lenne azonbau, ha szerzék a hegyrajz szinezésénél még egy szint
alkalmaznanak, midltal a magas hegységek magasabb jellege jobban kidom-
borodnék.- A vizrajz is ha erételjesebben — ¢s talan ha inkabb kék szinnel
— rajzoltatott volna bele, hatdsosabb lenne. Feltétleniil hiba, hogy a fonto-
sabb folyok nevei nincsenek feltiintetve. Ugyszinén hibdnak tartjuk, hogy a
magassagi szamok mellett nincs a magassag helye ponttal vagy kereszttel
Jelolve. A magassigi szamokbol sokkal tobbet kellett volna felvenni, kiils-
nosen all ez az Alioldre, hol egyetlen egy sincsen. Pedig ha &sszehasonli-
tasra hivjuk fel a tanulék figyelmét, gy ez elengedhetetlen. Sok fontos
hegyvonulat, hegység neve nincs felvéve, Nem taldliuk a térképen a Poria
Orientalist. A higdkat nem lehet csak egyszeriien oda irni k. b. a helyiik
tdjara’ anélkiil, hogy a jelitket kitettiik volna. Feltétleniil meg kell azok he-
lyét jelolni a szokdsos hagd jelzéssel. A legkdzelebbi kiadasnal a papiros
mindségére is tekintettel kell lenni, A dombormii ¢ nagyméretii térképen
kitiinben van megszerkesztve ¢s helyesen generalizalva.

Irmédi-Moindr Lészlo
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Herczeg G.: Ungarn und Budapest. Was nicht im ,,Baedeker“ steht.
Band 1V. R. Riper et Co. Verlag Miinchen. 240 lap. :

A ,Nichtbaedeker Serie“-ben Herczeg Géza ,Ungarn und Budapest -
je e tekintetben a Baedekerek sablonos részleteinek helyes -kiegészitdie,
amennyiben deriilt alaphangjat, L. Hirschield-nek, a — ,Buch von Wien®
S/erzﬁjénak — hwmoros ,,Beinah’ -in Budapest" bevezetése utdn is mind--
végig megtartja. -

A légi, vizi, szarazioldi uta.zasn modoktdl kezdve, a iényes szallok iel-
soroldsdn folytatva a sokiéle élvezési és szorakozasi lehetdségek felsora-
koztatasaig, minden gy van az ismertetésbe beleillesztve, hogy az inkdbb
azoknak sz6l, akiknek aw utazis koltsége nem sokat szamit, hanem rocél-
juk az élvezés lehetbsége. g

Magdval viszi az olvasét a Margitszigetre, a Varba, a fiirdékbe, a
kelenféldi keseriiviziorrasokhoz, felhivia figyelmét a szebb épiiletekre is, de
nem tudom z Mdtvds templomon kiviil, miért nem taldlja emlitésre érde-
mesnek a Bazilikit s a Belvarosi plébaniatemplomot? Ezekben is kaphat
nemes impresszidkata vildgjaro idegen! Vagy talin nem eléggé barokk az
Egyetemi templom szépsége? Fzzel kapcsolatban Prohaszka neve is van .
annyira kiilioldon is bevett s ezért emlitésre érdemes nemzeti . nagysag,
mint azoké, akiket oly boven emleget!

" A szillodaj atbaigazitisokat illetden, amidén figyelmes az idegenek--
kel szemben, ugyanakkor — méir csak szoktatds kedvéért is — miért nem
kovetkezetes és miért nem kényes a magyar nevek (utca, helynevek) pari-
tasos kozlésében? Miért hajlik a leforditott szg kozléséhez? Itt megfeled-
kezett a ,,magyar” propaganda. jellegrél!

A Budapesten tili Magyarorszaggal rovid nyolc oldalon végez, mint
kirandulo helyeket emliti az Alioldon Debrecen-t, Tokaj-t és a ,.Platten-
see“-t (1) Szegedrdl a haliszlével kapcsolatban a kivetkezbket mondja:
. Man muss sie essen, wie sie von den Fischern an der Ufern des Theiss M,
dieses ewig unruhigen Stromes, zubereitet wird. Mit dem guten Szegediner
Paprika wird dabei nicht gespart und man begrift, dass dann viel guter
Wein dazu nétig ist, um das Hollenfener in der Kehle zu '16schen”. Pedig

. »édesnemes" szegedi rpaprlka soha sem er6s, inkdbb csak s7ep, erdekes’
s7mt és kellemes zamatot ad az ételnek.

Az egész miivet ‘Feiks-re jellemzé 30 vazlatos ran -illusztracié disziti,
melyek bizony sok esetben nem a magyar iaji jelleget hirdetik! A csikés-kép
pedig szinte siralmas. A cimlap groteszkségét enyhiti a kivitel naivsiga.

Kanszky Mdrton,

Hettner, Alired;-‘Euglands W.eltherrschaft. 4-ik atdolgozott kiadas, 38
szdveg kozotti terk ppel B. G. Teubner. Lipcse, 1928. .

Szerzs elsésorban, foldrajzi és toriéneti tényezék hatdsdval foglal-
kozik és szerinte ugyanaz a ioldrajzi, tényezd az emberi miivelgdés haladi-
saval kapcsolatban mas és masként hathat. Azutdn-.a szerencséskezii angol .
gyarmatpolitikit ismerteti, melynek eredménye, hogy ma az angol biroda-.
lom teriilete 344 millip km? 452-5 -millio lakossal, Ha hozziszamitjuk az.
olyan teriileteket is, amelyek latszélag ffugzgetlenek ugyan, de tulajdonkép-
pen igen erds angol b?ﬁlyas alatt allanak, akkor az angol uralom alatt all6
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teriilethez a szaraz i6ldnek tobb mintrz,; részét (41-2 millio km?) szamithat-
nék s e teriileten az emberiségnek mirfegy /,-e ¢l (470 milkio).

Az angol birodalom hatalmas kiteriedésén kiviil az angol viligura-
lomnak fontos tényezdi még, hogy nagy szammal laknak angolok Anglian
kiviil, 'az angol ipar, kereskedelem és tengerhajozas rendkiviili fejlettsége,
az ezeken alapulé gazdasdgi uralom, a brit hadi ilotta és hirszolgilat. Az
egész angol gazdasigi ¢let, termelés és kereskedelem a miiben rovid, de
igen alapos 'targyaldst nyer. Szerzo kitér a brit bel- és kiilpolitikinak a
-vilaguralommal kapcsolatos iddszerii kérdéseire. Szerinte az ‘angol birc-
dalom nem tekinthets egységesnek, egyes részeif ma mar csak gazdasagi,
meg politikai érdekek tartjak ossze. Ha a jovében olyan haboru térne ki,
amely az angol dominiumokat, gyarmatokat kizelebbrsl érdekli, kérdéses,
hogy az anya-dllam ezeknek tamogatdsdra szdmithat-e. Szerinte angol bi-
redalom mar a jovében nem novekedhet, uralmanak csak a gyengiilése
varhato. _

Hettner szandékosan kewés statisztikai adatot kizol és ez az anyag
a héaborii el6tti idére vonatkozik. Térképei jok, pusztan a 37. szamg ellen
emelhetd kifogids. Szerzd gazdasagi szempontbdl 3 féle teriiletet kiilonbdztet
meg: 1. fejlett iparral, 2. mezé‘gazdvaséggad, banydaszattal és kevés iparral,
3. tisztdn banydaszattal és mez6gazdasiggal foglalkozé orszagokat. Nem
tartom szerencsésnek allarmok hatdrai szerint végezni az egyes teriiletek
elhatdrolasat. Az ilyen modon valo elhatdrolas nehézségét feltiinteti a kov.
példa: szerzy Koreat, s6t Sachalin déli felét is fejlett iparii teriiletnek ab-
razolja, tekintve, hogy azok Japanhoz tartoznak, Egyébként igen ériékes
alkotas elolvasisa altal az angol vildguralomrél j6 kép ny erheto

S : Schilling Gdadbor.

Rieth Adoli dr.: Die geographische Verbreitung des Deutschtums in
Rumpfungarn in Vergaengenheit und Gegenwart. Stuttgart 1927. 102 L

A munkanak hirem i6része van. Az elsd részben sorba veszi a szerzé
a nyugatmagyarorszagi, a dundntili és a csonka délmagyarhoni telepiilé-
seket. Ismerteti a németség mai elterjedisét. Foleg azt igyekszik kimutatni
— lehetdleg falvanként, hogy az 1880-as népszdmldlds 6l 1970’-15{ mzly‘
mértékben magyarosodtal: meg a német kizségek lakoi,

Korabinsky és Fényes miiveire hivatkozva, felsorelja a 80-as évek-
ben még német tobbségl, de ma mar megmagyarosodott kozségeket. Jankot
is idézi, mely szerint anthropologiailag ki‘mutathavté a Balaton partidn a
német elem.

Budapest kornyékének német telepelvel kii! qxﬂtovlalk021k s itt Czér-
nig térképét idézi. Maijd. Tolna és Baranya németjeit as Brieti, Emliti, hogy
itt Jugoszidvidhoz csatolt 1142 km? teriilethsl 340 km~ a némettel lakott
vidék.

A mdsodik részben a vdrosi németség cimen Budapest, Sopron, Pécs
stb., virosck német elemeirdl szamol be. A megmagyarosodas legiébb rugd-
jat az jparosodédsban jeloli meg (Industrialisierung deutscher Sprachgebiete).
‘A i6véaros a legfobb magyarosité kornyezet, mert ez odavonzza a falusi
némefséget s igy ,rengeteg” német olvadt a magyarsagba Rieth és Pfaund-
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ler szerint. ,Mit Recht nennt Piaundler eimmal die Hauptstadt ein Massen-
crab deutschen Weesens® — Ficker szerint 1857-ben Bpest lakossagdnak
56/ -a német volt; (60 ezer). 1880-ban mdr csak 33%, s 1920-ban pedig 6-5
. (60 ezer ismét.) A virosi németségré nézve idézi Hunfalvy Pdlt: a ma-
gyarck teremtettek az allamot, mig a németek ez orszagnak a varosalkoto6i.
LAllgemeinere Fragen” c. harmadik részben az iskolakrol, a német
anyanyelvii tanitékrol és jegyzokrél, a német -ki- és v1sszavand0rlasrél
sz6l. — Az analfabéta-létszamot a magyar és német részrol kb egywhma-

nak taladlja csonka hazdnkban.

Ami.a szerzé modszerét illeti, nem sok j6t mondhatunk réla. Szdamos
helyen tilzisha megy a ,Magyarisierung” folytonos emlegetésével és a

nagy német kozségek® eclnevezésével. lgy a 21. l-on ,die beiden grossem .-

deutschen Gemeinden Vértesboglir und Vértésacsa. Vagy Mor, mint nagy-
német telep szerepel, holott fele magyar — fele német lakosi hely ez s mar
az 1910-es stat. szerint tObb, mint haromnegyedresze beszél magyaral. Még
meglepbbb ez az allitas: ,,deutsche Gemeinden*: Felsg: és Alsogalla. Holott
Alségalla 1622 1.-b6l 896 magyar s 1400 beszél magyarul! (S még hozza 98
t6t 6s.40 egyéb is fordul eld). FelsSgalldn is tobb mint fele magyar! S az
egész kozség beszél magyarul!

Tobb hielyen megvadol benniinket, statisztikinkat rossznak hibasnak
minésiti. (,in vielen Fillen. sehr falsch sind“.)

Legiokép az faj azonban Riethmek, hogy -sokkal tobb németet nem tud
kimutatni- hazankban, Tehat tilzé soviniszta szempontok vezetik tolldt. -
Megigéni, hogy az Ungarlindisclie . Deutsche Volksbildungsverein® majd
munkakorébe veszi a Bakony vidékét is, ahol legnagyobbak a német vesz-
tesézek 'a beolvadas felytan, B . :

T érképmellékleteivel pedig egyenesen ,szidndékos megtévesziésre
torekszik a német szerz§“, mint ahogyan Kogutowicz professzor egyszeri
ratekintésre megallapitotta. T.'i. ja t. h. j. v. varosok fekete négyszogeivel
a szerzd a németséget jelzd fekiete foltok szdmat akarta szaporitani, holott
szintiszta magyar varosokra alkalmazza azt a jelzést”.

A munka egyébként sok utdnjarasrol tamiskodik. A sovonizmuyb()l
ered hibaktol eltekintve, nagy szorgalommal megirt konyv.

J6 vonasait lépten-nyomon elhomalyositia azonban azzal, hogy mifn-
dendron ¢ csek néhdny német telepiilével rendelkezé kizséget — mindjart
a jelenben — vagy legalabb is az 1880-as évekre vonatkozolag L, deutsche
Mehrheitsgemeinde“-nel, szeretng kimutaini.

A mii teljességdben mégsem a magyarsag ellen irott munka Latszik
ez-abbol is, hogy tobbszér kiiejezésre juttatja, miszerint a magyarhonj né-
metség mindig j6 magyar hazafi volt s most és a jovGben is egyiitt ohait
dolgozni a német a magyarral, hogy Trianon atka megsziinjon. (,,Die wner-
triglichen Bestimmungen dieses Pznkts“) )

- Igy bar Riethh kotete mem sorakozik a Kaindl—Miiller—Guttenbrunn-
isle magyarfaly konyvek kozé, mégis tobb megertessel objectivebb statisz-

tzkat torekvessel ‘jobban szolgdlta voina a magyar nemet bardti kozeledést.

Toth Ferenc.

.
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Tolpa (vilasz). Legrégibb alakja
(1055) Telena, 1093-ban Toinavir, It-
tak  Talong-nak, Tollona-nak is. Na-
- ~gyon valoszini, hogy . eredetileg -ha-
" romtagi szd volt, s a kdzépsd szo-
kott ‘médon kiesett. Ha igy van, ak-
kor a Tolon kun személynevet keres-
itetjiik benne. Fz, mint ‘Gombocz ki-
mutatta a koztérok folmak — jollak-
1i ige szarmazéka (M. Nyelv X1:247.)
Ehhez jarult az 6magyarban gyakori
¢ képzé (pld. Bibura, -Pentuka, Fe-
héra stb.)

Hogy sz. név, a Tolnavdr, bsszeté-
tel mutatia. De a Vdr. Reg.-ban- is
eldfordul egy Tolna nevii ember. Ko-

lozsvaron 1409-ben egy Tolng Mdtyds|

polgar szerepel (Csdnki, V:603).
Jelentésileg és alakilag talan Tolud-
hoz tartozik egy igen korai.arpadkori
nemes kozségiink Barsban, t. i. Taina
- {ma Tajnasari)..Fz mint terra szere-
pel, tehat 7. ieltehetoleg személynév.
Kovdes Indexében .egy Tajna duvegy-
asszony meve 12931302 tajban. (Né-
mely ‘név a régiségben férfi és ndi
névképpen egyarant. hasznalatos, Taj-
nad alakban mar 1193-ban el&iordul.
M. Ny. XX:13):.- A sz szerintiink
a  daimak jollakni igébol szar-
mazik s feltessziik, hogy eredeti alak-
ja .ennek lis- Tajona volt (v. 6. még
Dalmad, F. és E. 1926,.121). Tajna a
zsitvamenti besenydtelepek vonaldba
esik bele, Sdri, alkalmasint szintén to-

0k ‘sz, név (= sarga -Sdr bird
1092-ben). Torbk  volta - tehat ‘nem
lep. meg . benniinket. Hogy csak-
ugyvan az,. egy masik torok- ide-

'APRO KOZLEMENYEK.

vankii-at, - Hogy torok nevet

-garam-melletti

'Vdr, Reg.-ban

valo személy- helynév is igazolja.
1275-ben ugyanis a barsi var népeinek
Tivdn nevii foldiét emlitik Tajnafild
hataran beliil. Tivdn a. m. sélyom,
igen gyakori személy- ¢s helyneviink.
Gombocz egész sereget sorol fel (B
Ny. X), de kifelejtette a bodrogi Ta-
viseld
emberek Tajnavidékén a mondott kor-
ban csakugyan éltek, arra fethozzuk a
szomszédos Szelepcsény - kozbirtokos-
sdgi pusztat, ahol 1229-ben két pom-
pés toérdk nevii birtokost emlitenek u.
m.: Temercse ¢és Berencs (Knauz: A
szent-benedeki apat-
sig, 203).

Alkalmasing ugyanaz a szo all elét-
timk a kiskunsagi-szabadszallasi Daj-
nalapos ' diilénévben -is (Pesty: Hely-
névkézirat s nem a dajna magyar
koznév). Analogidaja ennek Kormola-
posa ¢s Kormohalma ' a -Nagykunsag-
bol, Gydrids: 1I. Szabadszdllis hata-
raban van Tekehalom is. Ez is gyako-
ri személy- és-helynév (F. és E. 1927).
- Tajona-hoz hasonld képzésiinek lat-
szik a kun Kurgona személynév is
(Gydrids M), talan -a térok kerk +

mak = megijedni igébdl.

- Tajona-hoz hasonid gondolatkdrbol
van véve meég két mds helyneviink is,

‘t. i. Tok felva Iszkaz mellett (1465.
‘ma -Tokaj puszta van ott, Veszprém
'm:) és. Tokfdlde (1433, Bihar m.). Tok,

tuk — jollakott. Toka és Tuka mir a
elgjon - személy-, ill.
helynévképpen, Taldn. ezzel fiigg 0sz-
sze Tocut sz. neviink és Tokod hely-
peviink s a -bodroagkézi- Tokuta-bol
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lett Takia is, mely e szerint éppen
olvan (térok-——magyar). sz.-név utdn
kaphatta nevét, mint a (magyar) Bod-
rog.’ o ' '
Bdtky Zsigmond.

Kajdacs, Kajmad (Vilasz). Kaidacs
lakoi (Tolna m.) a X1V. sz.-ban ‘bese-
ny6k voltak. Fqlteheté, hogy a kozség
neve is hesenyd személynév, .taldn a
torok Kejtmak — visszatérni igéhdl.
(A szomszédos Bikdcs a torok: ere-
detii bika, régebben hasznalatos ma-
T gyar sz.—,nev kicsinyitdie, Kordbban
jgy is hivtdk a falut). :
. A" masik oldalon szomszédos Kai-
mdd (régebben Kagymat) alkalmasint
szintén torok eredetii a kajmak — el-
rontani, megolni igébdl. Szintén sze-
mély-helynév. Ebbol
Kajindn &5 Kajdr helyneveink (Korosi
Csoma Arch, 1,-238). Kajmdd (régeh-
ben “Kagymat, Kagymrathy) Fejérben
is va, : -

A hedrogi ¢s hevesi Katymdr (Kag-
mar, il Kagmath) "is idetartozik (v
0. Szat + mar).-

Mindezen emlitett helyek szomszéd-

sagaban ugyancsak torokbol magya-,

r.mlnto helyneveket talalunk.

.  Bidtky Z ezgmond

’ Irmy A gyormcgyel Orkmy és
Bény kozott fekiidt ferra Yuren (1257,
olv. liirin), vagyis Jireny folde. Ma
nincs ‘meg. Szatmdrban Nagykaroly-
t6l délre. volt terra Juren (Vdr. Reg.,
késobb Iren), ma lriny. Gombocz ,,Ors
¢s Orkény* cimii pompas cikke alap-
jan (M. Nyelv XXII) azt mondjuk,
hogy Jriny is ugyanannak a torok dr,
cr, ir = f¢rfi, hés jelentésii tordk koz-
" névnek torsk kicsinyités szdrmazéka,
mint -az Orkény és tarsai. Iriny persze
szintén személynév volt. (Irig és Iru
szolganeyet talilunk Kovdes Indexé-

‘utéhbi - gyakori helyirév

valok Kejdn, )

'Csupan egy nehézség van,

ben). A gyoriIriny tiszta torok kor-
nyezetben volt. [Vaijjon Erk és Erked
nem tartozik ide? Mindketts szemsdly-
név és helynév is. A Czindr Index-
ben emlitett pratum Lrkecke 1388 Ta-
ta és a Pesty Helynévicéziratiban 1é-
vé Irgocs patak és rét Jaszmihdlyte-
leken az idetartozd oszman.erkedzs
= bak szot.juttatjidk esziinkbe. - Tz
" Kisdzsidban.
Fgy Jiirgiicse Kunt Gydrids. -cmlit
(11:472), aki-éppen a baranyai Kozd-
ron lakott]. . Lehetséges, hogy -idetar-
tozik a kun. lloncsok nemzetséghez
tartezd Eremin kun is. (Gydrfds Nt
258). Hloncsuk neve alkalmasint -a to-
rok  jilan, ilan (= kigyo), a becdzd

“dzsik képzovel (pld. erkek + dzsik =

urncska) lllan Xiildnben szintén elé-
fordul a kun nevek kozott (u. o. 56,

152). Ebbol a torok szobdl "magya-
rizza Gombocz a- somogyi 'Gyaldn:

Afetu .nevét. (M. Nyelv X). Nem lehe-
‘t_etlen, hogy -olah Jalomica iolvé ne-.

ve is ebbdl van, = melyet magyarul
lNonca-nak hivtak (M. Ny. XX:172).
S61 .lehet, hogy az - ugocsai . Hondk

patak neve is ezzel a sz-névvel fiigg
ossze (Ortvay: vizrajz).
Batky (Zsigmond.

‘Bozolnok: Fredeti magyar nik, nuk
(nok, nik) képzés magyar helynév
ritkasag. Melich harom biztos példat
talalt, u. m. -véilek Kereknitk és:Szol-
nok {Magy. Nyeclv XXIlI, 276. ¢és 336.
It jegyezzitk meg, hogy Korak i$sz.-

'név). De mendja,-a torokben is van

ilyen kicsinyitd képzd. Erre pél-
da  szerinte - Becseniikfelde. = Tars
sa ennek a kolozsmegyei Bozolnok
(1434: predium Bozolnok, -1460: Bo-

zolnokteleke, ma Bozolnok - puszta):

Ez- bizonydra a t6rok bozulmak =
niegromlani,igébsl van képezve (v. 6. .
Simanyi: Nyelvér 43, 329 Bozoldok).
az t.-i4

7%



100

Apro kizlemények,

hogy a képzd az eddigi példak sze-
rint csak fonevekhez .jarul, de viszont
személynevek  esetében, mint ami-
lyen B. is, ez a képzés is lehetsages.
Bdtky Zsigmond.

Kapornok, Tobb ilyen helyneviink
volt és van. Legkordbbi adatok a Za-
lairél vannak (1230: Copurnuch, ké-
s6bb Kapornok). Volt aztin egy poss.
Kapornok Tolndban, egy Kapornok
a vasmegyei déli Orségben (ma Ka-
pornok), s egy Kapornok ugyancsak
Vasban Borostyidnks kozelében (ma
QGcberling). A -tolnaj pozs. Kapornok
alapjan azt &llitjuk, thegy K. sze-
mélynév, s a torokbsl fejthets meg.
Fekete Lajos o Magy. Nyelv XXII:
284, lapjan ,Jgék oszmanli-torok tu-
lajdonnevek” cimii cikkében Tuz Ko-
paranr nevii hodoMsagi torokot emlit,
S nevét a Koparmal: leszakitani
stb. igéb6l magyarazza, Szerintiink ez
van benne a mi neviinkben is (v. 6.
Bozolnok). Egy Cupuran nevii leiny
mdr 1198-ban eldfordul (M. Ny. XI,
369). 1247/1370-ben.  Kapornokon Us
€s Kacsman . torok nevii férfiak szere-
pelnek (R. Nagy Ldszlé cikke. Nyelv-
tud, Kozl 46. k.).

Bitky Zsigmond.

Bacsak Elon, Egy ilyen nevii pusz-
tat talilok Pozsony—Csalldkozben
Vajasvatta-tol és. Bélvatti-to] keletre
az 1:200.000 méretii katonai lapon. A
név bizonydra odsszetett szd. Utdljara
nem egészen viligos, alkalmasint eld.
Igy hangzana tehat: Bacsak Elé-
puszta. Bbbol -és mas itteni analogidk-
bl kovetkeztetve Bacsak minden va-
1dsziniiség szerint személynév. Nyom-
ban a Vdradi Registrom-ban szerepld
Buchuk (olv. Bucsuk), Buchykg ¢s
Buchika sz. nevek jutottak eszembe.

Viseldike Szaboleshan, Biharban .

ési-

Abaiijban szerepeltek. De van egy po-

-zsonyi -adatunk is. Bochok-nak hivtak
- ugyatis
. Endre pozsonyi 16ispidn apjat.

vay: Pozsony viaros tort. [ k.)

az 1240-ben hivataloskodo

(Ort-

Semmi lehetetlenség sines tehat ab-
ban, hogy a maj csallokozi Bacsak
egy korabbi, talin éppen pozsonyi
Bocsok, Bucsul: személynevet oriz.
(Bacsdk csalad ma is ¢l itt).
Bz a sz.-név pedig nem mis, mint a
torék bucsuk — fél (kun: bucu — di-
midia pars, Ced-cum.) koznév, Hogy’
€z a magyar sz is ‘haszniltatott
ilyen értelemben Fkle, Feles, Feled
személy s Fele, Feled, Félegyhdza
(Bihar, Szabolcs) helyneveink bizo-
nyitjak. Fél nevii kozség éppen Po-
zsony-Csallokozben is van. (1250:
Fell, Kovdcs: Index). Talian az sem
véletlen, hogy a maros-tordai Fele
kizség a Bocsok hegy szomszédsiga- -
ban van. Tegyitk még hozzd, hogy
ugyanitt van még a térok nevii Kol-
pény. és_Bala kdzség, s hogy a Bo-
csof: erddséget 1605-ben kozbirtokul
kapott tizenegy koélpényi csalad ko-
z0Ott az egyik Karsa, a masik Zongor
volt, (Orbdn: Székelyfold 4. k.) Uto-
lag litem, ‘hogy Bucsuk, Bocsok
Moldvaban is elojon sz.-névképpen, s
Rdsonyi Nagy Ldszlo ezeket ugyan-
igy magyardzza. (Valacho—Turcica,
Berlin, 1927.) A Vdr. Reg.-ban egy
villa Jarum, ma Jdromtelke szerepel.
Azt gondoljak abban is a torok ja-
rim = fél (v. 6. barim — barom) sz
van Henne sZ-névképpen. A kozolt
okiratban tobb torokos néw: szerepel.
1272-ben egy Jaram nevii férfit emli-
tenek (Czindr: Index). Lehet, hogy
idevenhato a szatmari Jdérmi (Jaro-
mi? v. 6. Jarosi) is. (Pozsony-Csallo-
kozben kiilonben hemzseg a Sok tdro-
kos helynév. Errol késobb is).

, . Bdtky Zsigmond.
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Dog-Tisza, Holt-Tisza. A két kifeje-
- zést a Tiszang vidéki lakossag alkal-
-mazza a Tisza halovinyaira, A tisza-
tigi Tisza kedvenc kirandulé helye a
kecskemiétieknek, igy a varos lakéi is
ezeket az elnevezéseket hasznilidk, A
kettGt, azonban nem valasztjidk any-
nyira el, mint a tiszaiigi nép, és tobb-
nyire csak a ,holt” jelzdvel élnek.
Fnnek oka az, hogy a két jelzs egy-

illetve finomabb formaban.

A kettd azomban két fogalmat ta-
kar. Dog-Tisza a Tiszdnak az a halo-
vadnya, hovd magas vizallds esetén be-
- hatol a foly6 vize, mig Holt-Tiszanak
azt nevezik, mely tdperét az anyafo-
Iy6t0l, még ebben az esetben sem kap.

A kecskemétick g Tisza - kozelebbi
meghatdrozdsanal gyakran hasznal-

jdk az FElé-Tisza kifcjezést is. Erre
azért van sziikség, mivel a kecske-
méti ember vonaton hamarabb éri el
a Tisza halovdnyat és ha egyszeriien
Tiszdnak nevezi a helyet, hova megy,
féreértésre ad okot.

Wagner Richdrd.

" Meglegyzés 2 Szemle rovat, Viia
a néprajzi térkép koriil cimii cilkhez,

W. Vogel a Geopolitik 1928, 445.
lapidn példaul azt mondia, hogy Bu-
dapestnél a aépességet abrazold szin-
folttal til kellett iépni a varos terii-
letét, ami szerinte egészen természe-
fes. Amit -tehdt. Machatschek hibaz-
tat, Vogel a legteliesebb mértékben
helyesnek taldlja, ’

Kogutowicz Kdroly.
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Magyar Statisztikai Szemle: 7928.7 fu,.et Fodor I'ercnc dr. A mezé-

cazdasigi termelés szinvcnala Mag3 arorszagon a néprajzi és népsiiriiségi -

viszonyok alapidn. — Az 1928. évi termés. — A vi_lz‘xg kéVéter.melése és.
kavéfogyasztasa,

8. f.: Mag;arorszdw népmozgalma az 1928. év I felében. — Az Ame- .

rikaj Egyesiilt Allamok gazdasagi-adatai. ' : ‘
T, f.: Asztalos: Jozsef dr.: Kozépiskolaink az 1926/27. tanevben — Az"
1928. évi- termes — Nemctanold gazdasagi adatai.

Tarsadalomtudomany. 1928. 6—S8. f. : .

Gesztelyi-Nagy© Ldszlo és' Nugy. Sdndor: A tam arendszer kérdésé-
hez.. A Tarsadalomtudomdny 4—5. szdmiban e kérdéshez Hortyani Zoltan -
és Benisch Artur széltak hozzid. Gesztelyi-Nagy részben -Hortyani érvelé- -
sét fogadja el, miz Nagy Sandor a tanva rcndszeru kozség megalakitasa-
ban latja a tanyik jov6jét biztositva. :

Népiink és Nyelviiuk: 1929, 1. 1.

Cs. Scbesiyén Kdroly: A magyar hdz ablaka.
Szendrey Akos: A kbzigazgatds népl szervei.
 Baimer Jdnos: Halaszat.

Természettudomanyi Kézlony: 1929. 2. f.
Treer M. F.: A magyarorszagi szélenergia értéke.
f.: Lukdes Kdroly dr.: Jégi haldszat a Balaténon.
Magyar Szemle: 1929. . k. I. f. V
 Lengyel Géza: Magyarorszdg exportja kelet felé.
Szelafii Gyula: A turdni-sziiv parasztéllam.

Kisérletiigyi kozlecmények: 1928. 4. 1. :
" Obermayer Erng: A paprika, mint magyar nnzerkulonlegesseg és
kiviteli cikk. (Megjelent a Szegedi Alidldkutats: Bizottsdg kényvtaraban.)

Ftimographia. 7928, 2. Madarassy: Magyar aratoszokasek. — Mdl-
ndsi: A szoboszlai juhaszat. —— Ecsedi: ‘A bolgirok §si idldmiivelése. -

Ungarische Jahrbiicher, 1928. 1—2. Pfister: Pannonien in politisch-
geographischer Betrachtung. '

Geographische Zeitschrift, 7929. 1. Hennig: Das Wasser als geopoli-
tischer Faktor. — Zondervan: Die Insel Bornes in ihrer geographisch-wirt-
schaftlichen Fntw:cklun:q — Binwohnerzal Islands — Dxe jiingste- Insel-des
stillen Oceans, . .
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Geographischer Anzeiger. 1929. 1. Scheer: Luitiahrt und Erdkunde.
2. Thom: EBin Blick in Ruhrgebiet unter Verwertung -der Reise-
protokolle. )

Petermanns Mitteilungen, 1929. 1—2. Breitiusz: Die Nobile-Nordpul-

cxpedition mit c;em Lutschifi. — Anger és Wiftschell: Die Liosstheorie von
L. S. Berg. — Steffen: Bevolkerung von Chile 1928. — Maurer és Mecking:
»Richtung” aui der Erdoberiliche. — Maas: Die Entwaldung des Posener

Landes. — Hemnig: Die Beziehungen zwischen Rhein und Domau. — u’/elte
-Wa}dwxrtschaft der Vereuugten Staaten Von Amerika,

Mitteilungen der Geographischen Gesellschait in -Wien, 7928 7—9.
Kiihnert: Wetterbeobachtung und Flugsicherungsdienst, — Aluminium-Er-
zegung und- Verbrauch in der Welt\wrtschaft

10—12. Mayer: Uber Erosion. - Leiter: Reisanbau und Relshandel
— Becker: Die geographische Lage von Tulln, )

" Rungaldier: Budapest als Haienstadt. Budapestet, mint kikdtovarost
ismerteti, Osszehasonlitva Béccsel, tiargyalva el§bbinek el(inyé')s hajozasi -
helyzetét ¢s csepeli kikotoiét. :

. Willfort: Zur Entwicklung des Verkehrs im heutagen Persien. — .
Oberhummer Honkong. — Zur Wirtschafts kartographie, — Die -Demo-
graphische Zusammensctzung des deutschen Volkes,. — Sanghai, — die
sechstgrosste Stadt der Erde. — Flugverkehr iiber das Nordpolargebivet.

- Zeitschriit fiir Geopolitik. 1929, 1. Cosgrave: Irlands kunfﬁnge Politik.
— Kawashima: Japans wirtschaitlicher Auistieg.

2. Freve: Revolution in-Afghanistan. — Ducas: Venizelos’ Wirtschaifts-
politik,. — Benni: Italiens Wirtschaft und der Faschismus. — - Zillich: Die
kulturelle Aunigabe der deutschen in Rumdnien. .

Gebgraphical‘Re\}iew 1928. oktéber. Beynon E. D.: Ancestral Oc-
ouq)atlons of the Hungarins. A magvarsdg szdrmazasarol, 6si foglalkozasai—
rol a vadaszatrol, haldszatrdl és pasztorkoddsrdl is.

Spinden H. J.: The Population oi Ancient Amerika.

1928, julius: Baker O. E.: Population, Food Supply, and American
‘Agriculture. — Orchard J. E.: The Préssure oi Population in Japan. —
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