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Belsősomogy.*) 

A dunántúli dombos-hegyes vidék Somogy közepén szé-
les, alacsonyan fekvő homokbuckás síkot fog közre. Az Alsó-
zalamellékről már jól ismert Zalaapáti-hát nyílegyenesen foly-
tatódik Somogyban Csurgó vidékéig, tehát egészen a Dráva 
síkjáig. Ez a hát határolja a nagy homokiapályt Ny felől. Zala-
vár, Iharosberény, Csurgó esik bele ebbe az egyenes ÉD-i ha-
tárvonalba. K-ről a külsősomogyi dombvidék Ny-i végbás-
tyája, a Qamási-hát és a Zelicség Ny-i hegytöve bocsátja le a 
homokíerületre lejtőit. Somogyvár, Kadarkút esik bele ebbe 
a csaknem szintolyan egyenes határvonalba, É-on a Balatonig, 
D-en a Drávaszélig ér ez a nagy térség, ezt nevezik Belső-
somogyridik. Szintén régi név, melyet kopott írások és még 
ma is élő használat tartott meg számunkra. Nemcsak Somogy 
megyének legnagyobb tája egyúttal a vármegyének magja, 
közepe, a Dunántúl egyik legérdekesebb földje. Belsősomogy 
mintegy 40 km. szélességű, 60—70 km. hosszúságú, széles 
vályú a somogyi és a zalai hegyek közén. A dunántúli apró 
tájegységek közül Belsősomogy terjedelmes térségeivel éppen 
úgy kiválik, mint a fejérmegyei Mezőföld. A két táj azonban 
csaknem minden jelenségében annyira elütő egymástói, hogy 
minden olvasómnak azt ajánlhatom, hogy ezt a két fejezetet 
egymás után olvassa el. A két táj egybehasonlítása fölöttébb 
érdekes tanulságokkal jár. Csak egyben hasonlítanak egymás-
hoz: ősidők óta az állatok teméntelen sokasága talált itt meg-
élhetést . 

A magyarság megtelepedése. 
Nyilván ez a nagy erdőség közbül megszállatlan maradt, 

amolyan gyepüelve lehetett. Ezt látszik bizonyítani az a kö-
rülmény is, hogy a XI. sz.-ban királyi földesúri fennhatóság 
alá tartozó, zárt terület volt legnagyobb része. Érdekes min-
denesetre az, hogy a későbbi Somogy vármegyének ez a ha-

*) Szemelvények szerző „Dunántúl és K'salfÖld írásban és kép-

ben" c. műve első kötetének hasonló című fejezetéből. 
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talmas erdőterülete nem tartozott Somogyvár alá. A XII. sz.-
ban az egész vidék Segösd néven szerepel. Majd még valami-
vel későbben Segösdvára székhelye a területnek. 

Annyi bizonyos tehát, hogy Belsősomogy a XI. sz.-ban 
nagykiterjedésű, szervezett királyi birtok, melyből egyes csa-
ládok kapnak kisebb-nagyobb királyi adományokat. Hogy mi-
fajta volt a nép maga, mely itt élt, arról biztos tudomásunk 
nincsen. Nem valószínű, hogy az első magyar megszállók tel-
jesen elkerülték volna ezt a vidéket. A Vér—Bulcsu törzséhez 
tartozó Bogátnem ősi szálláshelyét joggal gyaníthatjuk a mai 
Alsóbogáti-puszta helyén, a tatár előtt fennállott Bogát köz-
ségben és Felsőbogátban (Segesd, ill. Edde mellett). A folyton 
ismétlődő hadjáratok, belviszályok és a tatárjárás idején ki-
tűnő menedéket nyújtottak az irdatlan erdők. Amint a török 
időkbe^ sőt még azután is földönfutók és az igazságszolgál-
tatás elől bujdosók menhelye volt a. belsősomog'yi erdő, ezt a 
szerepét bizonyosan betöltötte azokban a régi válságos idők-
ben is. A tatárjárás előtt az említett Bogáton kívül Segesden, 
Ötvösön, Szobon, Korpádon, Nagyatádon, Lábodon és Kálmán-
csán voltak falvak. Négy helyen tudunk a Tibold-nemzetség 
birtokáról, továbbá a Győr-nemzetségbe tartozó Mór-család és 
a Korpádiak birtokáról. Nagyatád, Somogyszob, Magyaratád 
a királyné birtokai voltak. Magyaratád a királyné hírnökei, Öt-
vös a királyi udvarnokok, Nagyszakácsi az udvari szakácsok 
falva. Felsőbogát-pusztán a székesfehérvári, Meren'yén a bu-
dai káptalan birtokait találjuk. Csurgón van a János-lovagok 
konventje, Szulokon birtokuk. Mindenesetre érdekes, hogy a 
nagy területen mindössze egy plébánia van. Csurgón. Itt kü-
lönben még ma is áll a régi Árpád-kori román templom sisa-
kos tornya. 

A tatárjárás után feltűnően szaporodik a községek száma. 
Kb. 150 községet találunk területünkön, ahol egyben a plébá-
niák (24) és egyházi birtokok száma is erősen megnövekszik. 
Három sűrű településű területet találunk, mégpedig Berzence 
környékén, Nagyatád és Szigetvár vidékén. Berzence körül a 
régi oklevelek nem 'kevesebb mint 20 falut, Nagyatád közvet-
len környékén is vagy egy tucatot említenek. Akad azonban 
mintegy 12 olyan falu is, amely már akkorra elpusztult. Sok 
helyt van birtoka a vránai perjelségnek, a pannonhalmi Bene-
dekrendnek, de birtokosként szerepelnek a veszprémi püspök-
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ség és a pécsi főesperésség, a nyúlszigeti apácák, a toldii Pá-
losok, a székesfehérvári'és esztergomi káptalan, a zselicszent-
jakabi apátság, Nagyatádon és Segösdön pedig a ferencrendiek. 
A vidék legfontosabb vára Segösdvár és Babocsa . . . . 

Azon a nagy, széles sávon, mely nagyjában Inke, Vése 
vidékéről, Bérzence és Nagyatád között vonult végig nagy 
félkörívben Szigetvár felé, sok napi járóföldön sem akad falu. 
Itt terjengtek azok az érintetlen őserdők, amelyekben már eb-
ben a korban igen megerősödhetett a fékezhetetlen kanásztár-
sadalom uralma.-Hiszen azt olvassuk, hogy ez volt „a Bélák 
korában a királyi nyájak birodalma", itt „á kanászt a török 
se bánthatta, sarcolhatta" [141/294]. Bélavár és Udvarhely ki-
rályi kanászai Béla királyt Dalmáciáig kísérték a tatár elől 
való meneküléskor. 

A szilaj pásztorkodás igen ősi lehetett ebben az erdő-
országban. Vannak ugyan, akik tagadják, hogy a honfoglaló 
magyarság hozott volna magával sertést is háziállatként, Her-
mán Ottó azonban nagy buzgalommal és nem1 kevesebb si-
kerrel bizonyítgatja, hogy a kanász a magyar őspásztorko-
dásnak legalább igen régi alakja. Ha pedig ez áll, akkor mi 
sem természtesebb, hogy Belsösomogy határtalan makkosai 
már az első időktől kezdve a magyar kanásztársadalom fész-
kei lehettek. 

A török idők. 
A pusztulás mértékéről fogalmat adhat, hogy mintegy 

100 falu és város pusztult el ez alatt az idő alatt. Amikor azon-
ban a török valamenn'yire már biztonságban érezte magát, 
igyekezett mindent megtenni az adóbevételek fokozására. Min-
den erővel támogatta a vásárokat s ennek folytán mint egye-
bütt, itt is virágzónak mondható kereskedelem fejlődött ki. 

Egyebekben is sokáig élő nyomokat hagyott hátra a tö-
rökvilág. Valóságos telepítési politikát folytatott, számos rác 
családot hozott erre a vidékre is. A rácok nyomai még kimu-
tathatók voltak Babocsán az 1790-es években. Szigetváron még 
ma is. Ma is élő maradványa a törökvilágnak e vidék egyik-
másik népszokása. így pl. törökhatásra vezetik vissza Somogy 
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e részén a nép körében szokásos fehérgyászt (Csököly, Kis-
bajom) [141/302], sőt vannak vidékek, ahol az asszonyok még 
nemrég kendővel takarták arcukat. 

Belsősomogy erdőségei. 

Somogy az erdős megyék közé számít. Az egész megye 
területéből 1923-ban ITU%, Belsősomogyban 1895-ben 28V2% 
az erdő. Ha most visszamegyünk még száz esztendőre, a Jó-
zsef császár korabeli térképek alapján Belsősomogy erdősége 
a területnek 60%-át foglalta el. Tehát több mint kétszerannyí 
az 1895. évinél. Itt vannak és voltak is mindenkor a megyének 
legnagyobb kiterjedésű erdei. Vályi András (1799) ugyan azt 
írja, hogy „hajdan sokkal kevesebb erdeje volt, míg II. Lajos-
nak szerentsétlen viadallya által lakosaitól annyira meg nem 
fosztatott" [134/III. 269]. Ez azonban nyilvánvaló tévedés. Igaz 
ugyan, hogy a XV. sz.-ot megelőző korban több falu volt ezen 
a vidéken, de már korábban kifejtettük, hogy azok csomóba 
verődtek a táj szélein, az Inkétől Szigetvárig terjedő széles 
erdősáv kimutathatóan mindenkor településmentes volt. Egyéb-
ként is sokkal valószínűbb az, hogy a török' háborúk idején 
legalább a széleken, az erdők jó része áldozatul esett a zava-
ros időknek. 

Bízvást mondhatjuk tehát, hogy valamikor a területnek 
még 60%-nál is nagyobb részét, talán 3/<-ét is erdő borította. ' 

Hatalmas cserrengetegek terültek el itt. A hatalmasok 
között a leghatalmasabb a Nemesdéd, Vése, Iharosberény vi-
dékén kezdődő, Nagyatád és Berzence között D-nek, egészen 
a Dráva síkjáig húzódó, 40 km hosszúságú, 10—15 km széles 
erdőöv volt. É-i része a Kanizsai-berek, középütt van a Szeti-
tai-erdő, D-en az agarévi Gyóta-erdő. A Kanizsa-Éberek bel-
sejében számos lapos, mocsaras fenekű tó van, közöttük leg-
nagyobb a Baláta-tó, mely még ma is sajátságos vízi növény-
zetével a legősibb állapotot őrző óriási vadaskert. Pompásan 
írja le ezeket a somogyi erdőket Baksay Sándor, nem is kí-
séreljük meg, sikerülne-e nekünk jobban, halljuk tehát őt: 
„Erdő erdőre borult". „Valóban ez az erdőség egészen királyi 
kanászoknak való hely vo l t . . ." „a somogyi erdők, a különféle 
fák őspéldányainak ez az egymásba ölelkező véghetetlensége, 
oly sötétek és gyilkos tekintetűek a félelmes szívű vándornak, 
egyszersmind boldog tanyái is millió és millió madárnak, ezer 
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és ezer félénk erdei vadnak" . . . ..Ezen magas szálú erdők 
mellett egy másik erdő, a csipke- és mogyoróbokrok 
erdeje, és a mogyoróerdő alatt egy harmadik, még 
alázatosabb', még (kedvesebb, a szamócaerdő kápráztatja 
a szemet, csábítja, csalogatja fiatalságot. Kora ta-
vasszal a nyírfa fehér bordáiból patakzik az édes ital, 
de sőt még az ágheg^eken is permetez ; ősz felé. a 
páfrán ingatja virágtalan fejét, a gombák százféle kalappal kö-
szöntik a cserkészőt és piroslik a som, ez az anyajegy a szép 
vármegye arcán." 

Ezeknek a titokzatos őserdőknek a belseje volt az ősrégi 
kanásztársadalomnak a birodalma. 

A kanászokat is remekül leírja Baksay: „A folytonos 
semmit- vagy igen kevesettevésben unatkozó erő birkózásban, 
baltavetésben, famászásban, bujkálásban,, csínytervezésben, 
erőszakban és ha néha városba, vásárba, búcsúra került, véres 
verekedésben edzette magát s igen gyakran Kaposvárott vagy 
a tapsonyi vasak közt senyvedt el,* vagy a törvényfán sza-
kadt meg.. Széles fekete szalaggal beszegett súlyos vargánya-
kalapjával, cifrára kihányt rövid veszprémi szűrével, háta kö-
zepéig sem érő gallértalan ingével, száz redőkbe szedett, hosz-
szú rojtos, rövid gatyájával, telekes bocskorával, balkézben 
viselt fényes baltájával, középen kétfelé választott, részben 
hátra szabadon omló, részben füle mellett csimbókba kötött fe-
kete hajával, hetvenkedésével és káromkodásaival: ez volt a 
kanász. Némelyik kinövi magát közöttük királlyá, kinek" szava 
Siófoktól Dráva-Fokig parancsszámbá megy a kanásztársada-
lomban, rendőrködik és ítéletet mond társai között és eszével, 
vagyonával tekintélyre vergődik, mint Kertész Pali Kál-
máncsán, aki uralkodott és meghalt a nélkül, hogy valaha 
megfordult volna Kapósba". . 

Semmi kétség aziránt, hogy a szilaj pásztoroknak ezek a 
íegszilajabbjai ősrégen ütöttek itt tanyát; Kíséreljük meg élet-
viszonyaiknak a megállapítását, a renelkezésre álló. adatok 
alapján. Egy pillantás a régi térképekre elegendő annak" meg-
állapítására, hogy ezen az óriási területen a XVIII. sz. végén 

*) Tapsony egy időben amolyan megyeszékhely volt. Tapsonyi va-
sak = a tapsonyi megyei tömlöc. 
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egyetlen község sem volt. Csak messze kint a széleken, szinte 
félve, lopakodva az erdő közelébe az emberi telepek, maguk 
körül sovány kis irtásokat nyitva, melyeken egy kevés föld-
mívelést is űzhetnek. 

»Feltűnő azonban, hogy a hatalmas nagy erdőségeken ke-
resztül elég sok út vezet. És még ennél is feltűnőbb az a tö-
mérdek csárda, mely ézeknek az utaknak a mentén tanyát 
ütött. A csárda éppen ellenkezően viselkedik, mint a falu; a 
nyílt mezőséget kerüli, csaknem mind bent található az erdők 
mélyén. Világosan mutatja ez azt, hogy ezek a csárdák nem 
amolyan, ebben a korban másutt az országutak mellett kö-
zönséges kocsmák. Az erdő tanyái a kanászvilág szüleményei, 
az erdőben tanyázó,, a falvak területéről kitiltott szilaj pász-
tornép télját, kényelmét szolgáló, a falutól óvakodó bitang 
legényeknek, betyároknak, zsiványoknak oltalmat nyújtó 
egyetlen emberi települések. Rendszerint a kocsmáros volt 
egyúttal az orgazdájuk. 

A József császár korabeli térképen látjuk a következő 
csárdáikait: a Kanizsa-'berekbem Kishonnök-, Baláta-csárda, 
Felsosegesd vidékén Lábodi-, Balogdi-, Kozmái-, Belegdi-, 
Szabási-, Korpádi-csárdák, Nagyatád vidékén Döbrigi-, Szent-
lászlói-, Bodvicai-, Malomi-, Pipagyujtó-csárda; Babocsa táján 
Pöttendi-, Bakházai-, Tarnócai-, Hatfa-, Rigóci--, Szulki-, Vi-
sontai-, Csarteleki-, Hamu'házi-, • Kisdobszai-csárda; a Zselic 
szélén Hedrehelyi-, Szarvas-. Molványi-csárda. Pedig ez nem 
is mind, mert a szabási református pap egyik írásából tudjuk, 
hogy egyedül Szabás környékén volt a Hidi- és Gondosa-csárda, 
valamint a Cigány-dűlő kanász-tanyája. 

A XVIII. sz. végén egyre jobban fejlődő birkatenyésztés 
a hosszú, durvaszőrű magyar juhval szemben a tömöttszörű, 
kitűnő gyapjút szolgáltató birkát, — „német-juh"-nak mondja 
a magyar nép — kezdte előnybe részesíteni. A Németország-
ból behívott juhtenyésztők külön céhet alakítottak és nagy te-
kintélynek örvendtek [178/253]. Mint tudjuk, Somogy megyé-
ben meg is alakult a birkatenyésztő részvénytársaság. 
Elsőnek a Széchenyi grófok Tarnócán fejlesztették nag'yra 
a birkatenyésztést és ezzel a kanászkirályok uralmá-
nak bealkonyult. Itt is, ott is keletkezik egy kis tisztás 
az erdő mélyén, összeróják a birkaaklot, s megjelenik a juhász 
bojtáraival. Rendesebb, békésebb, törvénytudóbb az erdőnek 
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ez az új lakója. Belsösomogy csaknem valamennyi falvának 
irtott határában, az erdő szélén hatalmas nagy juhaklok sora-
koznak már a XVIII. sz.-i térképen. Lassan, szívósan és észre-T 
vétlenül a hatóság ráteszi a kezét az őspásztorok világára, a 
somogyi erdőkre is. És ami az ősi nomád pásztoréletből fenn-
'rnaradt, ettől fogva egyre-másra pusztul. Ismét újraéledt a be-
tyárvilág a szabadságharc után. Az elnyomatás korszakában 
az erdő népének megfékezésére külön ulánus századot és va-
dászzászlóaljat raktak Belsősomogyba. Ez a vitéz sorkatona-
ság sehogyan sem birt a somogyi betyárokkal. Ezek kezében a 
kisbalta félelmetesebb fegyver volt, mint az osztrák hátultöltő 
puskája. El is rendelte a hatóság egész Somogyon kiható érvé-
nyességgel, hogy senki fia baltával ne találtassák. Még az úri-
nép kocsisainak sem volt szabad a kocsin szekercét tartani, 
mire pedig az erdőben szükség lehetett olykor-olykor. Ennek 
a betyártársadalomnak azonban megvolt a maga külön becsü-
lete. Megható, érdekes történeteket tudnak mesélni erről a le-
tűnt világról Somogy megye öreg emberei. 

Az erdőrengetegek belsejében több hel'yen űzték a szén-
égetést. készítettek hamúzsirt. Amikor pedig a sertést mind-
inkább kiszorította helyéből a juh, a makkosok gubacstermése 
is jól jövedelmező kereskedésnek lett az alapja. Gyékényes la-
kói Szlavónia felé az erdő sok mindenféle termékével keres-
kedtek. Csurgó piacán rengeteg gyapjút, gubacsot hoztak for-
galomba. A heresznyeiek ugyancsak fával, szénnel keresked-
tek. Nagybajom vidékén egyébként is virágzó volt az állatte-
nyésztés, künn a határban svájci tehenészetet és két csikótele-
pet is találunk a régi térképen. 

A XVIU—XIX. század gazdasága. 
Belsösomogy irtásain a homokos talaj szorgalmas mun-

kát kívánt. Megtermette a búzát is, leginkább azonban ennek 
a vidéknek a rozsja lett híres, legfőképpen a K-i és É-i része-
ken. Bőven termett a hajdina és a tengeri is. 

Szépen lehet látni a XVIII. sz.-i térképen, hogy az irtás-
falvak hogyan keletkeztek. Mikén pl. 1784jben mindössze egy 
tucat ház és 3 malom van a patak mentén. Körülötte egy ke-
vés szántóföld, legelő, azután csupa sűrű erdőség. .Talán még 
szebb példa Besenyő. Mikétől D-re. Itt kerek, kicsiny irtás kö-
zepén apró tavacskák körül szétszórtan fekszik a 20 egyné-
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hány boronás ház. Típusos erdei település, utca nélkül. Innen 
egyenest D-re a Hamuházi-csárda alatt következik Szulok, ez 
a nagy német falu. Eredetileg ezek a német telepesek szén-
égetők voltak. Lassan megbarátkoztak a feneketlen futóhomok 
megművelésével és attól kezdve híres földéhes nép lett a szulki. 
Valahogyan gazdasági közösségbe jutott a szomszédos Kál-
máncsa népével, a szulki katolikus sváb, a kálmáncsai refor-
mátus magyarral. Kálmáncsán az a szólás járta: „dolgozzon 
helyettem a szuloki sváb". És a szulki Németladig is elment 
egy-egy hétre munkába és megtakarított pénzéből egyre vá-
sárolta a földet. Határa ma a leghíresebb somogyi dohány -
termő vidék. Élelmességére vall, hogy újabban az erre nem 
alkalmas, silány homokon már szöllőtermeléssel is kísérle.-
tezik. 

Szépen megfigyelhetjük továbbá pl. Felsősegesden a föld1 

mívelés és állattenyésztés régi módját. A ház körül a kertek 
öve, azontúl mindjárt a szántóföldek, a domboldalban a szőllők 
következnek. A falutól néhány száz m-nyire É-ra nagy közös 
gabonapajta áll magában. A Sió partján pedig, ugyancsak elég 
távol a falutól, nagyszámú7 istállót találunk egy csomóban. 

Híres volt Csökölytől Csokonyáig a len. melyből annyi 
termett,, hogy az asszonynép nem győzte feldolgozni. A csö-
kölyiék évente mintegy 150 mázsa lenmagot szoktak eladni. 
Szőlleje ellenben ennek a vidéknek nagyon kevés volt. Tulaj-
donképpen csak a böhönyei dombokon termett, de ezeknek 
vörösbora híres volt. Annál kegyetlenebb ital volt egyik-másik 
vidéknek erős bora, a háromemberes bör, melyet kórság és 
nyavalya jelzővel is illetett a somogyi ember. 

1784-ben a terület 60% volt erdő, 33% szántó, 6% rét és 
legelő, szőllő pedig mindössze 1%. 

Ipara a vidéknek alig volt. Legfeljebb a csurgói és a ínég 
híresebb nagyatádi szűrszabókat említhetjük. De a szűrposztót 
leginkább a veszprémi csapóktól szerzik be. Híresek voltak a 
nagyatádi festők, a' csurgói késesek is. Sőt Csurgón még könyv-
kötőipiar is volt. 

1720-ban ezen az 1600 km2-nyi óriás területen mindössze 
6300 ember élt (km2-kint 4). 1825-ben a lakosság száma már 
36.500, a népsűrűség 23, hatszor annyi, mint száz évvel ko-
rábban. Ez a népesség 54 községre oszlott meg, melyek között 
egyetlen város sem volt. Csupán Berzencén volt 2000 főnyi a 
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lakosság. Csurgón már csak 1200, Csökölyön 1600, Gyéké-
nyesen és Szulokon 1300. Ezeken kívül mindössze négy falu-
ban haladta meg a lélekszám az 1000-t. A várostalan megyé-
ben nem is nagyon csodálkozhatunk ezen. Még az a néhány 
nagyobb település is, amely városias szerephez jutott Somogy-
ban, mint pl. Tapsony, Somogyvár, Kaposvár, Szigetvár, kí-
vül esik Belsősomogyon. Dé azért Belsősomogy területén is 
vannak nagyobb központok, rendesen egy-egy nagyobb urada-
lom székhelyén. Pallos-joguk volt a böhönyei, segesdi, csur-
gói és csokonyai uradalmaknak. Ezekhez járult később Ba-
bocsa, mint járási székhely. Mezővárosok voltak: Alsósegösd, 
Atád, Babocsa, Bélavár, Berzence, Csurgó, Kálmáncsa. Lábod 
és Pata. 

Területünk ősi magyar népességét a D-en elfekvő refor-
mátus falvakban kell keresnünk. Ez az a népesség, amely a 
török alatt talán kevesebb bántalomban részesült. Legkoráb-
ban ésett török' uralom alá és a török saját érdekében és a > 
maga módja szerint kímélte. A többi terület jobban. pusztult. 
Ide hoztak a török kiűzése után horvát, vend és német telepe-
seket. A török időből többhelyt maradt kevés rác is. Az idegen 
települők gyarapították a XVIII. sz.-ban Belsősomogy népes-
ségét. A református magyarok és a rácok kivételével a népes- . 
ség javarésze katholikus volt. A magyarság közé elszórtan le-
telepítve a veszprémi püspökség derék magyar papjainak veze-
tése alatt csaknem teljesen megmagyarosodott, a magyarságba 
felszívódott ez a nép, Vályi szerint még a XVIII. sz.-ban horvát 
többségű Berzence, Henész, Nagyatád, Szenyér, Tarany, me-
lyek azóta mind megmagyarosodtak! 

Belsősomogy erdőségei néni voltak a Iegalkalmatosabb 
területek a közlekedésre. Ahol pedig nem volt erdő, ott a futó-
homokba» sülyedt el tengelyig a szekér. Nem is lehetett itt 
közlekedni, jóformán csak különleges alkotású somogyi sze-
kéren. A fő közlekedési útvonalak nagy ívben kerülték el ezt 
a nehézséges tájat. Ilyenek voltak a Bajomon, Böhönyén, Vé-
sén, Inkén, Iharosberényen átvezető kaposvár—nagykanizsai 
főút, az Iharosberény, Szenta, Berzence, Babocsának vezető 
nagykanizsa—szigetvári és a Kadarkúton át, Zselic szélén ve-
zető kaposvár—szigetvári út. Valamennyire járható volt a 
böhönye—segösd—berzencei út is. Ez volt az egyetlen, ame-
lyik neki merészkedett az erdőség belsejének. Nagy esemény 

FBld és Ember IX. évf. 1929. M 
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volt, amikor a XIX. sz. derekán, a Bach-világban a kaposvár— 
nagykanizsai utat 80 km hosszúságban kemény téglával (kon-
gótégla) kirakták. Ez volt ennek a tájnak egyetlen „kő"-útja, 
a híres Klinker-út. 

A táj mai képe. 

A terjeszkedő kultúrának itt az erdőségekkel és a vég-
telen homoktömegekkel kellett megküzdenie. A változás itt is, 
úgy mint az egész országban, az ősi állattenyésztés és a roha-
mosan fejlődő mezőgazdálkodás versengésének a jegyében in-
dult meg. 

szántó kert rét legelő szöllő erdő nádas nem termő 
1784-ben 33% ? 6 % 0.9% 6 0 % - ? 
1895-ben 48% 1% 6 % 8.5% 0.9% 2 8 % — 3.8% 

Ezek a számok világosan beszélnek. A másfélszázad előtt 
állott erdőségeknek több mint fele eltűnt a föld felszínéről. Az 
erdőterület egynegyede szántóföld lett. Csaknem ugyanannyi 
a Jegelők és rétek gyarapítására szolgált, ami érthető is.' Amíg 
ugyanis azelőtt az erdőben rengeteg jószág legelt, az összébb 
szorított erdőség ma már nem ezt a célt szolgálja. A gazdag 
állatállomány számára tehát legelőről kellett gondoskodni. 

Az állattenyésztés nagy fejlődést mutat. Belsősomogy 
állatállománya 

1895-ben: 1910-ben: 
szarvasmarha 37.200 43.000 
ló 14.000 15.500 
sertés 44.700 59.000 
juh 81.000 57.000 

. A megyei állatállományból a sertések kivételével körül-
belül 23 % jut Belsősomogyra. Csodálatosképpen a sertésből 
csak 18%. Világosan mutatja ez azt, hogy a kanászvilág vég-
képpen lejárt. 

Még így is Belsősomogy Dunántúl, a fejérmegyei terü-
letek után. a legtöbb birkát' táplálja. Bolhás, Felsősegesd, Ki-
vadár, Kutas még a jelen század elején is virágzó juhász-
telepek. 
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Az ipar. 

Malom Belsősomogyban a XVIII. sz.-ban is hasonlíthatat-
' o lanul kevesebb volt, mint a környező vidékeken. Ezeknek a 

. malmoknak a jelentősége is megcsappant a gőzmalmok kor-
szakában. A legjelentősebb gőzmalmok: Nagyatádon, Erdő-
csokonyán, Csökölyön, Csurgón állanak. Kendert, lent számba-
vehetőt már csak kevés helyen termesztenek. Megálltak a Ri-
nya partján a kallómalmok, eltűntek a szűrszabók, szénégetők. 
Tagadhatatlan azonban, hogy a belsősomogyi nagybirtokosok 
támogatásával elég szépen indult a gyáripar fejlődése. 

Belsősomogy gyáriparát a következő adatokkal jelle-
mezhetjük: 20 gőz-, henger-, motoros-malma, 3 szeszevára 
(Henész, Nagykorpád, Somogytarnóca), keményítőgyára (Lá-
bodon), lengyára (Csurgón), tejfeldolgozó telepe (Csurgón), 
selyem- és zsinórgyára (Nagyatádon), lemezárúgyára (Nagy-
atádon), fűrésztelepe (Lábodon), botgyára (Berzencén), ce-
mentárúgyára (Nagyatádon), végül összesen II téglagyára 
van. A nagybirtokok iparosodására és az elég fejlett vasút-
hálózat üdvös hatására kell visszavezetnünk ezt az örvende-
tes körülményt. 

Utak, települések. 

A Budapest—Fiume és a Nagykanizsa—Gyékényes-
Barcs—Szigetvár fővasútvonalon kívül a kaposvár—barcsi és 
a Balatonszentgyörgy—Marcali felől Nagyatádon át Barcsra 
vezető szárnyvonalak is átszelik Belsősomogyöt. Vasútháló-
zata tehát elég sűrű. Ezzel szemben úthálózata gyatra. Egyet-
len elsőrendű műútja a kaposvár—nagykanizsai. 

A lassú felvirágzásnak megfelelően a falvak szépen ter-
jeszkednek, a népesség száma 100 esztendő alatt megkétszere-
ződött. Az 1825. évi 36.500 lélek helyén 1920-ban 76.000 em-
ber él, a népsűrűség tehát 23-ról 48-ra növekedett. Csurgó kö-
zel 5000 lakosával, Berzence és Nagyatád 4000 lakosával, Bö-
hönye és Babocsa 3000-riyi lélekszámmal a legnagyobb tele-
pülések. A 60 község közül azonban még ma is csaknem a fele, 
28, nagyobbrészt csak néhány 100 lakost számláló apró falu. 

A községek alakja szerint nagyjában négyféle jellegűt 
különböztethetünk meg. Köröskörül a dombok aljában hatal-

. mas, nagy falvakat találunk, változatos alaprajzzal. Felső-
14* 
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Somogynak a Drávára tekintő peremén a lépcsőfokra kinyúló 
hosszú utcás települések a leggyakoriabbak. Pl. Somogyudvar-
hely, Berzence, Bélavár, Vízvár. A barcs—szigetvári részen o 

tarka a kép. Széles egyetlen utca mellé sorakozott két házsor, 
a legelterjedtebb alak. A belső homokos területen hatalmas nagy 
egyutcás települések gyakoriak. Ilyen Nagyatád, Csokonya, 
Visonta, Szulok is többek között. Külön csoportba kell soroz-
nunk az apró irtástelepek rendetlen házcsoportját 

A nagy területen aránylag 60 község csekély számot je-
lent. A falvak^ legnagyobb része igen nagy határú, tehát mesz-
sze esnek egymástól. Vezet valamennyi között Nagybajom 5000 
lakosával, 40.000 kat: holdat mérő óriási határával. De Tarnó-
cának vagy 14.000 holdnyi, Szentának, Erdőcsokonyának és 
Lábodnak külön-külön 10.000 holdon felüli határa van. 

Földbirtok, népesség. 
A XVII—XVIII. sz. birtokos családai közül a legterjedel-

mesebb birtokai voltak a Török. Várady, Sankó, Bakó, Kere-
csenyi; Szalay családoknak, a Zrínyieknek, Széchenyieknek, 
Perneszyeknek és Nádasdyaknak. A XVIII. sz.-ban ezek mel-
lett új nagybirtokos családok jelentkeznek: Inkeyek, Feste-
tichek, Czinderyek, Sárköz'yek, Turinettiek. A XIX. sz.-ban 
Belsősomogy legnagyobb birtokosai a Festetich család, a Szé-
chenyi grófok, a Somssichok. A régi családok közül már csu-
pán a Sárközyek, Talliánok. Vésseyek nevével találkozunk. 

Belsősomogy óriási területének 60%-a a közép- és nagy-: 
birtok kezén van. A tulajdonképpeni középbirtok is kevés van 
itt. A Festetich-család birtoka közel 60.000 hold, a Széche-
nyieké 50.000, a Somssichoké is meghaladja az 5000-t. Tehát 
ez a három család csaknem a terület felét birja. A nagybirtok-
nak ez a túltengése a népességi viszonyok sok mindenféle sa-
játosságát 'megmagyarázza. Az előbb közöltük a népesség nö-
vekedését az utolsó száz esztendőben. Nagyon jellemző, hogy 
a 36.500-as 1825. évi lélekszám 1880-ban 63.000-ig, 1920-ban 
ellenben csak 76.000-ig emelkedett 

1920-ban már 17 községben fogyatkozott meg kisébb-
nagyobb mértékben a lakosság száma és további 15 községben 
a szaporodás megakadt. Ez igen szomorú száim, mert hiszen 
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azt jelenti, hogy a községek több mint felében szaporodás egy-
általán nem volt. Mindössze 8 olyan van a 60 között, melyben 
30.%-nál nagyobb a gyarapodás az utolsó 40 esztendő alatt. 
És ez a szomorú jelenség itt Belsősomogyban nem írható ki-
zárólag az egyke rovására. Azokból a falvakból, ahol a dolgos 
nép semmiképpen sem juthatott földhöz, nagyarányú kivándor-
lás indult meg Szlavónia felé. Nagyon érdekes, hogy a kiván-
dorlás is a református magyarság körében kapott lábra, ugyan-
abban a néprétegben, melyben az egyke pusztított legjobban. 
Az ok ugyanaz volt. Ez a józan, takarékoskodó és vagyono-
sodé „polgárság" azt a kevés földet, amit meg tud szerezni, 
egy kézben óhajtja megtartani, az újabb nemzedékben pedig 
egyre jobban nő a földéhség. Ezek a tulajdonképpen nem is 
egészségtelen gazdasági okok vezettek egyszerre a kivándor-
lásra és az egykére. . . . . . . 

A terület nemzetiségi viszoríyairól csak örvendetesei 
' mondhatunk. Német többségű ma már csak Szulok és Miké, 
horvátok vannak többségben Heresznyéni. Á 76.000 lakos kö-
zül mindössze 2500 német és 1600 horvát. . . ' . . " . . . . 

Lehetetlen észre nem vennünk, hogy Belsösomogy kü-
lönböző társadalmi rétegekre tagolt magyarsága, a kanász, a 
juhász és a földmívespolgár, a köznemesi osztály és a főneme-
sek valami csodás egységbe olvadtak, a magyar őserő diadal-
maskodott az időkön. Ez a magyar őserő teremtette meg a ka-
nász klasszikus alakját éppúgy, mint a református szellemi ér-
tékeket, a tudós Kálmáncsehi Sánta Mártont, Horhi Juhász 
(Mélius) Pétert, Sztárai Mihályt, Baksay Sándort. De ugyanez 
a szellem és erő tett meg számos somogyi nemesi kúriát az 
elnyomatás idejében nemzeti, irodalmi fés tudományos köz-
ponttá; ilyenek: Sárközy István kúriája Nagybajomban, ahol 
áll egyébként Horváth Ádám háza és ahol Virág Benedek szü-
letett, a Csépánok jákói kúriái, Czindery László németladi, 
Somssich Miklós sárdi, Somssich Imre mikéi kúriája, de 
ugyanaz a magyar szellem hatotta át a somogyi főnemeseket 
is, amikor a Festetichek Csurgón, a Széchenyiek Tarnócán, 
báró Sina Henészen megalapították hírneves mintagazdasá-
gukat. 

Kogutowicz Károly 



A debreceni tanyarendszer kialakulása.1) 
/ 

X 

"Debrecen város 166.284 kat. holdra terjedő széles hatá-
rát sűrűn népesítik be a városon kívül elszórtan fekvő kisebb-
nagyobb tanyatelepek, melyek a város lakossága jelentékeny 
részének nyújtanak időszaki, sőt legtöbb esetben állandó lak-
helyet.2) E mezőgazdasági célt szolgáló települések az egész 
magyar Alföldön rendszeresen feltalálhatók. Eredetük azonos 
okokra vezethető vissza, jóllehet az egyes vidékeken a 
helyi természeti és gazdasági viszonyoknak megfelelően külön-
féle sajátságokat öltöttek fel. Közös jellemvonásuk azonban, 
hogy kizárólagos települési formát seholsem képeznek, hanem 
csupán függvényei és kiegészítői a területükön is uralkodó jel-
leggel biró községi településeknek. A tanyák közös okokból folyó 
tömeges kialakulását, fokozatos és időbelileg is egységes fej-
lődését, valamint azonos gazdasági szerepét felismerve, bennük 
egy természetes rendszer jelentkezését kell megállapítanunk.5) 
E dolgozat keretében az alföldi tanyák egyik jellegzetes cso-

*) Rövidítések: Corp. Stat. = Corpus Statutorum. (A magyar törvény-
hatóságok jogszabályainak gyűjteménye.) I—V. kötet. Összegyűjtötték 
Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen; E. Sz. = Etymologiai Szótár; Gt. 
Sz. = Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle; Ht. — U. et C. Gen. Gouv., 
Grossw. Staiíth. — O. L. = Helytartótanács. ÚrbarLa et Conscriptiomes 
Ge n e raigouvernement, Grosswardeine StattihaJterei — Országos Lewéltár; 
O. Sz. = Magyar Oklevélszótár; T. jk. stb. — D. L. = Tanácsi jegyző-
könyv, stb. — Debrecen város levéltára. 

y ' a ) Az 1920. évi népszámlálás idejében a város 103.186 főnyi lakos-
ságából-19.496 lélek esett a.tanyákra és más pusztai külső telepekre. (Ma-
gyar Stat. Közlemények. Üj sorozat. 69. k. 236—238.) Kaán Karoly ugyan 
50.065 főre teszi a tanyai lakosok számát (A magyar Alföld, Budapest, 
1927. 171. o.), de e számban tévesen bennfoglaltatnak a várossal közvet-
lenül összenőtt telepek és állandó lakásokkal megrakott kertségek lakosai is. 

3) Kaán Károly a „tanyás-település"-t „egy egész országrész la-
kosságának minden irányítás és kulturcélok nélkül történt rendszertelen 
€lhelyezkedése"-ként szemlélve, helyteleníti, hogy sokan „tanyarendszer-
ről írnak. Szerinte „rendszer nincs a tanyák birodalmában". (Id. m. 195.) 
Mi mégis tanyarendszerről beszélünk, mert felfogásunk szerint természe-
tes okok tervszerű „irányítás és kitűzött kulturcélok nélkül" is hozhat-
nak létre rendszereket. 
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portjának, a debreceni tanyarendszernek a kialakulását tár-
g ya l j uk . 4 ) , ^ 

A^cíebreceni, mint általában az alföldi tanyarendszer ki-
alakulása újabb fejlődés eredménye. Debrecenben azonban nem-
csak a tanyarendszer, hanem maga az a nagyarányú mezőgaz-
dálkodás is újabb keletű, mely a közelebbi múltban a város 
alapvonását meghatározta. A város történetének ismert első 
századaiban a lakosság főfoglalkozását az ipar és kereskedelem 
képezte5) s a mezőgazdaságot, főleg pedig a földművelést csu-
pán a helyi szükséglet keretei között űzte.6) E tekintetben az 
első kiváltsága^ 1361-ben nyerő Debrecen csak osztotta a többi 
középkori város sorsát, melyek társadalmának zömét az ipa-
ros és kereskedő osztály képezte. Az a nagyszabású legelőgaz-
dálkodás is, mely a XVI. század óta Debrecenben folyik, a hely-
beli állatkereskedelemmel együtt, ennek mintegy járulékaként 
virágzott fel. Az egyre nagyobb mértékben folytatott állatkeres-
kedelem birtokszerzésre indította a debrecenieket s erre a tö-
rök hódoltság korában nemcsak a kedvező alkalom, de már a 
szükség is nógatta őket. A hódoltság folytán elpusztult kör-
nyékbeli falvakból ugyanis a lakosság egy része a nagyobb sze-
mély- és vagyonbiztonságot nyújtó Debrecenbe húzódott s a 
lakosságnak ennek folytán megnövekedett kereseti és fogyasz-
tási igényei a kínálkozó birtokszerzés révén találtak kielégí-
tésre.7) 

e 

*) Az itt közrebocsátott dolgozat monografikus szemelvény a szer-
zőnek a magyar tanyarendszer történetéről készülő munkájából. Tekin-
tettel e körülményre, a tanyarendszer történetének közös problémáit e dol-
gozat keretében csak futólag, vagy egyáltalában nem érintette. 

5) Zoltai a XIV. és XV. századból tíz debreceni céhtestületet mutat 
ki, de ezeken kívül számos más iparágnak is nyoma található. (Debrecen 
ipara és kereskedelme a XVIII. század eleiéig. Debr. Kép. Kalendárium 
1912. évf. 81.) Még 1714-ben is, a város felerészében (a másik felerész 
összeírása hiányzik) 887 iparűzö és kereskedő emberrel szemben 403 ős-
termelésből élőt írtak össze s ezek közül is csak 154 volt „szántó-vető", 
a többi pásztor, napszámos, halász stb. (Zoltai, Debrecen 200 év előtt Qt. 
Sz. 1902. 22—23.) 

6) Az 1715. évi országos összeírás alkalmával Debrecen összeírói 
a debreceni földön űzött gazdálkodásról megjegyezték, hogy „ex oecono-
mia hujusmodi agrorum territorialium nec pro sua necessitate cives satis 
habere possent". (Zoltai; Debr. 200 év előtt. Gt. Sz. 1902. 17.) 

' ) Idevonatkozólag Zoltai: Debrecen határának kialakulása és bir-
tokainak megszerzése Debr. Kép. Kalendárium 1917. évf. 88. 
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A virágzó legelőgazdálkodás és állatkereskedelem mel-
lett a földművelés csak a békésebb XVIII. században a lakosság 
szaporodása és a közlekedés fejlődése, vagyis a termelési és 
értékesítési viszonyok javulása kapcsán indult lassú fejlődés-
nek. A földművelésnek eme térhódításával egybeesik a mai ta-
nyarendszer első nyomainak föltűnése. 

A tanyarendszer kialakulásáról szólva, rá kell mutatnunk 
a földművelési tanyák és az állattenyésztési szállások viszo-
nyára.8) Ezek a szállások a XVIII. század végén már nagyobb 
részben eltűntek az Alföldről s amint az állattenyésztés he-
lyét a földművelés, úgy az állattenyésztési száílások helyét a 
földművelési tan'yák foglalták el. Eleinte a földművelési tanya-
telepeket is a „szállás" közös neve alá foglalták9) s leginkább 
ez az oka, hogy közöttük gyakran még ma is szorosabb szár-
mazási összefüggést tételeznek fel, semmint indokolt volna. 

Az állattenyésztési szállások voltaképpen a szilajon te-
nyésztett különféle (szarvasmarha, ló, juh, sertés) nyájak telel-
tető, tehát időszaki telepei voltak. Gyökerük a nomádizáló ma-
gyarság ősi téli szállásáig nyúlik vissza, a pusztai külső telep 
jellegét pedig az állandó megtelepülés végbemente, a szelíd és 
szilaj pásztorkodás határozott elkülönülése után nyerték,10) 
míg nagyobb elterjedtségre és különösebb jelentőségre csak a 
XV. század második felében jutottak,11) mikor a nagy nyugati 

8) E téren, mint általában a tanyarendszer kialakulásával foglal-
kozó munkákban gyakran találkozunk kellőleg alá nem támasztott felte-
vésekkel, amit annak kell tulajdonítanunk, hogy az idevonatkozó törté-
neti adatok föltárása érdekében eddig alig történt valami. 

9) A „tanya" szót mai értelemben a XVIII. században csak szór-
ványosan használják. Általánossá a XIX. század derekán lett. 

10) A nomád közös téli szállás faluszerű tömörülés volt, a falu 
állandósága, helyhez kötöttsége és szervezete nélkül. Az állandó meg-
település nem követte mindjárt a honfoglalást. Útjában állott jóidéig a 
nyári és téli szállásváltás nomád szokásának fenntartása, majd pedig a 
földközösség, illetve a művelés alatt álló földterület időnkénti váltása 

'folytán előállott faluvándorlás. A falvak állandó helyhez rügződése csak 
a XII—XIII. században (a jász-kun vidéken később) fejeződöit be. 

u ) Szállás-oknak csak a XVI. században nevezik e telepeket, míg 
a korábbi jószágteleltető telepek emlékét más helynévösszetételekben vél-
hetjük felismerni. Pl.: Akol 1037 (villa Óikul E. Sz. I. 49.); LóaJrol 1193 
(lovacol 0. Sz. 590.); Juhól 1208/1359. (predium Yuhol); Bivalyakol 1246/ 
1263. (Byolokol. 0 . Sz. 75.); Akolalja 1280. (Akulalya O. Sz. 12.); Mé-
nesakol 1388. (Menesakul O. Sz. 645.). 
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fogyasztó piacokba bekapcsolódó magyar állatkereskedelem 
hatalmas tömegten'yésztést virágoztatott fel az Alföldön. Ez a 
tömegtenyésztés, rendszerére, teljesen külterjes volt. A szilaj 
nyájak télen is a legelőn maradtak. Az időjárás viszontagsá-
gaira bízott téli legeltetés szükségessé tette, hogy a pásztorok 
maguknak kunyhót, nyájaiknak pedig valamilyen szilárdabb 
enyhelyet állítsanak fel. Ilyenek voltak a karámok,, kosarak, 
fedetlen vagy félszeres aklok és a rögtönzött pusztai istál-
lók.12) E közös néven „szállás"-nak nevezett jószágteieltető te-
lepeken az idő keményre fordulta esetén az állatokat száraz 
takarmányra fogták, míg téli legelőnek az egész, sőt egyes vi-
dékeken a kölcsönös szomszédjog alapján, más határok is sza-
badon állottak, nem képezvén kivételt a tilalom alól télre or-
szágszerte divó jogszokás szerint felszabadított rét- és vetés-
területek sem.13) A pusztai külső szállások tömeges elterjedé-
séről tanúskodik az 1514. évi 61. törvénycikk, mélyben a tör-
vényhozás a szállások építésével és fenntartásával űzött visz-
szaéléseknek gátat vetni, illetőleg a szállásokban otthonra ta-
láló féktelen pásztor és szabad hajdú népséget, jogos közbizton-
sági okokból megrendszabályozni törekedett.14) Ez a törekvés 
az egyes törvényhatóságoknál később több ízben is felmerült, 
de mindannyiszor sikertelenül s a szállásokat, mint egy gaz-
dasági rendszer elemeit végül is csak egy másik gazdasági 
rendszer szoríthatta ki. \ 

A téli legeltetésnek, illetve a téli szállásoknak az egyes 
vidékeken a helyi természeti és gazdasági viszonyoknak meg-
felelően különféle fajai honosodtak meg. Debrecenben a szilaj-

" ) A pásztorépítményekről: Győrffy István, Das Bauwesen der Hir-
ten im ungarischen Tiefland, Debrecen, 1927.; Madarassy László, Nomád 
pásztorkodás a kecskeméti pusztaságon Budapest, 1912.; Ecsedi István, 

A Hortobágy puszta és élete, Debrecen, 1914. — E jeles leírások, mint-
hogy jobbadán a szájhagyományok s a mai pásztorépítmények alapján 
készültek, a régi „szállás"-ok építményeiről és berendezéseiről nem min-
denben nyújtanak szabatos képet. 

13) A tilalmas rét- és vetésterület felszabadítása általában Szent 
Mihály napjától Szent György napjáig tartott. 

" ) . . . „statútum est 'quod pro pecuduim' aut pecorum conserva-
tione in terris aliorum, nemo rusticorum, etiam liberarum vei aliarum 
civitatum regiarum domos seu casas de caetero campestrales sive tuguria 
communi vocabulo Szálás nuncupata tenere aut conservare possit, üt per 
hoc malitia hajdonum cesset et depereat". — A következő 1—4. §. a szál-
lások ellenőrzéséről s a büntetés mértékéről szól. 
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pásztorkodásnak aránylag későn történt kialakulása után15) az 
volt szokásban, ¡hogy ősszel a nyájakat a határ nyugati olda-
lán levő külső legelőről a keleti és északi részeken fekvő er-
dőkbe verték. Amellett, hogy az erdő védelme alatt elviselhe-
tőbbek voltak a kemény téli viharok, itt az állatok ellátása 
nagy gondot sem okozott. Az erdei haraszton még a hó leeste 
után is táplálékot talált a jószág,16) de ha a legeltetést az idő 
szigorúsága megakadályozta is, közel találták az erdei kaszái-
lókon nyáron összegyűjtött száraz takarmányt. 

A teleltető pásztorok által emelt erdei „szá1!ás"-oknak, 
melyeket azonban Debrecenben csak később és ekkor sem ál-
landóan neveztek így,17) nyoma maradt a közigazgatási rend-
szabályokban. E rendelkezések disznóólakról s a nagy jószág 
számára rögtönzött akiokról és istállókról s természetesen 
pásztorkun'yhókröl szólnak. A hatóság az ilyen jószágteleltető 
telepekkel Debrecenben is harcban állott. Míg ugyanis e félre-
eső és ellenőrizhetetlen szállások állandóan veszélyeztették a 
közbiztonságot, addig másrészről megcsúfoltak minden erdő-
védelmi szempontot. A hatóság törekvése tehát egy részről a 
veszélyes elemek távoltartására, másrészről az elzárt erdők 

,15) Ecsedi István szerint Debrecenben a külső, vagyis a szilajpász-
torkodás 1671-ben indult meg. (A hortobágyi szilajpásztorkodás kialaku-
lása, Debr. Kép. Kalendárium 1927. évf. 108.) E megállapítással nem ért-
hetünk egyet. Ha túlzottnak is tekintjük Oláh Miklósnak 1536-ból eredő 
s egyenesen a debreceni állattenyésztés jellemzésére tett azon megjegy-
zését, hogy személyes ismerőse, Biró Gáspár debreceni polgár időnként 
10.000 eladó ökröt is tartott (Szamota István, Régi utazások Magyaror-
szágon és a Balkánfélszigeten, Budapest, 1891. 545.), az kétségtelenül meg-
állapítható, hogy a debreceniek már a XVI. században nagyszabású állat-
kereskedést s ennek alapján hatalmas állattenyésztést űztek, melynek 
módja más, mint külterjes, nem lehetett. 

16) A debreceni harmincados jelenti 1744. aug. 28.-án a bánki er-
dőről : „Pascuari possent hyberno tempore in locis -palustribus, ubi aquae, 
conglaciantur, pecora circiter 500 . . .", a Fancsikáról pedig: „Pascuari 
possent hic tempore hyberno pecora No. 300". (U. et C. fasc. 32., ns. 
106. O. L.) 

17) Szállásoknak — miként látni fogjuk — Debrecenben inkább a 
művelés alatt álló földekre épített s a mai földművelési tanyarendszer 
kezdeteit képező építményeket nevezték. Előfordul, hogy e földeket ma-
gukat is szállás-oknak, esetleg szállásföldeknek nevezték. (. . . „a matsi• 

szállásoknak conscriptiojára deputáltatik . . .". T. jhv. 1737. máj. 7. D. L.) 
A szállás és tanya régebbi szó jelentése körül egyébként az egész országban 
nagy ingadozást tapasztalhatunk. 
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tilalmának betartására s a felszabadított erdő . mértéktelen 
•pusztításának megakadályozására irányult. A városi tanács 
1642. jan. 2.-án az apafájai disznópásztorokat, akik az erdőben 
ólakat építettek, büntetés terhe alatt eltiltotta az erdő szükség-
telen prédálásától,18) majd 1724-ben Bagoson, Radványon és 
•Guton szét is hányatott 82 istállót, „minthogy mind az szolgá-
latot kerülik, kik ott künn laknak, mind az erdőben sok károkat 
tesznek, égetik, csillyézik".19) A tanács 1783. nov. 28.-án is szi-
gorú határozatot hozott. Megállapítván, hogy a téli legeltetésre. 

. "felszabadított Nagycserét erősen pusztítják a pásztorok, akik 
az állatoknak istállókat és aklokat, maguknak pedig kunyhókat 
-építettek s ebben tűz nélkül nem lehetvén, sok fát felemészte-
nek, a jövőben a téli legeltetés céljára a guti és halápi erdőket 
jelölte ki, a többit pedig 12 forint birság alatt tilalomra fogta, 
de istállók, aklok és kunyhók építésétől a felszabadított erdők-
iben is eltiltotta a pásztorokat.20) 

Nem kis nehézségbe ütközik annak megállapítása, hogy 
az idézett határozatokban szereplő erdei ólok. aklok, illetőleg 
•kunyhók a pásztorszállások közé sorolandók-e, vagy bennük 
már a mai földművelési tanyarendszer jelentkezését kell-e te-
kintenünk. A megkülönböztetés alapjául azt kellene felvennünk, 

18) „Decretum est, hogy az mely emberek az Apafáján disznajok-
>nak ólakat csináltanak, az' disznó pásztoroknak sem ott, sem más erdőn 
nem hogy nyers fát, de még asszut is vágni fejszével ne legyen szabad 
sub poena fl. 12, hanem az mit kezűkkel tö.rögethetnek, azzal elégedgye-
nek s abból tüzeljenek. Az Nagyerdőre is penigh sub poena specificata, 
az hol elvágták volt, az disznókat ne bocsássák, hogy az vágáson, indult 
facsemetéket ne eradicálják s ki ne hányják. Az hol penig az kezökkel 
töregettetett fa az pásztoroknak elégséges nem leszen, az gazdájok más-

aképpen szerezzenek fát nekik". (T. jkv. 1642. jan. 2. D. L.) 

" ) T. jkv. 1724. — 28. 1. D. L. 
20) „ . . . Silvae et dumeta (t. i. a Cserén) civitatis ab eo tempore 

magis et magis devastentur, qiuo nempe pecora eorsum pro hyenuatione 
depelluntur, quia l.-o ad rationem talium pecorum stabulos aut caulas pas-. 
tores vero et hospites pro se tuguria erigunt, qui cum sine foco esse non 
possint, per totam hyemem magnam lignorum quantitatem consummunt... 
Ut proinde secundttm bemignas dispositiones regías hoc nn merito emanatas 
sylvae et dumeta civitatis conservari ac ita civium quoque commodi pro-
spici valeat, pro futuro hyematio pecorum nonnisi in dumetis Gut et Haláp 
admittitur, in reliquis vero dumetis et sylvis sub poena 12 fl. toties-quoties 
incurrenda prohibetur, non secus stabulorum, caularum et tuguriorum 
erectio in iisdem dumetis imo et in Haláp serio interdicitur et si quae 
praeexistunt, quo prius funditus evertentur". (T. jkv. 1783. nov. 28. D. L.) 
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hogy az említett építmények legelőnek vagy szántónak hasz-
nált földön állottak-e. Az előbbiek ugyanis ideiglenes pásztor-
szállások. melyek a" teleltetés e nemének megszűntével magúk 
is eltűnteik, az utóbbiak ellenben további egyenes fejlődésük 
során a mai földművelési tanyarendszerhez vezettek. A kérdés 
eldöntésének nehézsége abban rejlik, hogy a legtöbb debreceni 
erdőn nagy kiterjedésű, kaszállónak használt pusztaterü-
letek állottak. Nyoma van, hogy e kaszállóföldeket egyesek 
már a XVIII. században ekével élték, az ilyen földekre épített 
szállások tehát a tanyaföldi szállásokkal azonos elbírálás alá 
esnek. 

Az 1642-ben említett apafájai • disznóólok — az Apafáján 
kaszálták inam lévén — páisztorszállásolknalk tekinthetők. Ha-
sonló jellegű építményeket sejtünk az 1724-ben Bagoson, Rad-
ványon és Gűton széthányt istállókban s az 1783-ban tilalma^ 
zotrt nagycserei: ólakban és aklokbam is. De hogy az erdőségi 
kaszáitokban a pásztorszállásokon kívül földművelési tanya jel-
legével biró szállásók már a XVIII. században is voltak, kitű-
nik a városi tanács által a csőszök számára 1740. 
jan. 20.-án kiadott szolgálati utasításból. Az instructio 
harmadik pontja ugyanis így hangzik : . „A Nagyerdőn, 
Apafáján, Debreceni Cserén. Bánkon, Pácon és Fancsi-
kán senki szállást ne tartson és tanyát a. csőszök kunyhóján 
kívül, mert a nagy romlására vagyon az erdőknek, a Debreceni 
Cserén pedig senki ne is szántson, vessen, Guton, Halápon, 
Radványon és Bagoson senki ne különben, hanem a T. N. Ta-
nács engedelmébül csináljon szállást, ott is pedig csak azok-
nak engedtetik meg, akiknek1 idehaza istállójok vagyon".21) E 
határozatban a szállásoknak két faját véljük felismerni.- Az 
előlemlített nagyerdei, apafájai, cserei, bánki és fancsi-
kai erdőkön emelt szállások és tanyák kizárólag jószág-
teleltető telepek, pásztorszállások, melyek felállítását a pász-
torok által végzett s más határozatokból már ismeretes erdő-
pusztítás miatt, mint előtte és utána, úgy most is egyáltalán 
megtiltotta a tanács. Más értelemmel bir azonban a közölt fel-
jegyzés második része, melyben arra. hozott tilalmat a tanács, 

'hogy a cserei, guti. halápi és radványi erdőkben, vagyis ezek 
kászállóiban földművelést, szántás-vetést űzzenek s „ott", azaz 

21) T. ikv. 1740. jan. 20. D. L. 
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a fölszántott erdei kaszállóterületen engedélye nélkül szállást 
létesítsenek. Míg tehát az előbbi teleltető szállások építése min-
denkinek tilos, addig a másodízben megnevezett erdőkben ka-
szállóföldi szállások létesítésére a tanácstól engedély szerez-
hető. Ez utóbbi szállásokban már a tárgyalandó földművelési 
tanyarendszer első nyomait kell szemlélnünk. Csak e ' ketté-
osztás által lesz érthető, hogy a tanács is két csoportba so-
rozta az erdőket s hogy a Nagycsere'mindkettőben szerepel. 
Ez ugyanis csak azt jelenti, hogy a Cserén voltak pásztor- és 
voltak már földművelési szállások is. 

Az erdei legeltetés nem egyedüli módját képezte Debre-
cenben a szilajon -tenyésztett állatok teleltetésének. A külső 
pusztalegelők ugyanis teljesen elhagyottak a tél foiyamán sem 
voltak. Természetesen a kiélt, kopár és hóborított puszták tétem 
a nyári állatállománynak csak kisebb hányadát tarthatták el. 
A hortobágyi Zám puszta a debreceni harmincados 1744. aug. 
28-án készített jelentése szerint nyáron 1400, télen pedig 500 
nagy jószág tartását birta el.22) A teleltetés itt is szállásokon — 
s miután a hortobágy-melléki pusztákat télre leginkább juh-
legelőnek hagyták — „kosár"-akb<m és később „hodály"-okban 
történt.28) 

Az erdei és pusztai pásztor-szállások állattenyésztési 
telepek, pásztorépítmények voltak, melyeket mindig a legelő-
területen — mezőn vagy erdőn — állítottak fel. A földműve-
léssel semmi kapcsolatuk nem volt; sőt éppen a földművelés 
volt az, mely a legelők feltörésével a szilajpásztorkodást ki-
szorítván, e téli pásztorszállások lassú elsorvadását, majd ki-
halását előidézte. 

A téli pásztorszállások mellett a XVIII. század első felé-
ben az állatteleltetés egy harmadik alakját látjuk föltűnni Deb-

2J) „Pascua vero aestiva praestare potest ad pecora circiter No. 
1400 . . . hyeme autem possent híc pascuari pecora No. 500. (U. et C. fasc. 
32, ns. 106. O. L.) 

2S) Ilyen kosár és hodályok egy 1787. évből származó határjárási 
térképre fel is vétettek. (Ecsedi, Hortobágy puszta és élete, Debrecen, 
1914. 107—109.) A juhászoknak „omrii vere tempore foetificátionis erectio 
ovilium ipsis non tantaim in desigmatis. pascuorum ilocis admdttátur sed 
etiam cis et ultra ffavium Hortobágy imo et circa civitatom liberum est 
ipsis loca pro erectione similium eligere ac greges suas eo usque circa 
civitatem pascuare, donec ratio publici pascuationem hanc admittit". (Pro-
tocollum commissionis Geöczianae 1794. 138. D. L.) 
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recenben s általában az egész Alföldön. Ez új jószágteleltető, 
telepek azonban már nem pásztor-, hanem fölművelési építmé-
nyek, későbbi nevükön tanyák, melyek rendeltetésében a föld-
művelés és állattenyésztés szoros kapcsolatba lépett. Kétségte-
len ugyan, hogy eleinte e tanyák jószágteleltetési szerepe a 
mainál erősebben nyilatkozott meg, mégis az a körülmény, 
hogy e telepek a művelés alatt tartott földeken jöttek létre s 
ez egyéni kezelésben álló birtokokra24) épített tanyatelepeken a 
jószágteleltetés közös pásztorlási jellege megszűnt, azokat éle-
sen elkülöníti a tárgyalt pásztorszállásoktól. Minthogy pedig 
a XVIII. század első felében feltűnő eme kezdetleges külső me-
zőgazdasági telepektől a mai összetett és fejlett tanyarendsze-
rig, melynek alapvonását a földmüvelés nyújtja, egyenesen ve-
zet a fejlődés, azokat kezdetüktől fogva földművelési tanyák-
nak nevezhetjük:25) 

Debrecenben a földművelési tanyák első határozott nyo-
maira 1744-ben találunk. A debreceni harmincados ugyanis' 
idézetOeíentéseb'en, melyben a debreceniek által zálogban tar-
tott fiskális pusztákról és erdőkről (Ohat, Zám teljesen. Hegyes, 
Bánk és Fancsika részben) adott számot, minden egyes birtok-
nál megemlítvén ,az azokon található épületeket,, Hegyesnél 
azt jegyezte" meg, hogy a pusztán kunyhók, vagyis szállások 
(tuguria)26) állanak, melyeket a földművelést űző polgárok lé-
tesítettek") 

Nem lehet figyelmen kívül hagynunk, hogy Debrecenben, 
mint az ország legtöbb részében, ez időben még dívott a föld-

24) Egyéni szántóföldtulajdonról ez időben még nem lehetett szó, 
mivel a földközösség rendszere, melyről később lesz szó, még divott Deb-
recenben. 

25) E helyen csak röviden mutatunk reá az egymásnak ellentmondó 
elméletekre, melyek a tanyarendszer kialakulásának időponijára nézve 
fennforognak. Ez időpontot általában a mult század derekára, vagy má-
sodik felére teszik. Debrecenben — miként látni fogjuk — egy századdal 
előbb kell keresnünk ez időpontot, de általában is kimutatható, hogy a 
tanyák a XVIII. század végén az Alföld más részein is feltűnőben, vagy 
már felvirágzóban is voltak. 

2S) Tugurium és szállás a közigazgatásban nyelvében azonos jelen-
téssel birt. Míg a XVIII. században a „tuguria s'eu szállások", addig a 

• XIX. század derekán már a „szállások seu tanyák" kifejezést használják. 
S7) „Aedi'ficiuim et educilhrm habét millum praeter tuguria noiuiulla 

per elves fibi agriculturam exercentes exstructa". (U. et C. fasc., 62. ns. 106. 
O. L.) 
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közösség. A város határában tehát állandó egyéni földtulajdon 
nem volt. A közös tulajdont képező u. n. házutáni (postfun-
dualis) földeket, éppúgy, mint a város által a kincstártól és ma-
gánosoktól zálogban tartott pusztákat a város polgárai között 
szabályos időközönként újraosztották. A házutáni földek jog 
szerint való tartozékai voltak a polgári kötelékbe való felvétel 
előfeltételét (képező (házitulajdoininak s felosztásúik utca- és ház-
sorjában történt; innen ered nevük. Ezzel szemben a zálogos 
pusztákban rendszerint csak meghatározott bér fizetése mellett 
részesülhettek az arra igényt emelők, ezeket tehát „béres" 
(censuális) földeknek nevezték. A házutáni földek és a zálogos 
puszták újraosztási időköze 1—7 év között váltakozva időn-
ként különböző volt. A házutáni földek közössége 1774-ben, a 
béres földek szokásos újraosztása pedig 1819-ben szűnt meg, 
mikor az előbbiek a polgárok egyéni tulajdonába, az utóbbiak 
pedig hosszú időre szóló (30 év) alzálogába kerültek. 

Természetesnek találhatnánk, hogy a földközösség meg-
szűnte előtt a birtokos elzárkózott attól, hogy a részére ideig-
lenesen s csak rövidebb időre kiosztott földterületen szilárdabb 
és költségesebb, lassan gyümölcsöző beruházást létesítsen s ha 
mégis azt látjuk, hogy úgy a házutáni, mint a béresföldeken 
még a földközösség idejében „szállás"-ok épültek, sőt hogy ily 
szállások építésétől a hatóság tilalma sem tudta a gazdákat 
visszatartani, e sajátságos ellentmondást két körülmény figye-
lembevételével érthetjük még. 

Egyik ilyen számbaveendő körülmény, hogy. ez első szál-
lások, nevezetesen tanyák nem képviseltek szilárd és költséges 
beruházást. Földbemélyített, szalmával, náddal fedett „putri"-k, 
kunyhók voltak ezek a kezdetleges épületek, amilyeneket a vá-
ros árka körül a szegény betelepülő nép is rögtönzött.28) Az 
ilyen épületek rögtönzése és elbontása nem sok fáradságba és 
költségbe került. 

A másik figyelembeveendő körülmény, hogy a XVIII. szá-
zadban egész Európában megindulóban volt a mezőgazdasági 
verseny s_a~iölxteL, mmt j t&műf is i^ ténye-
zőt, új értékelésnek vetették alá. A föléledő verseny "árra.' kész-

28) Ezeket is Juguria"-kn&k írták. Építésüktől Forgách kir. biztos 
1774-ben eltiltotta a suburbanus lakosokat: „in ordine congruo non tuguria 

subterranea sed aedificia formalia, juxta plánum a senátu et communitate 
extradandum. (Protocollum commissionis Forgáchianae 1774. 115 117.) 
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tette a termelőt, hogy a földjének s a rendelkezésére álló mun-
kaerőnek minél gazdaságosabb kihasználását érje el. A város-
tól távol eső földek megművelése a ki- és bejárással jelenté-
keny munkaidő és -erő elfecsérlését idézte elő, de a szorgos 
mezei munkák (pl. aratás, szántás) idején a naponkénti ki- és 
bejárás egyenesen kivihetetlen is volt. A takarmányt sem lehe-
tett a rossz utak miatt a téli fagy beálltáig beszállítani. A gazda 
és cselédei tehát a fontosabb mezei munkák idejére kiköltöz-
tek a szántóföldre s mikor itt maguknak már lakheiyet emel-
tek, a terményt és takarmányt itt raktározták el. Így .a legjobb 
megoldáshoz jutott az állatteleltetés kérdése is, melyet ez idő-
ben a lakosság szaporodása következtében egyre fogyó legelő-
terület egyébként is kezdett időszerűvé tenni. A szántóföldi 
szálláson telelt jószág a takarmányt helyben kapta s érte trá-
gyával fizetett, mely emelte a föld hozadékképességét. Az első 
ilyen szállások itt vázolt szerepéről pár szóval is tömör jellem-
zést ad a helytartótanácsnak Békés megye a tanyák megszün-
tetése iránt kiadott rendeletre: tuguria . . . pro facilita-

tione oeconomiae, convectionis nempe omnis generis frugum et 
foeni, calcaturae itern ac hyemationis pecorum extructa , . ."20) 
Ezt a jellemzést elfogadhatjuk a közelebbi leírást nélkülöző e 
korbeli debreceni szántóföldi szállásokra is. 

Miután az említett 1744-i jelentés csak a kincstári pusz-
ták adatait foglalja magában, arra vonatkozólag, hogy ugyanez 
időben ilyen szállások a debreceni határ más részein is állot-
tak-e, az adatok hiányzanak. Mégis bizonyosan állíthatjuk, 
hogy ha a kincstári, tehát béresföldet képező Hegyesen, mely 
a város újabb szerzeményei közé tartozott, szállások épültek, 
még inkább voltak ilyen telepek az ősidők óta művelés alatt tar-
tott házutáni és más régiszerzésű béresföldeken. E földeken — 
mint látni fogjuk —, a szállások a közigazgatásben először 
az 1770-es években szerepelnek. Az is valószínű, hogy szórvá-
nyosan már az 1740-es -évek előtt is voltak földművelési szál-
lások, melyeknek azonban — éppen mert szórványosak lehet-
tek — nyomuk a közigazgatásban nem maradt. Szállásokra en-
ged következtetni a városi tanács 1715. ápr. 23.-án hozott ren-
delkezése is, melyben előírta, hogy „az heverő marhákat az 
szántóföldek- közül minden ember kihajtsa".'0) Az állatoknak a 

28) Ht. 1767/1780. O. L. 
s°) Zoltai id. m. Qt. Sz. 1902. 9. 
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szántóföldön való teleltetése tehát már ekkor szokásban volt, 
de a szűkszavú rendelkezés szállásokról nem ad hírt. 

A debreceni tanyarendszer történetében nevezetes forduló-
pontot képez a Forgách királyi biztos nevéhez fűződő 1744. évi 
földreform, mely a város tulajdonában álló szántó földeken vé-
get vetett a földközösségnek s újonnan szabályozta a béres-
földek időnkénti újraosztását és birtoklását is. A házutáni föl-
dieket «az «utcáik és 'háziak sorjában a háztelkek után- az adó-
fizetés arányában örökre kiosztották a háztulajdonosoknak. 
Korlátlan egyéni tulajdonná most sem lettek, mert a kiosztott 
földeknek a belső háztelektől örök- vagy zálogjogon való el-
idegenítését és elcserélését megtiltották s csupán az évenkénti 
bérbeadást engedték meg.31) E tilalmakat csak a mult század 
második felében szüntették meg.32) 

"Az egyéni mezőgazdasági földtulajdont első ízben meg-
valósító nagyszabású reformot évekig tartó előmunkálatok ve-
zették be, melyeket még az 1773. aug. 26.-án kiküldött gróf 
Forgách Miklós királyi biztosnak e minőségben 1769. aug. 
29.-én kiküldött s 1770. dec. 27.-én elhunyt elődje, báró Vécsey 
József tett folyamatba. Vécsey megbízatása, melyet a hely-
tartótanács által 1770. júl. 12.-én kiadott s a királynő által is 
jóváhagyott instrukció körvonalazott, elsősorban a város által 
megnehezített katholikus betelepülés előmozdítására, akatholiku-
sok részvételének az önkormányzat vezetésében való biztosí-
tására. továbbá a zilált gazdasági viszonyok rendezésére, ezek 
között főképpen a városi házipénztár jövedelmeinek fokozására, 
valamint a városi «közönség tulajdonában és zálogában» álló pusz-
táknak a délvidéki telepítések példájára való benépesítésére 
szólott. 

A reformok előkészítéseként népösszeírást hajtottak 
tógre. mely különösen a gazdasági és adózási viszonyok rész-
letes felvételét célozta. A szepesi kamara kiküldöttei pedig a 
városhoz tartozó földekről és pusztákról készítettek leírást. Ez 
1770. dec. 20:-róí keltezett „conscriptio"-ban bő leírást nyúj-
tottak az egész debreceni határról s kimutatva a földek és pusz-
ták jövedelmeit, egyúttal a jövedelem fokozására alkalmas mó-

S1) A határozatokat közli Kolosvári és Övári. (Corp. Stat III. 780— 
787.) 

82) A teljes felszabadítás 1876-ban ment végbe. (Zoltai, Debrecen 
a török uralom végén. A város háztartása. Qt. Sz. 1904. 222.) 

Füld és Ember IX. évf. 19» . ~ 15 . 
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dókat is megjelölték. Az elaboratumhoz 25 darab különféle 
összeírást csatoltak. Köztük vannak a szántó-, kaszálió-, ten-
geri- és szőlőskert-földeknek, valamint a közös nyájaknak 
egyes gazdák szerint való megoszlását feltűntető és más össze-
írások. A mellékletek egyikét a debreceni tanyákról készített 
s a „conscriptio allodiorum et tuguriorum in praediis lübenae, 
regiaeque civitette Debrecziensis exisfentium" címeit) viiselő 
összeírás képezi. (Az iratok a Helyt. Mise. fasc. 93, ns. 8. alatt 
az Orsz. Levéltárban). A tárgyunk szempontjából felette becses 
összeírás az egyes birtokosok megnevezésével számot ad a 
földjükön talált ház-, kunyhó-, ól-, akolépítményekrcl. Utóbbiak 
befogadóképességéről, a majorosok s az összes kinhlakók szá-
máról stb. Az adatok összegezésével a mellékelt táblázat volt 
megszerezhető. 

A debreceni tanyák összeírása 1770-ben. 
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M e z ő s é g : 

Elep 92 10 10 98 933 28 8C8 

Nagy - és 
Kishegyes 104 26 3 6 12 15 127 1387 65 2332 

Ondód 33 7 — • — — 7 41 472 17 472 

Ebes 93 50 12 30 44 10 115 1540 63 1847 

Szepes 84 36 17 42 34 4 110 1309 52 1642 

Fegyvernek 53 9 1 1 2 7 55 614 47 1255 Később az On-
dódba beolvadt. 

Macs 76 15 5 5 7 8 91 1037 57 1684 

Összesen 535 153 38 84 99 61 637 7292 329 10040 

E r d ő s é g : 

Haláp 70 23 26 103 794 4 66 
Itt a megadott 

f számon felQl a 
[ kerülök is tarta-
1 nak,l-l kunyhót. Gut 105 23 — — — 23 100 721 39 899 

Itt a megadott 
f számon felQl a 
[ kerülök is tarta-
1 nak,l-l kunyhót. 

Pacz, Bánk 
és Fancsika 16 | Az összeírás itt 

/ csak méheseket 
) tQntet fel. Nagycsere 11 

| Az összeírás itt 
/ csak méheseket 
) tQntet fel. 

Monostor 12 , , _ _ 
Az összeírás itt 
hiányos, illető-
leg befejezetlen. 

Összesen 214 45 — — 49 203 1515 43 965 
Mezőség és 

erdőség 
• összesen 749 199 ^38 84 99 110 840 8807 372 11005 
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Az összeírás adataiból kitűnik, hogy a debreceni határ-
ban az összeírás idejében 199 volt a házas vagy kunyhós ta-
nyák száma. Figyelemreméltó körülmény, hogy a mezőségen a 
kunyhós tanyák száma alatta marad a házas tanyákénak. Ügy. 

- látszik, az igényes debreceni civisek nem kedvelték a szegé-
nyes putrikot. A tanyarendszer további fejlődésének útját már 
most előrejelzik azon szórványos esetek, mikor a tnnyaföldön 
két lakóházat találunk. Ezek egyikében a majoros lakik, míg a 
másik a szorgos mezei munkák idejére kivonuló gazda elszállá-
solására szolgál. 

A tanyák elszaporodása az előző 30-^0 év alatt mehe-
tett v é S b O í m H ^ 
odavetve emlékezik meg a kincstári Hegyesen álló „néhátíy" 
kunyhóról, míg most — bár az egész Hegyesen — 12 házas és 
15 kunyhós tanyát számláltak össze. Meg kell jegyeznünk, hogy 
az erdei kaszállóföldeken rendszerként dívik s elvétve a mező-
ségen is fellelhető az az eljárás, hogy 2—4 gazda a földeikre 
külön-külön emelt ólak és aklok mellett közösen tart fenn egy-
egy kunyhót, amely télen jószágtartásuk központját képezi. 

Természetes, hogy a házas és kunyhós tanyákon gaz-
dasági építmények (ólak és aklok) is állottak. Feltűnő azon-
ban, hogy ilyen ólakat és aklokat — gyakran többet (3—4) is 
— csaknem ¡mindem gazda állított földjére. Ezek azonban — 
hiányozván az emberi településnek még külső feltételei is — 
tanyáknak nem tekinthetők, aminthogy 1770-ben s később sem 
sorolták azok közé. A magukban álló ólak és aklok meglepő 
nagy száma amellett bizonyít, hogy4 a művelés alá vett földekre 
először csak az ólak költöztek*ki a várost környező s az előző 
században még fennálló szérűskertekből s az emberi telepü-
lést szolgáló építmények, melyek létrejöttére már a földművelés 
érdekei is erősen befolynak, további fejlődés eredményének te-
kintendők. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a ta-
nyai és kaszállóföldi jószágteleltetés mellett ez időben még a 
pusztalegelői és erdei feleltetés is dívott. 

Az összeírt .199 tanya köziHcsak 39 szcrigált állandó lakó-
helyül. Egyetlen esettől eítekintve'"mikor egy, a*városban ház-
zal nem biró öreg ember hegyesi földjén, a kunyhójában la-
kott, ajöbbi 38 tanyai család gazdasági alkalmazottként, mint 
majoros fallodTSWTW^nn. A most meg szórványosan jelent-
kező majoros-tanyák — mfrít látni fogjuk — néhány évtized 

15* 
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alatt nagy mértékben elszaporodtak s valóságos rendszerré 
épültek ki. 

A házutáni földek örökös kiosztásának elrendezésével 
egyidejűleg a gazdák engedélyt kaptak, hogy földjeiken tanya-
épületeket emeljenek, de ezeken szárnyasokat és sertéseket, 
valamint nyáron teheneket nem volt szabad tartaniok.") 

A debreceni házutáni földek örökös kiosztása tehát a ta-
nyarendszer kialakulása szempontjából azon jelentőséggel bir, 
hogy a hatóságnak a kiosztás kapcsán kiadott engedélye a 
külső tanyatelepeknek mintegy polgárjogot adott. Ez engedély 
is megerősíti ama következtetésünket, hogy ily tanyatelepek az 
örökös kiosztás előtt is kisebb számmal állottak a házutáni 
földeken. Kétségtelen ugyanis, hogy a hatóság tanyaépítkezési 
engedélyével csak a tényleges viszonyok előtt hajolt meg. De 
az állattartási korlátozások azt is sejtetik, hogy a néhány év-
tized múlva általánosan meghonosodott majoros-rendszernek, a 
hatósáfg nem volt barátja. A tanyai küntilaikás eüiarapózásá-
nak megakadályozását jól meggondolt várospolitikai indokok 
tették szükségessé s az a körülmény hogy e küzdelemben — 

• miként látni fogjuk — a hatóságnak kellett engedni, csak azt 
bizonyítja, hogy a tanyarendszer kialakulását nálánál hatalma-
sabb, gazdasági erők siettették. 

A házutáni földeknek 1774-ben történt végleges kiosztá-
sakor szabályozták a város által zálogbavett s polgárainak bér-
fizetés ellenében kiosztott „béresföldek" újraosztását s birtok-
lását is. Kimondották, hogy ilyen földekben csak háztulajdo-
nos polgár (cives) részesedhetik adója és gazdasága arányá-
ban. Az újraosztás minden hét évben történik. Részletesen sza-
bályozták, hogy a személyi és vagyoni viszonyokban a letelt 
hét esztendő alatt bekövetkezett változások (elköltözés, elhalá-
lozás, elszegényedés stb.) az újraosztás alkalmával mily követ-
kezményeket vonnak maguk után.") 

Az újraosztási .határidőnek hét évben, tehát elég nagy 
időközben történt megállapítása kedvező hatást gyakorolt a 
földeknek beruházások árán való gazdaságos kihasználására, 
így a tanyai építkezésekre is. A hatóság azonban az e földekre 

3S) „Licitum sit in hujusmodi terris velut haereditariis aedificia 

ponere, altilia vero et s. v. setigeros, aestatis vero tempó re eiiam vaccas 
servare prohibitum". (Id. helyen.) 

34) Id. helyen. (Stat. Corp. III. 780—784.) 
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való tanyaépítést erősen megszorította s csak a szükséges és 
kevésbbé költséges építkezéseket engedélyezte.36) Ezzel szemben 
azonban kimondta, hogy úgy a mostani, mint a jövő osztások 
alkalmával ügyelni kell arra, hogy a szállása minden ember-
nek megmaradjon; akinek pedig most béres föld nem jut, holott 
szállása van, az új birtokos a szállás becsértékét térítse meg a 
volt birtokosnak.36) Valószínű, hogy a gazdák nem tartották 
meg a tan'yaépítésekre hozott megszorító rendelkezéseket s a 
béresföldeken is állandó jellegű, költséges építkezésekbe fog-
tak, ami: a földek újraosztása, s az egész pusztának — ha nem 
lesz elkerülhető — zálogból történendő kibocsátása esetére szá-
mos összetűzés és bonyodalom csíráját hordta magában. Ez in-
díthatta a városi tanácsot 1802-ben arra, hogy a béres földeken 
a tanyaépítést büntetés terhe alatt az elöljáróság előzetes en-
gedélyéhez kösse.37) 

A kincstártól zálogbavett puszták (Ohat, Zám teljesén, 
Hegyes, Bánk. Fancsika részben) zálogideje 1818-ban lejárt. 
Az új zálogösszeg, aminek lefizetése ellenében további 32 évre 
a birtokok megkaphatók voltak, oly nagy összeg volt (635.385 
conv. forint és 383/8 kr.), hogy azt a város pénztára előterem-
teni nem tudta. A város tehát a béres földeket és zálogos puszta-
kaszállókat 30 évre a város polgárainak, a. béres földek birto-
kosainak alzálogba adta.38) Ennek következtében megszűnt a 

35) „Hic etiam licita sit aedifícatio, sed tantum necessaria et minus 

sumptuosa". (Stat. Corp. III. 781.) 
36) „Quemadmodum in moderaa divisione, ita in sequenti rectifica-

tione attendendum erit, ut mapale szállás dictum, .quantum fieri potest, 
cuilibet hospiti relinquetur, si vero nunc aliquis terras praediales habere de-
prehenditur, c'ui hae juxta ideám divisionis non competunt, inapale eius 
aestimatur et pretium aestimatum deponat is, cui terra illa obtinget, in 
qua mapale existit". (Originale protocollum, acta commissionis regiae For-
gácsianae continens. 211—214. D. L.) 

S7) „ . . . senki is a béres földeken ennekutána a magisztrátus híre 
és engedelme nélkül tanyát csinálni ne merészeljen büntetés alatt és azt 
a gazdát, aki ez ellen vétene, mindiárt jelentsék be a mezőinspektor urai-
mék és mind ezen tilaliftat, mind azt, hogy a dűlőutakat elszántani nem 
szabad, házanként hasonlóképpen hirdettessék meg". (T. jkv. 1802. jún. 23. 
D. L.) 

3S) Szűcs István id. m. III. 847. A zálogos birtokon levő erdők és 
legelők továbbra" is küzös 4aazaál^arTmaradtak. Á köz~ös" KaszönvgKl 
módja az előbbin a faizás (később fakompetenciaX^és-téH-legeltetés^a-le-
gelőn pedig a közös legeltetés voTtT 
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most már tanyaföldeknek nevezett eddigi béresföldek iiét éven-
kénti időközi újraosztása s miután 32 év oly beruházások terén 
is, mint az építkezés, jól gyümölcsöztethető, a tanyák építése 
e földeken is nagy lendületet s a helyi hatóság által többé nem 
gátolt szabad folyást vett. 

A tanyarendszer tehát a XVIII. század végén Debrecen-
ben már a felvirágzás útjára lépett. De így, volt ez az Alföld 
más részein is, ami természetes is. A települési viszonyok és a 
gazdasági követelmények, amelyek kölcsönhatása hozta létre a 
tanyaszerű gazdálkodást, többé-kevésbbé az egész Alföldön 
azonosak voltak. A török hódoltság folytán jöttek létre a nagy 
határokkal rendelkező egymástól távol eső népes mezővárosok 
és falvak s a községektől messzefekvő, művelés alá vett föl-
deken azonos gazdasági érdekek léptek fel a munkaerő és -idő 
megtakarítása, a közvetlen gazdasági felügyelet előnyei, a ta-
karmányozás és trágyázás, vagyis a tan'yaszerű gazdálkodás 
terén. 

Ma már nyilvánvaló, hogy a települési viszonyok és a 
gazdasági érdekek ellentétei által felvetett kérdéseket az állam-
hatalomnak a maga idejében nagyobb figyelemre kellett volna 
méltatni. Meg kellett volna kísérelnie, hogy az' első tanyatele-
pek feltűnésével meginduló települési folyamatot jól átgondolt 
tervek szerint irányíthassa. A sorsára bízott tanyarendszer ki-
alakulása és elhatalmasodása súlyos közigazgatási, művelődési 
s — mint újabban megállapítható v - gazdasági feladatokat állí-
tott fel 

s ma sem látható még. hogy a tanyakérdés határozott 
időn belül miniden érdeíket kielégítő megoldásihoz valoa juttat-
ható. 

A ten^^érdés elhanyagoltsága dacára sem mondható, 
hogy az államhatalom központi-szervei mindvégig közönyösen 
nézték volna a tanyarendszer térhódítását. A helytartótanács 
— mint említettük — J 779-ben a z abszolutizmus kormányszer-
vei pedig az előbbi akciótól teljesen függetlenül 1853-ban évekig 
Tiúzódó szívós harcot indítottak meg a tanyarendszer ellen.*9) 

39) Debrecen várost az 1779. évi akció nem érintette. Bihar várme-
gye ugyanis, — ahova Debrecen tartozott — a rendeletre azt jelentette a 
helytartótanácsnak, hogy a megyében nincsenek olyan helyek, „qui ra-
tione practicabilitatis regulatus et reductus nondum haberetur". — Itt az 
úrbéri regulációról van szó, amit Bihar megye, mint más megyék is, fel-
•cseréltek a tanyaregulációval. E megyék jelentésük folytán az akció to-
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E mozgalmak célja a tanyák kiirtása, illetőleg falvakká való 
összevonása volt. De a központi kormányszervek előtt a gazda-
sági érdekek rugói rejtettek maradtak, céljuk csupán a tanyák 
által megrendített közbiztonság helyreállítása volt. Természe-
tes, hogy ez elsősorban gazdasági feladatot közigazgatási rend-
szabályokkal eg'yik esetben sem tudták megoldani. 

A^ajiyák^kqzigaz^tási.megrendszabályozásában a helyi 
hatóságok sem voltak tétlenek, de ezeÍTlsmerven7és közelebb 
érezvén magukhoz a helyi gazdasági érdekeket, oly messze-
menő tervekkel, mint említett akcióiban a kormány, nem léptek 
fel s törekvésük csupán arra irányult, hogy az ellenőrzés alól 
kívül eső s így a közbiztonságra veszélyes elemek meghúzó-
dására szinte kínálkozó tanyatelepeken valami módon biztosít-
sák a közrendet. De egyébként épp a helyi hatóságok voltak 
azok, melyek a kormány merész törekvései ellen teljes erejük-
kel szembeszálltak. 

Közbiztonsági érdekekből rendelte el̂  1820. jan. 5-én Deb-
recen város tanácsa, hogy minden tanyatulajdonos, aki külső 
cselédet tart, cselédje számára köteles passzust váltani. Ugyan-
ekkor a tanács utasította a mező- és csere (erdő)-inspektoro-
kat, hogy határaikon gyakran cirkuláljanak s a gyanús sze-
mélyeket fogják el.40) Á passzuslevél helyére rövidesen a con-
ventiós levél lépett, amit a gazda maga volt köteles adni külső, 
u. n. konventiós cselédjének. A tanyai lakosoknak ilyen sze-
mélyazonosságot igázoló levelekkel való ellátására s a felügye-

vábbi menetéből kiestek. De hogy mennyire tévesen, azt éppen Debrecenen 
szemlélhetjük, ahol néhány évvel előbb a tanyatartás kérdését már intéz-
ményszerüleg rendezték. Bihar megyének más vidékei is voltak (elsősor-
ban Nagy-Szalonta), hol a tanyák ezidőben már fennállottak. 

40) „Referáltaifevájm, hoigy a nemes város határán a rossz emberek 
annyira elszaporodtak, hogy azok miatt a tanyák a legkisebb bátorságba 
sem lehetnek, sőt némely gazdák az iránt is panaszkodnak, hogy azon 
rossz emberek közül a tanyájokat is megtámadván, a marhájokat is el-
hajtották, azért azoknak megakadályoztatására végeztetett: Uccabeli adó-
szedő uraimék házanként halasztás nélkül hirdettessék meg, hogy min-
denki, akinek tanyája van vagy külső cselédet tart, a cselédjeinek passzust 

váltson, különben, ha a cselédjei a passzus nem léte miatt a patrol által 
behozatodnak és károk lesz a miatt, magoknak tulajdonítsák. Concernens 
mező és csereinspektor uraiméknak pedig kötelességébe tétetik, hogy ele-
gendő assistentiával gyakran circuláljanak és a gyanús személyeket min-
den kifogás és személyválogatás nélkül fogassák el s kísérjék be". (T. 
jkv. 1820. jan. 5. D. L.) 
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let szigorítására a városi tanács ismételten is adott ki rendel-
kezéseket.41) 

A tanyai közbiztonság fokozatos romlása következtében 
a városi tanács 1833. ápr. 22-én elrendelte, hogy a mezőbírák 
„egyenként írják fel. melyik tanyán, kik honnan valók laknak, 
micsoda szolgálatban vágynák, mi az élelmek keresése ^ 
módja".42) Majd néhány hét múlva e határozat kiegészítése-
képpen mind a mezei, mind az erdei tanyalakók, illetőleg: a ta-
nyákon akár majoros, akár más név alatt tartózkodó cselédek 
összeírását rendelte el, mivel a tanyákon „sok oly gyanús em-
berek tartózkodnak, kiknek elébbeni életek módjáról semmi bi-
. zonyságlevelek, sem az itt való letelepedésre a maga útján esz-
közlött engedelmek riincs, kik közül számosan vágynák olya-
nok is, kik más vidékekről a büntető igazság kezei közül szöktek 
ide s itt is elébbeni életek módját követvén, csak kártételből 
élnek,, ami különösen a szomszéd tanyabeli birtkosoknak igen 
nagy károkra és sérelmekre van"."). Üjabb összeírásokat ren-
delt el a tanács 1838-ban és 1840-ben.4a) 

Az'összeírások, melyek alkalmasak volnának a tanyák el-
terjedtségéről pontos tájékozást nyújtani, igen töredékesen ma-
radtak fenn. Így az első összeírás idejéből, 1833-ból csak az 
erdőségek, az 1838. éviből pedig csak az alsójárási tanyák*5) 
adatait ismerjük. 

Az erdőkben, illetőleg az erdei irtásokon tulajdonképpen 
kaszállók voltak, de e kaszállóföldek — mint láttuk — már koráb-
ban, a XVIII. században is, részben ekével élték. A tanyai ma-
joros rendszer itteni elterjedését emellett leginkább annak kell 
tulajdonítanunk, hogy az erdei kaszállóföldi tanyák az állat-
teleltetésre igen alkalmasak voltak. Az erdei tanyákra a pusz-
tai földművelési tanyákkal megegyezően az első, már ismerte-
tett közigazgatási adatunk az 1740-es évekből származik.48) Ez 
időben, mint láttuk, ilyen erdei tanya létesítése a tanács enge-
délyéhez volt kötve, az engedély elnyerésének feltétele pedig 

41) T. jkv. 1828. márc. 27., 1833. nov. 23., dec. 7., 1838. szept. 17., 
1839. okt. 19. D. L. 

42) T. jkv. 1833. ápr. 22. D. L. 
4S) T. jkv. 1833. jún. 26. D. L. 
" ) T. jkv. 1838. okt. 22., 1840. nov. 9. D. L. 
45) A tanyaföldek (nem érthetvén ide a házutáni földeket) alsó- és 

felső-járásra osztattak. 
46) T. jkv. 1740. jan. 23. D. L. 
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az volt, hogy a kérelmező a városban istállót tartson.47) Az 
emiitett 1833. évi összeírás, mely' július 15.-én készült el, az 
összes erdőségi tanyákról (kunyhók és bennelakók) pontos tá-
jékoztatást nyújt. Az egyénenként felvett, részletes összeírás 
adatai csoportosítás után a következő eredményt szolgáltatják: 

Erdő neve Kunyhók Majorosok Lélekszám 
száma száma 

Pac , 7 7 30 
Bánk 40 40 144 
Fancsika 22 22 84 
Haláp 57 57 229 
Nagycsere 29 29 129 
Külső Qut 16 16 . 56 
Belső Out • 28 28 125 

összesen: 199 199 797 

Ezenkívül az összeírok a Bánkon 6, a Pácon 3 olyan ta-
nyát találtak, melyekben senki sem lakott, a „Outi vágás"-on 
pedig külön vettek fel 4 tanyát.48) 

A „majoros"-ok, miként az összeírásból megállapítható, 
családjaikkal együtt laktak a „kaszálló"-kon, melyek nagysága 
a 2—10 boglyás között váltakozott.49) Az is kiderül az össze-
írásból, hogy a majorosok nag'yrésze a „maga kenyerén" élt s 
csak elvétve a „gazda kenyerén". Közülök 149-en debreceni 
illetőségűek voltak, míg a többiek idegenből, leginkább a kör-
nyékből költöztek be. 

Az 1838. oktJ22.-én elrendelt tanyaösszeírás során az al-
sójáráshoz tartozó Ebes;'Hegyes, Ondód és Szepes pusztákon 
316 tanyát, s ezekben 315 majorost, összesen pedig 934 lelket 
számláltak össze. Az egyes pusztákon a tanyák és majorosok 
száma így oszlott meg: 

Ebes 103 tanya 103 majoros 
Hegyes 63 „ 61 
Ondód 71 „ 71 
Szepes 79 „ 80 

47) A városi istállótartás kezesség volt arra, hogy a szántóvető 
tanyabirtokos nem szakad ki a városból. Az ilyen kiszakadás a közigaz-
gatási és várospolitikai érdekek sérelmén kívül még azért sem volt kívá-
natos, mert a közmunkában és a közszolgáltatásokban a város könnyen 
megkárosítható volt. 

4S) Jelentések 596—1833. D. L. 
49) A „boglyás" Debrecenben az erdei kaszállók területmérték-

egvsége. Egy boglyás 3600 • - ö l e t tett ki. 
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A 934 főnyi lélekszám vallás szerinti megoszlása a követ-
kező: református 906, róm. 'kath. 19, óhitű (gör. kat. orosz) 9.30) 

A majorosok itt is állandóan künn laknak a tanyákon. A 
gyermekáldás nem ritka náluk, de a gyermek, ha munkaképes 
lett, elhagyja a tariyát s benn a városban vagy más tanyán, 
más vidéken keres munkát. Az összeírás szerint a tanyaföldi 
majorosoknak szintén túlnyomó része szolgált a maga kenye-
rén. Már most találunk egy-két olyan gazdát, akinek 2—3 ta-
nyája is van51) s tanya is van olyan, amelyen több család lakik. 

A felsőjárási pusztákról52) hiányzanak az adatok, de ha 
figyelembe vesszük, hogy 1818-ban az alsó járási földek 572 
polgár kezében voltak") s e földeken húsz évvel később 316 ta-
nyát s 934 lelket számoltak össze, akkor a felsőjárási pusztákon, 
mel'yeknek földje 1818-ban 453 polgár között oszlott meg, a 
tanyák számát 1838-ban 200—250-re. az itteni tanyai lakosok 
•számát pedig 700—800-ra tehetjük. Ha pedig az erdőséghez, 
továbbá az alsó- és felsőjárási pusztákhoz hozzászámítjuk a 

; hortobágymelléki földeket is. az 1840-es évek végén Debrecen 
határában fennállott tanyák számát 750—800-ra s a tanyai la-
kosok lélekszámát 3000-re becsülhetjük, ami reálisan aránylik 
is a másfél évtized múlva felvett összeírás adataihoz. 

Ha a debreceni tanyarendszer eddigi fejlődését át-
tekintjük, azt a megállapítást tehetjük, hogy a XVIII. 
század derekán feltűnő s kezdetben csak időszaki 'gaz-
dasági telepként szolgáló tanyák a XIX. század első fe-
lében állandó lakóhellyé léptek elő. A gazda ugyan még 
mindig benn lakik a városban s csak a fontos, mezei .munkák 
idejére vonul ki a tanyára, ellenben állandóan itt lakik család-
jával „conventiós" alkalmazottja, a majoros,54) aki gondot visel 

60) Jelentések 90—1840. D. L. 
" ) A birtokfelhalmozásnak statutum állta még ekkor útját. Bár 

azóta eltolódások történtek, a debreceni birtokviszonyokat ma is egész-
ségeseknek tekinthetjük. Ezt kétségtelenül az említett korlátozásra kell 
visszavezetnünk. 

" ) Ide tartozott a Macs, Pallag s a felsőjárási Ondód. 
" ) Szűcs István id. m. III. 847. 
M ) Conventios (comenciós) cseléd ma is az, akit gazdája nem lát 

el koszttal, hanem bérét természetben kiszolgáltatott gabonában és egyéb 
élelemneműben kapja, amihez legtöbbször még „cselédföld" és állattartási 
kedvezmény is járul. A majorosokat a tanács „comentiós cseléd'j-eknek 
is nevezi. 
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a tanyára és a gazdaságra. A XIX. század első felében a deb-
receni tanyagazdálkodást a majoros-rendszer jellemzi. Az idé-
zett összeírásokból megállapítható, hogy ez időben egyetlen 
birtokos sem lakott a tanyáján, ellenben majorost a ta-
nyabirtokosok nagyobb része tartott. A birtokos már csak 
azért sem lakott a tanyán, mert a városban saját 
háza volt, ami nem is lehetett másként, mert a földbirtok-
lási jog a háztulajdonhoz volt kötve. 

A majoros-rendszer létrejöttében és elterjedésében nagy 
része volt ama körülménynek, hogy az állatteleltetés az eg'yre 
fogyó nagy külső legelőkről kiszorult. A gazdák ezután ősszel 
jószágaikat tanyaföldi vagy erdei kaszállóföldi tanyáikra haj-
tották,. ahol azok ellátásáról a majoros gondoskodott. A tanyai 
teleltetés azonban ekkor még, sőt egészen a legújabb időkig 
nem egyértelmű az istállózással. Az istállóba vagy az akolba 
csak a tél keményebb szakaiban szorul a jószág, máskor a t a -

Nnyaföldi legelőn és tarlón, vagy az erdőben kell táplálékát meg-
keresnie.66) Ez a legeltetés azonban csak télen volt megenge-
dett,.. mivel tavasztól a gabona betakarításáig a szomszédok 
lábon vagy keresztben, boglyában álló terményeiben nagy káro-
kat okozhatott. A városi tanács tehát határidőt állapított meg, 
melyre minden gazda köteles volt „heverő" jószágát a tanya 
és kaszállófödekről a külső (hortobágyi) legelőre kihajtani,56) 
valamint a gulyák „szétverésé"-nek idejét is, ameddig viszont 
a jószágot nem volt szabad hazahajtani. Az idevonatkozó ren-
delkezéseket a XIX. század első felében több ízben megújította 
a tanács.57) A tavaszi kihajtás ideje rendszerint Szent György 
napja (ápr. 24.) volt, de ha „korai tavasz volt,58) a kihajtást 

65) Debrecenben még ma is előfordul, hogy a szarvasmarhát a ta-
nyán a szabad ég alatt teleltetik át. A jószág ez esetben a nappalt a 
„csutkázó"-n tölti. 

56) Ma is van kihajtási határidő, de a kihajtás ma csupán jog, míg 
régen kötelesség is volt. (Pl. egy a számos rendelkezés közül: „Concer-
nens inspektor uraknak meghagyódik, hogy a tanyák közül a heverő jó-
szágot hajtassák ki". T. jkv. 1827. ápr. 25. D. L.) 

57) T. jkv. 1820. szept. 4., 1823. aug. 14., 1827. ápr. 15., júl. 20., 1831. 
aug. 21., aug. 27., 1832. szept. 10., 1836. ápr. 8., jún. 30., aug. 24., aug. 29. 
D. L. 

-5 8 ) Mint 1836-ban is, mikor a korai tavaszra való tekintettel a ta-
nács elrendelte, hogy a heverő, marhát, lovat és juhot még Szent György 
napja előtt, ápr. 12-ig ki kell hajtani. 
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már előbb meg kellett ejteni. Viszont ha a hortobágyi legelőt 
a „rekkenő hőség elfulasztotta", ez esetben a behajtást kora 
ősszel vagy még a nyár fol'yamán is.megengedte a tanács.58) 
Azok jószágait, akik a tilalmat áthágták s a behajtást idő előtt 
megkezdték, a hatóság a mező- és csereinspektorokkal „befo-
gatta". 

E pusztaföldi tanyákkal közös megítélés alá esnek a ka-
jizállóföldi tanyák, melyeken szintén állandóan „majoros" lakott. 
"Az" á 11 átteleltetés itt is úgy, sőt még nagyobb mértékben folyt, mint 
a pusztaföldi tanyákon,60) a telepek jellegének meghatározásánál 
a lényeges körülmény azonban az. hogy az ilyen kaszállón 
földművelést űztek. A földművelés arányára csak az 1870-es 
évekből van adatunk, ekkor az erdei kaszállóföídeknek már 
csaknem kétharmadát felszántották.61) 

A tanyarendszer megszilárdulása és elterjedése után a 
tanyai közigazgatás intézményes megszervezése nem marad-
liatott el ^okáig. É szervezés azonban" igen lassan haladt előre 
s a városi tanács által a XIX. század első felében kiadott tá-
nyai közigazgatási rendszabályok,, úgyszólván kizáróIaFa köz-

69) Ilyen volt a korai tavasszal induló 1836. évi nyár. A nagy szá-
razság miatt a tanács már jún. 30-án megengedte, hogy azok a gazdák, 
akiknek szabad bejárással és kúttal ellátott tanyájuk van (ha a kaszállón 
is), jószágaikat hazahajthatják. (T. jkv-. 1836. jún. 30. D. L.J Aug. 24-én 
azonban, miután az esőzések az „elfúlt" hortobágyi legelőt helyreállították, 
azt rendelte el a tanács, hogy a nyájbeli juhokat azonnal, a gulyabeli 
marhákat pedig jövő-szerdáig ki kell újra hajtani. (,T. jkv. 1836. aug. 24. 
D. L.) A gulyák kihajtására még sem került sor, legalább is a tanács né-
hány nap múlva kimondta, hogy a kihajtásra nem kell a gazdákat kény-, 
szeríteni, mert a legelő az újra fellépett rekkenő hőségben -elfonnyadt. (T 
jkv. 1836. aug. 29. D. L.) 

60) A kaszállóföldi tanyák kiépülte után az volt szokásban, hogy a 
külső legelőről október elején hazakerülő jószágot a kemény tél beálltáig 
az erdőben legeltették, ezután a kaszállóföldi tanyán takarmányozták, de 
februárban ismét az erdei, majd áprilisban a hortobágyi legelőre haj-
tották ki. i Tekintettel arra, hogy erdei legeltetési jog minden polgárt 
megilletett, ezt olyan gazdák is igénybevették, akiknek csak a pusztaföl-
deken volt tanyájuk. Ez esetben az erdei legelőről idehajtották a jószágot 
s innen februárban ismét az erdőbe. Az erdei legeltetési jog korábbi ki-
váltságos jellegével, mint a régi földközösség anachronisztikus marad-
ványa, még ma is fennáll. 

61) Zelizy, Debrecen sz. kir. város egyetemes leírása. 598. — Az 
összes erdőségekben 17.661. kat. holdat kitevő polgári kaszállóföldeken 
10.500 kat. hold volt a szántóföld. 
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rendészet körében mozogtak. A városi hatóság közegei ez idő-
ben a mező- és cser3Rrair*Ötelügyelők, inspektorok, biztosok), 
valamint az alájuk rendelt csőszök és mezőőrök voltak, de ma-
guk a gazdák is, akiket tanyai alkalmazottaikért a hatóság fe-
lelőssé tett. A tan'ya kulturális problémái még ez időben nem 
merültek fel. 

A további fejlődés a gazdasági rendszer és a birtokvi-
szonyok változásával a majoros-rendszer felbomlását idézte, elő. 

A^^ggyljj^gjjJgg^^^^Jbulcág^^ után az abszolutizmus hatósá-
-gainakligyelme ^eddig iné l fokozottabb mértékben terelődött 
;a .tanyákra. Már az 18§0. április. elrendeli s 'hazszamo-
•zással egybekötött népöss^í iá^^i^aj fc l ' sakor re jnefűIfeK "fel 
nehézségek, mivel a rendelet a tanyaépületek számozásának 
módjára utasítást nem tartalmazott.62) Majd ugyanez évben 
még házösszeírás is folyt le, melyet a házadó bevezetése tett 
szükségessé, de a végrehajtási utasítás ez esetben sem nyújtott 
a tanyák tekintetében világos rendelkezést. Debrecen város 
polgármestere a rendelet értelmezése felől meg is kérdezte á 
kerületi főispánt63) s azt a választ kapta, hogy az összeírásba 
a tanyaépületek is felveendők, de csak ha emberi lakásra szol-
gáló épületet is foglalnak magukba, miután az adót a lakószo-
bák száma után vetik ki.64) Ez alkalommal Debrecen város ki-
lenc tanyás pusztáján 708 tanyát s ezeken 862 adó alá eső lakó-
szobát, valamint 12 kamarát írtak össze.05) A tanyák, lakószo-
bák és kamarák száma az egyes pusztákon így oszlott meg: 

Puszta neve Tanyák Lakószobák Kamarák 
száma száma száma 

Szepes 76 118 — 

Hegyes 62 73 1 
Pallag 1 12 — 

Ebes 96 123 — 

Ondód 207 220 — 

Elep 134 153 4 
Álomzug 13 - 17 2 

Kösülyszeg 56 71 2 

Macs 57 75 3 

*2) A régi rend az volt, hogy a külső telkek a beltelekkel egyazon 
•számot viselték. Sok helyen most ez a rend megbomlott. A nagyváradi 
kerületi miniszteri biztos a felmerült vitás esetekből kiindulva, az együtt-
-számozás elvét tette magáévá. (Grossw. Cseh Eduárd. 2818—1850. O. L.) 

63) Fogalmazványok 61—1851. D. L. 
64) Rendeletek 172., 290—1851. D. L. 
" ) Az összeírás Debrecen város levéltárában beosztatlanul. 
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Ez összeírást 1853-ban másik követte. Mikor ugyanis a 
te!jesenvmegrendült közbiztonság helyreállítása érdekében a 
kormány a pusztai lakosok megrendszabályozására és szigorú 
ellenőrzés alá helyezésére rendeletet bocsátott ki, Debrecen 
város újból összeíratta a tanyákat. Az összeírás eredménye a 
következő volt: Szepes 76, Hegyes 62, Pallag 19, Ebes 100. On-
dód 221, Elep 135, Álomzug 12, Kösülyszeg 56, Macs 58.66) 

Az abszolutizmus kormányának további lépése az volt, 
hogy a tanyarendszer teljes megszüntetését,Jlletöleg a tanyák-
nak falvakká való összevonásai vette'tervbe^^^íe'rvezet ff löl 
megkérdezte a törvéhyháfóságokat is s Déb'recén város polgár-
mestere — mint a legtöbb városi és" megyehatóság vezetője — 
ellene foglalt állást. A polgármester idevonatkozó jelentése,67) 
mely a debreceni tanyarendszerről szabatos, bár a célnak meg-
felelően hangolt leírást nyújt, a következő volt: 

„ . . . A fent tisztelt rendeletben érdekelt pusztai magányos tanyák 
a Debrecen város területén létező népes pusztákoni gazdasági majoroktól 
egészen különböző természetűek, mert az érdekelt pusztai tanyák igen 
gyakran egymástól mértföldekre terjedő távolságra lakatlan sivatag pusz-
tákon egészen félreeső helyeken elszórva és mintegy elrejtve fekszenek 
és azok lakói az emberi társaságtól elszigetelt helyzetöknél fogva vadon 
fiai képpen növekednek és élnek s mint ilyenek egyedül a természeti ösz-
tönnek engedve, hogy igen gyakran vetemednek tévutakra,88) a napi ese-
ményekből merített tapasztalás után kétséget nem szenved, — midőn el-
lenben a Debrecen város területén létező gazdasági majoroknak céljok és. 
rendeltetésök egészen más tekintetet tüntet föl, ezek ugyanis a város bir-
tokában levő pusztákon — melyeket egymástól többnyire a szomszédos 
városok és helységek felé vezető nagy országutak választanak el s met-
szenek keresztül egymástól igen csekély távolságban s néhol oly közel' 
helyezve, hogy egyikből a másikba a hangos beszéd is igen könnyen meg-

érthető, majd minden egyes földbirtokosnak külön tagban levő szántó és-
kaszáló földjein a mezei gazdászat jobb és célszerűbb folytathatása tekin-
tetéből építvék s a tulajdonos vagyonosságához és földbirtoka terjedelmé-
hez képest több vagy kevesebb gazdasági épületeket tartalmaznak s több-
nyire gyümölcs és más különnemű élőfákkal lévén körülültetve, ezen kü-
lönben érdektelen rónavidék általok egy díszesebb tájképet mutat föl. 

Ilyen gazdasági majorok Debrecen város határterületén, a legköze-

66) Jelentések 179—1853. D. L. — A jelentés beadója tévesen 759-nek 
összegezte a tanyák számát s későbbi aktákon is ez a szám szerepel, holott-
a fenti számok együtt csak 739-et tesznek ki. 

67) Fogalmazványok 996—1853. D. L. s Grossw. Statth. 10.488— 
1854. O. L. 

68) Ez volt a rendelet indokolása. 
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lebbi összeírás szerint, 75960) számmal vágynák, melyek minden egyes 
pusztán külön sorszámmal megjelölvék s a közbátorság tekintetéből e célra 
rendelt mezőbiztosok és lovascsőszök felügyelete alá helyezvék, mely kö-
rülményeknél fogva ezen majorok a nélkülök míveletlen és lakatlan álla-
potra jutandó népes pusztákon a közbátorságnak nem hogy veszélyezésére, 
de sőt inkább annak föltartásárá szolgálnak és pedig annyival inkább, 
hogy az azokon tartózkodó majorosok és egyébb cselédek nem önállók, 

hanem a gazda által fizetéssel és élelemmel ellátott rendes cselédek lé-
vén, mint ilyenek az életszükségeknek kevésbbé vágynák kitéve s vétsé-
gek elkövetésére ezen indokból vetemedni nem kényszerülnek, ezenfelül 
mint mezőgazdaságot folytatók, gazdáiknak, kik a mezei munkáknak egész 
folyama alatt velők folytonosan a majorokban magok is kívül tartózkod-

nak, — éber felügyeletök alatt állván, élesebb ellenőrködést a gazdáké-
nál, kik az/t nemcsak a hatóság által és a fentebb is említettek szerint gya-
korolt erkölcsiségi és közbátorsági szempontból, de saját érdekök tekin-
tetéből is minden áron föltartani törekednek, — képzelni is alig lehet. 

De továbbá vallási és oskolai tanítási tekintetben sincsenek a majo-
rokban kívül lakók és ezeknek gyermekei elhanyagolva, mert azoknak 
kötelességök lévén a városban gazdáiknál gyakorta megjelenni s e célból 

• legtöbbnyire vasárnapokon és innepnapokon jővén be, ugyanekkor ez is-
tenitisztelet és egyéb vallási szertartások gyakorlatában részt venni ele-
sendő módjok is vagyon — gyermekeiket iskoláztatás végett pedig vagy 
gazdáikhoz vagy attyokfiaihoz a városra beadják s e szerént gyermekeik 
az iskolai tanításban is, mely itt helyben különben is igen kevés költségbe 
kerül, sőt a szegényebbek ingyen is taníttatnak — kellően részesíttetnek, 
sőt vágynák esetek is, midőn nagyobb családú majoros gyermekei tanít-
hatása végett egy időre a majorossággal fölhagyva, a városba beköltözik 

és itten vállal szolgálatot — egyébiránt különben is annak idejében a nő-
sülő mindkét nemű közrendű ifjak, mielőtt, összveeskettetnének, a vallási 
és hitágazati ösmeretekből s imádságokból régi gyakorlat szerént a lelki 
pásztorok által megvizsgáltatni szoktak. 

Melyeknél fogva midőn a debreceni majorok a rablások elősegéllése 
által, mire példát felhozni is alig lehet, a közbátorságot nem hogy veszé-
lyeztetnék, sőt még inkább annak föltartására és előmozdítására szolgál-
nak; eltörültetésök által pedig a mezőgazdászat és baromtenyésztés, mely 
e helybeli lakosoknak fő és kiváltképpeni keresetmódját teszi, célszerűen 
nem folytattathatván, sőt teljes pangásba esvén, emiatt számtalan most 
tehetős és jólétnek örvendő családok jutnának véginségre s lennének a 
közteherviselés és adófizetésre képtelenekké, mely uton a státusra is ki-
számíthatatlan mennyiségű kár és veszteség háramlanék, — ezen gazda-
sági majoroknak, mint a melyekben és a melyek által tarthatók csak 
fenn itt helyben a nagy kiterjedésben folytatni szokott. mezőgazdászat, 
továbbrai fönnmaradásokat mind az álladálom, mind az egyes tulajdonosok 
fontos érdekei nélkülözhetetlenül kívánják". 

Hasonló terjedelmes, sőt történéti, statisztikai és pénz-
ügyi adatokkal bővebben alátámasztott jelentéseket kapott 

89) Helyesen 739. 
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Albrecht főherceg-kormányzó a többi helytartóságoktól is. 
Ezeknek véleményét az érdekelt nagyváradi és budai hely-
tartóságok is többé-kevésbbé magukévá tették.70) A nagysza-
bású akció történetének tárgyalására nem terjeszkedünk ki s 
csupán annak megállapítására szorítkozunk, hogy a kormány 
1856-ban végül is magáévá tettej.^gyvár ]^^i.1 jhelvtartp véle-
ményét,71) aki az ügynek a katonai és rendőrparancsnokok be-
vonásával bizottságilag történt megvitatása után a . terv 
feladását, illetőleg módosítását hozta javaslatba. Ennek 
alapján az új_terv többé nem a tanyák erőszakos kiirtá-
sára, illetőleg fal.vaIíEF*való összehúzására, hanem ellenkező-
leg, a tanyák közigazgatási és kulturális megszervezésére irá-
nyult. E munkát a nagyváradi helytartó tanyai iskolák felállí-
tásával javasolta megindítani s hozzá azon. várakozását fűzte, 
hogy ez iskolák a természetes iejlődés útján végzik el majd azt, 
amit a közigazgatás parancsszavával elérni nem lehetett, "ne-

. vezetesen a szétszórt tanya telepnek egy-egy központi mag köré 
JJ- && gf 

való tömörítését. 
A tanyai iskolák építése valóban megindult, de a tanyai 

telepek községi."Tömörítése, még ma. is megoldatlan probléma. 
Kétsegfél&n-eRenben. hogy az azóta eltelt háromnegyed század 
alatt az alföldi tanyarendszer előre nem sejtett hatalmas fel-

. virágzást' ért el. Része van e nagy fejlődésben a tanyai köz-
oktatás és közművelődésügy megszervezésének is, ami a ki-
tűzött céllal, a községi tömörítéssel egyelőre éppen ellentétes 
irányban hatott, mikor a tanyai életszínvonal emelésévér "alá-
támasztotta a tányai települést. A rendszer felvirágzását s a 
tanyák és a tanyai lakosok ugrásszerű szaporodását azonban 
elsősorban a mult század második felének messzeható gazda-
sági és társadalmi fejleményei vonták maguk után. 

E fejlemények között sorrendben is első helyen kell emlí-
tenünk a szabad földbirtoktulajdon kialakulását. Az úrbériség. 
megszűnése e tekintetben döntő fordulópontot képez. Debre-
cenben, ahol úrbéres föld nem volt,72) a földbirtok szabadsága 

70) Az akciót csupán a két helytartóság területére terjesztették ki. 
Ez elég is volt, mert a budai és nagyváradi helytartóságok a tanyagaz-
dálkodás által érdekelt egész Alföld területét felölelték. 

71) Gen. Gouv. 14.559—1856. 0. L. 
™) Magának a váresttínc a 'rendiség korában Szováton, Sámsonban 

és Nyirmártonfalván voltak ugyan úrbéres birtokai, de ezek más közigaz-
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1854-ben következett be, mikor a város által 1818-ban polgárai 
alzálogába bocsátott földeket birtokosaik örökre megváltot-
ták.73) Ezzel azok a birtokjogi akadályok, amelyek ha ki nem 
is zárták, de mindenesetre hátráltatták a tanyarendszer terje-
dését, elenyésztek. A tulajdonos most már rendelkezési jogot 
nyervén birtokán, aggodalom nélkül létesíthetett azon bármily 
nagymérvű befektetéseket. 

A szabad földbirtok kialakulását különös jelentőségre pe-
dig éppen az a körülmény emelte, hogy a mezőgazdasági ter-
melésben fellépő világverseny a földtulajdonosokat egyenesen 
ráutalta a föld intenzív kihasználását elősegítő befektetésekre. 
A közlekedés tökéletesedése folytán a mezőgazdaság terményei-
nek értékesítését a korábbi szállítási nehézségek többé nem gá-
tolták; Az adott települési viszonyok között a magyar Alföldön 
belterjes mezőgazdálkodás eddig is csak tanyaszerű gazdálko-
dás által volt folytatható, a. mult század második felében men-
nél belterjesebbé, vált tehát mezőgazdaságunk, • annál inkább 
fellendült és terebélyesedett a tanyarendszer. 

Ha a belterjes mezőgazdálkodás térhódítását a debreceni 
tanyarendszer fejlődése szempontjából vizsgídjuk,^azt látjuk, 
•hogy a belt.^j^Céjrl^QlB^'JőKozó^ó „ igényeit" a majoros-
rendszer_nem tudta kielégíteni. Á tanyákon, ahol VszázaHlí íső 

^leiében azok állandó: lakójaként ,csupán a majorosokat (ta-
nyánként' rendesen l—l-et^.talájjuk,, a szazad másotfÖTféilben 
részben továbbra^is~,,G0Hvenliós!t,..xészben_,;DmiÍíoszlcxsl cse-
lédek kisebb-nagyobb kolóniái lefciek állandó otthonra. A gaz-
dának is-többnyire állandó -lakóhelyiség áll itt rendelkezésére s 
ideje jórészét itt is tölti,, bár. rendszerint a.yárosban is fiázal 

• tárt^X tanyákon az épületek száma szaporodik s az építkezés 
. színvonala is emelkedik. Ez irányban a földbirtok szabad tulaj-
donának kialakulása is befolyást gyakorol azáltal, hogy módot 
nyújt a birtokfelhalmozásra, ami meg is indul s a központi gaz-
dasági telepek folytonos terjeszkedését vonja maga után. Így 
jön létre és terjed el a cselédes tanya, mely — eltekintve az 
alföldi tanyarendszer körén kívül eső s mindenütt föllelhető 
nagy uradalmi majoroktól — a közép (1Ó0—1000 k. hold) és 
nagyobb kisbirtokok (50—100 k. hold) tanyáinak tipusa. 

gatási korporációhoz tartozván, a debreceni tanyarendszer tárgyalásánál 

nem jöhetnek szóba. 
7S) Szűcs István id. m. III. 1032—1034.. 

F8ld és Ember IX. é?f. 1929. 16 
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A^^éde j . Jany^ azonban a majoros rendszer felbomlása 
után kifejlődött tanyatipusoknak csak egyiké. Debrecenben nem 
kevésbbé jelentős helyet foglal el a kisbirtok-, vagyis kisgazda-
tanya, melyre tulajdonosa, vagy bérlője állandóan kiköltözik a 
városból. Városi otthonát most már feladhatja, mert a városi 
ház-tartás a földbirtoklási jog gyakorlásának nem képezi 
többé előfeltételét, de fel is kell adnia, mert a versenyben s az 
ennek folytán megnehezülő gazdasági helyzetben csak' így bir 
megállani. A tanyán ugyanis családja munkaerejének teljes 
gazdasági kihasználásával olcsóbban termel, de a helyszínén 
másrészt fogyasztási igényeit is olcsóbban elégítheti ki. Köz-
ben a tanyai élet közigazgatási és kulturális megszervezése is 
nagy léptekkel haladt előre s ez a körülmény a tanyai életforma 
emelésével a kitelepülésre szintén hatást gyakorol. 

Az a körülmény, hogy egyes vidékeken a cselédes 
vagy inkább a kisgazda-tanyák vannak-e túlsúlyban, a biIrtok-
megoszlásnak igen mély történeti gyökerekből éré'dő aTakulá-
sáíóLfügg^ Debrecenben a két tanyatipus, mint maga a birtok-
megoszlás is, egészséges egyensúlyban van.74) 

A debreceni tanyarendszer fellendülésére s arra, hogy az 
említett okok folytán a mult század második felében mily nagy 
volt a tanyalakók számának szaporodása, a következő — saj-
nos, hiányos — összevetés nyújt tájékoztatást. 

Mezőség: 1833«) 1838.76) 1868.-) 1910.78) 1920.79) 
Ebes 

i 

504 620 607 
Hegyes 

i 
934 

329 808 745 
Ondód i 

934 1041 2221 2347 
Szepes _ 1 534 638 639 
Elep — — 1023 969 912 ' 
Macs — — 382 1058 830 
Kösülyszeg — — 471 487 524 
Pallag — — 241 478 804 
Álomzug — — 90 ? ? 

Összesen — — 4615 7395 7408 

74) Gazdaságok száma 1895-ben: 1 holdon alul szántóföld nélkül 
790, szántófölddel 352, 1—5 holdon: 454, 5—10 h. 211, 10—20 h. 269, 20— 
50 h. 457, 50—100 h. 274, 100—200 h. 115, 200—500 h. 54, 500—1000 h. 11, 
1000 holdon felül 9. Ugyanakkor a birtokmegoszlás kat. hoidakban az 
előbbi kategóriák szerint: 305, 136, 1086, 1515, 3965, 14.961, 18.769, 15.541, 
16.922, 7705, 40.887. (A magyar korona országainak mezőgazdasági sta-
tisztikája IV. kötet. Táblás kimutatások. 58.) 
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Erdőség: 1833.'5) 1838.76) 1868.") 1910.78) 1920.79) 
Pac 30 — — 134 581 

Bánk 144 — — 1148 1348 

Fancsika 84 • — — 940 496 

Haláp 229 — — • 1017 2413 

Nagycsere 129 — — 1374 1039 

Összesen 797 — — 4700 5877 

Összes külső lakosok száma kb. 3.000 — 16141 19496 

Az 1838. évi összeírás idejéből csak az Ebes, Hegyes, On-
dód és Szepes puszták tanyalakóinak közös száma lévén is-
meretes, idáig visszamenőleg csak e négy pusztaföld lélekszá-
mát vethetjük össze. Ez úton a lakosság szaporodásáról (t. i. 
a n é g y pusztán) a következő képet nyerjük: 

1838. év 934 tanyalakó 
1868. év 2408 
1910. év 4092 
1920. év ' 4358 

Az itt mutatkozó arány a többi tanyaföldes pusztáknál is 
iránymutatóul vehető. 

A fenti számokból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
a tanyák tömeges megszállása a földbirtoknak az 1850-es 
években végbement felszabadítása s a kormány ismeretes el-
lenakciójának elcsendesülte után mindjárt megindult s az 1868. 
évi népszámlálásig részben már le is folyt. A két utolsó nép-
számlálás számadatai már azt mutatják, hogy a tanyákra irá-
nyulójatelepülés már szünőfélben van. 

/^^Ha pedig a debreceni föld-
muv'&tési tany.arénfdszenre&^ tagoló-
dását vehetjük észre. Nevezetesen;, _ '"' ''J 

~ ' időszaki telepek a XViIII. században. A kezdetleges te-
lepek, csak nyáron , esetenként a fontos, mezei munkák s télen 
a jószágteleltetés tartamára szolgálnak lakóhelyül és munka-
települ.' 

II. Állandó majoros-tanyák a XIX. század első, felében. A 
gazda alkatoatós^an„4lló. maipros ^állandóan.. a _tanyán_lakik. 
E korszakban a tanyák száma jobbára változatlanul áíl.~' 

75) Id. helyen. (Jelentések 596—1833. D. L.) 
76) Id. helyen. (Jelentések 90—1840. D. L.) 
77) Összeírás Debrecen város levéltárában beosztatlanul. 
78) Magyar Stat. Közlemények. Üj sorozat. 42. kötet. 588—589. 
79) Magyar Stat. Közlemények. Űi sorozat. 69. kötet. 236—238. 

16* 
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III. Állandó cselédes- és kisgazda-tanyák a XIX. század 
második felében. A tanyarendszer fellendülésének és nagy-
mérvű gyors benépesedésének kora. 

Az átmenet az egyes fejlődési fázisokból, mint minden 
természetes úton végbemenő fejlődésnél, lassú és alig észre-
vehető. 

A tanyarendszer napjainkban a közigazgatási és kultur-
központok tervezett s részben márTíóIyamáiffiM "IsTeVő 

t,téséyel történetének új fázisába lépett. Á cél most ís a régCa 
községi tömörítés siettetése. Tálán ¿"^nehézségek sem kisebbek, 
mint amilyenek az eddigi kísérletek útjában ál lottaké. 

Szflbolstván~^} 

p 
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Néhai Schafarzik Ferenc dr. éts VendI Aladár dr.: Geologiai kirán-

dulások Budapest környékén. 188 ábrával, 341 oldal. Budapest, 1929. A 
Magy. Kir. Földtani Intézet kiadása. 

Dr. Vendl Aladár műegyetemi tanár nemrég megjelent- művében ki-
tűnő segédkönyvet adott nemcsak az egyetemi hallgatóság, hanem a ki-
ránduló nagyközönség kezébe is. Néhai dr. Schafarzik Ferenc professzor 
kirándulásairól hallgatói számára készíttetett litografált füzetek adtak ala-
pot e könyvhöz. Vendl a jegyzeteket alaposan kibővítette, kitűnő ábrákkal 
látta el és így elsőrangú segédkönyvet nyújtott hallgatóinak. Budapest 
környékének földtani felépítéséről vagy 30 kisebb-nagyobb kirándulás geo-
logiai megállapításai adnak tiszta képet az érdeklődőknek. A mű elején 
ügyes összeállításban nyerhetünk áttekintést a különböző geologiai korok-
nak Budapest környékén előforduló lerakodásairól, kövületeiről stb. 

Különösen ki kell emelnünk a velencei hegységbe, a kunszentmiklósi 
szikes területekfe, továbbá Bia, Sóskút és Törökbálint környékére, vala-
mint a pestszentlőrinci kavicstelepekre vezetett kirándulásokat. Itt köny-
nyűszerrel szerezhet a laikus is képet magának a vulkánikus hatásokról 
és a tektonikai mozgásokról. A szikes területek tanulmányozása is min-
dig fontos volt, de még jelentősebb manapság. E kis leírás jó útbaigazítást 
nyújthat a szikeseket tanulmányozó kezdőknek is. Biánál a szél munkájáról, 
Pestszentlőrincnél pedig az ösduna deltájának lerakodásairól kapunk ki-
tűnő magyarázatokat. A többi leírás is igen tanulságos képet ad a mállás-
ról, a jégtáblák összetorlódása okozta gyűrődési jelenségekről, erózióról 
stb.-ről. 

Nagyon kívánatos volna, ha a példa a geográfusok körében köve-
tésre találna és a földrajzi kirándulások kézikönyve is napvilágot látna. 

lrmédi-Molnár László. 

•Dr. Bárány László: A hazai földrajz tanításának nehézségei és értékei. 

1929. Eger-Érseki líceumi könyvnyomda. 10 lap. (Különlenyomat az egri 
m. kir. áll. Dobó István reáliskola 1928—29. évi Értesítőjéből.) 

A hazai földrajz tanításának nehézségeit és értékeit a szerző három 
fejezetben boncolgatja. A levezetésben megállapítja a középiskolai tantár-
gyiak hierarchiájában úgy a szűkebb értelemben vett hazának, a magyar 
földnek földrajzát, valamint a tágabb értelemben vett hazának, az egész 
földkerekségnek földrajzát, mint tudományt megillető helyet. 

A földrajz tudományának közlési nehézségeit, módszertani hézagait 
a szerző abban látja, hogy a földrajz a tudományok rendszerében későn 
helyezkedett el, illetve abban, hogy a földrajz-tudomány fogalmának köre 
időnként változó tartalommal volt (kitöltve Humbold, Riahthofen, Reolus, 
Ratzel felfogása és kora szerint, Vidal de la Blache és De Martonne 
egyeztető irányán át Hettner-ig, aki a földrajz fogalmának tartalmát és 
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ismeretanyagát fiiozóiiailag is megadta. Majd rátér a földrajz-tudomány 
mai rendszerére, amely a középiskolai tanításban ma még, ha nem is fejt-
hető ki, mégis tárgykörére és problémáira a tanításnak ki kell terjesz-
kednie. 

A módszeres anyagközlésre vonatkozó megfigyelései, nemcsak fej-
lett didaktikai érzékről tanúskodnak, hanem reálisan tárják fel azokat az 
előnyöket és nehézségeket, amelyek a térkép mibenlétének megértése, a 
geográfiái egységeknek néha túlságos analízise s az egyes tájtipusok el-
határolhatásának elmosódottsága, valamint a geologiai fogalmak közlése 
nyomán, súlyos probléma gyanánt tárulnak, úgy az anyagközlő pedagó-
gus, mint pedig a földrajzi fogalmak helyes apercipiálására törekvő tanuló 
elé. Ezek során következtetése odakonkludál, hogy „türelmes és lelkes mun-
kával, bő szemléltetéssel az összes nehézségeket le lehet győzni. A jó 
szemléltetéshez azonban sok minden kell: külön földrajzi előadóterem, bő 
és modem szertár, sok térkép, vetítőgép, rengeteg diapozitíwel <és számos 
filmmel. Az ideális földrajztanításban a magyarázat és számonkérésen kí-
vül rajzolás, morfológiai formák kigyúrása, vetítés, mind sorra kerülnek 
egy óra keretén belül. Csakhogy mindez újabb nehézségekkel jár, mert azt 
kívánja, amit nem adhat a legáldozatkészebb iskolafenntartó sem: sok 
időt, heti 4—5 órát". ' 

A földrajz értékének mérlegeléséről szólva kiemeli a szerző az új 
tantervvel kapcsolatos haladást, amely szerint „a földrajzot bevezették a 
reáliskola felső tagozatába, ahol ezután a VII. osztályban heti 1, a VIII. 
osztályban pedig 2 órában fogjuk tanítani. A VIII., osztályban tehát másod-
szor kerül a tanuló elé Magyarország földrajza, összehasonlítva a nagyha-
talmakkal és a föld fontos hirodalmaival. Nekem úgy tetszik, hogy célraveze-
tőbb lett volna, tisztán Magyarország földrajzát tanítani. Erre elég lett 
volna heti 2 óra, de a kitűzött anyag elvégzéséhez kevés. Azonban mégis 
lesz annyi eredménye, hogy a középiskolából kilépő ifjú, ieglább hazájá-
nak gazdasági és kulturális földrajzából többet fog tudni, mint eddig". 

A sok körültekintést felölelő fejtegetésre felhívom a szaktanárok 
figyelmét. Kanszky Márton. 

Hermann Egyed: A bátaszéki németek és népdalaik. Bpest, 1929. 
175 1. Megjelent „Német Philologiai Dolgozatok" XXXVIII. számaként. 

A geográfusokat érdekli közelebbről a dolgozatnak első 27 oldala, 
ahol szerző saját levéltári kutatásai, meg a rendelkezésre álló irodalom 
alapján a helység betelepüléséneik történetét adja. A mai Bátaszék helyén 
létesül a ciszterciek első alpátisága Magyarországon, az u. n. cikádori 
1142-ben. A török uralom idejéből Székről kevés adat van. A török hódolt-
ság megszűnte után (kezdődik annak ".nagyobb arányú betelepítése, először 
szlávokkal, sikertelenül, majd, szerző megállapítása szerint 1718-tól kezdve, 
németekkel. Ma azok a helység lakóinak 72-3%-át alkotják. Bátaszék 
XVIII. századbeli történetéhez több új adatot nyújt szerző. Érdekes a mai 
német lakosság rövid jellemzése is. E szerint a lakosság „érzelmeinek 
zárkózottsága hozza magával a dalolás ritkaságát és a dalgyűjtemény 
relativ szegénységét, hiszen a helység lakosságából 5418 .főnyi németség-
nek körébén ma mindössze 96 dalt énekelnek. Schilling Gábor. 
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Hettner, A. : Der Gang der Kultur über die Erde. Második átdolgo-
zott kiadás. B. G. Teubner, Lipcse. VI. + 164 lap, ára fűzve 6 RM. 

„A világháború és annak kimenetele az emberiség történetében kü-
lönös szakasz, amelyet az antik kultúra tönkrejutásával, a népvándorlás-
sal s a fölfedezések korával szokás egybevetni. Európának nemcsak poli-
tikai térképe változott meg, hanem ezen felül a földkerekségén elfoglalt 
helyzete is, mert vezetőszerepe megszűnt. De mélyreható átalakuláson 
mentek át az európánkívüli országok is, úgy hogy a föld egész .állami, 
gazdasági és szociális életének átalakulásáról lehet beszélni". Ilyen beve-
zetéssel jelzi a szerző művének vonatkozásait. Igazi anthropogeografiai 
szempontból vizsgálja és hasonlítja össze a kultura alakulását az egész 
földkerekségen, nem a historikusok „üres színpad" felfogásával szemléli 
azt, hanem K• Ritter (Aufsätze über das historische Element in der geogra-
phischen Wissenschaft 1833.) elgondolásában, mint az emberiség lakó és 
nevelőházát. A részleteket meghagyva a história és a szociologia számára, 
emberföldrajzi szempontból nyújt általános áttekintést és szemléletét: 1. 
a földről, mint a történelem színpadáról, 2. az emberiség keletkezéséről, 
3. a fajokról, 4. az őskorról és a primitiv kulturáról, 5. a természeti né-
pekről, 6. a félig kulturált népekről, 7. az ősi és a földközitengermenti an-
tik műveltségről, 9. a középkori európai műveltségről s az újkorról, to-
vábbá 10. a földkerekségnek eleurópaisodásáról, valamint az emberiség 
egybekapcsolódásáról. Végül bepillantást ad a jövőbe. 

• Az emberiség sorsával és a léteért való küzdelemmel kapcsolatban 
kiemeli, hogy ma is a konfliktusok tömege szaturálja a levegőt. A kisebb-
mérvű vallási harcok mellett, mindjobban előtérbe tódulnak a politikai ér-
dekek, de ezeknél még erősebbek a nemzetiségi harcok, melyekhez tár-
sul a rasszoknak a küzdelme is. A jelennek legnagyobb problémája, főleg 
-európai vonatkozásban, a nemzeti kisebbségek kérdése, melynek meg-
oldását s a minden nemzet által óhajtott tartós békét, csak áz igazság 
alapján látja megalapozva. 

E második átdolgozott és bővített kiadás az emberi kultúra fejlődé-
sének és térfoglalásának érdemes antropogeografiai összefoglalása. 

Kanszky Márton. 
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Ok, Ugocsa. Egészen feltűnő volna, 
hagiy a magyar nyil személynév mel-
lett, a köztörök nyíl = ok (og) nem 
fordulna elő nálunk is személynév-
képpen. (Tudvalevőleg ez a szó van 
benne az on + ogur, on + ugur — 

„tíz nyil", „tíz nép''^ népnévben is). 

Csakugyan: egész sereg személyne-
vünk van a régiségben, amint ez már 
szokásos, előkelők és közrendűek kö-
zött, különféleképpen írva (leggyak-
rabban Och-tnak, LJch-vsak, de Ofc-nak 
is), melyeket ofe-nak kell olvasnunk. 

Az adatokat feleslegesnek tartjuk 
egyenként felsorolni, csupán annyit 
említünk meg, ihogy az egyik Och-

nak, a borsodi Panyit bán szolgájá-
nak apja (1273-ban) lr(u). Ez alkal-
masint a török ir (er, ür = férfi, hős) 
szó, melyből az őrsök, Örkények stb. 
lettek.4) 
, Ha Ok személynevünk van, nyugod-
tan kereshetünk Ok helynevet is. 

Tolnában csakugyan felbukikam 1391-
ben egy Ok nevű brtok, úgy látszik 
a besenyőklakta területen. (Ugyanitt 
1344-ben egy tengelici' Ogh András 

*) Itt említjük meg, hogy a véletlen néha 
keresett nevekkél örvendezteti meg a kutatót. 
Hbő, Ürbő törökös helynevünk magyarázatában 
(F. és E. 1927: 195) egy besenyő bej, beg ( = emir) 
szóból kellett kiindulnunk, de ilyent csak a nyolc 
besenyő törzs között találtunk. Most Károly: 
Fejérmegye történetében kettő is elénk került-
Az egyik Thudbeygh, Kaydan nevü besenyő 
rokona Szed regen 1338-ban, a másik pedig And-
beygh, diósi birtokos 1326-ban. Ennek az utóbbi-
nak egyik fiát éppen Ilbeus-nek (olv. Ilbös) hív-
ták (talán a. m. a vidék vagy nép kis emfrje). 
Az első magyarul talán a. m. Hold bég 
(I. |Gyárjás : Ajdud kun férfi = Holdszeder), 
vagy talán Tugbeji (?) = Truppenbey etc. Kel. 

Szemle 1902, 195. A másik talán ;a. m. Tíz bég 
(on = tiz, ebből And ?). 

szerepel, aki minden valószínűség sze-
rint besenyő volt. Károly: Fejér m. 
tört.). Semmi okunk sincs, hogy ezt 
ne ebből a szóból magyarázzuk. De 
nézetünk szerint még arra sincs, hogy 
ne ugyanazt lássuk a veszprémi, 
zalai, baranyai stb. Uk, Ug (Bi-
harban Ugtelek) birtokok nevében 
is, melyek mint tudjuk, először szin-
tén személynevek voltak. Ebiből lettek 
aztán az Ukd, (Ucd vincellér Csepe-
len 1135) Ugod, Ugud személy- és 
helynevek.**) 

A z a véleményünk, hogy a vesz-
prémi, bihari és k. szolnoki Aka köz-
ség neve is ebből a zártabb . ok-hól 
alakult az a képzővel. A bihari Abay-

nak is van írva, ami nyilván sz.-név-
re mutat. Ucha, Oka, Oga, Uga sze-
mély* és helynévképpen előjön a régi-
ségben. (De lásd ehhez M. Ny. X X V : 
125, „aka") . 
Okch comes, filius Okch 1248, s ebből 
Okcs helynév, pld. Okcs, Akcs So -
mogyban cs képzővel. A soproni 
terra Ukche (1351) szintén idetartoz-
hat. 

A töröknevű baranyai fíarofefalván 
1395-ben Kozár ( ! ) Istvánnak Ugoch 

(Ugocs) nevű fia szerepel (Zichy 

Okm.-tár IV.). 
A fentebb említett baranyai Ug 

(1287) nem messze feküdt BaroJafiail-
vától. Ugouch comes szerepel 1277-
ben Tárnokosztáron (Kovács „An-
dreas" címszó alatt: 23). Egy Ugocha 

(Ugocsa) nevű ember pedig Komárom-
Csallóközbem bukkan fel 1247-4>en a 

**) A' borsodi Ug nemzetség Karácsonyi sze-
rint különben kun eredetű (Magy. Nemz. I. 230). 
Talán az se véletlen, hogy éppen a Nadányiak 
fáján szerepel 1323-ban egy Ugud (Csánki 1:661). 
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Koppányok osztozkodása alkalmával. 
Ez ia személynév bizonyára azonos az 
Ugocsa helynévvel [írva: Ugosa, 

Wgucha, Ugacíha, Hugacha (v. ö.: 
Mad. Mada, Madacs, Madocsa). Hogy 
Anonymus Ugocsája sízemélynóv, csak-
nem kétségtelen.*] 

A kecskeméti kun Ugule homoka 

puszta nevében is ezt a szót gyanít-
juk (Ug + ul + e = U® + fi; Ugfí 

család különben volt Borsódban), sőt 
talán a somogyi Ugal nevében is. Egy 
Igalszeg Bodrogban volt. (Csánki.) 

lgal itt alkalmasint sz.-név. 

Bátky Zsigmond. 

Jóka (a pozsonyi Kisduna mellett. 
Válasz). A megfejtésben nem a mai, 
hanem a régi alakból kell kiindulnunk. 
A ¡község korábhi neve Ilka és Jel ka 

volt. (V. ö.: ehhez: lloncs és Jolencs 

személynév, ihar, juhar stb.). Ortvay 

„Pozsony város története" című mun-
kájában olvashatjuk (I : 73), hogy 

*) Pais Dezső, Ugra, Ug, Ugod, Ugocsa cimü 
cikkében (Magy. Nyelv 1918) a fentebbi hely-
neveket az ugrin (== magyar) köznév-személy-
névböl vezeti le. Magyar Ationymus-ában nem 
említi meg, hogy Ugocsa személynév. Ugocsa 
különben (Jgocs alakban is többször előfordul 
(Komáromy: Ugocsa vm. keletkezése Bp. 1897). 

**) E cikkecske elkészülte után jelent meg 
1928 aug.-ban a Körösi Csorna Archívum II. k. 
4. száma. Itt Pais Dezső „Ölbő" cimü cikkében 
azt olvassuk, hogy ő is rábukkant Fejérben egy 
Tudbeg nevü besenyőre 1328-ból Komárom-Fejér 
határszélén. (Egy Besenyő nevü birtok is volt 
ott). Ennek fiát libeg-nek hivták, ami arra mutat, 
hogy ez a név kedvelt sz.-név lehetett törökfajú 
népeink körében. Tudbeg (Twdbegh) nevét 
Németh Gyula útmutatása szerint meg is magya-
rázza t. i. tut = csapat nép stb. 

Még egy másik Tudbeyk sz. nevet is találunk 
cikkében a somogyi Ugol és Torvaj (alkalma-
sint szintén török) helyekkel kapcsolatban. Ez az 
adalék némi támasz a mi Ugol gyanitásunkhoz 

Az előzmények után nem tartjuk lehetetlen-
nek, hogy a fejérmegyei csuti Belfi család nevé-
ben is a beg szó van. A fl itt e korban szinte 
feltűnően gyakori képző. Lehet, hogy ez vart a 
békési Bekfy család nevében is (Karácsonyi: 
Békés m.). (I. még N. és Ny. 2929 : Bia és Bega). 

1239-ben már négy Ilka szerepel, még 
pedig kifogástalan magyar nevű lako-
sokkal. A név alakulása ezi lehetett: 
Ilka, Jelka, Jolka, Jóba. 

Az egyik Ilka terra volt, tehát ma-
gyarul Ilkafölde. Ez világosan azt 
mondja, hogy lika embernév, személy-
név. Ilyen személynév a régiségben 
csakugyan elő is fordul. Egy 1237,-i 
oklevélben ezt olvassuk: „item legavi 
eis terram waya, cum 14 libertinis, 
quorum nomina sünt... llcct' (Fejér). 
Ez a honfoglaló Csákok Kisfalud! ágá-
nak osztozkodásáról szól, s Vaja .(ma 
Vajai puszta) Csák-Berény mellett 
feküdt Fejérben. 

De van egy pozsonyi adatunk is. 
1270-ben István király átírja és meg-
erősíti IV. Béla privilégiumát, melyet 
a padányi nemeseknek adott, s itt töb-
bek között ezek a nevek szerepelnek: 
Thomas et Petrus, filii Pyrinus (bizo-
nyára Berény!) de villa Padan, to-
vábbá Teber et Harcus filii Joka*) (1. 

még Jóka szigete, Jókahely, Takács: 

„A magyar mult" stb. 395. 1.). 
Volt egy terra Elka Barsban is 

1175-ben (a török nevű) Tajnád mel-
lett (Kovács: Index). 

Micsoda már most ez az Ilka, vagy 
Joka? Gondolhatnánk arra, hogy a 
Helena becéző alakja, mely előbbi 
esetleg férfinévként is alkalmaztatott 
(Oki. Sz.; ilyen Janka nevünk 
is, Nyelvőr 57 : 91), de szerintünk, 
máshol kell kereskednünk. Mi azt 
hisszük, hogy e nevet a török ilka, 

ilke, iilge, miagyaral ember szóban ta-. 
Iátok meg (Sejk Szulejman és Zenker 

szótárai). Ezt használták, mint láttuk, 
személynévnek, s ebből a személynév-
ből lett a pozsonyi Ilka — Joka.hely-
név. Pozsonyban a Kisalföldön egész 

*) Berény gyakori név volt itt (Ortvay i. m. 
76 stb.). Harcus alkalmasint Árkos. (Aruhd 
1198-ban sz. név, M. Ny. XX: 13). Berény török 
eredetű sz. név. 
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sereg török eredetű személyhelynév 
van, va'giy volt, u. m. Ilka szomszédjá-
ban: Borsa, Sár, Vata, Bács, nyugatra 
Csukur, Torcs, Misér, Csákány, kelet-
re Tevel, Kiirt, Taksony, Barakony, 

Galánta, On stb., a távolahbrakat nem 
is említve. A fentebb mondott Padány 

tudvalevőleg besenyő telep volt, s az 
ott lakó Joka fia török nevet viselt 
(teber == temer = vas). Gyakori je-

,lénség ez. 

A magyar ember 'köznév a régiség-
ben ugyancsak előjön személy- és 
helynévképpen, s természetesen mais. 
így pld. Ember (később Embel, aztán 
Ömböly) nevű falut említ Karácsonyi 

Szatmárból (Magy. Nemz.), Emberü-

lés-t az Oki. Sz. stb. 

Bátky Zsigmond. 

Torna. Torna patak és helyneveink 
•egy részét Melich magyarázta meg, a 
délszláv trn = tövis, kökény szóból, 
kimutatván, hogy előbb a folyó kapta 
ezt a nevet,,majd erről ia mellette fek-
vő helynév. (Ez a Küküllö magyará-
zata is; Honfogl. Magyarország). A 
név az okleveles adiatok szerint elő-
ször Turnava volt, s ebből lett több 
változaton át Torna. 

Debrecen mellett is volt egy Torna 

nevű községünk a XIII. sz.-ban. Itt 
azonban tövises, kökényes patakot 

•aligha tételezhetünk ¡fel, melyről a 
helység nevét kaphatta volna, sőt 
nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy 
Torna ebben az esetben személynév. 
Mondhatnánk ugyan, ihogy a szláv 
trn köznévből származhat sz.-név s 
ezen keresztül helynév, de erre ada-
tot kellene találni, bár hogy a magyar 
<övís-ből lehetséges Tövis sz.-név és 
helynév (pld. Tövis pere és Tövisi 

Abaújban stb., Csánki) nem akarjuk 
kétségbe vonni. 

A z azonban bizonyos, hogy Torna 

sz.-névképpen előfordul a régiségben. 
Kovács Indexének egy adata szerint 
1279-ben Túrna, Szepüs (Zepus = Sze-
pes) fia,« a iborsodmegyei Hegymeg 
faluból, a közeli Tornova (ma Torna) 
vár jobbágya megnemesíttetik. (Ennek 
a Túrna-nak egész atyafisága jó ma-
gyar nevet ívisel. L.: Tört. és rég. közi. 

— Miskolc III, 1911. Hogy nevét Túrna 

nevű helytől kapta volna, aligha le-
hetséges). 

Ugyancsak nevezett Indexben talá-
lunk egy Túrna nevű embert a borso-
di Miskóc nemzetségben 1299-ből. Egy 
másik Torna 1230 táján is előjön a 
Miskócok között.*) Ennek á felesége 
ajándékozza el egy fiává fogadott 
Hont-Pázmány. nembeli Dersnak a 
Debrecen mellett fekvő Torna-1, a ké-
sőbbi Boldogfalvát (Karácsonyi: 

Magy. nemz. II, 225). Megjegyezzük, 
hogy Torna közelében, a mai Debre-
cen határán belül is volt ezidőtájt egy' 
Szepes nevű ifalu (1. F. és E. 1924, 
Ecsedi — Zoltai térképét). Szepes két-
ségtelenül sz.-név. Résőbb Szepesi né-
ven szerepelnek. (A nevet azóta Me-

lich János a magyar szép szóból 
megfejtette, 1.: M. Ny. XXV. Szepes 

dűlőnév a 'baranyai Bolmány mellett 
is van)- Ez a debrecen városába ol-
vadt Torna szerepel 1289-ben Thur-

na néven „in provincia Nyr", vagyis 
a Nyírségben. 

Ugocsában volt egy Tornatelek ne-
vű terra (!) 1262-ben (Czinár: Index), 
s ugyanott egy Tornia nevű patak, a 
mai Kis- és Nagy-Torna közelében 
(Ortvay: vízrajz). Ez a Bátor (== Bá-
tor?) egyik mellékpataka ivolt. Bátor 

itt feltehetőleg sz.-név, tehát a Torna 

is az lehet. Annyi bizonyos, hogy 

*) A Miskóc nemzetséget a vármegyének 
nevet adó Bors-nem egyik ágának és habar 
eredetűnek tartja Leveles Erzsébet, a Miskócok-
ról Írott tanulmányában (Tört. és rég. közi. 
— Miskolc II. k.). 
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Tornatelek nevében Torna sz.-név.*) 
Micsoda már most a Torna, Túrna 

sz.-név etimonja? Azt mondjuk, hogy 
a köztörök túrna — daru köznév van 
benne. Daru sz.-jievóink van a régi-
ségben (Oki. Sz.). 

Daruvár ma is van Pozsegában (ko-
rábban Körös m.-ben, 1. Csánki: Kö-
rös m. a XV. sz.-ban), s egy másik 
Krassó és Temes határán. Darvas pe-
dig sokfelé az országban.**) 

Báiky Zsigmond. 

Baílony. (Győri Csilizköz). 1252: 
Bolon, később Bolun, Balon, Balan 

(családnévben: Balanyi). Azt hisszük, 
a török bol — „lenni", igéből képe-
zett személynév s ebből helynév. 
Képzésileg megfelelj neki a • török 
Kam .+ an, Kai + an> Köt + öny 

stb., jelentésileg pedig a magyar Le-

vedi és Levente (v. ö. még: Balmaz 

= „nemvaló" s ehhez: Nemvaló és 
Nemvalód régi személyneveinket). 

Bátky Zsigmond. 

Porcsalma (Szatmár m. Válasz). 
Első említése 1458: Porchalma (Csán-

ki), de állítólag régibb eredetű (Szat-
már m. mon.). Bizonyára összetett 
szó, tehát: Porcsalmája. Második 
tagja az alma (helynévképpen előfor-
dul. Előtagja Porcs, szerintünk sze-
mélynév. Porch sz.-nevet 1237-ből 
említenek is. (Kovács: Index. Porcs 

ma is élő családnév).. Ez szerintünk a 
török Burcs = bors (és nem valami 

•) Tornáteltk párja Túzoktelcke (török szó) 
et Kaltiz ( = kaliz) Veszpr. m. 1375. Tornatelek 
mellett van különben Gődényháza (török Szó). 

**) Utólag látom, hogy Torna sz. nevünket 
már Nagy Géza is hajlandó volt a török túrna 
szóval összevetni (Turul 1908. 150). 

német Portscli), mely a kun Borcs + 

ol — Bors + fi nemzetség nevében 
van benne. Ab — p változás egészén 
közönséges (1. Pals: ösbő, M. Nyelv 
XXIV) . Nem lehetetlen azonban, hogy 
így tagozandó: Porcs + halma. 

Bátky Zsigmond. 

Gyarak. Ilyen nevű, magyar lakos-
ságú községünk van Nyitrában, Bihar-
ban és volt Aradban. Miiidaihárom ta-
tárjárás előtti. Az aradi másik Gya-
rak, ma Gyorok, úgy látszik.későbbi 
eredetű. Mindhárom törökös környe-
zetben van. A nyitrai a zsitvamenti 
besenyőtelepek vonalába esik bele. A 
bihari—aradi (zarándi) pedig abba a 
sávba, amelyikben ilyen 'törökös hely-
nevek feküszmek: Apa, Jenő, Tornán, 

Keszi, Bakony; Barákony, Tolmács, 

Bátor, Árpád, Baj, Ant stb. A Boros-
jenő mellett lévő Gyarak szomszédja 
Gurba (Gorba). Ebben 1591-ben egy 
Biborcz nevű családot is • összeírnak 
(Biborcz = Bejborsz = emir párduc, 
v. ö. Babarc, Baranya, Csánki Bi-

borcfalva Székelyföld stb.; Márki: 

Arad m.). 

Az elmondottak alapján is azt hisz-
szük, hogy Gyarak is török köznév-
ből lett személynév — helynév. A tö-
rök ¡arak — fegyver, kard szót tételez-
zük fel benne. (A török jilen-böl = 

„kigyó" lett a somogyi Gyalán.) 

Magyar személynévi használatát nem 
tudjuk kimutatni, de a törökben ilyen-
fajta sz.-nevek, pld. Kilidzs — kard, 
(Kilics erdő, M. Ny.: 1924, 11.), tu-

gucs = dárda stb. vannak;*) 

Bátky Zsigmond. 

*) Horges az aradi Gyorok nevét György 
sz. névből magyarázza. (M. Ny XX: 172). 
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FOLYÓIRATSZEMLE. 

Magyar Statisztikai Szemle: 1929. 6. füzet: A világ közúti hálózata. 
7. f.: A világ légi úthálózata 1928-ban. 

. 8. f.: Sibelka—Perleberg: Palesztina népessége és települési v i -
szonyai. 

A Földgömb. 1929. 1. f.: Fehér: Hit és vallás az amerikai indiánok-
nál. — Wallisch: Az új Albánia. — Wallisch: A tripoliszi marabutiknáL 
— Szoboszlói: Néger igazságszolgáltatás.. — Lakatos: Motorcsónakkal az 
egyenlítői Afrikán keresztül. — Gyorsan fejlődő városok. — A leggazda-
gabb néptörzs. — Kivándorlás és bevándorlás. 

2. /.: Ecsedi: Egy tiszai téli halászat. — Szoboszlói: A francia 
transzafrikai, vasútterv. — László: A kongó-óceáni vasút kérdése. — Er-

dős: Kalandok és kalandorok országa. — Pákay: Kanada közeledik. — 
Zoltán: 400 millió dollár Kalifornia vízellátásáért. — Tauszky: Amerika 
őslakói nem voltak indiánok? — Spitzer: Abesszíniai naplótöredékek. 

A Tenger: 1929. 7. f.: Gramantik: A veneziai kikötő. 
8. f.:. Somogyi: A főbb tengeri kikötők forgalmának alakulása a 

világháború óta. 

Magyar Szemle. 1929. 1. f.: (25). Kun: Amerikai magyarság. — 
Kilián: Az építő Németország. — Domony: Nagy-Britannia és Egyiptom. 
— Hegyaljai Kiss: Egy borsodmegyei falu. 

2. f.: (26). Bálint Hagy-Mályusz: Falutörténet. — Eckhardt: Bala-
-toni jegyzetek. 

História. 1929. 4—5. f.: Balogh: Néhány vonás az árpádkori Esz-
tergomról. — Péchy-Horváth: Honfoglaláskori magyar telepek Szlavó-
niában. 

Városi Szemle. 1929. 1. f.: Pásztor: Budapest szénfogyasztása. — 
Gallina: Nagy-Berlin. — Csepeli kikötő. 

2. f.: Surányi—Unger: New-York gazdaságpolitikája. — Tatay: 

A városok kifejlődése és felszívó ereje. — Adatok London közlekedé-
séhez. 

5. f.: Képes: Városok múltja és jövője. — Mozolovszky: Lakóház-
építkezések a magyarországi városokban. 

Geographische Zeitschrift. 1929. 10. f.: Tuchermann: Die ostnieder-
ländische Provinz Drente. — Quelle: Die Bevöilkerungsbewegung in Nord-
ost-Brasilien. — Waibel: Die wirtschaftsgeographische Gliederung Mexi-
cos. — •Schmeider: Wandlungen im Siedlungsbilde Perus im 15. und 16. 
Jahrhundert. — Olbricht: Gedanken zur Entwicklungsgeschichte der Gross-
stadt. — Bevölkerung der Erde. — Eröffnung einer neuen Pyrenäenbahn. 



Föld és Ember" 1929. IX. évf. 4. melléklete. 

Középeurópa domborművű térképe. 

Készítették: Scharf Nándor és Turner Ferenc. Kókai Lajos kiadása Budapest. 
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Kiadja: 

a MAGYAR FÖLDRAJZI INTÉZET R. T. 
BUDAPEST, V., ÚJPESTI RAKPART 2. 

I l i i Bimm ttuia eddig isielent H M : 
II. szakosztály: 

Banner János : Az ószentiváni ásatások p. 2-— 
Cs. Sebestyén Károly: Szeged középkori vára P. 
Banner János : Rézkori leletek Magyar-Dombeg"házán P §0 

„ „ Az ószentiváni bronzkori telepes temető . . . . . ' P. 2 — 
„ „ A szőregi La-téne temető P. 150 

III. szakosztály: 
Eperjesy Kálmán: Szeged legrégibb látképe P. — 80 

n „ : Kézirati térképek Magyarországról a bécsi le-
véltárakbari . . . " p. 4-

» „ : A bécsi hadilevéltár magyar vonatkozású tér-
képeinek jegyzéke P. 10-— 

Kolosváry Gábor: A liszai települések és a halászat összefüggése P — 80 
Györffy István: Jégverés Szeri pusztán * . . 1 
Bodnár Béla: A magyar földikutya szerepe a talaj I a p. —-80 

forgatásában ) együtt 
n : Hódmezővásárhely régi vízrajza P. 2 — 

írmédi-Molnár László: A szegedi Fehér tó P. 150 
Wagner Richárd: Kecskemét vízellátása ' p' — 80 
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IV. szakosztály: 
Szigeti-Györffy István : A Matyókról P. 2 — 
Mészöly Gedeon : Mióta lovas nép a magyar ? P. 1'— 
Banner János: A békési pásztorok élete a XVIII. században . . . P. 150 

V. szakosztály: 
Herzsenyák Mihály: A tifusz elterjedése Szegeden az utolsó hét évben P. —'80 

VI. szakosztály: 
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Bodnár Béla: Adatok a magyar földikutya anatómiájának és élet-

módjának ismeretéhez 
Boros Lajos: Pristicephalus Cornuntanus Brauer emésztő készülé-

kének anatómiai és szövettani vizsgálata . . 

b) növénytani közlemények: 
Györffy et Kol: Enteromorpha Szegediensis 
Scheitz Antal: Talajflóra vizsgálatok. I. Dorozsmai Nagyszék . . 
Pákh Erzsébet: Leptothrix trichogenes Cholodny Csikrákosról és 

Szegedről 
Györffy I.: Phytophaenologia Szegediensis anni 1927 
Felszeghy Elemér: A Crassula caespitosa alaktani, anatómiai és 

háztartási viszonyai 
Kovács Ferenc: Óbecse határának virágos növényei 
Györffy István : Phytophaenologia Szegediensis anni 1928 
Györffy István: Harasztok Csanád- és Csongrád vármegyéből . . 

VIII. szakosztály: 
Szentpétery Zsigmond: Gesteinstypen aus der Ungebung von Lilla-

füred P. - 80 

IX. szakosztály: 
Obermayer Ernő: A paprika, mint magyar füszerkülönlegesség és 

kiviteli cikk (német nyelven is) P. — 80 
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Földrajzi Intézeténél Szeged, Szukováthy-tér 1. 
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