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Adatok Gyula f6ldrajzéhoz.

Gyula tagabb értelemben vett vidékén kétféle teriiletet
kiilonboztethetiink meg: a magasabb fekvésii épleisztocén hatat
és ettdl keletre az el6bbinél néhidny méterrel alacsonyabb szin-
tet, a K6rosok arteriiletét,

Tengeri eredetii képzédményeken fekszik az Aliold keleti
részén elteriilé hatalmas tormelékkip, amelyik az elmult geo-
logiai id6kben a keletrdl jovd, rendszerteleniil szerteszét 6mild
vizek hordalékdbél keletkezett. A tébb szdz méter vastag t6r-
melékkip keletkezése az Opleisztocén korszakban befejezédott.
A tormelékkip felépitésében a kiilonbdzé mindségii agyagnak
é¢s homoknak s ezek keverékének finom skidlija néhany méte-
renkint valtakozik. A legfels6 réteg felépitésében résztvesz a
levegd hullé porabdl keletkezett 16sz is, dzott losz forméjaban,
Ezek egyiittvéve épitik fel a felsd szintet. .

Az Opleisztocén korszak végén a mcggyorsult esésii folydk
a tormetékkip fels6 szintjébe belevagddtak s 1étrehoztik az ar-
térnek nevezett alacsonyabb térszint, Kés6bb az arteret lerakd-
dédsaikkal kezdték feltolteni. .

Gyula hatidra a Fehér-Koros arteriiletén fefksmk

Az artér iszapos Ontéstalajokbdl, réti agyagbdl, szikes
agyagbdl és mederb6l kifiijt homokos képz6dményekbdl all.

A felszini formak olyan csekély valtozatossiagot tiintetnek
fel, hogy a kornyezet gyakorlati értelemben véve: tokéletes
siksdg. A siksdgon csak az elszdrtan taldlhaté halmok idéznek
elé bizonyos szembetiing valtozatossdgot. Ilyenek a Hegyes-
halom, Marinkahalom, Farkashalom, Monorhalom, Sziicsbdlint-
halom, Tarhalom, Orbanhalom Porrugéhalom, Nagyszdlldsi-
halom, Galbdcshalom, Mikédomb, Okér-Csordakiti-domb, Hul-
latédomb, Géczi-domb, Cseredomb, Tavaszréti-domb, Bicerei-
domb, Fovényesi-domb, Sioréti-domb, Gyiirkehelyi-domb, Kdl-
vdriadomb. Valamennyire jellemz6, hogy olyan helyen vannak,
ahol valamikor folyo, ér, egyszoval éloviz folyt s eredetiiket ép-
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pen ez magyarazza meg. A torténelem el6tti kor embere is az é16-
viz kozelében tudta legjobban kielégiteni életigényeit s hogy
az egyre-mdisra bekovetkez aradas ne zavarja életét, arviz-
mentes magaslatot épitett s arra telepedett le.?) Ezek marad-
vanyai a foldmiivelés kovetkeztében mar nagyrészt pusziulas-
nak indult halmok.

Gyula kozvetlen kornyezetének i6folydja a Fehér-Koros.
A Fekete-Koroés par kilométernyire északra folyik. A Fehér-
Koros a Bihar-hegység déli lejtbir6l hozza vizeit. Vizgyiijto-
teriilete, ha nem is nagy (4235 km.), de erOsen csapadékos-s
gy -a folyd vizbdsége meglehetésen magasra szokhetik fel.
Legnagyobb viztomege masodpercenkint 350 m® koriil van, a
legkisebb az §szi kis viz idején 4—5 m®. A vizdllas magassagat
a csapadék szabalyozza, annak szeszélyessége szerint véalto-
zik. A legnagyobb vizallas, a hoolvadds idejére jut, de csak ak-
kor, ha az hirtelen megy végbe, de a nyari es6zések idején is
magas. Az 6szeleji alacsony vizdllas oka a szaraz nyaritd, mert
akkor a kevés csapadék, magas hémérséklettel jar és ennek ko-
vetkeztében nagy a parolgds. Az 1923-ig észlelt legnagyobb
vizallas az 1919. majusaban (0 felett 672 cm.), a legkisebb pe-
dig 1917. oktdberében észlelt (0 alatt 180 cm.) volt.

Nagy kar, hogy a szabalyozis el6tti Fehér-Koros viz-
jardsat nem ismerjiik. Foldrajzi szempontbdl annak a termé-
szetes allapotnak az ismerete volna a fontosabb. :

A folyé, csekély esése miatt (km.-kint 20 cm.), nem tu-
dott oly mély medret vajni, hogy azon viztémegét aradaskor
is levezethesse. A csekély esés miatt egyes helyeken agakra
szakadt, szigeteket vett koriil — ilyen szigeteken telepiilt Gyula
is — masutt kanyargés folyasi volt. A 18 dgat kiilonb6z6 ki-
adgazasok, erek és fokok kisérték, mint a Veszefok, Monostor-
ere, Hidasfok, Lencsésér, Csikosér, Malomfok, Bugyér, Sza-
badkai-ér, Csattogoér, Bdrdosér stb.

Arviz idején a nagytémegii viz nem tudott lefolyni med-
rében, hanem az erek, fokok kozvetitésével elontotte arteréf,
s az arvizbdl csak a magasabb fekvésii szintek allottak ki szi-
getszeriien. A legalacsonyabb fekvésii szinteket allandéan el-
boritotta az arvizekbdl visszamaradt viz, vagy a talajviz. llyen

mély fekvésii helyek a Tavaszrét, Siorét, Pejrét Allandéan viz-

1) Mendol Tibor: Szarvas foldrajza. Debrecen, 1928.



Adaiok Gyula foldrajzdhoz. 151

alatt all6 hely volt régebben a solymosi erd6tél a mai gyula—
sarkadi itig terjedd, észak-déli irdnyban pedig Sarkadtol a
gyulai varig elteriil6, akkoriban Sarkadi-iénak nevezett terii-
let is.

. Novelte vidékiinkdn az arviz magassidgdt az, hogy a
Fehér-Koros fels6bb részein mégegyszer annyi volt a. folyd
esése, mint itt, viszont a Hirmas-Korosé csak 3 cm. volt km.-
kint.

A folyo dtlag 15 évenkint el6forduld rendkiviili dradas-
kor, mintegy 3—5 m.-rel milta feliil a legkisebb vizillas tiikrét..
Ez a vizallis 1—3 m.-rel emelkedett a partok f6lé. A rendes
aradas koriilbeliil 1 m.-rel volt alacsonyabb a legnagyobbnil és
évenkint tobbszor is ismétlédott. 2—3 hétig tartott a rendes
magassagig valé visszatérés., Igy aztin megérthetjiik, hogy a .
mélyebb fekvésii teriiletek az esztendd nagy részében viz alatt
allottak, a magasabbak viszont a tavaszi nagyobb araddsok
idején, mig a kiemelkedettebb szigetek egyes részeit csak rend-
kiviili vizallasok ontotték el. Ilyen rendkiviili vizalldsok idején;.
mint a mult szdzad els6 felében az 1816., 1830., 1845, és 1855.
évi volt, kovetkezett be a varos alacsonyabb fekvésii részeinek
(a népesség novekedése kovetkeztében telepiilt varosrészek-
nek) az eléntése is, Az 1845-i a Nagymagyarvaroson pusztitott,
az 1855-i pedig a Nagymagvarvaroson és az Ujvdroson. Az
utébbi, mintegy 600 hazat (25%) dontodtt romba. Ezt az arvizet
a Fekete- és Fehér-Kéros egyiittes dradisa okozta, Az tijvarosi
részt a Fekete-Koros, a nagymagyarvarosit pedig a Fehér-
Koros ontotte el.

Lassuk, hogy a szabalyozés el6tt milyenek voltak a koz-
vetlen kornyezetben ‘a vizrajzi viszonyok? A tormelékkipjan
futé Koros szertedgazva, tobb 4ggal folyt keresztiil a varoson.
A mellékelt, 1807-b6l szdrmazé térkép még majdnem Osalla-
potot mutat. Ennek alapjan Gyula vizrajzi viszonya a mult sza-
zad elején legfébb vondsaiban a kovetkezd volt. Két f6ag kii-

"lonboztethetd meg. Egyik az Anyakérds, a mai Elévizcsatorna,
masik a jozseivarosi temetd kozelében torkold Kis-Koros. Eze-
ket a Wenckheim Béla-utca irdnydban a torok idékben asott
Szent Janos-arka kototte dssze. Az Anyakoros nagy U alaki.
kanyarulattal megkeriilte a varat. Ez a rész volt a Var-arka.
Tovabb az Elécsatorna mai medrében haladt, A Kis-Koros egy
északi és egy déli agbol alakult, A kettd az Arpad és az Erdélyi
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Sandor-utca sarkan egyesiilt. Igy egyesiilve folyt az Erdélyi
Sandor-utca belsd részén, a Gondocskert helyén at, a Voros-
kereszt mellett az Anyakoroshoz. Déli dga a vararkabél szakadt
ki s a Munkdcsy Mihaly-, Megyehaz- és Arpad-utcikkal ha-
ladt parhuzamosan a masik dggal valo egyesiiléséig. A Kis-
Koros északi aga a Szent Pal-drkdnak és a Hajoés-ttnak volt a
folytatdsa. A Novéak-utca kiils részén haladt, azért hivtik ezt
az utcat régebben Régi-Koros-utcanak. A Hajos-utat 1777-ben
a csabaiak asattdk a Fekete-Koros remetei részétél a Fehér-
* Korosig, hogy viziiton széllithassanak fat. Ekkor készitették
a veszei pusztatél a Csaba felé vezetd csatornat is.

Az a sok baj, ami a folyok vizjarasaval egvyiittjart, sziik-
ségessé tette a szabdlyozast. Az 1855. el6tti armentesité mun-
kalatok csak a kisebb arvizek ellen nydjtottak védelmet, a i6l-
dek kiszaritdsara azonban mindenesetre j6 hatassal voltak. A
Fehér-Koros medrét kitisztitottak, kimélyitették s megsziintet-
ték az oldalkidgazdsokat. Az 1845-i drviz utan elt6ltotték a
Kis-Korost. 1855-ben kezdték végrehajtani a Fehér-Kords sza-
balyozasanak legnagyobb teljesitményét. Ez a gyula—békési
nagy csatorna elkészitése volt. Gyulavaritél Békésig vezetd 18
km.-es csatornat készitettek s a varosbdl ebbe vezették ki a
Fehér-Korost. A szanazugi pusztanil a Fekete-Korost is bele-
vezették s igy a két Kords addigi békési egyesiilését joval fel-
jebb hoztak. A Koros folydsa az atvagasok kovetkeztében meg-
rovidiilt, esése megnovekedett s igy gyorsabban vezeti le vizét.
Az épitett toltésekkel megnagyobbitott medrében egész viz-
mennyisége eliér. Az drvizmentesités utani drvizeket gatszaka-
dasok okoztik. ‘

Az Ujkoéros megasdsa utan holttd valt a Fehér-Koros régi
medre s a varos folydviz nélkiill maradt. Ezen tgy segitettek,
hogy a NAdor-malomcsatorna. vizét vezették a Fehér-Koros
régi medrébe s elnevezték Elévizcsatornanak. 1881-ben a Fehér-
Koros felsébb részein atszakadt a gat s a viz a Nadorcsatornan
keresztiil az El6vizcsatornaba omlott s elontéssel fenyegette a
varost. Az arviz veszedelmétdl csak tigy lehetett megmenekiilni,
hogy az El6vizcsatorna gatjat atvdgva a mentesitett artérre
bocsatottik a vizet. Ilyen veszélyek megelézése végett vették
koriil a varost korgattal s a csatorndn betdéduld viz ellen a gat
és az Flovizcsatorna keresztezGdésénél zardzsilipet létesitettek.
Azonkiviil a Nadorcsatornanak is mdsfelé¢ biztositottak lefo-
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lyast 1igy, hogy az Elévizcsatorndba olyan kevés viz jutott,
hogy tobbé nem felelhetett meg céljanak. '

1896 6ta tigy segitenek a bajon, hogy a Fehér-Koros fel-
duzzasztott vizét zsilipen vezetik az Elévizcsatornaba s igy lat-
jak el a varost folybvizzel.

oy o
*® &

Ha a mai Gyula megtelepiilését és kialakuldsat -akarjuk
figyelemmel kisérni, csaknem elegendd a varos XVIII; szazad-
beli ujjasziiletését kiindulépontnak venni. A telepiilést illetoleg
a régebbi id6kkel erésebb kapcsolatban allé fejlédésre nem sza-
bad gondolnunk, mivel a torok id6k mésfél szazadra megsza-
Kkitottak a hodoltsag elStti és utdni varos kozott a kapcsolatot.

A varos lakossdganak tekintélyes része a torokok elél el-
menekiilt, a masik rész a varfalakon beliil végigélte ugyan az
ostromot, de a var dtadasaval a kivonuldskor elvesztette életét.

Varosunk kornyékén talalt, a honfoglalds eldtti id6kbol
szarmazd leletek azt tanusitidk, hogy az akkori id6k embere
is felhasznalta itt a foldrajzi feltételek nyujtotta eldnyodket. Ezek
a feltételek megieleltek a kozépkorban megtelepiilt magyarsag
primitiv életigényeinek is. Az-elsé telepiilés helye — a mai bel-
varos — magasabb szinten, arvizmentes helyen fekiidt. Az Os-
foglalkozds — az allattenyésztés — megtaldlta a kérnyezetben
a megfelels legel6t, tigyszintén a kezdetleges, csak a legsziik-
ségesebbre irdnyul6 foldmiivelés is megtaldlta a maga szanto-
foldjét. Magatél értetddik, hogy a haldszat s az ivoviz végett
is igyekeztek a folyomentén megtelepiilni.

A folyémenti telepiilés még azzal az elonnyel is jart, hogy
az allanddan megtelepedett lakossidg konnyen megtaldlta laka-
sanak épitdanyagat is. Alféldiinkdn csak a foly6k mentén ala-
kulnak ki természetes erdéségek. Itt kozel talaltidk a haz vaza-
hoz sziikséges faanyagot és a befedéshez sziikséges nadat.

Ilyenféle okok értetik meg veliink, hogy az Arpadok ide-
iében keletkezett falvak legnagyobb része a folydvizek mentén
alakult ki. Igényeit sokkal jobban ki tudta itt elégiteni az em-
ber. Fzek a falvak nagyon aprok, csak néhany hazbél 4llok vol-
tak. llyen volt az Arpadok alatt Gyula is.

A XIV. sziazadban azonban mér mint egyik nagy urada-
lom kozéppontja szerepel. 1405-ben varosnak nevezik. A varat-
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lan kifejlédést taldn annak lehet tulajdonitani, hogy kegyhellyé
lett és sok bicsiis kereste fel. A bucsiisokat nyomon kovették
az iparosok és kereskeddk s igy vasarhellyé valt az egykori
kis falu. Abban az id6ben a biicsiihelyeknek nagy szerepiik
volt a vésidrok lebonyolitdsaban.

Azt az igazi jelentéséget, amelyik a varos fontossagat at-
mentette a kés6bbi iddre, tulajdonképpen Maréthy Janos, az
uradalom tulajdonosa teremtette meg azzal, hogy a varostél
keletre, a Koros észak felé fekvo U alaki kanyarulataban vizzel
koriilvett, észak és kelet fel6l mocsarakkal hatarolt helyen
varat épitett. A’ szunnyadé sztratégiai energia felismerése ké-
s6bb nagy politikai jelentSségre juttatta a varost.

A XVLI szazad elején kezdik Nagy-Gyuldnak nevezni, te-
hat mindenesetre jelentékeny hely lehetett. Abbél az id6bdl 15 .
. utcardl van tudomdasunk s Karacsonyi Janos a lakossagot 2800
lélekre becsiili. Meglehetdsen jelentékeny ez a szdm akkor, ami-
kor az orszdg lakossdga j6val gyérebb volt a mainal s a koz-
ségek is joval siiriibben fekiidtek egymas mellett, mint ma. Hi-
. szen a maj Gyula hatdrén is, kozvetleniil a torok id6k elétt még
sok kozség volt. Ezek lakossiga vagy kozvetleniil a torok id6k
el6tt menekiilt szét, vagy a torok id6k alatt sziint meg a koz-
ség. Ezek foldje vagy részben; vagy egészben Gyula hatiriba
olvadt bele. A tiizetesebb kutatds feladata lesz ezek helyét pon-
tosan megallapitani. Bizonyos, hogy viz mentén, arvizmentes
szinten kell nagy résziiket keresni. Gyula hataraban az alabb
felsorolt falvak voltak.

Ajtds a mai voroskereszti sz6lék helyén allott, Alabidn,
Gyulatdl nyugatra, a mai bicerei iskola kérnyékén lehetett. Bol-
dogfalva Gyulatél dny.-ra a mai Szabadkai-pusztin allott.
Eperjes Kigy6stél dny.-ra fekiidt. Ma koriilbeliil egy negyede
tartozik Gyula hatdrahoz. Fovényes Csaba és Gyula kézt teriilt
el. Ma délkeleti része tartozik ide. Gyidrke Gyulatél ény.-ra fe-
kiidt. A gyérkehelyi iskola még ma is 6rzi nevét. Kis-Biily Gyu-
1atél délre volt. Hiromnegyed része Gyulahoz tartozik. Remete-
hdza Gyulatél északra mocsarak kozott a Fekete-Koros mel-
lett fekiidt. Turgony Gyulatél dny.-ra lehetett. Vesze nyugatra,
a Fehér-Kords partjan volt, Egy része Gyulahoz tartozik, A
veszei hid ennek a kozségnek a nevét 6rzi. Fzeknek a falvak-
nak a lakossdga maximdlisan sem lehetett t5bb egy -két szaz-
nal,
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Hogy a kozelebbi vidék természetes kozéppontianak,
Gyulanak, voltak-e tavolabb fekvé helyekkel is gazdasagi kap-
csolatai, arrdl nincsenek feljegyzéseink. Jelentosebb aligha le-
hetett a kozlekedé utak hidnya miatt. Torténik ugyan emiités
egy Szolnok felsl Gyuldn keresztiil Lippa felé halado utrdl, de
ezen mindossze csak tutirdnyt szabad érteni.

A torok vildg lezarta a varos életének ezt az idGszakat.
‘Magiéra a vidék képére is mddositélag hatott. Védelmi szem-
“pontbdl a torokok dél feldl is elmocsarasitottdk a kornyéket.
Magdan a véroson keresztiil a Korosre merdlegesen arkokat as-
tak, hogy a véar védelmét nyugat fel6l ilyen modon is erdsit-
sék. A falvak megsziinése is a vidék képének megvaltozasat
jelenti.

. Gyula tijjaalakulasanak idején, a XVIII. szdzad eleién sok-
kal elvadultabb képe volt a vidéknek, mint amilyen a hédolt-
sag eltti id6k utolsé éveiben lehetett. Szinte megkdozelithetet-
len mocsarak, elhanyagolt foldek hataroltdk mindenfeldl.

. Maga a varos a tor6k idék alatt nem sziint meg, hiszen a
torokoknek is jelentds helyiik volt. A visszahdditaskor is inkabb
csak elnéptelenedett s akkor pusztult el, amikor a kuruchaborik
idején felégették. .

A szatmari békéig tarté zavaros, habords idé alatt nem
beszélhetiink végleges megtelepiilésrél. Az addigi- telepiilési ki-
sérletek csak dtmenetiek voltak.

A szatmari békéig csak a varérség lakott Gyulan. Ez egy-
ideig szerb, majd késdébb oldh volt. A szerbek hamarosan elszé-
ledtek s ezért nem szerepelnek Gyula elsd telepesei kozott. Ma-
gyar telepiilok véglegesen 1713-t61 kezdtek beszivarogmi. Nem
igen lehettek fejlettebb igényeik, mint a hédoltsdg el6tti lakos-
sagnak. Azt pedig a régi elényokkel rendelkez6 hely most is
ki tudta elégiteni. Azt a helyet foglaltik el, amelyik a t6rok
el6tti telepiilés idején is magasabb fekvése miatt legalkalma-
sabb volt a varosépitésre. Ez a mai belvaros 885 és 89-5 m. ko-
z6tt levd tengerszin feletti magassagban biztonsdgot nytjtott a
legnagyobb arvizek ellen is.

‘A letelepiilés helyének pontosabb megvdlasztisat az is-
tentisztelet tartasara alkalmas épiilet helye iranyitotta. A ka-
tolikusok a mecsetté alakitott régi téemplom kornyékét iilték
meg. A reformatusok a torok mecsettd! északra 1év6 torok fiird®
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kérnyékén telepedtek meg s azt hasznaltik istentisztelet cél-
jaira.

A viros hivatalosan 1714-ben alakult meg. A lakossag
szaima még igen csekély volt. Akkor kezdett fejldésnek indulni,
amikor 1720-ban Harruckern Janos birtokaba keriilt a varos.
Harruckern az 6nkéntes betelepiilékon kiviil németeket is ho-
zott. A régebbi lakossiag nem szivesen latta ezeket, azért a 61-
destir a belvarostél nyugatra, a Koros™ agaival koriilvett szi-
getre, a mai Jozseivarosra telepitette 6ket. Ennek a hdromszog-
alaki szigetnel a hatdrai az El6vizcsatorna, a Géndécskert he-
lyén haladé s a jozsefvarosi temetdé kozelében torkolé egykori
Kis-Koros s a két Korosdgat a Wenckheim Béla-utca mentén
0sszeko6td, a torok idékben dsott Szent Janos-arka voltak. Fn-
nek a varosrésznek a helye is szerencsésen volt megvéalasztva,
mert a Belvdrossal egymagassagban, tehat arvizmentes szinten
fekszik.

1734-ben a nagyobb békesség kedvéért kozigazgatasilag is
ketté valasztottdk a magyar- és németlakta részt: Magyar-
‘Gyulara és Német-Gyuldra. Fz a kiilonallas 1857-ig allott fenn.
Kozigazgatasilag akkor egyesiilt megint a két kozség.

A népesség novekedésével a belvaros nyugati része csak-
hamar beépiilt s akkor a katholikusok a Kéros déli oldala felé
terjeszkedtek s igy iStt létre a mai Nagymagyarvaros, A re-
forméatusok észak felé, a régi Kis-Koros északi oldalara ter-
jeszkedtek s a mai Ujvaros helyére épitkeztek. A Nagiymagyar-
varosnak a Dr. Kardcsonyi Jdnos-utca és Enyves-utca kozti
" része, tigyszintén az Ujvarosnak a belsébb részei, tehat a régeb-
ben megszallt teriiletek még mindig elég kedvezd szinten (88 m.
tengerszinfeletti magassigban) épiiltek. A tobbi része a varos-
nak' 88 m. alatt fekszik, azért volt rajuk nézve tobblzben is ka-
tasztréfalis az arviz.

Harruckern az uradalom atvételekor az oldh varérséget a
mai drvahaz helyére telepitette. 1730. tadjan mas olah csaladok
is telepedtek meg a vdrosban s a varos északkeleti részén, a
mai Nagyoldhvaroson iitotték fel szallasukat. KésGbb az olih
var6rok, hogy kozelebb érjék Szent-Benedeken levd fsldjiiket,
Német-Gyula Korostol délre €s6 részére, a mai Kisolahvarosra
koltozkodtek. '

A telepiilés els§ formajit nem tudjuk rekonstrudlni, A
varosrol 1722-ben késziilt Résenfelt-féle rajz, (I. Kardcsonyi:
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Békésvarmegye torténete) idealizalt allapotot tiintet fel. Annyi
kétségtelen, hogy ebben az id6ben mérnoki iranyitds nem kor-
. latozta még a telepiilés kialakuldsat, mint késébb keletkezett
varosrészeknél. (Kisvaros, Nagymagyarvaros, Enyves-utcan til
fekvd része.)

A varos haromiéle nemzetiségii lakossaganak eredeti épit-
kezésmodjat nem ismerjiik. A valdszinii kiilonbségek az azonos
foldrajzi adottsigok hatisa alatt annyira egybeolvadtak, hogy
a késobbi épitkezésnél csak legfeljebb etnografikumban kiilon-
boznek.

Epitéanyag tekintetében mindannyiuknak alkalmazkodni
kellett a foldrajzi feltételek nyiijtotta szerény koriilményekhez.
Kezdetben az tigynevezett bogarhata, vagyis a foldbedsott kuny-
hék voltak legiltalanosabban elterjedve. Ezek mellett szerepelt
a paticsépitkezés is. A legfontosabb épitéamyag ma is a leg-
kénnyebben megszerezhetd agyag. A -domindns ma is a valyog
és a vertfal. A nadfedelet cserép valtotta fel. Ma (1920. nép-
szamlilas) az Osszes hazaknak 76'6%-a van valyog, vagy vert-
falb6l s csak 8%-a téglabdl, a tébbi 15% téglaalapon vélyog-
b6l vagy vertfalbél épiilt. A téglakészitéséhez sziikséges agyag
meg van ugyan, de a messzirdl szallitott flitéanyag koltségessé
teszi az égetést. _ A

_A lakossag szdma meglehetésen gyorsan emelkedett a
véros fejlodésének a XIX. szdzad kozepéig terjedd els6 idosza-
kiban., Az 1739—40. évi pestis iszonyil pusztitast vitt ugyan
végbe, elpusztulvan akkor 1059 ember, az Osszlakossdgnak
mintegy harmadrésze, 1785-ben mégis mar mintegy 5600 volt
a lakossdg szama, 1829-ben 12.120.%)

A varos djjatelepillését kovetd idGszakban a f6ld kihasz-
nalasa foképpen az allattenyésztéssel tortént. A féfoglalkozas
mindig szoros fiiggvénye a foldrajzi korilmények nyajtotta
lehetdségeknek. A fold kihasznalisanak az dllattenyésztéssel
valo, tehat extenziv moédjat tobbiéle kényszeriiség tette sziik-
ségessé. Ilyen volt az, hogy a megmiivelt foldet mindig pusz-
tulassal fenyegette az arviz s a szokas és hasznalat altal ki-
alakult szekérutak létrejottéig igen nehéz volt a gabona érté-
kesitése. Az allatot labon is messze vidékre el lehetett juttatni
és értékesiteni. Az elsé idékben a foldmiivelés csak a helyi sziik-

2) Fényes Elek: Magyarorszdg mostani allapotja. 1839.



158 Mihalik Ldszlo

séglet kielégitésére szoritkozott s csak a varoshoz kozel fekvd
teriileteken folyt. Meglepden jelentés volt a sz6lémiivelés. A
mult szdzad els6 felében mintegy 700 kishold volt beiiltetve.
Ecsedi szerint®) a téli hénapokban a gyulai vasaroknak és pia-
coknak egyik legkeresettebb cikke a bor volt. Messze vidékekre
is szallitottak. Az allattenyésztés nagy teriiletet igényelt. Ezért
vették mar igen hamar a gyulaiak haszndlatba a kornyezo,
megsziint falvak helyén keletkezett pusztikat. Hamarosan ez is
sziiknek bizonyult, mert a XVIII. szdzad kozepén a tavolabb
fekvd, elpusztult Csorvas hatiran is legeltettek.

Gyula jelentGségét emelte a varos életében az tjabb idékre
is fontos kihatdsi dolog, hogy 1752-ben Békésmegye székhe-
lyévé lett. De gazdasigilag sokkal nagyobb jelentdséget bizto-
sitott ebben az iddszakban a vdrosnak vasarhely jellege azal-
tal, hogy tavolabbes6 helyekkel is kapcsolatot teremtett. Lehe-
tévé valt ezaltal az, hogy a lakossig terményei, illetve ipari
készitményei f616slegének értékesitésével mas vidékek sziikség-
leteit kielégitse s ezzel lakossidga egyrészének megélhetését ha-
tarain kiviil esd tényez6k altal biztositotta,

Gyula 1723-ban kapott vasartartdsi, a szdzad végén pe-
dig hetipiac tartdsi jogot. Helyzete a vasarhelyeknek igen ér-
dekes példajit mutatja. Kezdetben az utak hidnya miatt tavo-
labbi vidékekkel nem tarthatott fenn kapcsolatot. 1734-ben pl.
inkdbb csak dtirdny, mint at volt az, ami Pest fel6]l a szarvasi
révt6l varosunkon athaladva Nagyviradnak tartott. Roppantul
akadalyoztdk a kozlekedést a folyok és a szerteszét kéborld
erek, elhagyott foly6agak, mivel nem voltak raijtuk hidak. A
XVIIL. szazad kozepe utdn Csaba és Varad felé foldtoltéseket
készitettek utak céljaira. 1788-ban pdstarittd lett ez a toltés és
ettdl kezdve tobb gondot forditottak ra. A péstait kedvéért csi-
naltdk megyénkben az els6 kohidat: a gyulai Bardos-hidat
1809—10-ben, majd 1816-ban szintén Gyuldn a Kordson atve-
zetd kohidat, Ezek mindenesetre a kozlekedés javuldsat jelen-
tették. -Gyula vasarhelyi jelent6ségét inkabb a vizi kozlekedd
utak felhasznaldsa szabta meg. Ard szallitisara felhasznaltik a
Fehér-Korost, majd amikor 1777-ben elkésziilt a Hajés-iit, a
Fekete-Korost is. Az erdds vidék lakossiga a folydkon szalli-
totta le Gyuldra nemcsak a tiizifat, hanem a faeszkozoket, szer-

3) Ecsedi Gdbor: Gyula leirasa. Tudomanyos Gyiijtemény. 1832.
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szamokat is, Ezeknek az ariiknak itt volt a kirakod4 alloméasuk.
Békés, Csongrad, Csanddmegye lakossdga itt szerezte be sziik-
ségletét. Viszont a faeszkozokkel kereskedd hegyvidéki nép a
gabonat vasarolhatta itt.*) A hegyvidék és az Alfold, tehat két
kiilonboz6 termelésii vidék lakossdga itt cserélte ki driit. A
helyzetet figyelemre méltéva teszi az, hogy a vasarhely a folyé
mentén nem ott fejlodott ki, ahol a két kiilonb6zd termelésii
vidék érintkezik, hanem attol meglehetSs tdvol. Megjegyzendd,
hogy a Fehér-Koéros egész szakaszan s a Fekete-Koros alfoldi
részén Gyulaig egyetlen jelentékeny hely sincs. A vésarhely je-
lentéségét az is fokozta, hogy a kornyéken csak Szarvasnak
és Békésnek volt vasartartisi joga s azt a szomszédos Csaba
is csak 1840-ben szerezte meg. Vasarhelyi jelent6ségét a mult
szazad nagy részében is megtartotta Gyula. A vasiiti kozleke-
dés meginduldsdig a vasarok és hetipiacok valésidgos esemény-
szamba mentek, mert a terményeket csak ott értékesithették,
viszont az ipari és mas sziikségleteket jéforman csak akkor
lehetett beszerezni.

Az iparosok legnagyobb szammal a vasdrhelyeken tele-
pedtek meg. Amikor Gyula vdsdrai olyan hiresek voltak, iparo-
sainak szdma nagyra emelkedett. fg'y mar 1773-ban 185 6nalld
iparosa volt. Ez természetes is, mert mint kornyezetében leg-
energikusabb vasarhelyen az ipar készitményei nagy piacra ta-
laltak s a kozlekedd utak rosszasidga miatt tdvolabbi iparos v1-
dékek versenye a forgalmat nem csokkentette.

Az iparnak azok az agai fejlédtek ki leginkabb, amelyek a
legnélkiilozhetetlenebb igényeket szolgaltik. A megyében min-
den ipardag Gyulan alakult el6szdr céhhé, S6t tébb ipardg volt,
amelyik masutt nem is tudott annyira meger6sodni, hogy céhhé
szervezkediék.

Koriitbeliil a mult szazad kozepe koriil lezarédott a varos
¢letének mintegy masfél évszazadig tartd els¢ periédusa. Gyors
tempdban olyan véltozdsok ala keriilt, amik nemcsak vidékének
természeti arculatdt, hanem emberi életét is megvaltoztattak.
A megtelepiilt varos hatarai nagyjaban mar a XIX. szdzad ele-
jén azok voltak, amik csaknem az egész szdzadon Kkeresztiil
allanddak maradtak s a fejlédés jéideig a telepiilés siirtisédésében
nyilvanult. A mellékelt 1807-b6l szdrmazoé térkép szerint a Bel-

4) Palugyai Imre: Magyarorszdg legiijabb leirdsa. 1855.
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varos képe természetes, utcas telepiilést mutat. Mar ekkor is
siiriin be van épitve, latszik, hogy ez a legrégibb rész. A Nagy-
magyarvaroson sok még a beépitetlen iires telek. Az Enyves-
utcatdl nyugatra fekvo, alacsonyabb szinten elteriild haztom-
boket még csak nem rég hasithattak ki hazhelyeknek. Az Uj-
varos északra az Aranyag-utca koérnyékéig terjedt, a Nagy-
oldhvaros hatarat koriilbeliil a Kerék-, Hosszii- és Szép-utcik
szabtak meg. Mind a két varosrésznek a Belvaroshoz kozel esd,
tehat magasabb szintjei mar siiriin beépiiltek.

Az akkor még kiilonalls kozség: Német-Gyula a Jozsef-
véarosbdl allott. Siiriin beépiilt mar, s6t az Ajtés-utca felé is
kezd terjeszkedni. Német-Gyuldhoz tartozott a Kisoldhvaros is.

A viéros életének tjabb id6szakit 1j intézmények terem-
tették meg. Ezek egyrészét az orszdg kulturdlis és gazdasagi
elérehaladdsa hozta magaval, masrészét a megélhetési lehets-
ségeknek a népesség szdmanak novekedésével bekovetkezd na-
gyobb méretii kihaszndlasa, intenzivebbé tétele kovetelte,

Az 1j alkotasok a tdj foldrajzi képét igen megvaltoztattak,
a lakossigot kiemelték eddigi elzdrtsdgabdl s modositottak gaz-
dasédgi berendezkedését is. Ez utébbit elokészitette a jobbagysag
felszabaditdsa, majd 1858-ban a tagositis végrehajtasa s a koz-
legeltk felosztasa. A gyulaiak kézill sokan Csorvason vették ki
jarandésagukat s ott telepedtek meg. A tagositas zavartalan
végrehajtdsa érdekében sziikségessé valt a két szomszédos koz-
ség: Magyar- és Német-Gyula egyesitése. Az 1857-ben beko-
vetkezett egyesitéskor a varos a régi Gyula nevet kapta.

(Gazdasagi szempontbol Oridsi jelentdségii, de a kérnyezet
foldrajzi képét is nag'y mértékben modositotta a Korosek sza-
balyozadsa. Az év bizonyos részében, vagy allandéan elontott
teriiletek szdrazra keriiltek s a miivelés ald keriilt i6ldeken a
vad vegeticiét kulturnovényzet viltotta fel, viszont a termé-
szetes kiliigozds megsziintével egyes teriiletek elszikesedtek és
terméketlenné véaltak, Az drmentesités oridsi jelent6ségét akkor
tudjuk igazan értékelni, ha meggondoljuk, hogy’ az 1855-ben
megindult folydszabalyozas 1881-ig a varos hataraban 21.803
kat. holdat mentesitett.

A vasutak épitése, a kozlekedd utak javulidsa és a miive-
lésre alkalmas foldek arviz ellen valé védelme tette lehetbvé az
extenziv allattenyésztésr6l az intenzivebb gabonatermelésre
valb attérést,
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Az tGjabb idGszak tobbiranya véltozasa a telepiilés forma-
jaban is kifejezésre jut, még pedig a tanyarendszer nagymeér-
tékii kifejlodésében. A telepiilésnek ez a formdja nagyban hoz-
zajarul a vidék tajképének megvéltozdsihoz is. Az 1920. nép-
szamlalas adatai szerint (a Jézsef-szanatérium és a kiilvaros
jellegli Szent-Palfalva és Ajtésfalva leszamitdsaval) az 0ssz-
lakossagnak (24.908) 24'1% (6000), tehat a véros lakossdganak
majdnem egy negyed része lakik kiilteriileten, vagyis tan'yan.-
Sajnos, ennek a tanyai telepiilésformanak eredetét nem ismer-
jiik még pontosan. Annyi kétségtelen, hogy tijabb keletii, mint
a koztudatban el van terjedve, mert mai siiriiségében csak a
mult szdzad masodik felében keletkezett. ‘

Ecsedi Gabor egykori gyulai reformatus pap irja 1832-ben,
hogy a kaszalékon vannak tanyaépiiletek, vagy szallasok a ta-
karmany begyiijtésére és a marha teleltetésére. A tanya akkor
még csak az dllattenyésztés céljait szolgalta, de nincsen sz
réla a mai értelemben, mert most olyan telepiilésforma, ame-
lyik a birtokosnak szant6f6ldién lakasul szolgal és gazdasaga-
nak, az allattenyésztésének és a foldmiivelésnek kozpontia. A
tanyai telepiilés az intenzivebb foldmiivelés céljait szolgalja.
Korabbi kifejlodését lehetetlenné tette a széntéidldek tagositat-
lansaga. De kiilonben is ki épitett volna foldjére lakéhazat ak-
kor, amikor a varos hatdrdnak kétharmad része arviziarta te-
riillet volt? A tanyak igazi keletkezése akkor kezddédott meg,
amikor az egy tagban, sajat tulajdonban levd szant6ioldon az
Arvizveszedelme nem kisértett tobbé. Mindez csak a mult Sza-
zad kozepe utin kovetkezett be s addig igen elszort jelenség
volt a tanya. A varos hatararél 1859-ben késziilt bitokeloszlasi
térképen a tanyék is fel vannak tiintetve s ezen lathatjuk, hogy
Qyorkehegyen, a Tavaszrét és Pejrét kozti magasabb térszinen,
azutin a csabai és dobozi tit mentén voltak mar tanyak, de csak
elszértan és gondosan az arvizmentes szintern.

A hatar tobbi része akkor még teljesen tanyatlan s csak
késSbb kezdett benépesiilni s ez a tanya felé iranyulds még a
legtijabb iddkben is allandoéan tart. Az 1900-as népszamldlas
szerint a varos lakossiganak még csak 21:8%-a (4745) lakott
tanyan, tehat a legutébbi hisz év alatt 2-3-del gyarapodott a
tanyai népesség szazalékszdma a varosi lakossdg rovasara.

Az alfoldi varosokat a kozlekedd utak javulasa emelte ki
eddigi elzartsdgukbol, Ez volt legiobb elomozditdia a termények

Fold és Ember X. évi. 1930. 11
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jobb dron val6 értékesitésének s eziltal a nagyobbaranyi ga- -
bonatermelés meginduldsanak. A vasiit tette lehetdvé azoknak
az iparagaknak a miivelését is, amelyekhez a sziikséges nyers-
anyag helyben hidnyzik. Kiilsnésen nagyjelent6ségii volt a vas-
ut a kereskedelem fejlédésére, mivel lehetévé tette nagyobb-
szamii keresked6 alland6 megtelepiilését és ezaltal a vasari ke-
reskedelem jelentGségébll kezdett vesziteni. A vasutat kovette
a koves utak épitése. 1859-ben késziilt el a budapest—aradi
vasttvonal Csabdig s ezdltal megyénk is Osszekottetésbe keriilt
a févarossal.

Gyula tovabbi fejlédésére bénitéan karos volt, hogy nem
itt vezették ezt a 16 kozlekédd vonalat, mert igy nem Gyula,
hanem Csaba vonzotta magahoz a vidék gazdasagi exportjanak
forgalmat. Gyula csak 12 év mulva 1871-ben kapott vasutat.
Ez az id6 elég volt ahhoz, hogy a kiilonben is energikus he-
lyen fekvé, j6val nagyobb népességii Csaba meg is tartsa prio-
ritdsat és vasarhely jellege jobban kidomborodjék anndl is in-
kéabb, mert a szeged—nagyvaradi vonallal is .tekintélyes gaz-
dasagforgalmi elényhoz jutott.?)

Gyula az 1905-ben megépitett gyula—simonyifalvai helyi-
érdekii vasiittal nyert ugyan bizonyos gazdasidgi hatteret, kar,
hogy a varos természetes vonzasteriiletéhez tartozé Fehér-
Koros volgyben nem épitették messzebbre ki. Igaz, hogy a
trianoni hatarral ez a teriilet is teljesen elveszett. Mas irany-
ban kell most keresni a varos eddigi gazdasagi életének legalabb
is nivéntartasat,

A varos lakossidga (1920) 24.908 (1869: 18.495: 1880:
18.046; 1890: 19.991; 1900: 22.446; 1910: 24 284). A lakossig
szama szoros Osszefiiggésben van az emberfoldrajzi szempont-
bél jelentés megélhetési lehetdségekkel és az ebb6l folyd kere-
seti dgak szerinti megoszlissal. Ezek alapja nalunk a mez6-
gazdasdgi termelés, Ezenkiviil Gyulanak, mint sokféle intéz-
mény (varmegye, torvényszék, pénziigyigazgatésig és még
szamos hivatal) székhelyének, nagyszamii olyan lakossiga van,

5) A gazdasigi vasiit megépitésével nagy mezégazda vidék vonzasi
centrumaba keriilt s fejlodése azéta kezdett nagyot lendiilni. Természete-
sen fejlédés alatt nem a lakossidg szdminak novekedését értjiik, mert ebben
Csaba tigyszolvin megalakuldsa 6ta vezetett, hiszen mar egy évszazaddal
ezel6tt Csabanak tobb, mint 22 ezer, Gyuldnak viszont csak 12 ezernél volt
tébb a lakossiga.
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amelyiknek megélhetését nem csupéan a helyi igények, hanem az
egész varmegye, vagy még nagyobb teriilet népessége bizto-
sitja. Fbbe a kategéridba kell sorolnunk az exportra dolgozd
iparbol éléket is.

A lakossag 43%-a (10.721) foglalkozik Ostermeléssel f6-

_foglalkozasképpen. Ugy latszik a mai gazdasagi miivelés mel-

lett ez a szam el is érte maximuméat, mert 1500 6ta, tehat hiisz
esztendd alatt az Ostermeldk abszolut szdma jéforman sem-
mit sem novekedett, (1900: 10.679) relativ szdma azonban mas
foglatkozasi Agak rovasara 47%-ot csdkkent (1900: 477%).
Ezzel szemben a f6foglalkozdsok mdsik nagy csoportjaba tar-

_tozb varosias lakossag (iparral, kereskedelemmel, kozlekedés-

sel, kozszolgattal foglalkozok, szabadpdlyan levék)®) statiszti-
kaja éppen ellenkezd véltozast mutat. A varosias lakossag

szdma 1900-ban 37-3% (8293) volt, 1920-ban pedig 414%

(10.307), tehat az abszolut és relativ szam egyarént novekedett.
Az dstermeldk 47 % -os csokkenésével szemben itt 4% -o0s nove-
kedést tapasztalunk. Ez az 6sszehasonlitds arra mutat, hogy a
mai koriilmények kozott csak ebben az irdnyban lehet noveke-
désre szamitani, bar ez is nagyon kétséges, mivel itt is hama-
rosan bekovetkezhetik a telitettség foka, mert a varosias lakos-
sig nagyobb része helyi igények kielégitésébol él, ezek az igé-
nyek pedig a varos osszlakossdgaval aranyosak. Ha a természe-
tes népszaporodds nem tud elhelyezkedni. bekovetkezik az ex-
panzib, a véaros életére pedig a stagnalds. '

A lakossig foglalkozasi dgak szerinti megoszlasa, kere-
soket és eltartottakat egyiittszamitva, a kovetkezo

dstermeld : : 10721 430%
ipar : 6155 24'8%
kereskedelem 1021 41%
kozlekedés 846 34%
kozszolgalat és szabadfoglalkozds 2335 9-4%
véderd 409 16%
napszamos 468 19%
hizicseléd 662 26%
egveéb 12291 92%

%) Az ezeken kiviil 4ll6 (véderd, napszamos, hazicseléd, egyéh) fog-
lalkozasokat azért nem vettem figyelembe, mert nem donthetd el, hogy
melyik i6foglalkozashoz tartoznak.

1*
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A véros ma nagyon kicsiny kérnyéknek gazdasagi koz-
pontja. Vonzési korébe teljes mértékben csak Gyulavari tarto-
zik. Kétegyhaza, Elek mas irdnyba vezetd vonattal rendelkez-
nek s csak kis mértékben orientalédnak erre. Sarkad maga is
kisebb gazdasigi centrum, tehdt varosunk gazdasagi szempont-
jabdl alig van jelentdsége. Doboz a koves 1t elkésziiltével sem
szamit sokat, mert ma mar Csaba vonzékorébe tartozik.

A viéros gazdasagi élete megfelel¢ helyzeti energie hidnya-
ban nem novekedhetik csak abban az esetben, ha vagy a me-
z0gazdasagi termelés valik a mainal intenzivebbé, hogy a mai-
nal tobb embernek tud munkat és megélhetést adni, vagy pedig,
ha az exportra dolgozé ipar fejlddik ki nagyobb mértékben. A
mai viszonyok ko6z0tt azonban ezekre alig van kilatds, Pedig
bizonyos ideig megakasztanidk az expanziét és emelnék a meg-
élhetési szinvonalat.

Természetesen az olyan kulturintézmények, mint az isko-
lak, kérhaz, szanatérium, gvermekmenhely stb. is felbecsiilhe-
tetlenek a virosias élet szempontjabol.

A véros hatira 189-59 km®, tehat a 24.908 f6nyi lakossig-
b6l egy km*-re 131 ember jut. Ez jéval magasabb az orszagos
aranynal. ,

Jellemz6, hogy a megtelepiilt teriiletek hatdra egészen a
habort utdnj idékig nem gyarapodott massal (az 1807-bdl szar-
mazé térkép viszonyaihoz képest), mint Szent-Palfalva, Ajtés-
falva, Ujgyula, Erdélyi Sandor-it kornyéke és egy-két hatar-
utca minddssze sem nagy teriiletével, holott a lakossag szama
koriilbeliil megkétszerez6dott azota. Ennek az a magyarazata,
hogy az akkor még iires telkek beépiiltek, de masrészt a lakos-
sag igen tekintélyes része tanyara kéltozkodott,

A Dbelteriileti lakossagnak koriilbeliill a fele tartozik az
tigynevezett varosias lakossaghoz s ez a varos kiilsé képén is
eléggé kifejezésre jut. Az Alféldon a hdzhelyek tdgassiga és a
specidlis épitéanyag miatt a varosiassigot nem az emeletes ha-
zak épitésében kell keresniink, hanem inkdbb a hosszabb olda-
lukkal az utca felé¢ épitett s egymassal szoros haztombdkben
zar6d6 foldszintes hazakban jut az kifejezésre. A Belvaros
egész teriiletén, a tereken, az egyes varosrészek fontosabb ut-
cdin, altaldban mar csak ilyenek vannak, de masfelé is kezd az
altaldnos épitési forma lenni, A masik épitési méd, amelyiknél
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a keskenyebb oldal van az utca felé, ma mar a periféridkra hi-
zddott vissza,

.A haborii _utan keletkezett 1j varosrészek (Madriafalva,
Krinolinkert, Galb4acskert) helye nincsen szerencsésen megva-
lasztva, részben az alacsony szint kivetkeztében a talajviz ko-
zelsége, részben az arvizvédelmet szolgdlé korgaton kiviil vald
fekvés, vagy a varos belteriiletétdl valé nagy tidvolsdg miatt.

%

Felhaszndlt irodalom: Békés vm. déli felének talajviszo- -
nyai. (Féldtani Intézet évi Jelentése.) Cholnoky: Az Aliold fel-
szine. (Foldrajzi Kozlemények, 1910.) Gallacz: A Korés, Be-
retty0 volgyének szabdlyozdsa. Kardcsonyi: Békésvarmegye
torténete. Statisztikai Koézlemények., Gyula r. t. varos tulajdo-
naban lev6 1807., 1859. és 1897-b8l szarmazé kéziratos térké-
pek. M. K. Foldm. Miniszt.: A magyar allam folydiban észlelt
vizallasok.
' Mihalik Ldszlo.



A Dunantil gazdasagi és népességi leirdsa
a XVIIIL. szazad elejérol.

Berzeviczy Gergely jeles gazdasdgioldrajzi munkajaban')
a XVILI. szdzad végérél azt olvassuk, hogy Magyarorszag nagy-
sagara és kiterjedésére nézve eltérék a vélemények.?) Kora f6ld-
mérési adataibol Berzeviczy Magyarorszag teriiletét 4500 négy-
szogmerioldnek, lakoél szamat az 1787, évi népszamlalas alapjan
7.500,000-nek veszi. Az altala jegyzetben emlitett statisztikai
adatok kozott valban terdiletileg is, f6képp azonban a népesség
Szamanak meghatirozasaban igen nagy kiilonbségek vannak.

Tobb  évtizeddel korabbi, minden wvaldsziniiség szerint
1720—1721-b8l szarmazik az alabb ismertetett osszeiras.’) Ki-
tiinik majd, hogy sok tekintetben hidnyos, kezdetleges munka-
val allunk szemben, de hisz ez természetes az Osszeiras kisérlet-
szerii jellegébol. A bevezetésb6l megtudjuk, hogy szerzéie a
bécsi kamarahoz koézelallé személy lehetett, nevét azonban el-
hallgatia s megallapitanom nem sikeriilt. Biiszkén hangoztatja,
hogy Magyarorszag nagyobb teriiletérdl 6 készit elészor gaz-
dasagi és népességi Osszeirast. Mert bar I. Lipot és 1. Jozsef is
elhataroztik az orszig felbecslését, osszeirasat, tervitket jofor-
man semmi eredmény sem kovette.!) Dicséretreméltd az a be-
vallott szorgalom is, hogy az egész feriiletet maga bejirta, le-
mérte, a helyzetet pedig a valésignak megfelelben irta le. Jo-
hiszemilen adhatta munkajanak az ,igaz leiras* (Wahrhafte Be-
schreibung) elnevezést is, de a kés6i kritikdnak szamolnia kell

1) De commercio et industria Hungariae. 1797. — L. Kerekes J.
Zoltan: ,Magyarorszag: legrégibb gazdasigioldraijza®. Foldrajzi Kozl. 1916.
?) ,,De magnitudine et extensione Hungariae differunt opiniones®, 2. .

3) A bécsi Udvari Kamarai Levéltarban 1722. febr. 4. alatt.

4) Szoszerint: ,, . . . IThro Rém. Kay. May. auch dero Allerdurch-
leuchtigster Vatter (Leopold) und Brueder (Kais. Jos. 1) glorwiindigsien
andenkens zum offtern allergnedigst beliebet haben das ganze Landt Hun-
garn mit sehr nahmbhafften Spesen conscribiren zu lassen, und dennoch
wenige, ja zu sagen fast gar keine verldssliche Ausskunft daran gefundten
haben®.
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azzal, hogy kezdetleges alkotissal van dolgunk. Vilagos ez
mindjart az els6 pillanatra abbél, hogy teriiletmértéke csupan a
hold, fdldmérési adatait ebben kozli, a népességet pedig csak'a
harcképes fériiak szamaban adja meg. Az utdobbi koriilmény vi-
szont valdban az 6sszeirds targyilagossagdra enged kovetlez-
tetni. Ez jobban kétsdégessé vdlhatna, ha a leiras célzata pl. add-
zasi lenne. Nem az adézd portdk, vagy lakosok szamdt hatd-
Tozza tehat meg, s igy az egész Osszeiras azt a benyomést kelti,
hogy szerzbiének célia a bécsi udvar tajékoztatdsa nagy vona-
lakban a jelzett teriilet erejérdl, gazdasagi értélkérol. -

: A leirds megyénként halad. Feloleli az egész Dundntilt az
ide csak részben esé Komérom ¢és Esztergom megyék Kkivételé-
vel, kiterjeszkedik tovabbi Pest-Pilis-Solt - ,,harmas* megyére
is. Kezdddik a leiras a Dunantitl északnyugati csiicskénél, Moson
megyében, folytatédik Gyor, Veszprém megyével, negvediknek
kovetkezik Pest-Pilis-Solt . megye, majd tervszeriien egymdas-
utan Fejér, Tolna, Baranya, Somogy, Zala, Vas #s Sopron me-
gyék. Koriilir minden megyét természetes hataraival, a szom-
szédos megyékkel és orszégokkal s ezutin kozli csak a red vo-
natkoz6 adatokat. Kiilonds sulyt fektet a katolikus egyhaz alla-
potanak és a vallasi ardnyszamnak feltiintetésére. El6szor az
egyes megyékben 1év6 varakat emliti meg, majd felsorolja a
varosokat, jelzi a piispoki székhelveket, kiptalanokat, prépost-
sdgokat, apatsagokat és a kiilonboz6 szerzetesrendek kolosto-
rait. A leirt teriileten a kalocsai érsekség mellett 4 piispokséget
(Pécs, Gy6r, Veszprém, Vac), 6 prépostsigot (Sz.-Fehérvir,
Szegszard, Pécsvar, Bataszék, Domba, Szombathely), 5 székes
kaptalant (a piispoki székhelyeken és Szombathelyen) emlit. A
szerzetesrendek koziil legelterjedtebb a ferencesek rendje, kik-
nek 24 kolostoruk van. 7 kolostoruk van a palosoknak, 6 kollé-
giumuk van a jezsiutiknak, 5 rendhazuk a domonkosoknak,
4—4 g kapucinusoknak és a pijaristiknak, 3 a karmelitaknak,
2 az agostonrendieknek és 1—1 a minoritaknak, karthauziak-
nak, cisztercitiknak és Szervitiknak. Budin és Kis-Marton-
ban apacakolostor van, Buda kozelében és a Pilisi hegy erde-
]eben pedig remeteség. Egyhaziakban legszegényebb Somogy
megye. Itt csak két kis ferencrendi kolostor talalhaté. .
, Az Osszeirds megyénként szétes6 adatajt a teriileti és
gazdasigi, masrészt a népességi és vallasi adatok kiilonvalasz-
tasaval a kovetkezd tablazatokban csoportositottam:
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1. Teriileti és gazdasagi adatok:®)

= Termé- | Termé- | Megmii- x1x Bt
Varmegye| Teriilete ketlen{old| keny fold | veltfold Sz616 A tobbi fold

Moson | 5620001 90,000 472,000 290,000  1,500] ™€z, legels,

cserjés’

Gybr 500,000 125,000/ 375,000 200,000]  6,000] ‘&en s2¢p legeldk,

erdd, mezd

Veszprém| 937,000/ 140,000 797,0000 240,000] 3,500 J=en i6 mezs,

Pestrilis- | 2565,000( 350,000 2.215,000 700,000,  30,000| legeld, mezs

mocsar, cserjés

Fejér 765,000, 78,000| 687,000, 187,000,  5,000] 2 legiobb legels,

erd6, cserjés

Tolna 1.033000; 100,000, 993,000; 150,000 12,000; mez5, legeld, erdd

Baranya | 1.718,000] 160,000, 1,558.000{ 420,000, 35,000, » .
Somogy | 1.828,000 190,000 1,638.000( 425000 20,000 &7 J0 leeeld,
Zala 1.781,000] 160,000/ 1,621.000] 460,000/ 100,000| mez, erds, teceid |
Vas | 1.875000{ 200,000, 1,675.000{ 520000 100,000, . .
Sopron | 1.250,000 150,000; 1,1C0.000| 390,000, 95000 . .

Osszesen|14.874,000] 1743,000[13.131,000] 3.982,000] 408,600

Szazalékban kifejezve tehdt ez annyit jelent, hogy az’
egész teriilet 11'75%-a terméketlen (unfruchtbahres Landt),
26'77% -a megmiivelt f6ld (Veldtbau), 0:69% -a sz616 s 60-79%-a
miiveletlen fold: mez6, legeld, cseriés, erdd. Terméketlen fold
alatt a mocsarak, vizek, utak és falvak teriilete éntendé.

Feltételezhetjiik, hogy ezen aranyszdm lényegében elfo-
gadhatd s éntékét nem tilsigosan csokkenti az, hogy a megyék
teriiletét az Osszeirds magyitja, pontos adatokat nem nyijt. A
német hold egyenld a kataszteri holddal, azaz 1600 négy-
sz0g0l%) A Dundntil jelzett teriiletének nagysiga pedig a leg-
tjabb pontos adatok szerint 41.719 négyzetkilométer = 7,249.618
kataszteri hold.”) Vagyis az 0Osszeirds 41'12% -kal nagyit. Ki-
viétel nélkiil minden megyét nagyobbnak tiintet fel az Oosszeiras.

5) A teriilet német holdban (Teutsche Joch), a sz6léket negyedhol-
dakban (Viertel) szamitja.

%) Aubdk Josef: Handel Lexikon itber Miinzen, Geldwerthe, Tausch-
mittel, Zeit-Raum und Gewichtmasse der Gegenwart und Vergangenheit.
Wien. 189%4. .

7) A négyzetkilométerek szdma szorozva 173-7726-el. — V. 6. Kere-
kes J. Zoltan: Magyarorszdg népsiiriisége 1910-ben. Kolozsvar. 1914.
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Legjobban megkozeliti Fejér megye valédi nagysagat. 765.000°
holdban allapitja meg teriiletét s az 1j adatok szerint ez 716.207
kataszteri hold. Jellemzé allapotot tiintet fel az, hogy aranylag
milyen kevés a megmiivelt fold. Vas megyénél megiegyzi az
Osszeiras, hogy ez a megye foldmivelésben a leggazdagabb s
népességben a legerésebb. Fejér, Tolna és Somogy megyidkben
viszont a szantofold cselkély voltara hivia 16l a figyelmet. Ez
£érthet6 hielyzet is, hisz az utébbi teriiletek foloft csak alig egy-
két évtizeddel elobb némult €l a harci zaj. Vas megye pedig a
torok hoditas idejét sokkal zavartalanabbul €lte at.

Kozli az Osszeirds minden megye teriiletén a véarosokat,
megadja a népes és puszta kozségek s a lakésok szamdt. Tajé-
koztat a lakossag valldsi ardnyardl s helyenként a zsidé csala-
dok szamat is feltiinteti. Ezen adatok csoportositasa a kovet-
kez$ tablazat: ‘

2. Népességi és vallasi adatok:

vimepe [¥g8Ee By [Py 2o TN ot vt
Moson 53 | — | taoo| w0 | AMEOREE
Gyor 58 — 15,600 :nememlit.| 10.0C0 kat. tobbi luth.
 Veszprém | 130 | 150 18000 | 30 Fele kat., fele luth,
Pest-Pilis-Solt | 148 116 23,000 g5+ | Coak s rése kat, o tobbi
Fejér 45 44 | 9,000 némemtit,| o részkat. . tobbi
Tolna 63 43 13,000 |, , | Uovészkat, a toobi
Baranya 208%) | 500 | 80000 |, , |Csak e résziat, atodi]
Somogy 330 285 70,000 | , , |Alig felékglavf..,é: :ggbi luth.,
Zala 558 160 85000, ., ofs kat, Vs luth.
Vas 800 - 110,000 | , Fele kat,, fele luth,
Sopron 168 - 90,000 | 3,000 ” "
Osszesen | 2,651 | 1,38 | 525000 | 3155 |

A harcképes férfiak (streithbahre Mannschafit) szamat
tehat az éssze'iné_vs a Dunantil tiz megyéjére mintegy 500.000-
ben 4llapitia meg. Bhhez szamitandd még 3155 zsidd csalad.

8) 283 régi és 15 tj kozség.
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Pontosan erre az idére, 1722-re vonatkozik Acsady Ignac
nagy terjedelmii munkdja: ,Magyarorszag népessége a prag-
matica sanctio koraban“.’) O ugyanezen teriilet egész népes-
sémét veszi nagy faradsaggal oOsszeallitott- munkajaban, kiilon-
b6z6 szamitasok és kovetkeztetések alapidn kozel félmillionak.
Teljességre, pontossiagra torekedett Acsady, feldolgozott min-
den hasznalhiat6 forrast, ez kétségtelen. A forrasok, ad6ossze-
frasok azonban, melyek alapidn a népességet meghatirozni
igyekezett, nagyon hianyosak voltak, Barmennyire is pontos
tehat Acsady a szamitasokban, népességi adatait nem fogadhat-
juk el, mert hézagos, bizonytalan alapokon épitett, kovetikez-
tetett., Vizsgiljuk meg kiilonben, miképp dolgozott Acsady:

" El6tte volt két addosszeiras, az egyik 1715-b6l, a méasik
1720-b6l. Megkapta itt az ad6z6 portik szamat, méar ezen két
évre vonatkozdlag is jelentds eltérésekkel. Acsady osszehason-
litassal igyekezett a hidnyokat kiegésziteni. Szamolni kell azon-
ban azzal is, hogy az osszeirisok bizonyira nem voltak ponto-
sak, teliesek. Hisz idegen, tdvoli megyebeli emberek végezték.
a portak szambavételét, akik ismeretlenek voltak a mas megye-
beli viszonyokkal. Sok esetben vitds lehetett, hogy mely porta
koteles tulajdonképpen addzasra, mert vidékenként mas €és mas
volt az alsébb tarsadalmi réteg helyzete, kotelezettségei.
Az pedig természetes, hogy kiilonboz6 cimen, i6képp szegény-
ségiikre hivatkozva, az adodzasra kiteles mépelem koziil sokan
kimaradtak az ésszeirasbdl. Volt tehdt bizonyara alapja annak,
hogy nemcsak Bécsben, hanem Pozsonyban is hidnyosnak ta-
laltak az Osszeirdst, kevésnek a pontdk szamat, mir kozvetleniil
az Osszeirds utdm is. ' '

Acsady népességi szamitasaihoz ez az Osszeiris lképezte a
kiindulast, az egyediil némiképp pozitiv alapot. Minden tovabbi
eljarasa csak kovetkeztetés. Meg kellett hataroznia természete-
sen az ad6isszeirdsba bele nem foglalt kiilomb6z6 szegény tr-
béresek, mnapszdmosok, falusi mesteremberek stb. szamat.
Acsady ezt tigy oldotta meg, hogy t0bb megye urbariumabdl at-
lagszamot kovetkeztet ki az firbéresek tomegére, aranyara vo-
natkozolag, Fzek az urbariumok azonban kiilonbozd megyékbol
és kiilonboz6 id6bol szarmaztak. Az trbéres csalddok aranya

%) Magy. Statiszt. Kozl. Uj folyam. XII. kot. Bp. 1896. _
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pedig az Osszeirt ad6zd portikhoz viszonyitva _megyénként
7-14 % -t61 26786 % -ig valtozik. Fzekbd] az oridsi kiilonbségekbol
azutin Acsady levonja a 69-70%-os dtlag ardnyszdmot s mert
ezt egyszeriien nagynak talalia, 50%-ra csokkenti! Ezt adja
hozz4 minden egyes megye osszeirt portai szaméhoz. A Klek-
szam meghatirozasa céliabdl végiil az igy megallapitott csalad-
szamot hattal szorozza. Nem veszi azonban Acsady szdmitisba
a katonaelemet, korabbi-késobbi Osszeirdsokbol (1750 koriili
Osszefrasokbol is) kovetkeztet a nemesek, zsiddk szaméra, a tel-
jesen szegény szolgaelem pedig kimaradt még az urbariumok-
bl is. Ezekkel s a kdborld lakosokkal nem is szamolhatott, mert
nem voltak adatai.*®)

A szamitasok s kovetkeztetések alapjainak hidnyossaga-
bol, labilis voltabdl természetes, hogy lehetetlen eredményt ka-
punk Acsadynal az dssznépességre vonatkozdlag. Mert az elkép-
zelhetetlen, hogy 1720-t6l 1787-ig, azaz 67 év alatt a Dunantul
leirt 10 megyéjének lakossaga 492.786-r6l 1,477.859-re, tehat
haromszoroséra szaporodiék, mig ugyanezen teriileten a kovet-
kezé 100 &év alatt csak 2,589.881-re emelkedik a népesség, tehat
a szaporulat csupin 752%. Egész Magyarorszagna vonatkozo-
lag Acsady adatai szdzalékokban anmyit jelentenek, hogy mig
1720-t6F 1787-ig 27256 %-kal névekedett a lakossag, addig
1787-t61 1890-ig csak 88:56% volt a szaporodas.) Kevés itt a
X VAL szazad folyaman végbement telepiilésekne hivatkozni, ez
nem ckozhatott 1720—1787 kozott ilyen nagy aranyii noveke-
dést. Kiildnben is a Dunantil 1720-ban méar tébb» mint két évtized
ot visszahoditott teriilet s mar ezen idé alatt is torténtek tele-
piilések.’?) Nyilvanvald, hogy a hiba Acsady 1720-as népesseégi
adatainak hidnyossiagaban keresendé. Fontos mozzanat itt az is,

10) A fenti Gsszeirds 2651 kozségével szemben Acsdady ugyanezen
terilletén csak mintegy 2200-at vesz szamitasba. Az adéOsszefrasokban alig
. van sz6 elpusztult helységekrél, mig tablazatunk 1398 elpusztult helységet
(predien, oder devastiérte Orther) emlit. Csekély népesség pedig bizonydra
ilyen helyeken is meghtizédott.

1) Acsady bevezetésében 66. 1.

12) Acsady bev. 74. 1. — Baranya megyében a Hof-Kammer &ssze-
frasa is emlit mar 15 1j kozséget. A szomszédos orszdgokbol pedig olyan
tomeges az 6zonlés, mindjirt kezdetben, hogy Morvaorszag és Szilézia
mar 1699-ben megtiltia a kivandorldst.. — L. Oswald Redlich: Gesch. Oster-
reichs VI. 546. 1.
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hogy az ij telepesek hosszabb idén at adémentességet élveztek
és a kamarai igazgatésag partfogasa alatt alltak.

Az Acsédy altal megallapitott 492.786 1élekszammal szemben
az Udvari Kamara 6sszeirdsa 500.000 harcképes férfit emlit a Du-
nantil leint teriiletén. 60% -nak véve a férfi népesség harcképes
elemét,”) 800.000 a férfilakossig, ennek kétszerese 1,600.000 az
osszlakossig. Ezek nagy atlagszamok. A teriileti adatoknal l4-
tott nagyitast figyelembevéve (41-12%) és alkalmazva a népes-
ségre is, a Dunéntil lakossagat 1720 k6riil mintegy 900.000-nek,
kozel egy millibnak vehetjiik.™*) A kiésSbbi népességi megallapi-
tasckkal Osszehasonlitva, ez latszik a legvaldsziniibb szam-
-adatnak. ‘ . _

Az ismertetett, f6képp gazdasigtorténeti szempontbol érde-
kes Osszeirds telidt, ha csak torzitassal, magy vonasokban t4jé-
koztat is a népességi helyzetrdl végeredményben arra figyel-
meztet, hogy Acsady szdmitisait a pragmatica sanctio koranak
népességi allapotira vomatkozolag kell kritikaval kell fogad-
nunk, :
Metzner Kdroly.

13) Acsiddy bev. 42. 1.

14) Annyi volt a Dunantiil lakossiga a XV. sz. végén is. — L. Kalmar
Gusztiv: ,A tordok uralom hatdsa a Dunantil Népességére®. Fold és Ember
IX. évi. 52. 1. — A torok hoditds kétségteleniil oridsi pusztitist okozott nem-
csak anyagiakban, hanem emberéletben is. Ez azonban i6képp az elsé torok
foglaldsok idejére vonatkozik. A XVIL szdzad ellenben mar nyugodtabb
korszak, a torok is megbecsiili a termeld, adézé népet. Hiszen a .vissza-
foglalt teriileten nem egy alkalommal panaszkodik a lakossig, hogy a torok
idében jobb sorsa volt. Ez a szdzad mAar a népesség erdsvdésére is alkal-
mas lett helyenként, ha olyan borzaszté volt is a torok pusztitds, amint ezt
a zavaros idSkre jellemzd, hidnyos adddsszeirdsokbél kiovetkeztetni lehet
(Id. m. 57. L.).
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Bodon k. Heves vin. < Bodon szn. EfSz. 1, 435. Széll: Tur. VII,
2. — Mds, de téves magy.: Baldssy: Széz. VI, 314.

"Bodorfa k. Zala vm. < Bodor szn. 4 fa (< falva). EfSz. I, 436.

Bodos k. Hiromszék vm. < Bodos szn. (< Bod szn. -4 -s kics.
képz6). EtSz. 1, 434.

Bodzas k. Zemplén vm. < bodzas kn. a bodza 'Holunder’ szirm.
EtSz, 1, 439. i

Bogacs k. Borsod vim. < bogics kn. ’takdcs, macsonya'. Bdtky:
FE. 1V, 120. Borovszky: Borsod vm. szer. < 6szl. bogatii ’gazdag’.

Bogét (Maros- sth.) Torda-Aranyos stb. vm. < szl. ered. Bogit
szn. (< szl bogatii ’reich’). EfSz. 1, 443. Kardcsonyi: A m. nemz. hon-
alap. 25. Melich: Szl. ibv.-szav. L. k. 2. r. 105. Borovszky: Alséfehér vm. 746.

Bogdan (-haza) k. Szilagy vm. < 6szl. ered. Bogdan 'Istenadta’
szn. Has. ered. Bogdiny is. Kardcsonyi: A m. nemz. 6stort. 92.

Bogdany l. Bogdan a.

Bogdand k. Sziligy vm. R Bogdin ~ Bagdin < Bogdin szl
ered. szn. EtSz. I, 444.

Bogliar k. Somogy vm. R Baklar < tdr. (bes.) ered. Bak szn.
-+ -lar tor, tobbes képzs. Vszleg ide tart.: Bag, Bagod, Bagos, Bak, Baka,
Bakod. Keardcsonyi: MNy. XVII, 211. Bdtky: FE. I, 139.

Bogor (-falva) k. Krass-Szor. vim. < Bogor szn. Pesthy: Krassé
tort. I, 56. .

Bogsan k. Krass6-Szoér. vim. R Bokcsa (irva: Boxa) szn. Pesty:
Krassd tort. IL 57.

Bogyiszlé k. Pest vm. < cseh Budislav szn. (V6. Bogyoszld).
EtSz, 1, 447.

Bogyvoszld k. Sopron vim. R Bogyiszld ~ Bugyiszl6 ~ Bo-
diszl6 ~ Buduszlé < (szl.) cseh Budislav szn. EtSz.' 1, 447. Kardcsonyi:
A m. nemz. honalap. 25. Borovszky: Bihar vm. 58.

Boholc k. Nagy-Kikiills6 vm. < ném. Buchholz. Kinos: Nyr.
XIII, 490. .

Boholt k. Hunyad vm. < éfn. bocholt (kin. buocholz) 'biikkfa’.
Borovszky: Honi. tort. 88.

Boijt k. Bihar vm. < Boijt (~ Bujt) szn. R Boht ~ Boct
~ Boctu. EtSz. I, 451. Melich: NyK. XLIV, 349.

Bokod k. Komdarom vm. 1. Boglar a.

Boksa k Zemplén vm. < Boksa szn. (< bok ~ bak kn. -+ -sa
kics. képzé). Szilddy: Nyr. II, 204.
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Bolgdrom k. Négrdd vmm. < Bolgir szn. + -m (< -n) kics.
képz6. Melich: MNy. XIII, 18.-Horger: FE. IX, 42.

Bolmédny k. Baranya vin. R Abolmany < vszleg Obalman szn.
(a székezdd A-t néveldnek fogta fel a nyelvérzék). Pais: MNy. XI, 271.

Bo6lya k. Nagy-Kiikiill6 vm. < Bélya szn. (< talan a tor. Buga
~ buha ’bika’. Talan ennek viltozata Bia hn. is Pais: Magy. Anon. 107.
Kardcesonyi: Szaz. XXXIV, 771.

Bonyard k. Szeben vm. R Bonyird ~ Bunirt ~ Bongart
~ Bomgart < ered. szisz *Bongard 'Baumgarten’. E{Sz. I, 470. Melich:
Jegyz.

Bonyha k. Kis-Kiikiilld8 vm. < Bohnya < Buhnya < Buchna
szn. (irva Bucna a R). EtSz. 1, 547. Melegdi: MNy. VII, '182. Pais: Magy.
Anon. 107.

Bonyhidd k. Tolna m. < R Bahnya ~ Bahnyin ~ Bonyhan
~ ‘Bohmany ~ Bohmin < Bochnya szn. 4+ R -n ma -d kics. képzé.
EtSz. 1, 472. Melegdi: MNy. VI, 182. Kardcsonyi: Szaz. XXXIV, 772.

Borbids (Szent-) Somogy vm. < Barbids < Barabis szn. Hor-
ger: Nyr. XXXIX, 340. :

Borda (Kelecseny-) k. Abaiij- Torna vm. < borda (< szl brda
hegy’). Hefty: Nyr. XL, 162.

Borgata k. Vas vm. R Aborgita ~ Oborgita (a szokezdo A-t
névelének fogta fel a nyelvérzék). Pais: MNy. XI, 272. ]

Borhid (~ Borhida) Szatmar sth. vm. R Borihida < Bori
~ Borh szn. - hida. Kardcsonyi: MNy. 1V, 354.

Bori k. Hont vm. < t6t bor 'bérfa, -feny6’ szarm. EtSz. I, 475.
Borovszky: Honf. tort. 74. szer. Baracs, Baracska, Barcsa is has. ered.

Borjid k. Baranya vm. R Barjid ~ Barjat ~ Borlydd ~ Bar-
lydd ~ Barldd < vszleg Barla szn. (< Barl(n)abds szn. rov. al.) 4 -d
kics. képz6. EtSz. 1, 484. Melich: MNy. X, 354.

Borkit k. Miramaros vin. < bér (~ buor) 'fenyd’ -}- kit; tehat
olyan kiat, melynek gardja bér, budr feny6fabol volt. EtSz. I, 474. Kard-
csonyi: MNy. 1V, 354. Szoln.-Dob. 11, 240. szer. < bor ’asvinyviz, borviz.

Boronka k. Somogy vm. < szl. bruno ’sir’ szirm. Borovszky:
Honf. tort. 70. '

Borosnyd k. Hiromszék vm. < boros ’savanyi’ -+ j6 'folyd,
patak’. Fiék: Nyr. XXX, 21.

Borostyéan k. Vas vm. R Porostydn ~ Burustydn ~ Purus-
tydn ~ Porustyan ~ Parastyidn ~ Perestyen ~ Pernstan ~ Perystan
< ném. Pernstein 'Birenstein, Medvekd'. EtSz. 1, 489. Pér: MNy. 1, 367.

Borostyidnkd k. Vas vm. < Borostydn (l. ott) 4+ k6 (a ké
tehat felesleges). Pér: MNy. 1, 367.

Boroszld k. Siros vm. < Boroszl6 szn. < R *Braszl6 szn.
(< *Bratiszlé szn. bec. al) < szl. Bratislav szn. EfSz. I, 490. Melich:
Jegyz. szer. < szl. brestov ’szilfds’.

. Borosznok k. Gémor vm. < t6t brusnik ’‘fenké fejtéhely v.
ahol afonya terem’. Melich: Jegyz.
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Borova k. Pozsony vm. < borova ’fenyves’. Wagner: Pozsony
vm. hn.-nek magy. 7.

Bors k. Bihar vim. < Bors szn. (< tor. Bors szn. v. bors 'Pietfer’).
Osszetét.: --fa, -monostora. EtSz. I, 492, — Téves magy. Szilddy: Nyr.
11, 204. : o

Borsa k. Miramaros stb. vm. < Borsa szn. < Bors szn. (. ott)
-+ -a kics. képzd. EtSz. 1, 493. Kardcsonyi: Magy. nemz. a XIV. sz. koz.
I, 268. Pais: UJb. 111, 241. — Téves magy. Szilddy: Nyr. II, 204.

Borsfa k. Zala vm. R Basfalva ~ Bosfalva < Bos ~ Bas
~ Bors szn. - falva. EfSz. I, 303. :

Borsi k. Zemplén vm. a Bors szn. (I. ott) szidrm. EtSz. I, 493.

Borsod k. Borsod vim. < .Borsod szn. < tor. ered. Bors szn.
(L ott) - -d kics. képzé. EtSz. 1, 495. Melich: Nyr. XXXIII, 312. Baldssy:
Szaz. VII, 97. Borovszky: Borsod vm. 11. -Pais: Magy Anon, 108. Pais:
MNy. XVII, 161. Pais: UJb. III, 241.

Borsova (ma Borzova) k. Bereg vm. < Borsoba < Borsva
~ Borsoa <*Borseva ~ *Borievo < m. Bors szn. -+ szl. képz6. 'Bors- é’
Melich: MNy." XXII, 4.

Borszék k. Cstk vm. < bor ’fons acidae aquae, Sauerbrumn’
& szék. EtSz. 1, 474. Kardcsonyi: MNy. IV, 354. szer. < bér (budr) 'fe-
ny8' -+ szék (< szl siek 'irtds’), azaz ’bérfenyd irtas’.

Borszé k. Szoln.-Dob. vm. < Boraszé < bor ’bor-, budrfenyd’ -
- aszd 'volgy’. Pais: MNy. VIII, 394. EtSz. I, 474. szer. < bor 'vinum’
+ sz6 (< asz6) 'volgy, patak’. Szoln.-Dob. vm. 11, 246. szer. < 6szl. bor;
breza 'nyirfa’.

Borz k. Bihar vin. < Borz szn. Szilddy: Nyr. 11, 201.

Borzis k. Kis-Kiikiilld vm. R Bozids (~ Bozzjis ~ Bozzis)

a ’Holunder’ jel.-ii bodza régibb bolza alakijanak szarm. EfSz, 1, 439.
Szoln -Dob. 1I, 252.

Borzik k. Bihar vm. R Borzlyk < *borzlik 'borzlyuk’. E¢Sz. I, 495.

Borzavar k. Veszprém vm < tét Borsiavar ’Borcsa f6zése*
vszleg téves magy. Szombathy: Tur. VI, 82.

Borzova (Nemés-) Szatmir vm. < Borzodva < Borsa szn.
-+ ‘odva. Vszleg téves magy. Borzovay Nagy: Tur XXVII, 59. Ktss K.:
szer. < borz -}- odva. — L. Botsova a.

Bottyan k. Bihar stb. vm. < Bottyan szn. < at. Bothlanus
Baldssy: Nyr. XXV, 446.

Boz (Ferts-) k. Sopron stb. vm. < boz ‘'Holunderbaum’. Et¢Sz.
1,-438. Fdbidn: NyX. VII, 119.

Boz6k k. Hont vm. < tor. ered. Bozdék szn. <- Buz 'jég’ jel: tor
szn. + -k kics. képzd. Bdtky: FE. IX, 195.

Bozolnok kr. Kolozs. vin. < tor. ered. Bozolnok szn. (< tor.
bozulmak ’'megromlani’ ige szarm.) Bdtky: FE. IX, 100.

B&6 k. Sopron stb. vin. < B6 szn. (< vszleg bd ’'gazdag)). EtSz.
I, 514. Baldssy: Nyr. XXV, 446. Kardcsonyi: A szék. ered. 39. Pais: MNy.
XXIV, 506: szer. < tor. ered. B6 szn. (< tor. big -~ biy -méltésignév)-
és ennek szadrmazékai: Béd, Bos (szn.-bdl lett) hn. is.



176 ] Virdgh Rozsa

B6cs k. Borsod vin. < bécs a bolcs régi alakv. EfSz. I, 521.

B6d k. Szoln.-Dob. vim. < Béd szn. < B6 szn. (I. ott) + -d kics.
képz6. EtSz. 1, 514. Baldssy: Nyr. XXV, 446. — L. még Bo6 a.

B6don k. Szoln.-Dob. vm. < szl. budin '6shely’. Szoln.-Dob. vm.
I, 546. Szoln.-Dob. vm. 11, 270. szer. < bidon 'volgy, teknd, medence'.

Bogod (ma Bogst) 1. Bok a.

Bogot I Bogod a.

Bogote I. Bok a.

Bok p. Komirom vm. < tor. ered. Bok szn. (< tér. bok ~ biik
’erd6, erd6s domb, piipos hat’. E szn.-vel fiiggnek 6ssze Bokény, Bokony,
Bogote, Bogod (szn.-bél lett) hn.-k is. Bdtky: FE. VIII, 208.

Bokény k. Kolozs stb. vm. < Bokény szn. < Bok szn. (l. ott.)
-+ kics. képzé. Bdtky: FE. VIII, 209.

Bokony 1. Bok a.

Boényrétalap L. Alap a.

Béd k. Szoln.-Dob. vim. < Béd szn. Szoln.-Dob. 11, 263.

: B6s p. k. Pozsony vm. < B&s szn. < Bé szn. (I. ott) + -s
képzd. EfSz. 1, 514. Baldssy: Nyr. XXV, 447. — L. még B6 a.

Boszérmény (Berek-, Hajdi-) v. Bihar sth. vin. < boszormény
Yizmaelita’ (< t6r. *biisiirman v. *bisirman). EtfSz. 531. Simonyi: NyK.
XXI1V, 333. Gyérffy: FE. VI, 179.

Bosztor 1. Beszter a. .

Braczka k. Szoln.-Dob. vin. < rom. Broaska ’béka, békas’.
Szoln.-Dob, vm. 11, 275. :

. Brassé v. Brass6 vm. < vszleg szl. szn.-bsl valé -ov (~ -ev)
mn.-képzével. EfSz. 1, 534. — Téves magy.-ok: Borovszky: Honf. tort.
88. Fiék: Nyr. XXX, 23.

Brdzova 1. Breznd a.

Bréb (-falva) k. Szoln. Dob. vm. < Bréb szn. Szoln -Dob. vm.
11, 277.

Bréte (Szisz-) Szoln.-Dob. vm. < ném. Brecht ’irtovany’. Szoln-
Dob. vm. 11, 280.

Breza k. Arva vm. < szl. bfeza 'nyirfa’. Melich: Jegyz.

Brezné (-bdnya) k. Zélyom vm. < szl. breza ’'nyirfa’ szirm.
Hasonlbéan: Brizova, Berezna. Borovszky: Honf. tort. 74.

Brezo k. Gomdr vm. < breza 'nyirfa’. Melich: Jegyz.

Brogyan k. Bars vim. < szl. brodi ’gizld, sekély viz, atjard
hely. Melich: Jegyz. i

Bics k. Zélyom vm. < szl. bude, budje 'tdlgyes’ (szl. buk ’tslgyia’
-+ -je gyiitdnévképzs). Has. ered. Bucsa. Melich: Jegyz.

Bucsa 1. Biics a.

Bucsu k. Vas vm. < Bucsu szn. < Bulcsu ~ Bulsu < Bulcsé
~ Bulsé < Bulcsou ~ Bulson < Bulsuy ~ Bulsuh < biicsit kn. < régi
(tor. ered) *bos ~ *bocs- igébél nom. verb. alak. Melich: MNy. IX, 327.

Bucsum k. Alséfehér vm. < rom. Bucium ’fatdrzs, gyok’. Bo-
rovszky: Alsofehér vm. monogr. 744.

Budakalasz 1. Kalisz a.
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Budapest v. Pest vm. < Buda szl. ered. szé. 'fal’’ - pest
6szl. sz6 'barlang, készikla’ (azaz a Dundnak készikla melletti, révnek vald
része). Salamon: Bpest tort. II, 65. Salamon: Bpest leirisa 62. szer. < szl.
buda ’falw’ - pest 'kemence, barlang, rév’. Riedl: Nyr. X, 8. szer.
< Buda (< szl. buda “épiilet, viros’) - pest (< bolg. pest ‘hegy’). EfSz.
I, 550. szer. < Buda szn. (melynek ered. bizonytalan) -+ pest. — A
pest-et 'kemencének’ magyardzzdk: Melich: MNy. VI, 296., II, 99. Pais:
Magy. Anon. 133. Asbéth: Nyr. X, 115. Hunfalvy: Ethnogr. 337.

* Budis k. Turéc vm. < cseh Budis szn. ‘virrasztd, ébrenlevd,
orizé’. Melich: legyz.

Buké6c 1. Bukovina a.

Bukolc k. Abaij-Torna vm. < ném. Buche v. szl buk -+ -olcz

= holz). Deutsche Ortsnamen 26.

Bukova l. Bukovina a.

Bukovec I. Bukovina a.

Bukovina k. Lipt6 vm. = szl. bukii 'biikkfa’ szdrm. Hasonléan:
Bukova, Bukovec, Bukéc. Borovszky: Honf. tort. 74.

Bulcsu k. Bereg vm. < Bulcsu ~-Bulsu szn; < Bules§ ~ Buls
< Bulcsou ~ Bulsou < Bulsuy < Bulsuh < bulsu 1genév = bucsu k.
(a bocsat ige tovébsl). EtSz. I, 567.

Bulkesz k. Bics-Bodrog vm < Bolykeszx < Volykeszi
< Voly (a Séavoly szn. rov..al) szn. -+ keszi. Pesty: Széz. IX, 651.
Ivdnyi: Bacs-Bodrog vm. I, 50.

Buny (Nagy-) k. Szoln. Dob. vm.' < szl. banj, banje 'fiirdé".
Szoln.-Dob. vm. 1I, 293. — Maés magy.: Szoln.-Dob. 1, 546.

Biir k. Pozsony vm. < bir ’bor, bor, bir erdei fenyd’. Wagner:
Pozsony vm. hn. magy. 2.

. Buza k. Szoln.-Dob. vm. < Buza .szn. (< vszleg buza 'Weizen’
kn.) Osszetét.: -hiza, -falva. Kardcsonyi: A ezék ered. 39. — Mis magy.:
Szoln.-Dob. 11, 304. -

Buzdd k. Temes vm. < Buzid szn. < Buza szn. (l. ott.) -d
kics. képz06. EtSz. I, 586.

Buzids k. Temes vm. < rom. Buzids < m. R-Bozjids a 'Holun-
der’ jel.-li bodza régibb bojza alakviltozatinak -s képz6s szarm. EtSz.
1, 439. Pesty: Szaz. 1I. 111. '

Biid (Tisza-) k. Szabolcs vm." < Biid (~ Béd) szi. < B (1. .ott)
tor. ered. szn. 4+ -d kics. képzs. Pais: MNy. XXIV; 171.

Biik k. Sopron vin. < biik *Buche’; de volt Biik szn. is. EfSz. 1, 592.

Biikkosd k. Baranya vm. < biikkés kn. 'Buchenwald® - -d
kics. képz6. EtSz. 1, 592.

C

Ciak k. Vas vm. < Cak (~ Szak) szn. EtSz. 1, 609.

Cakd k. Gomor sth. vm. < Caké szn. (< Cédk szn. -+ -6 Kkics.
képzé v. < caké ’'gélya’). EtSz. I, 609.

.Cege k. Szoln.-Dob. vm. <. Cege szn. (R Cega - < Szega
< Szeg szn. | -a kics. képzd. EtSz. 1, 623. Bdtky: FE. VI, 235. és Szoln.-

Fold és Ember X. évf 1930, : 12
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Dob. vm. II, 477. szer. < cege ’halrekesztd, halfogd késziilék, vizrekesz’
és has. ered. Cegd is.

Cégény k. Szatmir vim. < Cégény szn. < Cege szn. (l. ott)
+ -n kics. képzd. EfSz. 1. 624.

Cegléd v. Pest vm. < cegle (~ cigle) ‘partifiiz, kosarkotofiiz’®
+--d kics. képzé. EtSz. 1, 626. Pais: MNy. X, 68.
' Cegd |. Cege a.

Cente k. Szoln.-Dob. vm. < Cente szn. Szoln.-Dob. vm. II, 506.

Cikend4l k. Szeben vm. < ném. Ziegenthal. Kiunos: Nyr.
XIII, 490.

Cikléd p. Szabolcs vim. R vszleg Cigléd < cigle ’'fanév, vszleg
sargafiiz’ -} -d képzd. Vo. Cegléd. Pais: MNy. X, 69.

Cikmédntor k. Kis-Kiikiilld vm. < vszleg cika ’tolgy’ -+ mand
-+ or. Bdtky: FE. 1I, 237.

Ciké k. Tolna vin. < cikd ’barka, haifonadék’. Bdtky: FE. II, 237.

Cikola k. Fejér vin. < Cikolya < Cikélya < Cikéalya < Ciké-
alja < Ciké szn. (< ciké ’kemence’ Szlavoniiban) - alja. Pais: MNy.
XII, 18.

- Cintos k. Alséfehér vm. R Acintos ~ Jacinthus: Pesty: MO.
hn.-i 78.
) Cirdk k. Sopron vm. < Cirdk (R Szirdk) vszleg szn. < tor.
ered. szirak kn. ‘karé, hosszilibi, nydlink’. Hasonlé ered. Szirdk is.
Bdtky: FE. VII, 122. -

Céd k. Szeben vm. < vszleg szid 'szdj’ a gyepflirendszer korabél.
Tagdnyi: MNy. IX, 261.

Cop (-telke) k. Szoln-Dob. vm. < Cop szn. Szoln.-Dob. vm.
11, 513,

""Cundra (ma Csoronfalva) k. Sopron vm. < ném. Tschurndorf.

:Kinos: Nyr. XIII, 537.

Cs

Csab k. Hont vin. R Csab < Csab szn. E£Sz, I, 781. Pais: Magy.
Anon. 110. szer. < tor. ered. Csab szn. (< tdr. csobin ’'pasztor’ m. fej-
leménye és ide tart.: Csaba, Csabd is.

Csaba (Bg&kés-) k. Békés vm. < Csaba szn. (< taldn a kel
germ. Scarpa szn.) EtSz. I, 784. Szoln.-Dob. 11, 330. — L. még Csab a)

Csabacsiid 1 Csiid a.

Csabd L Csab a.

Csabony kr. Pest vm. < tor. ered. Csabony szn. (< tdr. cso-
ban ’pisztor’). Pais: -Magy. Anon. 110.

Csaholc k. Szatmir vm. talan a Csahé szn. szarm. EfSz. I, 798.

Csaijta k. Vas vim. < vszleg Csajta szn. EfSz. I, 801. '

Csak k. Temes vm. < Csik szn. Osszetét -berény, -tornya,
-var. EtSz. 1, 804. : -

A Csdka (Almds-) Szoln.-Dob. vm. < Csidk szn. -+ -a kics. képzé.
‘EtSz. 1, 804. Szoln.-Dob. vm. 1, 549. szer. < Csika szn.
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Csakdny k. Somogy vim. < Csikany szn. EfSz. I, 806. — Mis,
‘de téves magy.: Kinos: Nyr. XIII, 537. Melich: Szl. jov.-szavaink I, 2. r..~
110. szer. a Pozsony vm.-i Csakdny k..< cseh-t6t Csakdn szn. (< szl
&ak- ’expectatio’) ; az Abatij-Torna vm.-i pedig <’szl. ered. csikany v. szl
Cakane (< szl. Cekati 'varni’) 'az a hely, ahol a vadisz lesben all’.

Csdkberény k. Fejér vm. < Csik szn. (< tor. csak -+ mak
'vagni, iitni’ ige egyes 2. felszolitd al.; tehdt — ’vagi, iiss’) + Berény
(< tor. ver -+ mek ’adni’) vszleg szn. Bdtky: FE. IX, 190.

. Csaké k. Torda-Aranyes vm. < Csiké szn. < Csik szn. -} -6
kics. képzd. EtSz. 1, 804. Kardcsonyi: Békés vm. 59.

Csakvar k. Fejér vm. < Csik szn. + var. Nagy L: Tur. III, 50.

Csalad k. Nyitra vimn. < csaldd kn. ’ein Haus sammt Familie,
hdz, lak’. Has. ered. Csaladka is. EfSz. I, 822.

Csalddka I Csaldd a. ‘

Csalar k. Nogrdd vm. taldn a csal ige szidrm. EtSz. I, 829.

Csall k. Hont vm. < Csal szn. EtSz. 1, 821.

- Csanéid (Ersek- stb.) k. Pest stb. vm. < Csandd (R Sunad,
Sunadi) szn. < Csana szn. -+ -d kics. képzd. EtSz. 1, 839. Csdnki: Tort.-i
ioldr. 1, 691. Melich: MNy. XXIV, 6. Dudds: Szdz. XXXVII, 472. Szilddy:
Nyr. 11, 107. Kardcsonyi: A m. nemzet. a XIV. sz. koz. 1, 344.

Csanak k. Komiarom vm. < Csanak szn. < csanak ’fabdl ké-
sziilt merité pohar, szilke’. Bdtky: FE. VII, 209.

Csantavér k. Béics-Bodrog vm. < vszleg *Csantafér (fér
> vér népetym.) < R Chontafeyer < Csonta (~ Csanta) szn. - feiér
'fehér’. Pais: MNy. XII, 15, MNy. XVIII, 28. .

Csédny k. Csongrdd vin. R Csan, Cson < Cson szn. EfSz, I, 1140.

Csap k. Ung vm. < Csap {~ *Csop) szn. EtSz. 1, 860.

Csapi k- Zala vm. < Csap szn. szarm. EfSz. I, 860.

Csapé (Maros-) k. Kis-Kiikiills vim. < Csapé (< Csap szn. 4 -0
kics. képzé v. < csapd "Walker, Tuchwalker, Wollberéiter’). EtSz. I, 860.

"Csapod k. Sopron vm. a Csap szn. szdrm. EfSz. I, -860.

.Csapolc k. Bereg vin. a Csap szn. szarm. EfSz. 1, 860.

Csarna k. Békés vm. < ‘’fekete’ jel.-fi 6szl. szb. Kardcsunyi:
Békés vin. 62. — L. még Cserna a.

. Csaroda k. Bereg vm. R Csarnavoda ‘fekete talaji viz'. Le-
hoczky: Szaz. VII, 66.

. Csasz4dri k. Szoln.-Dob. vm. a csaszir kn. szdrm. Gombocz:
MNy. XXI, 128. Kardcsonyi: MNy. XXI, 24. Szoln.-Dob. vm. II, 359..

Csaszlo k. Szatmir vim. < Csészlé szn. < cseh Caslav szn.
EtSz. 1, 876.

Csaszléc k. Ung vm. a Csaszls (< cseh Caslav) szn. szdrm.
EtSz. 1, 876.

" Csat (Mezb-) k. Borsod vim. < Csat szn. Pesty: MO. hn.-i 63.
Kardcsonyi: Arpid és az Arpadok 140. o

Csatian k. Szoln-Doboka vm. < szl. Catina 'fenyd’. Szoln.-Dob.

vm. ]I, 338.

12*
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Csatdr k. Békés stb. < csatir kn. a varjobbagyok egyik faja.
Kardcsonyi: Békés vm. 63. — L. még Csitdr a. — Vszleg téves magy.:
Szombathy: Tur. VI, 81.

Csatka k. Veszprém vm. < t6t csidka ’kormocska’. Szombathy:
Tur. VI, 81

Cséb (Duna-) k. Bacs-Bodrog vm. < cséb 'szigony alakii fa esz-
k6z’. Trencsény: Nyr. XXVI, 451.

Csécsény k. Zolyom vm. < szl. &k ‘irtani’ szarm. Melich:
Jegyz.

Cséfany k. Békés vm. < Csépan szn. (< gor. Stefanos). Ka-
rdcsonyi: Békés vm. 64.

Cséffa k. Bihar vim. < Cséf szn. -} -fa (< falva). EtSz. 1, 904.

Csege (Tisza-) Hajdii vm. < Csege szn. (< vszleg Cseg ~ Csig
szn. valt.). EtSz. 1, 904. Pesty: MO. hn.-i 66. Kolozsvdry Gl: FE. VIII, 108.
szer. < csege (~ czége) ’kiépitett, haldszati berendezés’.

Csegdd k. Bihar vm. < csege (~ cseke) ’gazld, atkelShely’
szarm. a gyeplirendszer kordb6l. Has. ered. Csokmé, (Drag-) Csike,
(Magyar-) Cséke, Cséklye. Gyérffy: FK. XLI, 471. Szilddy: Nyr. 1I, 107.
szer. < Csegdd (R Chekud) szn.

Csegdld k. Szatmar vm. < Csegdld szn. (R Chekud). Szilddy:
Nyr. II, 107. '

Csehi k. Vas vm. < Cseh szn. + -i (birt. rag) ’Cseh-é'. EtSz.
1, 907. ) ’

Cseid k. Maros-Torda vm. < Csejd szn. < vszleg Cseh
(< Cseh) szn. -+ -d kics. képzé. EtSz. 1, 908.

"~ Cseijt p. Békés vm. < Cseht < Cseh szn. v. népnév 4 -t kics.
képzd. Melich: NyK. XLIV, 341. Kardcsonyi: A szék. ered. 39. Kardcsonyi:
Békés vm. 66. ‘

Csejte k. Nyitra vm. < Csejte szn. (R Csechte < *Csechta).
Melich: MNy. XIX, 107. EtSz. 1, 909. szer. < cseh-t6t *Csechta szn.

Cseke k. Bars vim. < Cseke szn. (R Cseka < Csek szn. + -a
kics. képzd). EtSz. 1, 912. Tagdnyi: MNy. IX, 262. szer. < vszleg régi m.
csek, csekik 'dtgdzolni, gdzolni’ ige szdrm. a gyepiirendszer kordb6l és
ilyen ered.: Csékefa, Csekefalva, Csekej, Csekelaka, Csokoly is. Bdtky:
FE. IX, 194. szer. < kun-tér. ered. Cseke szn. (< tér. csek + mek
‘hiizni, vinni, eltiinni’ ige szdrm.) — L. még Modér: UJb. 1X, 247.

Csekefak. Vas vim. < Cseke szn. + fa (< falva). Kardcsonyi:
A szék. ered. 39. — L. még Cseke a.

Csekefalva I. Cseke a.

Csekej l. Cseke a.

Csekelaka 1. Cseke a.

Cseklész k. Pozsony vm. vszleg a R csek, csekik ’dtgazol' ige
szarm. (a gyepflirendszer korabdl). Tagdnyi: MNy. IX, 262. Wertner: Nyr.
XLIV, 298. szer. < cseklész (< cseklye °t6r, Falle, Schlinge’) 'az, aki a
cseklével madarakat és egyébb vadat fogdos’. Has. magy.: Wagner: Po-
- zsony vm. hn. magy. 7. :
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Cseklye k. Blhar vin. < Cséklye szn., EtSz. I, 916. — L. méz
Csegéd a.

Cseldte k. Nograd vm. < Cseldte szn. < cselske ~ celgke
~ " cseldte 'kard, dorong’. Bdtky: FE. VII, 196.

Csém k. Vas vin. < Csém szn. és nemz. név. Bdtky: FE. I, 140.
Kerdcsonyi: Magy. nemzetiségek a XIV. koz I, 272.

Csengerbagos 1. Bagos a.

Csenik k. Borsod vm. < szl. Csenik 'Vince’ szn. Borovszky:
Borsod vm. 8. .

Cengdd p. Pest vm. < Csengdd (R Chencud) szn. Szilddy: Nyr.
II, 107.

Csépdn k. Beszterce-Naszid vin. < Csépan szn. < szl Scepan
'Stephanus’ szn. Has. ered. Csép is. EfSz. 1, 942. Borovszky: Borsod vm. 8.

"Csép k. Komarom vm. < Csép szn. < Csépan szn. (L ott) kics.
elvonasa. EfSz..1, 941.

Csepel k. Pest vm. < Csepel szn. EtSz. I, 946. -

Csepreg k. Sopron vm. R Csepereg ~ Sepreg ~ Csepleg
< vszleg csepel ~ csepe ’tdlgy’ szdrm. Vszleg szn. volt elészor. Bdtky:
FE. 111, 26.

Csér k. Sopron vm. < cser 'Eichenwald, Wald’. EiSz. I, 958.

Csere (-falva) k. Maros-Torda vm. < Csere szn. Kardcsonyi :
A szék. ered. 39.

Cserép (-falva) k. Borsod vm. < Cserép szn. (< cserép kn.).
Bdtky: FE. VI, 234.

Cserna k. Hunyad vm. < szl. &rani ’fekete’ szarm. Has. ered.
Csorna, Csarna, Csernegyhiz, ‘Csongrad, Csernek. Bérovszky: Honf.
tort. 68.

Cserne 1. Cserna. a.

Csernegyhdaz 1. Cserna a.

Csernej k. Borsod vm. < szl. ered. csernej (4szl. &rinil) ’fekete’
szarm. Borovszky: Borsod vm. 8.

Csernek I. Cserna a.

Csernye (Bakony-) k. Veszprém vm. < tét csernya ’cserzés’.
Szombathy: Tur. VI, 82. -

Cserd kr. Pest vim. < csero, R csere cserJes, bokros hely’. Pats'
MNy. X, 69.

Cservenka k. Bics-Bodrog vm. < szl. ered. cservenka ’erds-
ség, var’. Trencsény: Nyr. XXVI, 451. Borovszky: Béacs-Bodrog vm. I, 69.

Csesznek k. Vészprém vm. < tot ¢sesznak ’fokhagyma’. Szom-
bathy: Tur. VI, 81.

Csetény k. Veszprem vm. < t6t scseteni ’keriilds’. Szombathy:
Tur. VI, 82,

Csetnek k. Gomor stb. vin. < *Csotnék ~ Csétnék < *Csiit-
niik ~ Csitnikk < Csitnik’ < ¢-t6t *S&itnik ( < t6t $€itnik ’fegyvernek)
Melich: MNy. XI, 291. EtSz. 1, 1006. )

Csiba k. Maros-Torda vm. < Csiba szn. EtSz. 1, 1014. Kard-
csonyi: A szék. ered. 39. — Mds magy. Melich: Jegyz.
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Csics6 k. Szoln.-Dob. vm. < vszleg Csics valt. Szoln.-Dob. vm.
11, 379.

Csitar k. Nyitra stb. vin. < 6-cseh v. 6-tot Scitary. EtSz, |,
1107. Modr: Ulb. IX, 243. szer. < szl. &titar (i) 'Schildmacher’ és has.
~ ered. Csatar is.

Csiz k. Gomor vm. < Csiz szn. < vszleg cseh-tét Ciz
(< cseh-tot &iZ ’csiz’) szn. EtSz. 1, 1110.

Csiszér k. Szilagy vm. < Csizér ~ Csiszér szn. EtSz. I, 1104.

Csobad k. Abanj-Torna vm. < Csobid szn. < Csaba szn. szirm.
vszleg -d kics. képzével. EtSz. I, 784.

Csobaj k. Szabolcs vm. < Csobaj szn. < Csaba szn. 4 -j kics.
képzd. EtSz. 1, 784.

Csobanka k. Pest vm. < tor. ered. Csoban szn. 4+ -ka kics.
képz6. EtSz. 1, 789. Szoln.-Dob. vm. 446.

Csok (-falva) p. Gomor vim. < Csok szn. Kardcsonyi: A szék.
ered. 39. :
Cso6ka k. Torontdl vm. R Csaka < wvszleg Csaka szn. Bo-
rovszky: Torontal vm. 36. .

Csokméany k. Szoln-Dob. vm. < rom. &okoju ’bérls, bérlés’.
Szoln.-Dob. vm. 1, 548.

Csokva k. Borsod vin. R Chokoha < *Csckova < Csok szn.
-} -ova szl. képzd. EtSz. I, 1129. — Téves magy. Borovszky: Borsod
vm. 8. . :

Csolnakos k. Hunyad vm. < Csolnakos 'szn. (< csolnakos
kn.) EfSz. 1, 1140. ,

Csolnok k. Esztergom vm. < Csolnok szn. (< csolnak ~ cs6-
nak kn.) EfSz. I, 1140.

Csolt k. Békés vm. < Csolt szn. Kardcsonyi: Békés vm. 68.

Csoma k. Somogy sth. vm. < Csoma szn. (< Csom szn. - -a kics.
képzd). Osszetét.: -haza, -falva, -telke. EfSz. I, 1131.

Csomad k. Pest vm. < Csom, azaz Csoma szn. szirm. EtSz. I,
1131. Melich: MNy. XIX, 109.

Csombord k. Als6fehér vm. < Csombor szn. (< csombor kn.)
~+ -d kics. képzé. EtSz. I, 1133.

-Csongrad k. Csongrid vm. < *Csungrdd < *6-m. Csurngrad
< délszl. Crngrad < szl. Crn Grad ‘’fekete (§61d-)var’). EtSz. 1, 1143
Melich: MNy. XVII, 5. Borovszky: Honf. tort. 68. Pais: Magy. Anon. 111,

Csont (-falu) k. Szepes vim. R Csanta < Csanta szn. (< csont
kn. -+ -a vszleg kics. képz6). Pais: MNy. XVIII, 28.

Csopak k. Zala vim. < Csopak szn. (< Supk szn. < Sup, Sop,
‘Csup szn. -+ -k kics. képzd). EtSz. I, 1148. ;

Csér k. Fejér vim. < CsOr nemz.-név s vszleg szn. is. Kard-
csonyi: Magy. nemzetiségek a XIV. sz. kéz. I, 384.

Csoéra k. Alsoéfehér vm. < rom. ered. cséra ’cséka’. Alsdéfehér
vm. 745. '

Csorna 1. Cserna a.

Cséronfalva 1. Cundra a.
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Csog k. Szilaigy vm. < Csog szn. Li(Sz. I, 1173.

Csokmo k. Bihar vim. < Csokmé szn. < Csekmé < Csekmei
<Csekme < Csek szn. -+ -me (~ ma) képz6. Bdtky: FE. IX, 194. —
L. még Csegdd a.

Csokoly 1. Cseke a.

Csémény k. Szoln.Dob. vim. < szl. emin ’kémény’. Szoln.-Dob.
vm. 11, 470.

Csémér k. Pest vm. < Csémér szn. (a lat. Fastidius szn. ma-
gyarositasa). Baldssy: Nyr. XXV, 446. S

Csorotnek k. Vas vm. < szl. &rétinikin 'Sumpfwaldort’. Modr:
UlJb. IX, 240. — L. még Kunos: Nyr. XIII, 491.

Csész Fejér stb. vin. < Csész szn. (< csész kn.). EtSz. I, 1190.

Csudaballa k. Békés vm. < Csuda szn. + Balla szn. Kard-
csonyi: Békés vm. 72.

Csuk rd k. Pozsony vm. < vszleg a tor. ered. Csukur szn.
(< tor. ukur ~ &ikur ’mélyedés, godor’) szarm. Has. ered. Csukar-
paka hn. elétagja. Bdtky: FE. III, 49.

Csukdrpaka I. Csukard a.

Csiid (Csaba-) k. Békés vm. R Cséd < Cséd ~ Csiid szn.
Pesty: MO. hn.-i 61. Kardcsonyi: Békés vm. 57. szer. Csiid < csiid
‘csalétek’. : ’

D

Dab I. Dob a.

Dacs 6 (-lam) k. Hont vm. < Dacs6 szn. (taldn a Daniel szn. bec.
al. -cs6 kics. képz6vel) -} vszleg cseh-tot lam ’torés, hasadék, koéfejts-
hely’. Melich: Jegyz.

Dad k. Komdrom vm. < Dad (R Tad) vszleg szn. (talan Tadeus
szn.-b8l). Bdtky: FE. IV, 121.

Dalmad k. Hont stb. vm. R Dalmadi ~ Talmad < Tolma
~ Tulma tor. ered. szn. -+ -d (< -di) kics. képzs. Bdtky: FE. VII, 121.

Dalméar k. Szoln.-Dob. vm. < rom. Gyalu mare. Szoln.-Dob.
vm. I, 543.

Din (-pataka) k. Szoln. -Dob vm. < Dian szn. Szoln. Dob vim.
11, 520.

Darazsfalva k Sopron vin. < ném. Traisdorf. Kudnos: Nyr.
XIII, 538. -

Darnd k. Saros vm. < szl. drén. Melich: Jegyz

Dardéc k. Barana ystb. vim. < Doréc ~ Darolc < Doruc ~ Da-
rouc < ? Darausz ~ *Darauc < ? Drausz ~ Drauc < Dranci < szl
ered. drauci (< szl. *dravii ’ragadozd, nyizd, foszid, prédald’) ’vmi
foglalkozast jel. sz6, vszleg ’'solymdr’. Melich: MNy. XVI, 28. Jegyz. Bo-
rovszky: Borsod vm. 9. Héman: MNy. XVI, 119. szer. drauci = ’custos
silvarum’. EfSz. 1, 1280. — Téves magy.: Kinos: Nyr. XVI, 537.

Daut k. Bacs-Bodrog vm. < vszleg Daut szn. Ivdnyi: Bacs-
Bodrog vm. I, 60. _

. Dadvod k. Bacs-Bodrog vm. < a lat. ill. zsid6 ered. David 'der
Geliebte’ szn. valt. EtSz. 1, 1283. Borovszky: Bacs-Bodrog vm. 1, 72.
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Debercsény 1. Dobor a.

Debrecen v. Hajdi vm. R Dobrocén ~ Débrécon ~ Débrécin
~ Débrésziin < tor. *Débrésin  ’éljen, mozogijon’ jel-ii szn. (< tor.
debra ’élni, mozogni' ige imperativusa). Németh: Kleb. eml. 140. Bdtky:
FE. V, 120. FtSz. 1, 1289. g.: MNy. XXI, 201. — Mas, de vszleg téves
magyarazatok: Melich: MNy. VI, 246. Szoln.-Dob. vm. 1, 528. Rupp: MO.
helyr. tort. 111, 143. — L. még Dobro a. )

' Debrek (Lapos-) k. Szoln.-Dob. vm. < szl. ered. debrek ’kis
erdd’ (< szl. dobru ’erdd’). Szoln.-Dob. 1V, 559.

. Debren k. Szilagy vm. < debren szl. jov. sz6 'gddor, mély viz-

mosas’. Hefty: Nyr. XL, 164.

Debrete k. Bersod vm. < szl. debri 'volgy' szdrm. Borovszky:
‘Borsod vm. 9. — L. még Dobor a.

- Debré (Al Fel) k. Heves vm. < szl. ered. debré "godor, mély
vizmosas’. Has. ered. Debréd (-d képzével). Hefty: Nyr. XL, 164.

Debrd6d 1. Debré a.

Decs k. Tolna vm. < Decs szn. Kardcsonyi: A szék. ered. 39.

Décse k. Arad vm. < Décse szn. (< Décsa< Déicsa < Gyejcsa)
< bolg.-tor. ered. Gyéticsa mai 'Géza’ szn. < *Gyéil (< *gyéii ~ *gye
< tor. jig, bolg.-tor. dZiy’nagy, nemes, eldkelé’) -+ -cs + -a kics. kép-
26k. Fzen *Gys szn. szirm.: Qy6, Gy6d, Gy6r, Dér, Derzs hn. is. Né-
meth: MNy. XXIV, 150. EtSz. 1, 1292. Melegdi: MNy. VII, 182. Kard-
csonyi: Tur. XII, 22. Kardcsonyi: Békés vmn. 78. Szoln.-Dob. 11, 546. Pa-
rdszka: Nyr. XLVI, 60. ' ’

Déd (Nemes-) k. Somogy. vin. < Déd szn. EtSz. 1, 1295.

Dédacs k. Hunyad vm. < Déddcs szn. (talan a Déd, Déda szn.
szarm.) FEtSz. I, 1295.

Dedina (Nemes-) k. Arva vm. < tét dedina 'major, telek, falu.
Melich: Jegyz.

Dejtar k. Nogrid vim. R Dehtar, Dehthar, Dahtar < cseh deh-
taf *katrdny v. szénzsirégetd’ (< cseh dehet terpentinfa, kdtriny, szurok’).
Melich: MNy. II, 57. EtSz. 1, 1300. Kardcsonyi: Tur. IX, 95.

Deijte k. Pozsony vm. < *Dehta szn. (< 6-t6t *Dechta szn.)
EtSz. 1, 1301. _

Dellbapdti k. Szoln-Dob. vm. < gellc'i 'déli  oldal, deleld’
-+ apati ’apéatsagi (t. i. birtok). Szoln.-Dob. vm. 111, 248.

. Deménd k. Hont vm. < Demény szn. (< Demién < Demién
<' Damjan szn.) -+ -d kepzo Osszetét.: -haza, -falu. Kerdcsonyi: MNy.
1v, 128.

Demény k. Trencsén vm. < Demény szn. () Demjén a.). Ossze-

: -haza, -falva. EtSz. I, 1309.

" Deményfalu I. Deménd a.

" Deményhéaza |. Deménd a.

Demijén k. Heves vm. < Demijén szn. < Démjin < Damijarn
< lat. Damianus szn. EtSz. 1, 1309.

Dencs (Széke-, -haza) k. Somogy vm. < ‘Dencs szn. a Demeter
szn. bec. al. -cs kics. képzével. EtSz. 1, 1311.
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Dengeleg k. Szatmir sth. vm. < dengeleg (< dengelék) ’ke-
rek halom, kis folddomborulat, halmos, hullimos rész’) (< dengel ige
- -ék képzd6). Pais: MNy. VII, 412. Szoln.-Dob. 111, 262. szer. < talan a
szl. dlugu, delgu 'hosszii berek’ szarm.

- Dercsika k. Pozsony vm. < Dercsika szn. < Ders szn
{~ Dercs) -+ -ika kics. képzd. Bdtky: FE. VII, 124.

Derencsény k. L. Derna a.

Derenk k. Abaij-Torna vm. R Derén ~ Derin < tot dren
drénka ’somfa, som’. Melich: Jegyz. — L. még Derna a.

Derna k. Bihar vm. < szl. dren ’somfa’ szirm. Has. ered.:
Derné, Derenk, Derencsény. Borovszky: Honf. tort. 76.

Derné |. Derna a. '

Derzs k. Szatmar vm. < Derzs szn. < R Dérs < Dérsi < 6-m.
Dirs (i) szn. EtSz. 1, 1329. Kardcsonyi: A szék. ered. 39. Orbdn: A szék.-
i6ld lefrasa I, 178. Foltiny: Szaz. V, 557. — L. még Décse a. Melich:
Szl. jov.-szav. I, k. 2. r7 110. szerint < Derzs szl. ered. szn, (< szl
Drizi-mir, Drizi-slav szn. bec. al.)

Derzse (Magyar-) k. Szoln-Dob. vin. < R Derzsa szn.. < Derzs
szn. (1. ott) + -a kics. képz’. EtSz. I, 1328. — Mas magy.: Szoln.-Dob.
vm. I, 547, 111, 276. : ‘

: Désakna v. Szoln.-Dob. vm. < Dés szn. -+ akna 'iireg, banya’.
Szoln.-Dob. vm. 1HI, 219. — L. még Dés a. .

Deseda p. I. Dép-a. -

Deseda p. l. Dézs a.

Déshaza l. Dézs a.

. Desko6falva k. Bereg vm. < Deské csal. név + falva Le-
hoczky: Szaz. VII, 67.

Détér k, Békés vm. < szl. dehtar *kocsikendcskészits’. Kardcsonyi:
Békés .vm. 80. ]

Detre k. Zemplén vm. < Detre szn. < Detreh < Detrech < Det-
rich < Ditrich < ném. Ditrich ~ Dictrich szn. EtSz. 1, 1334.

_ Detrehem k. Szildgy vm." < Detreh szn. (a Detre szn. régi al.
1. ott) + -m (< -n) kics. képzé EtSz. I 1334. — Melich: MNy. XIII, 18.
— Horger: FE. IX, 42.

Déva v. Hunyad vm < vszleg Déva szn. < Gyéva < Gyeva
< Gyeiiva < Gyeii szn. (v6. Gyé hn) + -a kics. képzd. Melich: MNy.
: Honf. tort. 92 szer. < 0dszk

déva ’ledny’ és has. ered. Dévény, Divérk.

Devecser k. Szoln. Dob. vm. < Demecser v. Demeter szn.
Szoln.-Dob. vm. IlI, 290. — Ivdnyi: Bacs-Bodrog vm. I, 66.

Dévény 1. Déva a.

Dézs v. Szoln-Dob. vin. < Dézs szn. < Des < Deus szn. (< lat.
deus ‘'isten’). Has. ered.: Déshiza, -falva, -akna, Deseda (R Déshida).
Melich: MNy. XV, 127. — EtSz. 1, 1343. — Szoln.-Dob. vm. III, 5

Dézséan (-falva) k. Temes vm. < Dézsan szn. Milleker: Dézsan-
falu tort. 5.
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Dienes (Szent-) k. Baranya vm. < Dienes szn. < Dienis < Dio-
nis < lat. Dionisius szn. EfSz. I, 1311.

Diéd k. Alsoiehér vm. < di6 4 -d hn. képz6. Szarvas: Nyr. 1, 343.

Didsad 1. Ad a.

Diészeg (Bihar-, Magyar-, Német-) k. Bihar stb. vm. < dié
+ szeg ‘utca, vicus’ (< szl. *stugil 'utca’); azaz ’egy utcabdl allé falu,
melynek szege, utcdja didfaval volt beilltetve’. Melich: Nyr. XXXI, 500.
— Mas magy.: Wagner: Pozsony vm. hn.-nek magy. 5.

" Diszely k. Zala vm. < Dezel ~ Dyzel < Dezl ~ Dizl ném.
ered. szn. Jakubovich: MNy. XXIII, 235.

Disznajé k. Maros-Torda vm. < diszné -+ jé ’folyd’. EtSz, 1,
1366. — Melich: MNy. XX, 33. — Pais: MNy. VIII, 397.

Disznasz6 (-malom) kr. Heves vin. < Diszndhaszé6 < Disz-
nayaszd < disznay a ’'diszné’ régi al. + aszd ’'volgy’. Horger: MNy.
IX, 115.

Diszndd k. Szeben vm. < Disznéd vm. (< disznd kn) Melich:
MNy. IlI, 167. — Bdtky: FE. 1I, 165. — Szarvas: Br. 1, 343. szerint a -d
hn. képzé.

Disznésd k. Borsod vm. < disznés <+ -d hn. képzo. Szarvas:
Nyr. II, 343.:

Ditré k. Csik vim. < Ditrich-j6 < ném. ered. Ditrich szn. + jé
foly6, patak’. Szddeczky: Nyr. XLIII, 212. — Mas magy.: Kémencs:
Nyr. XLIII, 281.

Divék (osszetételek elétagia) < Divék nemz. név. Mdlyusz: Tu-
roc vim. 37. — L. még Déva a.

Dob (Szamos-, Tisza-) k. Szatmdir stb. vm. < Dob szn. EtSz. I,
1372. — Borovszky: Honi. tort. 74. szer. < szl. dibi ’tolgy, cserfa’ szarm.
Has. ered.: Dobra, Dobd, Dab, Doboka (szn. > hn.). '

Doba k. Veszprém vm. < Doba (R Duba) szn. < Dub szn. (< dub
~ dob) ’felfuvalkodott, vastag’ + -a kics. képzd. Has. ered.: Doboz,
Dobos, Dobd, Dobsza hn. Melich: MNy XXIII, 245. — EtSz. 1, 1372.

L. még Dob a.

Dobé k. Zélyom vim. < Dobé szn. < (Dob szn. + -6 kics. képz6.)
EtSz. 1, 1372, — Kardcsonyi: A szék. ered. 39. — L. még Dob és Doba a.

Dobos L Doba a. :

. Doboz k. Békés vm. < doboz ’'apré siarga szilva'. Kardcsonyi:
Békés vm. -82. — Mis magy. 1. Doba a.

Dobra k. Hunyad vm. < szl.. dobru ’kies’ szarm. Has. ered.:
Dobri, Dobrac. Borovszky: Honfl. tort. 69.

Dobrafalva k. Vas vm. < R Dobroviuk < szl. dobrovnik
(< dobrava 'Wald’) 'Waldort, Waldhiiter’. — Moér: Ung. Jhb. IX, 56

" Dobril. Dobra a.

Dobréc 1. Dobra a.

Dobrocsina k. Szoln.-Dob. vin. < szl. dobru ’j6, term6isld’ szdrm.
Szoln.-Dob. 111, 345.

Dobsina k. Gémdér vm. < R Dobsa szn. + t6t képzd; azaz =
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'Dobsa-&’. Melich: MNy. XXI, 284. — EtSz. 1, 1377. — Mads, vszleg téves
magy.: Lux: FE. 1, 129.

Dobsza l. Doba a.

Dognédcska k. Krasso-Szor. vim. < szl. dugacska ’hosszd szdrm.
Pesty: Krassé6 vm..II, 135. :

Dolany (~ Dolyan) k. Szepes stb. vm. < szl. doly ’vblgy, 4rok,
alacsonyabban fekvd hely’ szarm. Melich: Jegyz. — Borovszky: Honf.
tort. 74. szer. Dolina is ilyen ered.

Dolha k. Mairamaros vin. < szl. dlha ’hosszi’ szarm. Borovszky:
Honf. tort. 69. )

Dolosd kr. Veszprém vm. < tét dlozsda ’tartozésag’. Szombathy:
Tur. VI, 8L

Dolina kr. Feiér vim. 1. Dolany a.

Dolmany k. Szeben vm. < ném. Thalheim. Kinos: Nyr. XII,
537.

Doma (-haza, -falva, -hida) k. Ung stb. vm. < Doma szn. < Dom
szn. (a Damjan szn. rov. al) + -a kics. képzé. EtSz. 1, 1384,

Domahiza k -‘Borsod vm. < szl. ered. Doma ’Tamas’ szn.
-+ héza. Borovszky: Borsod vin. 8. — L. még Doma a.

Domak k. Borsod vm. < szl. ered. Domak szn. 'Domokos’. Bo-
rovszky: Borsod vm. 8. ) ) .

Domin k. Krass6-Szorény v, < Doman szn. < Doma szn. (L
ott) -+ -n kics. képzé. EtSz. 1, 1384. — Melich: Jegyz.

Dombé k. Médramaros vm. < 6-bolg. dabova, dabovo ’tolgyes’.
Marianovics: Nyr. XV, 232, — Mis, de vszleg téves magy. Hefty: Nyr.
XL, 165.

Dombrad 1. Dombréviany a.

Dombré 1. Dombrovany a.

Dombrévéany k Bihar vm. < szl dabrava ’berek’ szdrm. Has.
ered.: Dombrd, Dubrava, Dubréka, Dombrad. Borovszky: Honf. tort. 72.

Dormand k. Heves vm. < Dorménd szn. Széll: Tur. VII, 4.

Dorog k. Esztergom vm. < szl. drug ’tirs’. Kardcsonyi: A m.
nemz. 6stort. 92.

Doroszlé k. Bics-Bodrog vm. < Doroszid szn. Borovszky :
Bacs-Bodrog vm. 1, 78.

Dorozsma k. Csongrdad vm. < Dorozsma szn. < vszleg DruZba
szn. Kardcsonyi: Magy. nemzetiségek a XIV. sz. koz. 1, 414.

Dozsa (Jasz-) k. Jasz-Nagykun-Szolnok vm. < Dézsa szn.
< Dousa < Dausa < Dévid szn. -sa képzd bec. al. EfSz. I, 1396. — Me-
legdi: MNy. XV, 137. — Mas, vszleg téves magy.: Baldssy: Heves vm. 184

Do6bor (-hegy) k. Vas vm. < szl. debr 'vilgy’ szarm. Has. ered.:
Dobrs, Dobrékoz; - tovabbképzései e szonak: Debercsény, Debréte, Deb-
recen. Borovszky: Honf. tort. 79.

Dobré 1. Dobdr a.

D6brok oz 1. Dobor a. -

Démeféld k. Zala vm. < Dome szn. (a Demjén szn. bec. al. L
Demijén a.) + fold. EfSz. 1, 1309.
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Ddmds k. Esztergom vm. < Domos szn. (R Dimis ~ Démiis)
< 6-m. Dimitiir 'Demeter’ (esetleg Demijén-bol) bec. elvonisa kics. kép-
z6vel. EfSz. 1, 1406. — Kardcsonyi: A m. nemz. Gstort. 92. .

Domsod k. Pest vim. < Doémsdd szn. < Dimsa sz. (< szl Du-
mitrn sz. kics. al.) szdarm. Melich: MNy. IlI, 176. — Mas magy.: Borovszky:
Pest vm. 55.

D6r 1. Décse a.

Dérgicse k. Zala vm. R Dergecse < dergecse ~ dergecs ’hal-
fajta’. Pesty: MO. hn.-i 86.

‘Dérdcske k. Somogy vm. < Dorégese (R Durugsa). Kardcsonyi:
M. nemzetiségek a XIV. sz. koz. 1, 425.

Dévény (~ Devény) k. Borsod vmm. < szl. déva 'ledny’ szirm.
Borovszky: Borsod vm. 9.

v Dragcséke I Csegoda

Dragos (-falva) k. Szoln -Dob. vm. < Dragos szn. Szoln.-Dob.
vm. I, 374.

Dubicsdny k. Borsod vim. < oszl dabu ’tdlgyfa’ szarm. Bo-
rovszky: Borsod vm. 9.

Dubova k. Sdros-vm. < szl. dub 't5lgy,. cserfa’ szarm. Melich:
Jegyz. — Wagner: Pozsony vm. hn. magy. 7.

Dubrava k. Lipté vm. < szl. dubrava ~ dobrova 'erdd’. Melich:
Szl. jov.-szav. ered. 14. — L. még Dombrévanya.

Dubrédka k. Zemplén vm. < t6t dub ’tolgyfa’ szarm. Lehoczky:
Szaz. VII, 65. — L. még Dombrévany a.

Dudar k. Veszprém vm, < tor. Dudur ~ Dudor szn. Bdtky: FE.
11, 49.

Duka k. Vas vin. < Duka szerb. ered. szn. (< duka ’méltosig-
név’ = lat. dux). EfSz. 1, 1436.

Dulhaza k. Gomér vm. < vszleg Gyulahaza. Melzch Jegyz

Dunacséb I. Cséb a.

.Dunaszeg k. Gyér vin. < Duna + szeg ’kanyarodis’. Borovszky:
Gy6r vm. 24..

Dunaszekcsd 1. Szekesd a. . :

Dusnok k. Borsod vin. < szl. dusnik 'torozék’. a varjobbigyok
egyik fajtija. Borovszky: Borsod vm. 9.

E

. Ebe rgény k. Zala vm. < ném, ered. Ebergény szn. (v5. ném.
Eber). Wertner: Nyr. XLIV, 299.

Ebergdc k. Sopron vin. < Ebergéc szn. (< ném. Eber 'vadkan’
+ Gotz ném. szn.) Wertner: Nyr. XLIV, 299,

Eberhard k. Pozsony vm. < ném. ered. Eberhard szn. (< nem
Eber 'vadkan’ + hart ’erds’). Wertner: Nyr. XLIV, 300.

Ecel k. Nagy-Kiikiill6 vm. < Ecel szn. (< ofn. Atzel 'szarka’).
Borovszky: Honf. tort. 88.

Bcsed (Nagy-) k. Szatmar vm. < Ecsed szn. N. Imre: Sziz.
VI, 343.
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Ecséd k. Heves vim. < Ecs vszleg szn. (< ecs ~ 6cs ’kisebbik -
testvér’) szarm. Has. ered.: Ecseg, Ecsi, Ecseny, Ocs, Ocsény, Ocséd. -
Bdtky: FE. III, 26.

Ecseg I. Ecséd a.

Ecselld k. Szeben vm. < Ecsells szn. (< ecsells 'fésit’). Kard-
csonyi: Arp. és az Arp.-ok. 141. .

Ecseny I Ecsed a.

Ecser k. Pest vim. < Ecser szn. Melich: MNy. XIX, 109.

Ecset (Kis-) k. Nograd vm. < ecset (~ ocset) takdcs macsonya’.
Bdtky: FE. 1V, 120. -

Ecsi l. Ecséd a. .

Ecskend k. Pest vm. < vszleg Ecs szn. (< ecs [~ dcs]) ‘ki-
sebbik testvér’ + kend tor. ered. szd 'nép’. Bdtky: FE. I, 26.

Edde k. Somogy vm. R Egede, Egyda, Egyde, Egude < Egyede
az Aegidius szn. magyaros kiejtése. Werfner: MNy. 1, 233.

Edelény k. Borsod vin. R Edelen, Edelin < -ném. Adalbert szn.
kics. al. Simonyi: Nyr. XLIX, 91. — L. még Adalin a. B

Ege k. Békés stb. vm. < Ege szn. Kardcsonyi: Békés vm. 90. —
Mis magy.: Baldssy: Nyr. XXV, 446. :

Eger v. Heves vin. < eger ’egerfa, egerfas liget’. Rupp: MO. helyr.
tort. II, 1. — Pais: Magy. Anon. 113.

Egerbegy k. Kolozs vim. < eger ’egerfa’ -+ begy ’hegyiok’.
Orbdn: A székelyfold leirasa IV, 145. — Mas magy.: Kdnos: Nyr. XII1, 539.

Egerszeg k. Maros-Torda vm. < eger ’égerfa’ + szeg ’utca, vi-
cus (< *stugi ’utca’); azaz ’egy utcabol allé6 falu, melynek szege (utcdja) -
egerfaval volt beiiltetve’. Melich: Nyr. XXXI, 500.

Egres k. Szoln.-Dob. vm. < eger (fa) szarm Szoln.-Dob. vm.
11, 395.

Ekel k. Komirom vm. < ném. ered Ekel szn. Jakubovich: MNy.
XXIII, 235. .

Elek k. Arad vm. R Velek < Velek szn. Pais: MNy. XXIV, 95,
Magy. Anon. 148. )

Emé6d k. Borsod vm. < Bméd szn. < em ’'anya’ + -6 -+ -d
kics. képzdk; tehat ’anydka’. Pais: Magy. Anon. 113. — Szilddy: Nyr.
1, 107.

Emse p. Pest vm. < Emse (< emse ’anyadiszné’) szn. Bdtky:
FE. V, 122,

Encs k. Abadj stb. vim. < en (~ in) ’szolga’ szdrm. Has. ered.:

Encsencs, Hencse. Bdtky: FE. II, 239. — Szoln.-Dob. vm. I, 387. szer.
< ném. Hencs ~ Encs szn. :

Encsencs 1. Encs a. '

Endes p. Szabolcs vm. < Endre szn. vilt. Wertner Nyr XLIV,
252.

" Endréd k. Zemplén vm. < Endre szn. + -d vhez tartozot kife-
jezd funkciéin képzdé. Pais: NyK. XLIV, 327 szer. has. ered. Endrid is,
ahol az -é helyébe a -d el6tt a m. -6 kics. képzb 1épett. .

Endréd k. Békés vm. < Endre szn. sziarm. Kardcsonyi: Békés
vin. 94. — L. még Endréd a.
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Enlaka k. Udvarhely vim. < en (~ in) ’szolga’ + laka; tehit =
'szolgalak’. Bdtky: FE. II, 238. — Nagy G.: Tur. XXVIII, 31 szer. < R’
Jenlaka < Jendlaka.

Eny k. Bars vin. R. En < en (~ in) ’szolga’. Bdtky: FE. 1I, 238.

Eperjes k. Békés vm. < eperj ‘eper’ kn. szarm. Kardcsonyi: Bé-
kés vm. 99. — Rupp: MO. helyr. tért. 11, 278. .

Ercse (Nagy-) k. Maros-Torda vm. < ér + -cse kics. képz6. Has.
ered. Ercsi is. Bdtky: FE. 11, 240.

Ercsi 1. Ercse a.

Erd k. Fejér vin. < Erd nemz.-név. Kardcsonyi: Magy. nemzeti-
ségek a XIV. sz. koz. 1, 429. — Bdtky: FE. II, 241 szer. < ér + -d kics.
képzo.

BErdéd k. Szatmir vm. < Erdéd (R Erdend) szn. Szilddy: Nyr.
I, 107. — Szarvas: Nyr. 11, 343. < erd6 -+ -d hn. képzd.

Erdészadda k. Szatmar vm. < erdé -+ szad 'szii’ -+ -a (a
gyepiirendszer korabdl). Tagdnyi: MNy. IX, 261.

Erk k. Heves vm. < Erk szn. Bdtky: FE. 1, 140.

Ersekcsanad l. Csanad a.

Ertény k. Tolna vim. < vszleg Ertem bes. térzsnév. Tagdnyi:
FE. II, 231.

Eskiillé k. Bihar vm. < &s ’Bs, nagy’ + kiillé 'harkaly, rigé v.
vmely fecskefajta madar’. Horger: MNy. 1, 369. — Nyr. XL. 233. — Kard-
csonyi: A honfogl. és Erdély 16. — Melich: Nyr. XXXIII, 308. — Viski:
MNy. I, 459 szer. < es 'nagy’ -+ kiill ’vféle malom’.

Eszény p. Feiér vimn. < t6t jeszény ’korisfa’. Szombathy: Tur.
VI, 82. — Mas magy.: Bdtky: FE. VIII, 212. — L. még Jaszenova a.

Eszlar k. Szaboles vm. R Oslir < 6fn. hasala ~ has! ’som”
+ -las szlikolkodést jelents képzo. Has. ered. Oszlar is. Borovszky: Honf.
tort. 88. : ’

Eszré k. Szatmir vm. < eszré ’'git’ (a gyeplirendszer korabdl).
Tagdnyi: MNy. IX, 258.

. Esztir k. Bihar vm. < vszleg esztero ~ osztoro ~ osztiro
~ isztro 'gyepligit, c6l6pokbdl, kardkbdl késziilt vizimii'. Tagdnyi: MNy.
IX, 258. — Mais magy.: Borovszky: Honf. tért. 68.

Esztelnek k. Hiromszék vim. < nyug. bolg. istilnik *hajfonat’. Me-
lich: MNy. II, 103.

: Esztény k. Szoln.-Dob. vim. < Esztény szn. (eredete vszleg olyan,
mint Eszényé, 1. ott). Bdtky: FE. VIII, 212. — Szoln.-Dob. 111, 421.

Esztergdal 1. Sztrugar a.

Esztergar k. Veszprém vm. < tét sztrigdr 'boszorkdnyozé tiin-
dér’. Szombathy: Tur. VI, 82.

Esztergom v. Esztergom vm. < szl. *Strégom vszleg szn.
< szl. strega kn. 'apolas, &rizet'. Marianovics: Nyr. XXXIX, 136. — Hor-
ger: Nyr. XXXIX, 339. — Kardcsonyi: A m. nemz oOstort. 896-ig, 92. —
Mas, de vszleg téves magy. Borovszky: Honf. tort. 88. Szerinte Eszterhiza

_is has. ered.-— Schiinemann: UJb. VII, 180.

Eszterhiza 1. Esztergom . a.
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Esztrény k. Gomdor vm. R Osztrény < vszleg osztro ’gyepii-
gat’ (a gyeplirendszer kordb6l). Tagdnyi: MNy. IX, 258.

Esztré 1. Osztr6 a. ]

Ete k. Komarom vm. < Ete szn. Varji: Tur. XIX, 154.

Ezeres l. Ozora a. .

F o

Fadd k. Tolna vn. < R Fod, Faad, Food, Fotud, Fotudi (gor.
nevadi) Eredete ismeretlen. Melich: MNy. XXIV, 111. — Horger: Nyr.
XLI, 261. — Pais: MNy. VIII, 303. — Melich: MNy. VI, 152. — Bdtky:
FE. V, 125 szer. < R Fokud < fok kn. szarm.

Fako k. Pozsony v, < Faké szn. (a Farkas szn. bec. al.) Wert-
ner: Nyr. XLIV, 347.

Falud k. Vas vim. < falu + -d hn. képzd. Szarvas: Nyr. II, 345.

Fancsal k. Udvarhely vin. < Fancsal szn. Kardcsonyi: A szék.
ered. 40. — Bdtky: FE. IX, 44.

Fancsika k. Ugocsa vin. < Fancsika szn. (< Fancs ~ Foncs
+ -ika képz6). Bdtky: FE. VII, 123, 1X, 44. — Kardcsonyi: A szék. ered. 40.

Farkasd k. Torontal vm. < farkas + -d kics. képz6. Edels--
pacher: Nyr. V, 193.

Farnad k. Esztergom vm. < Farnad (R Furnod) szn. Szilddy:
Nyr. II, 107. — L. még Fornos a.

Farmos k. Pest vm. < Farmos (R Fornos) szn. Szilddy: Nyr.
11, 107. .

Farnos k. Bihar vim. < Farnos (R Fornos) szn. Szzlady Nyr. -
I, 107. — L. még Fornos a.

Fedelesfalva k. Bereg vim. < Fedeles csal.-név + falva. Le-
hoczky: Szidz. VII, 67.

Fegyvernek k. Jasz-Nagykiin-Szolnok vm. < fegyvernék
~ fegyvernok 'fegyverhordozd’. Zolnai: Nyr. XXVIII, 165.

Fejérd k. Kolozs vm. < Fejérd szn. < fejér 'fehér’ 4+ -=d kics.
képz6. Pais: MNy. VIII, 300.

Fejércse k. Bereg vim. < fejércse kn.” < fejér 'fehér’ + -cse
kics. képzo. Pais: MNy. VIII, 300.

Féked k. Baranya vm. < Féked (R Fexed) szn. Szilddy: Nyr.
11, 107.

Feketebérc I Bérc a.

F é1 k. Pozsony vim. < ném. Feilen (-dorf). Kinos: Nyr. XIII, 537.

Feled k. Gémor vim. < Feled szn. Szilddy: Nyr. II, 107. — Bo-
rovszky: Honi. tért. 88 szer. < germ. Feld ’f6ld’ szdrm.

Felgy gy k. Alséfehér vin. < *Fel-Diddi. Horger: Nyr. XXXIX,
394.

Felpécz 1. Pécz a.

Fels6bagod 1. Bagod a.

Fels6kékesnydarld 1. Kékes a.

Féregyhaz k. Temes vm. R Feyereghaz < fejér 'fehér’ + egy-
haz Pais: MNy. XII, 15.

Fertéboz I. Boz a.
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Fiad k. Somogy vm. < Fiad (R Fiod) szn. Szilddy: Nyr. 1I, 107.
— N. Imre: Szaz. VI, 343. — Mis, de vszleg téves magy.: Szarvas: Nyr.
11, 345. - .

File (-falva) k. Szepes vm. < File szn. < Fil (< Filipus 'Phi-
lippus’ lat. ered. szn. bec. csonkitasa) + -e kics. képzé. Pais: MNy.
XX1- 113.

File (-falu) k. Szepes vm. < File (a Fiilop szn. bec. a.) szn.
Melich: Jegyz.

".  Filke (-hdza) k. Abadj-Torna vm. < Filke szn. < Fil (< lat.
ered. Filipus szn. bec. csonkitisa) + -ke kics. képzé. Pais: MNy. XXI
113.

Finta k. Siros vm. < Finta szn. (< finta 'ferde, gérbe, pisze,
al, tettets’ < fit- 'gorbiilés’ alapszo -a képzos 1genév1 szarm.) Pais: MNy.
XI, 359.

Fokori p. Jasz-Nagykun-Szolnok vm. < 6fn. wuochar, ang.-
szdsz vocor, g6t vokra 'gyiimolcs, termés’. Borovszky: Honf. tort. 89.

Folkmar k. Szepes vin. < Folkméir ném. ered. szn. (<éfn. falco
. 's6lyom’ + 6fn. mari ‘hires’; tehdt — ’sdlymar’. Melich: Jegyz.

Folkusfalva k. Tur6c vm. < Folkus szn. (< ésfr. Foulques
szn. < lat. fulica ‘vizityik, szdrcsa’) + falva. Wertner: Nyr. XLIV, 347.

" Folt k. Hunyad vm. < vszleg Folt szn, < fgr. ered. folt ’Stuck’
Melich: MNy. XXIV, 244.
. Fondcz k. Szoln.-Dob, vm. < szl. fén, finacz ’szénis, széna-
termd’. Szoln.-Doboka vm. IIL. 461. ’
' Fonyéd k. Somogy vm. < R Funoldi (a -di k1cs képzo) Pazs
MNy VIII, 303.

Forgolidny k. Ugocsa vin. < Forgoliny szn. < R Folgorin
< Fulgurdn < Fulgrdm < Fulkram (~ Folkram) < fr. Fulkran ~ Ful-
chran szn. Kardcsonyi: MNy. XX, 2.

Fornadia 1 Fornos a. ) :

Fornos k. Bereg vm. < Fornos vszleg szn. < bolg. furana
~ furna 'kemence’. Has. ered.: Farnos, Farnad, Fornadia (oldh végzet-
tel). Bdtky: FE. VI, 233.

~ Toét k. Pest vim. R. Folt < Folt szn. (1. ott). Melich: MNy. XXIV,
244, ’ -
Fodémes k. Hont stb. vm. < *f5dém ’'méhkas’ + -s. Simonyi:
Nyr. XXXIX, 435. , '

Féldedk k. Csanid vm. R Fiildedk ~ Fildedk < Fil (< lat.
ered. Filipus 'Philippus’ szn. bec. csonkitisa) szn. + dedk. Pais: MNy.
XXI, 110. ’

"Fo6ldszin k. Nagy-Kiikiill6 vm. R Féldszén ~ Féczén (irva
Fewczen) < Féczén szn. (< Felcén < Felcan < Felicidn). Karq’csoriyi:
MNy. XIX, 94. — M4s, vszleg téves magy.: Borovszky: Honi. tort. 89.

) Fényed k. Somogy vin. < R Fevenyed < foveny ’homok’
s7arm Bitky: FE. 1II, 25.

(Folyt. kév.)
Virdgh Rézsa
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Kaan Karoly: Az Alfdld problémdja. Kiadja a Dunantili Egyetemi
Nyomda, Pécsett. 1929. 116 lap.

A mai zlir-zavaros élet kiizdelmét latva, jol e51k tapasztalm azt, hogv
milyen latnoki volt és milyen nagy dimenziéjii a ,legnagyobb magyar“-
nak, Széchenyinek elgondoldsa, gazdasigi terve és politikdja. Nagystilusi
vonatkozdsai miatt feliogdsdnak és szemléletének értéke, milyen biztos
bazis! Ehhez a szerves és tervszeri, de végre nem hajtott elgondoldshoz
— a kifejlédott. szikesek, a sivar tanyavilig és kezdetleges kozlekedési le-
hetGségek és egyéb bajok gazdasidgi vonatkozasi problemajaval kapcsolat-
ban — még ma is bdtran visszatérhetiink. Az Aliold szemlélete a szerzénél
is Széchenyi alapgondolatabdl indul. ki, amelynek Kkifejlesztését fejtegeti,
szorgalmazza, olyan lelkiilettel és olyan tuddssal, amely a jelen adottsigok

. kozott Széchenyi felfogdsat a reflektor fényével vilagitia meg. )

. Szerzének 1927-ben, a Tudominyos Akadémia kiad4dsdban meg-
jelent ,A Magyar Alfold“ c. munkaja (ismertetve a Fold és Ember VIL év-
folyamaban a 181—184. lapon) ugyanilyen szemszoghdl szemléli az Al- ~
folddel kapcsolatos gazdasdgi kérdéseket, amelyeknek megolddsa megcson-
kitottsdgunkban is, élni akardsunk jele lesz. ,,Az Alfold proplémaja“-ban
Kadn részint el6z6 miivének egy részét foglalia egybe, hogy az Alisld tor-
ténetét nem ismerdk el6tt ne legyen akadaly a tiszta latdsban, részint a
szerz§ azon reflexi6it foglaliamagaba, amelyek elsdé miivével kapcsolatban
a nyilvanossdg elé keriilt felfogdsok tévességére és egyéb észrevételekre
vildgitanak rd tgy, hogy egyiittal a kérdések tovabbfejlesztését is céloz-
zak. Ezzel osszefiiggden kiterjeszkedik a tanyavilagnak, a mammut-falvak- -
nak Kedvezétlen koriilményeire, a hidnyzd 6iritéz6-berendezésre, az Alfsld
erddsitésére és fasitdsara, a kozlekedés hatranmiaradottsdgara és egyéb bol-
dogulasi nehézségekre, mint olyan kérdésekre, amelyeknek égetéen siirgds
megoldasa csakis nagykoncepcidit, - részleteiben is egységes kormanyzati
terv megvaldsitisival oldhaté meg. Kanszky Madrton.

Reischek Andreas: A madrik féldjén. Forditotta Haldsz Gyula. 137
old. 1930 Budapest Franklm Tarsulat kladasa )
hangulatos stilusban. Szerzd Ui- Zealand és a kornyezo szigetek madar-
vilagat tanulmanyozta behatéan, de leirész’ibgn kitér a bennsziilotteket
érinté igen-- érdekes etnogrifiai s szociografiai stb. vonatkozasokra is.

Fold és Ember X. évi 1630, . 13
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Leirasaiban mindeniitt elStiinik a vérbeli ornitologus. Konyve els6é részé-
ben rovid ismertetést ad Uj-Zealandrdl, majd ratér a szigeteken tett expe-
dicidinak lefrasara. Megismertet benniinket a maorik életével, gondolkodas-
mébdjukkal, bemutatja 6ket, mint kegyetlen-kanibdlokat, de akik értelmi és
erkolcsi fejlodésre képesek. A torzsek szétszortan épiilt falvakban laknak.
Az irds mesterségét nem ismerik, csak egyes torzsek értik a csomdzott
irast és bizonyos titkos irdsjegyeket. Vallasuk hisz a lélekben és annak
halhatatlansagaban. Majd annyi isteniik van, mint az 6goérogoknek. Az ifjak
nevelése is egészen spartai szisztémdit kovetett. Az eurdpai civilizacié ko-
vetkeztében az Osi eredetiségiikben é16 madrik szama igen megcsappant.
Szamuk ma kb. 65.000-re tehetd. Szabé Béla.

Matusovits Péter: A homok fdsitdsa. Kiilonlenyomat az ,Erdészeti
Lapok* 1930. évi II. fiizetébol.

A Duna—Tiszakozi Mezdgazdasidgi Kamara a homokteriiletek fasi-
tdsa érdekében meginditott torekvésének elémozditisira kozli a szerzé
integer Magyarorszag homokos teriileteinek felosztiasit &s azokat az ered-
ményeket, amelyeknek elérése a magyar erdészet eléviilhetetlen érdeme.
A homokteriiletek fasitisdval kapcsolatosan vazolja annak torténetét és
fejlédését, tovabba a fasitds megoldasi lehetoségeit: Szatmar és Szabolcs
varmegyék egykor erdéboritotta s ma erddsitésre vard homokjain, Felhozza,
hogy — bar a Duna—Tisza-k6zén nagy és befejezett tények vannak Kecs-
kemét varos, a kalocsai érsekség, Szeged varos stb. teriiletén, — mindazon-
Altal még Oriasi teriiletek vannak itt értékesitetleniil, mint Kiskunhalas ha-
tdraban  25.000 hold, ahol mintegy 60 kat. hold olyan futéhomok is van,
amelynek gazdaja nincs (!) s ahol a birtokosok maguk sem ismerik ingat-
lanaik hatarat (1)

Ratér ezutdn a homok erddsitésének mikéntjére, az erddsités célijara,
gazdasagi elényeire, az erdésités idejére és annak anyagira, hogy igy az
erdésités elorehaladdsdval, minden lehet6ség szerint megmentsilk magunk-
nak az importalt faért kiadott évi 150—160 millid pengoét.

) Kanszky Mdrton.

Borzsony hegység, Kirdndulék térképe 3-ik szdm. Kiadja a Magy.
kir. dllami Térképészet. 1:150.000 mértékben. Budapest. 1930. Ara 2 P.

Ujabb gazdagodasat jelenthetiilkk a magyar kartografiai irodalom-
nak ezzel az igazdn és minden tekintetben kivalo turista térképpel. A Bor-
zsony telies egészét felslelé és szines térképe, firadsidgos uirafelvétel és
bejards alapjan késziilt. A magassigi pontok nagy tomege, a szamtalan nj .
helynév, a 10 m.-kint felvett szintvonalak tiszta rajza geogrifiai szempont-
bél tekintve nagy fontossigi. A zold szinnel dbrdzolt erdétakaré pontos
felvétele a térkép hasznilhatosdgdt nagyban emeli. Egyik mellék térkép
kiilon feltiinteti a nagyobb uradalmi erddbirtokokat. A Vac felett emelkedd
Naszaly-ré! kiilon kapunk képet a f6térkép mértékében.

Az Allami Térképészet a téli sportokat fiz6k szempontjaira is figye-
lemmel volt és a-sfutak feltiintetésével egy, Magaziner Pal altal {rott ka-
lauzzal ellitott, kiilon kiadast készitett. Irmédi-Molndr Ldszl6.
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Dr. Kalmiar Gusztdv: Ismereflen népek és névtelen foldek. A nagy
felfedezék kiizdelmei a fekete vildgrészekben. Szent Istvan Tarsulat ki-
adasa. Budapest. 363 lap, 32 kép, 5 térkép.

A tavoli foldrészek ismeretlensége a multban kiilonésen vonzé misz-
tikumot teremtett. A felilletes hirek nyoman gyakran fantasztikus elkép-
zelések keltek szdrnyra s hatottak izgatélag. Igy az eurdpai kultiira embe-
rének lelkét hosszi idén 4t t6bb-kevesebb hévvel fiitotte ezen teriiletek
megismerése utan valé vagya. Nagyobb lendiiletet ez, csak Amerika fel-
fedezése utdn, illetve a XVIII. szdzadtdl kezdve kapott. Ekkor az dj j6ve-
delmez6ségek reménye megteremti a tettrekészséghez sziikséges anyagia-
kat, amely koriilmény a megismerés vdgydhoz a batorsidg szarnyait adja,
a lélek szivossagahoz és kitartdsihoz pedig sokszor a hidsag patindjaval
bevont pancélt szolgaltatia. Ilyeniéle lelki komponensek rezultansa az a
hosszii sor, amelybe azok a rettenthetetlen batorsaggal és elszantsaggal
vértezett kutatdk alltak be, akik az ismeretlen népek és névtelen foldek fel-
deritésére elséknek vallalkoztak, akik elérehaladtak, sokat faradtak és
szenvedtek, de el nem csiiggedtek s akik koziil nem egynek elgyotort teste
porladt el a tropikus Nap hevétsl perzselt tdjakon. Ezek az elszint, nem
egyszer nagyszerii egyéniségek és karakterek vonulnak fel egymas utin
Kalmar konyvében, akiknek elért eredményeit s azok értékét soha sem
mulasztja el a szerzé kiemelni. Igy aztan latjuk, hogy a feliedezett terii-
letek feltarasdval és megismerésével miként szélesbedett az oikuméne és mi-
ként lett az, a Fold és az ember kapcsolata révén az eurdpai gazdasagi vonat-
kozasok hatterévé a Niger mentén, a Csiad t6 mellett, a Szaharaban, Szudan-
ban, a Nilus és a Zambézi forrasteriiletén, tovabba Ausztralia, Uj Zeeland, Uj
Quinea felfedezésével és gyarmatositisidval. Ezért hazai geografiai irodal-
munkban Kalmar konyve érdemes foglalata mindama nagy energiakifejtés-
nek, amelynek alapjdn megvetette 1abat az ismeretlen tijakon az eurdpai
ember, hogy az ottani fold hozamabol a gazdasagi élet tovabb fejlddhes-
sen itt. Kanszky Mdrton.

Néhdny megiegyzés a kozépkori magyar varosok kérdéséhez. Ezen fo-
Iybirat legutolsé szdméaban Szabo Istvan igen behatd ismertetésben részesitette
az ,,Entstehung des Stiadtewesens in Siidosteurope® ¢. munkamat. A recenzens
ur érdemes kutatdja az nijabbkori alidldi tanyai telepiilésnek (v. . ,,A deb-
receni tanyarendszer kialakuldsa“ c. tanulsdgos cikkét ezen folyoirat IX. kot.
2-ik sz.-ban) és igy érthetd, hogy ismertetésében csupdn munkam bevezetd
fejezetével foglalkozik, amelyben a magyarsag telepiilésének altaldnosabb
jellegii kérdései mellett roviden az alfoldi tanyatelepiilésrdl is,szélok. Es
bar semmiképp sem szeretném, ha munkam telepiiléstorténetinek tekintenék,
mégis magam is gy gondolom, hogy a telepiiléstorténész szemszogébol
valo ismertetése mindenképpen termékeny lehet. A recenzens tir mindenek-
elétt rendkiviil lekotelezett annak-a kimutatidsaval, hogy a kecskeméti ta-
nyavildg kezdetei néhiny évtizeddel kordbbi iddkre nyilnak vissza, amint
én ezt Gesztelyi Nagy adatai alapjin feltettem. Az ismertetésben olvashatd
egyéb fejtegetések azonban arra kényszeritenek, hogy a magam részérél
is koérvonalazzam felfogdsomat. ¢

13*
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Mindenekelétt az a szemrehdnyds ér, hogy Magyarorszagot délkelet-
eurdpai orszagokkal egyiitt targyalom; ez nem lepett volna meg jugoszlav
vagy romanok részérol, sot esetleg a német tudomany részérdl sem, de
magyarok részérél erre a szemrehanyiasra semmiképp sem szamitottam.
»Délkeleteurépa* néven — a tulajdonképpeni, az eur6paitdl eltérd jellegi
Balkanteriilet kizdrasival — azok a dunai allamok foghaték Ossze, ame-
lyeknek torténetére és kulturajara nyugati befolydsok hatottak vagy hat-
nak; és ez a ,Délkeleteurfpa‘-fogalom nyujt egyediil lehetéséget arra,
hogy a tudomanyos kutatds szamdira teljes objektivitidssal és targyilag iga-
zolhatban egységbe foglaljuk Ossze azokat az orszagokat, amelyek a késoi
kdzépkorban, amikor a magyar allam politiki hatalmanak és kulturdlis je-
lentéségének tetopontjan dllott, Nagymagyarorszaghoz tartoztak. Hogy épp
a varosokra vonatkozolag ez az Osszefogds mennyire igazolt és Onként
ado6dd, az remélhetéleg munkam 2. és 3. kotetébd! ki fog tiinni; arra kérem
tehat a recenzens urat, sziveskedjék allasfoglaldsat addigra felfiiggeszteni.

A recenzens ur varja-e télem, hogy én a tovabbi részletkutatidsok so-
ran még modositani fogom a régebbi magyar varosokra vonatkoz6 felfogi-
somat, Abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy ebben a tekintetben a
recenzens urat teljesen megnyugtathatom, mert alig hinném, hogy a szé-
banforgé kérdések tekintetében egyaltalin lennének koztiink -lényegesebb
nézeteltérések. Azok a pontok ugyanis, amelyek ellen a recenzens uir polé-
miaja irdnyul, épp gy nem az én nézeteim, mint ahogy tudtommal kony-
vem sem tartalmazza azokat. }

Az alfoldi telepiilésre vonatkozd fejtegetéseimet lényeges vondsaiban
mar 1924-ben megirtam, amikor tehat bizonyos alitldi varosokra vonat-

"koz6, a Fold és Ember-be kozzétett dolgozatokat még nem ismerhettem.
Mikor aztan Gy 6rffy tanulmianyai megjelentek, 6rommel allapitottam
meg, hogy ezeknek eredményei a legfontosabb dolgokban egyeznek sajat
nézeteimmel; ezekrdl tobb izben referaltam az ,,Ungarische Jahrbiicher”-
ben és a varosokrdl sz6lé munkdmnak madr elkésziilt szovegét a megieleld
jegyzetekkel ki is egészitettem. Annal inkabb meglepett, amikor az ismer-
tetésbsl arrdl értesiiltem, hogy én Gyorffy eredményei ellen polémizalok
és hogy szembehelyezkedem az iijabb magyar telepiiléstorténeti kutatassal.

Be kell vallanom, az a benyomdsom, hogy a nagyrabecsiilt recenzens
ur eldlegezett véleménnyel fogott az olvasashoz, aminek kovetkeztében egy
nem létezd ellenfelet konstrudlt magénak. gy nem minden csodalkozas
nélkiil veszek tudomast arrdl is, hogy az én nézetem szerint a magyarok-
nak a k6zépkorbarn nem voltak varosaik, s hogy a magyarsag csak az tijkor-
ban a torékvildg alatt és utan létesitett varosokat és varosi telepiiléseket
és hogy az ali6ldi varosokban semmiféle magyar kontinuitis nincs. Honnan
veszi ezeket a megallapitasokat a recenzens ir? Hat tényleg olyan homa-
lyos az eldaddsom, hogy ilyen iélreértések lehetségesek? Hisz a most meg-
jelent elsé kotetnek éppen annak a megallapitisa egy lényeges pontja, hogy
Esztergom a 14. sz.-ban magyarra lett. Mar a 8. oldalon megemiékezem
azokr6l a varosokrdl, amelyek a 14. és 15. sz.-ban magyar, illetve szlav
tobbségiiek, ezekr6l a 2. §s 3. kot-ben meglehet6sen behatéan fogok még
szOlni. Allitélag az én nézetem szerint nem voltak igazi varosok az Alidl-
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don. Ellenérvként kiilonos médon éppen Szegedre és Debrecenre torténik
hivatkozds. A recenzens urnak a figyelmét tehat teljesen elkeriilték a ko-
zépkori alfdldi varosokra vonatkozé azon megjegyzései, amelyeknél éppen
Szegedre és Debrecenre utalok (27. 1) vagy pedig a 31. lapon annak az -
b6l valé hatdrozott megéllapitdsa, hogy magyar varosok voltak a kdzép-
korban? Es az ismerteté altal részben idézett helynek (20. 1.) a szovege-
zése tényleg olyan homdlyos-e, hogy médot nyiit az interpretilas terén
ilyen félreértésre? Vajjon ilyen szélesebb ismertetésnél — amilyen a nagy-
rabecsiilt recenzens tré — nem kellett volna-e az ismertetdnek legaldbb a
bevezetd fejezetet egy kissé figyelmesebben elolvasnia?

Megnyugtatisomra azt veszem ki az ismertetésbol, hogy a recenzets
ur sem a turdni elmélet, sem Winkler finnugor elmélete mellett nem dhaijt .
allast foglalni. Igy tehat feltehetem, hogy alapjaban véve egy véleményen .
van velem. Hogy a vdrosintézmény Magyarorszigon is éppigy idegenbél
atvett intézmény, mint az Elbe—Saale—Alpesek vonalatdl keletre fekvéd
Osszes orszdgokban, ez kozhely, és igy ennek a felfogasnak a helyességét
a recenzens ur is bizonydra elismeri. Viroson természetesen a specifikus
iyugati értelemben vett varost értjiik, nem pedig tetszéleges jellegii felhal-
mozG4dadsat a népességnek. Azt a recenzens iir sem fogia feltételezni, hogy .
a budai jog Debrecenben valami autochton terméke az Alféldnek; hogy pe- -
dig a magyar kertes varosok mai alaprajza még a korai kdzépkorbol szar-
maznék, azt nem fogija annak feltevésével bizonyitani prébalni, hogy az
dlland6 megtelepedés kora elétt esetleg talin a volgai bolgérok modjan a
magyaroknél is voltak egész torzsek szamdara berendezett téli- szallasok.
Hogy pedig a 16. és 17. szazadbeli magyar t6zsérség valami t6sgydkeres
polgdri elemet jelentene, azt Szekfii fejtegetései utdn, amelyek megvilagi-
tottdk, hogy mily nagy szerepet jitszott a nemesség ennek a rendnek a
kialakuldsaban, bizonyéra recenzens tr sem fogia feltenni, — Altalanossig- .
ban megjegyezhetem, hogy nézetem szerint elvileg téves a kozépkori va-
rosban — ellentétben a falu lakossagdval — tiilsdgosan kereskedni autoch-
ton, tisgyodkeres fejlodés utdn. A kdzépkori viros éppen lényege szerint
interterritoridlis és gyakran internationdlis is. Bz elsésorban természetesen
a varosi intézményekre érvényes, méasodsorban a lakossigra vonatkozélag
is. Kivdnatos volna, hogy ezzel a ténnyel, amely a jogtorténészek szamara
mindig magatél értet6ddé volt, a telepiiléstorténet miiveldi is jobban meg-
baratkozzanak, mint amennyire ez eddig tortént. . Schiinemann Konrdd.
baratkozzanak, mint amennyire ez eddig tértént.

Schiinemann Konrdd.



APRO KOZLEMENYEK.

A Ferts nyugati oldalinak telepii-
Iéstorténete a helynevek  alapjan,
Ezen a cimen ismertettiik a F. és E.
1925, évf.-ban Melich Jdnos idevonat-
koz6 nagybecsii értekezését. Erre a
kérdésre Vanyé A. F. ,A Vulka vdl-
gyének telepiilésioldrajza“ (F. és E.
1927) ismertetése kapcsan kitér a ma-
gyar tdmogatissal kiadott Ungari-
sche Jahrbiicher-ben (VIII. 222) L ar,
a kovetkezé megjegyzés formajiban:
A Vanyé 4ltal leirt kisebb- foldrajzi
egységet, a rokonithatas érdekében
nagyobb egységbe kell foglalni, mert
kiilonben torténetileg is konnyen tév-
utakra juthatunk, s olyan elméleteket
allithatunk fel, mint pld. Melich me-
rész helynévmagyardzatai, melyeket
szerz6 kritikdtlanul atvett és Aaltala-
nositott, nevezetesen, hogy itt 4 X—
XIII. szdzadig tilnyomdlag magyar-
sig lakott és csak.a XV. sz.-ban
nyomta el azt a németség: Holott pld.
Schiinemmann munkaja elég timasz-
pontot nyiijthatott volna e régi német
népcsoportok ,Erfassung“-jara. Aztis
" felpanaszolja I. tr, hogy Vanyé csak
régebbi magyar részletmunkakra hi-
vatkozik, mig a fiatalabb és fonto-
sabb (!) német munkikat nem veszi
figyelembe.

Elismerijiikk, hogy recenzorunknak
igaza van abban, hogy a kis ember-
foldrajzi egységek lehetéleg nagyobb
egységekkel . hozandok kapcsolatba.
Abban is, hogy az irodalom lehetd-
leg teljességgel felhaszndlandd, de
masfeldl neki is figyelembe kell ven-

nie, hogy ez utdbbinak, egy. vidéken
¢16 fiatal tandr esetében,.sajnos nem
kis nehézségei vannak.

Ami azonban azt illeti, hogy egy
kezdd geografus feliilbirdlia egy olyan
elismert nyelvésztekintély megéllapi-
tisait, mint Melich Jdnos, hat ebben
mar nincs igaza. Ennyi magyar nyel-
vészeti és torténeti képzettséggel,
csak kezd6 berlini német geografu-
sok rendelkeznek. Schiinemann 1r
érdemeit szivesen elismerjiik, (de is-
merjiik tiargyi és alanyi fogyatkoza-
sait is, (l. pld. F. és E. 1930. 72)), s azt
is megértjiik, hogy védi a sajat faj-
taja multjat, de engedie meg [. ifji
baratunk, hogy mi is védhessiik a
magunkét.

Mivel pedig ugy latszik hogy az
idevonatkoz6 iijabb német irodalom
is rendelkezésére all, a targyilagos-
sag érdekében sziikségesnek lattuk
volna annak koézlését is, hol és ki ca-
folta meg eddig Melich szobanforgd
magyarazatait. A tajékozatlan német
olvasé igy persze konnyen - elhiszi,
hogy a magyar nyelviudomany so-
vén célokat kovet, mig a németr6l ezt
természetesen vilagért se szabad hin-
ni, s6t még csak foltenni se. Miazon-
ban ezt, sajnos, masképpen tudjuk.

Bdtky Zsigmond. '

Brass¢ (Barassé) Gydr megyében.
Erdélyi Barassé > Brassé varosunk
nevét R. Nagy Ldszl6 magyardzia
meg a torok *BoroSug, *BorSug —=
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sziirke viz pataknévbol (M. Ny. XXIV,
XXV).

Ugyand gyliitotte 0Ossze Barasso,
Brassé helyneveinket is Hunyadbdl,
Temesb6l, Hevesbsl és Haijdibdl.
Ezek vagy vizek, patakok, vagy vi-
zek mellett fekvé helyek.

Mi Pesty kéziratos Helynévtdrd-
ban taldltunk egy Barasso mélyen
fekvd rétet a Raba partjan Morichi-
dan (régen Morochida), illetoleg egy
Barassé fiizest-legelét a hozzitartozd
Arpas pusztan.

udvalevd, hogy itt és a kozvetlen
kdrnyéken besenySk laktak, s torok
személyhelynevek a tészomszédban:
Tét, Gyarmat, Térdemész és Teke.

Bdtky Zsigmond.

Tuskanca (erdd, Dabrony és Por-
szalok kozott, Veszprém m. Vilasz
B. K.-nak). Régi Tuskdnd, ma Tes-
kdnd és Tacskdnd zalai és vasi koz-
ségeink nevét R. Nagy Ldszlé jeles
torok nyelvésziink magyardzta meg
a Nyelvtud, Kozlemények 46. koteté-
ben. Ezek a torok tfavuskdn, ill. tus-
kdn = nytl sz6bél szarmaznak, s a
torokben is, a magyarban is, haszna-
latos személynevek voltak. Nyil (és
Nyulad) nevii embereket a régiséghol
is ismeriink, s a Nyul csalddnév ma is
k6zonséges. Bizonyara ilyen nevil
embert6l kapta nevét a gydéri arpad-
kori Nyiil kozség, ma Nyilfalu és
Nyitlhegy. A d gyakori magyar kép-
z6, pld.:, Ravasz + d QGyoérben, a ra-
vasz = rbka koznévbdl.

A szébanforgdé Tuskdnca névben is
ez a tuskdn sz6 van, (tehiat nem a
Tusa, F. és E. 1930, mint gondolni
tetszik) megtoldva a ca (c) magyar
kicsinyitd ~képzdvel. Pld.: Ivdnca,
Vdrca stb. A zalai Teskdnd 1282-ben
kiilonben ferra Tuscanch-nak (olv.:
Tuskdnc) van irva, azaz foltehetdleg
Tuskdnc nevii ember foldje, szillasa.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
Tuskdnca szintén személynév és ‘eb-
b6l helynév. .

Eppen ott tobb, térokbdl magya-
rdzhaté személyhelynév van, mint
pld. maga Szaldék, aztan Antfa s a
szomszéd Egeraljan a Kend-tarré ne-

vii diils.”) Bdtky Zsigmond.

Homok. Homok kozszavunk a to-
rok kum, kumak sz6bél szarmazik,
mely nemcsak talajtani értelemben
vett homok-ot és homokos idldet, ha-
nem érthetden, .térszini formdt, ho-
mokbuckat is’ jelent. (Gombocz:
»Bulg.-Tiirk. Lhworter). Ha torok
népek lakta vidékeken ilyen neveket
talalunk, mint Karakum (= Fekete-
homok), Kyzylkum (= Voréshomok),
azt kell mondanunk, hogy homok
névvel egyben azt a foldteriiletet is
illették, amelyik homokkal volt borit-
va, homokbdl allott, vagyis Kara-
kum egyben Fekete homoksivatagot
is jelent. Masszoval a homok tdirajzi
terminus és mint ilyen egymagiban
is hasznalatos helyraizi névként.

Szakasztottan igy van ez a ma-
gyarban is. A Duna-Tisza kozti ho-
mokvidéket Anonymus egyszeriien
Homok-nak (Sabulum), vagy Alpdr
homokd-nak mondja. Ez a Kecske-
mét koriili vidék Sembucus 1571
mappajan Homoksdg névvel van je-
16lve (M. Ny. I, 323).

*) Szal6k = balog, Ant, a Szalokyak egyik
3sének neve, a torok on = #iz embernévbdl. V &
ehhez a régi Szalék terra-n beliil Gebdrt (Geb-
hird) hdza—Szalék-ot, késébb Gebdrifalvd-t,
mely ismét egyik Szaléky Ostdl kapta nevét, s
ma csak prédikdtumukban szerepel. Kend, Kende
ismert csaladnév, jelentése a. m. nép, falu. Na-
gyon lehet, hogy az 1476-ban mar Egeraljan laké,
s ma is ott birtokos, egeralji Boncz csalad neve
is térokb8l magyardzhatd, taladn a ban+ mak =
meghitozve lenni igéhdl, V. 6. ehhez a fejérmegyei
rekesztdi Kancz (Koncz), kimondottan besenyd
csalddnevet (Csdnki) talian a kan +mak = lete-
lepedni igébbl. Bonczodfslde van Zaldban, Koncz-
hdza Ungban.
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Néhany okleveles adat: A tihanyi
1055-6s alapitdlevélben: ,ad eleuul
humuk” = az el6i homok-hoz (u.-ott
szerepel Fdovenyes homok, Kives ho-
mok és Fekete homok is.*) 1264: ,A
rét és Humuk kozt van a hatar®, 1269:
»In terra, vulgariter — azaz magya-
rul — huamuk dicta“ stb. (OkISz.).

Arra is van adatunk, hogy a hatas,
halmos v. mélyedéses ilyen helyet
hividk Homok-nak. Pld.: 1239: Mon-
ticulus Hegeshomok, 1424: Venissent
ad quondam Beerch (= bérc), vulgo
homok®, 1430: ,In terra eminente,
vulgo homok dicta®, 1408: ,In loco
Vapashomok (= Vapashomok) dicta®
(Okl. Sz., az utolsd Nyelviud. Kozl.
1895, 137).

Mivel a homok ezek szerint 5ld-
darabot, szantot, legeldt is _jeléntett,
magitdl értet6dik, hogy ilyenforman
birtokos osszetételii diilonevek is ke-
letkeztek. Legrégibb a tihanyi alapité
oklevél adata: ,,ad babu humca* (=
a Baba? homokd-hoz). Néhany kecs-
keméti régebbi példa Hornyik mun-
kajabol (Kecskemét gazd. fejl. tort.
1927): Arany-, Csédor-, Szdr-, Ugule-
€s Borbahomoka v. foldje stb.

Nagyon természetes, hogy ez a
megnevezésforma ma is él homokos
vidékeinken (pld. Hont, Gyér, So-
mogy, Alsézemplén, Szabolcs stb.),
ahol kozonséges a Pdlhomoka, Péter-
homoka stb. diilénév.

- S6t haszndlatos a Homokok meg-
jelolés is, pld. Ohaj és Besenyd kozt
az Alsényitra mellett, Hontban Ber-
nece mellett (. még F. és E. 1925, 87,
Szabolcs), értve rajta a hatirnak v.
vidéknek nagyobb homokos foltokbol
v. buckakbél allé darabjat, v. Ossze-
ségét. (V. 6. Bikek, Gyiirek, Hanyok,

*) A réti homok : feketehomok, a kotitt ho-
mok: vereshomok. (Kiss L.: ,Fdldmiivelés a
Rétkoz8n®, Debrecen, 1929. 10., a Tisza Istvan
Tud. T4rs. kiad. V. k. 20. fiizet.)

Asz0k, Lazak, Mecsekek stb.) Erreis
van régi adatunk, 1222: ,Eléhomo-
kok, colles metales” Hecse (Gy6r m.
Kovdcs és Czindr: Index. Eléhomok
és Kiils6homok most is van ezen a
homokos vidéken. A szomszédban
van Likocsok, a parti lik-ak utén.) A
Homokok ebben az esetben homok-
halmokat jelenteniek. (V. 6. ehhez M.
Ny. 1929: ,Holmodia és logika*, ahol
az egyik vitizé a holmodid-t tobbes
szdmnak tartja. Helyraijzilag is 1zaza
lehet. A mi fentebbi példink azon-
ban taldlobb az 6véinél).

Homok egymagaban falunévképpen
is hasznalatos pld. Somogyban, Szat-
marban, Beregben stb. A soproni pre-
dium Humuky (Csdnki) nevében a
Homok (mai neve Homok) maidnem
sz.-névnek latszik. (De v. O. Magasi,
Berki, Hegyi stb. kozségnevekkel).
Gyakoriak az ilyen Osszetételek: Ho-
mok mégy, Homok bédige, Homokko-
mdrom, Homok egyhiza (Kardcso-
nyi: Békés .m.) Homokszdllds (Nagy-
kunsdg) stb., a homokos vidéken fek-
v6 telepek megjeldlésére. Ugyanilyen
megjeldlés nalunk a Homokviz (ame-
lyik a ,,Homok*“-bo6l jon), torokben a
Kumkul (Homokon fekvd to).

A magyar ,homok” ezekb6l az itt
csak érintett szempontokbdl is meg-
érne egy Kkisebb tanulmanyt.

Bdtky Zsigmond.

Ibata (falu Baranya és Somogy ha-
taran).

Megfejtését mellékesen  Simonyi
Zsigmond adta a Pallas Lexikonban
~iva® cimszé alatt. Azt irja itt, hogy
a régiségben eldfordulé iva szavunk,
vagy az 06szlidv iva, vagy az Onémet
iwa (= eibe, tiszafa) atvétele, amit
Ibafa neve is igazol. (L. ugyancsak
téle M. Nyr. 1880, 77). E szerint te-
hat Ibafa foltehetSleg annyi volna,
mint lbafalva, Fenydfalva,
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Ezt a magyarazatot eliogadja Pais
Dezsé is a M. Nyelv 1912, évi.-ban
»Az aszé elhomdlyosult 6sszetételei*
cimii szép cikkében a temesmegyei
(helyesebben krasséi) Ibaszé (= Iba
+ asz6) pataknév magyarazataban,
‘mondvan, hogy az elsd tagot az Iba-
falva (ma Ibafa) nevének elsd részé-
vel azonosithatjuk, s ezt meg ossze-
fliggésbe hozhatjuk az dnémet iva,
vagy 6szlav iva —. flizfa széval, amint
Simonyi teszi.

A dolog azonban nem ilyen egy-
szerli, mert ehhez el6szor is ilyen
analdgidk kellenének: Fiizfalva, Hdrs-
falva, Tolgyfalva, Fenyéfalva stb. De
efféle neveket szerzdk nem emlite-
nek. Ibafalva viszont nyugodtan gy
értelmezhetd, hogy az egy Iba nevii
embernek a faluja, vagyis hogy az
Iba itt nem koznév, hanem személy-
név.

De hat van-e ilyen név a régiség-
ben? Van. Az 1211.-i tihanyi nagy
dsszeirds népei kozott talalunk egy
Iba-t. A Vdradi Registrom-ban sze-
repel egy Iba nevii zarindi ember.
Kovdcs ,Index“-ében is taldlunk a
XL sz. kbzepérdl kettét. A bakony-
béli Gsszeirasban (1086, ez azonban
késtbbi eredetii) emlitenek egy pons
1ba-t, vagyis szerintiink nem ibafabol
valé hidat, hanem egy Iba nevii em-
berrél elnevezett hidat.

Lehetséges-e mégis a szlav iva
koznévb6l magyar személynév? Le-
hetni éppen lehet. Ilyen volna pld. a
ramocsa, romocsa novénynév (Daph-
ne, I. Term.-tud. Kdozlony 1926, 95,
EBrdély), amennyiben ez szldv- szd.
Ramocsa csaldd volt pld. Zemplén-
_ben, Abadjban (Csdnki), Ramocsa
van Zaldban, Ramocsehdza pedig
Szabolcsban.  Meggondolasra  indit
azonban az, hogy az iva minden
szlav nyelvben iva és jiva alakban
ismeretes (Berneker: ,,Etym, Wbuch*)

és ndlunk sem keriilt iba alakban {ol-
jegyzésre, viszont volt, ill. van Iva
(Hont) és Ivdd (Heves) kozségiink,
amelyek ezzel a szoval kapcsolatba
hozhatok. ;

Egyszéval nekiink az a nézetiink,
hogy az iba és iva csak latszatra
ugyanazok, voltaképpen mindegyikiik
mas sz6. Az el6bbi tehdt dmagyar
személynév volna, az utébbi pedig
kolcsonvett szldv koznév, mely nem
is volt altalinosan elteriedt sz6, s
nem is maradt fenn nyelviinkben.

Ezt a foltételezett /ba magyar sze-
mélynevet mi a keleti torok Jave
oguz torzsnévvel gondoljuk egynek.
Mahmud al Kasgari szotaraban (244)
ezt talaljuk: Yva, Iyva, Java —= ein
Stamm der Oguz. [V. 6. ehhez (u.-ott
251): Urekir od. Jiirekir, ein Stamm
der Oguz. A b, v viltozdsra pedig
Arvuz — miénnername u. o. és Arbuz
= ismert kun vezér].

A torok torzsnevek tudiuk a ma-
gyarban is gyakran el6fordulnak sze-
mély- és bel6litk helynévképpen.

Taldn nem esetlegesség, hogy leg-
régibb adatunk t. i. pons Iba is, a to-
rok nevit Kupdn (Koppany) veszpré-
mi személyhelynévvel kapcsolatban
fordul eld, az ugyancsak otanni torék
Tugut séd-jével és Fkit-javal egye-
temben (tigit — t6rok méltdsagjelzd
k6znév, ebbol Tét gyoéri helyneviink,
Melich: ,,Honf. Magy.“).*)

Valé6szinilleg ez a térdk lava rei-
tézik a somogy-endrédi laba (régen
Liba, Toba, Iaba sth.) puszta nevében, s
ugyan ez lehet az Ibafalvd-nak targyi-
lag teljesen megfeleld soproni laba, Ioba .
hdzd-ban is. (Ma Jobbahdza.) laban
folyik keresztiil a Koppanyba sietd
laba patak is. S ha Koppdny feltét-
leniil térok személy-, hely- és pa-

*) Téten_besenydk laktak. Szomszédjiban
van a térdknevii Teke, Tordemész, Gyarmat és
Gomire.
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taknév, éppigy lehet Jaba is az. Mas
torokos helynévvel is tamogatiuk ezt
a véleményiinket: Jankoé Jdnos Bala-
sitk, hogy Endréd hatariban van egy
Kotlok nevii hatdrrész, egykori tem-
plomhellyel, vagyis Kotlok valamikor
kozség lehetett. (Gyakori eset ez itt,
pld. mindjart a szomszéd Kilitiben
is). A névben mi a torok Kutlug —
»szerencsés, boldog“ koznevet lat-
juk (Sejk Szulejmdn és Mahmud sz6-
tdra, az utobbiban: Kutlug és Kutlug
Tikin — Minnername. Bulgédridban
van Kutlubej kozség. A g kiesése ne-
veknél kozonséges).

Elég az hozza, hogy Ibafalvdt, Iba-
fdt mi nem a szlav ivd-bdl vezetnénk
le, s még Ibaszé patakunkrdl sem &l-
litanank hatarozottan, hogy ez az
iva-val kapcsolatos. Eppen iigy lehet
az sz.-név is. (V. 0. ehhez: F. és E.
1925, 122, Pdl - asz6, v. Keve + aszo
stb.)

Hogy mi a jelentése a torok java
(iva) szoénak, arrél nem tudunk nyi-
latkozni. Szulejmdn szétirdban java
— ,idegen, elveszett, ellenség”. S ez
népnévnek nagyon megielelé volna.

Bdtky Zsigmond.

Dad (falu, Komdrom m. Vilasz).
Teljesen megnyugtatd magyarazatot
nem tudunk adni réla. Annyi aligha-
nem bizonyos, hogy Dad személynév.
Igazolja ezt a somogyi Dad + falva,
mely késébb Datfalvd-nak van irva,

ma pedig Datfa néven él tovabb. (Az

adatok, valamint az aldbbiak is,
Csdnki tort. foldrajzabdl vannak
véve).

Dad-ot nem, de Tad sz.-nevet csak-
ugyan talalunk a régiségben (pld.
Okl, Sz. ,csid* cimszé alatt, v. Ko-
vics ,Index“-ében). A t-d viltozas-
ra példanak vehetjilkk a baranyai Tor-
da nevét, mely ma Ddrde alakban
van meg, v. pld. foppan — dobban
sth. Err6l a Tad-r6l pedig azt gon-
doljuk, hogy a régiségben gyakori
Tadeus, Tadids sz.-névnek megrovi-
diilt, becézé alakja, amire sok pél-
dank van, pld. Jacobus-bol Jdk, La-
dislaus-bol Ldd stb.

Tad volt Somogyban (I Péntek-
hely alatt, s talan ugyanaz az 1082-
ben emlitett Tdt), Thaadd Csanid-
ban, Tagy Szatmarban, Tadis Bod-
rogban, Tagyos Komdiromban, Ta-
gvon Zalaban, Tdtika Zalaban (ko-
rabban Tadeuka, Tadika, mégpedig
sz.-név), Tddika Somogyban, Tddé-
falva u.-ott, Tddok Torda stb. Azt
hisszilk ezek mind ebbdl vannak ké-
pezve. Nagyon valdszinii, hogy ide-
tartoznak a Dadd-k is (Somogy, Tol-
na, Szabolcs), s6t esetleg a Tdt-ok

lis. A mai fejérmegyei Ddd-ot a XIIL

sz.-ban Dadd-nak irtak (Kdroly: Fe-
jér vm. tort. IV. k.). Tdt van Eszter-
gomban, Tdté Alsd-Fehérben, Tdtony
Somogyban. (L. még F. és E. 1924,
121 Tegyon alatt.) ]
Bdtky Zsigmond.
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Foldrajzi Kozlemények, 71930. 1—3. f. Hezser Aurél: Emberioldraijzi
feladataink. Azt a rengeteg szempontot igyekszik szerzo cikkében egyesi-
teni, amelyek az emberfdldrajzi problémiknal minduntalan felmeriilnek.

Arif-Khdn-Ibrahim: Turkesztan Aallattenyésztése, kiilonos tekintettel
a foldrajzi viszonyokra. — Horvdth Kdroly: A Zalénak szaz éyig tartd
szabalyozasarol.

Népiink és Nyelviink. 7930. 3—5. f. Bibo Istvdn: Foldram szempontok
a magyar lélek mai megitélésében. II.

Az id6iaras. 1930. 1—2. f. Ballanegger Robert A buza éghajlata és
és termofoldje. Az éghajlati tényezdknek a talajképzédésre gyakorolt ha-
tdsat fejtegeti nagy vonasokban, tekintetbe véve a biiza viselkedését a Kkii-
16nboz6 éghajlati valtozdsokkal szemben. -

Magyar Rona. 1930. 7—8. sz. A pestmegyei Dunavolgylecsapolo és
Ontozotarsulat szikes teriileteinek lecsapolasardl és a lecsapolds kivetkez-
tében varhaté gazdasagi haszonrdl. E cim alatt Sigmund Elek hasonlé cimii
szakértéi véleménye nyer ismertetést.

Rdth Arpdd: A pestvirmegyei Dunavolgy teruletének rét- és 1egelo-
gazdalkodasi munkaterve.

9. sz. Gesztelyi Nagy Ldszlé: A tanyavilag egészségugyl ellatasa

Rdth Arpdd: Mezdgazdasagi talajvizsgilatok I.

10. sz. Rdth Arpdd: Mezégazdasigi talajvizsgdlatok IL -

Hidrologiai Kézlony. 1929. IX. kétet. Pdlfy Méric: Adatok Pécs kor-
nyékének hidrologidjahoz. — Vendl Aladdr: Talaiviz az 6budai szdradisos
teriileten. — Papp Ferenc: Hidrogeologiai megfigyelések a Borzsonyi-hegy-
ségben. — Findly Istvdn: A Magyar Alfold ont6zésérél. — Strémpl Gdbor:
Helyneveink vizrajzi szdkincse.

Technika. 1930. XI. évf. 4. sz. Kézdivdsdrhelyi Kovdts Andor: Ener-.
giagazdalkodas kérdése a vadvizekkel kapcsolatban.

Magyar Szemle. 1930. IX. kot. 1. (33) sz. lhrig Kdroly: A mezdgaz-
dasag valsiga. — Modricz Miklés: Az addfizets Erdély. Erdély és a romén
impériumhoz csatolt magyar teriiletek ado6zasi viszonyait' hasonlitja egybe
a régi magyar és az tjabb roman uralom alatt.

IX. k6t. 2. (34) sz. Weis—Angyal: Két alioldi kényv. E cimben két
révid, de értékes tanulminy rejlik. Weis Istvdn: Az Alfold felfedezése cim-
mel Kain Karoly nagy munkassidgdval foglalkozik, mig Angyal Ddvid,
Ecsery Lajos konyvét: A Magyar foldmives nép munkdja cimit konyvét
ismerteti behatéan. — Ilhrig Kdroly: A magyar biiza becsiilete.
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Geopolitik. 1930. 4. sz. Gerhard Herrmann: Weltwirtschaftliche Be-
richt. — Willmar Freischiitz: Die indisch—englische Auseinandersetzung.
— M. Rudolph: Geopolitische Uberseeprobleme des didnischen Staates 1. —
J. Mendel: Die kommende Weltkraitkonferenz und die Energiewirtschaft
der Erde I.

5. sz. A. Torok: Die neue Gebietseinteilung in Siidslavien. — M. Ru-
dolph: Geopolitische Uberseeprobleme des dinischen Staates II. — J. Men-
del: Die kommende Weltkraftkonferenz und- die.Energiewirtschaft der Erde
II. — K. Saenger: Statistik der Landwirtschaftlichen Erzeugung L

Geographische Zeitschrift. 71930. 3. sz. D. H. Toepfer: Der Wasser-
weg Kama—Petschora.

- Geographische Anzeiger: 1930. 4. sz. Barth: Der mogliche Bildungs=
wert des wirtschaft geographischen Unterreichts.

5. sz. Spethmann: Das neue Holland. — Bohm: Die Wasserstrassen
der Niederiinde. — Offo: Die Rheinmiindung im Wandel der Zeiten. —
Reichard: Das Zuiderseewerk und seine Bedeutung. — Scheer: Das Gebiet
der Fehnkolonien in den Niederlanden. — Bitterling: Die Hifen von Amster-
dam und Rotterdam. — Béher: Zum Kohlenbergbau in Holldndisch—Lim-
burg.

Petermann’s Mitteilungen. 1930. 3—4. sz. H. Zonderwan: Der :heutige
Grubenbau in der Nederlanden.

Geographical Review, 1930. janudr. H. A. Innis: The Hudson Bay
Railway. — A. P. Usher: The History of Population and Settlement in
Eurasia. — M. Jefferson: Variation is Lake Huron Lerels and the Chicago
Drainage Canal.

April: C. J. Bollinger: A Populatlon Map of Central oklahoma 1920.

Foreign Affairs, 1930. Vol 8. No. 2. The New Kingdom-of Jugoslavia.

Annales de Géographie. 1930 janudr XXXIX. évi. No. 218. Demangon
A.: Lé rail et la route. — Deffontaines P.: Le ,,Pays au bois" de Belves, étude
de géographie humaine. — Despois J.: Kairouan, origine et évolution d’une
ancienne capitale musulmane.

’



Jskolai foldrajzi &s torténelmi atlaszo.

Iskolai Atlasza

az dsszes kozép-, polgari-, kereskedelmi iskolak és képzdk részére.

VL javitott kiadds. Min. eng. sz, 884—05/95/1929, VIII. e. Ara P 4 —

35 lapon, 25 f6-, 32 melléktérképpel és Magyarorszigra vonatkozé
szamos f6ldrajzi, statisztikai grafikonnal.

Dr. Kogutovicz Karoly

Iskolai Atlasza II. rész
a kozépisk. feis6 osztalyai, tanitoképz6k és keresk. isk. szaméra.
Szerkesztették : Gergely —Hézser—Kogutowicz, .

Miniszteri eng. szdma 884—05/130/1920.Vill.e. Ara P 6-80
64 lapon, sok f6- és melléktérképet, gazdasagi és kereskedelmi
statisztikai térképet tartalmaz.

Barthos Indar és dr. Kurucz Gydrgy szerkesztésében :

Torténelmi iskolai atlasz
Magyarorszag torténel-

menek tanitasahoz.
32 lapon, 24 fotérképpel. Min. eng. sz. 49.533/1926. III. a.
Ara P 320
B6 tartalommal, a tudoményos torténelmi irodalom tjabb eredményei-
nek figyelembevételével késziilt. Pontos és izléses kidllitis4rSl az Allami
Térképészet gondoskodott,
A hazai t6rténelem tanitdsdnak nélkiilszhetetlen segédeszkbze.
Bevezetés céljab6l mutatvanyszamot ingyen kiildiink.

Atlasz

a Vilagtorténelem tanitasahoz.
A M. Kir. Allami Térképészet kiadasa.

L. rész. Az O-kor. 20 lapon, 34 6- és melléktérképpel. Miniszteri
engedélyezési szam 43.759/1927. Ara P 3-20.

IL. rész. Kozép- és Uj-kor. 32 oldalon, sok térképpel. Miniszteri enge-
délyezési szam 40.861/1928, Ill. Ara P 3-20.

Il rész. A legiijabb kor. 18 oldalon, sok térképpel. Miniszteri enge-
délyezési szam 884--05/91/1929. 1II. sz. Ara P 3-20.
Bevezetés céljabol mutatvanypéldanyt ingyen kildiink.

Torténelmi atlasz
a polgari iskolak szamara.
A M. Kir. Allami Térképészet kiadasa. 32 oldalon, 28 16- és 7 mellék-

térképpel. Miniszteri engedélyezési szam 40.862/1928, 1II. Ara P 3-20.
Bevezetés céljabol mutatvanypéldanyt ingyen kiildiink.

o 1 = knyvkereskedése
KokaiLajos ek Ep-Oos il ya

A M. Kir. Allami Terképészet f6bizomanyosa
Budapest, 1V.,, Kamermayer Karoly utca 3.
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