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SZEGEDI FUZETEK

1ll. EVF. _ 1936 JANUAR—APRILIS ‘ 1—4 FUZET

A hit sz0 eredete ¢és rokonsaga.

A langolé hit — a hideg, hives, hives, hiivds, hil stb.
szavak csaladjaba tartozik. Az eredeti jelentés ez utébbi csoport-
ban lelhet6 meg. )

Mikor ezt él6széval elbadnom alkalmam volt, némely
nyelvész hallgatém az el6adast bizony nem éppen az els§ szo-
nak, hanem inkabb az utébbi csoportnak hangulatival fogadta.
Nem panasz ez télem, hanem dicsekvés. Az apostol mddjara
dicsekedem az én bolondsagomban, de aziltal Istennek a nyel-
vet folytonosan és csodalatosan teremtd bolcsességében is.

Hiszen azt, hogy a hit és hideg egy t6 sarjadéka, még az
én sokat megbotrankoztaté phantasidm sem tudna kitalalni.
Nem is én allitom ezt, hanem azok az irott régi adatok hirdetik
nekem és neked, jambor olvasd, amely adatokat én csak el-
sorolok el6tted, mint emlékeit annak a folyamatnak, melyben
atyaink lelkét és szobeli megnyilvanulasait alkotgatta az, aki-
nek bizony sok olyan miive van, mely ,minden eddigi tuda-
sunkkal ellenkezik.*

De kezdjiik eddigi tudasunkkal,

A mai hit és hiedelém mind a nyelvérzék, mind a nyelv-
tudomdny szerint a hisz ige szarmazéka. A hi-sz mellett a
hi-ttem (nem: hisz-tem!) mutatja, hogy az -sz csak a jelenid6
képzbije, az eredeti igetd pedig hi-. Ebb6l lett a -f képzbvel hit,
a -delém képzével hiedelém. Valakinek a hite és hiedelme szar-
mazasuk szerint olyan egy test-vér atyafiak, mint valakinek a
veszte ¢és veszédelme, bizta és bizodalma, jote ~ jotte és jove-
delme. Ha tehit a mai hiedelém sz6rol bizonyos lesz, hogy a
hideg, hives, hiil szécsaladjaba tartozik, akkor ezaltal mar az is
bizonyos, hogy a hiedelém-mel egy eredetii hit is odavald. Gon-
doljunk erre vissza e cikk végén!

3



2 MESZOLY GEDEON

Lassuk tehat marmost a régi hiedelém-adatokat.

A pokolba jutott gazdagrdl van szd. Luc. XVI, 24; Et ipse
clamans dixit: Pater Abraham, miserere mei, et mitte Lazarum,
ut intingat extremum digiti sui in aquam, ut refrigeret
linguam meam, quia crucior in hac flamma. / A biblidnak ezt a
részét Arndt modern német forditisaban igy taldljuk: und er
rief und sprach: Vater Abraham! erbarme dich meiner, und
sende den Lazarus, dass er die Spitze seines Fingers in’s
Wasser tauche, und meine Zunge abkiihle, denn ich leide
grosse Pein in dieser Flamme. / Pesti Gabor 1536-ban igy for-
ditja: Es & felivoltvén monda: Attyam, Abrahdm, konyeril én-
rajtam és bocsdasd Lazart, had illesse csak az tja hegyét ez
vizbe, hogy meghivesitse (irva: hyweliche) az én nyel-
vemet, mert gydtretem ez tiizbe. / Amit pedig a XVI. szizadi
pap hivesit-nek fordit, azt a XV. szdzadi pap hiedelmez-nek
forditja: és ivoltvén monda: Atyam, Abraham, irgalmazj
ennekem €s ereszjed LAzart, hogy marcsa ¢ tijanak utéllyat a
vizbe és hiedelmezije (irva: hyédelmézie) me g en nyel-
vemet, mert gyetretem e langban (MiinchC. 149).

A hiedelmez tehat annyi, mint hivesif. A hives ~ hives a
hideg szé6val egy tér6l sarjadt, mint az avas az avatag, ava-
dag szbval, Viszont a hie-delmez is épiigy egy tOr6l vald a
kive-sit-tel, mint a ria-dalom a riva-l-lal. Hiszen az, hogy a
‘hivesit‘ jelentésti hiedelmez gydkere ugyanaz, mint a hideg-¢é,
nem is 1ij dolog a nyelvtudosok el6tt — ez a folfogds altala-
nosnak mondhaté. )

A hiedelmez-nek ’refrigo’, ’abkiihlen’ jelentésébdl kifejlo-
dott a régi nyelvben ’refocillo’, ’laben’ jelentése is.

Judith VII, 7: Erant tamen non longe a muris fontes, ex
quibus videbantur haurire aquam ad refocillandum potius,
quam ad potandum. / Arndt forditasdban: Es waren indes nicht
weit von den Mauern Quellen, aus denen sie heimlich Wasser
schépften, mehr, wie es schien, um sich zu laben, als um
zu trinken. / XVIL szdzadi magyar: Az kutfejek kedég nem
messze valanak az varosnak keritésitol, melyekbdl lattatnak
vala, hogy vizet urozva meritenének, jonkdbb ondnmagoknak
hivesitésekre, hogynem mint csak italokra. Székelyudv.
.C. 37—S8. | XV. szdzadi magyar: De valdnak a k6faloktél nem
messze forrasok, kikb6! urozvan lattatnak vala vizet meréj-
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teniek, inkdbb hiedelmezetre (irva: hiedélmezetre), hogy-
nem italra, Bécsi C. 23—4.

Hiedelém tehat a XV. szdzadban azt jelentette, hogy:
*hiivosség’, hiedelmez: ‘hiisit’ > 'hiisitéssel iidit’, hiedelmezet:
"hiisités’ > “hiisitéssel valo iidités’. A hiedelmez ‘hiisitéssel iidit
Jelentésébol pedig kifejlédott a 'bedrnyékol’ jelentés, mint a ko-
vetkez$ példa mutatja.

Lucas 1, 35: Angelus dixit ei: Spiritus sanctus superveniet
in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. / Arndt: Der
Engel antwortet und sprach zu ihr: Der heilige Geist wird auf
~dichtiberschatten./XVI szdzad:.Felele az angyal, monda
neki: Szent Lélek szdll tebeléd, és az magassagosnak jészdga
drnyékoz meg téged. Pesti: Uj Testam. 113. / XV. szazad:
Es felelvén az angyal monda neki: Szent Szellet j6 tebeléd és
felségesnek joszdga meghiedelmez (irva: meg hiedélméz)
teneked. Miincheni C. 108. '

A Bécsi C. és a MiinchC. szdvegei a magyar husszita bib-
liaforditoktél valdk. Akik legrégibb bibliaforditasunk kérdé-
sét a tudomdny lapos, de biztos mezejérél nem ropitették ol a
tudomanyos targyilagossigot veszélyeztet§ ellentétek magas-
ségaiba, azok Szily Kalmantél Jakubovich Emilig bélcsen tud-
tak és valljak, hogy husszita bibliaforditéink miiveinek nyomai
vannak meg a. Dobrentei Codex szovegigazitdsaiban és. betol-
“dasaiban. A hiedelmez ’hivesit’ jelentését és a.hives-sel, hideg-
-gel egy eredetét bizonyitja tehat az is, hogy mikor a Débrentei
‘Codex szerzOje a biblia iménti ,,obumbrabit* szavat gy for-
‘ditia, hogy ,arnyékoz“, nyomban utina teszi a Miincheni
Codexben reank maradt forditds hatdsara: ,,azaz méghivéjt.
Tme: Angyal iineki vig orcaval felele: Szent Lélek fel6l 6
‘tebeléd, és felségnek ereje Arnyékoz neked... Mostan
‘kedég Szent Lélek j6 beléd, és felségnek erejie drnyékoz
neked, azaz meghivéjt (frva: hyveit) téged Szent Lélek-
nek arnyékaban, hogy fogandsnak kivanatos buzjdban
(= hevében — e sz6 nem torok jovevény, hanem a buzog alap-
:szava!) ne rettenj. (Szent Jeromos beszéde, DébrC. 508.)

A hivéjt szén az -éjt < -gjt: a mai -it képz0 régi alakja. A
‘tanit régen tanét < tanéjt < tanéjt volt. Ha tehat a hivéjt sz6
‘ma is élne, igy hangzanék: hivif, gy mint pirit. A pirit mellett
-van pirosit, igy van a ’hivit’ értelmii hivéjt mellett hivesit. Ma
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hivit helyett azt mondjuk, hogy: Hit. Olyan ez, mint hogy mi
igy mondjuk: hil, bar a pal6c azt mondja: hivel, a baranyai
meg: hiviil (MTSz.). A hiit ~ hivéjt, hiil ~ hivel, hiviil par-
huzam érthetGvé teszi azt, hogy hiitéz(ik) helyett a régi nyelv-
ben hivontoz(ik) is van.

,Kilencedszer hasonlattatik (Maria) az nyarfahoz, kik az
utcakon felnevekodtenek, kiknek arnyékozasok hivon-
tozésre nagy kedvet tesznek embereknek, jelosGl hév id6n.
Azonképpen mikoron emberek megepednek faradnak kilemb-
kilemb' lelki és testi késértetoknek hévségében, az Sziz Maria
anyankhoz és szent asszonyunkhoz kell ottan folyamni, kinek
malasztossagaban kinnyebbségét taldl ember.” ErdyC. 476.

Tehat a viz hiivosségétol valdo eny hiilést és az ar-
nyék hiivosségétél vald enyhiilést azonos tob6l sarjadt
szavakkal fejezi ki a régi nyelv.

Enyhiilést mondtam az 4rnyékkal kapcsolatban,
nem ok nélkiil. Mert enyvhely az 4rnyék. A Magyar Taj-
szOtar szerint: . ' 4

enyhely: 'védett hely (ahol szél, es6, hé, nap heve
nem éri az embert, allatot)’,

drnyék: 'széltol, fagytél védett hely'.

Az drnyék szonak ez utébbi jelentése mutatja, hogy a
nap hevétsl védett hely’ jelentésébdl kifejlodott az 'id6 vesze-
delmeit6l védett hely’ jelentése. A Székely-f61don, mikor a jo-
szdg éjtszakan a félszer ald hiizodik, azt mondjdk: 'Béfekiitt
a tehen az éccakira az arnyék ald, megvaltozik az {id¢
(MTSz.). Mikor éjtszakdra keresnek arnyékot a fél-
szer alatt, bizonydra nem a nap heve ellen keresnek, hogy
hiitézzenek, vagy hogy — régi nyelven szélvin — meghie-
delmezzék magukat., Annyi esze a tehénnek is van, de
nem tehet szegény réla, hogy gazdajanak mar nincsen annyi,
hogy el ne nevezne a hiivéset tartd drnyék nevével
olyan 'védett hely’-et is, amilyennek nem éppen a hiiviset tartas
a rendeltetése. Bizony 1igy beszéliink, hogy a part Arnyék a-
ban nehezebben fagy be a viz, pedig az drnyékban —a
téli éjtszakan! — éppen nem keresiink hiis arnyat.

Mivelhdtahiedelmezésre valé arny ék hozzdjutott
a 'védett hely’ jelentéshez, ne csodalkozzunk, hogy megvan a
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hivesités régi testvérének, a hiedelém-nek is, ’védett hely’
jelentése:

Psalm. CIII, 18: Montes excelsi cervis: petrarefugium
herinaciis / Arndt: Die hohen Berge sind der Hirsche, die Felsen
der Igel Zuflucht. / Szarvasoknak magas hegyek, gimok-
nak hiedelmek. (irva: hyedelmek) kdszirt. DébrC. 183. / Es
szarvasoknak magas hegyok, és gimeknek kiiszirt hiedel-
m e k. KeszthC. 275. / Es szarvasoknak magas hegyok, és gi-
meknek kiiszirt hiedelme k. KulcsC. 252.

Volt alkalmam régebben kimutatni, hogy -a husszitasaguk
miatt eliiz6tt XV. szdzadbeli két magyar plébanos névtelen mii-
veit szorgalmasan madasolgattak, dolgozgattdk 4t codexirodal-
munk végéig a magyar papsdgnak azok az iré tagjai, akik hon-
fitarsaik nemzeti nyelvii szertartaskonyvekkel wvald ellatasan
buzgdlkodtak, de Roémahoz engedelmesek maradtak. A két
husszita miiveinek hatasa latszik nemcsak -a Débrentei Codexen,
hanem a Keszthelyi és Kulcsdr Codexen is. Ennek egyik jele
az is, hogy — mint latjuk — mind a hdrom codexben talalko-
zunk a ‘refugium’ ilyen forditisdval: hiedelém.

Mint arnyékot tartd, enyhelyet adé védett
hely — hiedelém a készirt. Itt egy védelmet add concret
targy a hiedelém. De személy is lehet a hiedelém, mint
masnak védelmet, oltalmat add. A szegényeket védelmezd, ol-
talmaz6 Isten a szegények refugiuma — hiedelme:

Psalm. IX, 10: Et factus Dominus refugium pauperi:
adjutor in opportunitatibus, in tribulatione. / Arndt: So ist der
Herr des Armen Zuilucht, ein Helier zur rechten Zeit in der
Drangsal. / Es Ur szegénnek hiedelme 16n sziikségben, és
nyomoriisigban segedelm. D&brC. 24. / Es Ur lén szegénnek
hiedelme és segedelme szikségbe és navalydba. KeszthC.
13. / Es Ur 1én szegénnek hiedelme és segedelm szikségbe
és navalyaba. KulesC. 14. '

Hogy ez a 'refugium’, "Zuflucht’ jelentésii hiedelém azonos
a hives, hiivos, hideg szocsalddba tartozé hiedelém-mel, ezt az
eddigiek utdn az is bizonyitja, hogy a hiedelém sz6 a codexek-
ben egyfelél a hives drnyék, masfelél az oltalom szé rokon-
jelentésii parja: O édes és kévanatos 4 rny é k Jézusnak szar-
nyai alatt!-Qtt vagyon az oda futéknak bator oltalm és az
nyomortiiltaknak édes hie delm. HorvC. 269.
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Az Apor Codex is a husszita bibliaforditék miiveit tartal-
mazza, de mar nem annyira valtozatlanul, mint a Bécsi és
Miincheni Codex. Az Apor Codex bizodalom-nak forditja annak
a zsoltarnak refugium szavat, melyét a Dobrentei, Keszthelyi
€s Kulcsar Codex hiedelém-nek: Magas hegyek szarvasoknak,
szirtok bizodalm (refugium) sz6loknek (értsd: siiloknek =
siindisznoknak). AporC. 67. / A ‘refugium’, a hiedelém, olyan
'védett hely’, melynek védelmében, oltalmdban bizni lehet:
ezért lett a hiedelém-nek ’bizodalom’ jelentése is, ezért helyet-
tesithette a husszita fordit6k eredeti hiedelém szavat valamelyik
masolé az AporC. bizodalom szavaval.

A hiedelém és bizodalom szavaknak némely Kkifejezésben
valdé azonjelentését s egyszersmind e kettdnek a kozépkori val-
lasi életbeli tartalmat vildgosan megfigyelhetjitk egy Raskai
Lea masolta prédikaciéban. (O szorgalmasan gyakorolta azt a
magyvar codexmadsoléi szokast, hogy a masolt szdveg régies,
neki szokatlan kifejezését meghagyia ugvan, de mellé vet egy
neki jobban tetszé azonjelentésiit is. (Raskai Lea, apacaink
kozépkori miiveltségének fényes bizonysaga, igy a magyar
codexirodalom ontudatos stylustjitéjava lett!) Mondom,-a ko-
vétkez6 prédikacioban hiedelém és bizodalom egymas jelen-
tését magyarazza.

,,Masodszer szolgal az Sziiz Maria az béneseknek ezben,
hogy gyakorta szerez énekik bemenetet és jarulatot az § szent
fidhoz, mi uronk Jézus Krisztushoz. Bizonyaban nagy bizo-
dalom vagy hiedelm (irva: hyedelm) volna ez valamely
embernek, hogyha ez embernek volna valami nagy igye vagy
peri valamely nagy fejedelemnél, és ez embernek volna esme-
reti ez feiedelemnek valamely rokonsigdval vagy udvarabeli
jeles szolgajaval, ki vinnéji 6tet ez tirnak vagy fejedelemnek
eleibe, hogy ez tdrnak megmondhatndji az 6 dolgat. Anndl es
nagyobb bizodalm volna, ha ez embernek esmereti volna ez
arnak rokonsdgdval, de még ennél es nagyobb volna, ha ez
embernek esmereti volna ez trnak atyjafidval. De itt az Sziiz
Marianal, nem valamely foldi kirdlnak baratjanal vagy szol-
gajanal vagy rokonsiganal vagy atyjafidnal és fianal vagyon
nagy bizodalmad, hanem vagyon neked nagy hiedel-
med vagy nagy bizodalmad az te szerelmes nénédnél,
az mennyei orok kiralnak anyjanal, az Sziiz Marianal, ki szerez
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neked bemenetet az § aldott fidnak, Jézus Krisztusnak szine
eleiben. .Ezenképpen 6 te bines ember, batron bemehetsz Ur
Istennek eleibe és megjelenthetod az te szivednek kévansagat
djtatos imadsidgnak miatta ... Ugy mond szent Bernild: Nagy
bizodalmat ad ez minekdnk, hol vagyon az anya az fitinak
elétte, €és az fii atydnak elétte, esedezvén miértiink. Mert az
anya mutatja 6 fidnak az 6 aldott emleit, kikbdl vétt eledelt 6
embersége szerént, és hogy az fiii az sziiz anyanak enné jotéte-
1érdl, szolgalatjdrél megemlékezzék és ezért elvaltoztassa Atya
Istennek keménséges sentencidjat® stb. (Cornides Codex
315—17.) '
. Ez a prédikacié vilagossa teszi, miért emlegetik a mi ko-
zépkori valldsos ir6ink Maridt a ‘halottak hiedelm é-nek.
Azt jelenti ez, hogy 6 a halottaknak az 6 iidvoziilésiik
fel6l valé bizodalmuk, reménységiik. Jézus is a
hivének ilyen értelemben ’vigassigos hiedelme’. Im co-
dexeink példai: v o
Asszonyom Maria ... bilinds népnek nagy reménysége,
purgatériumbeli “halottaknak hie delme, nyerjed nekdnk bii-
nonknek. bocsanatjat. PeerC. 284—5. / Nemes asszonyom, sziz
Maria. .. fo6ldon valé biinds népnek reménsége, purgatériumbeli
halottaknak hie delme. PeerC. 241. / Irgalmassdgnak anyia,
Maria . .. purgatériumbeli halottaknak hie delme, felden vald
bines Addmfidnak nagy reménsége. GyongyC. 27. / Irgalmas-
sagnak anyja, Sziiz Mdria... biines népnek nagy Oromek és
reménség, purgatériumbeli szegény lelkeknek hiedelmek.
GomC. 212. | O azért bodog sziz Méria, Istennek anyja, meny-
orszignak kirdlné asszonya, angyaloknak asszonya, bindsok-
nek reménsége, purgatorinmba vald szegén halottaknak hie-
delme, 6rdogoknek toredelme. KazC. 24./

AsszonyoknaK szépséges tikere,
Firfiaknak tisztes gyézedelme,
Halottaknak ¢ nagy hiedelme,
Ordogoknek 6 nagy teredelme.

Enekli Visarhelyi Andras (ThewrC. 81, Horvath Cyr. KMV.
I, 240.) / Szent Maria...vigassagnak szép keralné asszonya,-
bindsoknek szép fénossége és halottaknak szép hiedelme.
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NadC. 682. [ Idvez légyen asszonyom, reménségnek kitfeje,
bindknek bocsanatija, letkoknek hiedelme. LazC. 225. | Kér-
lek, kegyes Jézus... légy énnekem vigassigos hiedelmem.
ThewrC.15. | Kérlek, kegyes Jézus... légy énnekem vigas-
sigos hiedelmem. GyongyC. 15. / Kérlek tégod, édes
Jézus, hogy... légy énnekém vigassigos hiedelmem.
LazC. 169.

Aminf e folsorolt esetekben, tigy a kovetkezd helyen is
‘bizodalom’ a hiedelém: Azért igon jelds hie delem habora-
sagot szenvedd embornek ez Krisztus kénnyanak szent emlé-
kozeti. NadC. 46.

A koszirt a vadnak hie delme, 'refugium’-a, foldi vesze-
delmekben bizodalma, Maria és Jézus a biinés ember hie-
delme, lelke veszedelmében iidvoziilést remélé bizodalma.
Az a hiedelém szd, mellyel az imadsiag Mariat és Jézust illeti,
azonos azzal a hiedelém széval, mellyel a vadaknak oltalmat
ado koszirtet nevezi a zsoltar, ez a hives arnyéka hiedelém
pedig a hideg-féle szécsalad tagjanak bizonyiilt.

A hiedelém sz6t még az 1762-1 Pariz Papai szOtar is dgy
értelmezi, hogy ’fiducia’, ezt a sz6t pedig a latin-magyar rész-
ben 1igy: magyvarazza: 'bizodalom’. Tehat még nem egészen két
évszdzada a. hiedelém nemcsak azt jelentette, hogy ’elhivés’,
hanem: bizodalom’.

De hat a hif is — hogyan van magyarazva Pariz Papai-
ban? ,Fides: hit, bizodalom".

Tehat Pariz Pépai szerint ‘bizodalom’ a hit is, hiedelém
is, az a hiedelém, melynek — ismétlem — ‘hivesség’ volt az elsd
jelentése.

. De nem csupdn a régl szOtar szerint, hanem minden mai
j6 keresztyén szerint is, az Istenben valé bizodalom a hit.
Amint Szenczi Molnar Albert irja Scultetus-forditasaban
(674. 1.): Az hit bizonyos hiedelém az Isten igéretiben.
Jézus annak a Kanadneabeli asszonynak mondta: ,,Nagy a te
hited“, aki nagyon bizott az 6 segedelmében. A hif-et a
hiedelém-mel a k6z6s ‘bizodalom’ jelentés koti O6ssze. '

Azt mondtam az imént, hogy a hiedelém nemcsak azt
jelentette, hogy ‘elhivés’, hanem: ’bizodalom’. Most meg az
elhivés-re mondom, hogy anmnak is volt 'bizodalom’ jelentése,
hiszen még ma is értjiikk az 'elhiszi magat szélasnak ezt
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a jelentését: ’elbizzamagdt. Hiszek benned’ azt jelenti,
hogy 'bizom benned. 'Meghiszek benned = ’'me gbi-
zom benned. Régen: meghiszik egymast’ = 'biznak
egymasban’: ,Hogy ember feleségével megeskiidjék, nem tudja,
mit tészen, mert 6k hit nélkill meghiszik egymast.” (Paz-
many: Lutheristik Vez. V, 222) ,Meghiszik egymast és
biznak egymashoz.” (Molnidr A: Scult. 649.) A meghitt
embert régen bizott embernek is nevezték. A redabizni
helyett azt is mondtik hogy redhinni. (NySz.)

Ha bizom valakinek igéretében, akkor el hiszem, hogy
igért cselekedete meg fog torténni. Igy fejlodott ki a hiedelém-
nek és hif-nek a reméld ‘bizodalom’ utdn ‘elhivés’, 'valdnak tar-
tas’ jelentése. A hiedelém szénak tehat, mely alaktanilag két-
ségteleniil a hideg-iéle szocsalddhoz tartozik, jelentésvaltoza-
sait nyelvemlékeinkben nyomon kovethetjikk a ’hiivésség’, 'hii-
vosséget add’ jelentéstd! az ’‘oltalmazé targy’-on at egészen
a ‘bizodalom’, fiducia’ jelentésig, és- lattuk azt is, hogy a hit
sz6, amely alaktanilag megegyezik a hi- t6b6él mas képzivel lett
hiedelém-mel, miar a maga eredetibb ’bizodalom’ jelentésénél
jelentéstanilag is szorosan a hiedelém szbéhoz kapcsolodik. E
szerint a hiedelém jelentésfejlédése a hit jelentésfejlodése is, €s
a hif eredete az, ami a hiedelém eredete. A keresztyénség latin
nyelvében is a fides = ’'hit’ ugyanazon gyokérbdl szarmazik,
mint a fiducia == ‘hiedelém’ = ’bizodalom’.

A hit is tehat, mint a hiedelém, egykor naptdl, széltdl,
vadtél, ellenségtdl oltalmazd, természeti vagy ember alkotta
targynak (példaul karamnak, keritésnek) volt az elnevezése.
Mez6jaré népnek ilyen volt az 6 hiedelme, hite, melynek
oltalmaban bizott, amint bizott az emberfolotti j6 szellemnek
oltalmaban is. Az isteni lények is ilyen értelemben voltak hie-
delem, hit a mi koltozgetd pogany eleink szdmara, kiknek a
csupan arnyékot tartd, szélfcgo, fodeletlen széllas is elég olta-
lom volt. : A :
A Hhiedelem és hit jelentésfeilédésének egyik dga (mert ez
csak egyik ag!), utoliara 6sszefoglalva igy vazolhatd: hiisi-
tés &s hiisdlés —> védett helyen vald hiisdlés — hiisolésre vald
védett hely —* id6, vad és ellenség ellen oltalmazé hely  —>
a veszedelmektd! oltalmazé helyben, alkotmanyban valo biza-
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kodds—> emberfolétti 1ény oltalmaban valé bizakodas —»>
valaminek elhivése.

A keresztyén folfogds szerint valé kit nem a 'valaminek
elhivése’ jelentés utan, hanem az ’Isten hatalmaban és jo-
sdgaban valé bizodalom’ jelentésbdl kapta mai tartalmat.

Természetes ezek utan, hogy a hisz, mely a hi- t6 gyako-
rit6 képzOs szarmazéka, eredetileg ugyanazt jelentette, mint
azon hi- gyokérnek szintén gyakorité képzls hiedelme-z és
hivontd-z szarmazéka, tudniillik: hiisit és hiisol, majd: hiisol
a védett helyen, késébb pedig: megvonja magat a védett hely
arnyékdban—*bizik a védett helyben—>bizik az olta-
lomban és oltalmazotan —>bizik abban és elhiszi, hogy
ez s ez meg fog torténni.

Ez a hiedelém és hit sz6 torténete a magyar nyelv adatai
szerint, melyekhez semmi koéze az emberi phantasidnak, leg-
foljebb a nyitott szemnek. '

Azt is behunynim miar — a jé békesség kedvéért. De
ezek a régi id6kbSl valo, tehdt régi vilagnézetd adatok csak-
csak el6tolakodnak! Ugy gondoljdk az artatlanok, hogy kote-
lességitk az igazsagért tanuskodniok.

A még hatralevd adatok is azt az igazsagot erdsitik, hogy
a ‘bizodalom’ jelentésii hiedelém és hit szdrmazdsa valoban
nem véilaszthato el a hideg-ét6l, hives-étol.

Az egyik adat: Igen bolond, kiba, balgadag az, ki egye-
bekre igyekozik, honnem mint azokra, melvek az § idvességé-
nek szolgalnak. Az sok igék, sek szélasok nem elégittik meg az
lelkot, de az tiszta lelkiesmeret nagy bizodalmat 4d az
Istenhoz és az j6 élet hivositti meg az elmét.
LazC. 291—2. '

Ime, az Istenhez valé bizodalom nagyobbitasa-
v al parhuzamos kifejezés az elme meghiivositése! Aki
jaratos 'a magyar codexek stylusdban, bizonyara elhiszi azt.
hogy ez utébbi idézetben nem véletleniil, hanem a rokon érte-
lem miatt van egymas mellett az Istenhez valé bizoda-
lom és az elme meghiivositése.

Akinek pedig még ez sem elég, figyelien a koOvetkezd
codexsorok tanusdgara: Olvastuk azért gyakorta szenteknek
temetésekre angyaloknak jovéseket és {i szolgalatokra szolga-
latokot tetteket . . . Hogyha 6 szeret6im, reménségnek
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hiventésére és hitnek er6sséjtésére niha Krisz-
tos, mi idvozéjténk, kornyo6l alléknak — linekik érdemek bizon-

holtakndl: mitél jonkabb hinni valé ez-napi napon mennyeknek
seregit, i1 seregivel diszest, istennek anyja eleibe jottnek. DobrC.
503. (Ez-napi napon értsd: ,Nagy-bdédog-asszony* napiat,
mikor ,,dicsOséges testétél elvaltozott®.) ‘

Mi ez a hivent ige? Azonos azzal a hivdnt- igével, mely-
b6l az ’Arnyékban valé hivéntézés (tehat nyilvan a
hivis- ~ ‘hiivis-sel egy eredetii sz6) szarmazott — emitt pedig
a hiventés a Jézusban vald reménység, bizodalom, hit
meger6sitése! Tehat a 'hideg’, ’hiivos’ jelentésii gyokér-
b6l szdrmazé igék — a mar vazolt jelentésvaltozdsok utin —
nem-miiveltetd értelmiikben azt jelentik, hogy: ’Jézusban,
Istenben bizakodik., hisz, ebbeli 'bizodalma, hite eros’,
miiveltetdleg pedig: bizakod-tat vkit, ’Istenben, Jézusban
vald bizodalmédban, hitében megerdsit.

. Mit neveznek reformédtusaink ma is konfirmdacio-
nak azaz hitben valé meger8sitésnek? Azt az
iinnepi vizsgat, melyen a hit 4gazatira mar megtanitott,
a katekizmust megtanult nevendékek a gyiilekezet teljes
jogli tagjaivd avattatnak. Es a magyar kézépkorban hogyan
nevezték a hit Agazatira valdo megtanitist, a hitben
valo megerd6sitést és eziltal a gyiilekezetbe vals 6l-
vételt? Igy: 'meghiilni valakit. Tehat a hideg, hiivos sz6-
csaladhoz tartozé igével, a hiil-lel. (A gyakorité -/ kepzo targy
‘mellett kifejezhet miiveltetést is.) Ime:

S megtanitvan cttan Szent Szilveszter a csaszart hitonk-
nek 4gazatira, azonnal me ghiilé és megnyittatd a tomloco-
ket vele s a foglyokat mind elszabadittata. (Debrecem Cod. 92.)

Itt egy kis hangtorténeti kozbevetést! A biin, bin szénak
teljesebb régi alakja biiin volt. A Ién, I6n, liin a Halotti Beszéd-
ben még léiin (nem kett6shangzd!). Hini (rufen) a XV. szazad-
ban hiuni, hioni. Vitt akkor még viutt, s ebbdl lett mds iranyu
fejlédéssel a mai vivott. Igy hiutt-bol hitt és hivutt, hivott. Kitil-
b8l (O-magyar Maria-siralom) kil és kiviil, kivel — nos, igy
van a hil-nek eredetibb hiiil ~ héiil alakja, melyb6l szabalyo-
san lett egyfel6l a-hiil, masfeldl a hivel.
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A DebrC. szerint hit — mint lattuk — meghiil é Szil-
veszter a csaszart, az Erdy Codex szerint pedig meghiiilé:

Szent Szilveszter azért meg hiiilé (irva: meg hywlee)
az csaszart és egy hétig valé bejtet hagya Oneki és hogy min-
den tomlocoket megnyittatna. (ErdyC. 186.)

A ’hiil, hiiil, héiil vkit' 'catechizare aliquem’ jelentése
vildgosan kitiinik a kovetkezd bibliai hely forditasabsl (vo.
Miatyas Floridn: Nyelvtud, Kozl 1V, 201—2.):

Galat. VI, 6: Communicet autem is, qui catechizatur
verbo, ei, qui se catechizat, in omnibus bonis. / Mai for-
ditdsban: Aki pedig az igére tanittatik, kdzolie minden
javat tanitojdval. / Codexbeli forditas: Kozos6llyon kedég
az, ki héiiltetik (irva: heVitetik) széval, azzal, kit héiil
(heVl), minden jészagban. (DobrC. 372.)

Az Erdy Codex irja még Szent Martonrdl: Még tiz eszten-
d6s koraban ¢ szilleinek akarattyok ellen az szentegyhidzhoz
futvdin meghiiilette (meg hyWlette) vala magat (értsd:
megkatekizaltatta magat) és oly igen megszéallotta vala az 0
szivét Ur Istennek malasztia és szerelme, hogy ha gyenge
ideje meg nem vonta volna, ez vilagiakat megitalvan, kész
lett volna pusztaba futni. (ErdyC. 624.) Imé kedég azon éjjel
dlmaban Krisztus Jézus uran latd az fé] palastot, dicsekddvén
benne az szent angyalok el6tt, mondvan, hogy az meghiii-
16tt (értsd: megkatekizalt) Marton . vitéz (vd. Martinus
Catechumenos) adta volna azt 6neki. (ErdyC. 625.)

Szent Marton megkatekizaldsit az Ersekujvari Codex a
méghivél igealakkal fejezi ki: Mikort véna tizenkét esztendos,
6 sziileinek akarattyok nélkiil elfuta az szentegyhazhoz, és kéré,
hogy meghivelnéijék (megh hywelneyek). Es legottan
kietlenben ment volna, ha az § testének § betegsége ellene nem
allott volna. (ErsC. 343)

Ezzel végeztem a kit szé eredetével, A hiedelém és hiil
jelentésvaltozdsairél azonban még lesz mondani valém. Azaz
hogy mondanivalojuk a régi irasoknak.

Mert a divatos nyelvtorténeti moédszerek helyett én mar
csak ennél a réginél maradok: Tudakozzdtok az ira-
sokat.

A buzgo jelemtése régen az volt, ami a forré-¢. Forr a’
viz, buzog a viz. Forr6, buzgé vizet’ emleget a népbal-
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lada. Igy lett-a forré-nak is, buzgd-nak is ez a jelentése:
‘nagyon meleg’, ‘heves’. A forré sz6 ilyen értelemben megmaradt
mind anyagi, mind elvont dolog jelz6iének: forré lehet a levegd,
az arc, forrd lehet az indulat is. A buzgé széval nem jeloljitk
ma mar a levegOnek meleg, hévséges voltit, de az indulat
lehet buzgd. Még pedig a i6 indulat: az Aahitat, a lelkesedés.
Régen a gonosz indulat is lehetett buzg6: ilyen érte-
lemben a buzgdsdg a gonosz biinok tiizének hevességét, forrd-
sagat festette, azt a tiizet, azt a forrésagot, azt a buzgdsigot,
melyet minden jambornak hiiteni, oltani kell 6nmagaban.

A kozépkor erkolesi iolfogdsa szerint legnagyobb biin a
vildig gyOnyoriiségeinek szeretete volt, legnagyobb erény ez
érzés hevének hiitése, - tlizének oltdsa. Ezért olvasuk a G6mC.-
ben (112): Ez vilagi szeretetnek buzgdsdgat mibennenk me g-
hiitse'd és megoltsad. /| A Winkler Codexben pedig (254): Fz
velagi szeretetnek buzgdsigdt mindonodstiil méghivdhed.
(a hivojt régi parancsold modja; ma igy lenne: méghivitsed) és
megoltsad.

"Most mar megértjiik, mit jelent a hiedelém a kovetkezo'k-
ben: ,, Te szent oldaladon nagy mélséges sebet nyita, honnat ez
vilagnak 'gerjedetes binének hiedelmére nagy biilséggel
‘(= bbséggel) mind te szent szived- és derekadbeli dicsé vére-
det, vizzel elegy... adad.“ (PozsC. 14.). Fanak, szalmanak
gyiladasat nevezték el6szor a gerjed igével, késébb a szen-
vedélyes indulatok langolasat. Tehat ama codexben a ’vilégnak
gerjedetes biine’ —a vilignak langold biine, ennek a h ie-
delmére adta Jézus az 6 szive vérét.

Mi hat itt a hiedelém jelentése? Mint. az el6z§ két codex-

idézet mutatja: hiités, hivojtés, oltéas. Megmt a hiede-
lém és hideg, hiil kapcsolata! '
' De nemcsak a biin langjat, hanem a fajdalom hevét is
lehetett hivojteni, hiedelmezni azaz hiiteni, csilla-
pitani. A hivdjtéz és hiedelmez nemcsak viztdl vald feliidiilést
jelentett, hanem minden rossz érzésbol vald foliidiilést is:

Psalm. XXXVIII, 14: Remitte mihi, ut refrigerer
prius quam abeam et amplius non ero.-/ Arndt: Lass ab von
mir, dass ich noch Erquickung finde, ehe ich hingehe
und nicht mehr bin. / DébrC. 92;: Bocsiss meg nekem, hiv o j-
t &z jem, miel6tt elmegyek és nem leszek: '
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Judith XIII, 30: Postea vero resumpto spiritu recrea-
tus est, procidit ad pedes eius, et adoravit eam, et dixit. /
Bécsi Codex 40: Miutan kedég szelletet vétt volna, mé g hie-
delmezteték (méghiedélméztétéc), esék 6 labaihoz és
imada Otet, monda. ‘

A Hiedelém ilyen értelmii alkalmazdsa volt az 1t a
‘gyogyulds’ jelentéshez. Ez a jelentése a hiedelemnek
ebben a kozépkori csudalatos torténetben:

Luca Szirakiizinom nevii varosbeli ndméssek kozziil vald
sziiz vala, mely. Szicilidnak tartomdnyaba vagyon. Mikoron

mind ez orszdgban elhirh6détt volna a szent Agota asszonnak . .

szentségének és csodatételének hire és sokan e szent Luca
asszon varosabol mennének az &6 koporséjahoz szarandok-
képpen a Kathdnom nevii varosban, hol e szent Agotanak teste
fekszik vala, ki negyvenot mérfold vala a Szirakiizdnom nevii
varoshoz, monda szent Luca az § anyjanak: ,,Szerelmes anyam,
igen sok hiedeld m lészon a szent Agota asszony koporsdja-
nal. Ladd-ék immar, négy esztendSje mault, hogy simmi
urvossagval a vért rajtad meg nem allathat-
io k. Menjiink el mii es a t6bbi szarandokokval s k6ny6rogjonk
neki, s megsegélhet az Ur Isten el6tt. Monda az 6 anyja neki, ki-
nek Euticia vala neve:,,Menjonk el bator, szerelmes leidnyom."
S mikoron odajutottanak volna, egynehany nap utin misekorra
a misére menének, és torténék, hogy a misében az évangyé-
liumot olvassidk tehat, kiben jelomtetik, hogy tizenkét eszten-
déig valé vérkorsaghol az asszonyallatot Urunk e f61don jarta-
ban megszabaditi, s monda szent Luca: ,Higgved eziéket én
€dos anyam, s aldzatossagval jarj a szent sziiz Agota asszon-
nak koporséjahoz, kit ha megteendesz, csak imadkozjonk, meg-
szabadilsz.” S mikor a misének utina mind kitakarodtanak
volna az egyhazbd6l a népek, 6k ketten a koporséhoz men-
vén, sokaig imadkozanak, s ezOn kozben dlom jove szent Luca-
nak szomébe, kinek a bédog sziiz szent Agata gyéngyos ruhik-
ban és ékosségokben megjelonék angyaloknak ko6zepottok, és
monda: ,Szerelmes 6csém, Luca, im a te hitdd meggy 6-
gyitéd a te anyadat ezon 6raban.” (DebrC. 26—7.)

'‘Gy6gyulds’, 'gybgyitds’ jelentése van a hiedelém-nek a
kovetkezd helyen is.

A poganyok az képolnat eltorék, és az szent6t helyérél
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elhanyak, és minden csodatétel megszénék. De annakutinna
Istennek jelenetib6] megleletteték és Ters6na nevd varasban
vivék, onnan Rémdban, hol az & szent nevében az hiv keresz-
tyének szentegyhazat rakvan, tisztosséges herre helyhoték, kinek
szent érdeméért nagy sok szamtalan hiedelmeket, irgal-
makat és ~csoddkat tott és (észem naponkéd Ur Isten.*
(ErdyC. 656.) '

A hiedelém-szOnak 'gy6gyitas’, ‘gyogyulas’ jelentése tehat
a ’'fdjdalom enyhitése, enyhiilése’ jelentésbdl fejlddott ki. Fz
utobbi jelentésben szolgal a hiedelém Méria nem enyhiilé anyai
fajdalmanak festésével kapcsolatban:

Mert miképpen nem tudja az sziilé asszonyallat, mit
tegyen a nagy keserfiségért, kezét idestova hdnyia, veti, keres-
vén magdnak hiedelmet: ezenképpen tészen vala ez bddog
Sziz Annya, mert niha veti vala magat az keresztfihoz, niha
a haldlhoz. (WinkIC. 80.) / Mert miképpen nem tudja a sziilé
asszonydllat, mit tégyen a nagy keseriiségért, kezét edestova
hinyija, veti, keresvén magdnak hiedelmet, ezénképpen
tészen vala a bdédog Sziz Anya Maria, mert niha veti vala
magat az Atya Istenhoz, niha az 6 szent fidhoz, niha a kereszt-
fahoz, niha a haldlhoz. (NadC. 347—S.)

Hogy a szenved$ Maria, a Jézus keresztje tovében kesergs
Sziiz Anya, hiedelmet keres, azt jelenti tehat, hogy faj-
dalmara enyhiilést keres.

De az 6 fijdalma hiedelem nelkiil valé mind
halalig:

Semmi édosb énnekdm, hogy tégodet az keresztfan olel-
vén, meghaljak. Semmi nek6m keser{ibb, mint haldlod utidn vald .
gletom. O énnekdm szeretd Jézusom, im meghalok hie-
dellm]-nekiil, és Simeonnak tdre én szivemet 4talveri.
(WinkIC. 216—7.) Im meghalok hiede[llmnekil, és Simeon-
nak tére én szivemet atalveri. (NadC. 276.) '

Eddigi fejtegetéseink eredményét, nosza, alkalmazzuk
most az O-magyar Méria-siralomra is, melyet irodalomtorté-
netiré méltatoi, nekiink nyelvészeknek mulasztasunk miatt,
kénytelenek hibds magyarazati, félig értett szoveg alapjan mél-
tatni. (V. 8. Mészoly: Szeg. Fiiz. II, 177.) Mert régi, kiilonosen
O-magyar szoveg megértésénél nem elég a sziik értelmii nyelv-
torténeti. — majd azt monddm: nyelvtani — moédszer, hanem
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segitségiil kell hivni a stylustorténeti médszert is;
ezt mar tobbszor el is kurjantottam a pusztiaba, még pedig nem
anélkiil, hogy alkalmazasa eredményét és az elhanyagolasa-
bol folys tévedéseket is be ne mutattam volna.

Eszrevehetiiik, hogy a kozépkori magyar Maria-siralom
stylusfordulatahoz tartozik az a kifejezés, hogy a Jézus
keresztje tovénél kesergé Maria, eszébe jutvan Simeon joven-
dolése, arra fakad, hogy az 6 fijdalmanak nincsen hie-
delme, .

Lattuk mar a fajdalmas érzés hevességét enyhité hie-
‘delém-nek ‘hiités’, ’hivojtés’ jelentését, s a méghiedelmeztetik,
hivdjtézik hiil’ jelentését. Ha tehdt mar Maria-siralomban ol-
vastuk, hogy Simeon jovendolése szerint az 6 fijdalmanak
nincsen hiedelme, nem csodilkozhatunk, ha az 04-ma-
gyar irodalomban azt is olvassuk, hogy a fidt siraté_Maria fij-
dalma nem hil. - E

Az O-magyar Miria-siralom a 'dolor’-t nem fdjdalom-
nak forditja, hanem bi-nak. A mai biin az OMS. nyelvében
biiin, a kil (= kiviil) az OMS-ban kiiil; varhaté tehat, hogy e
nyelvemlékiinkben a mai hil még: hiiil. Ertheté tehat, hogy
kozépkori irodalmunknak ama legrégibb Maria-siralmaban a
Simeon jovendolésére emlékezd Maridnak bija nem hiiil
azaz az agg Simeon jovendodlte fajdalma 'nem enyhiil’.

Most mar vildgos lehet az OMS-nak ez a része:

,sen iumhumnok bel bua
qui fumha nym hyul

Egvkori kiejtésben, mai irasmoéddal:

,.En junhumnok bel bia,
Ki sumha nim hiiil.“

Ertelme:

,.En szivemnek bels6 fajdalma,
Mely soha nem eny hil*

Az O-magyar Maria-siralom hyul szava tehdt a mai hiil
ige eredetibb hiiil alakja, mint az eddigi legtobb magyardzd
értelmezte is, jelentése azonban ott nem a mai, hanem ez:
‘enyhiil’.
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Négyesy csak a régi magyar keresztyén irodalom nyel-
vének hidnyos ismeretével allithatta OMS-magyarizataiban
(MNy. XXIII, 374.) azt, hogy ..a hiilést lelki jelentéssel mindég
olyan érzelemre mondja nyelviink, amely melegen j6, nem
amelynek épena hiilése kivanatos®. Alaptalan okos-
kodas! Hiszen lattuk, hogy a kozépkori magyar irodalom nyeélve
igenis olyan testi és lelki érzelmekre alkalmazta a hiedelmez,
hivéjtéz, hivojt, hiit, hiil stb. igéket, melyeknek ,,éppen a hiilése
kivanatos®. Ugyancsak én, a szdrnyald phantasiiji, nem érem
ol azt a stylustorténeti tényekto! fiiggetlen kitaldlasat Négyesy-
‘nek, hogy az OMS. hyul szava ez lehethe: ,hiul“ azaz ’hija
lesz’. A keserg$ Mdria biijanak hiula sa nyelvtani lehet6ség,
de stylustorténeti képtelenség.

Kiilonben, hogy kozépkori vallasos irodalmunk a fajda-
lom, a bii enyhiilését hiilésnek, hiedelemnek mondotta, ezt az is
bizonyitja, hogy a pokolbeli kinszenvedést hiedelem nél-
kiil valonak festette, a mennyorszagot pedig, mely a purga-
torium kinjainak megsziintét jelenti, gy emlegette, mint hie-
delemnek helyét, hiedelemséget.

Az Ersekiijvari Codex szerint (558) a holtak ,,purgato—
riumban .és hiedelémnek helén“ vannak. A Lobkovitz
Codex szerint (57.) ,,szikség tenekod atalmenndd tizon és vizédn,
minekelOtte akarnal jutnia az hiedelemnek helére azaz
mennyei dics6ségre.” Ezért imadkozik igy a Czech
Codex (102.): ,Vigy engomet hiedelémnek helére és
vigassigos békoségnek nyugalméara.“ Fzért van ilyen remény-
séggel a Teleki Codex (464.): ,Beviszéd uram, a te népedet
nagy orommel, és a te valasztottidat nagy vigassaggal menny-
orszagba: ...felmenvén magassigba, széles utat tevén
miinekonk, hozvan kiességre, hiedeldmségre

Hogy a kinok hiedelme, hiiilése és a mennyorszag-
beli hiedel & m a hideg, hiil stb. sz6csaladhoz tartozik, ezt az
is bizonyitja, hogy a hiedelemnek helyére valé jutast
vagyis a lélek iidvoziilését is jelentette ez a szd: hivasiilés.

Igy kell érteniink a Szigeti Veszedelemben (I, 27.):

Ostorom szolgamra, nem tiltom, hogy széalljon,
Melynek nem kell tér6dni semmit halélon,
Akarom, neki konnyebbségére szélljon,

Es lelkének hiivosiilésére alljon.
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Ez a hiedelém és avval egyiitt a hit sz6 eredete, torténete,
jelentés-agazasai, széles rokonsiaga. Azon alaktanilag kétség-
teleniill egyeztethetl szavak, melyeket e cikkben targyaltam,
jelentéstani szempontbdl is mind egymds rokondnak bizonyiil-
nak — minden kiilonésebb phantasia nélkiil. Ahhoz mar inkabb
kellene képzelG-erd, hogy elhiggyem a mordvin Kemems és a
magyar hisz koz0s eredetét. (Budenz: MUSz. és Wichmann:
FUF. XI, 207, Mark: MNy. XXIV, 89.). De ebben a hitetlensé-
gemben nem is maradok magamra (vo. Lewy: FUF. XX, 164.
és Toivonen: FUF. XXII, 141.). Ama mordvin sz alapszavanak
eredeti jelentése az, hogy: 'kemény’!

Mészoly Gedeon.

Szdhangulat és Kkifejez6 hangvaltozas.

— Nyelvesztétikai tanulmany. —
Negyedik kdzlemény.*)

¢) Ritmus és numerus.

Hidba minden csinélt disz, hidba
cseng a nyelv polifoniaja, ha a re-
mekiil folszerelt kolteménybdl hi-
anyzik az érzés ereje.

(Abranyi Emilnek Ady verseihez irt
eldszavabél, 1899.)

A par excellence szabalyos ismétlédésnek, a ritmusnak
kérdése sokkal jobban ki van dolgozva a stilisztikdban, semhogy
itt hosszasan kellene id6zniink. De a3 hang és hangulat viszo-
nyanak szempontjibdl érdemes lesz revizid ald venni az ismert
tényeket. ’

Mi az az akusztikai sajatsag, ami a ritmusban tetszetds
és mit lehet a ritmus segitségével kifejezni?

&
b3

A ritmus mindenek el6tt a beszéd természetes folyasatol
eltérd akusztikai elemeket visz bele a nyelvbe, (Ez all a gorog-
latin ritmikara is; a természetes beszédritmushoz legkozelebb
all a modern francia vers.) Az arsisok és thesis-ek szabaly-
szerli — még a numerikus prézaban is belsd sziikségszeriiség-
gel el6toré — ismétl6édése zenei liiktetéssé emeli a zeneiség kii-

* V. 0. Szegedi Fiizetek II: 18, 82, 180.
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sz6bén szunnyaddé nyelvet. Dinamikus, hanger6sségi hatasok
jelentkeznek, a beszéd erésebben tagolédik, a mondatmelddia
hozzaalkalmazkodik az 1j hangsiilyhoz. Ebben a mozzanatban
van a ritmus legmiivészibb hatdsa: a szohangsily, mondathang-
suly, vershangsily hdrmas divergencidja és konvergencija.®®
A haromféle dinamika interferencidja hol erdsiti, hol gyongiti
egymadst és ehhez a hullimz6 jatékhoz negyediknek még hozza-
vehetjiik a jelentéstartalmat, amely &sszhangban vagy szandékos
diszharmonidban van a liiktetés varidcidival. Otodik tényezd
volna a hangok megfelelé kombindcidia, amirél a ,,nylelvek Szép-
sege“ c. fejezetben megemlékeztiink.

Példanak vehetjiik az ismert sort KiSFALUDY Karolytol,

amelyben a széhangsily igy oszlik meg:
Hés vért6l pirosult gydsztér schajtva kdszontlek,

A mondathangsily — figyelmen kiviil hagyva a k-is:e‘bb
mellékhangsiillyokat — nagyobb egységeket fog dssze egy hang-
sily ala:

Hdés vértél pirosult 'gya'sztér séhajtva kdszontlek.
A hexameter ritmusa pedig a kovetkezg iktusokat mutatja:
Hds vértdl pirosult gyasztér sohajtva koszgntlek.

Ha ezt a hdromféle ritmust megfigyeljiik, mindenekel6tt
taldlunk olyan szétagokat, amiken semmiféle hangsiilly nem
nyugszik, Szamokkal jelzem, hogy hany hangsily.ill. nyoma-
ték esik egy-egy szitagra:

3 1110t 2 1 210 21 0
Hés vért6l pirosult gyasztér sdhajtva koszontlek.

A sornak ez az erds hangsily-hullimzisa a vers kovet-
kez$ soraban nem ismétlodik pontosan, csupdn a hexameter ke-
retei allandoak: alland6sagon beliil a varidcié gyonyorkodtet. .
A hangsily hullimzisa szinte kimerithetetlen variaciét nyuijt.
Példankban a hds, a gydsz és a sohajt szbtagok alkotjdk a vers

8 W. Christ szerint (Metrik der Griechen und Romer, 1879:58) az
:alkaiosi versben leginkabb esik Ossze a vershangsily a természetessel:
»0di profanum vulgus et arceo. A természetes hangsily és a metrum
ellenkezésérél v. 6. még: Franz Saran, Deutsche Verslehre, Miinchen

1907: 204.
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kiemelked$ csiicsait: ugyanaz a hdrom rész, amely a mondat-
hangsullyal vagyis az értelmi kiemeléssel is egybevag. A ritmus
itt konvergdl a jelentéssel. De csak nagyvonalusagaban, mert
a részleteknél egymas ellen torlodik kétféle nyomaték. A ,,s6-
hajtva“ és ,koszontlek' szavakban a metrum a sz kozepét
emeli ki, ami -homlokegyenest ellenkezik a magyar ereszkedd
szbejtéssel. Itt a természetes szohangsilly igyekszik is gatat
emelni a mesterséges liiktetésnek, elnyomni kissé a scansio di-
namikajit és épen ez a kiizdelem az, ami megmenti a hexanie-
tert a monotoniatol. Az ellentét még kirivébb a ,,vértél” és a ,,pi-
rosult gyasztér eseteiben, ahol az iktus a szd végére esik, ma-
gvar fiillnek- szokatlan médon. Az értelmes olvasas le is tompitja
ezeken a helyeken a hangsilyt és igy jon létre a hexameter ha-
rom fonalbol sz6tt hullamzédsa. A hangulat, amely ezekhez az
akusztikai mesterkedésekhez fiiz6dik, merében formadrém, de
épen ez teszi a verset verssé. A hexameternek egész karak-
tere — ereszked6, majd a cezura-utan ismét emelkedd. kdzben
lebeg6, gyors arsisokkal — ellentétben latszik lenni az elégia
hangijaval. Ez maga is kiilén. forrdsa a hangulatoknak, amikbe
ezuttal mar targyi elemek is vegyiilnek. A hexameter ritmusa
egyébként konnyen illik nemcsak a pathoszhoz, hanem a humor
alpathoszahoz is. Az Elveszett alkotmdny a hisi eposzra emlé-
keztetd ritmust modern politikai témara alkalmazza. A Reinecke
Fuchs kedélyes fabulait, naiv-csalafinta kalandjait épigy tudja
illusztrialni a hexameter, mint a Hermann und Dorothea nyars-
polgari-idillikus milieujét.

o
£

A ritmus és koltéi tdrgy viszonya kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, de ezt a kérdést valamennyi stilisztika és kélté-monog-
rafia behatéan vizsgélja. Csak néhany taldlomra kiragadott pél-
dat emlitiink.

Minden versforma és sor-hossziisag bir valamilyen zenei
jelleggel, de ez a jelleg nem tisztin akusztikai elemekbgl all,
hanem beléjeszovédik azoknak a koOzismert koltemény-tartal-
maknak asszociativ emléke is, amiket. az irodalmi hagyomany
az illetd versformakkal szinte azon@sit. A magyar és a francia
alexandrin nem széazszazalékig azonos, de a nvers akusztikai

lushangulati kiilémbség van a Zrinyi-vers lejtése és egy RACINE-
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sor ritmusa kozott. A magyar fiil nehezen tiirné el tragédidban
‘az alexandrint, mert ehhez a formédhoz a népies epika stilus-
hagyomanya fiiz6dik. Viszont szdmunkra a rimtelen 6tos-6t6d-
feles jambus jelenti a torténelmi és romantikus tragédiat: ez a
forma — egyéb verstanj okok miatt is — semmi hagyomannyal
nem bir a francia irodalomban és alkalmazdsa nem is képzel-
het§ el, Lehet, hogy a magyar alexandrin epikus, népies jellege
is-egyik oka annak, hogy a francia klasszikus tragédia nem tu-
dott meggydkerezni a magyar talajon, ahol pedig SHAKESPEARE
nemzeti klasszikussa lett.

Erdemes szembedllitani egyméassal két dramal szoveget
Egyv izgatottabb menetii alexandrinust BESSENYEIbGl és egy
jambikus részletet a Bdnk bdn Petur-jelenetébdl. Az eredmény
elére megmondhaté: KATONA dikciojat mozgalmasitia a jambus,
Agis tragédiaja pedig bolcsels tankolteménnyé szelesedlk a ti-
zenkétszétagos keretekben: '

(Amfares.)
A f6-rendek kozt is sok Kirdly ha-
talmat

Nem nézhet; s mutatia a’' morgd

unalmat,

A’ népet
sagra,

Melly nem tudja, hol jut kinosabb
rabsigra.

Koztok nagy rendeink a' f6 mél-
tésdgot

El-osztni, tigy sziilnek kinos Ki-
ralysagot.

Alattok a koOznép, meg-nyomatva
szenyved,

S ny6gb
senyved.

ingerli ez-fel szabad-

rabsigiba, alatta el-

(Le6nidds, megilletédéssel.)

Amfarés! lehet-¢ Sparta
fajult?

Hiheted-¢é, hogy mar Kirdlysigom
el-mult?-

illy el-

Ah kinos hivatall... gyotrelmes
méltosig!
Embertelen kozség!... veszélyes

. urasag!

(Tibore.)

Torvénytud6 felirja a 'panaszt: ki
irja-fel keserves konnyeinket?
hogy j6 Kirdlyunk meglathassa
azt. — .

(Bank.)
Te Isten!

(Tiborc.) Elkellene pirulniok. mi-
dén eziist-arannyal vartt ovek -

verddnek a’ Ldabszdraikra; mert

véres verejtékiink’ gyiimolcse az.

Lelkemre mondom: egyj halotti
fatyolt

kotnének inkdbb a’ hasokra — leg-

aldbb csak gy kiilsékép is mu-
tatnak

a gyaszt azon szegény Nyomorul-

. takért .

kiket kidlhatatlan sa;tolasokkal

a sirba dontenek. —

(Bank.) Tiiri békeséggel —
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Amfares haligass-meg; keservembe (Tiborc.) Tiirj békeséggel, ezt pa-
mondok . polta az '

Néked ollyan dolgot, mit régen Apat-Urunk is sokszor; boldogok. ..
tanulok.

Kevéssé érdemlik, hidd el az em- (1L félv.)
berek, .

Hogy legyenek Koztiik Kegyes Fe-
jedelmek.

(. 2.

KATONA szovege minden darabossidga és docogés ritmusa

ellenére is — s6t taldn épen ezért — dramaibb hatdsd, mint
a BESSENYEI szabatos, higgadt verselése. Az alexandrinus kettls
tagolodasa meglassitia a liiktetést és bGbeszédiiségre csabit.
A jambus kénnyebben széttoredezhet, egy sor hidrom beszél6t
is felolel. A francia alexandrinusban ritkdk az ilyen sorok:

) (Oenone.)

Cet Hippolite. ..
(Phédre.)
Ah, Dieux!
(Oenone.)
Ce reproche vous touche?
(Phédre, 1, 3.)

-
E-3

Versforma és tartalom viszonyit nemcsak a ritmusfajta
onmagaban vett akusztikai jellege befolydsolja, hanem az a ko-
riilmény is, hogy a formakényszer eltériti a beszéd egymasutan-
jat a ,,természetes’‘ szérendtdl. Nem az emfazis mondatszerke-
zetére és szO0-mozgatisara kell itt gondolnunk, mert hiszen min-
den érzelem-kifejezddés ,,természetes* a nyelvben és csak prak-
tikus okokbdl tartjuk normanak a logikus, higgadt beszédforma-
kat; — hanem arra a miesterkéltségre, amely a ritmushoz valé
igaz6das folytin el6all. Az tigynevezeit magyaros versalakok
kevésbbé bolygatjdk meg a szOrendet, mert hiszen ez a tipus
a nyelv természtes ritmikajabol fakad. De a klasszikus formak
a ritmus er0sebb zeneiségének paldstja alatt konnyii inver-
-ziokra, szoéatcsoportositisokra csdbitanak. Mar a latinban igy
volt ez, ahol — pr6zaban lehetetien volna — csak a ritmusra-
fiizottség és a betiikkel valo leiras teszi lehetévé, hogy az Ossze-
tartozo szavakat sokszor egész sorok valasszak el:

Eheu! fugaces, Postume, Postume,
Labuntur anni...
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A magyar hexameter, de kiilsndsen a gérogos lirai formak
atvették ezt a hagyomdnyos licentiat és néha vissza is éltek
vele. Legklasszikusabb klasszikus verselénk, BERZSENYI, még az
ilyen szétvalasztisokat is elfogadtatja a ritmus mindent-legy6zo
erejével:

Mas az Atriddk ragyogd dagilyat
Tarka pérdzon mosolyogva nyodgie,
S Tantalus-szdjjal magas asztaloknal
Cljén epedve.
(A Jamborsig s kozépszer.)

A szérendn‘ek ez a koznapisagtol eltérs formdja a ritmus
hatdsdval egyesiil és szinte tartozékdva valik magénak a vers-
formanak is. A hangulatnak forrasa tehat kettés: maga a ritmus
és a ritmus kovetkezményeként eléallott szérend.®

A ritmus dinamikus ereje szempontjabdl nagy kiillombség
van az egyes versidomok kozott. A latin és magyar idémértékes
verselés inkabb melodikus hatdsid. A német vers-hangsilyozis
erfsen kiemeli a szavak természetes nyomatékat, ami gyakran
pattogova teszi a koOlteményt: a forma tdltengése art a tarta-
lomnak. Leghalkabb mel6diajii a francia vers, amely teljesen
negligalja az idomértéket, s6t majdnem a hangsulyt is. A fran-
cidban a vers iktusa egybeesik a természetes accent-nal, amely
azonban kevésbbé -dinamikus, mint a magyar vagy német.
A verselés ilyenforman alig 41l egyébbél, mint szotagszamlalas-
bol, de annal nagyobb karpotlast nyer a természetes melédiaban
és a legkiilombozbb mesterséges modulacidkban. ..

A magyar verselésnek is volt egy dinamikus korszaka
— koriilbeliil a tizenhetedik szdzad 6ta, a mult szizad kézepén
kulmindlva — de ADY Endrével 6ij korszak kezdédott, az elhal-
kul6 ritmus, a merev idémérték megsziinése, a természetes
hangsiily elényomuldsa, az iktusok szimdanak allandésiga mel-
lett a hangsitlytalan részek szabadabb csoportosuldsa, mértéket
és nyomatékot osszekomplikalé labilis ritmika.” Keverte a rit-
must a régi zeneiség legnagyobb virtuéza, ARANY Janos is, De 6

"8 V. §. a ritmus és szorend vxszonyarol még R, Lehmamn Deutsche
Poetik, Miinchen 1908: 95.

% Ez az ,ij zeneiség"” tobbszords vizsgilat tirgya volt. Itt csak Sik
Séndor Osszefoglald tanulmanyara utalok: Gardonyi; Ady, Prohaszka, 267. L.
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a tokéletes magyar versidomot cifrdzta hibatlan lebegésii cho-
riambusokkal . .. Ennek a tiltengd zeneiségnek idedlja az ilyen-
fajta sor volt:

' ‘Honnan kicsi szell, ég vindora, jottél...

ADY ritmusa ,,mélyebbrdl jon és gyokosebben, — hogy sajat
szavaival jellemezziik 6t — de széthullébb is ez a ritmus,
dekadens disszonanciakat, firadt melddiakat hoz6. HORVATH
Janos irta ApY dallamossagardl: ,,Vannak. fiilbemasz4 sorai,
melyek egy meg-megajuld hallucinacip makacssigéaval iildoz-
nek, fiiliinkbe csengenek, mint valami uj, megleps dallam jel-

s66 91

lemzd részletei®.

-
%

Az iitemes-hangsilyos ritmus bizonyos fokig illusztralni
tudja a gondolati tartalom ,lassi vagy ,eleven* jellegét. Az
emelked$ tendenciat mutaté francia verselésben rovid metrum
ngy jon létre, hogy a hangsilyos szétag vagy a sor elején, vagy
a ceztira utdn all és ilyenformdan egymaga alkot ilitemet: a sz6- -
tag megnyilik és — hangstily-el6z8 hidnydban—a scr eresz-
ked6vé vilik, mialtal a ritmus lassidé karaktert o6lt:

Et le pafle désert[/roufle sur son enfant...
(Musset.)

Roulle, déja poussé [/ par la main [ des hivers.
(Lamartine.)

A magyarban forditva all a dolog. Az egytagi iitem, a ma-
gyar ritmusérzék természete szerint csak a vers végén dllhat,
amikor mar nincs utinna semmi. Igy emelkedd és gyors-mene-
tiivé lesz a ritmus, mert a sor vége kapja a legnagyobb nyoma-

tékot: A
~ Uccu bizony | megérett a [ meggy. ..

A hosszi iitemek, minthogy a hangsily nem esik okvet-
leniil egybe az iitemkezdéssel, a magyarban nem birnak kiil6no-
sebb jelentGséggel, legioliebb kivételes konvergencia esetében.
‘Egy ilyen PETG6FI-sorban:

Hova lett a[tarka || szivirvany az[égrol? —

-7 % Ady s a legijabb magyar lyra, 1910:53. — A Horvith Janos-
emlitette ,,dallamossag”, ,zeneiség”, amely a hangzok akusztikai hatdsa-
b6l és "a’ ritmusbdl adodik, nem azonos a beszéd-melddidval, amely az
exprésszivitdsnak egy jelentdsebb eszkoze. V. 6. errdl alabb, III, 4. fej.
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-a ritmust inkdbb lassinak, mint gyorsnak érezziik. A . francia
hosszii iitemek azonban, minthogy hangsilytél hangsilyig ter-
jednek és tobb hangstilytalan szétagot 6lelnek fol: konnyen kon-
vergenciaban lehetnek a ,,gyors cselekvés® jelentésképzeteivel.
Ilyen példak GRAMMONT-nal (i. m. 20):

A travers les rochers //la peur |[les précipite ...
Jenftre: le peuple fuit, [|le sacrifice cesse...

&
%

“ Barmennyire eltér is a ritmusos beszéd a mindennapi pro-
z4t6l, nem lehet azt mondani, hogy a nyelvnek mesterséges,
erdszakolt disze a hangsilyos és hangsiilytalan részek hulldm-
-zdsa. Maga a pro6za is 6sztonszeriien f6lvesz bizonyos ritmust,
‘numerust. Ennek az ismert kérdésnek targyalasara itt nem ter-
jeszkediink ki. Az akusztikai érzékkel biré prézairé mindent el-
kovet, hogy a mondatok, szélamok €s szavak kellemes iitemekbe
sorakozzanak. Kiilonosen fontos ez a hosszabb mondatok végén,
ahol az elfkészits, sokszor docogds menet utin akusztikai ér-
zékiink megkivanja a ritmikus lezar6dast.”

Hogy ez a ritmikai 6szton benne él a nyelvben, azt talan
-folosleges is bizonyitani, A-priori igaznak latszik ez a tétel, hi-
'szen ha nem igy volna, a ritmus nem alkothatna a beszéd iinne-
pélyes formajat. Lehet, hogy ez a ritmikai 6szton beleszdl a
‘hangvaltozasokba is: ezt még meg-kéllene vizsgalni. Egy ilyen
jelenségre F. de SAUSSURE utalt,”® azt 4allitva, hogy a gorog
nyelvérzék nem tiir meg hiarom rovid maganhangzot egy szoban
és ilyenkor p6tlonyujtassal segit magéan: dmegérns > dnneétns. Ha
ezt a ,ritmustdrvényt* ebben a konkrét esetben.ma-taldn nem
fogadja is el'a gortg nyelvészet, az elv helyes és semmi mod-
- szertani akadalya nincs annak a f6ltevésnek, hogy a nyelviej-
16dést bizonyos ritmustorvények befolyasolhatjik.

A proza-ritmus® — amit nem koétnek fonnalld verssza-

2 V. 6. Kérmondat és tirdda c. tanulményomat, Pécs, 1929. '

93 Jdézi Jak. Wackernagel, Das Dehnungsgesetz der grlechlschen
Composita, Basel 1889: 1.

% V., 5. a kérdés bibliografidjat: R. M.. Meyer, Deutsche Stilistik.
-1913: 65. — Néhany adata alljon itt: Burdach, Uber den Satzrhythmus der
deutschen Prosa, Sitzungsber. d. Berliner Akademie, 1905. — Wundt,

Volkerpsych. II, 2:375. — Vischer, Asthetik, 5:1235."— Marbe, Uber den
Rhythmus der Prosa, 1904. — J. Minor, Metrik, 103. — Sievers, Rhytmisch-
.melodische Studien, 1912. — A kérdés francia irodalmara von. v. 6. André
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balyok, hagvomanyos sorok és a ritmus dllandésiga — 6szto-
no6s stilusalakité tulajdonsaga az iré6 mondanivaléjanak. Ez mint-
egy belsg formaja a nyelvnek, Eduard ENGEL irja: ,,Stromt im
Wohllaut der Sprache das Empfinden aus, so gibt der Satz-
schritt (Rhytmus) die innere Bewegung wieder... Der echte
Herzschlag des Satzes ldsst sich so wenig kiinstlich erzeugen
wie das echte Gefiihl... Es gibt einen prosaischen Rhytmus,
aber fiir jedes Buch und jeden Autor einen andern und unge-
suchten (Jean Paul)... Nur ein Gesetz gibt es, fiir den Schritt
des Satzes wie fiir den Stil iiberhaupt: sie sind der Ausdruck
des Empfindens und Denkens des Menschen.*

Paul PIERSON, aki konyvet irt a nyelv ,természetes‘ rit-
musar6l,’® annyira fontosnak tartja ezt a jelenséget, hogy még
a hangvaltozisokat is erre vezeti vissza. Utal arra az egyébként
ismert tényre, hogy a szd akusztikailag absztrakcid, mert a be-
széd nem szavakra, hanem mas egységekre tagolodik. Henri
BREMOND®™ hivatkozik Antoine LEMAITRE-nek, a Port Royal
egyik mesterének prozatorvényére, amely szerint a legszebb rit-
mus-egysége a mondatnak az 5 vagy 7 szétagi: az a szblam,
amely szétagszamban megkozeliti a legnagyobb verssor felét;
de nem azonos vele. Egy masik szabialya LEMAITRE-nek, hogy
a mondat végén nénemii szo elézze meg a himnemiit, hogy val-
tozatossdg legyen a mondatlejtésben: ,,sur la montagne de Si-
nai“. Ezek a jotandcsok és preciz megfigyelések anndl megle-
pébbek egy janzenista részérdl, mert épen a Port-Royal harcolt
a stilusnak vilagi ékességei ellen. .. A kérdésnek a francia nyelv-
kultiraban nagyobb fontossiga van, mint barhol mdasutt, mert
a francia verset csak arnyalatok valasztjdk el a prozatol.
BREMOND-abbé arra a-konkluziéra jut, hogy a prozaban — fleg
a mondatok elején és végén — keriilendd olyan szolamozis,
amely emlékeztet a versritmusra. Valéban: vers és proza itt tér
el egymdstél. ‘A préza numerusaban nem szabad kiérzddni a
szandékossagnak, Kiilonosen az alexandrin csabitasa veszedel-

Monglond cikkét a ,.prose poétique“-rél: Revue de Littérature Comparée
1923:264. — Gardonyi proéza-ritmusardl: Sik Sandor, Gardonyi-Ady-
Prohaszka, 122. 1. :

95 Ed. Engel, Deutsche Stilkunst, 1922: 466.

9 La métrique naturelle du langage, Paris 1884: 137 és 238.

97 Les vers dans la prose, Correspondant 1919, 241: 860-887.
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mes (a magyarban is): ennek a formdnak a keretei olyan ké-
nyelmesek, hogv a prézai beszéd minden erdszak nélkiil bele tud
helyezkedni. Barki megprébalhatja a tréfat: alexandrinusban,
hatos félsorokban fog beszélni. .. Ez magyarazza a proza kénnyii
versbe-szokését:

Oﬁidquid tentabam dicere versus erat.
(Ovidius.)

A préza ritmusat nemcsak a hangstilyos és hangsilytalan
szOtagok, kisebb-nagyobb szélamok valtakozdsa alkotja, hanem
fontos tényezdként szerepel benne a mondatok kozotti sziinetek
szama is. Sok hosszii mondat kevés, jelentéségtelen sziinetek-
kel: a tudomanyos proza expresszivitas nélkiili stilusira jellemzé.
Ro6vid mondatok egymasutianja sok és jelentOségteljes sziinette!
— style coupé — valamiféle kedélyallapotot illusztralhat, Pél-
‘d4ul az izgatottsigot:

Ezzel eltivozott. Apafi nem maradhatott szob4jaban. Ki kelleit
jénie a friss levegdre. Valami agyon akarta fojtani oda benn, oly
nyomaszto volt a lég, vagy tan a lélek? Kijdtt a tornicra.

(Jokai, Erdély aranykora, XIX.)

A rovid mondatnak altaldban nincs specifikus hangulata,
de lehet hangulata, mert a révidség utal valami kiilonleges bzls6
tartalomra. ,,Kifejezhet' példaul — a jelentéssel konvergencia-
ban — szentimentdlis szituacidkat is:

Id6nként zorogtek az ablakiivegek. Sivitd, messze fiityiilés re-
piilt a teték {iolott. Mogotte a .varakozas agysorvasztd csendje.
Az emberek szamoltak. A csend megiivegesedett és torékenyen rez-
gett a levegbben. -

(Tormay Cécil, Régi -haz, 1920: 55.)

2
%z

Van még ezy akusztikai sajatsiga a ritmusnak, ami aztin
hangulati kévetkezményekkel is jar: a szovegrogzito erd. Mint-
hogy a ritmus bizonyos alvazat ad a nyelvnek és ez az alvaz
szilard és bizonyos fokig — legaldbb is a koltemény egy-egy
egységén beliil — 4llandoé: a versritmus alkalmas lesz epigra-
fikus szovegek tdmogatasara. A ritmus megneheziti a szoveg-
variaciot, megkoti a masoldé és recititor szabadsagit, s6t ezen
talmendleg, azt a benyomdast kelti, mintha az irétél elszakadva
végérvényes formaba lenne Ontve, amin maga az ird sem valtoz-
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tathat. Ha egy téglat megbolygatunk a ritmus faldban, talin
egy egész pillért tjra kell épiteni az egy tégla kedvéért. Mint az
alliteracié esetében lattuk, a ritmus is népies szovegek, kézmon-
dasok megrogzitésére szolgal: Ki mint veti / Agyat /| Ugy
alussza | Almat. A primitiv jogformulak szivesen oltoznek rit-
mikus ruhdba®™ s6t a memoéridnak pedagdgiai eszkozéiil is 161-
hasznaljak a ritmust...

-
*

A mondottakbél mar nyilvanvald, hogy milyen hangulatok
kifejezésére alkalmas a ritrus. Mindenekel6tt: jelentést semmi-
képen nem lehet moédositani szabalyos ismétlGdések segitségé-
vel. A ritmus jaruléka a nyelv akusztikai alkotottsiganak és
minden bizonnyal mddositja a nyelv akusztikai testét. Ez a mé-
dositis aztan visszahat a széhangulatra is, amelyet mar maga
az a tény is alteral, hogy a ritmikus beszéd eltér a mindennapi,
vagy a tisztin explikativ nyelvtél. Fz a kiilémbo6zés benniink
azt a benyomast kelti, hogy a beszéd affektiv jellegii, érzelem-
kifejez6 célzattal bir. Nincs olyan ritmus, amely kézombos ha-
tasi volna. A ritmus kiildnlegességei mogott emocidt érziink és
ezt az emociondlis hatdst fokozhatjdk a vele konvergencidban
— vagy szandékosan divergens viszonyban — levé egyéb ele-
mek, mint: szituacid, jelentéstartalom, nyelvszépség, rim, alli-
teracio stb. llyenforman. a ritmus fdlkeltheti benniink-az-erdsebb
megindultsag hangulatat (Sepfember végén) vagy a beszéd ké-
nyelmes, terjengds, epikai menetének lehet hangulati kisérGje
(Toldi); lehet mellékzenéje, dinamikus hulldmoztatdja az ener-
gikus dramai dikcionak (Bdnk bdn); 4llhat gyokeres ellentétben

a- nyelv természetes hangsiilyozasavalés ilymddon fotidézhet -

klasszikus reminiszcencidkat (A magyarokhoz); ,irodalmi 6ro-
moket, masodlagos konyvélményeket okozhat (pl. egy modern
Balassi-ritmus); az iinnepélyesség érzetének méltd keretéiil szol-
gélhat (Széchenyi emlékezete); végleges megformuldzasi vaza
lehet ezy-egy gondolatnak és a prozat is kiemelheti egyhangii-
sagaboOl. A ritmus: zeneiség a nyelvben és a zeneiség mindig
egyuttal valami homalyos hangulatot is éreztet. Ez a hangulat
nehezen definidlhat6 és végtelen variacioval bir, Azt lehet mon-
dani: minden versnek megvan a maga ritmus-hangulata. Egy

- 8V, 6. ’l’hi_enemann Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Bp.
1930- 47. ' - -
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kolteményen beliil a ritmus megvaltozasa: belsd, tartalmi sziik-
ségszeriiség is (v. 6. pl. az Egy gondolat bdnt engemet meg-
gyorsuld és ismét jambusra visszahulld ritmusat).* :

Ez a ritmushangulat pedig.— amint-lattuk — részben for-
mai, részben tirgyi elemekbél szovédik; mindakét elem le-
het elsGdleges, az élet kozvetlen hangulatait folidézs és lehet
masodlagos, amikor nem az életre utal vissza, hanem irodalmi
reminiszcencidkat, vers-emiékeket idéz f6l.

J) Cezura, enjambement, stréfa.

Que foujowss, dans vos vers, le sens coupant les mots;
Suspende Phémistiche, en marque le repos.

Boileau, 'Art poét. I:105.

A ritmusnak specidlis — kiilon is megvizsgalhat6 — té-
nyezbje az a sziinet, amely megakasztja az ismétlodések folya-
matit és maga is djabb ismétlodési egységeket teremt: félsor,
sor, strofa, strofa-szerkezet. Ennek a ritmus-végzddésnek is
megvan a maga hangulata és miivészi hatasa.

£

Anélkiil, hogy a verstan specidlis formai kérdéseit teljes
egésziikben -itt vjra folvetni akarndk, tisztin akusztikai szem-
pontbdl nézve a cez i1t at; annyit konstatalhatunk, hogy ennek
a révid sziinetnek pusztan akusztikai-formai jelentésége van a
versben, A ceziira pillanatnyi nyugalmat jelent, a ritmus roha-
nasanak folfiiggesztését, de ez a sziinet nem jelentds sziinet.
Nem- azért allunk meg, hogy — mintegy magunkba szillva —
elmélkedijiink a-hallottakon. mint a mondatok koz6tt a pont utan.
Ez a sziinet csak a ritmus szamara zokkeno, de nem jelent id6-
zést: a -mondat folyik tovabb: o :

" En itt, az elzart /béké ho.mai'l'ya'in,
- "ltt ¢ romanos | Tempe viddmjain,
- Ontém ki szivem | gerjedését - -
. Szocrat 6lébe [ Anacreonnal, .
(Berzsenyi, Melisszahoz.) . -

Osszeeshetik természetesen ‘a’ cezlira ‘az értelmi sziinettel
— az alexandrinusban ezt kovetelte az ész-koltészet BOILEAU-

% Grammont (i. m. 141.) Lafontaine-ndl ‘mutatja be a versforma
sziikségszerii valtozasait. - - S o
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ja'” — de ilyenkor mar maga az értelmi sziinet veszi at a hato-

szerepel és a cezfra foloslegessé valik: ceziira és jelentéspihend
konvergenciainak és divergencidinak valtozasabél wijabb ritmus
all eld... Mennél élesebben belevag a cezira a mondatszerke-
zetbe (pl. jelzd és jelzett szo kozé), annal erésebb hatasu.

A ceziira alteralja magat a ritmust is. Ismeretes, hogy a
hexameter ceziirdja megforditja a ritmust: ereszked6 sorbdl
emelkedé liiktetés lesz és ez a varidcio egyike a hexameter kel-
lemes akusztikai benyomasainak., Ez az Oonmagaban is hatasos
idthangolddds konvergenciaban lehet a jelentéssel, ami bizonyara
— észrevétleniil is — erdsiti a hatast; a sor eleje jelentésben is
lasstibb cselekvést adbrazol, mint az emelkedd sorvég:

Parduca messze repﬁlt/suhog(’) szélszarnyon utdna,
S fenn a bils leveg6t [ rezgé lobogdja hasita.
(Zalan futasa, X.)

A pentameter ceziirdja sokkal szélesebb szakadék, mint
a hexameteré. Szinte két 0ndllé sorra szakitja szét a verset és
a két fé] mintha felelne egymasnak, mintha iigyelne a paritas,
az egyenrangiisag megtartasara:

Ter centum Fabii [/ ter cecidere duo. (Ovidius.)
Kit hagya, hogy hallgass, [ kit hagva, hogy Te kovess.
(Sylvester Janos.)

Nézd az eget, még él,/él az egeknek ura.
(Bardti Szabé David.)

A cezdra tulajdonképen a klasszikus stilus és nyelvideal
szimboluma. A formakényszer eleven tilalomfija, amely el6tt
szivesen és lojalisan megdllapodik a klasszikus mérséklet
és a szabilyozottsig ritmikus lejtése... Fritz STRICH-nek preg-
nans és taldlé szavainidl nem lehetne jobban jellemezni ezt az
akusztikai jatékot: ,,Die klassische Zisur ist nichts anderes als
der Augenblick, in welchem sich der unendlichen Bewegung des
Rhythmus die gegenwirkende Kraft entgegengestellt, um durch
solche Begrenzung den stromenden Vers zum rubenden Gebilde
zu verwandeln und ihm in sich selber Gleichgewicht und Selig-

100 Fz a koltemény persze a gyakorlatban nem valdsult meg. Kimu-
tattdk példaul, hogy a Britannicus verseinek 20 %- aban a hangsily fiigget-
leniil a cezdratél. Thieme, i. m. 102.
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keit zu geben“.’®* Mihelyt romantikus torekvések mutatkoznak
az irodalomban, a ceztra kényszere alol szabadulast keres a rit-
mus. A hexameter persze nem ad modot erre, legioljebb, ha
a ritmus ieljesen lerdz magar6! minden igdt és a ditirambikus
prozaba torkollik, ahol korlatlanul élhet szabadsiganak: a Sturm
und Drang-nak ez volt az idedlja. Az alexandrin ceziirija mar
engedékenyebb és az Ovatosabb francia romantika meg is elé-
gedett azzal, hogy kevéssé eldre vagy. hdtra tologassa a vers-
felez6t. ‘

%=
%

Az enjambement maga is romantikus szabadossdgnak
tekinthetd: az értelem nem elégszik meg a verssor-adta sziik ke-
retekkel, hanem tovabb nyujtdzik, mint ameddig a takardja ér.
Akusztikai szempontbdl ez a jelenség nem mas, mint egy diver-
gencia a jelentés-egység és a ritmus-egység kozott; divergencia,
amely lehet kellemetlen, ha az akusztikai sziinet erdszakosan
belevidg a mondat, sz0lam, vagy plane a szo testébe, de lehet
kellemes is, noha sok sebet ejt a szabdlyossigon, mert épen
ezaltal valtozatossagot visz a monotonidba. Fz a valtozatossag
néha olyan meglepd, hogy komikus hatast kelthet. (Ismét egy
alkalom, amikor akusztikai jatékkal formai érzelmeket ébreszt-
hetiink.) A francia romantika héskoraban forradalmi cselekvést
jelentett a Hernani (1830) merész enjambement-ja, az a hirhedt
sor, amely val6saggal koziiggyé valt, pro és contra heves de-
monstracidkra adott alkalmat: ‘ '

a

C’est bien 4 l'escalier
Dérobé. ..

A romantikusok, Victor HuGo, nyilvain tj kifejezési lehets-
séget, kiemelési eszkozt lattak ebben az tij sorba dobott jelzd-
ben. amely a ,klasszikus* izlésiieket hahotira fakasztotta.
PET6FI szelid humoraval konvergenciaban van a mesterkélt sz6-
nyesdelést [étrehoz6 enjambement:

Nyugodjék kegyelmed csendes békességgel!
Appetitusomat ha korcsmagyarok el-
Rontjik. .. . '

(A régi j6 Gvadanyi.)

A klasszikus .versformak tobb enjambement-t tiirnek el,
10t Deutsche Klassik und Romantik, 1922: 156,
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mint a magyar iitemii sorok. Mar a klasszikus verslab atmetszi
a szO0t (a magyar iitem csak ritkdn végzédik szokozépen): a
klasszikus sor sem kivanja meg a mondat befejez6dését, s6t an-
nal artisztikusabb a vers hatasa, minél komplikaltabb a monda-
tok és a koztiik kanyargd egyenl6tlen sorok viszonya. A primi-
tiv népdal nem tiir enjambement-t, mert ez az egyszeriiség ro-
vasara menne. BERZSENYI azonban a Parnasszus magaslatain
nem is fejezhette ki magat enjambement nélkiil a gorog sorok
sziik kothurnusaiban. Még a stréfak végzidéseit is feldonti a te-
kervényes mondatokban terjeszkedd értelem:

Nem gondom. Igy volt, igy marad a vilig,
Forr, mint az adaz tengerek, a midén
A szélvészek bércodvaiknak
Vas kapujit s reteszeit leszérvan

A bus haboknak zigva rohannak és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Otlt 4j vilagot hoz fel; — egymast
Valtja 6rok romolds s teremtés.

Nyolc sorban 0t enjambement és épen ez teszi kellemes
folyasiivd a verset, mert igy letbredeznek a sorvégek korlatai
és a sorvégek tigy hatnak mintha belsé cezirdk volndnak...
Mennél intellektudlisabb a vers szévege, annal jobban harmoni-
zal vele az enjambement, amely hol a mesterkéltség benyomasat
kelti, és akkor ezért illik a szoveghez, hol meg a természetes
prézahoz kozeliti a dikciot, amely amugy .is keriili a folgsleges
pathoszt. A humoros eposz, ARANY Bolond-Istokja szinte - ottho-
nosan érzi magat a sok egymadasbanyuld verssor légkdrében:

Kedvem van-énekelni (titka kedv -

Egy id6 6tal) s ami tobb, vigat,.

Vagy vig-szomorkést, melyben jitszi nedv
(Humor) nevettet s olykor "szivre hat.
Am lassa muzsim, hogyha belekezd
Bolond Istékként, és belészakad

"A legderekdn, vagy mar kezdetin is,
Miel6tt alanyomhatta volna: finis.

- Nyolc sorban négy atnyulds. A modern szabadvers még
ennél is intellektualizaltabb forméat mutat, aminek egyik tiinete
az enjambement-ok tiiltengése. Azt lehet mondani, hogy a mo-
dern versben egyenesen szabily, hogy az értelem ne végzidjék
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a sorok végén. Ezaltal a soroknak egyébként merev. akusztikai
egysége fololdddik. egy végtelen ritmikus folyamatossagga:
Une ombre bleue ) N
Tracait des cones dentelés
A I'Orient des meules,
Tl - Sur 'éteille;
: _La plaine rose pantelait
D'un souffle maternel;
On tassait 1'or réel
Des lourds blés fauves,
Sous le soleil de Dieu. . :
T : (Francis Vielé-Griffin, La moisson.)
_ A francidban anndl {61tiindbb az effajta tvitelek alkalma-
zasa, mert ott a szérend szigorubb Osszetételii és a vers sz6-
rendje is kozelebb all a természetes beszédéhez: Osszetartozd
részek elszakitasa tehit erésebben hat. De épen ez a jaték az,
ami kellemessé teszi a ritmust: a sorvég hol pihend, hol meg
tovabbutald az akusztikai kiejtés szamara is. COMBARIEU'? a
verssorok ‘értelmi egymasbafolyiasaban a gyongéd, lagyabb ér-
zelmek adaequat klfejezodeset latja:

Cependant, la tendresse mlexprlmable et douce .

De I’astre, du vallon, du lac, du brin de mousse

Tressalllaxt plus profond a chaque instant autour
. © " "D’Eve, qui saluait du haut des cieux le jour.

A magyar modern szabadvers az enjambement végletekbe
vitt alkalmazasaval visszatérni latsmk az Oklasszikai sorvégek
szabadsagihoz:

Nem maradok veled; pajtis kentaurokhoz
indulok a vadonba s a mezei nék vig
- lakdban este cimbordimmal a tiiznél
leheveredve telt téml6k és duda mellett
dalolok nekik, én, kacagé Dionysos!
(Szabé Lérinc, Fold, erds, Isten, XXXIII)

Mmtha val6éban valamx tltkos gemus rhythmi vezérelné

a kolt6t: a szabadvers nemcsak forméban, hanem témaban is
'v1sszakanyarod1k az apolléi és dionysosi miivészethez. A bels6
zene — melyrél az elss fejezetben szdlottunk — Gsztonds inspi-
ralé erejével a klasszikus stilushoz tériti meg a romantikus-

102 [eg rapports de la musique et de la poésie, Paris 1894:" 34.
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szabados kolt6t. Romantika és klasszicizmus uagylatszik ugyan-
egy koron fekszenek és az 6nmagaba visszatéré gorbén minden
elbreiit visszavezet a kiinduléponthoz.

Az ilyen modern enjambement-vers a sorokat ortho-
graphiailag sem vilasztja el egymdstdl: foloslegessé valt a
nagybetii a sorok elején,'” mert hiszen az 1j rész csak a tobb
sort magaba o©lel6 mondat befejez0dése utin kovetkezik el. Ez
a pont pedig eshetik a sor kozepére is... Ertelem és verssor
divergenciaja mindenesetre ébreszt benniink valamiféle hangu-
latot. Taldn a nyugtalansdg., a soha-be-nem-fejezettség hangu-
latit, amely merGbén ellentéte annak, amit az ARANY-féle San-
dor-vers sorhangulata kifejez:

Mintha péasztortiiz. ég 06szi éjtszakakon,
- Messzirél lobogva tenger pusztasagon:

Toldi Miklés képe tigy lobog fel nékem,

Majd kilenc-tiz emberlté régiségben.

Verssor és mondatfiizés eresztékei pontosan egymdsba il-
lenek. Kényelmesre,  de szigoriian ki van szabva az értelem
agyva és az epikus-népies lelki-alkat nem is szenvedné el a sza-
balytalan kilengéseket, hatiratlépést, ami megzavarja a vers
lezarulasat és- fiiggében tartja mértéken tal is a hangsilyt...
A sorompd lezérul a sor végén és a legnagyobb ritkasagok kozé
tartozik az ilyenfajta sor, ami eldtt- sokaig szabadra all a ha-
tarrud: '

Ugy bolyonga Mikléds.

A

A strofa szintén folfoghaté akusztikai jelenségnek, A gon-
" dolati-érzelmi tartalom stréfankénti megoszlasa mellett hang-
zasbeli egységet alkot a strofa és ez az egység ismétlodésével
kelthet benniink valamiféle specialis hangulatot.

Nyilvanvald, hogy mennél kurtibb ez az egység, annil
természetesebbnek tiinik {61, annal kozelebb all a beszéd Onként
adddo egységeihez, tehdt anndl inkabb konkrét, komplikdlatlan
tartalomra utal. Ha nagyon rovid a stréfa, — mondjuk pl. két-
soros, amihez jariulna még a verssorok rovidsége is — akkor
a zeneisége élénkebh, de egyszeriibb is, tehdt ilyen tartalommail

103 V5. A lathaté nyelv c. dolgozatomat, 1926: 38.
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tud leginkabb konvergenciaban lenni, Filozdfiai vagy ,,nagyobb-
lélegzetii“ epikus koltemény nem Oltheti magdra példaul a
Madtyds anyja konnyedebb stréfa-ruhajat. Ez a’,,ballada* —-ha---
egybeirjuk a dramaisdg kedvéért széttdrdelt sorokat — tulaj-
donképen kétsoros szakokbdl 4ll:

* ,Hamar a madarat!... El kell venni tole!*
Szalad a sokasig, nyomba, hogy lelGje.

A _haromsoros stanza-még mindig elevenebb a-négysoros
Sandor-verseknél. Szélesen terjengd, lassii melddidja van a To'di
vagy a Széchenyi emlékezete nyolc sorbdl allo egységeinek.
Ennél hosszabbra ritkdn nyulik a stréfa, legaldbb is egynemii
verssorokkal ritkan.

Itt eljutottunk a bels¢ stréfaszerkezet kérdéséhez, amely
a hosszdsig mellett szintén szerepet jatszik — specifikus han-
gulatkeltésével — a nyelv akusztikdjaban. Ha egynemii sorok-
1ol All a strofa, mas lesz a hangzisa, mint ha kiiloémbozé ritmus
és sorhosszisag érvényesiil az akusztikai egységen beliil. A
Klasszikai strofak akusztikai kereteibe .- nemcsak az idegen
ritmus, hanem a verssorok mesterkélt véltozéasai és kiszamitott
egyenldtlenségei miatt is — leheteilen volna népdali tartalmat
belehelyezni. Mennél komplikaltabb a stréfa belsy szerkezete,
annal inkabb. alkalmas ,,miik6lt6i* jatékok és gondolatmenetek
befogaddsira. A Balassi-strofa, Himfy-str6fa nem a nép egy-
szerllt ajkdn sziilettek és zeneiségiik sem a primitiv népiesség
korébe tartozik. VILLON 10—12 soros strofai tudés verstorlejtés
hangulatat keltik, annak ellenére is, hogy ezt a kozépkor-végi
vagabundus poétat a kritika kizarja a ,.klasszikus®, renaissaﬁce- v
latin hagyomanybdl. Az ilyen stréfa akusztikai hangulata nem
egyszerli summaja az egyes sorok specifikus csengésének. A kii-
1ombo6z8 hatasok ereddje fiigg az egymasutanisig milyenségéto]
is: a sapphoi versszak nem kezdddhetik adonisi scrral, amelynek
akusztikai szerepe a melddia rovid lezarisa:

En is éreztem s tiizesen szerettem,
Eltem a f6ld szép 6romit Baratim!
Barna fiirtim kozt szerelem s vidamsig
. Myrtuszi nyiltak.
. (Betzsenyi, Baratimhoz.)

Idézhetiink erre a stréfa-zaré sorra modern, kozismert

példat is LAMARTINE-bOl:
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- Ainsi, toujours poussés- vérs de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés -sans retour,
Ne pourrons-nous, jamais sur l'océan dps iges
Jeter 'ancre_un seul jour?
. (Le Lac.)
A disztichon akusztikai hangulatat is a két sor ellentétes-
sége teszi Jellegzetesse Az elsé sor terjengbsebb ‘melddiaja utan
kovetkezik a pentameter pattogé ritmusa és a két sor nemcsak
kiils6leg, hanem hangzaisdban is egy melddikus' egységet alkot,
amelynek bels¢ szerkezete nem véltoztathaté meg — pl. a sorok
folcserélése fitjan — anélkiil, hogy az epigrafikus verspar egész
jellege meg ne . valtozzék. KazINczy irt egy kis kolteményt
A distichon feltaldldsa cimmel, amelyben Amor és Apoll parbe-
szédét adja Apoll lantot igér Amornak Psycheért cserébe;
Amor azonban nem tart igényt koltsi lantra, ‘minthogy van- n'°k1
mar hangszere a zengo nyil; el is ropiti nyilat

...S a mint zengve repfil az Olympusig, hexameter lesz,
' A mint zengve leszdll, oh csuda! pentameter.

Az elrepules és a 1esza11as talaléan érzékelteti a dlsztlchon
karakteret a nyil leszallasdval a koltéi zengés be is van fejezve.

- A str6fa azonban gyakran maga is magasabbra viagy. Nem
eleigszxk meg a maga egységével, - hanem beleilleszkedik .egy
nagyobb, zart kompoziciéba, ahol az egész koltemény strofak
moneton sorozata helyett — egy komplikaltabb melddia-vizra
késziil. Ilyen stroéfa-kompoziciok a ballada; melynek hirom
strofajat -a -befejez ajanldssal a végsorok refrainszerii ismét-
l6dése is. Osszekoti: a chant royal; az 6t négysoros, vers-
szakbdl 4ll6 rondeau redoublé stb.; legitképen pedig a
ma is haszndlatos.szonett, valamennyi kész vers-séma ko-
z0Ott a leginkabb artisztikus szerkezetii. Erthets, hogy BERZSENYI
lelkesedni tudott a KAzINCzy. altal 1j életre hozott szonettert

‘Cyprisz rézsa lehellefe
Nemzett Laura 6lén téged alak Sonett!
Zengvén. lelkes. eziist szavad,

Megnyllt a buta kor szdzados éjjele.
S (A Sonetthez.)

" A 'szonett belsg melodlaja egy elore készen allo vaz, amely
mégis. megadija a-lehetdséget’ a Varidcidkra. A forma, ‘amelybe
onteni kell az anyagot, nagyjaban valtozatlan (a rimelhelyezés
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lehet egvéni), de-az .anyag mindig mas és mas. Néha ez a tar-
talom nehezen szorithaté a zart falak kozé, szinte szétfesziti a
kényszert: egészen mas miivészi hatis jon létre, ha a mondani-
valé. természete Onként kivdnkozik ilyen sziik formaba. De 4lta-
laban a szonett természete magaval hozza a kifejezés pregnéns
tomorségét. Epigrammatikus jellege alkalmassi teszi intellek-
tualis .témdk befogadasara. Irodalmi problémak szonettekbe 6l-
toznek (RACINE és PRADON, GOETHE; VOSS, ARNIM stb.)'® W
SCHLEGEL, JUHASZ Gyula miivész-portrékat irtak szénett-forma-
ban. Ha kiilombséget tesziink” dionysosi és apolldi koltészet ko-
Z0tt, a szonett az utébbinak, a tudés poézisnek (moinmg= csi-
nalmany) ruhdja. BABITS Mihily egyik szonettjében kla5521kus
jellemrajzat adJa a szonett ,klasszikus® jellegének: T

Ezek hldeg szonettek. Mmd ugyesség
és szenvtelen, csak virtudzitds. S
Bar munkidban manapsig nincs nemesség,

ez csupa munka, csupa faragis.

Ha kolté, ki lazat arulja: tessék!

itt dllok cédan levetkbzve! liss! .
"ez nem koltészet; de' aranymiivesség! .
s bdr nem §szinte, nem komédids. -

Minden szonett egy miniatiir oltar,
, ki vérigéket, pongyolan szeret,
.- ‘ az versemet ezentti! ne olvassa.

Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, oo
Szonett, aranykulcs, zdrd el szivemet,
_erdsen, hogy csak rokonom nyithassa: :
(Szonettek)

Az altalam kiemelt szavaknal jobban megmutatja a szo-
nett tomorségét egy kisérlet: probdljuk atirni prézaba pl. a mi-
sodik stréfdt. A proza nem tud elférni ilyen kevés helyen: -,Ha
kolts (az), (a)ki lAzat arulja. (azt mondvan az olvasénak, hogy):
tessék!- itt allok..céddn, levetk6zve!-lass! (— akkor) ez (amit
£én nyujtok nektek) nem koltészet;. de ara‘nvyml’ivesség ‘(igen)!

10‘ J Mmor, Neuhochdeutsche Metr1k2 Strassburg 1902 490. 1 Meg-
torténhetlk hogy a zsufolt ‘mondanivalé nem fér be a szonett négy stFo-
{ajiba. llyenkor, f6leg a humor kedvéért, a vers megtoldhato egy fugge-
lékkel:. sonetticolla .coda... -~ - - . G . o
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s bar nem Oszinte (mert nem mutatja-magat mezteleniil, — azért
mégsem hazudik), nem komédias.” )

Még egy akusztikai kérdés vethetd 6l a szonettel kapcso-
latban. Miképen lehetséges, hogy épen ennél a ,,szabalyos®
versszerkezetriél olyan gyakori az enjambement, a sorok, s6t
versszakok korlatainak talhagasa? A felelet konnyii: a szonett
enjambementja nem kivételes dthagdsa a formaszabalynak, ha-
nem maga a formaszabdly. Azaltal, hogy a zart versszerkezeten
beliil egybefonddnak a sorok és versszakok: ez a zartsag meg-
enyhiil és kényelmesebb mozgasi lehettséget ad a koltonek.
A formakényszer tultengése megkétné a kifejezések kibontako-
zasat. Ez az egyik motivum, amély sziikségessé teszi a szonett
enjambement-jait. A mdasik mozzanat: az atnyulé mondat és a .
verssor divergenciija, amely — ezt mar lattuk — a legvaltoza-
tosabb miivészi, ,,mesterkélt” hatasokra, interferenciadkra ad al-
kalmat. A szonett enjambement nélkiil rideg sorokba-skatulya-
zasa volna a mondatoknak.

#

2 o
= %

Osszefoglalasul az eddig mondottakhoz a kovetkezéket fiiz-
hetjiik. A Hang és hangulat c. fejezetbem azokat az eseteket vizs-
galtuk, amikor a nyelvben adva vannak az akusztikai hangula-
tok. Ezek részben primir adottsdgok, részben pedig tgy jonnek
létre, hogy az emberi mesterkedés érvényre juttatja a nyelvben
szunnyadd hangzasbeli lehetéségeket. Az eddig targyalt nyelv-
tényeknél nem szerepel nyelvalkotids vagy hangalak-médositas,
A hatas tgy 4ll el6, hogy a. meglevd nyelvanyagot a beszélo
vagy az ir6 gy kombinalja és varidlja, hogy akusztikailag
»hatdsos®, azaz hangulatkelt6, érzelmi asszociaci6-ébreszts le-
gyen. A nyelv zenei, szépen hangz0, hangulatos elemeit nem
a beszél6 teremti, csak él veliik. A széismétlés, a refrén, az alli-
csupdn a hangbeli nyelvkincs virtuéz alkalmazasai.

Lehetnek azonban olyan nyelvi tények is, amelyek az
akusztikai 6sztonnek koszOnhetik létrejottitket. Olyan nyelv-
alakok, amik egvenesen abbdl a célbdl nyerik hangalakjukat,
hogy- bizonyos hangulatot -vagy plane -jelentést kifejezzenek.
Vagy arra is gondolhatunk elvben; hogy a meglevé nyelvalak
megvaltozik — szandékosan, vagy 6szténdsen — abbol a célbdl,
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hogy az ij hangalak kozelebb alljon a jelentéshez, vagy hogy
az uj hangalak hangalakjanal fogva Sziitkségszeriien kifejezzen
valami jelentésmoddosulast.

Mig az eddigi példikban a hangalak hangula’m hatisa 1é-
nyegileg nem érintette a hangalak jelentését, a kévetkézo feje-
zetben igyekezni fogunk olyan eseteket Gsszegyiijteni, ahol a
hangalakhoz sziikségképen fiiz6dik valamiféle jelentés.

III. Kifejezé6 hangok.

Un beau vers qui ne signifie rien est
. supérieur & un vers moins beau. qui si-

gnifie quelque chose.
_(Flaubert)

A jelentéskifejezd, a priori jelntéstartalommal biré han-
gok — most mar f6losleges kétségbevonnunk, hogy vannak
ilyenek — sokfélék lehetnek. A spontan érzelemnyilvanulas ki=
fejez6 hangjait az indulatszk gyiijtdneve alatt targyal-
" hatjuk.™®™ A hangutdnzoé szavakban a hangalak bizonyos
fokig elére meghatirozza a jelentést. Vannak azonban a hang-
utanzoknal 6sibb szavak is, amikben bizonyos kapcsolatot le-
het folfedezni hangzé és jelentés kozott (Wangmetafora).
A hangsity és a nyelvmelddia nyilvanvaldan érte-
lemkozvetité funkcidval is bir. Vannak azutin a nyelviejl6dés
folyaman észlelhetd olyan hangvaltozdsok, — a reduplikicio
és egyéb expressziv médosuldsa a hangalaknak — amikor ez
a valtozas kétségkiviil abbdl a célbdl ién létre, hogy valami 1ij
jelentésarnyalatot vagy hangulatot fejezzen ki.

1 lndulatszd.

Une interjection
Qui de doulour fait mencion.

(Macé de La Charité.)

Az indulatszavaknal két elimindlé mozzanatra kell tekin-
tettel lenniink. Az egyik kategéridba azok a latszélagos indu-
latszavak tartoznak, amiknek nyelvtorténete azt mutatja, hogy-
valamikor konvenciondlis és nem-spontin jelentésii szavak vol-

105 Gombocz Zoltdn irja: ,.Csak hangutanzé és hangfest6 sza‘vairik'—
nal s hangmetaphorainknal van bizonyos mértékben redlis kapcsolat hang-
alak ‘és jelentés kozott. (Nyelvtorténeti -modszettan, 1922: 24.) Az indu-
latszavak egyrészét szintén ide vehetiiik. - -
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tak. Viszont gyakori a masik. irdnya fejlodés -is: a . spontan
mdulatszobol konvencionalis, eltanult szé lesz..

*

Konvencwnahs jelentésii szavak — amiket alkalmilag
folklalto szavakként, interjekciokként hasznialnak'®® — a sok
pongyol.a és emfatikus hasznalat folytin lerdvidiilhetnek és
~expresszivi-nek latszd indulatszavakka valhatnak.'”” Ilyen a
magyar ni! né! (< nézd) a jé! (< Jézus), hadd!, az idegenbdl
kapott kuss (< kussti .< kusch dich < couche-toi), mars
(<-marche) stb. A németben: herrie! < Herr Jesus!**® Ezek
¢sak’ latszolag — forma]uk szerint — spontdn kitorései az in-
dulatnak. Valosaban semmi 6si kapcsolat nincs a kuss hang-
csoport és az indulatot kifejezd jelentés kozott: a szd eredete
visszamegy a latin collocare igére, amelyben semmi érzelem-
kifejezé6 elem nincs. A marcher eredetében (lat. marcare? =
kalapalni) talan.van valami hangutinzés, de ennek semmi koze
sincs az elutasito ‘indulathoz. Méasrészrol viszont kétségtelen,
hogy a konvencionalis jelentésii szavakmak ilyen interjekciokka
roviditésében a nyelv akusztikai -Osztone kozremiikédik. Csak
olyan szavak, illetéleg hangcsoportok véalhatnak utdlagosam
induilatszékka, amiknek akusztikai karaktere alkalmas erre.
(A Ekuss! esetében: egyszotagisag, jelentésnélkiiliség, amely
megengedi a szénak tisztan afiektiv alkalmazasat; hess, huss
analogiija).-A nyelvoszton addig roviditi a sz6t, mig hasonlova
lesz az érzelmi kitorések spontdn hangcsoportjaihoz.

Indulatszavaink — most mér az elbb emlitett utélagos, post-
expressziv szavakat leszdmitva — maguk is kétfélék. Vannak
minden alkalommal spontan eltor6 affektiv hangcsoportok, amik
egyéni és. plllanatnyl nyelvalkotdasok, de egymastdl fiiggetleniil
is megegyezhetnek egymassal. Az ausztriliai néger esetleg

108 Jlyen a német ,Donnerwetter' a magyar ,ebadta‘ stb., amik mar
affektiv: beszédben elhomalyosult jelentéssel szerepelnek az - indulat .
levezétésére.

107V, 6. Cassirer, i. m. 136. — Az 1ra<ku1tura elterjedésére jellemzs,
hogy kezdbetiikbol szarmaztatnak indulatsz6t. Amennyiben a magya-
razat elfogadhato (TolnaH Vilmos; Magyar Nyélv 1917: 304 és 1918: 151)
a zsido-ganyolé Hep! Hep! a Hierosolyma Est Perdita betiiszava lenne..

RS még: Ernst Schwentner, Die’ prlmare.n Interjektionen in den
indogermanischen Sprachen, Heidelberg, 1924: 5. °
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ugyanazt a hangot halatja fadjdalmaban, vagy 6romében; mint
a miivelt francia polgdr. Ezek az-igazi indulatszok — WUNDT
(Volkerps® 1,- 1: 319) miiszava: unartikulierte Schreilaute —
amikben az 6si; dlandé nyelvteremts erd nyilatkozik meg ma
is. Persze az ilyen alkalmi sz6 allanddsulhat és elterjedhet. Igy
jon aztan létre a valodi indulatszavaknak az a kategoridja,
amiely mar intellektualizaltabb jelleget mutat: a konvencionalis
indulatszé, amely — épiigy mint némely gesztus — kész kliséje
egy-egy nyelv szokincsének.'® A jaj! a hujujuj! a magyar nyelv
sajatja és az idegen au weh! indulatszéra elharito reakcidként
keletkezett az Obégat igénk. Magyar ember nem ,,0bégat*, ha-
nem ,jajgat” és ha ,,6bégat, — pejoratiyv értelemben hasznil-
juk ez a sz0t — akkor is jaj-jal 6bégat. (Egyébként meglepd,
hogy a magyarban mennyi az idegen eredetii, eltanult indu-
latszo)."® Olasz vagy francia indulatszavak jelentéSérnyala-'
tait (pl. ouais!, ouf!) az idegennek meg kell tanulni; nem spon-
tin érthets, altalanos emberi diszpozicidkon alapul az’ ilyen
konvenciondlis, ,,nemzeti* indulatsz6. A hivészavak (hé! hallo f)
minden nyelvben mdsok. A félreértés lehetGsége nemcsak ar-
nyalatokra nézve all idnn, hanem diametralisan elhibazott is
lehet az értés: -fajdalom: gyanusitisa 6rom ‘helyett. Tapaszta-
latbél tudom, hogy valaki az élénk csodalkozast krfe]!ezo O-la-la!
francia indulatsz6t fajdalomkifejezOnek akarta interpretalni. A
kisiklds konnyii, hiszen a fajdalommak ehhéz kozel4lld6 hang-
zasti konvencionalis indulatszava-is van a francidban: hold! . .

-~ Ami az Osztonszerii indulatszavakat illeti, nyilvanvalo,
hogy ezek egyiitt sziiletnek az érzelemmel. Mennél kevésbbé
tisztan artikulalt az indulatszd, annal természetibb, Gsibb kap-
csolatban all az mdulattal Itt mar az allati érzelem-hangokkal
és a gyermek gugyogesevel egy nivora - jutottunk. Ezek az
explozids hangaddsok — amiknek legprimitivebb kifejezd for-
méja a siras és a nevetés — koOzérthetfvé és egy nyelvre nem
ko-rltétozhat() ]elentessel blrnak Voltak — példiul ADELUNG,

109 Y, 6. az mdu]atszavak eltanulasarol H. -Paul Prinzipien der
Sprachgeschichte3, 179, : :
| 10-Rét oszmanli eredetii mdulatszavunkra Németh Gyula mutatott rd
{Magyar Nyelv 1926: 284). Nem érdektelen, hogy mmdketto kozombos és
Jelentos sz6bol lett indulatszéva.
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MULLER Miksa't — akik a nyelv keletkezését ezekbdl az indu-
lathangokbd! magyaraztik.''* Az expresszivitist nem is lehet
kétségbevonni az artikuldtlan hangadisoknal. Erzelmet hangra
soha sem lehet tokéletesen leforditani, de viszont a haldlordi-
tast, csatakialtast sem lehet félreérteni és a szerelem o6rom-
hangjai nincsenek nyelvismerethez koétve. A ioikidltds, mint az
érzelem spontan megnyilvanulasa, altalaban ugy szerepel a
nyelvesztétikdban, mint “valami ~a-priori’ nyelvteremtd erd,'*
amelyben az intellektusnak és a konvencidnak semmi szerepe
nincs. Szambavéve az indulatszok hangalakjat, ezt a kérdést is
megvizsgalhatjuk., Az eredmény nem lehet mas, mint amit
COMBARIEU megallapitott, hogy az érzelem sokkal toébb, mint
a rendetkezésre 4ll6 indulatszé: ,,Le méme cri-peut exprimer
la peur, la colére, la surprise, le désespoir, la haine. Le méme
- soupir peut étre celui d'un malheureux vaincu par la douleur,
d'un épicurien abimé dans la volupté, d’'un saint en extase, d'un
fou, d’'un malade qui renait & l'espérance, d'un agonisant...*
Ha' elfogadjuk Ernst SCHWENDTNER f6losztdsat (i. m. 6)
akkor -az § kategoridiban egyuttal bizonyos gradatio-t is lat-
hatunk, fokozatos emelkedést a legprimitivebb, de mar konven-
cionalis artikuliciotél az asszociicigs-intellektudlis jelentéstar-
talmin indulatszavakig. A legegyszeriibb hangadas a puszta ma-
ganhangzd. SCHWENDTNER felsoroldsiban valamennyi magén-
hangzo szerepel, a legkiilombozébb, egymdasnak ellenmondd
jelentéssel. A latin a! kifejezSje lehet a kovetkezd érzelmek-
nek: 6rém, bosszisag, csodalkozas, fijdalom, részvét.'* Ez a

111 V, . Thienemann Tivadar Egyet. Plilol. Kozl. 1912: 80. — Hor-
ger Antal, A nyelvtudomany alapelvei, 1926: 21.

12 Frre vonatkozodlag' egy modern nyelvpszicholégus, H. Delacroix
is azt az allaspontot képviseli, Hogy a nyelv szavai a ,kezdShangokbdl*
(sons initiaux) keletkeztek. Ezek pedig nem masok, mint a sziikségletek
és érzelmek osztonszerii kifejezGdései (extériorisation spontanée des be-
soins et des sentiments). V. 6. H. Delacroix, Le langage et la pensée,
1930: 83. Ezek szerint indulathang és a jelzett fogalom kozo6tt nem hason-
16s4gi, a-priori, hanem lelki és pillanatnyi kapcsolat van.

13 y, 5. J. Combarieu, Les rapports de la musique et de la poésie,
Paris 1894: 25 és 51. A spontan és konvenciondlis "indulatszdkrol v. 6.
Bally, Le langage et 1& vie, 1926: 156.

12 Természetesen ‘dz a betflivel * jelzett hang a legkiilonbdzoébb a-
variaci6k irasjele lehet. De az 4rnyalatvaltozds ‘mindig egyuttal jelentés:
valtozast is involval. : s .
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jelentésbeli chaosz, amely ellenkezik az indulatszé spontin-
sagaval, csak gy magyardzhatd, hogy konvencionalis motivu-
mok és a kérnyezd mondat intellektudlis elemei ‘jdtszanak kozre
a primitiv indulatszé jelentésbeli.. sokiéleségének létrejottében.
A kozosség mindezekben a jelentésekben nem lehetett mas —
és ebben kereshetjiik az indulatszd 6si, primitiv jelentiségét — .
mint valami erés benyomds, amelyre a beszély hanggal reagdl.
A magyar a! indulatszonak (EtSz.) szintén hdromiéle jelentése
van: a figyelem f{olkeltése (ott a’/); meglepetés; bossziisag.
Mmdez arra vall, hogy nehéz definidlni azt a homalyos és sok-
féle iranyban véltozasképes értelmi elemet amit a ,,spontdn®
indulatsz6 kifejezni akar.

_ SCHWENDTNER adatgymtemenyeben amelly az indoger-
man nyelvekre terjeszkedik ki, az Osszes magdnhangzlk sze-
repelnek, a legkiilldomb6z6bb variaciékban. Nyilvanvald, hogy a
maganhangzé nemcsak szOtagképzd szerepénfl, tehat fizio-
logiai kényelmességénél fogva féeleme a ,spontan‘ intérjekcid-
nak, hanem azért is, mert zeneisége az érzelmek hullimzdsait
kénnyebben koveti, mint a zérejhangok vagy akdr a folyama-
tos mdssalhangzok. A magdnhangzé képzése kozelebb all az
artikuldtlan hangaddshoz és a gyakorlatban nem is szakad- el
ezektol a primtiv kepzodmenyektol az irds altal visszaadhatd
smmbollkus kép csak halviny fogalmat ad a maganhangzés
mdulatszavak hangmodulacwlrol Egyébként elképzelhets és a
gyakorlatban 4llandé alkalmazidst nyer a csukott szajjal vald
artlkulalatlan Zonges hangadas, mely a magqnhangzos mdulat-
Egész konvarzacmkat lehet 11yen modon folytatm, betszest- '
nemtetszést, dromet- fajdalmat, tagadast igenlést, kérdg-elhari-
tast klfejezm

A tisztan konszonantikus massalhangzo6-indulatszavakro!
SCHWENDTNER is megéllapitia (15), hogy ritkdbbak, mint a ma-
ganhangzos interjekciok. Ezek a konszonantlkus indulatszok
persze csak az irds szamara konszonansak mert a kiejtésben
itat tornek mindenféle mellékzongék, amint a német eredetit
magyar pszt-b6l képzett ige is mutatja (pisszeg). Ebben az
utobbi esetben meglepd, hogy a hallgatdsra valy f6lszolitast az
indogerman nyelvek ilyen kellemetlen méassalhangzo-torlédassal
fejezik ki, ami — itt is — ellenemond  az inhdulatszok spontin-
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sagara alapitott elméletnek. Hogy a konszonantikusnak tartott
indulatszdk mennyire nem tisztin massalhanigzo6i jellegiiek, arra
példanak azt a hangadast idézziik, amelyet az irds a hm betiik~
kel ad vissza. (Német eredetii ez is; de magyarra lett, mint
a-hiimmég mutatja, bar ez szintén irodalmi eredetii,. ,,tudés®
sz6.) Ezt a tudikos indulatsz6t magyar beszédben mindenki
maganhangzé nélkiil és csukott szajjal, tehat nem beszédhan-
gon ejti.
. % ~

A reduplikaciés indulatszokrél'™® egy alabbi fejezetben

sz6lunk. De mar itt levonhatjuk a kovetkeztetéseket az inter-
jekciok expresszivitasat illetéleg.
, Kétségtelen, hogy az indulatszéknak nem csupén hangula—
tuk van, hanem értelmiik is, — akar spontan, akar konvencio-
nalis ez a jelentés, Ezt az értelmet konvencionalis koriilmények
szabalyozzak. Ez a konvencio legkirivobb az olyan allathivo
vagy allat-iranyité indulatszavaknil, amelyek nem hangutin-
z6k: hO! gyi! kuss! putz! Az Allat nyilvan csak szoktatas 1tjan
,érti* meg a parancsot. (A francia 16 a dia biztatisra balra ka-
nyarodik, a magyar elére megy, gyorsabb iitemben...) De
ugyanezt mondhatjuk a hangutinzokra is, mert ha ezeknek
»utdnzo® jellegét az allat 16l is fogja, nem  sokra megy vele.
A baromfiaknak sz0l6 pi-pi csak az ételosztis miatt valik ,ér-
telmessé®. A kutyaugatas utinzisa nem ko6zvetit semmiféle ér-
telmet. A macskanyivogis utidnzdsa megtévesztheti a macs-
kakat, de ez mar nem indulatszé, hanem a természethang puszta .
uténzésa Ebbdl is kitiinik, hogy az indulatsz6 ényeges kelléke
az ember altal beledrzett hangulat vagy jelentés: de ez nagyon
sok esetben nem 0si , nyelvteremtés”, hanem kozmegegyezesen
alapulé asszociacio.

- Osi-nyelvteremt6 -jelleget kolcsénoz az mdulatszavaknak
az a tény, hogy ma is lehetséges eszkozei a szdalkotisnak és
megvan a lehetéség ra, hogy spontan: folkidltis elterjedjen és
eltanult, konvencionalis - széra szintelenedjék.- Az indulatszok
tiltengése persze nem. valik elényére a nyelv fogalmi anyagi-
nak, de masrészrdl viszont dllando folfrissiilést jelent a primi-
tiv megnyilatkozdsi formdkhoz valé visszatérés. Epen ezért
szeretik a ko6ltok az mdulatszokat €s efféléket csindlni. maguk

‘15 VY, 6. Schwendtner, i,'m. 28.
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is prébalnak: Tuddés indulatszdknak nevezhetndk ezeket,
mert részben a meglévik-analégidjara késziilnek, részben pe-
dig tudatos jelentés-beleértést kovetelnek az olvasot6l. ROSTAND
Chanteclair-iének egyik 4llata a haragijat igy fejezi ki: Rrr...'?
ARANY- refrénje: Tilladrom haij!; ritmusaval L, 1 _._1 ertel-
metlen és mégis- hangutanzokra -emlékeztetd hangcsoportosita-
saval (tilla ~ trilla, i +a + 4) és személyragozott végzddésével
(tilladrom): sajatsagos és wjszerdi vegyiilékét adja a primitiv
lelkendezésnek és a humoros- intellektualis szojatéknak, ami ki-
tiin6en illik a kdltemény glinyos hangjahoz. ADyndl is a primi-
tiv interjekcio-teremt6 hangulat keveredlk nodalml reminisz-

cencidkkal:
Ihaj, evoé Tavasz

(Nota a halott szuzrol)

A népi ihaj-t ADY hozta-be a nem:népies, szimbolikus kol-
tészetbe és a klasszikus gorég evoé mellett még bizarabb hatast
tesz a népdali motivum. ADY egyik verscime és refrénje:

S A Tararrarom, haJh tararrarom. ’

KISS Jozsef szellemi rokona ADYnak az uj mdulaszavak

alkotasaban:
Fekete vizeken — hali-hé — hali-hé!
(Knyaz Potemlnn,/lQO())

Mmtha valami 1j pathosz Jelﬂntkezett volna a szazad ele-
ién a magyar lirdban. Pathosz, amely az-addigi sablonos csata-
kialtasok helyébe idegenszefii-iij expresszidit dobja az atalaku-
lasat é16 magyar léleknek.

" Persze Kiss Jozsefnél még a regebb1 nepleskedo ]atsm
indulatszdalkotds is megvan: éfa-téta-paksaméta, sOri-moria-
moribusz (Viki, néni,--1914). Jézan. racienalizmus:--nyilatkozik
meg ebben a jatékossagot affektalo ,,nyelvteremtesben

A modern szimbolikus lira tudatossiaga, amely szabadon
rrendelke21k a nyelvheremtes prlmmv eszkozeivel, egészen mas
lelklalkatbol fakad. A dekadens- komphkalt lelek menekiil az
absztrakciok vilagabdl:

Do! gente Yvonne, dp!

Do' Do' .
(P. N. Ronanard Berceuse)

e Y, 4. Kr. Nyrop, Gramm. hist. v, 1913: 10,
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Ez a do lehet a hangskala egyik hangija, vagy egy tetszés
szerint vilasztott szonorikus altatdé-szd, vagy pedig a dors ige-
alak lefokozdsa a gvermeknyelv nivojara. Mindegyik esetben
»tudos® indulatszé. Alkalmi-expressziv indulatszékat a népkol-
tészet maga is ismer, bar az alibbi példaban nyilvan nem kol-
lektiv, hanem tudikos nyelvteremtésrol van sz6:

Kutyahitii Katai
Nem kell a lanyt —
Libizarom ripszom

Zatyerityi zatyitom
Bantani,tt?

Tudikos népi dalok refrénjeiben szerepelnek hasonld ja-
tékos-Crtelmetlen, de hangulatkifejez6 hangkreaciok:

Tulli tuli tulld alld tuli tum,
Tulé ali tulle tulli tuld alla tuli tum tule al4...18

Az indulatszdk életkGzelsége lehetfvé teszi, hogy a bel6-
lilk képzett igék is meglrizzék érzelmi gazdagsigukat és
konkrét asszociacidkat, amint a jejgat (obégat) €s a sirdnkozik
kiilombsége mutatja. 3

Sz6lni kellene még arrdl is, hogy az indulatszavak milyen
hangokat kedvelnek, illetéleg: mind kapcsolat allapithaté meg
az indulatszo hangalakja és jelentése kozott. A zenei jellegii
maganhangzok tiltengésére mar utaltunk. De annal tobbet itt
sem allapithatunk meg, amit dolgozatunk I. fejezetében megalla-
. pitottunk. H. DELACROIX azt irja egyhelyiitt (i. m. 397), hogy
a rikit6 és éles hang alkalmasabb az-élénk-érzelmi kitorések ki-
fejezésére mint a tompa, fatyolozott érzelmek abrdzoldsdra. Ez
igaz, de ezen belill aztdn alig lehet valamit koriithatarolni. Az
,»éles hang” egyformdn kifejezhet fadjdalmat és Oromet: az in-
tenzitds magas fokan fajdalom és kéj ugyanazokat az indulat-
hangokat produkalizk. Ugyanaz az ,0sztonszerii folkialtas
(pl. 6K az el6zmények és koriilmények szerint a legkiilombo-
z6bb dolgokat fejezheti ki.

(Folyt. kov.)
Zolnai Béla.

17 M. Népkolt. Gyiijt. 11. 223; idézi Cserniatoni Gyula, A refrén, Erd.
Miiz. 1886: 166.

18 Nyelv6r 1911: 91
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A kalocsai himzés eredete és fejlodése.
(Masodik-kbzlemény).*
A mintdk.eredete, fejlédése és vandorldsa. -

Az el6zb6kben lattuk mar, hogy a kalocsai népmiivészet
nincsen tobb 6tvenot-hatvan évesnél. Hol keressiik tehat az elso
nyomokat, melyekbdl életre kelt? Szétszakadozott mintakény-
vek, Oreg asszonyok emlékezetbd! lerajzolt mintdi nem mutat-
tak azt az egyszerii, népies elgondoldst, melyet egy paraszt-
lélekbdl sarjadt és tisztan a diszit6-0szton sugallta terméknek
lehetne tartanunk. Meglehetdsen osszetett mintdk ezek, a mult
szazad stylusvéltozataihoz nagyon hasonlok. -

Vizsgalatunkndl a gesunkenes Kulturgut elméletre kellett
okvetleniil gondolnom. Anndl inkabb tehettem ezt, mert e né-
pesség ruhdzkodasa, (széles szoknydi, bluzfajtai) az elsé-szoba
berendezése, felsdbb osztalyok hasonlé darabjainak hii vagy
~ kevésbbé j6 utdnzisai. _

Alapos kérdezgetés utdn tébb dregasszony: Tot Treszka

(Homokmégy), Baltds Pécsiné (Keseriitelek), Tot Mihalyné
. (Géderlak), egybehangzéan allitotta, hogy az elsd darabokat
benn iitették Kalocsan, nem- pedig. 6k-maguk rajzoltik. Szeidler
Ferencné elényomdajaba jartak. _
_ A 80 éven feliilli asszony fiandl, ifj. Szeidler Ferenlcnel az
iit6fak gazdag gyiijteményét taldltam; ugyanazokat, melyek
lenyomatit a legrégibb vardsok mintaiként mutattak Szakma-
ron, Homokmégyen, Géderlakon.

A kis- és nagyszdiléfejesek, harcsasok szzwmagos szdr-
nyasrizsds, vizfoldsos, szives, nydcas, gyiisziibekotésés-csilag,
kortés, rozmaringos, napforduldrizsds, - pdvafarkos, kérész-
tés-fenék, Es-botiis, kis- és nagykatykaringés, E-bétiis eredetl-
jet ma is Orzi az iitsfakon Szeidler Ferenc fir.

Ozv. Szeidlerné a kovetkezoket kozolte a mmtak enrede-
térél. — Maga bajai szarmazasi. 60 éve jott férjhez Kalocsara.
Edes atyja, még az 6 lanykoraban elStte ismeretlen embert6i
szép iitéfagyiijteményt vett, avval ¢ Kalocsan munkajat, meg-
kezdte. Ez a legrégibb alap a mintak torténetében. A nyolcas,

* V. 6. II: 55.
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két szarnyasrizsas, S-botiis, hatféle szol6iejes, szivamagos,
viziolasos, kétiéle harcsas. nyocas, kétiéle rozmaringos, pava-
farkos, gyiisziibekGtésos, kérésztés fenék és néhany aprébb
elem tartozik a bajai mintakhoz.

Szeidlerné kezdetben nem a parasztasszonyck szamira
dolgozott. Az uri kozéposztily hélgyei voltak a megrendeldk,
hiszen a mintdk a mult szadzad els6 harmadatél kezdédd dri
stylusok jellegét viselik magukon. A kor divatlapjai, pl. a Der
Spiegel 1830—40-es éviolyamai hoznak hasonlé izlésben késziilt
rajzokat. Az 1834. évi, XII., XIV., XXV. tablaival feltiing stylus-
hasonlésagot mutatnak e mintak.

Kozvetlen forrasra- természetesen nem is gondolhatunk
de hiszen ‘a Spiegel is csak a kor altalanos izlésének kifejezdije,
melyet az iit6fak készit6je mindeniitt ldthatott maga kériil, a
lassiibb fejlédésii Alfold kozepén termesz:etesern csak néhany
‘évtized késéssel.

Honnan keriilhettek az elemek az akkori divatos mintakba?

Elsé pillanatra megallapithaté, hogy nagy miivészi stylu-
sok toredékeibll. Az indiai és gordg palmetta, majd a barokk
naturalisztikus novénykultusza, a sz6l6 és borostyan, a roézsa,
mind fellelheték e mintdkon, persze a himzés techmkajahoz si-
mulé elviltozott alakban.

Szeidlerék bajai mintdit aprélékossag, szinte munkapazar-
las jellemzi; az urinék ruhdira és agynemiijére keriiltek disziil.
A késébbiek mar Kalocsan ‘késziiltek, idSsb és ifj. Szeidler Fe-
renc voltak a mesterek. Munkdjuk jorészt a bajai mintdk egy-
szertisitésébgl allott, de alkottak néhidny tjat is. A szives, kor-
tés, egy-harcsds, tjabb szdléfejes az alkotasaik. Sziikségesek
voltak-az.1jitdsek, mert 1j.megrendeldkhoz kellett alkalmazkod-
niok. Mind siiriibben jottek a parasztasszonyok iittetni hozza-
juk. Az eddigi boti-singlolésoket nem talaltik elég szépnek, az
urakomn lattdk a kézimunkas darabokat, &k is utdnozni kezdték.

Kiilénosen Gerjen és Géderlak hozott sok iitnivalét. Ekkor
kaptdk a mintak is kiilonleges elnevezéseiket.

- lgy lett az indiai palmettdbol, — mely valbsziniileg az
empire-idék indiai és torok shawl-mintainak a kozéposztilyba
valo lesziiremkedése folytdn terjedt el .—- Kalocsan harcsds.
(1. tabla) Még pedig azért, mert vasari torokmintas fejken-
d6ikrél mar ismerték a mintat. Csavarodik, mint a harcsa,
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ezért az elényomdai- minta ezt a nevet kapta.-Az -elsf pillanat-
ban hossziinak tetszg vandordt  kénnyebben atpillanthats, ha
ismét az 1830—40-es évek divatlapjaihoz fordulunk. A Spiegel
mutatja a mintas keleti shawl-t, melynek els¢ példanyait f6iiri
holgyek szaméra valéban Keletrdl, i6kép Indiabdl és Torok-
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) 1. tabla. Harcsa’sok.. Fels6k Szeidlerék tulajdonabél, alsék (nagy-
és kisharcsds) Béling Julis mintdib6l (Szakmar.)

orszdgh6l hoztdk. I. Napoleon feleségének, Josephinenak ezer-
darabndl is tobb volt a birtokdban. -

Majd az altaldnos elterjedés utdn, midén mar .Eurépaban
is gyartottak hasonlé-darabokat,.a nép kozé is lekeriilt. Persze
leegyszeriisitve, mint a régi bodroskeszkend diszesebb helyet-
tesitéje. Még késébb meg mint oles6. vaséri karton-kends, ame-

4
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lyen mar meglehet6s romlottan ismerheték fel az eredeti moti-
vumok. Hajladozé venalaik alakja kénnyven kapcsolodhatott a
harcsa kigyo6zé mozgasianak képéhez; a kalocsai népességnél,
a Duna mellékdgaiban, Kigydsban, Vajasban, Csillas-Paléban
iizott haldszata folytan, kénnyen megesett ez a hasonlitds. Az
idegen keleti motivum eredeti nevét nem is tudhatta. Mikor
aztan az elényomda mintai kézt tjra taldlkozott az indiai pal-
mettabdl formalt alakkal, konnyen felismerte benne a harcsast.

Hasonloképen jart el a népi gon-
dolkodds az elényomda tébbi mintdjaval
is. Igy lett egy szemmel lathatdlag go-
rog palmettabdl szives. (2. taibla.) Hogy
mennyire nem népi eredetii Kalocsdn €z
a parasztoknak tulajdonitott motivum,
nagyon iérdekesen mutatjdk a rajzok.
Az elsg ilynemil iit6famintat Szeidlerék
készitették Kalocsan. Szeidler dr koz-
lése nyoman 6k onnan vették a minta-
kat, ahol épen talaltik; falminta, festett
' vdza, épiiletek, szovetek utdn, stb. csak
épen a néptél nem, mert iri nd paraszt
mintat nem is csinaltatott volna. A ba-
rokk-elemek a gorog-romai miivészet ‘
késOi leszarmazottjai, Kalocsan is meg- o (ipla. Szivesek. Felsd
figyvelhetok voltak, hiszen 'a Nagy- Szeidlerék mintaibdl, ko-
templom, az érseki kastély mind ezt a zéps6 Csbrmilye Boristél
stylust mutatjak. Ugyanezen évekre esik  (Keseriitelek), alsé Baling

‘ ez s s e - ' Julistdl (Szakmar.)

a neobarokk virdgzasa is, igy konnyen
keriilhetett a mintdk kozé is efféle elem, melyet aztin a nép
szivesnek fogott fol. . '

Tobb effajta sziv-minta nem akad e teriileten. Az egy-két
hasonlé darab, melyet lerajzoltam, mind a Szeidler-féle egy-
szeriisitése, {ovabbképzése. Az 1890-es évek mintdja ez, azutdn
“teljesen kivész. ’

Ugyanigy ellentmond a népi eredetnek az elényomda tobbi
mintaja is. '

Legnagyobb szdmmal a rézsaformék dicsekedhetnek, ezek
a legkedveltebbek ma is. Annak a hatalmas rézsakultusznak
sziilottei, amely az Okortdl napjainkig kiséri az emberiséget,
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Az Gtlevelii, de sokszor mar thegnovekedett sziromszamii
“virdg feltiinden hasonlit a kdzépkor heraldikus rézsdjdhoz. (3.
tabla.) Nem kell itt azonban meg6rzott régiségekre gondolnunk;
a madeira technikanak a rézsa ilynemii stylizdlasa felel meg,
“azért tér vissza az eredeti egyszeriibb alakhoz. -

Szeidlerék legrégibb rézsa-mintdi, melyeket Kalocsa kor-
nyékén mint legrégibb himzéseket taldltam, a bajai eredetiiek-
hez tartoznak. lgy a szdrnyas-rizsa, az S-botds, vizfoldsos,
szivamagos virdgdiszei ezt az egyszerii rOzsamintit mutatjak.
Tovabbképzéseiknek nevezhetdk a gyiiszilikas rizsdk, a pdva-
farkos félruzsdi stb.

A masik kozkedvelt mintacsoport a szdélofejesek voltak.
(4 tabla.)

A" legteljesebb és legrégibb mintdk szintén bajaiak
a .Szeidler-féle gyiijteményben, Eredetiiket tehit inkabb az

3. tabla. Heraldikus rozsa és tovabbképzései: madeira-rizsdk
és gylisziilikas ruzsa.

egykorti divatlapokban kell keresniink, mint a nép kozott. A
mult szazad elsd és masodik harmadanak kedvelt disze a sz610.
A Der Spiegel 1924. évi. XXIV. tabldja mar mint ritmikus ruha-
diszt mutatja, amely azutdn a feherhlmzes techmka;ahoz alkal-
‘mazkodva él tovabb. _

Szeidlerék tobbi, dsszetett, geometrlkus abrakkal vegyltett
mintaja mar eleve is tagadja a népi eredetet,’ A kortés, rozma-
. ringosok, nyolcas, 'keresztes-fenék, pavafarkos, a szazadvég
zsakutcaba keriilt diszitését mutatjak teljes egészében.”

Ezek lennének tehat a mintdk, melyek nyomdn Kalocsan
“a néphimzés megindult, Luk-himzés, hurkolds, és szaroliés az
elényomdai iit6fak utan, csupdn fehér szinben, vdnkus- és
'dunnafeneke sublaktakaro leveske, wganer és vdllfoltos ing-
“vdll iijja, néha kété a diszitends feliiletek. .
' Hanem az iittetés draga, télen a nagy sar, héesés “miatt
sokszor nem is lehet bemenni Kalocsara. Igy egy-két iigyesebb
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asszony utdnozni probdlja az eldnyomdai mustrakat. Jo ns-
hany évig nem is valtoztatnak semmit .ezek az els¢ ird asszo-
nyok az eredeti mintikon, fejlett kéziigvességiikkel valtozatla-
nul sokszorositjdk a mar ismert elemeket. Semmi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint Csérmdlye Boris, Bidling [fulis meg

R

4, tabla. Szdldfejesek. Felsd: Der 5. tabla.” Ingvaliujj fehérrel himezve. Hul-

Spiegel mintaibdl. Alatta Szeid- lamos szélén félreismerhetetlen a madeira

lerék gyijteményébdl, also kettd minta, t6bbi szalagjan ujabb szerzemények -
Baling Julisté! (Szakmar.) kaldsz, tizesliliom és tulipdn 1athatd, -

Csuka Boris mintakonyve. A legrégibbnek vallott- mintak vo-
nalrél-vonalra egyeznek Szeidlerékéivel. )

Az elemek fejlédésének egy technikai tjitdis ad tovabbi
16kést. Ugyanis némely darabokon az eddigi likvards helyett
teljesen betoltenek egy-egy levelet, virdgot. A szin még mindig
fehér marad, csak az eredeti lukacsok helyét foglalja el mind-
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inkdbb a tgtét-vards, Emellett a likvards sem vész ki, tovabb

é] viltozatlanul mindmaig.

. Az 1890—055 kozott késziilt darabok kézt mar nagyon sok
van csak t6tétvardsal késziilt is. E himzések érdekes atmenetet

S
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6. tdbla. Szivrizsds mintak. A felsd ere-

detibb, két hossziikds madeira-lukacska

osszevondsabil keletkezett, Az alsé mar

ennek tovdbbképzése, a szirmok hegyes
.- végiikkel- keriilnekv-kifelé.

mutatnak a lukvarrds min-
taibol a laposhimzés tech-
nikdjanak megfelelp diszek
felé. _

- Egy kb. 1890-bd)
szarmaz$ fehéren himzett
ingvall ujjan (5. tabla) a
sz¢l diszei laposhimzéssel
betcltott  likvards-mintak,
a szélesebb ritmikus tago-
z6dasii szalagokon teljes
épségben latszanak a ma-
deira virdgohbol képzett
diszek, de iij elemként
megjelenik a buzakalisz,
tiizesiiliom ¢és egy 1. n.
kis-tulipdn, melyeknek hul-
lamvonalai csak ezzel az
oltésmoddal abrazolhatok,
Tehat a kaldsz, tulipdn és
tiizesliliom az 1j szérze-
mények 1890—95 tajan.

Honnan keriilhettek
az elemek kozé?.

Az elsf ketté teljesen
azonos alakban fe]lelheto

'Qzeldlerek mintai kozot‘u

amelyeket tobbnyire 6k
készitettek a lapos- és

‘magashimzést mindinkdbb

megkedvel§ drink szami-

1a ‘Apanak és fianak a kékfestdmintak elemkincse is nagy segit-
ségére volt e természethez mar kozelebb allo viragok alkotasa-
Lan. Konnyen hozza is férhettek, mert ifj. Szeidler Ferénc aposa

\olt Kalccsa leghiresebb kékfestsie.
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Mar. nehezebb a tiizesliliom nyomat megtalalnunk. Valo-
sziniileg egy egyszerii likvardsos minta tovabbképzése, amely-
nek eredetibb alakjat ugyvanazon ingvallijjon szemlélhetijiik,

A kovetkez$ években aztin kétiéleképen is fejlédik a fe-
hérhimzés. Egyrészt az elemek gazdagodnak, liliom- és tulipan-
formak sokféle varidnsa keletkezik, bar ezek mindig merevek,
venalvezetésitkben a lukhimzés kovetelte egyeneshez igazodik
az iro. Lukacsok 0sszevonasaval és kitoltésével egészen 1ij mo-
tivumokat kapnak. llyen példaul a 35—40 éve nagyon elterjedt
szivriizsa. Minden szirom két hosszukas luk egybevevésébol
keletkezett: vegyesen likvards és totott az egész szalag, tehat
még mindig 4tmeneti forma. (6. tabla.)

Maiasrészt a szinezés fel¢ halad e himzés egy nagy épés-
sel, midén 1895 tajan a fehér helyett tiszta feketével
kezdik a mintakat himezni. Jellegiik most sem véltozik, erdssn
kitetszik még a lukhimzéses eredet, de mar a fekete utdn
sbtétkék, majd vérpiros himzések is eldfordulnak.

Még tovabbi fejiédés, midén egy-cgy fFéketd, ingvdllijj
koszorii felvaltva feketével, pirossal, kékkel himzettek. Egy-
egy koszeriin beliil valtozatlan még a szin, csak a kiilonbozo,
egymassal parhuzamosan futékban valtozik, jatékos kedvtelés
eredményeként. )

‘Egy tovabbi fejlédési fokot mutat a Romesics Anna tulaj-
dondban levg vankusfenék Homokmégyen, ahol egy koszortin
beliil valtozik kék és fekete szin. A virdgszirmok, de méginkibb
a fehéren hagyott szélek hullamai vilagosan mutatjdk, hogy itt
a likvards tovibbképzésével van’ dolgunk.

E jelenség okat tébbielé is kereshetjiik. Lehetséges, hogy
vatamelyik trihdzndl ldtott a készitéje a szazadvég divatos
szines himzései koziil egyet s ezt akarta utdnozni. De sokkal
valosziniibb az a feltevés, hogy himzés el6it szamot vetve pa-
mukkészletével, l1atta, hogy csak az egyik szin nem lenne elég,
Kalocsara bemenni érte igen nagy tt; hat felvaltva dolgozott
kékkel és feketével, hiszen a szinkiilonbség nem nagy koztiik.

fgy onkénteleniil adddott az dlap a tovabbi fejlédéshez.
Ugyanezen €vek tovabbi termését mutatja Romcsics Anna néni
tobbi darabja. A fekete-kék vankus-fenék mellett mar zold-kék
varrasi van. Nagy Pére, Homokmégy legbregebb irdja, iélre-
ismerhetetleniil likvardsban gondolkodik még ezen is, csak a
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varo fantdziaja lett szabadabb: a lexveleket termeszetes szmuk-
ben akarja abrazolni.

A tovédbbi 20—40 évben a szinek szdma és maga a szine-
zet igen lassi és mértékletes emelkedést. mutat. Hupikék, régi
vildgoskék, duflavoros, sdrga, tiisokszin, piispokszin, és humok-
z0d a legsotétebb Arnyalatokban hasznalatosak csak :

Egészen kiilonds, szinte gyaszos benyomast keltenek ezek
az 1920-as évekig késziilt varrasok, ma mar csak biif-ben hor-
danak ilyent, egyébkor csak az oOregebbje.

A mérsékelt szinhasznilat oka ismét csak a nép konzer-
vativizmusiban rejlik. Az drége-k -szivésan ragaszkodtak a fe-
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7. tAbla. Falmintdk Tantos rajztandr 1r gydijtésébol.

hérhez, vagy egyszinii feketéhez, kékhez, amit a bofi- singlolé-
sokon, és likvardsokon megszoktak, Cifrdlkodas, picoskddés,
$zégyentelen feltiinnivagyas volt szemiikben minden ajitas.

gy az eladd, ha ralopott is egy-egy iij szint a" staférung-
darabjaira, ¢sak mddjaval behlett:e nehogy nyakleves jdrjon erte
idésanydmii,

Ha a szinezés fejlédésében nem sokat jelentenek is ezek
az évek, anndl fontosabbak a mintdk szempontjiabdl. Ha a varé
kezét megifogta is a konzervativ hagyomany, az iré fantazidja
szabadon miikédhetett tovabb az elemek alkotidsdban.

Ezekben az években hasad ketté Kalocsa vidékén fehér
és tarka himzés, s fejlddik annyira kiilén utakon, hogy ma mar
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¢sak alapos kutatdssal ismerhetjiik fel az utdbbi mintdin a lu-
kashimzés alapjait.

) A jelenség elsbdleges oka ismét csak néplélektani. Egy iij
fro-generacié né fel, amelyet nem kotnek mar oly ersen az
elébnyomdabé! szirmazé mintdk hagyomanyai. Ok mar tovabb
fejlesztik az Gregebb irok kezdeményezéseit, a tulipdnt, rizsdt,
liliomot.

Boha Treszka (Homokmégy), Csdrmélye Boris (Keserii-
telek), Katona Pore (Oregtény) és tarsaik alkotdsai mar vila-
gosan mutatjik, hogy nekik egyéb forrdsaik is voltak, ahonnan
meritettek.

E lel6helyek elsejéiil a falfestést kell emliteniink. A pin-
gdlds testvérként fejlédott e népesség kezén. Tobb ir6 a régiek
koziil egyben pingalt is, igy az elemek Kkicserélése, kiilonféle
alkalmazisa a két diszitd technikaban szinte magatél értetédos.
Falcifrazas és himzés mintai egyazon alapbdl erednek, csak az
anyagszeriiség kovetelményei szerint valtoztak iddvel. Pl
Agoston Ferenc édesanyjanal Homokmégyen a régi typusi
fiistgs-konyhdban cifrazds még nincs. Okkerféddel, sotét-
kékkel és budai féddel festett az egész. A ma legrégibbnek is-
mert festett konyha Bdling Julis néninédl Szakmaron meg mar
erdsen naturdlisztikus vonasokat tiintet fel.

De Tantos rajztanir 1916. évi gyiijtése sok mindenre
megadja a feleletet. A becses gyiijitemény elemei kozt kétségbe-
vonhatatlan egyes virdgok lukhimzéses eredete. A rengeteg
abra kozt 1épésrol lépésre osszeallithatiuk a menetet, ahogyan
az ir6k a sima falat a kézimunkakrdl vett mintakkal diszitet-
ték. (7. tabla.)

. Sablon akkor még nem allt az egyszerii parasztasszony
rendelkezésére, ezért a tévit, meg egy keskeny pdntlikdt koriil
a fal mentén, kipingdlt szabad kézzel.

A himzéselemek fejlodésével valtozik a falfestés is, ez ter-
mészetes. Végre a kész sablénok és a szobafesték munkaja nyo-
man eddig merSben idegen elemek nyomultak a régiek helyébe.
A szdzadvég naturdlizmusa elontotte rozsaval, nefelejccsel az
trihdzak -falat. Az erOsebb szineket, természetesebb formakat
mar jobban utdnozhatta a pingaloasszony, a falfestésben nem
korlatozta oly ersen a hagyomany, mint az oltozet-darabjain.

Tantos gviijtése vilagosan mutatja, hogy 1916-ban a fa-
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lakon mar ezer alakban és szinben pompdazott a naturdlisztikus
rézsa, fukszia, tulipdn, mig a himzések csak néhany sotét szin-
nel, tobbnyire a régi mintak szerint késziiltek.

De az 1905-0s évektdl kezdve mindig tobb nj elem keriil
a falrél a ruhara. -Simibb korvonalakkal, kevésbbé szinesen
persze, a technikdnak“és hagyoményoknak megfelelden.

Masik nem kevésbbé fontos forras ismét csak Szeidlerék
elényomdaja. A szines lapos himzés, kisebb-nagyobb csokrok

8. tabla. Fukszids és drvdcskds 9, tabla. Feliil fulipdntok alul csdn-
Szeidlerék mintéibol. - getévirdg és rizsabimbd.

vagy szalagdiszek mindinkabb divatba jonnek az tri nék ko-
z0tt., Szeidlerék- hol maguk készitik a mintakat, hol Pestrol
rendelik. Nem $ok id§ kell hozza, hogy az iittetni még gyakran
jov parasztasszonyok is csiniltassanak a fuszidsbo!; drvdcs-
kdsbol, ruzsdsbol, konkolyosbd] is egy-egy darabot. (8. tabla.)

A lapds-himzés-mintak- mellett latnak itt még mast is;
- a richelieut. : -

A héberi el6tti évekbdl egyetlenegy ilyen darabbal sem
talalkoztam a falukban; kozlésiik szerint nem is ismerték még
a technikat, de hogy. Szeidlerék kozkézen forgd mintakonyvei
révén mennyire izgattik a dis, nagy virdgok az irdasszonyok
fantaziajat, vilagosan kitiinik' Csuka Boris néni mintakényvéb3!.
A nyolcvannal tébb véltozat meggy6zien mutatja, hogy részint
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lemdsolta valahonnan a richelieu és angolmadeira mintakat val-
tozatlanul; de a tovabbképzésekbél kitiinik, hogy a tarka himzés
mintdihoz formalta 4t Oket. Sokrdl meg sem lehet allapitani,
hogy fehér vagy tarka himzésbe szédnta-e.

Ezen elemek legnagyobb része rdzsa, Hol a feliilnézeti
régi heraldikus virag cifrdazata, hol oldalnszetben bodros, {il-
tomott vonalakkal, mint a tiifestések pazarlasa. Akad az akko-
riban nagyon kedvelt vadré-
zsabol, krizantémumbdl is.

E viragok igen kis része
zriedt csak el. Néhany egé-
szen leegyszeriisitett iulipdn,
rozsabimto és egy cséngetvi-
rdgnak tisztelt kis alak, amely
azcnban erésen hasonlit -egy
aprb béségszaruhoz, amely az
1900-as években oly kozked-
velt diszitési elem volt. (9.
tabla.)

Csekély szamna virdgot
néztek le ebben az idében a
selyemszoknyakrol,  rojtos-
kend6krdl és széles selyem-
szalagokrél. Csillugvirdg, ro- )’)
z2sa, bogyos dgak, levelek az .
ij szerzemények inmen, ismét 10. tabla. Feliil kancsortt valo razsdk,

csak a szdzadvég redlisztiky- *0zépen Szulimén Kata (Geéderlak) szek-
. Jidje és ruzsdja, alul Csuka Boris rdzsdi
sabb stylusaban.

(Szakmar),

Egészen kevés ezekten
az években még az idegen népmiivészeti teriiletrdl keriilt jove-
vényminta vagy egyéni alkotds. Az elGbbieket hédmezévasar-
helyi cserepesek kozvetitették, de egyediil Szulimdn Kata néni
mintai kozétt talaltam néhany ilyen kancsérii valé ruazsdt., Al-
talanosan nem terjedtek el.

Az egyéni alkotdsok koziil bizonyos eredetii egy oldal-
nézetii szekfi Szulimdn Katdtol 1895-b6l, egy rozsaforma szin-
tén tole, allitélag egy rozsa Csuka Boristol s a tiizes liliom
naturalisztikusabb formaia Bdling Julistél. (10. tabla.)

Raéviden attekintve tehat: 1890—1920. évig terjedd id6-
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szak himzései egyrészt fehérek, fellelheték a szines darabok
is, melyek az egyes fejlédési fokokat mutatjak. De a régebbi
mintdk sem tiinnek még el teljesen. .
(Folyt. kov.)
Eckert . Irma.

Ebman-kérd, barlang-koro.

Mobra Ferenc néhany hobénappal haldla el6tt egyszer azt
kérdezte télem, hogy milyén eredetii lehet a Glycyrrhiza
echinata-nak Szeged kornyékén -hatlott -ebmankdré neve. En
csak azt valaszolhattam neki, hogy nyilvin 6sszetétel, s hogy
ennek szamunkra érthetetlen eébman el6tagja valosziniilleg nem
eredeti alak, hanem valamilyen kordbbi alaknak a romldsa.
CSefké Gyula bardtominal e kérdésrl beszélgetve, 6 azt a
vélemiényét fejezte ki, hogy az Osszetételnek ez a mai alakja
talan *ebmanko-koro-bél lett, s hogy ez tréfas eredetii elneve-
. zés lehetett (szokottabb népies nevei Gydrffy Istvdn botanikus
kartarsam szives kozlése szerint: - ordigborda, Ordogoldal,
mézgyokertii, édésfa, édésgyokér, cukorkoro, tiiskés higviric
és a torcntdlmegyei Klarafalvan: cdtkén), amely azon alapul,
hogy az alfoldi pusztdk kutydi ezt a kb. félméteres cserijét
ugyvanarra hasznaljak, amire a véarosi kutyak a hdzak sarok-
koveit, s ilyenkor szokdsuk szerint, mint valami mankdra, oda-
taimasztjdk felemelt egyik ldbukat. En Csefkonak ezt a felte-
vését elég valbsziniinek tartom, mégpedig nemcsak targyi, ha-
nem alaki szempontbdl is, mert ez az eredetibbnek feltételezett
*ebmankokoré hangsor fete > te tipusi egyszerejtéssel (1. er-
rél MNy. XXX, 69) igen konnyen rovidiilhetett ebmankdro-va.
De ha csakugyan e€bbd! lett, akkor ennek a rovidiilésnek nagyon
réginek kell lennie, még abbdl az id6ébsl valdonak, mikor a mai
labialis @ helyett még az- Alféldon is illabidlis ¢ hangot eitettek.
Azért gondolom ezt, mert ennek a cserjének, ismét Gyorffy
kartarsam szives kozlése szerint, Makoén és Aradon edndm-koro
nevét is feljegyezték, ez pedig alig lehet egyéb mint ¢ hangi
*ebmdn-kord alaknak b > d hangvéltozis és az m és n hely-
cseréje titjdn valé tovabbi romlasa.

Errél az *ebmanké-kéré > N. ebman-koré egyszereijtés-
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r6l eszembe jutoti, hogy a Salsola tragus-nak' a nép nyelvében
*ballagd® > ballangé > barlangé-n kiviil balia és ballang
koré > barlang-koré® > : ballankéré > barlankdré neve is van
(EtSz. 1, 259). Ezek a névalakok pedig ismét csak egyszerej-
tés kovetkezményei lehetnek: ballagékoré > ballakoré (s en-
nek késobbi rovidiilése balla) €és ballangékoré (> barlangdékore)
> ballankors (> barlankér). Ezek a ballakoro és ballunko:é
alakok pedig ismét csak egyszerejtés kovetkeztében keletkez-
hettek. Az egyszerejtésnek e példai azonban nagyon megleptek
“engem. Megleptek azért, mert ezek az egyetlen példai annak,
hogy egy tede > te tipusbeli massalhangzé és maganhangzd
kapcsolatinak nem masod, hanem els$ izben valé ejtése ma-
radt €l. Minden méas el6ttem ismeretes esetben t. i. tede > fte
rovidiilés tortént (1. MNy. XXX, 70), csak ebben az egyben:
tede > de. Azt hiszem azonban, hogy ez a szabalytalan fejlo-
dés csak latszat. A tobbi idetartozé sok eset tanusiga dlapjan
nézetem szerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy az egykori ba!-
lagokore és ballangdkdré hangsorokbdl is szabalyosan a fede
> te tipus szerint (vagyis a ko kapcsolat kiesésével) *ballagéré
és *ballangord lett, csakhogy. ezeknek az ilymédon értelmet-
lenné valt osszetételeknek utétagjat a népetimologia g > k
véaltozas ttjdn utébb ismét értelmesitette.

Megemlitem ezzel kapcsolatban, hogy ez a fede > te ti-
puSu egyszerejtés ngylafszik sokkal gyakoribb jelenség, mint
amilyennek régebben hittitkk. Azon rovid idé alatt ugyanis,
amely err6l sz6lo kozleményem (MNy. XXX, 70) megjelenése
ota eltelt, még kovetkezd eseteit vettem észre: (bolondforma >)
*bolomforma: N. bomfordi, R. Drdviszdd > (Drdvaszdd ~)

R Draszad ( Csdnki: II 281), (szlav glavatica >) *gdlivdtica >
*gdldticd (> galéca, Horger: MNy. XXX, 58), Szent Gyorgy-,
piinkdzsd-hava > R. Szent Gyorgy-, piinkdzsd-ha, (R. kivé >

t gy az EtSz.-ban; de Gydrify szerint helyesen: Salsola kali.

? Fzer elnevezésének okira vo.: ,Elszaradvan és tovétsl elsza-
kadvén, a szél maga elott kergeti és igy koérdja bebarangolja a siksagot®.
Révai-Lex.

-3 Ez a gk-val vagy akér kk val valé alak persze csak a ko6zl6 .
(téves) etimologizalgatiasdnak lehet az eredménye, mert massathangzé
utdn a mi nyelvunkben tudvalevoleg nem kovetkezhet hosszii madssal-
hangzé.
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*kivé > R. kive ~) *kivi > ki ‘hinaus’, kisdedévé > N. kisded¢
(: > N. dedd), (R. lévé >) R. lévé > 1é hinunter’, R. Lovold >
R. Lold (> Léd), N. pilinc > N. pinc ‘iitéfa’, *suhug > (su-
kog ~) N. sug (> sug: sugdos), N. tabajdok > N. tajdok
iigyetlen’, (bolg.-tor. *fuyul:) tuyuluk > R. tuluk (> fulok),
szlav Virovitica > *Virovica (> R. Vérévéca > R. Véréiice >
Verdce), lat. vigilia > N. vilia (N. és Ny. VI, 160). Egy magas-
rangii  allamférfiunk, aki nemrégiben hosszii eldadast tartott .
a magyar radidban, a politika és politikai, tdrscdalom és tdrsa-
dalmi szavakat beszédje folyaman elejétsl végig, kovetkezete-
sen, kivétel nélkiil (bizonydra teljesen tudattalanul) mindig igy
eitette: polika és polikai, tdrsalom és tdrsalmi,
' Horger Antal.

Uz-fiiz.

Ez ikerszavunk eredetére alaktanilag haromféle magya-
rdzat -lehetséges: 1. dz-bél valo ikerités f-fel, mint pl. tere-fere
(vo. tere-tura, masrészt N. tiri-firi, tiri-piri fecsegés’, tiri-tiri
MTsz.); vagy 2. fliz-b6l vald ikerités a székezd’ f elhagyasi-
val, pl. irég-forog < firég-forog; vagy pedig 3. az @z 'ago’ és
fiiz 'texo’ igék Osszetételébol lett ikerszova. _

Ugy latszik, CzF. 6sszetételnek tartja az tiz-fiiz sz6t, mert
felveszi a fiiz cimsz6 sziovegébe is (az Osszetételek -utdn, IL
999.), de kiilon cikket is szan neki az iz utan (V1. 701: dz-fiz
al.). Mellérendelé Osszetételnek tartja e szét Fiilgp Adorjdn
az ikerszOkrdl irt tanulmanyaban (Erd. Maz. VI. 82), s igy
magyarazza Simonyi Zsigmond (Nyr, 3: 437) is. Kunos
Igndc (Az ikerszokrdl c. fiatalkori értekezésében, a Simonyi-
féle - Tanulmdnyok az egyetemi magyar nyelvtani tdrsasdg kd-
rébol 1, 3: 250. lapjan) mar ingadozik az. Osszetétellel valé ma-
gyarazat és a fliz igébo6l vald szdrmaztatias kozt, mert az e gvy-
mashoz illeszkedd ikerszok azon példai kozt emliti
az iiz-fiiz-t, amelyekben a masodik tag f hangja ,organikus”
‘s az elsd tag a masodikhoz ,illeszkedett” [taldn értsd: kapcso-
l6dott; ma illeszkedésen madst értiink.] Ezzel szemben . Apor
Dezsé (Az ikerszok. Bp. 1906. 9. 1.) inkabb -a fiizbdl valo széar-
maztatis felé hajlik, mert a massalhangzd elhagyasianak ama
példai kozé sorolja, amelyekben ,a révidiiléssel kelet-
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kezett sz6 maga is 6nally értelmi szo volt”. Valdsziniileg
“a fiizb6l valo ikerszbnak érezte az iiz-fiz-t Fischer Igndc is.
mert az izi-fiizi a gondolatait kifejezést igy értelmezi: 'egymas
utdn szovi, flizi a gondolatait’ (Nyr. 3: 345.)

Latjuk tehat, hogy eddig az Osszetételbdl valé magyara-
zat és a fiiz-bol valo ikerités gondolata meriilt fel. De nyilvan-
valé az eddigiekb§l az is, hogy az iz-fiiz eredetének kérdése
pusztan hangalakja alapjan nem oldhaté meg s e célra a szé
“jelentését és hasznalatat is meg kell vizsgalnunk,

] Az iiz-fiiz ragos-képzés alakjait szemiigyre véve (diztem-
fiiztem, fiztél-fiztél, iizott-fiizott; tizz-fiizz CzF. VI. 701; iizni-
fiizni uvo. és 11, 999; NySz.; izte-fiizte Ball., Nyr. 3: 312. ~ N.
tiszfe-fiiszte MTsz.; iizi-fiizi Nyr. 3: 543. ~ N, iizi-fiizi MTsz.;
lizik-fiizik Erd: Kozm. 403. ~ tzik-fizik MTsz. N. lzdd-fiizod,
flizd-flizd MTsz.; fizve-fiizve Jok: Két. menny. 33, id. Erd. Muz,
VI. 82; R. fizom-flizom, iizi-fiizi, tizik-flizik; iizettessék-fiizet-
tessék,; kilizném-flizném 1. alabb; — a ragot és képz6ét mind-
_egyik tag kiilon veszi fel!) arra gondolhatnank, hogy valdban
osszetételbdl lett € szo ikerszova s ragozasa, tovabbképzése
abbol az id6bdl maradt fenn hagyomanyosan, amikor az 0ssze-
“tétel két tagjat még v1lagocan megkiilonboztette s éppen azért
kiilén ragozta ill. képezte tovabb a beszél, mint pl. a hégy-
volgy: hégyek-vilgyek, hégyes-vilgyes, hégyén-volgyon-féle
esetekben. De ezzel szemben hivatkoztunk olyan ikerszdkra,
amelyek nem magyardzhatok Osszetételbsl és mégis megtartjak
kiilon ragozdsukat vagy tovabbképzésiiket, pl. N. csdkolodzik-
mokolodzik MTsz. ~ csékol-b6kol Kunos i. h. 248; N. csontjdt
- bontydt Erd: NépdM. I, 434; N. megdigidoti-dagadott MTsz.;
"N. erdébe berddbe Nyr. 2: 468. stb. stb. Jelentéstani szempont-
b6l meg egyenesen azt kell mondanunk, hogy az iz-fiiz ere-
detileg nem lehetett Osszetétel. A mellérendel Osszetételek ke-
letkezésének ugyanis az a feltétele, hogy az osszetétel két tag-
jat asszociativ kapocs (rokon vagy ellentétes értelem, érintke-
zési asszociacio) fiizze egymdéshoz, az iiz-fiiz esetében “hidny-
zott: Az fiz 'pello; ago’ és fiiz 'texo’ NySz.; 'reihen; einschniiren’
Csiiry: Szamoshati -Szot. 1, 318. igék jelentésképzetében any-
nyira nincs semmi rokonsigi vagy ellentétes viszony, hogy
azonos mondatrészekbd! alakult mellérendels 6sszetételrol —
pl. dz (ago’), fiiz (‘texo-stb.”) > dz-fiiz (Cago?’) valtozdsrél —
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sz6 sem lehet. (V6. még, hogy- az iiz-zel rokonjelentésii hajt,
hajszol, kerget stb. igék sem fordulnak elé a fiiz vagy mas
‘texo’ jelentésii igék tarsasdgaban.) Latszélag ellene mond en-
nek a megfigyelésnek a N. iiz-bogoz 'tjra meg tjra tovabb foly-
tat (veszekedést, port)’ MTsz. kifejezés. De ha meggondoljuk.
hogy ez csak egyetlen adattal egy vidékrél (a Székelyfoldrol)
“igazolt adat, az fiz-fiiz pedig a régi nyelvben s koznyelvben is
‘megvan s a népnyelvbil.is tobb helyrél jegyezték fel (Csalld-
koz, Szeged és 'vidéke, Nagybanya MTsz.; Szamoshat, 1
Csiry: Szamoshati Szotar 1, 318. fiiz alatt), sft éppen a Szé-
kelyfoldon is jdratos (MTsz.), akkor arra kell gondolnunk, hogy
az fiz-Fliz ikerszdt a nyelvérzék csak utédlag érezte dOssze-
tételnek (egyrészt az iz és fliz Onaldan hasznilt igék hatdsa
alatt, masrészt az gz-fiiz iKerszo atvitt értelmii hasznalata
miatt, harmadsorban pedig az #-fel vald ikerités példainak gyér
szama miatt) s a 'texo stb.’ jelentésii fiiz ige mintdjara egyes
beszél6k a rokon jelentésii bogoz igét is hozzakapcsoltdk az
liz igéhez, természetesen az liz-fiiznek Atvitt értelmii jelentésé-
vel: ’(veszekedést, port) tovabb folytat’ (Hogy a mids moédon
.keletkezett ikerszékat a nyelvérzék késébb Osszetételként is
tagolhatja, az kétségtelen, vo. darab > dirib-darab mellett: di-
ribrél vagia darabjdra Apor Dezsé i. h. 23; Bezerédit diribrol-
darabra vagdaltik volna II, Rdkdczi Ferenc Levéltira 1X. 538,
1708. stb. — Talan igy kell magyardznunk az Ista-Pista: >
PistG-téle elvonasokat is. Vo. ezekre Horger, MNy. XXIX. 262.)

Az diz-fiiz ikerszo tehdt mellérendels Osszetételb6l nem
keletkezhetett, de még kérdés marad az eddigiek utdn, hogy az
Tiz-bdl, vagy a fiiz-b6l keletkezett-e ikeritéssel. E kérdés meg-
oldasat jelentéstanilag megneheziti az a tény, hogy az fz-fiz
ma mar csak 4tvitt értelemben haszndlatos. Ballagi szerint pl.
liz-fliz: atvitt értelemben ’beszédet, -dolgot elferdit,. el-
csavar': Addig izte-fiizte a dolgot, mig végre Fkimutatia,
hogy neki van igazsdga. (1dézi: Ihdsz Gdbor Nyr. 3:312.) Eb-
b6l az értelmezésbdl arra gondolhatndnk,-hogy az diz-fiiz a fiiz
igébdl ikeritddott (vo. még: dizi-fiizi a gondolatait "egyméas utn
szovi,.flizi a gondolatait’ Nyr. 3:545. és tovdbb fiizte
a beszéd fonaldt).De csbkkenti e szarmaztatas valoszinii-
ségétaz a koriilmény, hogy az iz ige'is Haszndlatos atvitt ér-
telemben, még pedig egészen hasonld ~szerkezetekben is: N.
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bosziit iz (Csdk @ bosziit iizi nekdm 'bosszisigot szerez nekem’
MTsz.): irodalmi adatokban: jdtékot iiz (...a képzelet | Uz
csaldrd jdatékot velem Tompa: Szemere Mikioshoz. Osszes
Kolt. 1. 1885: 52; [a kisértet] Genosz, biings jdtékot iizne | Em-
lékezet, remény veled u. 6 : Mariahoz, i. h. 317; ... ez alvildgi
élet | Gyotré csaldrd jdtékdt iizze véled! u. 6: A barlang lelke,
i. h. 1IL. 306), versirdst iz (Versirdst nem 1izok, nem jott ki
arckérem u. §: Joczik Jonas futasa, i. h. III. 209.) s6t dolgot iiz
alakban is el6keriil ez ige Tompdnal (S a nd, iizni kész a dol-
got: | ,,Csak egygyel tébb, mint te mondod”. Harom a daru.
i. h. I1. 205.). A régi nyelvben is eldfordulnak: csiifsdgot, dis-
kdldst 1iz (Ki-ki nagy-nevetve csufsdgot iiz rajtad Thaly: VE.
I, 257; Az ki csak éjjel-nappal iizi a duskdldst: | Igen féltem,
végtére megissza az mdzldst, no. 389.), valamint a bosszii,
erkglesdt, gyonyoriséget, gyiilolséget, jdtékot, katonasdgot
('katonai hivatast’), kényességet, latorsdgot, mesterséget, nyz-
reséget, nyugodalmat, pompdt, szakmdnt, tdrsalkoddst, tor-
vényt, tréfit, tudomdnyt, vdsottsdgot iiz szélasok. (NySz.)

A Ballagi-féle értelmezéssel tehdt még nem jutottunk ko-
zelebb az fz-fiiz eredetéhez: az iiz-bdl éppen iigy érthets a dol-
got fiz-fiiz szo6lds, mint a féz-bol az ‘eiferdit, elcsavar’ jelentés.
Két ténybeli itmutatist azonban az eddigiekbdl is merithetiink:
1. A dolgot iiz-fiiz kifejezés alakilag a dolgot {iz szdlassal muiat
rokonsagot, ezzel szemben *dolgot fiiz alakii szblasnak sehol
semmi nyoma. 2. Az iz ige atvitt értelmii hasznilata oly szé-
leskorii, hogy =bbél a-dolgot fiz-fiiz kifejezés jelentése is meg-
magyarazhaté. Ezzel szemben a fiiz igének atvitt értelmii hasz-
nalata nagyon is korlatolt. (V6. Tovdbb fiizi a beszéd .fonaldt;
szOtaraink ilyen hasznalatit nem is emlitik.)

Az eddigiek alapjan mar felmeriilt az a gondolat is, hogy
liz-fiiz ikerszavunk atvitt értelmii hasznalatat csak az iz igébo!
magyarazhatjuk, nem pedig a fiiz-b6l. De miel6tt ebben a kér-
désben a végsd szdét kimondanank, vizsgaljuk meg az dz-fiiz
egyéb hasznilatat is.

A dolgot iiz-fiiz kifejezést a népnyelv is ismeri, de nem
‘elferdit, elcsavar’ jelentésben, mint Ballagi, hanem ‘firtat, fiirkész’
ielentésben: Vdttig iiszte-fiiszte a dogot, de tilem ugyan nem
tudott még sémmics csé; Mit izod-fiizod (6rol-hegyre, nem a te
eszedbe valo az (v, nem téged illet¢ dolog az)! MTsz. Ismeri



Ue-vlz 65

a kifejezésnek ezt a jelentését CzF. (VI. 701.) is: ifiz-fiiz 'foly-
vast rajta van valamely ‘munkan, dolgon Uzni-fiizni a dolgot
De megvan ez a kifejezés ilyen Jelentesben a régi nyelvben is:

1669: Ha tzni flizni akarndk a dolgot. Poésahdzi: lgazs. 338‘
1669: Ugyan.iizni-fiizni kezdik szorosabban is [t. i. a torokok
a magyarorszagi dolgokat.] Mon. Irék VIIL. 339. (Rozsnyai D.:

Toért. maradv.)

Némileg mds jelentése van e kifejezésnek a NySz. kovet-
kezd, 1767-bdl vald adataban: Térvényes dolgokat asztalndl
lizni-fiizni 'ad mensam leges crepare’ [= hangoztatni’]. :

Minden bizonnyal a dolgot fiz-fiiz kifejezéssel egy t6rél
fakadt a- N. Uzi-fiizi [vminek az okat] MTsz. és a peiorativ
hangulatit N. dz-fiiz 'valamely dolgot kell6 hozzaértés nélkiil,
rosszul végez el' pl. mindent iiz-fiiz 'mindent megtesz’ — mondta
egy Oreg parasztasszony Kiskundorozsmdn az drat, kadat stb.-t
javito ezermesterre. (VO. még: valamilyen foglalkozdst iiz; R.
mesterséget, katonasagor iz NySz majorkodds-iizés OkiSz.
1044.) o

A magyar ember azonban nemcsak dolgot iiz-fiiz, hanem
valakinek a sordt is (Ne tizd-flizd a mds sordt, ha ldss a ma-
-gadéhon! MTsz. bolygat vmely dolgot’ jelentéssel, de ez azo-
nosithat6 a ‘fiirkész’ értelmezéssel), sét beszédet is, még pedig
-rendszerint pejorativ értelemben. Igy pl. Erdélyi szerint (Kézm.
403.°1. 8156. sz.) ,,Uzik, fiizik p. a pletykat, mendemondat® (At-
veszi ezt Erdélyire val6 hivatkozdssal CzF. VL. 701. is.) Ismeri
ezt a Kkifejezést a szegedi népnyelv is (Ugy iizik-fizik folyton
azt g beszédet, annyi sz0t szaporitanak hidba! MTsz.), s6t egy
székelyioldi adat szerint a veszekedésrd! is hasznilatos az fiz-
fiiz: 'egyre v. djra meg ujra tovabb folytat (veszekedést, szd-
beszédet), toditgat (hirt, mendemondat, pletykat)’ MTsz. -

A-veszekedéssel kapcsolatban haszndlt fz-fliz megint
csak az @iz igére utal benniinket. A dolgot iz kifejezés Tompd-
nal ugyanis szintén a veszekedés folytatasdt jelenti. Hdrom
a daru c. kolteményében — amelyben leirja, hogy a férj és fe-
les€ége azon vesznek oOssze, két vagy harom daru maradt-e
vissza a felrebbent seregbdl — olvassuk a kovetkezg sorokat:
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Es sz6l a férj, csak hogy széljon, —  .J6, j6! mond a féri nevetve,
(Sokszor vagyunk ilyenmédon). De a nonek semmi kedve;

Sz6lt, a mi j6tt nem gyanitvan, Duzzog és é1t ad szavanak:
,Mind el széllott... kettd hijan .En se vagyok még talan vak!*
S a né, iizni kész a dolgot: Es tovdbb foly, — sz6 kél szdra,
»Csak egygyel tobb, mint te mondod;* Szele pernyét, szikrat szdrva;
.Benne nincs hasznom, se kdrom; Perpatvar lesz a beszédbiil,
Hanem ket ts* — ,,Hdrom! harom!* Semmiségen nagy var épiil ...

(1d. kiadas TII. 204—S5.)

Tehdt z-fiiz 'veszekedést folytat’ = dolgot iz 'veszeke-
dést folytat’!

Szétaraink utjan tobb adat nem is keriilt eld az riz-fiizre,
de azért idézhetiink még néhanyat a régi nyelvbdl a dolgot iiz-
fiiz-féle kifejezésekhez hasonlé jelentsében: mig azt fzi-fiizi:
honnan tudtam? elgyiin az campania RdkF : Lev. VII. 109. 1712
én a kozonséges haza félretételével csak magam privdtumornat
tizom-fiizom. vo. 1X. 439. 1707.

Az liz-fiiznek eddigi jelentései mar mind atvitt értelmiiek
s f6ként lelki vonatkozasuak (dolgot, beszédet iiz-fiiz 'tovabb
folytat’, ez az értelme a Ballaginal olvashaté mondatnak is!),
de idézhetiink olyan példat is, amelyben még konkrétabb jelen-
‘tése ismerhets fel e kifejezésiinknek: Addig fizik-fiizik, addig
hordjdk még ezen 7-trualis korsét az kiitra, hogy ketté-
-torik még. RakF: Lev, VIL 186. 1712. Hogy itt 'hord’ = mintegy
‘jarat’ az dz-fiiz jelentése, az a kovetkezd kézmondasbol is ki-
tiinik: Addig jdr a korso a kitra, mig el nem torik.

Az atvitt <— konkrét jelentésviltozas még megérezhetd
a kovetkez példainkban: Mit gizi-fiizi az ember az ollyat, az
kinek az eleje rosvadt, s az vége posvadt! RdkF: Lev. V. 534.
1708: Interregni declaratio nem akarja, hogy iizettessék-fiizet-
tessék per tractatum, hanem gyiilést tart, ad prout conventum
fuerit és hogy sub hoc titulo stabilisdltathassa inkdbb magdt uo.
530. 1708. Ezek az idézetek mar a hadi életre utalnak benniin-
ket kifeiezésiink eredetének kutatdsiban s ezen az dton vald-
ban meg is taladljuk az #z-fiiz eredeti értelmét: ’iiz; pello;
treiben’. Ez a konkrét jelentés van meg a kovetkezd idé-
zetiinkben: taldm én azt [egy Lapsanszki nevii szombati kano-
nokot] kifizném-fiizném valami mesterséggel. .. Ugy is odavész
az, hacsak én ki nem kergetem, RdkF: Lev. V. 548. 1708.
Ttt tehat el6keriilt a kiiiz-fiiz alakvaltozat is, amely hatarozot-
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tan mutat ra a kifiz ‘expello’ igére (vo. pl. 1568: ki fize sok kan
papot, paratokat NySz., stb.), Fontos még az a koriilmény is,
hogy a kiiiz-fiiz -ikerszonak itt kikerget a rokonértelmii kifeje-
- zése. Ez ugvanis megint csak azt bizonyitja, hogy az ifz-fiiz
(~ Eiiz-fiiz) csak az iz igének lehet ikeritett alakja, nem pedig
a fiiz igéé. Mert ‘a kerget a fiiz igével egyiitt sohasem fordul.
elé, de az iz ige tarsasagaban tobb példaval igazolhaté: min- -
denféle iizom, kergetem, — de hirtelen csak nem lehet RdkF:
Lev. IX. 610. 1709; irikdbb Eitizze s kergesse Gket az vdrosbiil
uo. 270. 1705; minden passus nélkiil jarokat tizesse, kergettesse,
fogassa uo. IV. 330. 1705 (vo. iizettessék-fiizettessék uo. V. 530.
1708.); [Forgéacsot] sem iizték, sem kergették uo. 1V. 26. 1704;
Sorbdn vajda és magyar kirdly redja hadakat kiildottek, iizték,
kergették. Mon, Irok. VIHI. 56. 1691. k.; az uram csak maga
kevés hadaival Szeben aldl eliizte, kergette no. 61. stb. Az dz-
kerget mellett kimutathaté még fiz-hajt (Jokai: Nyomor, napl.
47. Erd. Mdz. VI. 82; a szél holtan iizi hajtia [a kék iring6t]
Tompa: Kék iringd. OK. IV. 325; N. iizi-hajtya a gyermek az
- allatot, a gazda a cselédet Somogy m. Gamads, s. gy.; Uzve-
hajtva koll itt mindent dogoznyi MTsz.; E gondolat régota iz
és hajt Thaly: VE. 1, 2: R. Uzik, hajtjdk ur dolgdra, | Sok pénzt
kérnek portiéra | Szegénylegénytiil. uo. 1I. 110.), iiz-gvo6z
(Hozza fog a fej-porzashoz, ezt mind addig 0zi, gy0zi, a mig
az egész szcba teli telik kédével NySz. Faludibol, 1748.), fiz--
nyom (Hdrom hadnagy iizte, nyomta nagy féldon [a betyart]
Tompa: Kizoldiilt... OK. II. 11.) s el6fordul az dz mas igék
tArsasagaban is: _ :
) Hall a szomszéd, s nem vir sokat,
Kit a kincs-vdgy iz, csalogat,
Mint.a szag a saskeselyiit. , o
(Tompa: Adés fizess! OK. 1V. 187.)
Eltelnék a sziv a valoval:
De a v_-z_igy és remény,
Jotékonyan izgatva, iizve 4ll ott... _ .
_(Tomba: Gyongyhim. uwo. 317.)

Ugyanigy -a 1égi nyelvben is: ér is minden bujdosds és nyo-
moriisdgok dltal tiznj s keresni kivinom boldoguldsdt RdkF:
Lev. III, 593. 1711; iizték, vdgtik, fogtdk az ellenséget uo. 1X.
590. 1709; [a magyar] vagy iz vagy szalad wo. IV. 124, 1704;
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taldm iziink mdr, nem szaladunk! ... sem 1iz0k, sem szaladok.
uo. 345. 1705. I

De nemcsak az iz ige fordul el mellérendeld oOsszetéte-
lekben és mas igék tarsasdgiban, hanem ennek rokonértelmii
kifejezései is: iildoz-kerget (szegény orszdgunkat torvénytelen-
séggel nyomorgatja, minket is iildoz és kerget. Mon. Irék.- VIIL
448. 1687.), kajt-kerget ~ kerget-hajt stb. Ez utObbiakra vo.

Ah, most is ilyen az én életem!
Vdgyam hajt, kerget untalan:

(Tompa: Osszel szillettem ... OK. 1, 136.)

A bérczen kedvére gombizoti

A pésztornd magénosan;

De a siirii bokorbul im a
Szakdlas.farkas rdrohan;
Kotényét Osszevissza tépi,
Megkergeti, hajtja, rémiti.

(Tompa: Szakilas farkas. wo. 1V, 120—21.)

Adataink szerint tehdt az iz ige gyakran eldkeriil rokon-
értelmii kifejezések tdrsasagaban, mellérendels Osszetételben is
elofordul s nyelviink az fizés fogalmanak rokonértelmi
szokkal valé kifejezését 4ltalaban kedveli. Ha ehhez hozza-
vessziik, hogy a fiiz ige — legalabb szoOtaraink tanusdga sze-
rint — alig-alig fordul el6 mas igék tarsasdgiban (A lovait az
istdlléban annyira dsszve keverték s sszve fiizték OklSz. 731.
1728; a husokat szalonnaval altal szegezi, flizi meg-spékli
NySz. 1673: be fyzydk es meg hymchdk wo. 1526: be flize,
meg ekesite uo. 1582.) s dllandé mellérendeld Osszetételt nem
alkot, akkor azt kell megdllapitanunk, hogy az iz igének — ké-
pes kifejezéssel élve — nagyobb az ikeritésre vald hajlama,
mint a fiiz 'texo’ igének.

De lassuk, mit szélnak ehhez a nyelvi tények!

A régi nyelvben szokasos ikeritéssel az fiz ill. a fijz igék-
bél dizton-iiz, ill. fiztén-fiz ikerszokat varhatunk. Valéban meg
is van mind a kett6, mégpedig — a NySz. adatai szerint —
mindegyik Faludinal. (Faludinak kedvelt kifejezései az efféle
ikersz0k s maga is alkotott ilyeneket. A NySz. pl. csak az 6
miiveib6l idézi az izton-liz, fiztén-fiiz mellett a csalton-csal,
éltén-él, forrton-forr, hittén-hisz, kerestén-keres, nészton-
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nészik ikerszékat.) De mig a fiizton-fiiz-re csak egy adatot ta-
lalunk a NySz-ben, az iizton-iiz ugyanott négyszer keriil elo!

A régi nyelvbdl a fiiz igének masként ikeritett alakjara
-egyetlen egy példank sincs, az 7z pedig mégéz-béz alakban is
elékeriil a baranyamegyeiek XVIII. sz-i instancidjaban: ezek
1.,némely rigulds kurucz kolkok*] benniinket annyira megézé-
nek bozének ... Nyr. 1:428, 2:225. Mai nyelvre leforditva:
megiizének azaz megkergetének. Hogy valdban igy
kell e helyet értelmiezniink, az egészen kétségtelen, mert egy
ugyancsak baranyamegyei XVIII. szdzadi masik instancidban
a megfelel helyen ez all: rednk taldldnak Nyr. 2: 225. s ugyan-
igy van két székely instancidban is Nyr. 2: 224. (A 'rednk ta-
Talanak’ ~ 'megkergetének’ jelentések viszonydra vo. 1582:
reciok talaluan, Onod fele iiztek iiket. Budai basdk magyar
nyelvii levelezése. 1. 244, Az 6.1 viszonyara vo. R. 6z WeszprC.
125, LevT. 1, 20. NySz.; Thaly: VE. II. 59. 1672; Euz 1613.
NySz.).

Az ifiz-fliz ikerszordl tehat adatokkal és stylustortnnetl
vizsgalattal sikeriilt kimutatnunk, hogy az #z-bsl vald ikerités
eredménye (vo. dolgot iiz-fiiz ~ dolgot iiz; liz-fijz 'veszekedést
folytat’ ~ dolgot tiz 'ua.’; mindent tiz-fiiz 'mindennel foglalko-
zik’ ~ foglalkozdst, mesterséget iiz; kiliz-fiiz, kikerget ~ iiz-
kerget stb.: v6. még az fiz ikerit6dési hajlamar6l mondottakat)
s hogy eredetileg a katona-élet szokincséhez tartozott (vo. az
Tz-fiiz, iiz-kerget, mégldz-boz kifejezésekre vonatkozo régi adato-
kat), de ebbdl az oézfélynyelvbél kikeriilve mindinkabb vesz-
tett eredeti jelentéstartalmabol s atvitt értelmii klfe]ezesse lett.
E jelentésvaltozist igy dbrazolhatjuk:

. -5 'beszédet folytat {veszekedve,’
-1, 'z, kergel’—» 2, *(Uzsst) folytat’ - 3 'veszekedést !olytat' — 6. 'egyéd dolgot folytat {nem veszekedve)
4, 'nyomoz’ - 7. 'kutat, firkész' - .

‘Ugyanilyen irduyi jelentésvaltozas figyelhetd meg a magyar
gz (vo. iz, el-liz, ki-fiz stb. 'pello, treiben’ alapjelentéssel: vala-
_mit fiz ‘folytat’ NySz.), sét a latin ago 'hajt; iildéz; vmit folytat
stb. és a német treiben (vo. treiben: betreiben) szOk jelentés-
‘torténetében is. '

" De tanulsigos ez az eredmény ikerszavaink eredetének
vizsgalata szempontjabél is. Eddig inkabb csak sejtés alakja-
‘ban meriilt fel az a gondolat (Kinos i. h. 250, Apor Dezs¢ i. m.
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9—10, 34, Fiilop Adorjdn Erd. Muz. VI. 168.), hogy ikersza-
vaink kozt olyanok is vannak, amelyek masodik tagjukban
manorganikus® f hangot mutatnak. Most azonban az fz-fiiz
torténetével modszeresen és nyelvtorténeti adatokkal is sike-
riilt igazolnunk, hogy az f-fel valé ikerités valéban meglevo
typus a magyar nyelvben. De persze kimutathaték az ikerités.
e moddjanak mas bizonyos nyomai is. Hangutinz6 és hangfest6
ikerszavaink koziil ide tartoznak cicka-ficka ’irka-firka’ MTsz.,
EtSz.; cinci-finci 'gyenge; kényeskedd’ CzF, EtSz. ~ cince-
fince 'gyvenge’ NySz, EtSz.; cini-fini Kinos i. h. 250 csicséri-
ficséri (A fecske is ardnylag késon ébred és csak itt jovok
14 [Olaszorszagban], hogy ¢ tulajdonképpen mindlunk is ola-
szul beszél. »Csicseri-ficseri«: ez hatdrozottan olasz idioma,
csak azt nem tudom, hogy mit jelent. Mdra Ferenc: Beszélge-
tés a ferde toronnyal 103.); csdsze-fosza 'lassan jaré’ MTsz, ~
tesze-fosza ‘rendetlen, lompos’ MTsz.: fesze-tusza 'ua. uo.,
tesze-tosza ‘hiillye! CzF, Ball.; inci-finci 'vézna:; jelentéktelen”
MTsz.; icke-ficke ~ icki-ficki ~ ecke-ficke ~ hecke-ficke 'ha-
nyiveti’ CzF., MTsz.; szityi-fityi 'inci-finci’ CzF., MTsz. (vo.
Szityi-szotyi); Sérte-fértél ~ sérte-pértél MTsz. stb. De kimu-
-tathaték az f-fel vald ikerités biztos példai a hangutinzd és
hangfestd ikerszék koérén kiviil is; R. N. ir-fir NySz.,
MTsz.; Kata-Fata Kunos i. h., 245, 250; Székely Sdndor-
bél id. Erd. Muz. VI. 169; Apor Dezsé i. m. 34, Népk.
-Qyijt. I, 259:; N. ot-fét ‘’varrogat MTsz.: N. 6t, Ott
~ ¢lt, bedtt ~ bedlt befiiz; bevet MTsz.; Surran-furran
‘eltiinik, illan-villan’ CzF., MTsz. Idetartozik a régi nyelv fara-
fara 'diszes, cifra’ szava is, amely a tarka-barkdhoz hasonld
ikerités, csakhogy nem a farka, hanem az 6nallé haszndlatban
elavult fara- (vo. N. tdrd-bdsé = 'tarka nagyfejii harkaly’)
alapszobol. Valbsziniileg ilyen eredetii az irkdl-firkdl ikerszo-
masodik tagja is, nem pedig a latin fricare atvétele, mint aho--
gyan Dankovszky, Szily Kdlmdn s utébbira- hivatkozva Gom-
bocz Zoltdn magyarazta. Az (Gz >) idz-fiiz ikersz6 nyelvtor--
téneti sorsa — hogy t. i. a nyelvérzék utdlag Osszetételnek
érezte, amint e cikk elején lattuk — arra int benniinket, hogy a
médszeres nyelviorténeti vizsgdlat hasonld fejlédést még tobb
mas ikerszorol is megallapithat. Ilyen vizsgalat sziikségesnek.
latezik pl. a dul-fil, ken-fen, toldoz-foldoz-iéle ikerszok és szar--
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- mazékaik esetében s aligha szabad oOsszetételnek magyaraz-
nunk a N. hiile-fiile ikerszot is. Horger Antal (Magyar szavak
torténete 1924: 84.) ugyan hiil6-fiil&é’-nek értelmezi e gyor-
megyei ikerszot s utal Arany ToldijAnak egyik morndatira
(Toldi Gyorgy e szora csak tigy hiile, fille, | Szétnézett, hallja-e
mas is Okiviile?), de ezzel szemben figyelmet érdemel egyrészt
az a koriilmény, hogy a hil-fil ige. sem a -régi nyelvbél, sem
-a népnyelvbél nincs igazolva, pedig a gy6rmegyei Hiile-fiile (Tsz.
1838.) adat régebbi Aranyénal, masrészt pedig az, hogy a hiile-
fiilé-nek Hhiilye-biilye MTsz. alakvaltozdsa is van (v. Sérte-
fértél ~ sérte-pértél; liz-fliz ~ R. még-62-b6z).

Visszatérve az iiz-fiiz eredetének kérdésére észre kell
venniink, hogy €z az ikerszd ugyancsak megtréfalta a vele
foglalkozdkat: Sem Osszetételb6l nem keletkezett (ahogyan
CzF., Fiilép Adorjdn, Simonyi vélték), sem a fiz-b6dl nem ikeri-
tédott (miként Apor Dezsé és Fischer Igndc hitték) — hanem
az #iz-b6l vald: ahogyan senki sem gondolta!

Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyarban ne lenne
a fiiz igébdl vald ikerszd. Van ilyen is, csakhogy az el6bbitdl
fiiggetleniil és mds jelentéssel. Tobb tanitvianyom és ismerdsom
kozlése szerint hasznidlnak Tédpén (Csongrad m.) egy iiz-fiiz
ikerszot: gyékényt, kosarat tiz-fiiz 'fon'; szdlat iiz-fliz (a ta-
kécs). Ez a fiiz-bél valo ikerités eredménye. (V6. Bocskort fiiz
'készit’” Csiiry: Szamoshati-Szétar 1, 318.) '

' Kelemen Jozsef.

Ko6zépkori magyar barat-csufolodas.

Fogel Jozsef kicsiny, de értékes darabbal ajandékozza
meg a kozépkori magyar nyelvemlékek gyiijteményét, mikor
kozlésre atengedi az alabbi szérvany-nyelvemléket, melyet 6
talalt meg forraskutatd nitjai kdzben. _

A kéziratos latin codex, melyben a magyar szavakat tar-
talmazg latin bejegyzés foglaltatik, 1427-b6l vald. A .bejegy-
zésnek is ebbdl az idotajbol kell szarmaznia, mint egy magyar
hangtani sajitsaga mutatja: a mai harapé szavunkat még ha-
rapou-nak irja. _

Tartalma szerint magdban allé e kis hamisan mosolygo
nyelvemlék a kozépkorbeli komoly és komor irodalmi emlékek
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k6zoit, Megvillantja elsttiink, hogy némely tréfas barat mikép-
pen csiufolodott némely ,nyajas frater-aval azaz szerzetes-
tarsaval. )

Az egyikre azt mondja: ag-eb, harapot. Az ag-eb, mint
a mai vén kutya, igen elterjedt szitok volt még a XV, XVIL
szdzadban is. Az Erdy Codex egyik legendajaban is ag-eb-nek
nevezi a folhdborodott szerzg azt a pogany atyat, aki erével
meg akarta akadalyozni fidnak, Szent Vidanak, keresztyénné
1ételét. (337. 1.) A harapo¥ a mai harapd igenév 6magyar alakja.
Az a jelentése itt, mint a mai harapds-nak. Az ebet ma hara-
pos-nak mondjuk, de régen harapd-nak is. Comenius a Janua-
ban (86) egyszeriien karapé-nak mondja a harapos lovat.

A masik fraterrdl azt olvassuk: pokolbdl jott -ném okos.
A pokolbol jott kifejezést mint szitkot mashonnét nem ismerjiik,
értelme vildgos: 'ordog’, 'ordog fajzatja’. A ném-okos-t is ért-
jiik, hogy ’bolond’-ot jelent, de ma mar keresettnek érezziik ezt
a tagadd kifejezést az igenld 'bolond helyett. Régebben meg-
szokott volt a ném-mel Osszetett szitokszo, példaul: ném-
embér. Ma is a ném-jd-jat emlegeti haragos a haragossanak.

Mostpedig itt kozlom Fogel foljegyzését, halas koszonetet
mondvan az engedélyért.

&

A brass6i varosi levéltarban van egy ,.Jacobus de Vora-
gine: Sermones de tempore“ c. latin codex a XV. szizad ele-
jérél (Sign. C. 289—1284/..), melyet a colophon bizonysiga
szerint az G-varosban levd domokos klastromban Mikldés ba-
rat irt 1427-ben. (Explicit liber Sermonum de tempore Jocobi
de Voragine, terminatus per manus Nicolai de Vetere Civitate
feria sexta ante Palmarum Anno Domini M” CCCC° XXVII et
_cetera.)

A kézirat kéthasabos, XV. szazadi gbt-cursiv irds. A Ser-
mones-ek végén kiilonféle irasgyakoriatok, tollprobalgatisok
vannak. Koztiik egy tabula officiorumra (klastromi szolgélati
rend) emlékeztets, pajkoskodod beiras:

....... Officium soliale]*
subdiaconus frater anthonius de scotlis]?
ad crucem frater gasper de cibinio;

* A bekdtés alkalmaval a jobboldali lapszélbol levagtak. Ezért a sza-
vak vége itt-ott hidnyzik. :
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acoliti frater emericus et frater laure[ncius];
ad turibulum frater franciscus succentor; N
invitatorium frater ambrosius de oduarhel (olv. Odvarhel,

értsd: Udvarhely); .

lectionem primam sacristanus, secundam frater. ..
3% frater organista, quartam lapicida,

quintam procurator, sextam conas, septimam sartlor],
octavam bolefantat ageb harapou

nonam pocolbol-iot-nemocos servito[r]

Majd ismét a kovetkezd magyar bejegyzés:

Mint -esellut 4
mondot iamboroc: Kozonem Nekt[ek]

(Olv. mind ezeliit mondot iAmborok, kdszéném nekték.)

Meészoly Gedeon.

. .Szegedi tajszavak.
(Masodik kozlemény.)

bagony: vaggon.

baju: gyerekijesztd kisértetféle. V i-
gyviazz mé moégodsz a . baju

bajusszol: mohén, joétviaggyal
eszik foképpen férfi  [tréfas].
Ugyan bajusszolta 4f a
lepéint. ,

bakizii: nem rendes izli, nem a
megszokott izii, pl. hiis, bab stb.

bawkant: 1, ,vakkant* 2. elszblja
magat. Eccé csak kibak-
kantotta, hogy mi a ban-
tdsa. ’

mogbalazsol: a pap Baldzs-dl-
dasban részesiti a hiveket torok-
fajasrol. Ez a baldzsolas.
(Febr. 3.)

balik: balek. [Uj szé].

bangoroét: tonkrement ember [nem
dltalanosan ismert sz6)]. A koma
bangordt 16tt!

baraber: csavargd, aki éppen csak
annyit dolgozik, amennyib6l megél.
barack: gyerek fejebiibjira adott
fricska, Na gyere Jocika,
maj kapsz égy barackot!
baranyisossan: helyteleniil, bal-
gin, a baranyi ember modjéra.

Baranyi kocsira iiltetni
valakit: Dbecsapni, elamiiani,
félreveztni.

[barat]: emborbarat, asszony-
barat, legénbarat, ldnba-
ridt, gyerékbarat. Emborba-
rat: férfinak baratja a férfiak ko-
z6tt. Es igy tovabb a tobbi is.

baridtkés: fémnyelli, egyenletes,
nem keskenyedd pengéji, lekere-
kitett hegyli kés. Nem szeretnek
vele enni, nem tudnak vele banni
Urasnak talaljik.

barika:-kisbariny.
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baszérka: régimodi kapcsos bu-
gyellaris.

bazsajikom: bazsalikom.

barakarki: akarki.

ba tok: badog, batok os : badogos.

ben van: nagyon ben van
nialla a péz: iosvény az ember.

mogbédadzik: arra _mondjak,
aki a természetének nem megie-
leléen viselkedik, akin minden ok-
nétkiill hirtelen hangulatviltozdst
tapasztalnak. Na ez is mog-
bédaddzott! .

békarokka: békanyal

bicebbca~santa bicebdca:
sdnta [tréifis-ginyos],

bicigli: ~ bicikli.

billeg: péstai bélyeg [fiatalok mar
bélyegnek mondjak.]

bisalma: birsalma,

bizonyoz: bizonyt mond, erosit-
get. Vitig
hogy 1tgy wvan,
i mongya Bizonyomra
mondom: hitemre mondom.

bizottan: bizony. lgy bizot-
tan, igy bizottan Bizot-
tanligy van.

bohdédzik: anyagi erején feliil kol-
tekezik, — nagy labon él,

békol: 1. dlmaban integet a fejé-
vel, 2. iiltében elszunnyad.

bordo: iires ndvényszar (pl. vorés-
hagymaé), borddz: a vOrds-
hagyma bordéit letori.

borza: bodza. Borzas diilénév a
Maty-parton.

botos: régimddi néi harisnya [szd
is, targy is kiveszoben]. )

[mogbocsiill] mogbocesilli
az urat: magizza, kendezi.

bofé ~ biifd: olyan ember jel-
zbje, "aki nem tudja az illends-
séget.

bégbjszomii:
[ember]. .

b6 gy os: kényes, ratarti.

kidiilledt-szemii

bizonyozott,
ahogy-

bondd: flirt. Egy béndé szol-
16. ' .
bdnge: szedés utin a idjin, vagy
tokéjén felejtett gyiimolcs, vagy
szoll6, Bongéz: bongéket keres.
brukkol: turbékol a galamb.
bubaruha: cé6kmék, holmi, Os z-
szesz6dhetéd a bubaru-
hadat, itt nincs tovabb
keresnivalod. ’
budar: djonan iiltetett fiatal szbllo,
amelyik még nem igen jott ter-
miésre.
bugojas: kontyos. Bugojas
tyuk. Asszonyokra ritkin mond-
jak, akkor is csifolédva.
bugyburiku: buborék. Ojan a’,

mint a vizén a bugybu-
riki. .
bukseng: bukfenc.
bukti: kidrosodds. Csak buk-

tivda tuttam elanni.

bung: big. Ugyan bung 4ai a
harang.

buirjas: a dusnovésii, sfirli palanta,
vetemény jelzdje.

buszma: buta, nehézfelfogasi.

buzéral: ingerel, bosszant. Mi-
nek buzéralod, nemliatod,

biintd: iitédés, kis seb az ember
bérén, biintds: sebes, sériilt.

biisz ke: egres.

blitf6szerda: hamvazoszerda
[régies, kiveszében].

biity k6: Dbiityok; biitykdén ~
biitykot ~ biitykos sth.

bilivelkddik: bébeszédiien, kissé
kérkedve mond el valamit.
Ugyancsak biivelkodott,
hogy milyen jo6 sora van

“fineki.

bliz: csiny. De sok biizt tott
gyerdknek: nagyon csintalan
volt gyerekkordban,

canga: 1, fejés birka. 2. fesletter-

kolesti nészemély.
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capol: vizben-sdrban viszi az ttja.
Na most capolhacc &6le-
get, még odaérsz.

cappog: ugyanaz.

cager: Gramutatd.

ceremoria: ceremonia.

cicamaca: cicoma, cicamacdiz:
cicomiz.

ciccen: mukkan. Még ciccenni
mersz?

cicvara: tojdshol, vajbél, lisztbdl
siilt étel.

ciganharmat: dér.

cihog ~ cihog: vihog, nevetgél.

cimbdl: cibal.

cindge: cingdr. ‘Ojan kis ci-
noge emb6r a ségora.

cip6s: olyan kukoricaszem jelzGje,
amelyik kukoricapattogatdsnal nem
pattogott ki.

cira: cica, macska.

ciral, rangat, cibal.

cirka: macska.

cirkalmas: tervrajzolo. Huva
mégy? A Kovidcs cirkal-

“‘mashoz

citkos: csipkézett szélii. Ade azt
a citkdos tdnyért!

citura: citera, citural:

cocolista: szocialista.

cokmébk: elegyes: paprikdbdl,
uborkdb6l kéaposztibdl és vords-
hagymasaldatabsl 4all6 savanyisag.
[iijabb keletkezésii szd).

écuhol: elhalaszt maskorra. [gii-
nyos]. A’ mindég €cuhdijija
adogot o

cukor: cukor; ciikor ~ ciikort
~ cuikorija.

cupiz: csal a kartydzasban.

cutat: tucat.

citeral.

csabda: szeles, csintalan (i6kép- .
pen a gyerek), csabdakodik:
. csintalankodik, helytelenkedik,
csacska: locska, bObeszédii.

csahoj: lucsok, locspocs; csahoj
~ csajhot ~ csajhos.
csatoral: ajtén ioldslegesen ki-
bejar. _
csdavds: moslékos, kevertes veder,
amib6l a disznoénak adnak.
csdvidsdézsa: fesletterkdlesii né-
személy.
csempe: csorba, mogcsempiil:
kicsorbul (féképpen edény).
csentros: cserép-, porcelldn-
edény. Né hadd azt a sok
csentrdost az asztalon,
mé majvalami éri.
cservesszd6: az a szbllévesszo,
amelyet metszéskor meghagynak.
csérog: pityeregve kotozkodik [a
gyerek, fehérnép].
csézi: csésze.
csiget: csillapit.
csikar: fosvény, zsugori. Csikar
embér.
csikmdk: makoscsik.
csikorog: csikorog.
csilas: deres szamir. Vén
14s: vén ember [ginyos].
csimota: csemete, magzat.
csitipaté: csetepaté.
csonkavasdrnap: a hamvazo-
szerddra kovetkezd vasdrnap,
csonyik: csonak.
csorbacsik: foghijas [ginyos].
csosza: rosszlabd, csoszogds me-
nésii.
csOk: kereszteloi lakoma.
csucska: csiics.
csutribal ~ csutri:
(a tanyan).
festirdl]l] 'kicsiiroli magdt:
“kifosztja, kiforgatia magat (j6szi-
_viiségével, vagy pazarldsaval) a
vagyonbol. :

csi-

dugott bal

dalom: talon (a ferblizésben). M i
a dalom? :
daménom: birtok, vagyon. Nem
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nyert vele daménomot:
nem sokra ment vele.

datom: borravald, ajandék,

deferenc: kiilonbség, Nemnagy
adeferenc koztik.

mogdeged: meggebed.
geggy mog!

débélla ~ nagydébélla: oi-
romba, nagytestl lany.

débol: iit, ver. Minek débolod
mindég azt a gyerdk ot?

déta: vasarnap délutani Kkiiilés a
haz elé, ahol a szomszédok elbe-
szélgetnek egymassal.

détaz: résztvesz a détdban.

dicsér: dicsértessék-kel kOszon.

digri-doré: silany, értéktelen (plL
ruhanemii).

dili: félkegyelmil,

diszndsi: huncut.

doszta~dosztig: elég. Dos z-
tig ovott.

d6dorog: didereg.

d6ios: dolyfos,
dolyfoskodik.

dommog: dormog.

dorzsolodik: zsortolédik.

De-

dofoskodik:

dragas: aki ymindent kitart az
drabol. Maga nagyon dré-
gas!

dicoltat: dédelget, kisgyereket a
karjan ringat.

dunog: az orrab6l beszél: Duno-
gdssan beszél: ugyanaz,

édungoz: eltereferél (foképpen té-
len, szobaban).

duttyan: alkalmi sator vésdron,
biicsiin, ahol étel, ital, muzsikaszo
varja részben pihenésre, részben
idldomasra, részben pedig mulat-
sidgra az embert.

diil6z: diilére jut. Alig tuttam vele
diilézni.

egonye: jegdnye.
egrds: be nem €ért, savanya szoll6.

egzament: 1. vizsgalat. 2, vaka-
cio. .

egzekval: végrehajt.

elegybelegy: elegyes (kissé gi-
nyos).

eldfogat: szantiskézben egymas
utan fogott két 16. Olyankor fog-
jak Cket igy, amikor vizes, nedves
a fold, hogy a labuk ne verjen
nagy hantokat.

eléhasi: a disznénak elsbizben el-
lett malacairél mondjdk: eldéh a-
siak.

elsélaponn: legelészor is. El-
s6laponn ird mog a leve-
let, azutan fogja masba.

mogemborol: megsegit. Emb 6-
b6r6jj man mog gy par
forimntta!

emines ~ elsd emines: emi-
nens.
engesztel: a jeget felolvasztja.

Kiengeszteltem a kitat,
mé befagyott

enyelog: izeg-mozog, nem taldlja
iiltében a helyét. Né enyelo gi
azonnaszékonn!

enyhiis: enyhe.

enyiim: enyém.

erdsfajju: erbs szervezetli (em-
. ber).

ereszet: tornac.

kiesik: kijut, osztalyrészil jut. N e-
kom ugyancsak kiesott
adolog!

eznapsagtd fogva: matblfogva.

[ébado] ott hatta €baddba:
ott hagyta a faképnél.

[Eggyedibii] pl. éggyedibii
vigta ki a fdat: azt jelenti,
hogy a munkéja fejében a fa az
ové lett, a gazdanak nem adoit
belble részt.

éggyoOnk-masonk: egyikiink-
. masikunk.
. mbdgéggyel: 1. megver valakit.

Jo mogéggyelte a felesé-
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git. 2. megritkitia a kukoricat,
virdgot, veteményt, hogy szebb
termést hozzon. -

Eggyiitt van: vadhdzassighan &l
Mar esztendeje, hogy
éggyiitt vannak.

éggyiiddvaltva: egy idSmiilva.

€hén: ehol, itt. Ehén van-é!
énnyihanszo6: egynéhidnyszor,
éféleji mise: éjféli mise,

[életmag] életmagra kap: a be-
teg gyogyulni kezd,
megfogan stb.

éppenségodssen:

étkes: faldnk, jéétvagyi
malac).

évelddik: tépelodik, eszi magat,
fﬁstt')liig magéban

éppenséggel.
(gyerek,

fal: falat021k gyorsan megha.nyja
magit ennivaléval.

fanyalgatos: kényes, fanyalgé.
En még olvan fanyalga-
té6s.-lanyt nem lattam.

fartat: firtat.

feddz: fedd Hdafiszé mog-
feddzottem man; annyit
ér neki, mint siiketnek a
io roggelt. .

feleiddk: feledékeny.

[feles] feles a taijicskédn a
zsdk igazijjuk mdg: nincs
pontosan a kozepén, nem aranyos.

[fene]: fene bele, fene 6gye
ki, fene 6gyve mog, fene
dlgya mog, fene reszéijje
mog, fene drénddjja mog,
fene hiizza ki, fene ragia
mog, fenevovésbe van, ha
fenefenét 6szik is, a fene
csakhogy moég nem re-
szelte érte; t6t fene, ece-
tés fene, mandokj fitty-
fene; fenédzik,

fentds: romlott. Ez a hus fen-
tés! v. csupa fenté.

féj: fej. Fejet ~ févé ~ fébe.

félallas 1. marhadlléas.

a palanta’

fénadragszar: ‘ostoba, Te fé-
nadragszar!

féneder: ugyanaz.

fé vaj: parna, fejalja.

fiatal: legény, fiatalember.
fiataltu kérddztem,
ké mébnni.

fij: fin. Két csalaggya van:
égy fii, mog égy ldny.

fika: takony.

fiknyos: fika X taknyos.

findncldbszar: hossziikds szi-
varfajta (a héabori elétt gyartot-
tak).

fiskdros: fiskdlis, iigyvéd.

fittyog: fittyet hany.

fodoz: foltoz.

fogdal ~ fodval:

fog: elsajatit, elles. A tudomi-
nyat (mesterségbeli tudasit)
igy fogta, nem szenve-
dott mog érte.

fogadas: fogadalom. Fogaddsa
van,azé nemiszik.

fok tom: cselekedet, factum. F ok-
tomra keriilt a sor a be-
széd utan ' ' _

éfokul: elfogddik, elérzékenyedik.

forgdskomédia: ringlispil.

forgbészérda: Kkettdsiinnepre Kko-
vetkezdé szerda.

Egy
more

football.

frustok: reggeli,, frustokol:
reggeliz.
fuhar: fuvar, fuharos: fuvaros.

fulladozik:
1élegzetet.

funtus: fundus, hazhely.

fusfuskata: katicabogar.

futtato: loversenytér, futtatés
loverseny.

fiityiirid: fiityiil6.

fullad, nehezen vesz

gagyarasz:
rek).

gagy6: bolond, félkegyelmii. N&
nézzon manegésszen ga-
gyonak.

giigydg (a Kkisgye-
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garagy: garat.

gazol: amikor csak a gazt kapal-
jdk ki a vetésbdl, a idldet nem
bantjadk, gazolas-nak hivjak.

gdgaroz: gagog (liba).

gdjz: géz.

g0gyo6: fej [tréfas). Van itt a
gbgyobal

g 6gbs: gbgos. . .

gogyogtet: dédelget (kisgyere-

ket, lanyt). -

gonye: gyonge.

goroje: maléiéle.

gorontye: gorongy.

gudrincs: elallé hajfirt, huncutka.
gugyorodik: kuporodik. -

gugyul: guggol

Osszeguzsol: Osszeszorit, gyfir
pl. kelmét).

giigyii: 1. kovetasszony, 2. rbzse-

csomd.

(Folyt. kov.) Bdlint Sdndor.

Kozmondasok, szolasok.

(Karakoszorcsok Veszprém varmegye)

Emegy, min’ Bence Noszlopra: hidba jart, nem végzett semmit.

Szaz bunak sincs éllat haszna:

igen régi kozmondéis,-ma nem igen hallani.

Bocskorba keresnyi, csizmabo kéttenyi avvilik bocsiiletédre: nyaron dol-
gozzék, hogy legyen téliruhira valdja.
Eggyik kezibe a bot, méasikba az irgalom: biintet, ha Kell, de azutdn meg-

bocsatdéan adakozik.

Uticifra — hazironda: ha utcira megy cxfra, otthoi tlsztatalan

Csere-csala: .aki csereberél, rifizet a cserére.
hottig valé szanom-banom:

Egy-két napig dinom-ddnom,
" mondogatjik.
. Dolog -ném nevel helés testét:
tilsokat kell dolgoznia.
Eb -helétt €b tamod:
pld. cseléd.

lakodalomkor )

nem fejlédik csinosra, kinek ifjikoraban

nem kel=l-saj‘m’11r1i, ugyis rossz volt, majd akad -masik,

“Akki ébet nyul utdn. bottd: k& hajtanyi, annak fene sé esznk a foktabu mif
_sem ér annak-munkaja, kit gy kell munkara hajtani.
_‘Vess az ebnek nem ugat, ha mégészi, mégharap: kozmondas a halatlan-

sagrol.

Maj az az ehés méjus: megtamtt' gunyos fenyegetes, adod még te aldbb is.

(Tavaszi kenyérsziikség.) -

Esztado van, de esszénynyité nincs: tanicsot-adnak, de pénzt nem.
Mégénné a pudvds korosztiat is: telhetetlen ¢henkérasz.

Nemegylbebnek faik 4m a meve:
szett holmijat keresi rajta

Mihaszna, -finyés a tal, de ures
nem bévelkednek.

igy védi meg a magaet ha valaki elvp-

hidba hencegnek, .mmdenki__tudja, hogy

'F.ggy a fiizeccsig, ha iisz, ha 4sz: egy. a fizetség, ha iilsz, ha Aallsz.
. Siirii gazda-— ritka kontos: sok helyvaltoztatissal nem gyarapodhat a cse-

léd (gazdasagi cseléd.)
. Gazdag:. embér: haldlanok,
a ketto. feltiing.

szegmember dlsznajanok nahhire van:

mind
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Csakném rafiizettem a gubacsra: majdnem rosszul jart valami iigyben.

Arkon kivii hégymestér: nincs .beleszdliasa valami -iigybe. :

Héttél-hétnydr megtanittya az embért (aszmonta az én Sreganyam): id6-
vel bele lehet tanulni mindenbe, igen régi kézmondis.

Héttel-hétnydr valoszt: maijd elvalik idével. .

Igiretbir — osztott koszt: szegddéskor tobbet igérnek a cselédnek, mint
amennyit késébb megadnak.

Maj mégtudod hannyéc kaldcs: tréfis fenyegetés.

Kilenck6 fokél ugyé, ha vérrad — ‘ha ném: gunyoldédik olyannal, ki ké-
sén kelt.

Kéccér kétt kényér — két szelet kényér (aszta'rtotték a rigiek): kiaddsabb;
mint az egyszeri kelés utin megsiitott. . o -

Kert mindig hajtott -embért kivan: csak tigy szép a kert, ha sziintelen
munkaljak. ‘

Hat mi akkd kertén kivii vagyunk: nem jutottunk bele valam1 erd@kkorbe

Ollan, mind a kéfsziinii keszkenyd: ravasz, kétszinii. .

Masnok keze-ldibo votam, — ném ismertem mi az éggy anya: 4arvalany-

ként idegennél szolgalt, az nevelte.
Szitkkonyha — jo6itvagy: mondjdk a takarékos fbzésre, — s a diétas
kosztra is.

Se kokiik, se verebék: gyermektelenek, se kutydjuk, se macskdjuk.

Ki vagy kenve Eutyazsirrg: kitanult, dlnok. '

Meglapi, mind a lasponyabokor: hibdja tudatiban:meghiizza magit.

Hosszi nyugodalom, vikon - i610stokom: soviny élelmezésre telhet csak
annak, aki nem korankel6.

Ném esik porba a pecsényéje: JOl szédmitott, mikor behlzelevte magdt va-
lakinél.

Uripompa — kodlskonyha mondjak olyanokra, kik ereJukon feliil kolte-
nek cicomdra. -

Ollan rukfé-haddott forman: feliiletesen elvégzett munkéra mondja.

Nem k&8 a vizet sdrjdig innya: nem kell tithajtani semmit.

Ad az Isten mindénkinek sarkantyut, de sok ném tuggya megpongotnm
nem tudja a szerencsés alkalmat kihaszndlni.

Ramaratt vakjabo, mind a szamdrro a fiile: erdeme nélkiil szerencse érte,
Orokség, vagy hasonld.

Sz6 — szell§: nem lehet az igéretre adni.

Szoébul irt az embér: meégbeszéléssel lehet megértésre jutni,

A kutya ném étte még a telet: lesz még hideg id6, mondjak. mikor keson
all be a tél.

A fosvintii gyut, de a forkostii ném: a fosveny csak ad, de a torkos min-
dent maga. megeszik. e -

Ném hiiabo, tiSke is a hégyivé gyiin: a gyermek raut a szulore, annak
ismert j6, vagy rossz tulajdonsdgit Ordkolve. -

Né vetkdzzem & addig, még fekiinnyi ném akarok, (asztmonta nekem a
plébdnosur): azt a tanacsot kapta, hogy ne 1rassa meg életében
mdasra a birtokat. .

Lékocsit a vasaér, vinasszont piziér mekko boccunyl l6kocsit vafs;iért, vén-
asszonyt pénzéért meg kell becsiilni. H. Csizmazia Olga.
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Kisebb kozlemeények, aprdé megjegyzések.

Lehr Albertnek egy adat-hamisitdsa. A Halotti Beszéd
unuttei szavaban Révai egy oOn- igéb6l szarmazott mult idejii
igenevet latott: dndttei azaz — Toldy tovabbi magyaridzata
szerint — [Istennek] 'boldogultjai’.

Révai (317) avval bizonyitott, hogy ,auditur* azaz 'hal-
latik’ = ’hallani’ némely vidéken, noha nagy ritkdn (,licet
rarius“) hogy ,meg nem 6nott”, ez pedig annyit jelent, mint
,Lnon successit* azaz: valamivel nem boldogult.. Zolnai
(Nyelveml.) azt irja errél, hogy ,Révainak e hallomasa
az6ta nem nyert semmi megerdsitést. Dobrentei ezel6tt szaz
esztend tajban kozli mar a szabdlyos ragozasat is ez igének:
.,oném, énél,-onik, beor, bearis; beatur”, de ezt csak Révai utin
gyartja, hiszen bevallja: ,,Bar tudndk, melyik taj él vele”. (Régi
Magy. Nyelveml. I, 20.)

Zolnai ,hallomas* szavidt, mint Révai ,auditur szava
mutatja, igy ke€ll érteniink, hogy Révai valaki mastol hallotta azt,
hogy a ,,meg nem oOnodtt” szolas még él; de § ezt a szdlast nem
a maga fiilével hallotta.

Amint hogy a maga fiilével nem hallotta ezt soha senki.

Révaiidejében nem hallhatott senki édma-
gyvar keresztyén szertartiasi szovegbeli szdt
olyat, amely sz6 vagy az eddig =eltolt hét-
sz4dz esztend$ irott, nyomtatott emlékeibdl,
miiveibdl, vagy pedig az é16 nyelvjardasokbdl
valahonnét mar eld ne keriilt volna.

A i6hiszemii Révait valaki bolondda tette.

Lehr Albert pedig — gy litom — mai tuddsainkat szedte
r4 azzal a hamis allitdsaval, hogy az onik ige ma is él.

Ezt irta 1909-ben a Magyar Nyelvben (V, 361):

,En mar régdta kutatom,. kergetem ezt a szét s- ma sze-
rencsés vagyok rola vald tudisunkat egy 1épéssel elébbre vinni.
Kijelenthetem, hogy az nemcsak Révai koriban nem volt,
de ma sem ismeretlen egyes vidékek nyelvében. Tudtom és hal-
lomasom szerint, ezek az alakok élmek néhutt (s nemcsak
Dunéntal): Onik, megénik. lly jelentésben: megered, megfo-
godzik, erésadik, iidiil, nyersiil, neki veszi magat stb. Mondjak
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novényrel, pl. ;;Onik 4m mar a kukorica!* ,,De szépen megdnott
ez a csemete!* “Allatrol, pl. ,,Maid megdnik, ha most poszka
is*. Tudtommal csak a jelen és mult egyes 3. személyében for-
dulnak el6. A Révai-féle »meg nem Ondtt" igazoldsdra mond-
hatom, hogy ez a szdlas -szintén forganddé még, -ily.jelentéssel:
nem- sikeriilt, nem siilt el; meghitsult stb., s NB. ¢sak tagado
széval és csak a Révai kozolte szoérenddel; tehat nincs se ez:
megéndtt, se. ez: nem onott meg. Hasznéljdk pedig minden-
iélérél, pl. meg nem énétt a kocsi, kitdgas, kenyér, kézfogo,
vétel vagy. akdrmi munka, szandék. Nemelylk esztendbben,
mikor az a nagy ho volt, ezt mondia egy itt lakos: ember:

Folhozattam az Gcsémet,- de hogy meg nem énott a hohdnyds.
hat haza kiildtem*“. — Ez az alak is hallhato: megdnddik, hal-
lottam is csak nemrég egy pestmegyei embertdl”.

- Ezek utdn én, mikor.1927-ben a Nyelvtudomanyi Tarsasag
marc. 22-i fololvas) iilésén merdben mds magyardzatat adtam
a Halotti Beszéd unuttei (olv. iiniittei) szavanak, avval kezd-
tem, hogy ha a jelen lévok koziil valaki is hallotta mar az onik
igét vagy szdrmazékat, akkor én €l sem .mondom a magam
meghirdetett elbadasat. : : -

De bizony nem akadt jelentkezd, pedig ott iiltek sorban
nyelviink multjanak és Jelenenek bivarai, ott a nyelvjaras-
kutatol< is. ‘

Eldadasom megjelent a Magyar Nyelvben (XXIII, 150)
.,A Halotti Beszéd unuttei szavanak magyarazata® cimen. Lehr
Albert adathamisitasard] kiméletes célzassal csak annyit irtam:
. Eljutottunk igy a HB-nek egyik olyan szavihioz, melyet eddig
nem sikeriilt megkozeliteniink, még akkor sem, mikor’ nemely
tréfas kalauz kitalalt kiilonds szo segitségével ordongos modon
egyszerre ropitett volna oda benniinket”. (MNy. V, 360.)

. Azt hittem elég ennyi. De nem. Azota hdarom legkivalobb
nyelvtudésunk cikkébél is latom, hogy még mindig hisznek az
onik igében. S .

Sziikségesnek latom hat a népélet és népnyelv kutatoit
s dltaldban e sorok becsjiletes és értelmes olvasdit megkérdezni:
hallottak-e mar .megonétt vagy meg nem 6néit kukoricardl, cse-
metérdl, kocsirdl, katagasrol, kenyérrol, kéziogorol, vételrdl, -
munkarodl, szandékréi, héhanyasrdl, miegyébrol?
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- Tisztazzuk ezt a kérdést, miel6tt az iskola, radid. és hir-
Iap el nem felejtetik a népnyelvet magaval a nénnel is.
Mészily Gedeon.

Csiiry Balint: Szamoshati Szétar, els¢ kotet, A—K., Bu-
dapest, 1935, (572. 1.) Nincs helyiink és szandékunk rendes bira-
latot vagy hosszabb ismertetést adni. Egyetlen birald, illetoleg
méltanylé megjegyzésiink az, hogy nyelvtudomanyi irodal-
munkban ez a legszakszeriibb és legcélszeriibb tajszogyiijte-
mény, és mindenkinek, aki valamely vidék tajszotarat meg
akarja irni, csakis ezt a Szamoshati SzO6tart ajanljuk mintaul.
Ismertetésiil idézziik az Elészébol a kovetkezdket.

»A szltar anyaganak gyiijtésében az volt a vezetg szem-
pontom, hogy a szamoshati népnyelv egész szokincsére
kiterjedjen ... Eddigi népnyelvi szbgyiijtéseink nem adnak fele-
letet arra a kérdésre, hogy kdzmagyar szavaink koziil melyek
élnek a nép ajkan, melyek nem. Szétaramban igyekeztem a
szamoshati népnyelvre vonatkozodlag ezt is tisztazni... Nép-
nyelvi gyifijtéseink alig voltak tekintettel arra, hogy valamely
kdzmagyar sz6 a népnyelvben megvan ugvan, de mas jelentés-
ben, vagy mas jelentésben is. Szétaramban kiilonds nagy gon-
dot forditok a szokinccsel tarsult képzetkincsre. E célbdl az
egyes szavaknak a szamoshati nyelvidrasban él Osszes jelen-
téseit felsorolom. ... Nézetem szerint a népnyelv szdétarinak
magaban kell foglalnia a magyar népnyelv virdgait, vagyis a
népnyelv szoképeit, atviteleit is... Az sincs tisztizva a mai na-
pig, hogy a koznyelviink torténetében korszakalkotd nyelviiji-
tds mily mértékben hatott a népnyelvre... Szdtaramban a sza-
vakkal egyiitt kozlom azoknak hangtani és alaktani sajatsa-
gait. .. SzOtiramban pontosan megjelslom a szé vagy jelentés
hasznalatinak korét is, pl. ilyenforman: oOregek beszédében,
bizalmas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszarnyai nyelvben.
miiveltebbek beszédében, irénikus, ginyos, tréfis, pejorativ ér-
telemben. . .“ stb. stb, ’

Ismételjitk: minden népnyelvkutats Csiiry modszerét ko-
vesse szOtdra készitésében. . e
i ’ ' M. G.
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s . . Dr..Fazekas-Jen6: Eszt nyelvmiivel§ és: nvelvunté torek-
vések. Debrecen, 1935. (60 1.)

Tudoményos szinvonal és viligos eléadas jellemzik e fii-
zetet. A cimben megjeldlt tirgyat Ostorténeti és nyelvtoriéneti
vazlat eldrebocsdtisa utdn fejtegeti a szerzdé. Az észt- nyelv
fejlodésének és az Osfinn nyelvhez vald viszonyanak megisme-
rése céljabol kézikonyviil is ajanlhato e tanulminy magyar
szakos tanarjelolteknek. Az észt nyelvmiively és -iijité moz-
galmak megismerése sok tanulsdggal szolgdl a magyar nyelv-
miivelés mai irdnyitoinak és helyes értékelé szempontokat ad
a magyar nyelwijitas kordnak és eredményeinek megitéléséhez
is. Minél forradalmibb a nyelv stylusa, anndl rovidebb id6
mulva valik elavulttd és nevetségessé. M. G.

. J. Gyorke. Die Wortbildungslehre des Uralischen. Pn-
mire Bildungssuifixe. Tartu, 1935. (96 1.)

Nyelvészeti képzettség, szakirodalmi tijékozottsag ered-
ménye- e tanulmany s méltd helyet foglal el a finnugor, illetéleg
urali 0sszehasonlit6 alaktan termékei kozott. Hogy e tudomany-
kor nem vet szdmot eléggé avval a nagy kiilonbséggel, mely
a mai miiveltségii ember és a finnugor, illet6leg urdli kor kez-
detleges szellemii emberének nyelvi eszkozei kozott megvolt,
azért ez oOsszefoglalé miivecske nem felelés. Azért sem, hogy -
forrasaiban még hidnyos az urdli nyelvemlékek tanulsdgainak
megfigyelése. Tudomanypolitikai szempontbdl is helyesen teszi
a szerzd, hogy nem vesz tudomast olyvan hangtani és alaktal]i
megallapitasokrol, melyek a tekintélyek altal tamogatott alak-
tani rendszert zavarndk. Amit pedig az ige és névszo torténeti

Vlszonyarol mond, abban helyes 1telokepesse,q nyilvanul, .
' M. G

Deutsche Ausziige.

GEDEON MESZOLY: A hit szé eredete és rokonsdga. (Ursprung
und Verwandtschaft des ungar. Wortes hit 'Glaube’) — — — — S, 1

Die Worter hit und hiedelém sind deverbale Ableitungen des- Zeitwortes
- hisz ’glauben’, dessen -sz als Praesenssuffixum ‘zu- betrachten ist. Die ‘heu-
tige. Bedeutung beider Worter ist 'Glaube’, ihre f{riithere aber war 'Zu-
versicht, fiducia’. Es geht aus den ungar. Sprachdenkméilern hervor, -dass
die ’Zuversicht' Bedeutung des Wortes  hiedelém aus der Bedeutung
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1

‘refugiuny, die sich ihrerfseits aus urspriinglicherem ’Abkiihlen; refrigeratio
entwickelt hat, abzuleiten ist. Aus diesem Ergebnis folgt aber, dass auch
das Wort hit "Glaube, Zuversicht’ dieselbe semantische Entwmklung durch-
zemacht hat. Die Grundbedeutung des Zeitwortes hisz war also ’‘sich im
Kuh]en aufhalten’. Die Gegenstinde ndmlich, die Schatten werfen, be-
schiitzten und beschlrmten d1e nomad151erenden Volker gegen Sonne lmd
Wind.

BErA ZOLNA1: Szohangulat és kifejezé hangvdltozds, (Bedeutungs-
gefiihl und expressiver Lautwandel) 1V. Mitteilung — — — — S, 18

e)- Rhythmus. Die regelindssig wiederkehrende RBewegung hebt die
Rede akustisch iiber das Gewohnte. Der ungarische Vers ist sehr reich
an rhythmischen Méglichkeiten. Im Hexameter z. B. konnen die folgenden
Motive interferieren: Wortbetonung, (die nie ganz zuriicktritt), Satzbe-
tonung, (grossere Einheiten zusammenfassend), der spezielle Rhythmus des
Hexameters (aui Silbenldnge gebaut). Rhythmus und Text-Inhalt konnen
auch -in verschiedenartigen Beziehungen zu einander. stehen. Rhythmus
beeinilusst die Satzfiigung und die Wortwahl. Was die rein physiologisch-
akustische Wirkung anbelangt, ist diese auch durch die rhythmischen
Moglichkeiten der einzelnen Sprachen bedingt. Im Ungarischen sind alle
Moglichkeiten vorhanden: die griech.-lat. Metrik, Stammsilbenbetonung
wie im Deutschen und freie Taktbewegung nach franzésicher Art. Ohne
den natiirlichen Rbythmus der Sprache (Prosa-Rhythmus) wire keine
kiinstliche Metrik denkbar, In dem Prosa-Rhythmus spi€lt auch die Satz-
linge eine Rolle. Die dichterische Metrik dient auch dazu, dem Texte eine
epigraphische Dauer zu verleihen. Vom Standpunkt der Frage nach der
Beziehung von Schall und Inhalt, kann der Rhythmus keine Bedeu-
tungsiinderung hervorrufen. Doch ist er fihig eine affektive Farbung dem
Text zu verleihen und durch erweckte Assoziationen auch inhaltlich zur
Wirkung beisteuern. f) Cédsur, Enjambement, Strophe Die
Ciasur hat mit der Bedeutung nichts zu tun: hier kommt es eben auf den
Widerspruch zwischen fortlauiendem Inhalt und akustisch-rhythmischem
Stillhalten an. Die Konvergenz und Divergenz der zwei Faktoren ergibt
einen neuen, freien Rhythmus. Soust ist die Césur ein klassisches Form-
ideal. Das Enjambement verlegt den- Widerspruch zwischen Inhalt und
Rhythmus auf das Ende der Verszeilen. In Ungarischen wirkt das En-
jambement nur in den. klassisch-artifiziellen Strophen ,natiirlich*; sonst
ist es das Formspiel der rationalistischen Lyrik oder des intellektuel-
len ,.vers libre‘*. Der ireie Vers kehrt somit zur antiken Strophe zuriick.
Die Strophe bildet auch akustisch eine Einheit, ihre Form ist natiirlich
durch den Inhalt mehr oder weniger bedingt. Die innere Struktur der
Strophe wirkt expressiv und kommt eigentlich nur mit dem Inhalt in
Konvergenz -zur Geltung. Die Variation der Zeilenlinge hingt’ mit dem
gedanklichen Inhalt zusammen. Form und Inhalt kénnen auch einander
segeniiberstehen (innere Komplikation). So z. B. im Sonett, wo dem
strengen Formbau oft-eine widerpenstige Steigerung’.der Gefiihle gegen=
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- iibersteht. Alles ist hier méglich: Ubergreifen des revolutionidren Inhalts
oder milde Angleichung an das akustische Gefiige. — Bisher untersuchte
der Verf. die Fille, wo vom Sprechenden oder Schreibenden die latenten
akustischen Moglichkeiten der Sprache hervorgehoben oder neu kom-
biniert wurden. Neuschépfungen zum Zwecke einer Expression behan-
delt er im folgenden. MI. Expressive Laute., . Interiektionen. Hier
muss man zuerst die postexpressiven Interjektionzn, die urspriinglich
Satze oder konventionelle Worter waren (herrje!) ausscheiden. Auch die
Lehninterjektionen (d. ez weh > ung. 6bégat) haben fiir die Sprache, die
sie itbermahm, nur einen konventionellen Charakter. Sonst sind die In-
terjektionen meist nur innerhalb einer Sprachgemeinschaft apriori expressiv.
Von den -Fremden miissen sie, trotz ihrer klanghaften Fiille, erlernt
werden (vgl. den Unterschied zwischen fr. hold und 6-la-lal). Der spon-
tane Aufschrei entsteht natiirlich parallel .mit dem Gafithlz; es ist aber
auch hier viel Nachahmung des Erlernten und der Laut an sich gibt keine
geniigende Erklarung fiir den gedanklichen Inhalt, es miissen noch andere
Sprachmotive (Gebirde, Situation, Intonation, Satzbedeutung) betrachtet
werden, da dieselben Interjektionsn (z. B. @/ im Ungar.) mehrere, auch
entgegensetzte, Bedeutungen haben konnen. Doch ist die Entstehung von
Interjektionen zu jeder Zeit moglich, und damit ist diese Expressivitdt
als ein stindiger spracherneuernder Faktor zu betrachten. In der mo-
dernen Dichtung, aber auch in der Volkspoesie, werden hdufig neue Inter-
jektionen fabriziert bzw. gebildet. Ein ndherer Zusammenhailg zwischen
Redeutung und Lautcharakter ldsst sich auch hier schwerlich feststellen.

IRMA ECKERT: A kalocsai himzés. eredete és fejlédése. (Herkunit
und Entwicklung der Stickereien von Kalocsa.) 1. Mitteilung — S. 47

Die ersten Anfinge der volkischen Stickereien von Kalocsa gehen auf
die Muster einer dortigen Vordruckerei zuriick; diese Muster selber wur-
den den zeitgenossischen Modeblittern (wie ,.Der Spiegel”) entnommen.
Zunichst ahmten die Bauern diese Muster servil nach, spdter dnderten sie
~die Art der Ausfithrung und fithrten Farben ein. “Wihrend dieser Zeit
wurde der Formenschatz deser Muster durch neue Einflisse (Stoffmuster,
Wandmalung) bereichert. So entwickelte sich die farbige Stickerei an der
Seite der weissen in den Jahren 1895—1920,

ANTON HORGER: Ebman-kéré, barlang-kéré (Zwei Pflanzen-
namen) — — — — — - — — — — — — — -— S, 59

Verf. erklart zwei durch Haplologie entstandene Pflanzennamen (ebman-
koré < *ebmankokoré Glycyrrhiza echinata’ und barlangkdr6<'*bal-
langékoro ’Salsola tragus) und beschaftlgt sich mit dxcr Haplologic im
Ungarischen. -
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JoSEF KELEMEN: Uz-fiiz. (Uz-fiiz *agit’) — — — — — S. 61

Semantische und stilgeschichtliche Betrachtungen verhindern uns in der
Erklirung des Zwillingswortes fz-fiiz entweder durch Zusammenseizung
(aus iz ’agit’ + fiz ’texit’), oder durch das Zeitwort fiiz ‘'texit’ {(fiz
‘texit’, daneben fiz-fiiz ’agit’ ist eine semantische Unmoglichkeit!). Es kann
nur aus dem Zeitwort iz 'betreibt’ abgeleitet werden. Zur Bildung vergleiche
ung. inci-finci sehr klein, ir-fir ‘kritzelt’. Dieses Zwillingswort stammt
aus der Soldatensprache; die iibertragene Redeutung ist spiterer Herkunit.

GEDEON MESZOLY: Kozépkeri magyar bardt-csifolédds, (Ein
© Scherz mittelalterlicher Klosterbriider) — — — — — — - — S 71

JosEF FOGEL entdeckte in einem lat. handschriftlichen Kodex aus dem
. XV. Jh, (in dem stddt. Archiv von Kronstadt) einen unzarischen Kloster-
bruderscherz. Ein dibermiitiger Bruder schmuggelte in den Text einer
tabula officiorum neben den Namen seiner Klosterbriider scherzhafte Be-
. merkungei wie pokelbd! jétt nem ckes 'der aus der Hblle kam und nicht
klug ist’, ag eb harapou 'bissiger alter Hund’ usw. hinein. '

ALEXANDER BALINT: Szegedi tdjszavak. (Szegeder Dialektworter).
IL-Mitteilung — — — — — — — — — — — — — S. 73
Veri. verbffentlicht in Szeged gesammelte Dialektwdrter.

OLGa H. CSizZMAZIA: Kozmonddsok, széldsok. (Sprichworter,
Spriiche) — — — — — — — — — — — . — _ 8§ 7§
Verfasserin  vermittelt uns in Karakoszoresok (Kom. Veszprém) ge-
sammeltes Material.

GEDEON MESzOLY: Lehr Albertnek egy cdat-hamisitdsa. (Eine
Angaben-Filschung von Albert Lehr) — — — — — — — S €0

Albert Lehr behauptete, dass ein ung. Wort énik in der Voklssprache
existiert. Verf. betont, dass dieses Wort nirgends zu finden ist; es wurde
nur von Lehr erfunden. ; :

BUCHERBESPRECHUNGEN — — — — — — — — 8. 8

G. M. bespricht das Worterbuch der Mundart von Szamoshat (verfasst
von B. Csiiry), das Werk von Fazekas iiber die estnische Spracherncu-
erung und J. Gyodrkes Arbeit: Die Wortbildungslehre des Uralischen.
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1. EVF, 1936 MAJUS—DECEMBER 5—12, FOZET

A lap sz6 eredete és rokonsaga.

Ha a cserény, vagy darvadoz, vagy réna, vagy hiedelém,
vagy hit, vagy ldp sz6 eredetéig akarok hatni, folteszem azt a
kérdést: tulajdonképpen mi'is az a cserény, darvadozds, rona,
hiedelém, hit, ldp.

A ldp sz6 eredetét kutatva ne elegedjunk meg ]elentese fe~
161 annyival, amennyi koéztudomasi. -Hogy a ldp sz6 jelenté-
sérol mi a koztudomdst, azt legiobban megmutatia egy min-
denkinek sz0l6 djszerii szétar, példaul a Kelemen magyar-né-
met szétiara. Abban a Ildp: 'Moor; Moorgrund, Sumpfwiese'.

Ne elégedjiink meg ennyivel, hiszen Kelemen Béla, mint
akarmely6énk is, azokat a liapokat, melyekr6l az Ecsedi Lap
kapta nevét, mar nem latta, mert nem is lathatta. A lecsapo-
lasokkal kiszaradtak a rétségek, megvaltozoit Magyarorszag
vizi foldrajza, eltiintek a csikdszok biijta lapok.

- Kérdezziink meg hat olyan valakit, aki még megérte a
régi magyar rétségek vilagit, st ugy szerette, hogy még kép-
zeletben is azt jarta. ,

Kérdezziik meg az alfoldi tavak képének legtalalébb ecse-
tii fest6jét, Tompa Mihdlyt. -

Kikent orca hamarébb wvéniil, divatos mesterkéltség kép
és koltemény stylusat hamarébb teszi elavulttd, csak az igaz-
sagban tud maradandé lenni tudomany és muveszet festonek
és koltének nyelwve is.

Olvasd el Tompdnak ,,Az Ordégszekérrél* cimii rege;et.
Akkor divatos, németes miifaj, illattalan, hamis szinfi csindlt-
viragra emlékeztet6 mese, még az is neveli korszertien hazug
voltat, hogy az ,0Oregek" hagyomanyaul a:rul:ak nyelve pe-
dig — node olvasd:
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A t6 helyén var alla hajdan,

- 8 koriilte erd6 és berek;
Mikép 16n gyaszos pusztulisa,
Hogy a szem még romjit se lissa?
Igy emlitik az Oregek:

Régenten egy rosz ember éle,
Eléviilt né lakozva véle,
— QGyermekkorabdl régi dajka —

Igy Zombor és véniilt dajkdja

— Mint méas szegény — nem izzadott;
Fecsérelvén kincskutatassal

Az éjt s a draga szép napot.

— — — Szent Gydrgy éjszakajan
A két istentelen végtére

— Hét csepp vérével balkezének —
Az oOrdoggel lép frigykotésre,
Nyervén attél kincset s hatalmat
Az Ghajtas szerint; de még

Ezekhez a sziiz drtatlansdg
Megejthetése téteték.

Ugyanennek a ma mar unalmas regének bevezetése egy
alfoldi rétségi taj leirasa, de mar nem német példara, hanem
6szinte szeretetbll, és olyan nyelven, mely azt mondja, amit
a.magyar szem lat, tigy mondja, amint a magyar §il ért; ter-
‘mészetrajzi igazsadggal egyiitt benne az elhitet6, elképzeltetd,
hangulatkelté miivészet ereje: -

Hol vasznat fehérit a jatszi délibab,
Bojtorjanos farki szilaj csik6 legel;

Ahol szemes tizok sétilgat a mezdn,
Amely nyilarnyékot s 6rdogbordat nevel:

Alioldi rénasag termé hatariban

A gém és vadruca derék tavat taidl;
A rence zbldelon boritjia bé vizét,

Es harmatkdsa ndé zsombékos partinal.

Fél labon allva itt busil az eszterag,
A viz szinére nétt széles lapun pedig
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Ul tollaszkodva a buké szarcsak hada,
Fenn a bobads bibic kereng, sikoltozik.

A stirli madasban zigas-biigas koziil

A hdpogé gicsér nyers lirmdja kiszol;
Mig a tojasivd, kérmos sas elveri

Az {il6s madarat meleg tojisirél.

Szokd szigetre a nemes kocsag megiil,

Majd, mint fehér fityol, gyorsan messze lebben,
Helyére azutin fekete golya szall,

Gyongyvér s karakatna, amaz jon, ez megyen.

Itt n6 a kardos sis, a barna buzoginy,
"Indaja itt k6t az otszarvu sulyomnak,
Iromba jércéit a vizi tyik viszi

Siirli torzsa kozt a zligd nidasoknak.

A gazban rosz ladik, melynek gazddja nincs,
Zold vizzel iélig all s fodorsds verte fel;

A péazsitiolt kihajt, kizoldiil oldalan,
Orraban osszediilt, korhadt csik-kas hever.

Vakvarjuk iilnek a parti égerfikra,

A nadas rdokdja vonit esthajnalon;

Jir a tiindelevény, a t6 zsibongva ziig...
Zigasa messzesz6l a csendes tajakon.

Elvétett osztilyozads a nemrég idegen ajkii és folyvast
idegeneket befogaddé Budapestnek nyelvét, kiejtését ,miivel-
tek* nyelvének, kiejtésének newezni, a t6sgyokeres magyar vi-
dékek kiilonféle tarsadalmi osztilyokhoz tartozé lakossaga-
nak terfiletekként egységes nyelvét, kiejtését pedig a ,nép“-
ének, ,,népnyelv‘-nek. Hiszen igy minden ligeti hintas legény
~milvelt” nyelvii lenne, de a ,,miivelt* magyar nyelven beszél6k
koziil ki kellene rekeszteniink a XIX. szdzad irodalmi életé-
nek szine-jawat, meg a régi j6 tablabirik sem népnek, sem mii-
veletlennnek nem nevezhetd, tiszteletre mélté osztalyat.

A kis Déryné a maga emiékirataiban, ebben az 6rokre
legszebb magyar életregényben, sok péarbeszédet {6ljegyez nagy
emlékezd és szinészi tehetséggel s jellemzé nyelvstylus-valto-
gaté készséggel. Foljegyez egy beszélgetését 1818-bdl, melyet
székesfehérvari ,,iigazgatd“-javal folytatott, tekintetes Ko-
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lozsvary Pal szolgabiré trral, tébb nemes varmegyék tabla-
birajaval. (Déryné Naploja, Bayer kiad. II, 13):

»Elmentem Kolosvary trhoz, mondam: , Tettes ar! En
nem szeretek itt lenni.“ ,Nem a ménk6t? — monda, nagy sze-
meket meresztve ram. — De hat miért nem?* ,En nem tudom
okdt adni, csakhogy nem taldlom magamat j6l. Beteges vagyok
itt. ,,Hiszen, édes lglkom, itt semmi baja. Senkise bantja! Sze-
retjiik mindnyajan, hat miért nincs megelégedve? ,Tessék
engem elereszteni.” ,Arrdl le k6 mondanyi. Az nem lehet.
Osztdn tartozik is.“ Mondom: ,Jgaz, de hat miért nem tetszett
lehiizni havonként? En azt egyszerre sohase tudom lefizetni.*
»Azért nem haztuk le, hogy nem k¢ elmennyi.” ,J6! De hat
tessék elereszteni a két hawi szabadsagomra. Miskolcra sze-
retnék menni.” ,,Majd beszélek Horvathtal, hogy lehet-6?* Sok
bajba keriilt, mig rd lehetett venni a rendezdséget, hogy elbo-
csassanak. De végre mégis a jo Kolosvary 1ir monda: ,,No csak
csinydnyi k6 valamit; ne vegyik el a kedvit.” (Ugy bevszelt
Kolosvary iir dunantiliasan...)«

Amit a szolgabiré akkor elmondott, a hajditia sem mondta
volna maskép, pedig Kolosvary- trnak apja, oregapja is tr volt.

Cserey consiliariusné Szebenben az ebédnél igy kindlgat-
ta Dérynét: ,No, €des rezedam, miért nem veszen tébbet eb-
bél a j6bol? Hozd wvissza, te veres pipacs! — kidltott a szol-
gara. (Déryné Napléja II, 241.)

A ,veszen" ,veres” mutatja, hogy a consiliariusné épigy -
erdélyiesen beszélt, mint barmelyik erdélyi szolgaija, pedig Dé-
ryné- szerint Csereyné ,természetes, régi-régi igazi magyar
déma volt."

S6t éppen azért. ,, Természetes” magyar dama volt. Nem
a.,nép nyelve* meg ,miiveltek nyelve* kozt volt és van kii- .
l6nbség, hanem a természetes és mesterkélt magyvar nyelv ko-
Z0tt, s a mesterkélt nyelv oka nem tarsadalmi kiilonbség, ha-
nem az irodalomban az idénkénti divat. A délvidéki nri ifjisag -
efféle: stylusii versekkel hodolt Dérynének (II, 360)

Ti, kik nyelviink édes- hangJan
Lelkiinket megbajolva,
‘Egy Ohajtott 1ét hajnalan

- Engedétek szallongva,
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. .. .. Eltiinték mar! S 'ne leagjenek
Nallunk az ének-szelletek
Tobbé hat illy kedvesen
Sziv kivanta zengzetesen?

De ugyanaz a trsasig, ha mem verset mondott, bezzeg
" maskép beszélt: : B .
»Mire- elvégz6dott a vig lakoma, méar hallotta az- ember
. a vig ifjasag kis pengdsarkantyujat Oszveiitdgetni s egyet-
. egyet amigy csendes kitéréssel kurjongatni s a j0 magyar
tancnétakra derekukat illesztgetni. De kdriilnéztek. Nem wvolt
hely az-asztalok miatt. Mi nék csak integettiink, hogy i6 volna
biz az ... Megértették s elkezdi az egyik: ,Haj, urambatyam,
4ldja meg az Isten, ki azon asztalokat odateremtette!* ,,No aki
odateremtette, el is vederhette.” ,Rajta, legények! Helyet mar-
. most kivildgos-kiviradtig!* (I, 364.)

A nép és urak beszéde kozotti latszat-kiilonbséget nem a
-tarsadalmi kiilonbség okozza, hanem esetenként, nyelvteriilet-
. t6] fiiggetleniil, a beszéd targyabeli kiilonbség. Ugyanarrél. egy
nyelven szl magyar tur és magyar paraszt s ha a négy elemis
foldmives ember beszédet mond az orszdghizadban, ugyanazon
~miinyelven mondja €l, mint az dtlagos doctor juris képvisel6.
Kazinczy nem azért irta koélteményeit Pet6fiétél nagyon kiilén-
boz6 nyelven, mintha (nyelviarasi kiilonbségeket letudva). mas
nyelvet beszélt volna, mint Pet6fi, hanem mert irodalmi pro-
grammja szerint nem akar{ tgy frni, ahogyan beszélt..Petdfi
és Jokai nem a nép kiilon nyelvéhez, hanem 6nmagéanak.a népétdl
csak gazdagsdgban kiilonb6z6 nyelvéhez hozta koézelebb' miivei-
ben a konyvek -irott, nyomtatott, irodalmi miifajokra alkalma-
zott nyelvét. Nem a nép, hanem a magyar értelmiség él6 nyel-
vének diadala mult szdzadi jeles irdinknak az a stylusa, melyet
Htermészetes vagy ,0szinte” helyett ,,népies‘‘-nek szokas ne-
vezni. S :
Tompénak azt a mesterkélt nyelvet kellett tigy megtanul-
nia, melyen az Ordogszekér mesterkélt regei részét irta, de a
batrabb Pet6fi példajara mar onmaga nyelvén festette meg az
alfoldi rétségi taj képét, Gszintén, igazan. Es mivel az igazsig-
- ban egymas mellé keriil, s6t némely ponton .egymaést éri mii-
vészet és tudomany, ezért Tompanak azokat az idézett t6festd
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sorait most tudomanyos forrasulis hasznathat-
juk.

Hogy a tuzok éber madar, ez irodalmi, lapos kifeiezés
volna, de hogy szemes, ez az él6 nyelv szokincséb6l valé és
megjelenité. A tavat nem nagynak mondja Tompa, hanem de-
réknak: ez egy szoban kifejezi a viz szélét, hosszat, mélyét,
mert a derék a rétségiek mélyebb all6 vizre szabott szava,

" benne a szabatos értelemmel helyi hangulat. Hogy buké a

szarcsa €s hada van, hogy kereng, sikoltozik a bibic, természet-
rajzilag igaz és miivészien mozgalmas. A sasnak nem tankony-
vek terjesztette karmdrol beszél a ko6lt6, hanem mint a paraszt
pakasz is, ari vaddsz is, kormos-nek mondja a tojasivo sast,
elkeriilve a karom csindlt miisz6i prézajat. Gazban a ladik,
mert nem a kertek gyomlalhaté dudvajarél, hanem a rétsé-
gek fejszével is nehezen irthaté gazirdl van szé s a gaz mint
rétségi sz6, réviden elénk hozza a rétség siirii bozotiat,
hova j6l el lehet rejteni a ladikot. A to ziligdsa nem mesz-
szehangzik, mert ez az irodalomnak konyv utjan terjesz-
tett szawva, iskolai szd, szobaszagii $z4, hanem messzesgol,
ahogyan szazadok Ota fejtorés nélkiil mondottdk a magyarck.
A hangzik sz6 az irdasztal képét hozna a tavi tajra s zavarna
a rétségi esthajnal ember nem zavarta hangulatdt. A mester-
kélt hangzik helyett az egyszerii sz6l stylus-zokken6é nélkiil,
sima, tokéletes befejezést ad.

Akkor tiinnék ki igazdn Tompa rétségi nyelvének targy-
hoz illésében utolérhetetlen szépsége, ha akadt volna egy Kol-
csey, aki atdolgozta volna ennek a rétségi leirasnak verseit is,
mint Csokonai Pillangéjat. Igy a targyszerii nyelv a rétségi
nyelvnek rajta valé tanulmanyozisira is okot &d, s a mi ér-
tekezésiink céljait szolgdlé adatnak tarthatjuk azt, hogy Tompa
a ténak szigetét, melyre a to rejtettebb részeit kedvels nemes
kocsag is megiil, szgkd-nek mondja. Hat tud a sziget a derék
tavon egy helyrdl mas helyre szokni?

1846-ban jelent meg el6szor Tompanak ,,Az 6rdogszekér-
ol sz016 regéje s abban a ,,s80k0 sziget' kifejezés. Ezt a szer-
z06 egy ké&s6bbi kiadiasban® mar erre igazitotta: ,vdndor la-

* L. Lévay Jozsef Tompa-kiaddsa 1II. kotete 433. lapjan a iegy-
zetet, :
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pok*. A vdndor Tompanak nem édes anyjitél tanult szava és
fogalma, hanem egy divatos német irodalmi alak masoldsa
kedvéért gyartott nyelvijitdsi sz6, éppen nem illik az alf6ldi
tovildg hangulatdhoz. Ez az irodalmi divatért tortént igazitas
nem javitds, hanem rontis. Most azonban hagyjuk a miivészi
szempontot, hanem inkabb arra iranyitjuk a figyelmet, hogy
Tompa ez atdolgozassal megerssiti azt az elobbi allitdsat, hogy
el tud szokni a sziget, hiszen most meg vdndor-nak nevezi. A
sziget-et meg ldp-nak. E szerint tehat a ldp olyan sziget volna,
mely a tavon towa tud szdkni, vandorolni?

Tompa szerint biz 1igy van, hiszen meg is frta ennek his-
téridjat -abban a regéjében, melynek cime: ,,A vandor laprol“

Az erdékirdly a viharral szé&t akarta dialatni a toklraly
tiindérszigetét, hogy az a to fenekére

Posvanyos sir gyanant iiljon le feketén.

‘A tokirdly csak iigy tudta megmenteni a zOld szigetet, hogy a
habokkal kimosatta aldla a foldet s csak azt a részt hagyatta
meg bellle,

— — — — — — melyben fészket vere

A novények széllyel-dgazd gyokere.
Igy '
- — — a z6ld sziget a viz s mélység felett,
Mint fithozo ladik, hintdzva lebegett.

Ezért a vihar nem tudott egész erejével nekid6lni.

A bbsz vihar minél inkdbb nekirohant,
"Annal gyorsabban ment az 4riasi hant;’
Annal sebesebben nszott a viz hatan,
Mindig a kergeté vihar el6tt jarvan.

Es ez a vandor lap ,,a tavak sik hatin“ maig

— miként a parttél elszabadult ladik,
A szélto]l hatdrrél hatirra hanyatik.

és :
— — a té vizén rendet, kaszdsokat
Elviszen, és velok gyorsan tovabb halad:

Mig maés tavas vidék hatarinal kikot.
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A tudés szotarirok pedig ne nevessenek ‘ki, hogy. divat-
juk mult regékbdl akarck tanulni az & modern konyveik he-
lyett, mert bizony a Ildp-nak vagyis a té hatan 1isz6, névények
széjielagazd gyokerébdl allo zold szigetnek az a leirdsa, mely
Tompa soraiban olvashatd, sokkal tudoményosabb, mint ez a
meghatarozas: ,,Moor, Moorgrund, Sumpiwiese.”

Kiilonben a régi kolt6t igazolia korunkbeli szaktudos is, a
rétségi taj és élet multjanak leghitelesebb krdnikdsa: Szigethi
Gyérffy Istvdn. Az 6 jeles Nagykiinsagi Krénikaja (35. 1.) igy
tanit benniinket — ha meghallgatnank:

JA ldp a viz szinén tisz 6, gydkerével, korhadt szai-
raval Osszefondédott novényzetb6l allott, s évrol-évre vastago-
dott. Az alatta lappangé viz mélysége 1—3 méter kozott val-.
takozott. Szdraz id6ben a ldp aldszallott, nedves id6ben fel-
emelkedett. — Megtortént az is, hogy tartés szarazsag idején
egészen megleneklett s a foldhéz ragadt ugyannyira, hogy a
kovetkez$ aradas sem birta tobbé felemelni. Az ilyen ldp meg-
halt, a viz eltemette s {0lotte, a viz tetején, ismét 1j élet ta-
madt, 0j lap kezd6dott. — A lapon nemcsak sas, gyékény, ko-
lokdny s egyéb apré ndvény vert tanyat, hanem néha még
fliz- és rekettyebokrok is. Ha aztidn egy nagy
szélvihar jott, a lapot elszakitotta, saz a
sik vizen gy 1uszott, mint egy hajo. A raj-
ta levd bokrok wvitorla gyandant szolgaltak.
Ezek voltak a lapok, vagy tdszd szigetek®

Ne gondoljuk azonban, hogy ezzel tokéletesen végére jar-
tunk a ldp sz0 jelentésének. Tudnunk kell még, hogy Csongrad-
ban, Békésben, itt Szegedtdl ala s f6! a Tisza mentén, ldp-nak
- mondjdk a tutajt is. Ahdny varosi ismer6sém hallja ezt,
mind igen csudidlkozik rajta, hiszen sehogysem tudja megér-
teni, miképpen nevezhetik a viz szinén sz tutajt holmi séros
posvany nevével — mert hiszen ilyvennek tanultik a lapot. An-
nal vilagosabban megértheti a ldp kettds ielentését az, aki tudja,
hogy a tavak lapja eredefileg wviz szinén 1szd
lapos sziget wvolt.

S6t igy vildgosan lathatjuk azt is, milyen irinyban kell
elindulnunk, ha a: ldp sz6 — mondhatom mdrmost: ha mind a
két Idp nevének eredetét ki akarjuk kutatni: az 'tiszé sziget’
ldp-ét meg a ’'tutaj’ ldp-ét. Keletkezésében, anyagaban kiilon-
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bozb két targy, de van szembe 6tl6 k6z06s jegyiik is, mely meg-
adja a név kozos voltanak okit. '

Ha észrevessziik, hogy egy sz4 két- vagy tobb kulonbozo
targynak, fogalomnak a neve, ez nagyon biztossia teszi szé- -
fejt6 munkankat, mert hiszen akkor mar tudhatjuk, hogy a ko-
z0s név eredetileg. a kozos jegynek volt magyaridzoja. Mivel
az ‘usz6 sziget' és ‘tutaj’ kozos féjegye az, hogy mind a kettd
a viz szinén all wagy jar, ebbdl az kovetkezik, hogy a ldp szb
eredeti jelentése ez volt: 'viz szinén all6 vagy jard'.

Ez a megallapitias az a szilard kO, melyen szodfejtésiinket

épiteni kezdhetjiik. A Idp szénak olyan fejtegetése, mely ezzel
ellenkezik, alapjaban el van hibazva.

Ilyen Budenzé és kovetié.

Budenz (1. Magyar-Ugor Sz6t. 683—4.) abbdl a jelentés-
bSl indul ki, hogy 'Lache, Uberschwemmungsterrain’ és igy a
ldp sz6t egy eredetiinek tartia a finn lampi széval, melynek
jelentése ’kis t6, mocsar’. A finn lampi ~ magyar ldp legerede-
tibb jelentésének ezt tartja: 'gddor, mélyedés’, ,kiilénosen a
f6ld szinén vald, amely esetleg vizzel tele (egészen ligy, mint
a latin lacuna 'Vertiefung, Grube kulonosen 'Lache-, Pfiitze’-t
jelent.)*

Lathatjuk Budenz téwedését. Hiszen a ldp nem a fold szi-
nén van, hanem a viz szinén; éppen nem godor vagy mélye-
dés, hanem lapos, egyenes foliiletii, éppen nincsen tele wizzel,
hanem {6 tulajdonsiga éppen az, hogy nem il el a wvizben.

Szinnyei azonban a magyar ldp ~finn lempi egyezte-
tést nagy tekintélyit Magyar Nyelvhasonlitisa &ltal sikeresen
belevitte a tudomanyos koztudatba, elfogadta azt Munkdcsi is
(Keleti Szemle VII, 252), Gombocz is (Nyelvtud. Kozlem.
XXXIV, 239) és legutdbb Liimola (Finn.-Ugr. Forsch. XXII,
175). Budenz és Szinnyei a ldp ~ lampi egyeztetéskor nem is
gondolnak a ’tutaj’ jelentésre, Munkdcsi pedig - megmondja,
hogy a 'Sumpf’ jelentésii ldp-ot més eredetiinek kell tartanunk,
.mint a-'Floss, Flosse’ jelentésiit (Kel. Sz. VII, 253), vagyis hat
Oszerinte az a ldp, melyt6l az Ecsedi Lap kapta nevét, csak vé-
letleniil azonos hangzasit a 'tutaj’ ijelentésii ldp-pal. Oszerinte
jelentésiik miatt nem lehet azonos a 'tutaj’ Idp neve a
viz szinén 1isz6 lapos sziget ldp nevével.
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Ebbe a tévedésbe Munkdcsi azért esett bele, mert nem
vette figyelembe a Ildp eredeti ‘sz sziget' jelentését. Ebbdl a
tévedésébil kovetkezett aztdn az a masik, hogy a 'tutaj’ ldp-ot
egy lup, tapi, lopi alaki vogul széval egyeztette.

Hogy mitéle targyat jelent az a vogul sz6, legiobban tigy
tudhatjuk meg, ha megfigyeliiik azt Muankdcsi becses Vogul
Népkoltési Gyilijteménye és Vogul nyelvjarasai szovegeiben €s
magyarazataiban.

Munkdcsi a Vogul Szémutatoban (VNGy. I1: 1I, 664) igy
értelmezi: ,kidolt fatérzs“. A tavdai vogulban lopi ,led6lt fa-
torzs* (VNyi. 266). Az orosz fejedelemhss ilyenre iilteti elébe
sietg feleségét: ,,Ott im egy nyir tusko (xal’ lapi) fekszik,
ie csak ilj oda! — O [t. i. az asszony] oda {ilt* (VNGy. II: 11,
60). A vogulck mesebeli dllata a rengeteg erd6ben talal 'fator-
zsok’ lipi-t:

Tél atiekvésére valo hiivelyknyi zsirt,

tél atiekvésére valdé arasznyi zsiri

im magam taldltam.

Zsirom megtelte utdn

az erd6be mendegélek. . .

Nagyatydm idejébsl vald fdkkal teli nagy hegyet talalok,
atyam idejébdl vald fakkal teli nagy hegyet taldlok.

Egyszer csak valamicsoddm sipog.

HAat amint nézem: mohos hiti nagy fatdérzs ok (lipi) felett

csikos evet testvérem fil.
: (VNGy. 111, 124)

Mikor a kutyak iildozik az ,,allatoreg*-et, minden ,,fatdrzs-
halmot* (lip kdmte) végigszaglasznak. (VNGy. III, 523; peli-
mi nyj.) A hés férfi

lovara folveti magat:
az elhaladt hadsereg utin
nyargal iildézve a férfi.
Vastag szinyograj szelébe
keveredik a férfi.
Lovat, [mint valami] ott fekvé korhadt fatorzset (tager-liupi)
oda rugja.
(VNGy. 1, 120—121)

Ehhez Munkdcsi ezt a jegyzetet f{iizi: ,tapér-liipi ’korhadt,
szétmallott allapotba jutott fatérzs.” Amily kénnyii az erd 6-
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ben jarénak félrerigni, oly nehézség nélkiil rugija ho-
.siink lowvat ellenfeleire.” (VNGy. I, 255). i

Amint latjuk, ennek a vogul szénak jelentése — maga-
nak Munkdicsinak megillapitasa szerint is — sem tdbb, sem
kevesebb, mint ‘kid6lt fatorzs’. Hol lehet taldlni? Az erdén.
Természetes, hogyha az erd6nek viz mosta szélén dél ki a
lapi fatorzs, akkor vizbe kerlil és ,moszatie! wvonddik be*
(VNyj. 242), d¢ nem eredeti, f6jegye a 'viz szi-
nén 1szas, mintmind a két magyvar lapnak!

Azért nyomom meg a sz6t, mert Kardtsonyi Jdnos az-
zal tamogatta Munkdcsinak magyar ‘tutai’ Idp ~ vogul lip
egyeztetését, hogy a Kordzson alatisztatott tiizifa-hasa-
bokat is ldp-fd-nak nevezte a nép. Igen 4m, de nem azért, mert
az a fa kivagott fa volt, hanem azért, mert isztattdk, mint
a tutajt. Kiilonben is tutajt a tavakon nem szAalfakbél, hanem
nadkévékbsl kotnek, nemcsak FErdélyben (Gy6rify: Magy.
Népr. 1I, 255), hanem a Kiskunsagban is. Bezzeg a magyar
nem is nevezi az erddkon hever6é fatuskokat lapnak, sem az
utcan a hdz el6tt azt a lefektetett faderekat, melyen a falusi
asszonyok vasarnap délutinonként gy iildogélnek, akar a vo-
gul asszonyok a lapi-n. A vogul lap, lipi, lopi eredeti jelentése
nem lehetett 'vizen dszd, a magyar ldp-nak pedig mindenféle
jelentése arra az eredeti jelentésre mutat. Az is, melyre Ba-
réti Szabo Ddvid Kisded Szétdra nyoman Munkdesi is utal:
»had, szalma, szénatOredék, melyet az arviz hordani szokott.
Sok ldpot hdnyt ki a viz“.

Valamely sz6é eredeti jelentésének megallapitisiban a
széfejtbnek nemcsak az segit, ha egy szd tobb fogalom neve,
hanem az is, ha egy fogalomnak tébb neve van. Méar pedig a
tutajnak nemcsak az a neve, hogy ldp, hanem az orszig egy-
kori 1apos rétségeinek vidékén, a Hegyalian, Szatmarban, Be-
regben, Ugocsidban még ilyen neveis wvan: ldbbo, ldbo. ,,A Fel-
s6 Tisza vidékérdl az Alfdldre a gyiimolcsét 1abén hordjak
le ma is.“ (GyOrffy: Magy. Népr. II, 255). Ha mAarmost errél
a 'tutaj’ jelentésii ldbbo, ldbé sz6rdl nyelviorténeti eszkozokkel
meg tudjuk bizonyitani, hogy eredeti jelentése: 'viz szinén &llé
vagy jar0', akkor még kétségtelenebb, hogy ugyanaz az eredeti je-
lentése a tutaj masik nevének is, a ldp-nak, hiszen — ne fe-
ledjitk — a ldp sz sziget’ neve 'is!
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- Mar pedig csakugyan van a régi magyar nyelvben egy
hajdan orszag szerte ismert ldbb, lab ige, melynek jelentése ép-
-pen ez: 'wiz szinén all vagy jar.
A nagyszombati jézsuitiknak 1583-ban kmyomtatott Agen-
-dariusa (153. 1.) vilagi életiink - mulanddsagarél igy tanit ben-
niinket: ,,Oly hamar elmiilik, a bolcsnek mondasaként, e vilagi
“Eletiink minden testi javaival egyetembe, mint az arnyék, mint
az hamar futd posta-kovet, mint a vizen labbé hajo,
<€s mint az égen ropill6 madar.”
Ez az egy példa bizonyossa tehet mmdenklt a fel6l, hogy
a hajénak evvel a 'vizen 1abbd jelzOjével, a 14 bb ¢ igenév-
-vel, azonos a 'tutaj’ ldbbé neve. A latin fluctivagus sz6 jelen-
tése mai magyarsiggal "hullimokon hdnyédd, de Szenci Mol-
ndr Albert 1621-i Dictionariuma még igy forditja: ,habon
l1abbo. A tutaj is mi? Hullamokon hanyddd, tehat régiesen
‘habon labbég, roviden: 14bbo. (Ami ma huallim, az
volt régen a hab, ami ma hab, az volt régen a tajték.) -
Most pedig tovabbi lépésiinknél megint tamaszkodhatunk
arra az ¢észleletre, hogy ez a Idb6 sz6 is tobb targy neve, te-
hat ellenérizhetjilk, hogy a tutajnak, egyrészt mint az ’'iszd
sziget’ ldp-pal egy nevii targynak, masrészt mint ldbo ~ ldbbo
nevii targynak, helyesen allapitottuk-e meg neve eredeti jelen-
-tését ebben: 'viz szinén all6 vagy jard. Ugyanis Idbo- ~ ldbbo-
nak nemcsak a tutajt nevezik a wizi emberek, hanem ldbo-
-horognak mondjdk némely vidék haldszai azt, amit mdas taji
halaszok uszd-horog néven ismernek.
, No itt megint az e fajta horogndl is az az eset, hogy egy

targynak két neve is van: ldbo-horog, 1iszé-horog. Bizonyos
ebbdl, hogy a Idbé eredeti jelentése 'iszd’ vagyis 'viz szinén
4ll6 vagy jard’, és ha ldbo az uszo-horog és 1dbo ~ ldbbo a tu-
-taj, akkor a tutaj ezen bizonysdg szerint is az fiszastél vagyis
a viz szinén valé allastdl, jarastdl kapta ezt a nevét is. Ez a
“megéllapitasunk .viszont erGsiti azt az elébbi megallapitasun-
kat, hogy a ’tutaj’ jelentésii ldp sz6nak, mivel ez 1isz6 sziget-
nek is neve, eredeti jelentése 'viz szinén all6 vagy jard, nem
pedig ’erd6kon vagott fa’, ami Munkdcsi ldp ~ lip- egyezteté-
sébho6]l kovetkeznék s amit ennek alapjan Karatsonyz ki is Jelen-
tett.

A labo-horog mivoltét irdsban és képben is megtudhatjuk
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Herman Otté- Magyar  Haldszat Konyvében (I, 364): ,,A ki~
kot6 horognak egy mdsik, kiilonosen Tapén divo neme a ldbo-,
horog (lasd az 1. abrat), amelynél mar a kabaktok — rioviden
csak kabak.— a lopOtoknek egy kurta nyakd fajtdja sze--
repel. Itt (Kr) a kard, mely a partba van lesziirva; (Cz) kény--
nyen szakadé cérna, amelynél fogva a kabak a karchoz van
katve; Maga a kabak (K) ol van kartidrozva vagy kasornyaz--
va s.e kantarbdl indul kurta in a patorinyal és horoggal egyiitt..
Ez a labohorog is harcséra, csukdra valo és rendesen f6l van
halazwa, vagy meg van békdzva. Ezt a szerszamot is estve
rakja a halasz — leginkibb a Tisza holt agazatalban —, reg-
gel pedig utananéz. Amidén a N :

hal bekapja a horgot s raijta

veszt, természetes, hogy rangat-

ja; rangatja pedig mindaddig, -
amig az a vékony cérna, amely-

nél fogva a labéhorog ki van kot-

ve, el nem szakad; amidén pedig

ez bekovetkezett, a hal szabadon

rohan a horoggal, alameriti a

kabakot, mely azonban mindig -
folszallani torekszik s wvégre is

kifarasztia még a legerdsebb
halat is. Ez a kitiiné szerszam, J
amelyen sokszor igen nagy ha-
lak fogddznak meg, olyanok,
amelyek mas kikotott, igen erds » S
horogint is kettészakitanak, ami a laboliorognil -lehetetlen,.
mert a kabak folyton enged, folytonosan hiizza s ezzel. faraszt-
ja a halat. Végtére is a hal rdjon, hogy akkor fij legkevésbbé:
a horog, amidén a viznek bizonyos mélységében tartézkodik,.
azaz amikor a kabak wuszik, veszteg marad tehat, hogy
nyugalma legyen. A haldsz az érett, rendesen. fehér kabakot
mar messzirol lathatja.”

Az uszé-horog tehat azért 1szo, mert a vizen . iszé ka—
bak tartja, azért 1ab 6, mert. az a kabak, melyhez hozza van’
erositve, — régi igével mondvan: — lab, ldbb a vizen.

A 1dbo ~ Libbo (tutai’, 'tszéhorog’) Sszoémak alapszavaul®
szolgald :ldb ~ ldbb.ige a XVI. és XVII. szdzad magyar kény-

1..abra.
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veiben gyakran eléfordul s minden alkalmazasabol kitiinik ere-
deti jelentéséiil ez: 'viz szinén all vagy jar'

irja a Tanais vizén valé atkelést (Régi Magyar Kolték Tara
IV, 129):

Csinaltatott vala sok sovényeket,
Szereztetott vala nagy sok tomlbket,
Haj6éra rakati a sovényeket.

(A sovények a lovések ellen védelmiil szolgaltak. Lasd Mé-
saoly: A cserény sz6 eredete 12. 1.). : :

Vitézek hajoban mind bedlldnak,
Tomlé6kon gyalogok sokan labbédnak,
A sok hajok mellett lovak iiszdnak.

Gorcs6nyi Ambris Matyas kiralyrol sz6lo XVI. szazadi histo-
rias énekében is hasonlét olvashatunk (14b):

Az varb6l mas vizi erdt latanak,
Duna vizén azkik el liabanak,
Kin vitézek csak elalmélkodanak.

Lépes Bdlint Pokoltél rettenté Tiikér c. 1617-i konyvében I,
256. 1) avval a hasonlattal €I, hogy ,a hajo, kiben a vi-
zen labbunk, az mi é&letiinknek csolnakja.“ Keresszegi
Istvdn, 1640-ben megjelent konyvében, Az Keresztyéni Hit-
nek Agazatir6l valé Prédikdcidknak Tarhdzaban (423. 1.) ezt
frja: ,mikoron a Noé barkdja 150 napokon a viz-6z6ndn
fellyiil-labbott véina és idestova hanyddott véina, an-
nakutanna megallott eggyiken az Ararat hegyei kozziil.” Vd-
sdrhelyi Gergely 1617-ben kiadvan Tévelygd Kérdésekre Fele-
letit, az oltari szentség ellen karomlassal él6 atyafiaknak ezt a
fogas keérdést teszi f6l: ,Negyven esztendeig a pusztiba hogy
nem koptak meg ruhdi avagy sarjai“ (a ’sarui’ régi, szabalyos
alakvaltozata) ,Jzrael fiainak? Az fejsze vasa hogy labott.
fennavizbeésiiszott?” (Ime a ldb ige és 1szik ige mint.
rokon jelentésiiek egyiitt!) Pdsahdzi Jdnos is 1669-ben meg-
jélent Igazsag Istapja kbnyvében erre a kérdésre, hogy ,,mi-
csoda a csuda-cselekedet? ezt a vilaszt adja: ,,Nem egyéb,



A LAP 820 EREDETE ES ROKONSAGA 101

hanem Istennek a természetnek szokott rendi felett, kiviil
avagy ellen vald munkdja. Igy....a nehéz vasnak a
vizen wvald fen-labbdsa® (L. 74—5. 1)

Most mér tudia az olvasd, hogy megvolt és hogy mi
volt a ldb ~ ldbb ige. Tehat mehetiink tovabb.

Mivel a tutajnak Idp neve révén megéllapithatd volt,
hogy a t6 uszo szigetével olyan kozbs neve van, mely a 'viz
szinén 4ll6 vagy jaré képzetbdl tamadott, ezért ebbdl én azt
gyanitottam, hogy ha a tutajnak masik neve a ldb ~ ldbb igé-
bl névszoképzovel alkotott ldbo ~ ldbbo, akkor az araddsok,
. tavak lap-szigetének is kellett egy olyan nevének 'is lennie,
mely kétségbe vonhatatlanul a ldb ~ ldbb ige névszéi szar-
mazéka. E kovetkeztetésem alapjan én annak idején Pais De-
286 baratomhoz, az Arpad-kori oklevelek magyar anyaga leg-
jobb ismerdjéhez és magyardzojihoz fordultam avval a ké-
réssel, hogy ha mdr 1931 tavaszan az Akadémiidloz benyiij-
tott s a jelen cikket is magaban foglalé miivemnek birildja és
méltatéja wvolt, legyen szives az én széfejtésemet  er@siteni
olyan oklevélbeli adattal, mely azt bizonyitja, hogy az 1isz6
szigetnek a Ildp-on kiviil volt a régi ldb igébsl képzett neve is.

-Sem kovetkeztetésem helyességében, sem Pais Degsg tu-
domdnyiaban nem csalédtam, mert a Magyar Nyelvben
(XXVII, 264) ,,M. G.-nak*“ wagyis énnekem olyan adatokat
szolgaltatd izenetet kiildott, amelyb6l kitiinik, hogy az Arpad-
korban hal4szé-helyeket €s tavakat neveztek Ldbovdn, Ldbo-
vdny > Ldbvdn, Ldbvdny néven. :

Hogy pedig ennek az illeté oklevelek egyéb foldrajzi ne-
vieib6l (Semlyékes, Mocsolya, Vigesié) Kkitlinbleg rétségi vidé-
keken el6forduld ldbovdny szénak csakugyan a ‘viz szinén all
vagy jar’ jelentésii régi ldb ige az alapszava, azt megint an-
nak a révwén ‘is bizonyithatjuk, hogy ugyanannak a fogalom-
nak, t. i. az 10sz0. szigetnek, a ldp-on és ldbovdny-on kiviil még
emilyen, az utébbihoz "nyelvlélektani és alaktani parhuzamot'
ad6é neve is volt: ingovdny, ingo, ingo-ldp.

Az ingoldp wvagy roviden ingd — ugyanaz az 1usz6 Szi-
get volt, melyet puszta ldp néven Gyorify a mar idéztem so-
rokban lefrt. Ugyanazt iria le Lovassy Sdndor ingéldp, ingo
és néha 6 is puszta ldp néven, ebben a munkajiban: Az Ecse-
di-lap madarvildga fennallasa utolsé évtizedeiben (30—34. )¢
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,Az Ecsedi-lap legsajiiosabb képzGdményei gyanant .az
ingdélapokat ismertiik..Azokon a lidpi fenekeken keletkez-
tek, amelyeket a viz mélysége miatt a nidd nem néhetett be,
csak koriilovezhette 6ket. Ezekben a fenekekben a magas nad
kozott egykoron. kétségen kiviil viztitkkeok csillogtak. Az avas
nadat és mas elszaradt novényrészt a szél tordelte és torme-
lékeit a nadfalak kozé zart viztiikkrokre is raszérta. Ott a gazt,
mint 1sz6 szemetet ide-oda terelte, 0Osszegyljtotte;
rahordta a ‘levegd porat, a vizi flivek magvait, megiilte az
iszap, és keletkezett a hullamz¢6 vizzel remegé
tormeléktakard, mely a reatelepedett moszattél és a
tarsulé hinart6l el6bb-utobb zoldiilni kezdett. Az €16 vizifiivek
gyokerei az usz4 gaz részint korhad6, részint tjabb da-
rabjaival és a szélekr6l befelé teriedd tarackokkal szévodni
kezdett. Sok évi fokozddis, ndvénygeneraciék egymasra ko-
vetkezése oly er6s 1isz4 - szbvedéket teremtett, amely
az embert is elbirta. Ez wvolt az ingdlap. Szemre a
legszebb pazsit; {ide zoldjét helyenkint hol a sarga gdlyahir
(Caltha palustris), hol a piros kakuk-mécsvirdg (Lychnis flos.
cuculi), a lila nadalyté (Symphytum officinale), vagy a sirga
sasliliom (Iris pseudacorus) tarkazta. Mindenhol fiives kaszald,.
a magas nadasban egy-egy élesen elkiiloniil6 gyepes folt,
amely z0ld lepeddként boritotta az alatta aramld vizet. Szove-
déke évrél-évre vastagodott. Alatta 1—4 m mélységii tiszta viz.
aramlott. A borvelyi Csdko-ldpon” (nem Csaké-ingdldp, csak
ldp!) ,leszirt négyméteres hajétolériid (a lapszéli nép nyel-
vén 'csak’) sem érte el a feneket. Az ingdliap szint-
ie a wvizével valtozott; szarazsagban ala-
szallott, dradaskor emelkedett... A lapi em-
ber az ingo6lapok nagysagat a rajta termett szénaboglyik
szamaval mérte. — Az Ecsedi-lap életének vége tdjdn a ko-
vetkez6 ingodolapjait ismertiik: A boOrvelyi hatiarban, a
Totfalusi diilé és a régi Krasznameder kozo6tt a nevezett diil-
t6l északi irdanyban fekiidt a Csdkd-ldp” (csak -ldp!), ,,az egész
Ecsedi-lapon az egyediili vékony 1ap* (csak ldp!); ,szove--
déke csak 30-40 cm wvastagsagot ért el. Alatta 4 m-nél mé-
lyebb vizet mértem; a tobb helyén aldsziirt csak tisztin keriilt
fel, a fenékiszap minden nyoma nélkiil. Kerekded teriiletén iide
kaszalo zoldelt. A 14 p*“ (csak ldp!) ,északi széle le volt siily--
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lyedve, itt viztiikor csillogott; a 14p*“ (csak ldp!) ,alél ugy
orvénylett elg a folyd wiz, akarcsak a folydk sodraban latjuk.
A borvelyiek a Totialu-diils és-a Debreceni-ldp kozott. elnytlé
hajécsapason kozelitették meg. — A Csdko-ldptol délkeletre
fekvd Komi-ldpnak vastagabb volt a szovedéke. Kaszalo-fiivé--
‘ben gyékénnyel kevert sast taldltam, amely a széle tajan nad-
dal keveredett. ‘A leszirt hajérid sarosan keriilt fel. Enre a” bor-
velyiek a Lokert fiizfajatél a Diingér-lapra vezeté hajécsapa-
son jutottak." — A mérki hatdr szentmaértoni diil6jében, sok
gyékény és kalakan (Stratiotes aloides) tarkazta vad nadas-
ban teriilt el az Ecsedi-lap legnagyobb ingo6ja” (csak. ingd!),
A Csicso-ldp. amely évenkint az id6jards szerint 15—30 bog-
lyva szénat is megtermett. Kbzel 3 m wvastag szOvedéke alatt viz
aramlott. Magas nadfalakkal koriildovezett, tojasdad alaki, - sé-
sos kaszal6teriilete két helyen meg volt siillyedve; déli siily-
lyedésén lathatblag a szovedék ala folyt a viz, az északin pe-
dig kiorvénylett aléla. A XIX. szdzad kozepe tajaig még ki-
sebb wvolt, de a kérnyez6 nid, gyakori lekaszaliasa folytan, el-
- vakult,.s helyére az tszé szoévedék tarackoldo vizi fii-
vei terjeszkedtek, amivel a kaszald teriiletét mesterséges titon
megnagyobbitottdk. — A tyukodi hatarban a kozség belterii-
letétl nyugatra, a Tyukodi-vajas kozelében teriilt el a Viczu-
ldp, kisebb, vastag ing Gkaszalo; odabb dél felé a Bondér-
lap hossziikas, nagyobb vastag mgokaszalo mindkettd sassal ke-
. vert vizi pazsitfiivet termett. A Debreceni-lip a Bondér- ldptol
délre, a tyukodi hatir déli szélén fekiidt, kisebb részével at-
terjedve az wrai kozségi teriiletre is. Masfél méter vastagsigi
szovedékét sas és vizi pazsitfii lepte el, itt-ott satnyabb nad is
mutatkozott rajta. Az Ecsedi-lapnak ez volt a masodik nagy-
sagit ingdja, majdnem akkora, mint a Csicso-ldp. Leg-
konnyebben Borvely fel6l volt megkozelithets, ezéit mint ka-
szal6t hosszt idén at a botvelyiek haszndlték, akik, mint mar
elébb emlitettiik, a Tétfalu nevii hatirrésztél kundulo és a
Csdko-ldp kozelében elhaladé hajocsapason jartak red. A tyu—
kodiak csak ~magas wvizéallassal = tudtdk ' megkozeliteni. Az
wrai hatar nyugati szélénél a Dunger-lap fekiidt. Haromnegyed
m vastag szovedéke itt-ott satnyabb ndd tarkazta saros szé-
nat termett. Az uraiak a nagy nadrengetegen at nehezen kozé-
lithették meg; jobban a borvelyiek keze iigyébe esett s azok
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‘hasznaltik. A Lékert nevii hatarrész fiizfajatél kiindult hajé-
csapason kozlekedtek vele. — A kaplonyi hatarban, az 1863-iki
nagyon szaraz esztendd el6tt, mintegy 11 kisebbingdlapot
ismertek, kozottiik hirom-négyboglyasokat is..."

Nem kell bévebben fejtegetnem, hogy az Ecsedi-lap in-
-g0-ja €és az ingovdny ugyanaz, és hogy valamint az ingdo, in-
govdny mind a kettd az ing ~ inog ige szarmazéka, azonkép
-a 'tutaj’ és 'liszé-horog’ ldbé meg az ’lszé-sziget' ldbovdny a
ldb ige - szarmazéka: ingo ~ ingovdny = ldbo ~ ldbovdiny —
azonos alaktani viszonyt mutatd, eredeti jelentésiikben nagy-
Jdaban megegyez§ igenévparok. Az ing is, a ldb is a ldp-nak a
viz szinén voltaval egyiitt jaro sajatsagos mozgdsat jelolte.
A rétségi tajakon tobb -vdny, -vény képzds foldszini név is ke-
Jetkezett. Igy a poshadé wiz teriilete posvdny, a folyd holt
aga halavdny (a halni igébdl). (V6. Mészoly: Magyar Nyelv
IV, 413).

" Gombocznak Budenzhez csatlakozé véleménye szerint
(Nyelvtud. Kozlem. XXXIX, 236):

Jldbb fluitare, fluctuare’ ~ lobog ’Hatten, wehen’.*

Tehat 6 a ldbb ~ ldb igét a lob- igetd valtozatéanak tartja.

Ez mar azért is tévedés, mert a lobog, lebég, libég —
Gombocz miiszavdval élve — hangfestd szo, és e szavaknak
a gyors, apr6zott mozgast hangalakkal festd erejiik éppen
a maganhangzé rovid woltdban van, nem lehet tehit ldb, |
ldbb valtozata a lebog-nak. Nincsen is a ldbovdny-nak lobo-
vdny valtozata, nem is hivjadk a tutajt és tiszohorgot lobogo-
nak, lebégé-nek, sem a vitézek lobogod-jat ldbbogo-nak, ldbbo-
nak, valamint a lednyok, menyecskék lebégé nevii ruhadarab-
Jjat sem. A ldb, ldbb és szarmazékai jelentésben és alakban vi-
tagosan elkiiloniilnek a lobog igétdl €s annak csaladjatol.

A ldbb ~ lobog Osszekapcsolasanak tévedésétdl meg-
ment benniinket a ldb ~ ldbb igének €s szirmazékainak tovabbi
jelentéstani és alaktani vizsgalata, azon az anyagon, amelyet
elsg sorban a mi nyelviink, azutdn pedig a tobbi finnugor nyel-
vek szolgaltatnak.

. A viz szinére toreked6 és a 'f6lé emelkeds targy képe a
masok {olibe kereked6 hatalomkivianasnak, kevélységnek lett
példazdbia.
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A nagyleanysagra vagyé kisleiny régen ezt danolta: *

Kicsi vagyok én,

Majd megnovok én,

Mint a tidé a fazékbul:
Kidagadok én. o

Még régebben, 1598-ban, Baranyai Decsi Jdnos az 6 Adagii-
iban ilyen magyar szoélast jegyez 0l szdmunkra: ,Fel-1abb
azért 6, mint az tiid6.“ (218. 1) Ugyanabban a konyvben (346.
1.) olvashatjuk: ,Mindenkor fel akar 4m & labbani,
mint az olai.* Pécsvdradi Péter varadi lelkipasztor 1629-ben
kiadvan ,Felelet-it Pdzmany Péter ellen, abban igy tdmadja
a papik hatalmaskodasat és kevélységét: , Az idegen lélektdl
megrészegedett és emberi vélekedésbe meriilt szeles atyafiak
és kozziilok-nevezet szerint az érsek, azt akarvan, hogy a papa
mind Istenen s mind az Szentirdson, mind az hiveken {61}y 1il-
labjon: nemcsak mondjak és hirdetik, hogy olly hatalom
engedtetett neki, mely szerint minden igazsigot tud és lat...*
stb. (227. 1.) Ugyanabban a konywben olvashatjuk (633—4. 1.):
... [Pdzmany a Kalauzban] ,,el6ljaré6 beszédében azt mondja
meg, micsoda gyiilekezetet kelljen az romai ekklézsidn érteni.
Azt feleli, hogy nemcsak Rémanak lakosit, hanem az egész
vildgon 1év6 kozonséges ekklézsiat... Azmit itt az érsek re-
besget, eldszér kevélység, masodszor vakmerdség ... Az
nagy titulus-kivanas szerzi azt, hogy az papa, azmint-
hogy kozonséges ekklézsia fejének irattatja és hivattatja ma-
gat, igy kozOnséges ekklézsiat is ROmarol neveztesse és hi-
vattassa, mivel ott vagyon lakisa... Immar penig az ke-
vély Roma csak egy varosnak, egy helynek nevét sem akar-
ja viselni, hanem ez egész vilagon 1évé varosokon és helyeken
f6llyiil akar lédbbani* Hasonl6 értelemben él Pdz-
mdny az isz(ik) igével; ez megint a Idb ~ ldbb és usz(ik) je-
lentésrokonsagat mutatja: ,,Udé jartdra a rémai papa f0-
16tt is akardank dszni” (Kal 678, NySz.)

Mas képes szélis is keletkezett a ldbb igével. Mivel ldbb
és iszik egy volt, ezért a konnyben isz6 szemet ré-
gente konnyben labbdénak is mondottik. ,Ugy cse-
- lekszik az Ur Krisztus — irja Sz. Molndr Albert 1618-ban
megijelent Scultetus-forditasdban (653. 1.) — mint az meghald
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hivséges jambor atya, melly midén latja, hogy az 6 szerel-
mes gyermeki az 6 betegdgya mellett kényben ldbbu
szemmel kGrnyiil allanak, mond nékiek: Hogyha engem szeret-
tek, ne kesergessétek.magatokat ennyire, ne 1regyellyetek te-
hat nékem az mennyei 6rémet.”

Kozbevetem, hogy a ldbbu olyan alakvéltozata a ldbbo ’
1gene\mek mint a fuiru vagy furu a fliré-nak.

A ldbb igéhez hozzajarult a gyakorité -g képzo, s lett a
ldbbog, megtartva az alapszénak mind concret, mind képes je-
lentését. Volt a régi nyelvben 'kdénnyben ldbb’ mellett ‘konny-
ben ldbbog, libbag’ is. Geleji Katona Istvdn az 1645-ben meg-
jelent Titkok Titkaban (464. 1.) irja az lzsakot 4ldozni késziil6
Abrahamrél: ... az édes atya, kdnyvben ldbbagé
szemekvel pallosit kezében vovén, hogy édes, s a maga €leté-
nél dragabb, kegyes erkolcsii és baranyi szelidségii fidnak nya-
kat vele el-vagja s Istennek megéaldozza, ottan...“ stb.

A kevély ember mdasokon nemcsak ‘feliil-ldbb’, hanem
‘feliil-ldbbog” is. Evvel vadoltdk a prédikatorok nemcsak a pa-
pat, hanem az érsekeket is. Geleji Katona Istvdn az 1647-ben
kiadott Valtsag- Titkdban a Krisztus szenvedésirél wvalé XV.
Prédikéacioban Janos evangélista XVIII. részének 22—23. ver-
sét vévén textusnak, mely szerint Kajafis i6pap szolgdja meg-
iitotte Jézust, ekképpen feddézik (II, 140—41. 1.): ,,De csak im
ez alsébb rendii ,elatus“-ok vagy praelatusok is“ (szdja-
ték: elatus = kevély) ,,az & ageb apjoktsl“ (t. i. a papatdl)
,a tisztességet gy megkévantak, hogy csuda, magokat melly
nagy porcina gravitas-ra (=diszné kevélységre)* tartidk.
Az 6 utinnok nyalakodékval magokat Serenissimusoknak, Il-
lustrissimusoknak, Nagysagosoknak széllittatjdk, a kegyelmes
nevet szintén, mint a Kirdlyok és kiils6 vildgi nagy hatalma-
sok, .olly oromest felvészik. Megilleti Matét a kosz! — S6t
immar mostan arra vitte 6ket e wildgi hiu dicséség-
nek szemtelen kévansdga, hogy minden méltésa-
gokat feliilhaladé, kivaltképpen valé titulust valasztottak ma-
goknak, és Eminentissimusoknak, azaz mindeneken .fe-
liil-labbogdknak ¢és haladéknak irattatnak; hogy a’ mi-
képpen az olaj a wizen feliil-ldbbag: tgy Ok
minden vildgi méltésagokon, Cséaszarokon,
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Kirdlyvokon és minden Isteni nevet- visel6-
kon feliil-haladnak, a’ mellynél az Antikrisztushoz -illen-
d6ébb titulust soha senki- nem gondolhatott volna, mert az an-
nak tulajdona, mint megtetszik 2. Thess. 2., 4. Menne eleikben
- csak egy szegény prédikdtor, a Krisztus keresztinek hirdetdje,
és ne adnd meg a titulust nékiek, szintén 1gy jarna, mint im
Krisztus Urunk jara a Kajafasval és annak hizelkedd koécipor
szolgajaval; i6l odavetnék a manu propridt” (m. pr. — 'maga
kezéve'. ma: ’‘sajatkeziileg’) ,,a nyakidra* (a nyakleves-adas-
nak, nyakoniitésnek dedkos. emberektdl eredt tréfas elnevezé-
se) ,vagy az orcdjara, és kitaszigalnak az ajtén, mondvan:
»[llyen parasztil és emberteleniil szo6llasz-€ te az Urunk 6
Nagysaganak, ennek s ennek az Erseknek avagy Kardinal-
nak, Magyar- vagy egyéb orszag Priméssanak?« — De mivel
a Mesteren is ezen dolog tortént, szenywvedjék békével a tanit-
vanyok is!* »

Amint latjuk, ebben az idézetben nemcsak képes, hanem
eredeti értelmében is megmutatkozik a ldbbog: ,,az olaj a vi-
zen feliil- ldbbag* (idbbag a ldbbog-nak olyan valtozata, mint a
régi csillagni, villagni igék a ma szokasos csillogni, villogni
igéknek). A viz szinén 4ll6 vagy jar6 targyak nemcsak lcibb-ot-
tak, hanem ldbbog-tak is.

Forré Pal 1619-i Curtius-forditasaban (157—S8. 1.) olvas-
suk Nagy Sandor seregének a Tigrisen valé dtkelését, és hogy
a zsakmanyukat is magukkal vivé katonak koziil sokat terhes-
t6} elkapott a folyd sodra: ,Kivaltképpen valé bajok azoknak
vala, kik az wallokon terheket hordoznak wala. Mert mid6n
magokat is nem birhatnak, az alkalmatlan terhekkel az sebes
orvényekbe vitetnek vala. Es mid6n kiki az maga ragadoma-
nyat elérni iigyekezik, 6magok kozott, nagyobb tusakodas ta-
madt; hogy nem mint az foly6 vizzel, és az portékak-
nak széllel“ (=széjjel) ,Jabbogé rakasi az vi-
tézekben sokat eld6jtottenek wala.* Marosvasarhelyi Nagy
Szabo Ferenc csuda dologrél emlékezik Memorialéjdban az
1651-ik esztend6ben (Miké: Erdélyi Torténelmi Adatok I, 153
—4). Mar az el6tte valéban megiegyzi, hogy ,,die 9 oct. az egész.
vilagon dorgés hallaték,” 1651-ben pedig megirja b6ven az okt
is: ,Amely dorgés hallatott vala a tavalyi esztendfben — az
atéjan emlékeztem a tavalyi 1650-ik esztendSben -— mivel az
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a dolog igen messze volt, annak a csuda dolognak a hire mar
erre az 1651-dik esztendére joit és érkezett ide, és én olyan
emberrel beszéltem, aki ott volt: egy rabbal. Az a dorgés szin-
te Ciprus tajatt — mondja a rab — hogy a tengeren volt s igy
referdlja az a rab, hogy: ,Volt a tengerben egy nagy kdéhegy,
olyan tajtékkobdl allott az a hegy, a tajtékké pedig lyukas,
mint a kenyér, és az oly. konnyii k6, hogy a vizbe nem menyen
ald a lyukas volta mid, és ez a k6- nagy hegy egykor meg-
gyilt, és-olyan darabonként, mint egy szentegyhaz, ezer da-
rabra, s kisebb-nagyobb darabokban a tengerbdl kivet6dott,
némely darab a szarazra s némely ugyan a tengerbe, hatalmas
dordiiléssel; de esmétlen ott, ahova esett, nem maradt egész-
szen, hanem egy-néhiny ezer darabra szakadozott a dordiilés-
sel, de kiissebbre annal, mint mikor odaesett.« — Meg kell
hinni, hogy nagy dordiiléssel vethette ki magat az olyan nagy-
gva a tengerbdl. Ugyanis nem ihol van letéve Ciprus szigete
— 1igy gondolom, hogy 400 méridldre- vagyon ide — mégis
oly igen hallatott ide, f8képpen egy vasarnap, hogy nékem
gy latszott, mintha itt a Nyaradd mellett I6ttek volna &reg
agyikkal; korosleg ugy latszott, mintha taraczk-dgyikkal s
néha szakallossal is 16ttek volna. A nagyidanak a szelét is ugyan
megérzette, aki kiinn a hegyeken volt. En a Trébej-hegyen hal-
lottam vasarnap die 9 oct. 1650-ik esztendOben. Azt mondotta
az a rab nékem, hogy ott két hétig tartott, amig az a kéhegy
kihdnyta magat a tengerbdl, de ide hozzank csak a’ hallatott,
mikoron szinte a silyan volt. Azutin osztan, hogy lassiidott,
azt mi nem hallottuk ide. A -kozel valé6 emberekben sok ugyan
meghalt, mikor a nagyiat vetette ki, oly nagyot dordiilt akkor.
Ugy kell hinni, hogy az agykérgét szakasztotta meg az olyan
embernek a dordiilésnek az ereje s gy holt meg. En elhiszem
koénnyen, mert hallottam ilyen messze is j6l. — E dolognak és
végére mehet mind okanak s modjanak, ha physica szerént
kezd diskurélni felélle. Azt mondja az a rab, hogy mostan is ott
labbog a tengerben mind az a sok tajték-
k6 a wiz szinén, nem mégyen fenékre; kies-
mét a szdrazon hever diribben-darabban... Ha kérded itélete-
met rolla, én arra azt mondom, hogy salétromot teremtett volt
abba Isten, a lyukas kobe, és a’ hanyta széllyel azt a kéhegyet,
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semmi egyéb annil. Ezt nem akaram hatrahagyni -emlékezet
nélkiil.*

En pedig most a ldbbog utan a labad ~ ldbbad igére em-
lékeztetem az olvasét. Csak nem kételkedel benne, ha a 'konny-
ben ldbb’, konnyben ldbb-og’ utan teszed a 'konnybe ldbb-ad
v. ldb-ad’ kifejezést, csak nem kételkedel, hogy a ldbad v. ldb-
bad ige nem egyéb, hanem a ldb ~ ldbb ige -d képzds szar-
mazéka.

1544 ben irta meg Biai Gaspar Dav1d kiralyrol es Bethza-
a Idbbad-nak ez az utébb emlitett Jelentese (Régi M. Koltok
Tara 11, 252. 1.):

Felkésziile az Urids, kirdlyhoz jove,
Semminémii vigasigat nem érze sziive,
Tetszik vala, mintha kényvvel labbanna szeme.

'Konnyel labbad’ ugyanaz, mint konnybe labbad’, ugyan-
az, amit Petdfi igy ir:

Konnyben 1iszik két szemem pilldia. ..

Amint az idszik-nak maig megvan eredeti jelentése, és 'iszik a
fadarab is a wizen', igy megvolt régen ez a jelentése a ldbbad-
nak is, mint az 1527-ben befejezett Erdy Codex mutatja ,,a
Krisztus szent keresztfajanak megleletir6l* szo6lé szent torté-
net egyik helyén (421. 1.). A szerzé, ama néma barat, kinek
Isten az 6nkéntes némasag mellé a kezdetleges stylusit codex-
irék kozott a legiobb magyar stylust adta, igy adja eld a szent
torténetet, melytél ,,minden hiv léleknek édesség adatik 6 el-
méjében, az gonoszoknak kedég* — akkoriban kezdédvén
Magyarorszagon a ,dogleletes lutherdna eretnekség® — ,,t6-
visk 6tletik 6 szemek koziben ... Az szent keresztfa eredet sze-
rént tAmadna® (t. i. a teremtéskor) ,és megleletteték . . . sok-
képpen. Elészer lelé meg Séth, Addmnak harmad fia, ez feldi
paradicsomba. Mert mikoron halidrra betegedett ,véna, Séth
méne paradicsomnak kapujara, hogy az irgalmassagnak faja-
nak olajiban kérne, hogy megkenné § atyjanak testét és meg-
vigasznék. Kinek megijelenék Szent Mihdly arkangyal és mon-
da: »Ne akar mukélkodni* ( = faradozni) ,,és sirni az irgalmas
fanak olajaért, mert semmiképpen meg nem . nyerheted, ha-
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nem mikoron -bel-telendnek otezerotsziz esztendék. De menj
el, vidd imez fadgat és temesd el te atyadnak fejénél, &€s mi-
koron gyimelcset teremiend, akkoron az te atydd megviga-
szik.« Es mikoron hazament véna, talala az 6 atyiat, Adamot,
hat megholt, és ugyanott eltemeté 6 feje felett az fanak agat,
ki felnevekedvén, nagy fava nevekodék ... Adam atyank azért
az id6ben vigaszék meg, tamada fel és lele testi-lelki idves-
séget, mikoron az paradicsombeli fanak aga azaz Urunk Jé-
zusnak szent keresztfija gyimelcset teremte; nagypénteken,
mert az & szent haldlanak utdnna leszallvan limbusra, kihoza
Adamot és mind az szent atyakat isteni hatalmassigaval. An-
nakokaért ez a dragalatos, szent, paradicsombdl kiszarmazott
nemes ¢l6fa Uristennek akaratjabol megmarada mind Salamon
kiralnak idejéiglen, ki mikoron latta v6na szép voltat, hogy jo
volna minden miben* (= miiben, azaz mindeniéle foéldolgozas-
ra alkalmas), ,,vivé el az herr6l és ilteté el az 6 ligetében. Ki-
«8] tgymond egy szent doktor, Johannes Beleth, hogy miko-
ron az alcs-mesterek ez fat miben akarnak helheztetni* ( = be-
leilleszteni valami épitménybe), ,,soha j6 és alkolmas nem 1é-
szen vala, de néha rividnek, néha hoszjiinak Jlelettetik vala.
Nem csoda kedéglen, mert nem tudjak vala, minemii mire va-
lasztotta véna 6tet jovendére az Uristen. Annakckaért meg-
utaltdk Otet és veték Otet gatnak egy saros vizen, hogy min-
denek ataljarnanak 6rajta, és. labbal nyomodtatnék 6 szidal-
massagara, ki nem lett vona méltd tisztességre. Torténék azért,
hogy az Saba-orszag-beli kerdlnéasszon halland Salamon kiral-
nak nagy jo hirét-nevét, jeve napkeletrd] Jéruzsalembe Sala-
monnak bolcs beszédét hallani. Mikoron kedég jutott vona az
patakra, kin az fat atalvetették wvala, mintha ki* (== valaki)
.megmondotta vdna, ottan megismeré lelkében, mert ez vilig-
nak ura teremtéje azon vbna megviltandé ez vilagot szent
haldlaval: annakokaért es nem akara rajta atalmenni, de lees-
vén ottan imada oOtet... Mikoron azért az keralnéasszon ha-
zatért voOna, jelenté meg az isteni jelenetet Salamon kirdlnak,
hogy jevendbre néminemé ember az fin megfesziilendd véna,
kinek miatta az Zsidéorszag eltdretnék. Hallvin azért azt az
beles kiral, az feldnek mélségére temetteté el Gtet, hogy soha
senki meg ne lelné. De az Uristennek titkjat, tandcsat senkl
nem tudja, €s akaratjat senki el nem enyészheti. Azon helyen
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' azért jevendOre szérezteték egy halastd, ki orvossagnak. tava-
nak nevezteték ... Az ténak koros-kordle koronkéd nagy- sok
kérok, betegek fekosznek wvala, Uristennek kedég szent angya-
la id6 szerént leszall vala az téban és megindiltatik vala az
viz, és egyvalaki: elészer az korok ko6zzo6l az vizben mehet va-
la,» minden betegségébdl megvigaszik vala, mely tisztulat dok-
toroknak mondasok szerént nemcsak az szent angyalnak je-
len v6tabdl, de az ott eltemetett keresztfanak es ereibdl hihet-
jek“ (= hihetjiik) ,lett lennie. Mikoron azért az kegyelmes
idvezeiténk Jézus Krisztus haldlanak napjai elkozelzettenek
véna, azaz nagy hétre jutottanak wvona, az szent fa —
latak — hat fellabbadott” (irva: fel labbadot) ,,az viz-
szinre az feldnek mélségébdl csodaképpen. Azt
latvan az zsidok, idvezejténknek szent halalara keresztiat szer-
zének belble és ezenképpen bel-telék a sabai kerilnéasszonnak
jevend6-mondasanak els6é része.” '

Tehat régi magyar nyelven: ‘az olaj a viz szinére ldbb’

‘a tajtékkd a viz szinén ldbbog’, 'a fa a viz szinére fel-labbad’
— ennyib6l nyilvanvald, hogy a ldbbad is annak a ldbb igé-

.nek szarmazéka, melynek jelentése: 'viz szinén all vagy jar

Ember nem jarta magassagokba is eljut a hegymdszo, ha
erGs a kotél s azt el nem szalajtia egy pillanatra sem. A je-
lentésvaltozasok szédité lehetbségei kozbtt a  szofejtonek
egyetlen fogddzo a minél teljesebben egymdsba fonddé nyelv-
torténeti adatok, de figyelmiinkkel rajtuk is kell azokon fiigs
geniink folytonosan, kiilénben utat vétve mélységbe iszamo-.
dunk. Jowvevényszénal nem igen wvannak jelentéstani kétségek,
nincsen meg a hosszi, sokszoros. jelentésvaltozasnak alkalma.
Szotorténeten kapd kozonségiink pedig leginkdbb a mas-mas
idegen nyelvbél vett miiveltségszavak irodalmédhoz, nem pedig
jelentésvaltozasok hosszabb soranak. végignyomozasahoz wan
hozzaszokva. Ezért figyelmeztetlek, olvasém, hogy ha mar
eddig faradatlan kovettél, kiilondsen a most kezd6d6é fordulod-.
nal vigyazz a jelentésvaltozasok fonaldra, mert ha csak egy
helyen is elereszted azt figyelmetlenségbdl, Gjra megfogni tob-
bé nem tudod s a célig el nem érsz. Ugy jarsz, mint azok, akik-
nek szemiik elsiklik a hit eredetére vezérl kalaiiznak ezen.
a két egymasba kapcsolodd adatdn: ,hiedelém = bizodalom ~
hit = bizodalom.” (V6. Mészoly: Szegedi Fiiz. III, 8).
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A folldbbad igének, melynek eredeti jelentése tehdt: 'viz
szinére f6ljut’, ma is, régen is éaltalinosan ismert kapcsolata
még: ‘betegségbdl 6labbad wv. follabad’. 1639-ben irja Csdky
Anna Franciska (Magy. Levelestar 11, .271): ,,... igen elbe-
tegeskedém hertelen. Minthogy i6ben vagyon fondamen-
toma nyavalyamnak, nem hiszem, hogy sokaig vigyem fel-
labbadva... ,,Sok orvoslas utan fellabodtam®
— olvassuk régi magyar toérténelmi emlékeink gyilijteményé-
ben (Monumenta, Irék, XXVII, 28.).

Gondoeljunk most ezekre a szolasokra: Olyan beteg, hogy
alig all a 1aban. Libon hordja a betegséget. Leverte- a
betegség .a 1abard6l. A betegség utdn megint labra all
Az orvosnak sikeriilt a beteget labra allitani. Ezek szerint
a ,betegségb6l iolldbad-, -ldbbad -nak mi lehet az alapszava?

Ldb, a testrész ldab. :

Hiszen ismerjiikk az ugyanezt bizonyité 'betegségbdl k i-
labol, 'betegséget megliabol kifejezést is, és nagyobb
igazsag kedvéért el6fordul ez a régi nyelvben nemcsak egy-
szerli b-vel, hanem kett6zott bb-vel is.

»Barkéczi Laszlé nyavalyds, — irja az ifjac Rdkdczi
Gyorgy 1658-ban (Szilagyi S.: A két Rakdczi Gy. Lev. 565) —
valéjaban wvolt beteg, mgyan sirt, hogy most esett nya-
valya wrajta; nehezen labolja meg". Komdromi
Csipkés Gyorgy Szomorii Esetek Tikoére cimil temetési rovid
tanitasat (A2) ,,a debreceni nagy temetében, a boldog emlékezetit
néhai nemzetes vitézlé Varadi Rac Janos uram seb miatt meg-
betegedett teste felett ezerhatszizhatvanadik (siralommal emli-
tend6) esztend6ben“ evvel a bibliai torténettel kezdette: ,,J6-
gsiast az nyilasock az iitk6zetben nyillal meglovik, melly miatt
halalra sebesedik. Az iitk6zet helyér6l kiviszik és azon sebe-
sen viszik Jéruzsdlemben. Az kis nyil miatt esett se-
bet meg nem, labbalhatja, hanem csakhamar meg-
. hal és eltemettetik ugyanott Jéruzsilemben az § atyiai ko-
porsdiban®.

'Meg se labbalom e bajt — mondjak Haromszék-
ben (Magy. Tajsz.). Kriza Vadrozsaiban (440. 1) Keresztiir-
vidéki mesében olvassuk: 'Lissad édos lovam, akarhogy vigy,
csak dra figyeijj, hogy gy wigy, hogy a se b 6s monetelt
én is meglabbalhassam.’
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Kijelentem itt, hogy eddig a ldbad és ldbbad kozé dvatos-
sagbdl csak ezt a ~ jelet kiityoritottam, mely azt jelenti, hogy,
a két alak egymas valtozata, de nem foglal 4llast. abban, hogy.
melyik az eredetibb;. ett6]l fogva azonban igy irom: ldbal > ldb-
bal, ldbad > ldbbad, azt jelezvén evvel, hogy az egyszerii b-s
alakbol lett a kettdzott bb-s, mint példaul a szlav zubonbdl > a
magyar gubbony. Jogunk -van ez éallitishoz, mert mar tudjuk,
hogy & ldbad > ldbbad, ldbal > ldbbal ige alapszava a test-
résznév ldb, ennek pedig egyszerii a b-je. ,

De hova jutottunk most a jelentésfejlédés fonaldn? A
ldbbad-r6] elészor bebizonyitottuk, hogy jelentése a ldbbog-gal
egyiitt; 'viz szinén &ll vagy jar, azutin pedig bebizonyitottuk,
hogy alapszava a testrésznév Ildb!

Lehetséges-e mind a kett6?

Még eddig az wjjunkbdl nem szoptunk semmit, de kap-
razatnak sem tartjuk a legvdratlanabb, legmeglep6bb, tdgyde
adatokbdl el6tiing nyelvi jelenségeket sem. Azt felelem tehat,
hogy igenis lehetséges, hogy a 'viz szinén all vagy jar jelen-
tésii igék alapszava a testrésznéw Idb, de csak akkor, ha a
nyelvi adatok kétségtelenné teszik azt, hogy a ’viz szinén all
vagy jar jelentését megelGzte, mint eredetibb jelentés imez:
‘csak 1dbbal tartia fénn magat a vizen vagy csak labbal
uszik at a vizen'.

Milyen jelentése van a ldbol, Idbal > ldbbal izének?. Ez
a haromféle:

1. Sietve jar, fut a szarazfoldon. Arra mondjuk, aki
ugyancsak szedi a 1dbat. 'De sietett, csak ugy labrul
labra jott!' — wvan fidljegyezve Dunantilrél (Magy. Taj-
sz6t.). Tréfas ize van annak, ha a futva menekiilére azt mond-
juk: el-ldbolt vagy el-ébldbolt.

2. Atkel a vizen 1igy, hogy a ldba még feneket ér. Ilyen
értelemben a Idbolni, ldbalrii > ldttalni annyi mint 'gazolni. A
folyokban a gdzlé-t mondidk tdgy is, hogy: ldbolé > ldbbolo,
a Magyar Tajszotar szerint.

3. A vizet fGlegyenesedett helyzetben, nem kézzel és 1ab-
bal,-hanem csak ldbbal, amint mondani szokds: taposva
issza meg, tehat tgy ldbol, ldbal > ldbbal, hogy a talpa feneket
nem ér. Atol-labolom én a Marost is, ha kell. (L.
Magy. Tajszot.) -
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Amilyen jol tudta Arany, milyen fii-fa benéite Gszé szi- .
get a lap, épolyan j6l tudta-a Idbol-nak ezt a 3-ik jelentését is.
Ezért adja Etele szajaba az ilyen alomlatast (Buda Haldla 1X):

De borult az dlom, s én egyediil, tivol,

Tapodam a léget, mint ki vizet ldbol,
Szarny nélkiil, magosan, a levegét szeltem,

Meztelen a kardot jobb kézbe’ viseltem.

Alattam az erdék koronaja zigott,

Foly6 nagy vizeit terelé Napnytgot,
‘Emberi kéz foldet tir vala, mint hangya,
Fekete a ronak legeletlen hantja.

Es nagyobb hitelesség kedvéért ilyen magyarazatot fiiz-e hely-
hez a kolt6 maga: ,Ldbol. Nemcsak azt teszi, midén valaki
a wvizet megldbolja, azaz labon menve atket rajta; hanem az
Nszas egy nemét is, mely csupan lab segitségével tor-
ténik, a kezek hasznalata nélkiil. gy jar az adoma bardé W.-rél,
hogy efféle iiszas kdzben megberetvalkozott. — A kép ily
ldboldsrdl van véve®

Okkal tarthatjuk hat azonos e»redetunek az Gszast je-

ientd régi lab > ldbb igével az tiszast jelenté mai labol ~
ldbal > ldbbal igét, viszont mivel ez éppen ldbbal wald
tiszast jelent, okkal tarthatjuk az alapszé6t a ldb testrésznévvel
azonosnak.
' Igen am, de e szerint a régi ldb > ldbb igének is nem 4&l-
taldban a 'viz szinén &ll vagy jar’, nem A&ltalaban 'iszds' wvolna
eredeti jelentése, hanem ’labolas’ vagyis 'vizen labbal Aat-
kelés’ — mdar aztin akar gy, hogy éri a lab a feneket, akar
ugy, hogy nem.

Volna? Nemcsak ,,volna“ ez azz eredeti jelentése, hanem
valésaggal gy is volt, adattal igazolhatéan. Molndr Albert ha-
rom nyelvii szotardban, az 1708-i Dictionarium Ungarico-La-
tino- Germanicumban, nemcsak a Ldbbolom jelentése: ’vado,
ich durchwate’, hanem a Ldbbok igének is (t. i. én labbok’
els6 személy) 6l van jegyezve az a német jelentése is, hogy
‘durchwate’, az is, hogy: 'schwimme. Tehdat a ldb >
ldbb igének is meg volt a ldbol > ldbbol ~ ldibal > ldb-
bal ige 2. &és 3. pont alatti Jelentese 'vizen atgazol’, 'vizen ta-
posva atuszik’
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- Hat az 1. pont-alatti?

Ezek utan konnyu raismerniink az 1 pont alatt1 ]elentesu
ldb > ldbb igére a ma is sok vidéken jaratos tib-ldb, téb-ldb-
iker-ige. utGtagiaban. .En ezt a sz6t hazilrdl,- a fehérmegyei
Tabajdrél - ismerem.” A j6 gazdasszony, ki a-sok dolog- miatt
egész nap le sem iil a konyhaban, egész nap tib-ldb’. Hogy az
ebbeli ldb csakugyan a ldb f6névvel azonos és a'lgbol ige alap-
szava, ezt bizonyitja az is, hogy a tib-ldb-nak is megvan tib-
ldbol szarmazéka. A Magyar Tajszotar ilven szélasokat kozol:
A hegypasztor beteges, ritkdn téb-ldbb a hegyen; én is nehézen
tébbek-ldbbok; kéne valakit fogannyi, aki vigyizzon a szoll6-
re. Téb-ldb, mint a tcjé galamb Megvan €z a szo Arany nyel-
veben is. ‘

- De nemesak a ldbal > ldbbal igénél figyelhetiik meg azt,
hogy szidrmazasi kapocs koti egyfelél a személynek labbal
liszdsat, targynak viz szinén maradasat jelenté ldb > ldbb
igéhez, masfel6l a ldb testrésznévhez, a ldb ige és ldb ﬁonev
azonossaganak bizonysagaul, hanem ugyanilyen megnlgyelest
tehetiink a ldbad > ldbbad ige segitségével is: ugyanis a lapon
jarast nemcsak a ldb testrésznévbll képzett ldbol igével fejez- .
hették ki, hanem a ldbadoz igével is, jeléiil annak, hogy ez is
a ldb 6névbsl szamazott. Igen am, de emlékezziink erre: 'viz
szinére fel-ldbbad = szent fa’ — ebbdl meg nyilvanvald, hogy a
ldbbad azcnos szérmazdsi a 'viz szinére fel-ldbbh vagy fel-ldb
az olaj igéjével, a 'viz szinén &ll vagy jar jelentésii ldb > ldbb
igével. Gydrffy Istvdn irja, hogy ,a lapokon, ingovanyokon
valo jardst »labadoZzas«nak nevezték” (Nagy-Kunsigi
Krén.) és hogy ,a lapokon jaré pakaszféle ember haromujji
lapibottal tapogatja ki, pakasz széval laibadozza az mgo
talajt s 6vatosan jar rajta (Magy. Nepsr II 253) — ugyanezt pe-
dig 6 is, Herman Otté is, Lovassy is méas széval labolas-
nak irja. Tehat ismét a ldb testrésznév és az uszﬂ{ jelentésii
ldb > ldbb ige azonossaga! ‘ . .

Liabadoz a beteg, labra &ll a beteg: itt vagyunk. a
ldb i6névnél. Ladbadoz a lapjar6, labol a lapjaré: itt
vagyunk a ldb f6névnél. Follabad a beteg, viz szinére f01-
labad a szent fa, viz szinére f6114b vagy f6l1ldbb az
olaj: itt vagyunk a ldb > ldbb igénél. Konnybe labad >
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labbad a szem, kénnyben 1abb a konnyben -isz6 szem, vi-
zen 1abb a vizen 1iszé hajé — itt vagyunk a ldb > ldbb igé-
nél — és vizen }labb, labbol, ldbol a csak 1&b segit-
ségével 11sz§: itt vagyunk a ldb i6névnél. Mindeniitt a ldb test-
résznév és az 'uszik’ jelentésii ldb > ldbb ige azonossiga.

Ezt mutatiak a ldbbog jelentései is. Hogy az olaj a viz
szinén ldbb vagy ldbbog s a szem konnyben ldbb vagy ldbbog,
ebbol vilagos a két szo rckon wolta; mikor meg azt mondtak
a régiek, hogy a marha a tilalmasba ldbbog, akkor mar a ldb-
bog labon jardst jelentett, igyhogy a ldbbog itjan is elju-
tunk a jarast és iiszast jelentd Idb > ldbb igének a ldb testrész-
névvel valé azonossagahoz. Karatna kozség 1748-i constitutio-
jaban wvan szé a marhdk labbogasardl (Herman: Magy. 6sfogl.
283—4): ,Ha marha tilalmas hatarba szalad, egy marhatol két
pénz, anyaszop6 berjutdl, egyt6l egy pénz, diszn6tdl, malactd),
liidtdl hasonldéképen egytdl egy pénz; j6l megvizsgalni a sza-
ladast sziikség, mert taldltatnak oly emberek, - akik szabad
akaratjck szerint elcsapidk marhdjokat, hogy
‘tilalmas hatarba labbogjon és jol lakiék s két
pénzzel kiviltsa az hatarpasztortél...”

Most mar azt kell vizsgdlnunk, hogyan lehet az, hogy a
ldb: nemcsak testrészt jelenté §6név (az embernek van 14b a),
hanem ama testrésszel valé miikodést kifejezd ige is (az em-
ber a vizet ldbja vagy a vizen ldb > ldbb).
=~ Tudni kell, hogy a mi nyelviinkben is, mds finnugor
nyelvekben is wannak olyan sz6tovek, melyek a mondatban
névszék is lehetnek (nomina), igék is (verba). Tobb finnugor
nyelvben ugyanazon szO6t6, kiilon képzd nélkiil, fejezi ki a
névszot és a hozzatartozd igét a kovetkez$ esetekben: Dreck
€s scheissen, Harn és harnen, Furz és furzen, Wind és wehen,
Regen és regnen, Schnee és schneien, Frost és frieren stb. Pél-
daul a Szildgysigban az 'essé’-t gy mondjik, hogy és, meg az
‘esik’-et is tigy. Tehét ott és az és azt jelenti, amit mifelénk az
‘esik az ess@’; az els6 és ige a mondatban, a masodik és f6név.
‘Erbsen fagy’ — itt ige a fagy, 'ers a fagy’ — itt meg fénév.
Az efféle nyelvjelenséggel kapcsolatban megjegyezte Gombocz
(Ungarische Jahrb. X), hogy a névszéts és igeté azonossiga
elsé sorban a meteorologiai kifejezéseknél és a természeti sziik~
ségletek szavaindl figyelhet6 meg, tehdt olvan szavaknal,
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melyek kétségteleniil a finnugor. szdékészlet leg-
régibb rétegéhez tartoznak. -

Kapaszkodjunk bele ebbe a legutols6 mondatba,

A finnugor székészlet legrégibb rétegéhez tartoznak a
finnugor nyelvek testrésznevei is, legtobb. Folvetem hat azt a
kérdést: nincsenek-e a finnugor nyelvekben nyomai annak,
'hogy e nyelvek valamely " koradban a tesbrészek nevéiil és a

Van nyelvunkben egy igecsoport, melyet csupa testrész-

nevekb6l -1 képzbével alakult igék alkotnak, ezek az illet test-
résszel valé miikodést fejezik ki: szémél, fiilel, orrol, nyelvel,
vdllal, karol, oOlel, araszol, markol, tenyerel, oklel (eredeti je-
lentése '0kloéz’ volt), kérmdl, hdtal, hasal, konyokol, inal, ldbal,
talpal, sarkal, térdel, szivel. )
. ‘A finn nyelvekben is megvan ennek az itt tapasztalhato
magyar -/ igeképzének megfelelgje (1. Szinnyei: M. Nyelvhas.),
megvan a finnten is ennek az a rendeltetése, hogy testrészne-
vekhez jarul és az imént bemutatott magyar igecsoporttal je-
lentéstanilag egyezd igecsoportot alkot (igy a silmd ’'szem,
jalka "1av’, syli 'ol, Schoss’, sappi 'epe’, kanta ’'sarok’, koura
'maroK’, neng 'orr’, noukka 'madar orra’ szavakbol). A finn kieli
"Zunge' jelentésii t6hoz azonban nem kell semmi képzének ja-
rulnia, ugyanaz a t6 jelenti azt is, hogy: 'nyelvel’.

A finn silmd (ejtsd: szilme) sz6 keleti finn nyelvjarasok-
ban: szilmii. Az Arpiadkori magyar is ugy beszélt még,
hogy *szimii, ebb6l lett a *szim > szém; a wvotjidk nyelv-
ben meg nemcsak elveszett e sz6 végs6 magéanhangzodja,
hanem az -m-bél is -n lett: $in (ejtsd: szjin). A finn &s
magyar e szOhoz képz6t fitggeszt, hogy ilyt:n jelentésii
sz6t alkosson: ’'szémél’, azonban a votjikban a §in ma-
‘gaban is jelenti azt, hogy 'szémmel ver vagyis er6sennéz
valakire, hogy megigézze'. A finn a ‘madar orra’ jelentésii
sz6b6l a mi -1 képz6nk megfelel6jével alkot 'orrdwval csip-
ked igét, a votjdkban azonban az ’orr’ jelentésii nir képzétleniil
jelenti azt is, hogy ‘orraval tar.

A finn kanta sz6 ma azt jelenti, hogy ’'sarok’ t. 1. 'laba
sarka’, de nem ez volt az eredeti jelentése. A test hatul levd
egyik tagjanak neve idével masik, szintén hatul levd testrész
nevévé valhat, s igy van ez az el6l lev) testrészekke:i is.
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- " A szém-bOl szarmazott szémély nem a ’'szem’-et jelen:
tette régi nyelviinkben, hanem az ’arc’-ot. A Zrmylaszban (1.
én.) Szulimdnnak . = ) - -~

Szakdlla meré 6sz,, halvany s'zemélyében.,.

A mi mdl szavunk eredetileg ‘mell’-et jelentett, de Sdndor Ist-
vdn 1808-i Szokonyve szerint a holgy-mdl a ,hoélgynek hasa
bére” (Chermelin’ a holgy!). A latinban pectus 'mell, de a ri-
toroméanban a megfeleld pet szénak kifejlédott 'gyomor’ jelen-
tése (Worter und Sachen XII, 3). Az Arsch’ testrész magyar ne-
vének a cseremiszben olyan sz6 a masa, a Seng- (ejtsd: séng),
amely ott altaldban 'moég’-6t, altalaban ’hatul levé'-t jelent, s
ebb6] a t6b6] van: Semecé (ejtsd: séngacs) ‘hatulrél. A Seng-
Kicsinyité képzOs alakjanak pedig 'myakszirt’ a jelentése ebben
az Osszetételben: wuj-Sengel (wuj: 'fej’). A cseremiszben ku-
tan ~ kotan: ’far, farok, Arsch’, jol: '1ab’, a jol-kotan,"pedig azt
jelenti, hogy: 'laba sarka’, szérél-széra: ’lab-s..g.’ Tehat ott
a 'sarok’ neve eredetileg egy masik, fontebb, de szintén _hétul
leve testrésznek neve volt. Igy a finn kanta sz6, mely ma sarok
valamikor egy masik, fontebb, de szintén héatul levé testrész-
nek neve wolt, azt jelentette, hogy ’'hat, Riicken’. Ezt bizonyitja
elészor is az, hogy a kanta szébél a mi -1 képzénk megieleld-
jével képzett finn ige nem azt jelenti, hogy: 'sarkal’, hanem azt,
hogy: 'hatal’, "a haton terhet hord’ vagy altalaban 'hord’.

. Azutan a finn kanta eredeti jelentését megallapithatjuk a
vogul nyelv alapjan is, ugyanis ott a finn kanfa megfelel6je
nemcsak ‘hatal’ jelentésii ige, hanem olyan {6név is, melynek
eredeti jelengése: 'hat wolt.

A ’'hat’ és ’hatal’ fogalom jelentésviszonya mvghgyelheto
a vogul nyelv rckondban, a magyar nyelvben. A hdtal jelentése
Tabajdon (Fehér m.): 'haton terhet hord, Kkiilondsen asszo-
nyok batyuba kotott terhiik hordasara mondjak. Tudjuk, hogy
testrész neve mérték is lehet: ‘egy marok liszt, ‘egy 061
széna'. Igy lett a hdf a mértéke annyinak, amennyit egyszerre
el lehet vinni haton. A Nyelvér kézli (III, 165): ,Egy hdt szal-
ma: hattehernyi szalma®. Szintén a Nyelvér (XLIII, 43): ,hdt:
harom hdftal vittem (almat, fiivet)*. Erdélyi Népdalok és Mon-
daiban olvassuk a ,bat fa“ kifejezést egy népieskedni- akard



A LAP Sz0 EREDETE ES ROKONSAGA 119

miikolteményben, a Falopéban. Az erd6keriilé igy ripakodik ré
a tolvajra:

Hét te megint, te rossz ember,
Ide jottél fat lopni?

Megallj, huncut! oda viszlek,
Hol fog allad felkopni.

(Gyere velem az udvarba*

Vedd fel a fat hatadra,

Mert ha nem jossz, maid kotelet
Hurkolok a nyakadra.

A falopé meg igy mentegetozik:

Ambar szegény legény vagyok,
Senki semmit nem tud ram
Geci pajtasomon kiviil,

De 6 ki nem mondja ram.

Ha mondani akarni is,
Csak nem mondja magdra:
Mert 6 maga hitt engemet
Lopni el a vésdrra.

Ott sem loptam, csak tiz' gombot,
Eskiiszém a hdt-fdmra,

Ki nem hiszi: most is oft van,
Tekintsen bar ruhdmra.

Gyorffy irja, hogy ,orszégos elterjedésiinek kell monda-
nunk a hdton valé teherhordast® (Magyarsig Nép-
rajza 1l, 248). Nem is gondolndm, hogy az orszdg barmely ré-
szében ismeretlen volna az efféle ‘egy hdt bab’, ‘egy hdt répa-
levél’ stb. kifejezés abban az értelemben, hogy: 'egy batyu
szalma’, 'egy batyu répalevél’ stb. EbbSl mar megérthetjiik
‘azt, miért van a vogulban annak a szénak, mely a magyar hdt
sz megfeleldje (1. Nyelvtud. Kézl. XXV, 46.) miért van az a
jelentése, hogy: batyu, és hogy ez a f6név miért szolgal
ilven jelentésii igéiill is: 'hdtal. Ez a vogul szé pedig a

xunt-, a finn 'hord jelentésii ige kanta- alapszavéanak, illetéleg
a ma 'sarok’ jelentésii kanta szénak pontos hangtani megfele-

* Udvar az urasag haza.
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16je. A finn kala a vogulban xul (x =ch), a magyarban hal:
igy megértjilkk a szokezdé massalhangzok kovetkezetes meg-
felelését ezekben: finn kanta ~ vogul xant ~ magyar hdt. A
vogul szdvégi -nt hangosoportnak pedig megfelelhet a magyar-
ban puszta -t is. (L. Mészgly: A Halotti Beszéd hangt. tan.)

A vogul xiint- tehat a magyar hdt-tal és a finn kanta sz6-
val egy eredetii, de a vogulban az eredeti jelentést folvaltotta
a ‘batyu’ jelentés, a finnben meg a ’'sarok’ jelentés. A finn kanta-
alapszavi ige és a wvogul xant- ige azonban megtartotta az
eredeti jelentést: ’hatal, 'terhet hord’, 'hord’ (v. 6. még oszt].
xont-2mt-: 'auf den Riicken nehmen’ és xont-3d: auf dem, den
Riicken’ Paas.), igy azutan a vogulban az a xint sz6, mely erede-
tileg a 'hat’ testrész neve volt, egyszersmind az illet6 testrész-
szel valé miikodést is jelenti. (Hogy a vogul xiant eredeti jelen-
tése ’hat wolt, kétségtelenné teszi az osztjiak xont$d: 'auf dem,
den Riicken!) 4

Az eddigiekb6l az tiinik ki, hogy csakugyan volt a finn-
ugor nyelveknek olyan korszaka, melyben a testrész neve egy-
szersmind azon testrésszebl valé mitkodés igéie is volt: a szém
azt is jelentette, hogy 'szémél’ vagyis néz', a hdt azt is jelen-
tette, hogy 'hatal’ vagyis 'haton terhet hord’, a ldb azt is jelen-
tette, hogy ’labol' vagyis: labbal jar, fut a szarazftldon,
labbal gazol at, l1abbal udszik 4t a vizen'. A finnugor nyel-
vek vizsgilata 1itjan is odajutunk tehdt, hogy a 'viz szinén all
vagy jar jelentésii Idb > ldbb ige azonos a ldb testrésznévvel.

Mikor azonban nyelviinknek vagy a finnugor nyelveknek
olyan jelenttségérdl van sz0, melynek eredetét az Gsidékbol,
tehat kezdetlegesebb miiveltségii korszakunkb6l szarmaztat-
juk, nem szabad elmulasztanunk azt, hogy. miveliink rokonsag-
ban nem 1év6, még mindig kezdetleges fokon él6 népek nyel-
vében is ne nyomozzunk hasonlé jelenség utan. Oly sok tudo-
manynak segédtudomanya mar a magyar nyelvtudomany,
megérdemli, hogy néha 6 legyen a 6, neki legyenek segédiit
mas tudomanyok. J6 hasznat vettiik eddigi fejtegetéseinkben
a magyar. ethnographianak, azaz tirgyi néprajznak, folyamod-
junk most az altalanos ethnologiihoz, azaz szellemi.néprajz-
hoz. Abbdl megtanulhatjuk, hogy nem csupadn 6si finnugor sa-
jatsag a testrésznevek igei szerepe, hanem 06si emberi sajatsag.

Ezt bizonyitja kétségteleniil az, hogy olyan kezdetleges
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nyelvben, mint a hottentotta, a ’szém’ jelenésii sz6 azt is je-
lenti, hogy ’lat’, a 'szémeék’ jelentésii pedig: 'latnak’. (L. Fr. N.
Finck: Der deutsche Sprachbau 81.) Ha tehit a mai nyelvi té-
nyek azt mutatjak, hogy ilyen igei szerepe van a votjikban a
'szém’ nevének, a -vogulban a ’hat’ nevének a magyarban a
'lab’ nevének, akkor ezt a nyelvi sajitsdgot az Gsemberi nyelv-
alkotas emlékének kell tekinteniink.

Csak egy-két szazaddal ezelStt is, mikor még tobb volt
a viz, a kiontés, a t6, de kevesebb az ut, a hid, a kozlekedési
eszkOz, azokban a régi id6kben nem jaték, nem testgyakorlas,
hanem kozonséges kozlekedési méd volt, mind a g 4z 16, mind
a tapos¢ labolds. Comenius,a mais, régen is utt6r6 ma-

gyar collegiumnak, a sdrospatakinak, modern tanitémestere,
1685-i abrazolva tanité konyvében, az Orbis pictusban, két kii-
16n fejezetben és 4abran megemlékezik réla, ilyenképpen és
ilyen képben:

»A vizeken valo altalmenés (Koltozkodés) (176. 1.).

Hogy meg ne azzék, aki a vizen altal akar menni. kigon-'
doltattanak (feltaldltattanak) a hidak 1 a szekerek kedvéért, és
a gyalog-hidak (hidacskdk, padldk, bériik) 2 a gyalogok ked-
véért. Hogyha a viznek csekléje, 1abbold, gazoltaté helye 3 va--
gyon, altal-laboltatik (labon 4ltal mennek rajta) 4...” stb.
(2. 4bra.) )

- ,Uszas. (178. 1)
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Altal is szoktdk 1szni a vizeket, kakabol vale kotéléken
1, ismét felfuvott okorhoélyagokon 2, azutan szabadon a kezek-
nek és laboknak 3 hanvatasaval. Végtére némellyek megtanul-
tdk a wvizet tapodni 4 6vedz6ig a vizben I[é-
vén és ruhdjokat fejeken hordozvdn...* sth.
(3. abra.) :
_ Ez volt az az dszasi mod, melyet Sz. Molndr Albert ilyen
ragozasi igével fejezett ki: 'én ldbbok, te ldbbsz, 6 ldbb'.
Nyelviinkben a testrésznevekbdl wald igék a testrésszel
valé olvan miikodést szoktak kifejezni, melynek alkalméaval
azt a testrészt a rendesnél erbsebben vagy hosszabban hasznal-
juk. A szémél nem egykedvi Jatast, nézést, hanem er6sebb né-

i
7

zést jelent. Ezért van a votjdk sin-nek az a jelentése, hogy:
'szémmel ver'. A fillel < filel nem hallast, hanem hallgatézast
jelent, ezért lett beldle a figyel szavunk. A ldbal ezért nem jelent
egyszerii jarast, hanem sietést, futast, szokést, gazolast, viz-
taposast, labbal tiszast — labbast. Igy érthets jelen-
téstanilag az, hogy a ldb testrésznév egyuttal az dszasnak, viz
szinén maradéasnak, viz szinén haladdsnak is igéje lett a régi
ldb > 1dbb igében. Némely kifejezésben ezen igének testrész-
név jelentése mar elhoméalyosodott s altaldban viz szinén ma-
radasukat vagy haladasukat jelentette kiilonféle tdrgyaknak is;-
olyanoknak tehat, melyeknek nincsen ldbuk. A vdllal, elvdllal
igéknek is olyan alkalmazasa van mar, hogy teljesen elhalava-
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nyult benne képzete a vdll testrésznek, melyb6l az ige szdrma-
-zott. Ha valaki hivatalt vallal, igazdn nem a wvalldra
- gondolunk. Az Oklel-t, mely el6szor 6kollel iitést, azutan
dardaval dofést jelentett, . most mar a bikara értjiik, hogy a bika
oklel, pedig okle sincs. Igy ldb > ldbb a vizen az a ta.rgy is,
melynek ldba sincs.

A vizet taposé ldboldsnak, mint az rds és kép mutatja,
megvolt az a haszna, hogy az igy labol szabadon haszndlhatta
tiszds kozben is mind a két kezét: ha bard, hat beretvilkoz-
hatott fogadasbol, ha szegény ember, hat atvihette szdrazon a
holmijat, terelhette kOzben a nyajat. A rétségi pasztorok nem
igen lehettek volna el az tszasnak e neme nélkiil. Mint .Lovassy
frja idézett miivében (36. 1.), ,,alacsonyabb vizdllis esetén a
szarvasmarhat és sertésnyajat lszva-labolva hajtottik
-a kemény lapokra és egyéb lapi kaszalokra legeltetésre®. Ilyen
szerrel némely pdsztor is bizonyara iigy tiszott-labolt a
marha utdn. A Kiskunsigban birkaisztatiskor a juhidszbojta-
tok néha a vizet taposva kovették a biirgéket, igazgattak kéz-
zel, bottal. Kunszentmikiéson az 6reg Korsds beszélte, hogyan
jart az egyik gazda-asszony libabrzé leanycselédje. A Harom-
sz0gi ténal wolt a tanya, betisztak a libdk a té6 mélyire. Asz-
szonya taparancsolt a lanyra, hajtsa ki Oket. Szegény ledny
valtig bizonygatta, hogy 6 most nem mehet utanuk a wvizbe,
mert éppen beteg, de az asszony nem engedett: addig zava-
raszta, hogy szegény leany mégis utanuk eredt — taposva.
Ki is hajtotta a libakat, de a hideg viz a ,testit” is érte, olyan
nyavalyat szerzett aztan, hogy belehalt. Igaz, hogy ,,a magyar
ember @&ltaldban rossz tsz6* (Gyorffy: Magy. Népr. II, 254).
De a rétségek megvoltakor a rétségi életet él6 magyarok sok-
szor kénytelenek lehettek hajé nélkiil is atkelni embert elnyeld
vizen. Ha a labbal tiszas akkor is olyan ritka lett volna, mint
manapsag, nem tanitott volna réla Comenius és nem emléke-
zett volna réla Arany Janos. Az alfoldi tavak koriill még né-
-mely fiatal ledny is értett a labolva tszashoz. EcSedi Istvdn Né-
pies Haldszat cimii konyvében (134) ezt irja: ,,A tiszamenti
gyermekek mdr jékoran tanulnak iszni. Bemennek a viz-
be és maguktdl veszik a tempdt. A fitik a gatyajuk szarat fel-
fiijjak és ez a levegbhllyag fenntartjia Oket. A lednyok diszné-
hélyagot vagy konnyii fadvet kotnek a derekuk koré és ugy
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tisznak ruhdstél.” Ecsedi szerint is nem az eszkdzzel, hanem .
az tiszassal valg atkelés a ,,régibb és egyszeriibb.” A rétségi 6 s-
foglalkozasok velejardia volt ez. Az én mostani fejte-
getéseimben azért kell ezt hangoztatnom, mivel az 6sfog-
talkozasok szokincsében taldlunk tébb olyan szét is. mely
azonegy tb6alakban néwvszo és ige is.

llyen a nyom és les, mind a kett6 az Osi zsdkmanyold
¢letm6d mesterségszava, a vadasz-halasz életé.

'Megnyom a te labad’, 'a majom igen ékessen tidncot
nyom’, 'ugyanazon tutat nyomija (Nyelvtort. Szét) —
ezekben a XVI. szazadi mondatokban ige a nyom. 'A vadasz a
vadaknak nyomokat nyomozza, ’kimentem nyo-
mon nyuldszni, nyomhaijté kopok' (uo.) — ezekben
a XVII. szdzadi mondatokban néwszo a nyom, ionév. Termé-
szetes, hogy a vadra vaddszds szava egyittal az embervada-
szatnak szava is, a hadakozdké: ‘az ellenség nyoma-
ban mennt’, a 'tordkok wisszasziguldva nyomra sie-
tének’ 'a sereg egyik részét a nyomira valasztial (XVI—
XVIL sz. NySz.).

'Les a vadasz’ — itt ige a les, de mar f6név emitt:

A vadasz iil hosszu, méla lesben.
(Vorosmarty: Szép Ilonka)

Jelenti a les nemcsak a les6 helyet, hanem lesé sze-
mélyeket is. Ilgy az egész lesben 4ll6 sereget roviden les-
nek is nevezték, ha azutin ez a les koran ,kimutatta magat,
akkor ,eszébe vette' az ellenség és még jokor ,hatat adott™.
(Lasd Teleki Mih. Lev: 1, 178.) Lesnek neveztek les6 tar-
gyat is: Lakatos Kdroly iria (Néprajzi Ertesits, 1912. évf.
33. 1) a lapok lakéirdl, a pakéaszokrél, hogy ,iparukhoz tarto-
zott a haldkotés, s kiilonosen nagy mesterei voltak az
emel6, kece, pondor, les és egyéb hildspecialitisok készitésé-
nek*. Mig tehdt egyik vidéken lesé-hdld-t emlegettek, addig
mas vidéken les-hdlo-t (Magy. Téajsz6t.), vagy egyszeriien
les-t. ’

Hogy a hélénak egy nemét a les ige névszéi alkalmazi-
saval fejezték ki, ez egybevag avval az altaldnos jelenséggel,
hogy a magyar rétségi élet nyelvében folytonosan élo6 nyelv-
alkoté moéd volt: a tirgyak nevéiil a megfelel6 miikddést kife-
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‘jez§ igék névszéul alkalmazdsa. Ime: 'a sebes viz -elsodor
(ige), 'itt a viz sodra (névsz6); nekiink 'arad a folyd, de
az FEcsedi Lip vidékén ‘'el-dr (= elont — ige) a folyd és
'jon az ar (= 4rviz — névsz6): az a halé, amelyik billeg
(ige): billeg-halo (névszé (Herman O.: Magy. Hal); ‘a
halé tokébe akad (ige), ‘@akadba (névszé) ment a halé’
(uo.); ciktend — ez Kéros-Tarcsan azt jelentette, hogy: .
’kavarva, tartéztatva evez’ (tehdt ige), ugyanott 'az evezé be-
akasztasira vald peckes szijhurok’ szintén ciklen d (névszé).

Most pedig térjiink vissza a ldp széra. Itt az ideje annak,
hogy arra is utaljak, hogy van a ldp-nak lib hangvaltozata is:
Szatmarban tudniillik Ecsedi Ldp volt, de ,,az érsekajvari vi-
zes réteken az ngynevezett Fekete Ldb“. (L. Czuczor-
Fogarasi Szét. ,,Sok labot hinyt ki az arviz* — olvashatni
uo.) Ha mdrmost e mellé tudjuk, hogy az ilyen tiszé sziget'
‘azaz '14b ¢ sziget' ldb-ot (~ ldp-ot) a régi 'viz szinén 4ll vagy.
jar jelentésii ldb igéb6l az ingovdny-nyal egyszabisiira képzett
ldbovdny-nak is newezték, és ’'tutaj’ jelentésben a Idp-ot ldbo
néven is, akkor végre is viligossa lehet el6ttiink, hogy az ér-
sekijvari ldb nem egyéb, hanem a 'viz szinén all vagy jar’ je-
lentésii Idb igének f6néwvi alkalmazéasa, a ldp pedig en-
nek a Idb-nak alakvaltozata, Amint a lesé sereg és lesé-
halo: les, gy aldabd sziget: ldb s ennek olyan valtozata
a ldp, mint hasdb szavunknak a nyeIVJara51 hasép (Melich:
Magyar Nyelv XI, 415).

A ldp ~ ldb sz6 tehat azonos a lab testresznevvel — de
csak a ldb > ldbb ige réuén. Két, egymadstdl a fejlédés soran
idében messze 1évé nyelvtorténeti kornak emléke egyfeldl a
ldb testrésznévnek igei szerepe a ’labbal f6ldoén vagy vizen jar,
labbal tdszik, altalaban iszik’ jelentésii ldb > ldbb igében, mas-
feldl ennek az igének névszoul alkalmazdsa az sz sziget” és
tutaj’ delentésii lgb ~ ldp f6névben akkor, mikor mar az iszik’
jelentésti Ildb ige nem keltette {6l egyszersmind a testrész- ldb
képzetét, tgyhogy a ldb > ldbb igét mar targyakra is alkal-
mazhattdk. A finnugor vagy talan urili nyelvegységnek kez-
detleges miiveltségli kordabdl, a targy €s cselekvés nyelvalaki
azonossaganak kordbol valé maradvany: ldb testrészneviinknek
az a jelentése. hogy: 'jar, gazol, uszik’ — ebbdl az 'uszik’ je-
lentésii ldb igébdl -pedig mar a rokon nyelvektdl vald elvalas
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‘utdn, a magyar nyelv kiilon fejlédésében lett a rétségi élet
isz6 sziget' és 'tutaj’ jelentésii ldb- ~ ldp-ja. A sodor, akad,
billeg. ciklend (tegyiik hozza: csillag) igék bizonyara olyan
szavak, melyek a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek,
tehat névszéi szerepiik is a magyar nyelv kiilon életében ta-
madt. gy az 'fisz6 sziget' jelentésii ldb-é, ldp-¢é is az 'uszik’ je-
. lentésit ldb ~ *ldp igébol. -

Ami marmost a ldb ~ ldp hangtani viszonyét illeti, bizo-
nyara a ldp az eredetibb alakja nemcsak az 'tiszé sziget és tu-
taj’ ldp-nak, hanem avval egyiitt a Idb > Ildbb igének és a ldb
testrésznévnek is. Budenz is a Magyar-Ugor Szétarban, Toivo-
nen is nemrégi cikkében (Nyelvtud. Kozlem. L, 456) a testrész-
név ldb-nak egymastol eltérd, de egy hangtani kérdésben meg-
egyez$ magyarazatat adta: mind a kettejilkk szerint a ldb -b
hangja finnugor, illetleg urili -mp-nek felel meg. Gombocz
Zoltdn pedig méar régebben utalt a ,magyar p ~ mp megfele-
lésére’, illetbleg arra, hogy ,a finnugor nasalis + explosiva“
(orrhang -+ zarhang) ,rendes magyar megielelje b, d, g
ugyan, de néhany kétségtelen esetben p, ¢, k is (Nyelv-
tud. Kozlem. XXXIX, 239). Igy tehat az eddigi hangtorténeti
megallapitisokkal és a Idb sz6 urdli, finnugor, illetleg ugor
kapcsolatainak kutatdsaival is Osszhangban van az a koriil-
mény, hogy e szénak némely jelentésével mind a Idp, mind a
ldb alak jelentkezik. Nemcsak az ecsedi ldp, érsekdjvari ldb,
Arpad-kori ldbovdny Osszehasonlitasakor észlelhetjiik a tébeli
-p- ~ -b- valtakozast, hanem a ftib-ldt-nak is van tip-ldp
véltozata, a ldp- metsz6 eszkoznek ldb- mettd valtozata, viszont
a ldbbad-nak ldppad viltozata a nyelviarasi el-ldppad (= el-
42zik) szbban (vo. konnybe labbad, konnyben 1dbbog,
konnyben a4z ik’). A vogulban a finnugor *-mp-nek p fejle-
‘ménye "is van. Egyik vogul nyelvjarisban a magyar hdt,
hab megielelje xant, xump, a masikban khut, khup (Munkd-
csi: Vog. Nyelvi. 234), ha marmost evvel 0Osszevetiiik azt a
tényt, hogy a vogulmagyar nyelvegység kordban a mi nyel-
viinkben sem lehetett g, d, b hang, hanem csak %, ¢, p, és logy
csak a magyar nyelv kiilon életében fejlédtek ki a g, d, b han-
gok, akkor nyilvanval6, hogy a ldp és ldb valtozat koziik a ldp
az eredetibb, ez volt az eredetibb alakja a testrésznévnek is,
ebb6l lett zongésiiléssel a ldb testrésznév; -a ldb ige ldbb val-
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tozata pedig hangzokozi ikeritéses (ldbbok, ldbbunk stb.) ala-
kokbdl wald elvonas. Ikeritett pp-vel ldpp- tovaltozat is van.
,Ldppos-biiza: lapos helyeken, mélyebb laposokban termd,
nem igen kovér biiza, melynek.az alja lerothad, mive! a viz-
gyiitevény megrontja“. (Magy. Téjsz.)

Hogy a ldb testrésznév nyelviinkben ige is volt, azt a rét-
ségi nyelv ldbo szavanak egy eddig-nem targyalt jelentése is bi-
zonyitja. »

Emlitettem az imént, hogy ,nyelviinkben a testrészne-
vekb6l valo igék a testrésszel valé olyan. miikodést szoktak ki-
fejezni, melynek alkalmaval azt a testrészt a rendesnél erdseb-
ben vagy hosszabban hasznaljak*.

Léassuk moest, hogyan hasznilta a rétségeket biivd ember
a libat, mikor a lapon vagy zsombékokon jart-kelt.

Lovassy (id. m. 31.) ezt irja: Az ingdlap ,lépteink alatt
hajlott és minden lépésnél kevés viz tolult fel. A jdrdsnak
rajta folytonosnak kellett lenni, Kkiildnben siily-
lyedt az ember alatt: a siillyedt helyre viz tolult fel, az ember
térdig vizben allott, s6t egyik ldba egyszer-mdskor
be is szakadt®. ‘

Gyorffy irja (id. m.): ,,A ldpokon veszedelmes volt jarni.
‘Ahol vékony wvolt, ott konnyen siillyedt s a vigyazatlan utast
egy pillanat alatt elnyelte az alatta levé szennyes wiz. Ezért
hivtak ezeket a lapokat ingé lapoknak. Az ingé lapokon a
sz6l16-csomoszlohsz hasonlé 3—4 aga tapogatd bottal jartak a
rétes emberek, lépkedni meg olyan Ovatosan lépked-
tek, mint a vakok. A ldpokon, ingovanyokon va-
16 jarast »ldbadozds«<-nak nevezték". (, Ldbodoz’* Magyar
Nyelv XVI, 49.) .

Herman Otté még bdvebben (Magy. Hal. I, 482—3): Ke-
ressiik {01 immar a lapkutakat, a val6sdgos lapi csikdszatot. —
A csikdsz figyelmeztet, hogy szorosan a nyomédba
lépjiink. Keskeny csapason nddak és gyékények kozott ha--
ladunk, majd kurta, majd hosszu lépéssel
zsombékrél zsombékra hagwva. A csikdsz lapi-
botja folyton puhatol s ha itt-ott elvéted a nyomot,
térdig siipped a. ldbod a mocsdros, szennyes haba-
rékba. — A csapas végén sik tér nyilik, atellenes szélén nad-
dal szegve. A szennyes-zold alapbdl a lapi pafrany kacagd-zold
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levele emelkedik mohaszerii, 0sszesz6tt aljbdl: ez az ingdldp.
— Amint ralépiink, enged, mint a Kelet legpuhabb szényege;
s6t még ennél is jobban, mert a 1épés sillya alatt hullimszerii-
ieg meginog az egész térség: a lab alatt medence ta-
mad s nyomban serkedezik belé a viz. — A csikdsz és az, aki
koveti (kovetni meri) magasra emelgeti a labat;
imbolyogva haladunk. — Ez a novénytakard vizet borit; sok-
szor alig arasznyi vastagsagn, de feneketlen mélységet rejt:
a lab izmai ennek tudatdban Osztdonszeriien
megfesziilnek; gy a mellkaséi is; szdval a test nem si-
lyat, hanem nehézkességét iparkodik elenyésztetni. Jé menet
utan elérjitk a lapkutat, mely vagy természetes, vagy a lap-
'metszével kerekre kivagott nyilds, amelybe a csikdsz a kast
szadjaval lefelé wagy legaldbb diilve allitia be, hogy a leve-
goért felszalling6z6 csik belétévedjen. E leirds mellé képet is
adott Herman Otté; mi ehol at is vessziik téle: ott lithatjuk a
14bat magasra emelgetd csikdszt. E képhez Herman
"Otté még a kovetkezd magyarazatot is veti: ,,Képlink egy lapi
vhegy« kozelében elteriil6 ingdlapot dbrazol, lipmetszével ki-
vagott lapkattal s beallitott csikkassal. A csikdsz ldpibottal,
csiktokkel - kezében, csikputtonnyal a hitdn éppen a kit felé
labol*. (4. abra.) )

Herman Ott6 tehat mind a zsombékokon, mind-a lapon
jarast-szemléltetGen leirta.- o

A’ lapot tudjuk mar, mi. De hat a zsombék?

»Az urai hatarban (Szatmar m.) — irja Lovassy (id. m.
27) — ,,a sas keskeny szegélye zsombékosba olvadt; itt .
volt a lap legnagyobb zsombékteriilete. E zsombékformaciot
egvenkint 416, 70—90 cm. magas, barna, iszapos novény-
korhadék-oszlopok alkottak, -melyek rendszerint egé-
szen vizben allottak. Minden zsombékoszlop eredetileg egy-egy
sastd, és pedig a nem tarackol6 zsombéksis (Carex
stricta) egy-egy tove elhalt részeinek oszlop-
szeriien felmagasodott korhadékabol s az
ehez keveredett iszapos wészekb6l alakult. Minden oszlop te-
tejét egy-egy zsombéksasté bokra koronizta, amelynek hosszii
levelei az oszlopok kozt csillogé vizet gy eltakartik, hogy ta-
volabbrdl e zsombékteriilet zold mezé képét mutatta. A zsom-
békoszlopok koz6tt hajéval nem lehetett jarni, legelé allat sem
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mozoghatott kozte, de az ember a régi er6sebb zsombékiejeken
6vatosan lépve-ugorva tovabb haladhatott;
a fiatalabb zsombék ldgy wolt, lemallott az ember siilya alatt.
A zsombékoszlopok kozott csillogé viz fenekét siippedd, fekete
sar alkotta. ...A zsombék az Alféldnek a lecsapoldsokkal el-
tiind nevezetes formacidja“.

Ugvanerr6l Gyérfiy Nagy-Kunsagi Krénikajaban (35. 1)
ezt olvashatjuk: ,,A nOovényzet azonban nemcsak biiriiszeriileg
helyezkedett el a viz tetején‘* (t. i. mint a lapnal), ,hanem os z-
lop alakban is emelkedett ki a viz feneké-

4. abra.

r 01, ezek az cszlopok woltak. a zsombokok vagy kotik.
A kotik is elhalt és €16 novényi részekbdl dllottak, de csak a
tetejitkk volt zold. Aradaskor a felsé résziik allott ki a vizbdl,
nagy szarazsag idején azonban néha jarni is lehetett kozottiik.
A saskotiik 2 méter magasra megnéttek, a nadkotik vagy iis-
tokok még magasabbra is. Mintegy fél Olnyi tdvolsagban, ka-
tonds rendben allottak egymas mellett. A kotik kozott marha
nem jarhatott®.

Hogy pedig ember fia milyen veszedelmek kozott jart
vizéllas idején a zsombékokon szaz esztendOkkel ennekelGtte,
azt ugyancsak abbdl a Kronikdabél tudhatjuk meg (36 L).
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Szilagyi nagytiszteletli tir 1811. évi szaraz télen gyalog ment
at Bajomb6l Gyarmatra a ,,réten” keresztiil. ,,Megfogadtunk —
ugymond az 1827-i leiras — egy rétes, vagy amint szokidk ne-
vezni az ollyast, pakasz embert, vezériil, masnap reggel el is
indalunk és estvére érénk Gyarmatra. Ezen ugyan csudalkoz-
hatna wvalaki, hogy egy nap, bar téli idében, minden tévelygés,
csavargis nélkiil egyenesen csak egy mérfoldet tudank haladni.
A kovetkezend6 dolgok vilagositidk az egész utazést: Eleinte
batran lépegettiink egyik zsombok hiatarol a ma-
sikra, mert a kozei kozt levé viz befagyott, de mikor a mé-
lyebbére jutottunk, minden lépésiinket figyelmes-
sé tette annak latdsa, hogy a kemény téli idében is
hig vizek vagynak a zsombokok kozei kozott, még annyi-
val rémitébb lett egyik zsombokrdél a ma-
sikra valé lépésiink, mikor nidszalakkal kezdénk mé-
regetni a hig viz mélységét. Itt egy Olnyi, majd mélyebb, s6t
még a fenekét sem éri nddszalunk! Borzaddssal egész vizi po-
_kolnak képzeltette veliink azon helyet, hol azok a csikok lak-
nak a nékiek rendeltetett orszdgokban!“ — Bizony — irja
Gyorffy (id. m. 37. 1) ,,csak az 6reg zsombokok birtak meg az
embert, a fiatalabbja tiistént megingott s eldd6lt, ha
valaki megdllott rajta, s az illet6t menten elnyelte a
_szennyes viz és pocsolya. Hidba kapaszkodott a szomszédos
4ll6 zsombokokba, azokat is magéval rantotta®.

Ezekbo! lathatjuk, hogy a lapokon, zsombékokon ugyan-
csak vigyazni kellett arra, hova teszi az ember a 1abat, nem
lehetett pihentje a labnak, hiszen ,,a 14b izmai 0szton-
szeriien megfesziiltek”. Megvolt tehat kiilsd, targyi oka, és
belso lélektani oka annak, hogy a lipokon, zsombékokon jarast
a ldb néuszobol alakult ldbal és ldbadoz igékkel fejezzék ki. Mi-
vel pedig e szarmazék igéknek képzdvel alakulta el6tt maga a
képzitlen testrésznév Ildb volt a mi 'labal’ jelentésii igénk, eb-
b6l az kovetkezik, hogy a lapon-zsombékon jarast nemcsak a
ldbal, ldtadoz, hanem a ldb igével is kifejezhették. Ezt bizo-
nyitja a zsombék Ildbo neve is.

Miért? .

A zsombék nem kaphatta ezt a nevét azért, amiért a tutaj
kapta a ldbo nevét, mert hiszen a zsombék a f6ldbdl kinbve egy
helyen allott, nem pedig a viz szinén labbott, mint a tutaj
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és az usz6 sziget. Az -6, -6, képzGs igenév azonban nemcsak a
cselekvit jelolheti, hanem a cselekvés helyét is. Nemcsak lesé
sereg, lesG hald van, hanem lesd hely is, ahovd a.lesb
sereg megbijik, a vaddsznak is les 6 kunyhdja volt (XVII,
12. NySz.): igy ldbo a zsombék azért, mert azon 1abtak, az-
az labaltak, labadoztak. A zsombékot csak azért. ne-
vezhetik ldbé-nak is, mert megvolt az a ldb ige, mely a szaraz
labbal valé jarast is jelentette s mely a féb-ldb-ban ma is él.
Ecsedrdl van foljegyezve: ,ldbo: embert megbiré, jarhato
zsombék a lpon. Csak a labéra 1épj, akkor nem
szakacc be“. (Magy. Tajsz6t) Mig tehat az 'dszé sziget
ldp, ldb, ldbovdny és a 'tutaj ldp, ldbo a *ldp > ldb > ldbb,
ldbel ~. ldbal > ldbbal igének azt a jelentését 6rzi, hogy 'a vi-
zen uszik', addig a 'zsombék’ ldbé azt, hogy: 'szédrazfol-
d o n jar, ott szedi, egyengeti a 14bat.

A ldb igének ebbll a jelentéséb6l magyardzhaté meg a
ldbo igenévnek egy még masik jelentése is. Ismerkedjiink meg
evvel az djabb ldbo nevii targgyal.

Kozonséges neve ennek a csik-gdt, ezen a néven emliti
Lovassy (id. m. 37—38.): ,,A csikot (Cobitis fossilis), a lapnak
és iszapnak ezt a sziilottét, tavasszal a rekesztShaldszat egy
nemével, kassal fogtdk. A csikkas lényegében flizvessz6bol sii-
riin fonott varsa; az eleje tolcsérszeriten mélyiilt befelé s a
benyiilé hegye — ldpi nyelven a vorcsok — az 6blos tomldcbe
nyilik; a tomioc hdtsé vége elhegyesedett és a hegyén nyilas-~
ban végz6dik. E kerek lyukon szoktik a zsdkmanyt a kasbdl
kirdzni; egyébkor sascsutakkal dugtdk be. A csikdsz a nem
mély, 4aramlo-szivargé vizekbe gazbédl és sasbol a
viz szine §01é alig arasznyira emelkedd és
2—3 arasz szélességii gatat rakott s azt itt-
ott, ahol sziikség volt ra, egy-egylevert ka-
roval meg is tdmogatta. A csikgidton egy-két méter-
nyi kozonkint akkora csorbdkat, kashelyeket hagyott, hogy
rajtuk a haiéjat attolhassa s hogy azokba a csikkasokat szoro-
san annyira beléfektethesse, hogy d tolcsér nyildsa, mint a kas
bejardja, a vizszin alad keriiljon. A tyukodiak egyik csikgatja-
ban harminc kast is ladttam. A keskeny vajasokat pedig, egy-
mastdl 5—10 m. tavolsagban, rovid, harant gatakkal rekesztette
el, mindegyik kozepén egy-egy kashellyel. Ezek a hardntgéatak
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sem a lassii vizfolyast nem akadalyoztik, sem a kozlekedést
nem gatoltdk; a kashelyeken s a kasokon a viz atfolyt, el6bbie-
ken a haj6 is keresztiilment. A kasokat este felé rakta le. Az
éjjel mozgd csik a tolcsér nyildsidn konnyen behatolt és a tOm-
locben megszorulva semerre sem menekedhetett. A hajnalban
felszedett kasok farabdl a zsdkmanyt kiontdite és a kivdloga-
tott csikot sajat newvelésii kabaktokbodl készitett edénybe, vagy
flizvesszGbol fonott vékaba rakta“,

- A csikdsz munkajarél Herman Otté igy ir (Magy. Hala-
szat 1, 205): ,,A csikdsz a sz6 val6é értelmében »ezer veszede-
lem« kozott 1izi furfangos mesterségét. Ingé lapokon halad tova,
melyek alatt feneketlen sarak, godrok allanak ttjaba, amelyek
az id6jarashoz képest folyton waltoznak. Ez és szdmtalan mas
veszedelem gy hozza magaval, hogy a csikdsz minden
egyes lépése ki van szamitva. A vakbogir csip-
javal tapogatva halad tova, a csikasz csipja a lapibot... — De
vannak kivaléan alkalmatos helyek, a vészek,* ahol a csik min-
dig ellehet, ahol tehat mindig érdemes csikdszni s ahova ter-
mészetesen gvakran el kell jarni. Ilyen helyeken a c¢sikasz
kikésziti ntjat, hogy bdadtran jarhasson; ez
az Ut a ldbo s lényege szerint colop-épitmény. — Erés,
karvastagsdagu husangokbdél kardt csindl, a
vésgz irdnyédban k&t sorban leveri, s a kozét
giz-gazzal, naddal, gyeppel, zsombékkal
té6l1ti ki gy, hogy egy keskeny jard — igazl
»macskajar6« — keletkezik; ez a ldbé. — Ugy, amint a ldbo
mellett csikos viz jelentkezik, vagy a ldbo-t vizen at kell foly-
tatni, kihagyogatja a kashelyet, vagyis olyan keresztbefutd
rést készit a ldbo-n, hogy a csikkas tarajat belészorithassa s az
»atszallo« csikot a kasba kerithesse®.

Ennek a ldbo-nak tehat — mint Herman Ottonak ezekbdl
a soraibd) érthetjiik — két haszna is volt. Egyik, hogy alland6
it volt a rétségen a csikos helyekhez, masik az, hogy elrekesz-
tette 1tjat a jard csiknak s az a ldbo kbzeibe rakott csikvarsaba
kerfilt. A ldbé-nak az utébbi rendeltetésérél szol Herman Otto
a kovetkezd sorokban (id. m. 1, 473): ,,J6l tudta a pakasz azt

* Vész: a lapnak aprd, nyilt tiikrei, amelyekbe a csikkasokot rak-:
jak. (Herman O.: M. Hal.)
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is, hogy a csik akkor, amikor a hdvizek vagy nagy esézések
megdagasztottak a rétet s lapot, ide-oda tszkal: ekkor rekesz-
tésre fogta a pakasz a dolgot, t. i. kardkkal, hinarral,
mindenféle gizgazzal keskeny gitakat —
csikgdtakat, ldbot — rakott, hosszii sorban itt-ott kozoket
hagyva, amelyekbe a csikvarsiat beszorithatta s ahol a jard-
csikot elfogta“. Mas helyfitt (I, 244) ezt az alkotminyt nem
csikgdtnak ,vagy“ labénak, hanem egyszerlien csikgdt-nak
mondja; ,,A hosszi, keskeny csikgdftakat gazbédl, gyep-
b6l hdnyia fel, [az Ecsedi Lap csikdszal; itt-ott le-
karo6zva, hogy a viz éppen csak el ne vigye; kis tavolsagra
réseket hagyogat, amelyekbe a kardkat leszorithatia, tigyhogy
a vorcsok éppen csak elmeriil. A felszerelt ¢sikgdt élénken em-
lékeztet egy arvizben.all6 varsanchoz, amelyen az dgyik meg-
maradtak. — A cstkot a lipdagadas megzavarja, mert a viz-
allast megvaltoztatia, s a hal ekkor nyugtalankodik, barangol,
»tiszik az arral«, ezért allitja a csikasz szerszamijat a szaddal
viz ellenében. Természetes, hogy a csikgatak tajin a viz duz-
zad s a kashelyeken sebesen folyik s természetes az is, hogy a
csik ugyenitt kisértgeti meg az atszallast s a vOrcsokon at biz-
tosan tomlocbe keriil”.

A csikgatnak pedig nemcsak ldbé a neve.

A csikgdt-hoz, azaz ldbé-hoz hasonlatos rekeszték az PBr-
menti hurca-gdt, melyrdl Ballagi Aladdr emlékezik (Osztr.-
Magy. Mon., Magyarorsz. II, 409): ,,Az Er... a mellett, hogy
szarnyasckban, miné a réce, szdrcsa, gém, golya stb. igen gaz-
dag, halakban is, f6képp csukdban, kdrdszban és potyvkdban, bo-
vOlkodik. A haldszok miive a hurcagdt, melyet.e néven sehol
masutt nem ismernek. Vastag fiizfakardkat meg-
lehetds siiriin vernek le egyméds mellé még
pedig a viz folydsdval keresztbe; ezen fiiz-
fa-kardk kelld kozepére teszik le a hosszi,
vessz6bo6l font, feliil keskeny, alul tdg trom-
bita alakd hurcdt. A hurca két oldalan so-
vényszeriien levert kardk a halnak datjat
4lljak s arra kényszeritik, hogy atbuvét ke-
ressen Vesztére bemegy a hurca nyilasin, Honnét majd csak
a haldsz fogja ki a merit6 szdkkal; mert a hurca »kiirtje«
vagyis elérésze oly alakd, mint a kapotnyak (asarum Euro-
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paeum) levele, melynek kocsanya helyén megy be a hal a hur-
cdba; ez igen sziik atbtivé élben allvan, a hal sohasem talal-
hatja meg, s igy okvetlen benn reked. A halfogé hurca nyila-
sandl sarbodl, gyékénybdl, vizi gyokerekbdl
gatat, lépdt készit a haldsz, melyek nemcsak a halat tartéz-
tatjak fol, hanem a sok mindenféle giz-gazt, a fenéken képz6do
vizi mohdt, hinart is, melyek ratapadvan a karéra, a vizet nem
eresztik at",

Amint latjuk, mind a hiarom leirds azonos rendeltetésii és
alkotasu targyrdl valg, és ennek az egy tiargynak két rétségi
tajon mas-mas a neve: az egyiken a ,kardkkal, hinarral, min-
denféle giz-gazzal rakott keskeny gatat“ a csikdsz ldbdé-nak
mondja, mashol meg a ,,sarbdl, gyékénybél, vizi gydkerekbdl
xészitett gatat™ Iépé-nek. Ha csak magaban ldbé volna is, mar
akkor is tudhatnank, honnét vette a nevét: hogy a pakasz rajta
mint tOltésen 1adbal be a csikkasokhoz, tehat a “szarazféldon
iar vagy lépked’ jelentésii ldb igének igeneve a ldbd. Ha pedig
tudjuk még azt is, hogy ez a ldbo mis vidéken mas néven lépd,
nyilvdn azért, mert a csikdsz rajta 1ép, akkor teljesen bizo-
nyos, hogy a csikgat azért ldbo, mert a csikdsz rajta ldb, azaz
labal.®

Nemcsak a téb-ldb > tébb-ldbb utétagjaban van meg hat
a ldb testrésznév, mint a sz4arazf6ldon vald lépege-
tést jelentd ige, hanem ez szolgal alapszavaul mind a 'zsom-
bék’, mind a 'csikgat’ jelentésil ldbo szbénak. Amint egymas mel-
1¢ sorakozik a les f6név és les > lesel ige, gy kapcsolédik egy-
mashoz a ldb {6név és ldb > Idbal ige. Az illet6 rekesztd halot
igenévi alakkal nem leselé-nek hivjak, hanem lesé-nek: igy a
zsombékot és csikgatat nem Ildbald-nak, hanem ldbd-nak.

, A ldb testrésznévbdl szarmazott a ldbint: 1abaval nyo-
mint, ldbit :’labbal mozdit, el-libit :’el-eblabal ige is
(Magy. Tajszét.). A ldbit igeneve pedig, a ldbité > labbitté sz6
tobb targyat, de csupa olyanfélét jelent, melyet I1abbal nyom-
nak vagy ldbbal Iépegetnek rajta. A Magyar Tajszétar a
kovetkezd jelentéseit kozli a ldbité-nak: 1. 1ab ald vald (zsa-
moly, vankus stb.), 2. a faragépadnak az az alsé része, amely-

* Horger baridtom figyelmeztet arra, hogy szerinte a lép a hasonlé
jelentésii ldb * < ldp ige véltozata lehet. (De vo. vép!)
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nek a faragd a labat nekifesziti, 3. szekér folhagojaul alkalma-
zott hosszii riid, 4. szovészék taposbja (4—6 lécforma fa, ame-
lyeket a szév6 a labaval valtogatva nyomkod); mindennemii
l1abbal haijtott gépiélének- (pl. varrégépnek, koszoriilének) ta-
posoja, ‘hajtodeszkdja, 5. 14bto, lajtorja, 6. létraul hasznalt dgas
(3—+4 m. hosszii 4gasbogas fa, amelynek minden 4gabol leg-
alabb egy-egy arasznyi csonk van meghagyva). 7. faallas (épi+
tesnel)

A 1abité szénak ezek a jelentései a ldb testlresznevv' 1 azo-
nos alapszé szarmazékanak bizonyitidk azt a ldbo-t is, melyet
Ecsedi (id. m. 134—5) igy ir le: ,,A magyar mindenik [dabdra
rakot egy-egy két méter hosszi deszkat, kezébe vesz egy eve-
z6t s raall a Tisza vizére, labatszéijelveti, az evezbvel
Iemdlt magan és szép lassan atkel a Tiszan.”

A ldbo 8s ldbito kbzott olvan alaktani wiszony van, mmt
a favdgo és nyelviarasi favdgité kozott. Amint tehat a favdgito
eredetileg favdgé volt, igy a ldbito eredetileg *ldbo volt.

Ami marmost a testrésznév ldb sz eredetét illeti, - Toivo-
nennak sikeriilt azt kinyomozni abban a cikkében (Nyelvtud.
Kozl L, 456), melyet mar emlitettem is. Olyan osztjak és sza-
mojéd .szavakkal veti O6ssze, melyeknek eredeti jelentése ’talp’;
a hangalak pedig az osztjdkban ldmp, a szamojédban lamba.
Ityen hangalaknak, mint ldttuk, szabdlyosan megfelel a ma-
gyarban a ldp > ldb, jelentés dolgdban pedig rovid-az ut a
‘talp’ és '1ab’ kdzott. Mutatja ezt sok olyan régi és ujabb kife-
jezésiink, melyben a ldb éppen gy helyén volt vagy van, mint
a talp: 'Laba nyoma, talpa nyoma’, 'laba ald nyom, talpa ald
nyom’, ‘a sereg labon all, talpon all, ’ldbra allit, talpra &llit, az
egy ’labnyi’ mérték egy ’talpnyommyi’ Viszont a régi magyar
nyelvben sokszor a puszta szdr szdt taldljuk olyankor, mikor
ma- lgb-at mondandnk. Elfogadhat6 tehdt Toivonennak az a
megallapitasa, hogy a magyar ldb (pes, Fuss) urdli eredetii,
vagyis abbdl a- messze §sid6bol valé, mikor valamennyi mai
finnugor nyelvnek, -tehat koztitk a magyarnak is dsnyelve, a
finnugor alapnyelv, még nem kiilon volt, hanem egységes nyel-
vet alkotott a mai szamojéd nyelvek Gsével.

Toivonennak e szohasonlitasat és az én ldp (1abbo targy)
~ 1db (testrésznév) szofejtésemet megerdsiti egy tajszo, melyet
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eddig nem emlitettem: a lambé = csészhageséd (1. Magy.
Tajsz.).

- A szamojéd lamba ~ osztjak lamp ~ magyar ldb egye-
z€séb6l az kovetkezik, hogy a targyalt szé zarhangia elétt, a
-b- (<-p-) hang el6tt az ugor korban orrhang volt : -m-. Az
ugor-kori orrhang + zarhang pedig (vo. Gombocz: Nyelvtud.
Kozlem. XXXIX, 228) ilyen magyar alakparokat termett:
Liiinti ~ Levédi, ordog ~ érdong, ligy ~ langy (lagy id6 ~
langy id6). Ebb6l meg az kovetkezik, hogy a *lamp8 > ldb-bél
szarmazott ldbo szénak is lehetett olyan lambo valtozata, mely-
ben az orrhang nyelvtorténet el6tii keletii. Nem tjabb feile-
mény, hiszen ez esetben ldmbo lett volna a ldbd-bdl, nem lambé
(rovid a-val).

‘ A hangtorténet tehat a ldgy ~ langy mellé ldbé ~ lambo
alakpart helyez. Hat a jelentéstan azt helyben hagyja-e, iga-
zolja-e?

Tudjuk az eddigiekbdl, hogy a ldbalni > ldbbalni, ldbitni
igék alapszava a lgb testrésznéuvel azonos ige, mely a labbal
valo miikodést jelentette. A ldbité tehat, mely labbal valé mii-
kodés tobbféle  eszkozét, helyét jelenti, akkor, mikor még -0
képzdje az -it képzovel meg nem toldott ldb igéhez jarult, ak-
kor a ldbité még ilyen alakii volt: -*ldbd; a favdgité is — em-
litettem — a favdgo-bol lett. Az a ldbo-bdl lett ldbite pedig
egyebek kozott — mint lattuk — -ezt is jelenti: ,,létraul hasz-
nalt agas, (3—4 m. hosszil) agbogas fa, amelynek minden
agabol legalabb egy-egy arasznyi csonk van meghagyva®, a
lambo pedig a Magyar Tajszotar szerint ,,cs6szhageso®.

Miar ennyibél is gyanithatd, hogy a lambo és labito (<
*ldb6) azonos-targy.: :

De szemmel is meg lehet errél- gyorzodm

Vess egy tekintetet a csGsznek erre az abrazolatjira, Pa-
taky Ldszlo rajzara, melyet a Vasarnapi Ujsag 1888-i éviolya-
manak 640. lapjardl vettem. (5. 4bra.) Ehhez a rajzhoz életképet
is irt Daylight alnéven  Baksay Sdndor, abbil veszem ezeket a
sorokat (638. 1.): A kukorica-csész ,,rendesen katonaviselt em-
berb6l keriil ki, aki mar megszokta. a silbakot. Tradiciéihoz hi-
ven els6 dolga hivatala kezdetén leallitani az dllé-fdt (nem tu-
dom, nem ezt hivjak-é néhol dsztériinek?), innen Grzi 6 a ku-
korica-rengeteget a tolvajoktol...“ :
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~ Baksay tehdt dllofd-nak nevezi a ,csészhéges6™-t, de
gyanakodik dszférii nevére is. Bizonyéra azért, mert fiilében
csongottek ezek az Arany-sorok:

Mig osztoriifdn egy-egy vizsga kém,
Fiigg, mint drboc f6lott hajoslegény. ..

5 éabra.

En Kunszentmiklésr6l ezt a kukoricacsész all16fajat
messzeldtofa vagy messzeldté néven ismerem, hasznaltik nem-
csak cs6szok, hanem pasztorok is. Herman Otté6 mint pasztorok
eszk6zérol ir réla, tobb nevét is emlitve, a Magyarok nagy 0Os-
foglalkozasaban (179): ,,A XVI. és XVII. szidzad elvalasztd
mesgyéién a joszagot termb magyar Alfold rétségeinek, lapjai-
nak rengetegébll, a hegynek nevezett szaraz szigetségb6l kel-
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ve, mint a tengerpart vildgité tornya, égnek mered maig is Mo-
nostor dlléfdja, a Nagykunsig Gdlydja és Biharorszag drfdia,
az az egyszerii agas alkotmany, amelyre a szerpdsztor folha-
gott, hogy betekintsen a rétségbe s igy nézzen utdna a jOszdg-
nak, amelyet tavaszkor behajtott s amelyet csak a legkemé-
nyebb tél jege szoritott ki onnan®. Masutt (47. 1.) gélyanak és
— mint a kunszentmikldsiak most is — messzelatonak
mondja az all6fat és igy iria le: ,,a kunyho el6tt leasva allott
a golya vagy messzeldto, egy magas, erds agas fa,
Kés6bb gerenda, amelybe atjaré fokok van-
nak wverve. EBrre a messzelatéra hagott 61 a szimado, ami-
kor tudni akarta, mi legyen a rétet jaré gulya wvagy ménes
sora‘‘.

Herman Otténak azt az ‘allitasat, hogy a messzelat6fat
nemcsak cs6szok, hanem pasztorok is hasznaltdk kémlelGhely-
nek, megerdsiti Kunszentmiklésrél Baky Miklos baritom: ,,A
messzelat6fat tobbnyire a kukoricacstszok hasznaltdk és hasz-
naljdk még ma is ott, ahol sok kukoricaszantis van. Nagyocbb
uradalmakban, ahol anyagulyak, ménesek, birkanyajak, sertés-
kondak voltak, a legelok teriiletén a karamokat rendesen viz-
mentes, magasabb dombra épitették, €s itt voltak a gémes itato-
kutak is. Illyen helyeken néhol allitottak {5l messzelatokat,
hogy ellenérizhessék az 6rzé6 pasztorokat,
nyajakat®,

Ugyancsak Baky Miklés kozolte velem, hogy a messze-
latéfanak folhagasra wal6 fokai a természetes dgcsonkok wol-
tak, de ha azok néhol ritkdsabban allottak, ott a fatérzsokot at-
fiirva, kozbe-keresztbe egy-egy fokot iktattak be. Az ilyen 4ll6-
fa volt az dtmenet a természetes és mesterséges hagesbji mesz-
szelatd kozott, aminthogy mind a két nemet emliti Herman
Otts, hogy tudniillik az a messzeldté eredetileg ,,magas, erds
agas fa“ volt, kés6bb pedig ,gerenda, amelybe atjaré fokok
vannak wésve'’.

A Herman Ott6 szévegéhez vald képet is k6zlom (6. abra),
azon lathaté a pasztorok alléfidjanak eredetibb alakja, a Pata-
kyén meg a csOszok alléfaja tijabb alakban; de csakugyan lat-
hatjuk, hogy mind a ketté6 azonos targy. Ha tehat a Magyar
Téajszétarban azt olvassuk, hogy a lambé ,,cs6szhdgesd -t je-
lent, vagyis a Pataky rajzan levé targyat, a ldbité pedig ,,lét-
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raul hasznédlt dgas (3—4 m. hosszi, dgasbogas fa, amelynek
minden 4gébol legaldbb egy-egy arasznyi csonk van meghagy-
va)“, vagyis ez a Herman Ott6-féle targy — akkor szemmel lat-
hatd, hogy a lambé és ldbité ( < *idbé) azonos targy.

A jelentéstan is igazolja tehat azt, hogy a lambé annak a
ldbo szémak véltozata, mely mint a ldbbal valé miikodés helyé-
nek, a zsombéknak is neve, tovibba a belble szarmazott ldbito
mint szintén a labbal valé6 miikodés helye, a csGszhagcsonak
is neve, akar a lambo.

6. dbra.

Van a régi magyar nyelvben és a mai népnyelvben egy
ldpa, vdpa sz6 is, ezt a nyelvtudésok koziil tobben a ldp sz6
valtozatanak tartjak. ,Nyilvin azonos a ldp széval a ldpa
[vdpa OklSz., NySz., MTsz...."“ — {iria Gombocz (Nyelvtud.
Kozlem. XXXIX, 238). A Nyelvtorténeti Szotar is egy cimszé
ala fogja a ldp-ot a ldpd-val, vdpd-val. Sginnyei azonban a Ma-
gyar Tajszotarban kiilon rendeli a ldp-ot. Magyar Nyelvhason-
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litisdban pedig nem emlit neki ldpa, vdpa valtozatat. Munkdcsi
meg vilagosan megirja, hogy a finnugor eredetii ldp-pal szem-
ben a vdpa sz6t szlav jovevénynek tartia, a ldpd-t pedig abbdl a
ldp hataséara keletkezettnek (Keleti Szemle VII,-251—3).

E kérdésben megint ez legyen els6é viszontkérdésfink: mi
-az a vdpa vagy ldpa?

A XV. szazadi Besztercei Széjegyzék szerint (218): vdpa
(irva: vapa) a latin 'fovea’ (kozOnséges magyar szavunkkal
'g6dor). A XVI. szazadi Qyongyosi Szétartoredék szerint
(2710) az ’axilla’ vagyis a mai 'hénalj’: ,,az holnod alatt val6
vdpa“,-a ‘cartilago’ ,,az filed atatt valé vdpa” (165), a ‘cavus’ pe-
dig: ,,vajas, vermds, vdpds, firesség, hiszag® (4416). Ezek a
régi széjegyzékek még csak a vdpa alakot ismerik, de a XVIIL.
szizadi Szenci Molndr Albert a vdpa mellett a ldpd-t is emliti,
és jelentéséiil nemcsak a vermet wvagyis godrot, hanem a
vizzel telt vermet vagyis pocsolyat is: ,lacuna:
vizallé técsa, verem, vdpa, pocsolya, mocsar, hézagsag®. ,La-
cunatus: vermes, pocsolyés, vdrds, ldpds. A magyar-latin rész-
ben a Ldpa cimszd alatt nem is kozol latin értelmezést, hanem
csak utal a Vdpa cimszdéra, jelezvén ezzel, hogy a két szd egy.
A Vdpa alatt pedig a latin: jelentés roviden: ,Jacuna“, a Vdpds
pedig: ,convexus' (azaz homori). Pdriz Pdpai szétaraban
megvan a ldp is, a ldpa is. A ldp-ndl nincsen utalas a ldpd-ra
vagy vdpd-ra, de a ldpd-nal igenis van a vdpd-ra, annak jeléiil,
hogy ez a szotariré is csak a ldpd-t ~ vdpd-t tudja azonosmak,
de mar kiilon szénak a ldp-ot. Mas jelentést is ad a ldp-nak,
mint a ldpd-nak: ,Ldp, Ldpos-hely: uligo, locus’ uliginosus, ein
Sumpf, surh-pfi'geerrt“, a ldpa pedig: ,Jacuna, eine Pfiitze
oder Lachen* s a vdpa is: ,lacwun a, planities depressior, ein
Wassergruben, niederer Ort, wo das Wasser stehen bleibet".
A vdpds: ,,convexus, gewOlbt, auswirts rund‘. Pariz Papai sze-
irnt is tehat a ldpa, vdpa, csak akkora mélyedés, hogy tisz6 sziget
nem teremhetne rajta, de a Idp szerinte is nagyobb mocsaras
teriilet, azon mar szovOdhetik 1isz6 sziget. Hogy ldp-nak nevez-
ték, mint Pariz Papai is, azt az egész mocsaras teriiletet is,
melyen az tsz6 sziget lapok labbogtak, ez olyan jelentésatvitel,
mint hogy egész nagyobb teriiletet, melyen biikkfadk vagy nyir-
fak noOnek, elneveznek Biikk-nek, Nyir-nek. _4

Tehat négy évszdzad magyar szétarai ossze nem vétenék
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a ldp-ot a ldpd-val, de-egynek veszik emezt a vdpd-val, ennek
pedig eredeti jelentéséﬁly vildgosan ez tilinik ki az adatokbol:
‘g0d6r. Ezt mutatia a népnyelv is: 1. ldpa, ldpa, vdpa: alig -
mélyedd széles g0drosség hegyen v. hegyoldalban, sekélyes
volgy, volgyfenék... 2. vdpa: godros bemélyedés: drok-vdpa,
honyajjvdpa ... és egyéb testrészek vdpdja; (L. Szinnyei:
MTSz.) Bizonyos ezekb®l, hogy a kisebb bemélyedésii targya-
kat jelentd vdpa, ldpa nem azonos az uszd targyakat jelentd
ldp-pal. Ami a ldpa hangalakjat illeti is, a jelek arra vallanak,
‘hogy a vdpa alak az eredetibb és a ldpa csak abbdl fejlodott. .
Erre mutat az, hogy a régi szdjegyzékek vdpa alakja két
€vszazaddal megel6zi a-ldpa alakot.* A XV. szazadelei Husszita
Bibliaforditasban még nem Iép. ige van, hanem vép,-de irott és
nyomtatott nyelvemiékeink mar csak a lép alakot ismerik, mint
mai nyelvjarasaink is. Igen régi és gyakori szavunk a 'balvany;
‘madarijesztt’ jelentésii vdsg > vdz is; ezt nyelvemlékeinkben
szdzadokon at v-s kezdettel taldljuk, csak mai nyelvjardsban
van ldz alakja is (Magy. Tajsz6t.). A széelei v- ~ [- valtozatd
szavak koziil csak a Iék az, melynek v-s viltozata (vék) nem a
régi nyelvb6l mutathaté ki, hanem mai nyelviardsbdl. A széelei
v- ~ [- wvaltozatii szavak korbeli sorrendje tehdt valdsziniivé
teszi azt, hogy a v-bdl fejlodott az I-. E szerint tehat a ldpa alak
még ki sem fejlédott akkor, mikor az sz sziget' > 'iiszé szi-
getes. t6 vagy mocsar’ jelentésii ldp > Idb > ldbovdny ma1
régen megvolt. Nemcsak jelentéstan, hanem hangtan dolgdban
is tévednek tehdt azok az nijabbkori nyelvtudésck, akik a ldp-ot
a XV—XVIII. szizad szé6tariréival-szemben a ldpd-val és vdpd-
val egy szénak tartjdk. Munkdacsinak sincsen igaza abban, hogy
a vdpd-bol a ldpa mellékalakot a Idp-pal val6 ,,combinatio* ered-
ményének tartja (id. m.). M4s széval valé keveredés nélkiil
megtorténik a magyarban a szokezd6 v- és [- hangcseréje,
mint a lép ~ vép, vdz ~ ldz, lék ~ vék mutatja; helyesen utal
erre Munkdcsival szemben - Gombocz (NyK. XXXIX, 239). A
vdpa > ldpa hangfejlédés azonban-Gomboczcal-szemben mel-

* Csak foldrajzi nevekben taﬂah_mk a XIII szazadban is Lapa ala-
kot, a Vdpa mellett, de ugyanannak a szénak foldralzx néviil mas lehet a
hangiejlédése, mint koznéviil. Igy a. falu egyes harmadik “személyragos
alakja -faluja, a -falu f6ldrajzi névé -falva és fa. (Mészoly: Balassa-Em-
lékk.) .
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lette sz6l Munkacsi azon széfeitésének, mely szerint a magyar
vdpa, melynek Pariz Papaiban csakugyan megvan ’'Pifitze’
(azaz: pocsolya) jelentése is, azonos az Gegyh. szl. vapa 'Pfii-
tze' sz6val — ennél nagyobb jelentéstani és hangtani egyezést
igazan nem kivdnhatunk. Az eredeti jelentésnek természetesen
a szlavban is 'godor-nek kellett lennie, mint a lengyvel wapo-
wiec 'ein Weg voll Abgriinde mutatia (Munkdcsi id. m.).

Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos ,,Magyar Nyelv Sz6-
tara“ nemcsak most elavult, hanem mar a maga %oraban az
volt. 1865-ben jelent meg az a kotete, melyben a ldb szérdl igy
okoskodik: ,,Minthogy a labnak {6 rendeltetése a mozgas, leg-
valésziniibb, hogy gyoke a mozgast jelentd lg vagy lo, melytot
kifejl6dott a ldb, mintha volna la-ab v. lo-ab”. Tudniillik a Sz6-
tar szerint: ,,La, elvont gyokeleme lej szénak s gyoke ldb sz6-
nak mind hédrom jelentésében, tovabba ldgy mel-
1éknévnek; és rokon lo elvont gyokkel (lohad, lohaszt, lohol
stb. sz6kban) tgyszinte lob gyokkel (lobban, lobog stb. szék-
ban). Jelentése, mint 4ltalaban az I hangé, haladé mozgas“. A
,,Ldb"“-nak pedig, mint a lobog-gal egy t6rél sarjadt szdénak,
ama ,,mind hiarom jelentése” Czuczor-Fogarasi szerint ezek:
1. Az ember és allatok derekabdl kiny1ld tagok, melyeken al-
lanak, mozognak, jarnak, kelnek ... 2. Az aradisnak kitett vi-
dékeken oly mocsdros hely, melynek szinén fii, csaté, gaz lisz-
kal és az arviz hordta mindenféle nad, szénatoredék a szél éltal
maid ide, majd oda fizetik ... 3. Kézonségesen ma két b-wel ir-
jak és ejtik: ldbb, de ezt tenmi {6losleges, mert egy a f6nevet
jelent6 ldb, sajatlag lob szOval, épen tigy, mint les les; nyom,
nyom,; zdr, gdr stb. igék €s nevek egy alakban.

Tehat mar Czuczor-Fogarasiék gondoltak arra, hogy a
testrésznév ldb és a foldszini név ldb ~ ldp és az aszik’ jelen~
tés ldbb egy eredetii — ezt a gondolatukat a modern nyelvtu-
doméany szdra sem érdemesitette. Ellenben azt az allitasukat,
hogy a ldbb ige a ,lob gyokkel” egy, vagyis a lobog alapsza-
vanak wdltozata, ezt a tévedésiiket mar Budenz is elfogadta
(Magy.-Ugor Sz6t. 704).

~ Czuczor-Fogarasiék a lip eredetének kérdésében jobban
céloztak a maguk 0Osdi parittydjaval, mint a modern fegyver-
zetii drias Budenz. Oka ennek az, hogy 6k a lap mozgd vol-
tat nem tévesztették szem el6l.
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Széfejtd nyelvészkedésiinkben e cikk folyaman nagy se-
gitségiinkre voltak irodalmi szovegek, viszont széfejtésiink
" eredményei jelesirink miiveihez szévegmagyarazatul is szol-
gilhatnak.

Ime egyfel6l a nyelvtudemény és irodalomtudomdny kap-
csolata. ‘

Széfejtéseink csak a szellemi és targyi néprajz segitsé-
gével sikeriilhettek, viszont a nyelv kezdeti fokdt mutaté mon-
dattani jelenségek, melyek értekezésiink folyaman kideriiltek,
az emberi szellem torténetéhez hoznak adalékokat, s a {old-
szini elnevezéseknek és népi foglalkozdsok, eszkézok szavai-
nak megfejtése kiegésziti a magyar népélet térténetét,

Ime masfelél a nyelvtudomdny &s néptudomény kap-
csolata. ' _

Egyiitt: a nyelv-, irodalom- és néptudomany kapcsolata.

Nagy feneket kell vetniink, ha egy bokros szdcsaldad me-
~zejér6l minden kévét, minden magvas szalacskét egy asztagba
akarunk rakni. Mészély Gedeon.

Sz6hangulat és kifejez6 hangvaltozas.

— Nyelvesztétikai tanulmany. —
Otédik kozlemény.*

2. Hangutdnzds.

. . . ott libben-lobban fiistté ldngon
Sok hervadt versem, hervadt virdgom.

Kozma Andor.

A hangutinzas fejezete sokkal jobban ki van dolgozva
a nyelvtudomanyban és a stilisztikdban," semhogy hosszab-
ban kellene id6zniink ezen a ponton. Az expressziv hangval-
tozasok felé vezets uton mégis harom kérdésre kell valaszt

* V. 6. Szegedi Fiiz. 1I: 18, 82, 180, Iil: 18.

119 v 4. Gombocz Zoltan, Jelentéstan,-i. h.; Hangutinzds és nyelv-
torténet, Magyar Nyelv 1913: 385, — H. Hilmer moncgrafidjab6l (Schall-
nachahmung, Wortschépfung und Bedeutungswandel, Halle 1914) ha mts
nem, annyi mindeuesetre lesziir6dik, hogy sokkal tobb a han,guténzé ere-
detli sz6, mintsem altaldban a nyelvtorténészek gondoljak. Ezt a mod-
szeres elvet érvényesitik Gombocz Z. és Melich .J. az Etimologiai Szo-

tarban.
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adni: 1. mi a hangutinzas lényege; 2. mi a hangutinzas értéke
a nyelv jelentéskifejez6-ereje szempont;abol 3. milyen hangu-
.lati értéke van a hangutdnzdsnak? :

=
*

Hangutanzis: a ttermészet hangjainak™® tobbé-kevésbbé
hii reprodukcidja'® a beszélé dltal abbdl a célbdl, hogy az utin-
zott tiineménnyel kapcsolatos képzetek a hallgaty lelkében fol-
keltédjenek. A kérdés azonban nem ilyen egyszeri. Ami a
Jhangutanzas lényegét illeti, mindenekel6tt kiilon kell valaszta-
nunk azokat az eseteket, mikor a beszéld a termgészet hangijait
reprodukalja és ezzel a hangot akarja jeldlni. Ha valaki azt
mondja: ,,Piff, paff, ledurrantotta® — akkor a beszéld tényleg
nem akar mast, mint utdnozni*** egy hangot, mintegy illusztralni
azt a cselekvést, amir6l referal. Itt a hangutanzo ,,sz06“ tulaj-
.donkép nem is szerves része a beszédnek, csak betét, amit
helyettesiteni lehetne magaval az utdnzott ‘hang megismétlé-
sével is. © A hangreprodukcion tilmend jelentése ebben az esei-
ben nincs a hangutanzo szénak. Itt viszont kétségkiviil megvan
az 0si kapcsolat hang és jelentés kozott: a hangcsoport a be-

sz216 akaratanal fogva sziikségképen és apriori jelenti a puska-
ropogas hangiat.

Ha azonban kozelebbr6l megnézziik a dolgot, itt is kitfi-
nik, hogy az 6siség — a mai nyelvallapotra nézve — csupan
latszélages. A piff, paff valamikor spontidn nyelvteremtés volt,
expressziv utdnzasa valamely hangnak. Az igy keletkezett hang-
utanzé szo .azutidn egy bizonyos alakjdban megallapodott és

120 Szerepel hangutdnzis a hangszerek elnevezéseiben is. A hang-
utdnzds szempontidbdl nincs kiilombség ,mesterséges” és ,természetes”
hangutidnzas kozott. V. 6. Haraszti Emil, Hangutanzis és jelentésvaltozas
az egyetemes €és a magyar hangszertorténetben, Budavar, 1926: 16.

121 Kulcsar Gyula szerint (i. m. 1909: 24) a hangutanzo szé ,nem
pontcs megfeleldje a kiilsé jelenségeknek, csak a hanghatdsa azonos".
Azonossagrél beszélni talan tilzds volna, A beszéld maga is, ha jobban
meg akarja kozeliteni az eredeti hanghatdst, nem hasznal artikulalt, kon-
- vencicnalis hangutinzé szo6t, hanem kozvetleniil utinozza a természethan-
got valamiféle — a beszéd keretein kiviildlld — antikuldlatlan hangadéssal.

122 Ami az ,utanzas“ tényét illeti, itt mindjart megjegyezhetjiik,
hogy ez is konvencionalis dolog, mert a piff-paff-puff semmiképen sem
titkkorképe az egyhangi puskaropogasnak. A beszéls a maganhangzdk vil-
toztatisaval tetszetds hangjatékot ad, tobbet €és mdst, mint amit az
Luidnzott® fckyamat nyujt. , S
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konvenciondlis hangutdnzassa valt, amit egyik nemzedék orok-
-ségképen 4atad a KovetkezOnek. A mai nyelvkincsben eltanult
sz6 a piff, paff. Nem a természet hangjait utdnozzuk vele kéz-
vetleniil, hanem reprodukdljuk azoknak a beszédét, akik szin-
tén igy tanultdk elédeikt6] utdnozni a természeti hangot, A sok-
féle lehetséges utdnzo-hangesoport kozill egyik, vagy masik
allandosult. Ezt bizonyiija az is, hogy killémbdz6 nyelvekben
ugyanarra a hangra mas és mas konvencionalis utinzo-sz0
allandosult, A piff-paff mellett a magyar inkdbb a puff szé6t hasz-
nalja (lepuffant), mig a francia a pan-pan! vagy a pif! paf!
pouf! szavakkal utdnozza puskaropogast. Ugylatszik a piff-
paff nem is eredeti magyar hangutanzd, hanem a németektol
tanultuk.'® Maga az a tény, hogy a hangutanzas terén koélcson-
szavakrol beszélhetiink, azt bizonyitja, hogy a szinkronisztikus
nyelvszemlélet szamara az emlitett hangutdnzs-tipusndl épen
olyan konvenciondlis a kapcsolat hang és jelentés kozott, mint
amilyen mer6ben -esetleges és torténeti a hdz hangcsoport
'lakdhely’ jelentése. Bizonyosnak vehetd, hogy az olyan hang-
utanzo-eredetii szavaink, mint kukucskdl, fuccs: jovevénysza-
vak (guck-guck, pfuschen a németben). Szamunkra a francia
hangutanzé flic-flac nem kelti {6l az cstorpattogas, vagy a po-
fon képzetét, mert nem ismerjitkk a szd konvenciondlis ,,jelen-
tését. A magyar zizeg sz szdmunkra a levelek zorgését ,,uté-
nozza“; a hasonlé Osszetételii zézayer francia szd szintén
hangutanzo, de ,,selypitést jelent... A hangutinzé nyelvalak
¢és a jelentés konvencionalis kapcsolatara vall az a tény is, hogy
ugyanaz a hangutdnzé hangcsoport két kiilombozé jelentéssel
birhat, mint pl. a c¢sitt! és a csitteg-csattog.**® Részben konven-
ciotol fiigg, hogy a durran a puskapor hangjat ,utanozza®,
a csattan pedig az erds iitését, a villdmot. Forditva is lehetne...
A francidban nem hangutinzd a robbanas: détonation. Az ilyen

123 Y, §. Schwendtner (i. m. 39) a hangutinzé indulatszok kozott
emliti a holland paff német, lengyel, svéd, francia, olasz, spanyol, cldh
valtozatait, anélkiil, hogy folvetné a kérdést: spontan és helyi szdrmazasi
vagy modern elterjedés-e a sz0.

124 V. 8, még ‘csitul’ stb. (EtSz.) — Kozmdnal (Magyar symphoniak,
1624:83):

»Vig a kovics, pereg a kalapics,
Gyors muzsikdja csitteg-csattog.”
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példik mindenesetre alkalmasak arra, hogy a  harigutinzék
»miihelytitkaiba“ bepillanthassunk. A durran hangszine vald-
ban kozelebb all a tompa zérejekhez, mig a csattan ,.éles* szd-
kezdé mdssalhangzoja inkdbb utidnozhatja a repesztd zajt.
Ugyanebben a kérben maradva: a pattan, tompabb szokezdé
p-ie miatt, alkalmas a pillanatos mozgds éreztetésére; a sur-
ran sz6kezd$ spiransa pedig folyamatos cselekvést ,,utanoz-
hat“, bar itt ajanlatos ovatosnak lenni a magyarazatokban...'”*
Henri DELACROIX, a nyelv hangutinzé eredetének elméletérol
. sz6lva megjegyzi, hogy természetes eredetii hangszimbolikarol
alig lehet sz6: a hangutanzok csupan szOrvanyos esetei a
nyelvnek. .. HORGER Antal, az egyetlen magyarnyelvii alta-
lanos nyelvtudoményi kézikényv szerzlje, szintén tijabb erede-
tiinek tartja a hangutanzast: ,,a szokészlet leghsibb rétegének
hangutinzd eredetét lélektani alapon lehetetlenségnek kell tar-
tanunk**®

Kenvenciondlis lesz a hangutinzé akkor is, ha a hang
egyszerii reprodukcidjan tilmend jelentést kap; ha pl. a gyermek-
nyelv a wau-wau!, gyi-gyi! — ma mar onmagukban véve is
konvencionalis — hangutanzék jelentését Kkiterjeszti magukra
a hangadé allatokra: wau-wau > kutya, gyi-gyi > 16 (a kocsis
hangjardl). Eltekintve attél; hogy ezeket a szavakat a gyermek -
a feln6ttekts] tanulja, akik kiilon gyermeknyelvet taldlnak ki,
amitél azutan a felnéve gyermek szabadulni kénytelen: a hang-
utdnzis és az azonositas itt sem apriori sziikségképeni. A leg-
tobb ilyen jelentésatvitel nem lépi 4t az occasionalis hatart,
vagy a gyermekszoba kiiszétét. Ahol dllanddsul és kozkinccsé
lesz, ott sem mutat altalinos emberi sziikségképeniséget: Kii-
16mbézd nyelvek kiilomb6z6 hangutanzdval nevezik ugyanazt
az allatot (kakuk, ném. Kukuck, ir. coucou, ol. cuculo, ang.
cuckoo stb.). Maga az alatnév mindig érezteti a természeti han-
gokkal valé egykori kapesolatat, de divergilé jelentéskdrnye-
zetben el is veszitheti ezt a hangutdnzé hangulatot: kakukil,
Eakuktojds. '

Ki kell zarnunk az expresszivitds lehet6ségeib6l azokat
az eseteket is, amikor a sz6 csak egy késibbi fejlédés folyamin

1222V, §. dolgozatunk I. fej. (Hang és ielentés.)

125 [ e langage et la pensée, 1930: 131.
126 A pyelvtudomdény alapelvei, 1926: 20.
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nyer olyan alakot, hogy ,hangutdnzo*“-nak érezziik. A magyar
fecske szt sokan hangutdnzénak tartottak és a ,fecseg’ igével
rokonitottdk, amig ki nem deriilt réla, hogy finnugor eredetii
és csak a magyarban lett ilyen jellegii.® A forditott hangfej-
15dés is eléfordul :**® a latin finnitire csengd hangutanzé, francia
szarmazéka pedig — (re)fentir — alig valamelyest. Ugylatszik
egyébként (ezt érdemes volna megvizsgalni a nyelvekben),
hogy a hangutinzok ellendlldbbak, atmentik magukat a hang-
térvények keresztezGin, mint pl. a magyar paftan (pattog, pat-
tantyn stb.), amelynek szokezdd p-je ugor eredetii és nem vett
részt a p > f valtozasban.*®

Vannak végiil olyan hangutinzénak nevezett oncmatopoé-
tikus szavak, amelyek nem hangot utinoznak és mégis belsd
kapcsolatban allanak a jelzett targyképzettel: A hangcsoport
akusztikai karaktere hangulati rokonsigot éreztet bizonyos la-
tasi képzetekkel (imozgds, fény), s6t atvitt értelemben lelki je-
lenségekkel is. A mozgds pillanatnyi megindulasa vagy allandé
ritmusa koénnyen tarsul a hangrezdiilés vagy allandd hangrez-
gés képzeteivel. (Az erds hangot fiiliink liiktetd mozgéasnak érzi
és a hangot a nyelv latasi vagy .tapintasi képzetekkel is jeloli:
rezgs, éles, mély, 6blos, vékony hang stb.). Ilyen mozgdst je-
lenté hangutanzok: libeg, lebeg, lobogtat, szokken, bukkan, il-
lan, billen, surran, pattan, repdes, ropke. BURGER Lenore-jiban:

Und hurra, hurra, husch, husch, husch...

A francia dodeminer, dodiner, dandiner, dodeliner jelentése:

127 Horger Antal, A nyelvtudominy alapelvei, 1926: 19. — Melich
Janos, Magyar Nyelv 1932:243. — Mészoly Gedecn, Népiink és Nyelviink
1935+ 221—225. — A masodlagos hangutanzékrél: Gombocz Zoltin, Magyar
Nyelv 1913: 385. :

128 Tanulsidgos a cafat sz6 fejlédése, amely eredetileg- hangutinzé
volt (cuppog stb.). V. 6. errdl Gombocz Zoltdn, Magyar Nyelv IX: 390 és
ETSZ 602.

129 YV, 5, Mészoly Gedeon, Szegedi Fiizetek 1935: 221 — Cassirer,
i, m. 138. (A hangutinzék ellenallanak a hangtdrvényekkel szembzn). —
Schwendtner (i. m. 2) idézi -Brugmann és Thumb konyvébsl (Griech.
Gramm.?, 7) a kév. mondatot: ,Interjektion und onomatopoetische Gebilde
bleiben vom iiblichen Landwande] unberiihrt, weil sie aus der inneren
Sprachform heraus immer wieder von neuem geschaffen und in die dussere
Sprache eingenfiihrt werden®.
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hintdzni, I6bdlni. Ezeknél a tiineményeknél a latasi érzetek mel-
lett amiigyis percipidlunk bizonyos kiséré hangbenyomast, tgy-
hogy a kétfajta — latasi és hallasi — tiinemény azonositasa
konnyen végbemegy. A fényijelenségek ,hangutanzo® abrazo-
lasa épiigy a pillanatossag kozosségén alapul, mint a mozgasé:
villan, csillan, villdm. A lelkiélet szavai mas esetekben is erede-
tileg a konkrét érzéki észrevételek szavai voltak. A hangutinzé6
dobben {(dobban), Osszeroppan, meghibban, billent (agyvels),
repes: egyszerii atvitelek.

*

A hangutinzé szavakkal nem tévesztenddk Gssze azok az
irodalmi tudatos eszkozOk, amelyek konvencionilis jelentéssel
_bird szavakat tigy kombindlnak, hogy egyiittlétik valami ter-
mészeti hanget utdnozzanak. Ezeket az a posteriori ,utdnzé™
. szbcsoportokat W. WACKERNAGEL az ,értelem nélkiil“ hang-
utanzé szavakkal szemben ,értelmes* hangutinzdknak nevezi.
.pedig félreértés elkeriilése céljabol jobb volna itt hangfestésrol
beszélni. GRAMMONT (i. m. 195) ebben a kérdésben a legtiilzébb
allaspontot foglalja el: ,,on peut peindre une idée par des sons‘.
Az ismert vergiliusi példa, amit oly sokszor idéztek mar:

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum 4
(Aeneis 8:596) —

nem all hangutdnzé szavakbdl, mégis — a ritmus, hangismétlések,
massalhangzétorlodas, alliteracié stb. révén — a tompa diibor-
gést érzékelteti. Persze ehhez a jelentés konvergal)y kozremii-
kodése sziikséges, mert mas jelentéstartalom mellett a hang-
festés foloslegessé, | kifejezéstelenné®, s6t esetleg kellemetlenns
is valik, vagy komikussa lesz, mint VOLTAIREnek ez a nazali-
sokkal terhelt sora: ’

Non, il n'est rien que Nanine n'hcnore.130

A stilisztikdk tele vannak a koltsi hangfestés példaival. 4
ARANYNAl:

Biisan bigoft lassti gyaszének.
' (Kevehaza, 29.)

130 [dézi H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930:48.
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Csak még HEINE egyik strofajat idézziik, amelyre Oscar WAL-
ZEL hivatkozik :***

Eine starke, schwarze Barke

Segelt tranervoll dahin.

Die vermummten und verstummten

Leichenhiiter sitzen drin. (Childe Harold.)

A versnek g és u hangra bedllitott tompa zengése konver-
gencidban van a tartalommal: Byron holttestét szallitjzk haza
Angliaba. ’

A jelentéssel valé konvergencia — épiigy, mint a nyelv-
szépség eseteiben lattuk — a hangutdnzds hatisanak is egyik
kovetelménye. BALLY emlitett példaja: tinter csak akkor ,uta-
nozza“ a csilingel hangot, ha csilingelést jelent, nem pedig
. festést (teinter). Ldri-fdri hangutinzo, Sdri, Mdri nem. Ugyanez
a viszony 4all fénn sziszeg és Sziszek, hopr! és Hopp-Miizeum
k6zott. Természetesen vannak fokozati killombségek a hang-
utinzdx kozétt a hangutinzas mértékére nézve. Grillon-t ke-
vésbbé érezzitk hangutinzénak, mint a primitiv-familidris cri-
cri-t: priicsok intenzivebb alakja a fiiesok szonak. ,.

E

Arra a kérdésre, hogy mi a hangutidnzds értéke a nyelv
jelentéskifejezé-ereje szempontjabol, a felelet mar benne foglal-
tatik az eddig mondottakban. Az 6si hangutinzok valoban ,.ki-
fejeznek* bizonyos hang- vagy fényjelenségeket, bar ez a ki-
fejezés nem aequivalense a természeti tiineményeknek és a kon-
vencip kozrejatszasat itt sem lehet tagadni. JOKAI irja az Es
mégis mozog a f6ld els fejezetében: ,Gugyi valamely szeszes
italnak a neve; a klipitroklapatorium pedig mar a hangzisa
utan kénnyen kitalalhatod, hogy kulacs*. Ha 6nkényesen. gyar-
tok is hangutinzokat a tGbbiek mintajara, — pl. sullyog, meg-
kiccentette — a megértés szamara majdnem kielégitd alapot
szolgaltatok ezzel az 1ij hangcsoporttal, Még atvitt, lelki értel-
met is megkdzelitdleg kifejezhet a hangutinzas megfelels jelen-
tés-kornyezetben. Ha azt mondom, pl. egy taldlomra alkotott
hangutinzé-jellegti széval, hogy: fajdalmaban kdbolyitottan
jarkalt — az 4j sz6t nagyjaban mindenki el tudja helyezni a

131 ] eben, Erleben und Dichten, Leipz. 1912: 27,
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lelki jelenségek szavai kozé... A hangutinzas nem mindig Ggy
keletkezik, hogy Osztonszeriien reagalunk valami érzéki észre-
vételre, Hangutinzd jellegii, analégidkra formalt tetszéleges
szavak tobbé-kevésbbé érthetSk: 6gg-mogg,’™ mocorog, bocé-
rég (v. 6. kodorog, 15dordg), sorcog, (v. . serceg), csuszog,
(v. 0. csusszan, csoszog), matat (v. 6. motoz) stb. Itt természe-
tesen a meglévy jelentések asszociativ hatdsa jatszik kozre.
Ugyanez a jelenség észlelhetd & szavak megtanuldsanal; az
sz6 hangzasbeli anal6giik révén valamennyire beilleszkedik az
ismertjelentésii nyelvkincsbe, Aki eloszor hallja a rusnya, ga-
¢sos szavakat, a szoveg magyardzo hatasatol fiiggetleniil is a
pejorativ megjelolések kézé fogja Oket sorolni, A hangalak —
analogiadk és reminiszcencidk révén és talan valami bels$ alaku-
lasnél fogva is — bizonyos keretek kozott a megértés eszkoze
és valamennyire eligazitja a hallgatét., (Bajos elképzelni, hogy
a rusnya hangcsoport valami ,kedvez$* ,,dicséretes* tulajdon-
sagot jelentsen a magyar nyelvben.) De gyakran félredrtések is
szarmazhatnak az onkénves raértésb6l. KosSzTOLANYI Dezsd
hivta f6l, helyesen, a figyelmet arra a tényre, hogy a legtébb
‘ magyar ember ‘elaltat’, 'megnyugtat’ jelentést tulajdonit a zson-
git igének.™ A tévedés nyilvan a zsibbaszt szamlajara irando,
amely szintén ,hangutinzo“ és amelynek legszonorikusabb
része (zs-) azonos a zsongit sz6kezd6 hangjaval. Magamon ta-
pasztaltam, hogy 'frugdlis lakoma’ kifejezés konnyen ‘pompas,
b6 lakoma’ jelentésiinek értelmezhetd, részben a ‘lakoma’ jelen-
tése miatt, részben a gyakran ameliorativ-nagyitd értelmii -alis
végzet analdgidjara. Az ismeretlen szé akusztikai alakjanak
megtévesztd asszocidciéi okoztik a ,helytelen” jelentés valto-
zast az iromba szb esetében is: a ritka sz6 eredetileg szin-fajiat
jelentett, de mélyhangi ténusa és az ’otromba’, ’goromba’,
’domb’, ‘irdatlan nagy’ szavakkal valé akusztikai hasonldsiga
miatt félvette a ‘formatlan’ jelentést.®™ Még JOKAI is igy hasz-
nalja.
132 Jokai szavai: ,,A fiskalis sokdig eloggott-moggott rajta. (Es
mégis mozog a fold, I: 79, 1925.)

133 Ebben a .mondatban: ,,zsongma a zsigereket, idegelcet". Pexn
Hirlap 1935 maj. 12.

138 V. 6. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1916: 340. — Szabo Endrc,
Magyar Nyelv 1918: 103.
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VAzsonNYl Izidor jegyezte 61 a raértésnek egy ilyen
akusztikai alapon magyardzhato kisiklasit (Magyar Nyelv
1931:120). Egy tapolcai asszony mondta: ,,A beszéggyiriil is
latszik, hogy egész normalis, mer minden bolondsigot dssze-
beszél“. Az idegen hangcsoportcknak gyakori pejoratiy értel-
mének analbgidjara jelent itt ‘normalis’ abnormist.

Az Allatok elnevezésében is szerepet jatszhat a hangutian-
z4s,**® bar az erre vonatkozd fejtegetés nyelvtorténetileg bi-
zonytalan alapon &ll. Az Etymologiai Sz6tir hivogatd-hajtd
sz0kbdl magyardzza a csikd eredetét.

Mindenesetre annyit megallapitottnak vehetiink, hogy a
hangutdnzék bizonyos fokig kapcsolatban 4llanak a jelentéssel.
De ezek a jelentések sziik kérre szoritkoznak és egyaltalin
nem lehet — amint a hangutianzdk rajongéi szeretnék — nyelv-
idedlnak tartani a hangutdnzok tdltengését. A zene sem tud kép-
zeteket kelteni, a hangutinzds is csak kérvonalaiban, folvilla-
nasdban jelzi a természeti jelenségeket. Masrészr6l viszont:
valamint a nyelvszépség nem valésulhat meg csupa zenei han-
gokbodl, gy a nyelv jelentéskifejez§ ereje is primitiv maradna,
ha a Deszéd csupa olyan hangcscportokra tagolodnék, aminek
jelentését ki lehet talalni. A hangutdnzdk tiltengése puerilissé
tenné a nyelvet™®® és a kolték hangfesté-torekvése is komikussa
lesz, ha tulzasba megy, mint pl. DU BARTAS eposzanak (Se-
maines, 1578) sokat idézett barok stilusa, amely a 19 szagulda-
sat ilyen eszkézokkel akarja érzékeltetni: ,,... le champ plat
bat, abat, détrappe, grappe, attrape le vent qui va devant...*

Semmiképen sem lehet azt mondani, hogy a csupan ,,ter-
mészet-hangokbdl* allo, primitiv nyelv idedlja lehetne az em-
beri beszédnek, Egy ilyen ,altalinos* még az allatok altal is
érthet6 nyelvrdl] ir humorral R. HAMERLING :***

135V, 6. Magyar Nyelvdr, 1915:356 és Meyer-Liibke, Germ. Rom.
Mcnatschr. 1909. A

136 Noreen (i. m. 282) emliti a japan nyelvet, amely sziikségét érzi,
“hogy a fogalmi beszédet kisérd hangutinzdokkal érzékeltesse, illusztrilja:
pl. ,.az ég dorog, gorogoro®. Hasonld alapon komikus volna egy ilyen
magyar mondat: , Tizenkét 6ra van, bimbam",

137 Homunculus, 253. 1dézi R. M. Meyer, Kiinstliche Sprachen, Indo-
germ. Forsch. 1901: 79.
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.. eine Sprache )
Angepasst den Stimmorganen
Auch der Tiere: ganz aus Lauten
Der Natur gebildet, Ténen
Und Geriduschen in verschiedner
Stirke, wechselnder Betorung,
Abgestuft in Hohe, Tiefe,

Und begleitet von Gebirden,
Deutungsvoll dem Sinn vermittelt.

Ez a nyelv, barmilyen ,,szép* volna is talan akusztikailag,
eiégtelen volna még a legzeneibb kolték megszolaltatisira is.

Az értelem fejlodésével a nyelv akkor lett magasabb-
rendii jelentéskifejez$ eszkozzé, amikor elhagyta a természet-
hangokkal vald kozvetlen kapcsolatok materialis vilagat és el-
vontabb régiékba emelkedett. A nyelvnek ezt a fejlodését tala-
l6an vazolja IMRE Sandor: ,,A nyelv valtozik, ez kétségtelen. ..
Szaporodnak az elvont szélasok, kevesednek a kezdetleges
érzés- és osztonhangok, hangutinzok; — eltempul ezek irdnt
az érzés és... a természet zendje, mint a f{i ndvése, csak fino-
mabb érzéseknek lesz hallhats... A sz0k mindinkabb ismeret-
len eredetii s nem jelent, hanem csak jelezd eszk6zzé lesznek
s altalaban mindig kevésbbé érezziik, csak értjiik azt, amit
beszéliink.***® Amit IMRE Sandor félszizaddal ezel6tt ilyen biz-
tos intuiciéval megérzett, a mai modern nyelvtudomdny sem
vall masként. Ha a dolognak szavakkal valo jeltlése (signe
verbal) — irja H. DELACROIX (Le langage et le pensée, 1930: 598)
— nem volna egyéb, mint mdasolata vagy toredéke a dolgok-
nak: mire mennénk vele? A szbjelnek épen abban van az ér-
téke, amiben eltavolodik a dolgoktol. Ha taldn valamikor szim-
bolikus-kozvetlen kapcsolata is volt a dolgokkal, a nyelv mind-
inkabb fogalmakon épiil fél...

2
£

Ami a hangutinzds hangulati értékét illeti, kétségtelen,
hogy ezen a ponton nagyobb kifejezési lehetéségek vannak,
mint a jelentések terén. Ha az explikalo, logikus nyelvet —
BALLY nyoman'*® — linearis vonalnak képzeljiik, akkor a hang-

138 Tanulmanyok, I, 1897: 63. . .
139 Y, 5. A nyelvi kifejezdség formai c. id. dolgozatomat (Minerva
1927: 67—S81), ahol ezt a %érdést bévebben tirgyalom.
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utinzo szavakndl ez a vonal Osszesiiriisodik, vertikalis irdny-
ban kirezgéseket kap: a kifejezés mikéntjéhez kapcsolédd, a
kifejezésbe impliciter beleérzett érzelmi assziiciok — €s pe-
dig mind a jelz6, akusztikai részhez, mind pedig a jelezett,
targyi képzethez kapcsolddd asszocidcidk — nagyobb mérték-
ben vannak jelen, mint egyéb szavak esetében.

Ez a tény azonban egy ujabb kérdést involval. Miért ,ér-
zelemdiis® a hangutidnzd és hangfest§ szo? Miért expressziv,
hangulatkifejez6 a dobben és miért nem a megijed sz6?

Nyilvan azért, mert a hangutinzd-hangfestd szavak mar
akusztikai megalkotottsaguknal fogva olyanok, hogy alkalmasak
az asszociaciok folkeltésére, Ezek a szavak valamennyi nyelv-
ben elsg hallasra feltiinnek és szinchronisztikusan Osszefiigge-
nek. Kiilémboznek a tobbiektél. Mintha valami hang-séma szerint
lennének alkotva. A magyarban tilnyomodan kéttagiiak és két
sz6tagjuk kozott ikeritett hosszi massalhangzd van: csusszan,
lobban, durran, cuppog, nyekken, csesszen, puffog. Egy masik
tipus: a 2—3 rovid szétag (libeg, siirog, diiboriog). Legerbsebb
dinomikus hatdsi az egytagn, hosszii missalhangzdval zart:
puff, bumm! hopp! huss, durr! Talan az onkénytelen ,expresz-
sziv* ejtés — erre még visszatériink — erésebben {6l is hivia
rajuk a figyelmet, nyomatékkal és éreztetve a szOtagok kozti
kiilombséget. A séma folismerése megkénnyiti a megértést akkor
is, ha djcnnan alkotott a szb. Az elsd tipus tulajdonképen azo-
nos a harmadikkal., Jellemzé rajuk a hosszii massalhangzd.
amely — ha utdna magdnhangzo kovetkezik — explosio-
szerfien végzédik a nem-explozivaknal is. Megfigyelhetd az erd-
sebben rezcnald, 'n + mdassalhangzd’ jelenléte is sok hangutan-
z6ban: Sang, Klang a németben: cantus; a francia 'tabourer’
mellett az arab eredetli tambour; zeng, zong, bong, kong”
Az [ és az r gyakran szerepel a hangutidnzékban,™' kiildndsen
explozivékkal térsulva (kr br, tr drj; gyakori az- fko«mbinécié

......

190 A  harang" pirhuzamos alakjai megvannak a csuvas (xoran) és a
mongol (zaranga) nyeivekben, V. 6. Gombocz Zoltén, Magyar Nyelv 1907:
400. — Haraszti Emil, i, m, 23.

141 Y §. pl. Indidban: tarai-turai 'trombita’; fr. frompe; m. tarogato,
nyenyere, deromb. Haraszti Emil i. m. 20—21.. : :
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festésnek €s a hangutdnzasnak.**® A hangutianzokon lehet tanul-
manyozni, milyen hangvaridciékat érez expressziveknek a
nyelv. )

A legiontosabb azonban itt is a jelentés szerepe. Siiritett-
séget, elevenséget, ritmust, vitalitist érziink bele a hangutan-
z0kba, mert a jelentésiik mozgasképzeteket, gyors, vagy in-
tenziv fény- és hangtiineményeket idéz fol. A sz targyi kap-
csolatai mozgalmas szituaciot evokalnak és a nyelv elvont nyu-
galmaba mintha ko6zvetleniil belesz6lna a természet.

' Hang és jelentés konvergencidja a konkrét jelenségek pri-

mitivebb, de hangulatos viligidba vezet benmiinket. A hangutan-
zas nem is a tudomany nyelvének, hanem a kéltészetnek és az
afiektiv beszédnek Osztonds, vagy tudatos eszkoze.

Még csak -egy dologra kell utalnunk a hangutanzdkkal
kapcsolatban. Arra a tényre, hogy a hangutianzé-alkotids ma is
eleven gazdagoddsi forrdsa a nyelveknek, részint 4j hangutéan-
z0k keletkezése révén, részint pedig oly mdden, hogy a meg-
lévy hangutanzok széképzés, vagy jelentésvaltozas ntjan bele-
keriilnek a nyelvnek nem-expressziv szokincsébe. A magyar
nyelv cnomatopoetikus jellegi szavainak nagy része nem finn-
ugor eredetii, hanem mar a magyarsag kiilén életében keletke-
zett.*® Kultira és hangutdnzé nyelvalkotis nem zarjak ki egy-
mast™ és az ilyen irdnyud nyelviejlédés lehetoségei végtelenek.
RaABITS Mihdly irja:

... egész nap csirreg a fiilembe,

dalt toredez halkan.
(Versenyt az esztenddkkel, 1933; 12.)

Még az idegen hangutdnzdk utdnzatai is befogadhatdk
nyelviinkbe: :

Zeng, placcsog a szélben a vitorlaponyva.'#*2
Meglepd, hogy példaul épen a racionalizmusirdl ismeretes fran-

142 Cincal, cincélls, cincer, cincifinci, cincin, cincina, cincoeg, cinege,
cingematigal, cini-cene, cinege, cipikol. V. 6. Gombocz-Melich, Etsz.

143 Gombocz Zoltin, Magyar Nyelv 1913: 386. :

184 Y, 9. Cassirer, i. m. 138,

1333 Babits, u. 0. 66. — V. O. német platsch!, platschen, plitschern.
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cia nyelv mennyi onomatopoetikus eredetii szét hasznal f5név-
ként vagy igeként, sokszor hangulatilag k6z6mbés dolgok meg-
jelclésére: ouistiti (braziliai majom), haler (kutyat uszitani),
mirliton (fuvola, krémes siitemény) stb,

3. Hangmetafora és elemi rokonsdg.

Szeplbtelen sziiz nyelvet csak Amerika vagy
Polynésia’ sivatagjain kalandozé vad csoportok
kozott kell keresni,

Helmeczi Mihaly, 1816.

A magyar nyelvben valamely csodélatos, titkos erd lap-
pang — irta FOGARASI D. Janos szdz évvel ezel6tt,™*® a roman-
tikus nyelvfilozéfia allaspontjdn a homalyosan f6lismerhet? nép-
szellem megnyilvanulasait keresve a konkrét nyelvtények mo-
gott. Konyvéhez W. T. KRUG német fichteidnus filozofusnak
Fundamental-Philosophie-jabol™*® veszi a mottét: ,.Der mensch-
liche Geist, indem er seine Titigkeiten und Vermogen durch
Worte bezeichnete, hat die Natur derselben, wenn auch nicht
klar eingesehen, doch dunkel geahnet und gefiihlt*, Valami ko-
dds megsejtés, a dolgok lényegének Osztonszerii f6lismerése adja
— ¢ folfogds szerint — a neveket a tudatunkban tiikroz6d6 vi-
ldg jelenségeinek. Tehat Gsi és sziikségképeni kapcsolat allott
fonn a szé és a jelentdés kozott. Ennek a ,,metafizikai* nyelv-
szemléletnek veszedelmeire — a pozitiv szbdfejtés és a hang-
magyarazat délibdbos hipotézisei kapcsin — mar ramutattunk.
De FoGarast elméletében mégis van egy helyesen tapogatdzo
foltevés, bar a fogalmazdsa nem elégiti ki a mai tudomanyos.
folfogast: ,, A vastag hangok vastag, nagy, magos dolgokat,
vagy durvéikat jelentettek, a vékony finom hangok finom, kelle-
mes stb. dolgokat“.**” Ez igy 4ltalancssadgban természetesen nem:
all meg, de vannak szOrvanyos esetek, amikor feltiing, hogy
bizonyos alakparok velaris valtozata intenzivebb jelentéssel bir
vagy valami tavolabbi dolgot jelél meg, mint a palatalis forma.

145 A magyar nyelv metaphysicaja vagy a betilknek eredeti jelen--
tései a magyar nyelvre alkalmaztatva, Pest 1834. (V. 6. dolgozatunk I. fej.)

136 § 79, — Krugrél v. 6. W. Windelband, Lehrb. d. Gesch. d. Philos..
1916: 481 és 488.

187 [ m, 47. — V. 5. r6la még: Losonczi Zoltdn, Nyelvdr 1915: 415..
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Ez a Fr. MULLER-t6] és HUMBOLDT-t61 mar leirt'®® jelenség,
amely WUNDT'® éta hangmetafora néven ismeretes, valéban a
nyelvkeletkezés egyik Osi-expressziv formdjanak tekintendd.
Az a, 0, u ~ e, i viltakezas az adverbiumoknal és a név-
masoknal tavolabbra, illetSleg kozelebbre utaldst jelsl, tehat
nem ,utdnoz“ hanem viszonyt fejez ki, ami mar az abstractio
birodalmaba tartozik. WUNDT a hamita nyelvekre hivatkozik,
ahol u jelenti a legnagyobb, i a legkisebb tdvolsagot. Az Ewe-
‘nyelvben a hosszi mély ‘hangon eijtett melléknév valami nagy
targyra vonatkozik, a rovid és magashangii pedig az ellenke-
z6jére. Nyilvanvalp itt, hogy a hangszin egyuttal jelentéskife-
jezd is, de nem altalaban, hanem csak bizonyos esetekben.
GoMBoCZ Zoltdn a finnuger nyelvek hangmetaforait alli-
“fotta Ossze.™ A finn tuwo (az’) magashangi megfeleldje: td-mdi
(ez’) A vogul tu (az’) mellett ott van a ¢i (ez’) alak., Hasonld
alakparok a magyar itt ~ ott, igy ~ gy, ez ~ az, ide ~ oda.
Természetesen ezeknél a jelenségeknél egy bizonyos
nyelvidrténeti allapottal allunk szemben. A mai francia ici ~ ld
félmutatja ezt a fokvaltakozdst és ha visszamegyiink a latinra
(ecce Kkic ~ illac) még mindig megvan a hangmetafora. De
megvolt-e az ,,0si" nyelvdllapotban? Vagy csak torténelmi ki-
fejlédés eredménye? Az alakpdrok nagy szdma és a legkiilom-
boz8bb nyelvekben valé el6forduldsa (ném. hier ~ dort) arra
_mutat, hogy a Kkapcsolat hang és jelentés kozott mégsem vé-
letlen.
Megvan az intenzitas-valtakozas az igéknél és a névszok-
nal is az tgynevezett ikerszokban'! kever ~ kavar, diobben ~
dobban, lebég ~ lobog; serkentd ~ sarkcrtyu,”™ keret ~ ka-

148 Y, 5. Cassirer, i. m. 140.

149 Vglkerpsychologie I, 1. 1911: 348—368.

10 A magyar tort. nyelvt. vdzl. Pécs 1926: 13. — Cassirer (i. m. 140)
massalhangzoknal is elfogad hangmetaforat: az elsé személy névmdsa m,
a mascdiké ¢ kezdésii az indoeurdpai és uralalt. nyelvekben.

151 Y, 3. Horger Antal, A hangrendi parhuzam, Magyar Nyelv 1927:
127. — Herger helyesen utalt ra, hogy a parhuzamossag gyakran nem &si,
hanem egy eredetileg vegyeshangii szo kétirinyu illeszkedésébél szarma-
zik. A parhuzamossag lehet egy véletlen fejlédés eredménye is; a ’karom
nem a 'korom’ valtozata, hanem elvonas a ’karmol’ igébsl (v. 6. még Hor-
ger, Magyar Nyelv XXII: 344).

152 Magyar Nyelv 1915: 80.
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rima,"”® csentre ~ csantra.** A németben: zick-zack, kling-
klang stb.™ A magyarban azonban mindenesetre évatosnak
kell lenniink a hangmetaforak keresésénél azon ténynél fogva,
hogy nyelviink hangrendi parhuzamossiga lehetévé teszi na-
gyon sok szOndl az ,atcsapist”, Jovevényszavak ilyen utdlagos
atcsapas folytdn valtak alakparokka: pl. gurba (girbe-gurba!)
> giirbe > goirbe.®® Az is tény, hogy az intenzitaskiilémbség
nem minden alakparban taldlhatd) meg, mint arra HORGER An-
tal ramutatott forgatag ~ forgeteg, ont ~ ént.*™ Utélagos alak-
par a forzs ~ térzs (német torsch) is, amely utébbi mindenesetre
gondolkozéba kell, hogy ejtse azokat a puristakat, akik folyton
»t6rzsokos® magyarsdgukat emlegetik... A magyar nyelvszel-
lem magyarabb, mint a puristdk: az idegen sz6t befogadja,
hogy gazdagodjék vele, aztan teliesen megmagyarositja,

A francidban vannak modern keletkezésii hangjatszd sza-
vak, amik ellentétes hangszinii maganhangzdkbél vannak 6ssze-
téve, a jelentésiikben is mintegy Osszefoglalva diszparit dolgo-
kat: tredi-breda, tric-trac, flic-flac (ostorpattogas), méli-mélo
" ('mélange confus’ Hatzfeld-Darm.), et patati et patata (6ssze-
vissza fecsegés), bric-d-brac (innen-cnnan mindenféle holmi).
Hasonlo ,kollektiv* jelentésii alakpiArck a magyarban: ringy-
rongy, csip-csup, giz-gaz, dirib-darab, immel-dmmal, dib-
-ddb,**® heje-huja, herce-hurca, retye-rutya, zene-bona. A né-
metben: Sing-sang, Kling-klang, Tingel-tangel stb. Nyilvanva-
16an érezhet6 a metaforikus intenzitids-kiilémbség, amely bi-
zonyos jelentésmédosuldssal jar, a hangutanz o knal.™ A ne-

153V, 5. Aranymal: ,Le a Tiszdig, melyen til ama '

M Rerek sotétill, a taj karama.®
(A tetétleni halmon.)
13V, 6. Fiillop Adoridn, Az ikerszok, Az Erd. Miz. Egylet kiad.
1889 161. _ .

155 V. 6. W. Meyer-Rinteln, Die Schopfung der Sprache, Leipz.
1905: 15. .

156 V. ¢ ezekrdl Horger Antal, Magyar Nyelv 1927: 131.

i 157 Magyar Nyelv 1927:138. — V. 6. még: gyim-gyom, kip-kcp stb.
Apor Dezs6, Az ikerszdk, 1906: 13.

158 V. §. err6l Szarvas QGabor, Magyar Nyelvdr 1890: 35—37.

139 Horger Antal (Magyar Nyelv 1927: 129) itt is kritikaval nézi az
adatokat. Szerinte sok hangutinzé alakpdr tgy jott létre, hogy egymds-
101 fitggetleniil kiilonbdzé vidékeken keletkeztek a mély, illetve magashangii
alakok és csak a koznyelvben kerilltek egymas mellé.
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vetés ,utanzdsa“ egész skalajat jelentheti az utinzott lelkial-
lapotoknak: haha ~ hehe ~ hihi ~ hoho ~ hoho ~ hiihii ~
_kuhu. A dérrel-durral 6sszefoglalé jelentésii, mint az elébb emli-
tett peldak. A libeg konnyedebb mozgéast jeldl, mint a lobog.'™
A rebeg zajosabb parja a robog, Billeg és ballag, csihol és csa-
hol: mar jelentés-divergencidba jutott hangutidnzdéi egy-egy
kozos képzetnek.™ Az egyéni nyelvhasznilat ha elényben ré-
szesit bizonyos alakokat az alakpir masik tagjanak rovasdra,
az akusztikai hatas és a vele dsszefiiggd jelentésarnyalat ked-
véért vilasztjia ki a neki kedves szot. gy GARDONYI, aki ugy-
latszik szerette a magashangn formékat: csikel (csihol hielyett))
kikirikelés (kukorékolas), nyekereg (nyikorog).:*?

Nyelviinknek ezt a sajitsdgat — pusztan stilisztikai szem-
" pontb6l — a ko6lték mar régen észrevették. SZEMERE Pal irja:'*
,»Egyik kiilénds tulajdonsidga az a mi nyelviinknek, hogy ki-
valtképen a természeti hang-szavakat him és ndstény hango-
gon egyszersmind ejteni szokta. Igy a cselten és csattan; igy
a libeg, lebeg és lobog ; igy a csereg és csorog s tobbek*. Nincs
kétség az irdnt, hogy a magdnhangzOk artikuldcidja bizonyos
zenei sajatsagokat hoz magaval, aminek aztin mas és mds
hangulati hatis felel meg,** de a hangmetafora, amely jelentés-
_differrenciékaf hoz létre, csak néhiany nyelvi képzédményben
mutathato %i. ' _

Ennek ellenére vannak nyelvészek, akik az ,,0si* nyelv-
teremtést, ahol tehit bels¢ kapcsolat all f6nn hangalak és je-

180 V5. még lippentds (tanc), lopakodik. V. 6. R. Prikkel M., Ma-
gyvar Nyelv 1906: 10. Bankrél irja Katona szinpadi utasitdsa: ,magén-
kivii] sok ideig tipeg, tapog* (1. foldv.).

161V, 8. még: Gembocz Zoltdn, Magyar Nyelv 1913: 388. — Wundt,.
Volkerpsych. I, 1: 324,

62 V. §. Rubinyi Moézes, Magyar Nyelv 6:376, Vértesy Aranka
dolgozatirdl (Gardonyi nyelve, 1910).

163 Kaz. Lev. 8: 546 (1811). — Molecz Béla, A nyelviijitds koranak
nyelvszépité torekvései, Szentesi redlgimn. 1928: 11.

1 Katona Jézsei nyilvdin a maganhangzok hangulati hatidsanak
kiilombozbségére is gondol Gertrudis szavaiban: .,,Uralkodds! Parancsolds?
miné mas mar csak ennek még a hangia is! mint engedelmeskedni...™
v, 1)
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lentés kozott, ma is édltalinosan lehetségesnek tartjak,'*® bar
hangmetafora is ma mdr - csak analogids -alapon vagy csak
korlatolt teriileteken'® keletkezik és az indulatszék, hangutanzék
— amint ezt mdr lattuk — nem alkalmasak .arra, hogy sziik-
ségképen fejezzenek ki valamely jelentést. Mindaz, amit hang-
szimbolika cimén propondltak, mint a nyelv onomatopoetikus
eredetének bizonyitékdt (HUMBOLDT), a nyelvtorténet vildganal
bizonytalannd valik.**"" SCHUCHARDT'*® ,az atkutatist keresést,
kotordszast jelentt igékben a fu (fii, fo) hangcsoportot* fedezte
f6l. Minthogy azonban itt olasz és francia dialektusok variian-
sairél van szd, a kozos eredet vagy kolcsonzés lehetdsége nem
zarhaté ki. Az itt félhozhats modern magyar példak pedig
(furkdl, fiirkész stb.) modszeresen nem vehet6k $ssze a roméan -
alakokkal. Az ,utbélagos* hangszimbolika természetesen nagy
szerepet jatszik a nyelv - (fleg irodalmi) életében: vannak
»szuggesztiv szavak, amelyek utdlagosan lesznek azzi, bizo-
nyos foltételek mellett.**®

Mindazcndltal fol kel vetniink a kérdést: van-e lelektam
alapja a hangmetaforanak? A tények lattira massal, mint igen-
nel nem felelhetiink. Megfontelast érdemel példaul egy gyer-
meknyelvi kreacié, amit H. Delacroix (i. m. 335) idéz Gabe-
lentz nyoman (Die Sprachwissenschaft, 1891: 65). Egy gyer:
meg ,Papa‘ helyett ,Pupu‘-nak nevezte apjat, ha'bundaban latta.
A gyermek Osztonszeriileg megérezte, hogy a beszéd ,Xkife-
jezésre ‘hasznilia 61 a hangok kiilomb6zoségét. Az u hang
nyilvan erésebb intenzitast (feléltozéttség, nagyotb alak) jeldl.

165 Cassirer (i. m. 139), amint ezt mar fontebb emlitettiik, helyesld-
leg idézi G. Curtius nyilatkozatit (Grundz. d. griech. Etymologie’, 96),
amely szerint az indogermédn nyelvek a *sfa hangcscporttal azért jeldlik
az 'allas’ képzetét, a *plu csoporttal pedig a ’folyds’-t, mert belsé 6szto-
niik parancsolia, hogy az emlitett képzeteket sziikségképen ezekkel a han-
gokkal jeloljék... V. 6. H. Paul Ovatosabb nyilatkozatit (Prinzipien®,
1909: 176): ,,Kein Zeitpunkt, in welchem die Urschépfung abgeschlossen
wire". : ' o
166 'y, 6. a reduplikdciordl alabb: dolgozatunk III, 5. fej.
187 V., §. dolgezatunk I. fej.
168 Zeitschr, f. rom. Phil. 15: 119 és 21:201. Idézi SlmOHYl, M Nyr.
1915: 398. V. 6. még M. Nyelv 4: 38, 80. '

168 V. 5. errsl dolgozatunk II. 1—3. fej. és R. M. Meyer, Deutsche
Stilistik, Miinchen 1906: 28,
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NOREEN (i. m. 284) hasonl6 esetet idéz a gyermeknyelvbol, ahol
a hangszimbolika — f6ltehetéen — Osztonos: likill = ,baba-
sz€k’, lukull = ;nagyapa széke‘. NOREEN rdmutat arra is, hogy
kis dclgokra utalo kifejezéseket (pl. ,kisfia) aranylag maga-
sabb hangnivén ejtiink, mint az ellenkez6 jelentésiieket (,nagy-
nagy').

*

Az OGsnyelvhez, amelyben talan sziikségképeni volt a
kapcsolat hangalak és jelentés kdzott, mas iton is probaltak ko-
zeliteni. A nyelvhasonlitas modszerével megdllapitott torténeti
nyelvrokonsagon kiviil vannak egymassal rokonsagba nem hoz-
natg nyelvekben olyan meglepd egyezések, amik esetleg kozos

- termékei a nyelvteremté embernek. Hugo SCHUCHARDT irt err6l
akérdésrijlésaz elemi rokonsag miisz6t hasznalta az egye-
zések jelOlésére.'™ A magyar tdntor- szOnak megieleléi vannak
a torék (tantra-) és az eurépai indog. nyelvekben (szerb tentati
stb.): itt nincs Atvétel, hanem hangteremtd megegyezés...
SCHUCHARDT szerint ,,dltaldnos lelkitulajdonsagok magyaréaz-
zak, hogy bizonyos dolgok azcnoshangt megnevezést kapnak
egymistol tavelalld nyelvekben, SIMONYI Zsigmond'™ igyeke-
zett példakkal illusztralni SCHUCHARDT elméletét. Hivatkozik
példaul arra, hogy a nazalisok sok nyelvben ,egészen termé-
szetesen tarsulnak a tagadas képzetével®. Ezt a példat rogton
egy ellenpéldaval illusztralhatiuk: egész hosszii sora él a nyel-
vekben az orrhang nélkiili tagadasnak. A magyar rém, mihelyt
erésebb emoécidrdl van sz6, helyet ad az a! e! indulatszénak.
A7z olasz no mellett ott van a belélegzéssel ejtett ¢-¢!. A finnben
a tagadas: ei. HORGER Antal (i. m. 106) tanulsagos példakat
idézett annak bizonyitasdra, hogy mennyi véletlen egyezés le-
hetséges a legtivolabbi nyelvekben: mandunéger én ~ m. én;
baszk bake ~ m. béke stb.

Minél tokéletesebb az ,,elemi egyezés, annil gyanusabb.
A malaj ne... poem lshet egyértelmii szerkezett a francia ne. ..
point tagadd-formulaval, de itt legidliebb csak az emberi gon-
dolkozas egyezésérdl lehet sz6 (amit senki nem tagad). A ne...

170 Magyar Nyelvbr, 1912:6 és 212, — Schuchardt elméletét elfo-
gadja H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930: 5.
171 THrténelmi vagy elemi rokcnsag? Magyar Nyelvor, 1915:3.
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»oint hangtanilag és mondattanilag is 1j fejlemény az irodalmni
latinhoz képest, ligyhogy ebbdl a ténybol semmi kovetkeztetést
nem lehet levonni hang és jelentés sziikségképeni kapcsolatara.

4. Hengsuly és melddia.

Nem oly hangon volt ez mondva,
Hogy sokdig vagy hidba . . .
Arany.

. Van-e jelentéskifejez6 ereje a hangsilynak, a mondat
melédidjanak? A kérdésre adhatd felelet elsg része: hangsily
és melodia nékiili beszéd nincs. Ez nyilvianvaléva teszi, hogy
a nyelv hangulati hatisiahoz és a szavak jelentéséhez hozzatar-
tozik a hangsily és a meldodia. Tovabbi 1épés; lehet-e analizalni
a beszédet olyan mddon, hogy lemérhessiik azt a hatast, amely
specifikusan a hangsiilyhoz és a melddidhoz fiizédik? Erre csak
egy méd van: a hangsilyt és a melédiat valtoztatni és aztdn
figyelni, hogy torténik-e egyidejii valtozas a beszéd hangulati-
ban és jelentésében. ‘

Magat a dinamikus hangsilyt a gyakecrlatban nem lehet
elvdlasztani a melddiatol, de elméletben megkiséreliiik kiilon
nézni a két tényez6t. Ezt a kiilénbségtevést definidlja TOLNAI
Vilmos, aki alapvet§ tanulmédnyt irt a magyar hanglejtésrol:
,,mig a hangsily lelki okat az értelemben kell keresniink, addig
a hanglejtésé (melddia) az érzelemben van, A beszédet kisér6
minden érzelmi velejard a hanglejtés valtozasidban nyilvanul:
nyugodt kozlés, meghatottsag, kivancsisag, csodédlkozas, kétel-
kedés, fiajdalom, harag, tiirelmetlenség, meglepetés, csalédas,
fenyegetés... mind mas-mas dallammal szinezi a beszédet.'”
MATRAY Gabor Rendszeres szavalattana (1861)** megkiilom-
béztet észtani nyomatékot és hanglejtést, amelyek
koziil az elébbit a ,,féeszme”, utébbit a velejaro -érzelmek ki-
fejezésére hasznaljuk...

A hangsiily és melédia alabb tirgyaland) esetei a beszéd
egyes részeit relative, egymassal Osszehasonlitva adjak. Lehet
azonban az egész beszéd eltérd a normalistdl: erGsebben hangzé

172 Magyar N&elv, 1915: 54.
178 1dézi Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1915: 57.
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és magasabb hangszinen tartott, pl. akkor, ha messzire kiaba-
lunk, vagy pathetikusan ,folemelijiik" a szavunkat; a suttogas
szintén generélisan expressziv formdja a beszédnek (pl. kife-
jezhet bizalmatlansigot, bizalmassagot, félelmet).”™ A beszéd
hirtelen zongétlenmé vildsa, mintegy lehanyatldsa, sokféle ér-
zelmet fejezhet ki. A szimbolikus-sejteté intonacié mas lelki-
allapotra utal, mint a deriis-k6znapi valosdgok hangszine.

a) Expressziv hangsilyozés.

Lors méme qu’une phrase parait entiére-
* ment inexpressive, I'intonation et la mi-’

mique du parleur montreront, au moins
" faiblement Yaffectivité de sa pensée.

Ch. Bally, Le langage -
et la vie, 1926:24.

A szd dnmagéban is bir hangsillyal, de a szd csak absz-
trakci6: a nyelv igazi élete a mondatban van. A mondathang-
sily nem azonos a szohangsiillyal. Szénoki, vagy érzelmes
beszédben a mondat hangsilya is megviltozik.!™ FEzek itt az
alapvetd €s bizonyitandd tételek.

Vegyiik példanak a francia hangsilyozast, amely azért
is alkalmas erre a célra mert.a francia nyelv — ezt barki ta-
pasztalatbol tudhatga — jelenleg épen egy nagy valtozasi folya-
matat éli.'"® A maganhangzok elizibjarél és az igy keletkezd
miassalhangz6-torlddasrol mar szélottunk.” Ezzel egyidejiileg
és parhuzamosan a dinamikus hangsitly elhagyja helyét és a
szo végérdl a szo elejére torekvd tendenciat mutat. Ennek a
mélyrehaty valtozasmak — amely a francia nyelvnek egész
akusztikai Jelleget és €rzelmi hatasat megvaltoztatia — vannak
foltetelel epen az erzelmes ‘beszédbern:.

172V, §. még Noreen, i. m. 118 és 129. :
. 175 V. 6. K. Vossler, Positivismus und Idealismus, 79. 1. Az erdsségi
hangsilyrél. V. 6. Horger Antal, Altalanos fonetika, 1929: 19.

176 Ez a hangsily-eltolédds barki altal észlelhetd, de a nyelvészek
méar konstatdltak. V. 6. Karl Vossler, Frankreichs Kultur im Spiege} seiner
Sprachentwicklung, 1921: 114. -— Meyer-Liibke, Hist. Gramm. d. fr.
Spr. § 185.

177 V. 6. dolgozatunk I, 4. fej.
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Ismeretes, hogy a latin-francia nyelvtérténet folyaman
milyen szerepet jatszott a dinamikus hangsiily: a hangvaltoza-
sokat befolyésolta, legféképen pedig szotag-konzervalg szere-
. pet jatszott. Ilyenformdn a nyelv akusztikai karakterét elss-
sorban a hangsiilyos szdtagok adjak meg. Ez a hangsily pedig
— amilyen 4llandé példaul a magyarban — olyan labilissa
~valt a francidban. Az ingadozas oka az emfatikus beszédmodor.

Bizonyos emoécié eredménye mindenekelstt a familidris
-beszéd, amely a sz6k hangalakjit s6t egész testét -megvéltoz-
tatja. NYROP'® idézi a kovetkezy affektiv mondatokat: ,,Clest
une affaire colossale!* Hascnlé: ,,C’est incroyable!™ A pa-
roxyton mellett erGs székezdd hangsilly jelentkezik, 6szton-
szeriileg, a csodédlkozds intenzitdsdnak kifejezésére. A példak
-tetszés szerint szaporithatdk: immédiatement ~ immédiate-
.ment; insupporfable ~ insupportable: ,un spectacle - in-
-oubliable!*; irrévocablement!

: A ,mais non“ tagadas a legkiilomb6z6bb hangsilyozdssal
. eithetd. ,,Mais non”, egyszer(i elhiritas, amelynek értelme eré-
sithet6 a dinamikus hangsdly fokozasaval. ,, Mais non‘‘: az els6
" szé hangsilyozasaval bizonyos lekicsinylést, jéindulatg taga-
dast lehet kifejezni. v

A helyzet ma mar az, hogy némely szd gyakrabban ka
emccionalis hangsiilyt, mint normalist; f6leg a gyakran .hasz-
nalatos sz6k: adverbiumok (beaucoup, beaucoup helyett) mel-
l¢knevek (incroyable ~ incroyable), f6nevek (bandit ~ bandit),
“igék (hurler ~ hurler), de kiilonésen ,,szitokszok" (salaud ~ sa-
laud).’™ - Kényszerii hangsulyvaltozadst visz a parisi argot-ba
a szavak lerovidiilése is. Professeur-bdl prof lesz, a hangsily
teljes hatrdlasaval. Hasonlék: rabiautage ~ rabiau'®®, mélo-
drame ~ mélo, I'Intrasigeant ~ TIntran; Osszetételeknél: taxi-
meétre ~ texi, Boulevard-Saint-Michkei ~ Boul’ Mich’, sous-
officier ~ souscif. Egynemiick folsoroldsdndl a hangsiilyozas
mintegy Osztonszeriileg egyformasul és a szo elejére (egy-
tagnaknal a néveldre) rogzitédik: j'ai vu des enfants (enfants

178 Gramm. hist. IV, 1913: 94 és 105. v

178V, . Kr. Nyrop, Manuel phonétique du frangais parlé, Copen-
hague 1923:115.. -

180 Emliti Pierson, i. m. 247.
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helyett), des soldats, des filles...'® Az eltolddias még tovabb
mehet, néha a néveld el6tti kotdszora: ,.ef des larmes, et des
jalousies, et des querelles...” Az utébbi példiban a beszélp a
hangsiilyeltolédassal bizenyos bosszisagot is éreztet, a dolgok
sziinni neiri akard ismétlodése miatt. .. Hangsilyt kap a francia
sz( eleje az alexandrinusban is, ha olyan hosszi a sz6, hogy
nincs mdsodik hangsily a félsorban: Tu l'as vu, tel quil est/;
“'dans sa difformité.'**

Az ilyen modon helyérdl elmozdult hangsiuly expresszivi-
tdsa nem terjed tdl bizonyos hangulatok kozvetitésénél, A be-
sz&éd megélénkiilt, a besz4l6 mintha bizonyos fontossigot tulaj-
donitana annak az egységnek, amelyet kiemelt az értekezé
préza hangsilyozédsanak sorozatabdl. Nagycbb nyomaték esik
a megvaltozott hangsiilyba, ha egy egész kifejezésre vonatko-

- zik. A hangsilytalan néveld ilyenkor erdsebb hangsilyt kap,
érigy, mint a folsoroliasnil. GAMILSCHEG'® példaja: la belle
affaire! Itt a ndvelé hangsilya megviltoztatia a jelentést és a
la egyértelmil lesz a quelle mutatonévmassal. Egy ilyen francia
mondat, mint: ,,Cest le médicament qu'il vous faut* — ma-
gyarra csak koriilirassal fordithaté le: ,,ez az egyediili, az igazi
gyogyszer amire ¢nnek sziiksége van, az On gydgyszere*, Eb-
b6l a példabdl is kitiinik, hogy a dinamikus hangsuly egészen
kiilonleges jelentdséget tud egy kifeiezésnek adni. Nem tévesz-
tendd Gssze ez a példa a magyar kiemeld hangsillyal, amn
egyébként szintén jelentésmodositd. 1tt nem mondathangsilyrok
van sz6, — mint a magyar ,kiemelésnél“, ahol a széhangsily
véltozatlanul marad — hanem arr6l, hogy a ,,nével6 + névszé™
képletben a hangsily eltivolodik a szo végérdl és szot hang-
- stilytalanul hagyva magara a nével6re keriil. '
A francia szonoki-logikus beszéd allanddan €l a gondolati
kiemelésnek azzal az eszkozével is, hogy a szé vége helyett
a sz6 elejére teszi a nyomatékot, NYROP'™ példaja: ,,Ce que

181 Hasconlé emfatikus hangsiilyeltolédasra (lebendig) mutat ra F.
Griinninger, Die Betonung der Mittelsilbe in zweisilbigen Wortern, Freibg..
1914. E

1812 Jdézi Grammout, i. m. 97. '

152 7Zyr Einwirkung des Affektes auf den Sprachbau, Neuphil.
Monatschr. 1930: 25; idézi Spitzer Leo, Magyar Nyelvér 1931: 123.

183 Manuel és Gramm, hist., i. h. C
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-vous appelez arranger, je I'appelle déranger., Az ilyen kieme-
lésmbddot veszi NOREEN antithetikus hangsilyozasnak (i. m.
121): ,,Adolf Schlegel, nicht Friedrich Schlegel“. Noreen azt a
hipotézist is megkockaztatja (124), hogy a mai konvencionalis
hangsiilyozis valamikor értelmi, logikus vagy ritmikus volt és
csak késébb alland6sult mai jelentéstelen formajaban.

A szdéhangsilly megvaltoziasa a magyarban szintén lehet-
séges, mint logikai eszk0z.'** Ha az immédiatement (prozai
hangstly) és az immédiatement kozott a kiilombség tisztin han-
gulati, a magyar leirta és a leirta kozott jelentésbeli differencia
all fonn. Egy szénoklatizdl idézem a kovetkezd mondatot: ,,Nem -
az egyes ember, hanem az emberiség java a fontos...“ De le-
het a magyarban is tisztan hangulatkifejezdé a hangsalyvalto-
zas: egynemiiek folsoroldsanal, ami analég a francia nyelvbdl
emlitett esetekkel. Ilyenkor a magyarban is a nével6t hang-
sulyozzuk: ,,a f6dem szantatlan, ¢ sz6lém kapéalatlan, ¢ krump-
lim szedetlen“. Hasonl6 nével6-hangsiilyozds all be némely
karomkodasban: ,,¢z apad!™ Ehhez a jelenséghez a romanista
SPITZER Led szolt hozza'®® és — utalva az ismert francia ana-
logidkra — a hangstlyviltozast az emfatikus beszéd kereteibe
utalja: ,,Fzek kétségteleniil olyan esetek, mid6n az elemi indu-
latkitorés a szokésossal ellenkez$ hangsilyozédst kényszerit ki‘.
Vagy a folsorolas részeinek egyformasdgira utal, vagy pedig
Osztonszerii kitéréssel nyomositjia a néveldt: mindenképen sze-
mantikai funkciét végez a hangsiily. .

A hangsily-eltolédasnak itt is nyilvan az érzelmi bealli-
tottsag az oka. Az érzelem melodiat visz a nyelvbe (v. 6. errdl
aldth) és a melddia hullamzéasa egyuttal a hangsilyt is oda-
viszi, ahol a dallam tetépontjat éri el. Igy jon létre nyelviara-
sokban a szokozépi vagy sz6végi hangsilyozds: ,,nem adom

182 A magyar hangsiilyra von. v. 0. Fogarasi Jinos, Atheneum 1838;
Tolnai Vilmos, Magyar Nyely 1915:55. — A logikai-dinamikus hangstly
és a magyar szorend viszonyar6l v. 6. Kicske Emil, Hangsily és szérend,
- Magyar Nyelvor 1890: 6, 153 stb. — Az 6si magyar nyelvben és a finnugor
nyelvek egy részében (v. 6. Horger, i. m. 104) ,szabad” volt a hangsiily.
Hogy a sz6 elejére tortént rogzitédése milyen okokra vezethetd vissza
_ (nyelvkeveredés? emocionalis hangsilyozds?) nem .doénthetd el

185 Y, §. Zolnai Gyula, Magyar Nyelv 1931: 179.

188 Magyar Nyelvér 1931: 123,
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én azt otvenir®, , hat neked adotf-i?*" 'Ez a hangstily-hullamzas
a szonoki beszédben gyakori jelenség. Latszolag minden expli-
kativ szandék nélkiil, pusztin akusztikai 6ncélb6l, a variacié
kedveért, vagy a beszéd elernyedésének meggatlasara a hosz-
-szabb hangsiilytalan részekben mellékaktusok nyomulnak elé
és igy a beszéd dinamikdjanak hulldimvolgyei 1j emelkedésre
-kapnak. Magam figyeltem meg sz6noklatban a kovetkez$, lassii
‘ritmusi “hangsiilyozést: ,,Azon az értekezleten nagyon érdekes
-volt X.'Y. folszblalasa. .. Co -

Nagy szerepe van a hangsilynak az izolalo nyelvekben,
rahol grammatikai funkciét végez nemcsak a szorend (mint a
francidgban), hanem a kiejtés dinamizmusa is. .

_A francidban megfigyelt dinamikus hangsily, mint ki-
emel6-jelentésszinezd eszkdz a nyelv absztrakt jellegébe egy 1j
-motivumot vezet. A szlrendi-fogalmi explikdld kiemelés mellé
(c’est tui.qui...) grammatikai funkciéval jelentkezik a beszéld
kiemel6, vagy emocionalis kifejezésmodia, amely tisztan akusz-
tikai jellegii és mégis megértésre talil. Hogy ez mennyire pluszt
jelent a beszéd testén, arra BALLY'® példajat idézhetjitk: ,,Ceest
mon ami qui sera content!* Ez a mondat formailag a szdrendi
kiemelést mutatja, de az ,,ami* erés-affektiv hangsilya és ma-
gasabb hangszine miatt nem azt jelenti, amit explikalé beszéd-
ben jelentene (,,a bardtom lesz megelégedve, nem valaki mas*),
hanem azt, hogy: .nagyon meg lesz elégedve a baratom!‘. Igy
kap szemantikai értéket a . hangsilyvaltozas.

Mi az oka ennek az érzelmi hangsily-tiltengésnek a fran-
cidban? Taldn a:-hadboris évek érzelmi chaosza és a habori
utdni vilag-dlalakulds, amely a francia gondolkozds higgadt,
raciondlis rendszerét is megbolygatia? Mindenesetre. eleven
példdjat latjuk most magunk el6tt annak, amit mar a hangval-
tozdsok magyarazatanal f6lhoztak: hogy emocionalis okok mii-
-kodnek a nyelv hangéletében.. A hangsiily eltolédik és megvan
"a lehetdség a legkiillombozGbb- hangvaltezasokra.'®® -

A hangulatkelté vagy jelentés-kifejezs logikus-emfatikus
hangstilyt a német nyelv szintén ismeri: sckkal nagyobb erbvel
_—__;’—‘7 6. Viski Karoly, Magyar Nyelvor 1919: 70.

188 Stylistique et linguistique générale, Archiv . neuere Sprachen,

1912: 116. ‘
180 V., ., még dolzozatunk 111, 6. fej.
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hangsilyozva a nycmatékot,"™ mint a francia. ,Ein lieber
Freund”: egyszerii konstatalas. ,,Ein lieber Freund!”: érzelmes

- megijelolés. Ismert példa az ,,Ausserordentlicher Professor®,

-

amely hivatalos alldst definidl, mig az ,,ausserordentlicher Pro-
fessor* hangsily a rendkiviiliségre, kivalosigra irdnyitia a je-
lentést. J. MINOR™ emlit néhdny esetet, ahol a mondathangsily
eltolodik: ,,O du mein Gott!" Erfsebb érzelem utat t6r maga-
nak a szd belsejében is: ,undankbares Kind!”“ Az ilyen hang-
sily-halmozodds a magyarban is mindennapi jelenség: ,,Mit
csindltdl! Rettenetes!” A {irancidban is minden szétag kiilon
hangsilyt kap, ha valamilyen emocié jatszik bele a kifejezésbe.
Impossible? = egyszerii kérdezés; im-pos-si-ble? — kétségbe-
vonasa a hallott dolognak.

Ez a hangsiilyozds végsé Kilengésében oda vezet, hogy a
sz6 mindegyik szétagja kiilén hangculyt kap és létrejon az az
ejtésmod, amit expressziv szétagolasnak nevezhetiink, szemben

.az, explikdly szdtagolassal (pl. névbemondas telefonba). Ez az
expressziv szétagolds leginkdbb a vezényszavaknil vagy a

sportkidltdsokban jelentkezik: In-dulj! Wan-je! Wan-je! Tem-
p6! And-ris! And-ris! — amit természetesen kérusban zignak
a ,,drukkerek”. A Magyar Magazin 1930.. évf. 16. sz.-ban (53)
olvashato: ,,Uj-pest, Uj-pest, Uj-pest. A témegek iitemes buzdi-

- t4s4t6l hangos vasarnaponként Uipest varosa“. A Zatony c.

" regény egyik alakja mondja (177. 1): ,, Az iskolankat ne en-

gedje, ne engedje, ne en-ged-je“. Nagy Lajos egyik novelldja-
ban a Koltg mondja, vetélytarsa verskotetérol, hangos gunnyal
és elvaltoztatott-expressziv szbejtéssel: Fdn-tdsz-ti-kus (Nyu-

" gat, 1934: 563). A francia didkéletben mmdennaposak a szbta-

192

golé korus-beszéd jelenetei.

Minthogy a nyelvben minden kifejez$, expressziv ereje
van annak is, ha a hangsilyozas egyéni eltéréseit utanozzuk.
A szinész azzal jellemez, hogy mas dinamikus hangsilyt alkal-
maz, mint az atlag és kozkeletii beszéd. Sokszor komikus ha-

190 Y, §. Saran, Verslehre, 129.
191 Neuhochd. Metrik?, Strassbg. 1902: 89. . .
192 V. §. pl. Ed. Estaunié regényében (L’empreinte, 18%6): ,,On

~ l'acclama répétant en choeur: Ro-man-cier! Ro-man-cier!®. (Il fei.) — Ki-

sebb szinhdzakban megtorténik, hogy a tiirelmetlen kozonség kérusban
iitemezve siirgeti az eldadas kezdését: Com-men-cez! Com-men-cez!
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tast ér el a szinész, alakjat jellemezve tiilzott vagy hibas hang-
sulyozassal. ..

Osszefoglalasul annyit mondhatunk a dinamikus hang-
stilyozasrdl, hogy mennél szuggesztivabb, kifejezébb akar lenni
a beszéd, annal erdsebb, teltebb hangsiilyozast vesz igénybe.'®
A dinamikus hangsily eszkOze a logikai megértésnek™ és a be-
széd elhihet6-befolydsold eszkozei kozé tartozik... Vannak al-
mos és vannak szuggesztiv eléaddk. Az utdbbiak egész energia-
jukat, Enyiiket beleadjik a beszédbe: kevesebb mondanivaldval
is nagy hatast tudnak eélémi. A ,,gwijtd* beszédek titka a hang-
stulyczasban van, de lehet dramai eréit épen az ellenkez§ célra
fclhasznalni: megnyugtatasra, hipnotizalé akarat-iranyitasra.
A szd hatalma végtelen.

b) A hanglejtés.

Halkva ddngécselsz, de szelid hurodrél
Aetheri hang foly
(Berzsenyi, Toti Takdcs J6zsefhez.)
Ami a melédikus hangsalyt illeti, itt végtelen lehetOségei
vannak az expresszivitisnak, amit a koltd intuiciéja hiba nélkiil
megérez: '
Anyidm hangjiban szomoriisig,
Apam hangjaban vad feledés. ..
(Ady, Apamt6l, anyamtol jovén.)

VII. Edvard angol kirdly radi6-szozatardl irta az egyik
beszamold (A Reggel 1936 marc. 2): ,,A kirdly hangja eleinte
kissé elfogddott volt és-halk -de az els6 mondat utin megerdso-
dott és tisztan, vilagosan, érthetéen csengett a sz mérioldek
ezrein keresztiil, Kissé szomori, banatos, fatyolozott a hang, de
férfias, igen rokonszenves és kozvetlen. .A finom angol hang-
stily a gondolat és érzés minden drnyalatit éreztette, kiilono-
sen a befejezd mondatokban, amelyeknek politikai jelentdségét,
minden tartdzkodas és 6vatossag mellett se lehet lebecsiilni.

Bernhard Shaw Johanndjanak berlini eldadédsa alkalmabél
az egyik kritikus a i6szereplé (Paula Wessely) hanglejtését
igy jellemezte: ,Ez a hang'nem szarnyal, csak meleg, 6szinte
193 V. 6. még Saran, Verslehre, 124.

182.V, 3. a pedagoOgiai, magyardzo hangsalyozast, amely szmte diktalo:
mcdorban emeli ki a beszéd egyes részeit. -
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és fdleg tiszta. Csodalatosan tiszta., Ez a szdrnyaldas a beszéd
melédikus véltozasaira vonatkozik, ami kétségkiviil zeneiség,
de mégsem azonos az énekmelédidval, aminek fiziolégiai alapja

n.'"* SiKk Sandor a koltészet melddiaiat igy -definialja: ,,A han-
gok érzékien hato elemeinek kevésbbé elemezhetd, inkdbb csak
érezhet),. bonyolult ¢sszehatisa ez; része van benne magdanak
a ritmusnak is, de része az egyes hangok minfségének (magin-
hangz¢k magassaga, mélysége, massalhangzdk keménysége
lagysaga stb.), az egymas mellett 4116 hangok relativ minéségi
értékének: egyiittes hatdsdnak (mintegy az egyes hangok va-
leurjének), a hangbenyomas és a jelentés kozti titokzatos kap-
csclatnak, de mindezek nem kiilon-kiilén, hanem egyiittes ha-
tasukban hozzik létre a vers zeneiségét.®® Erdemes volna ki-
dolgezni a nyelvek Osszehasonlito melddiatanat, annak az el-
dontésére, hogy 1. ugyanaz a melddia ugyanazzal az érzelm,
vagy szemantikai értékkel bir-e valamennyi nyelvben; 2., van-e
szerepe a kolcsénvételnek, egyik nyelvbdl a masikba, a mondat-
melédia terén. De egy nyelven beliil is vizsgdlatra szorul, hogy
1. apriori kifejezés-e valamit a melodia; 2. mi szerepe van a kon-
venci6nak, utinzasnak a mondat-melddidban.

Nézziik meg egyeldre, miképen nyilvanul meg a melddia
a beszédben. Zenei elemek nélkiil nincs semmiféle beszéd.**”
Az emberi hang — akér artikuldtlan, akdr artikulalt forma-
ban — mindenképen — expressziv, mert nem csupan a logikai
jelentéstartalmaval akar hatni. A meldédiatlan, jézan beszéd-
modortd] a klasszikus tragédia énekld szavaldsdig nagy skalala
van az expressziv hanglejtésnek.

%

Hegy mennyire fontos eleme a nyelvnek a melddia, mu-
tatia az a tény, hogy a melédia 6nmagaban is a megértés esz-
kéze lehet. Ha nem értiink is egy nyelvet, a besz&lék hangjabol
és beszédmodorabol kivessziik, hogy pl. egy véleményen van-
nak-e, vagy vitatkoznak. A komikus szinészt, mihelyt megie-
lenik, folismerjiik a hanghordozasardl, ha nem néziink is a

195 A beszéd zionge-magassaga folyton ingadozik, éneklésnél egyen-
letes. V. . Gombocz Zoltdn, A mondat zenei hangsilyar6l, Urdnia 1907: 130.

186 Girdonyi, Ady, Prohdszka, Bp. é. n. 280. L.

197 V. 0. errol még delgozatunk II, 1. fej. — F. Baldensperger, Sen-
s'bilité musicale et romantisme, Paris 1925:75.
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szinpadra. A gyermek, miel6it besz€lni tudna, megérti a sziilei
akaratat. Az allatok megértik a mondatnak hivd, elkergeto,
tiltg alapértelmst.'® :

A mondatmelodia 6nmagaban vald értelemkifejezd lehe-
toségeit hasznaljak ki az utcai arusok, iparosok, akik egy kon-
vencionalis-hagyomanyos melédiaval (pl. ablakot csinalni, zab-
la-koct!) hivjak fél a kliensek figyelmét. Ilyen kiilon melddiaja
van Parizsban a kiildmb6z6 hazaloknak, Bécsben a lavenduia-
eladdknak,'® nalunk az Oszeresnek stb. Az ima recitativ meld-
didja mas és mas a kiilombozg felekezetek szertartdsaiban.
A puszta melddia, artikuldlt beszéd nélkiil is lehet jelentéskoz-
vetité: ilyen internacionalis-konvencionalis kifejez$ eszkoz pl.
. a tréfas csodalkozés. melédigja.” Lehet primitiv dolgokat (nem-
tetszés, hizelgés) meldédidval kifejezni, amit minden nyelvkozos-

¢gben megértenek. VOSSLER™ hivatkozik egy olasz tragikus
szinész bravurjara, aki a szamokat egytdl szazig gy tudta el-
szavalni, hogy a szavak eredeti jelentése teljesen hattérbe szo-
rult és a hangsily-melédia vette 4t-az értelem kifejezését: a pro-
dukcio egy gyilkos lelki 6sszeomldsat abrazolta, konnyekre fa-
kasztva a kézonséget. .

. Nyilvanvalé, hogy a mondat végsd értelmi betetdzOdését
“a melod1a dltal nyeri. Szavakbdl nem all Ossze értelem.*
- A melddia teszi mondattad az egyes szavakat, ha tényleg mon-
dani ak
siily és a melédia szerint — lehet egyszerii i6lsorglis és lehet
tiltakoz6 indulatszé. .. Ez. a szdcsoport: Szép kdz lehet egy fol-
sorolas része, de ha mondat, akkor a melddia iiti azza, a be-
sz6l6 szuggeralo ejtése adja meg hozz4d a copuldt... Ha azt
- mondem: Szegény ember! Szomoru! — a melddia is hozzasegit

18 v, g, O. Jespersen, Lehrb. d. Phonetik, 1904: 221.
199 v 5. A. Noreen, Einf. in die wissznsch. Betr. d. Spr. Uberc V.

H. W. Pollak, Halle 1923: 129.

200
I___‘_
__'__ ) )
201 Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidel-
berg 1904: 67. . : .
. 202 V.. 5. Julius- Stenzel.: Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition. Ein
Beitrag zur Frage der Sprachmelodie. Jahrb. der Philologie 1925: 160.
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annak megértetéséhez, hogy nem a szegény ember szomori],
hanem egy (esetleg gazdag) szanalomraméltd emberrel tortént
valami elszomority dolog, Orgon stereotyp kijelentése, amely-
lyel - Tartuffe6t akarja jellemezni: Le p@uvre homme! —
szintén a melddia 4ltal kapja mondatfunkcidjat és a ,,jambor,
dicséretreméltd, tdmogatasra érdemes* jelentést. Az egyes sza-
vak STENZEL szerint (i. h. 188.) azért érthetdk telies mondatérte-
lemmel, mert megnyilatkozik benniik a mondatmelédia lényege:
koncentralt, kicsinyitett madsolatban’a megfelel6 explikalt mon-
dat képét kapjuk. A melddia tehat egységbe-foglals, allitmany-
helyettesité szerepet kap. A melodia adja meg sok esetben a
mondat igazi értelmét, eloszlatva az esetleges szemantikai két-
ségeket. ., Ha tovabb kovetkeztetnénk a mel6dia intellektualis,
értelemkifejez6 szerepébdl, akkor eleve azt kellene mondanunk,
hogy a koltészet keriili a racionalis-preciz verbum finitumokat
és az allitmanyt a melddidra bizza, Végs6 kilengése lenne ennek
a nyelvtipusnak a Marinetti-féle futurizmus, amelyben mar f6l-
szivédtak a mcndatkeretek és csak valami hangulati dsszetar-
tozds hullamoztatja a beszédet: ,,Tornyok &agyuk férfiassag
napsiités erekci¢ tavolsigmér) extazis tumbtumb 3 mdsod-
perc tumbtumb hullim mosoly nevetés bujécskdzas...” (A Tett
1916: 253). ‘ , . :

Mennél érzelmesebb a beszéd, anndl jobban érvényesiil
tenne a melédikus elem, amelynek jelentkezése és fokozddasa
nyilvan 6sztonszerii és a-priori kifejezs, Maga a beszéd atlagos
hangmagassiga is jellemz& a besz8l6 kedélyallapotira. A ko-
zény0s nyugodt temperatumu, rezignaltan bosszis ember mé-
lyebb nivon beszél és monoton melddidval, hullimzasok nélkiil.
Az izgatott ember, a nyugtalan kedélybeteg magasabb, élesebb
ténusban, pathetixus dallamokkal deklamal*® Az er6sebb.
dinamikaji beszéd (kialtds, szonoklat) magasabb hangszinen
mozog, mint a meghitt, barati konverzacio, vagy a beteg.ember
tompa nydgése. Ennck fizioldgiai oka vannak, a hallgats szé-
méra tehit expressziv lesz a magas hangszin. Hasonlét mond-
hatunk, ha az egyes nyelvek atlagos hangmagassagit Ossze-

203 Y, 5. Horger Antal, Altalinos fonetika, 1929:19. — O. Jespersen,
Lehrbuch der Phonetik, 1904:223. — J. hivatkozik Séglas konyvére:
Troubles du langage chez les aliénés. 1892: 34.
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hasonlitjuk. A francia Altaldban magasabb szinen, ¢élesebben
beszél, mint pl. a német,** vagy plane a magyar, amibol az il-
letd népek pszichikai karakterére lehet kovetkeztetni.

Ami a melédiat, tehat az egyes hangok kozotti intervallu-
mokat illeti, meg kell jegyezni, hogy erre nézve szigori elé-
irassal csak a zene (ének) jelentkezik. A beszédben szabadsag
uralkodik. De nemcsak az egyes hangok eltérései ingadoznak,
hanem az egyes hang (szdtag) maga is eltolodik kiejtés kozben
a skdla kétféle iranyaban®®

A melddikus intervallumokat a nagy emdcidk megnovelik,
a beszéd 1ol és le csapkod, mig a gyodngédebb érzelmek csok-
kentik az egymdsutidnisig hangkézeit: a beszéd hullamai elsi-
mulnak.”®® A ,konyorgés® erdsen melddikus, a ,,parancs®: egy
hangnivéon mozog. Maga a melbdia-hidny is lehet expressziv,
pl. monoton szavaldasoknal, szavalokérusok szandékos egyhan-
gisagiban, rideg valaszokban, amelyek épen az érzelmesség
eszkozeinek hidnyidval éreztetik a ridegséget. A szandékosan
,lefojtett”, mcnoton, ,,0nuralomrél tanuskodd, ,,impassibilis®
beszédmodor erOsen expressziv, talin expresszivebb, mint a
melédizdlas. .

Az irds nem jelzi a beszédnek ezeket az elemeit. Egyet-
len melddikus jele a kérddjel.””

Vannak primitiv nyelvek, amelyekben ugyanannak a
szOtagnak kiilomboz3 hangmagassiagon vald ejtése mds €s mas
jelentést kapcsol a szohoz. Hosszu vokalissal, mélyhangon ej-
tett adjektivum nagy targyat, rovid-magdnhangzés magas-

208

204 Noreen, i. m. 136.

205 Frrgl a portamento-nak nevezett és célzatossdg nélkiili jelenségrol
v. 0. Noreen, i. m. 130.

206 V. 5. Jules Combarieu, Les rapports de 1la musique et de la poésie,
1894: 34.

207 A masik jel, a iolkialtdjel, a mondat erdsebb dinamikus jellegét
tiinteti 6, de magat a hangsilyt nem. Gati Istvan (1817) azt a javaslatotr
tette, hogy kiilon irasjelek jelezzék a mondat €rzelmeit, azt, amit a beszéd
intonacidja kifejez. V. 6. errol bdévebben A lathaté nyelv. c. tanulmanyo-
mat, 1926: 50. .

: 208 V, 5. ezekrol Cassirer kényvét (i. m. 141.), amely Humboldtra
(Einl. zum Kawi-werk) és Westermann-ra (Die Sudansprachen, 1911) -
vatkozik. )
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hangi ejtéssel ugyanaz kis targyat jelol.”® A hangskdlan fol-
felé vagy lefelé haladds tehit szemantikai kifejezg eszkoz: ti-
volsdgot vagy grammatikai kategéridkat jeldl, esetleg allits igét
tagadova formal,*® i6névbdl igét.* Ami 4ll a primitiv nyelvekre,
ugyanazt észlelhetni — a komplikaltabb érzelmek és jelentések
sikjan —- kulturnyelvekben is. DELACRCIX®? | belsd flexio“-nak
nevezi a kinai nyelvnek azt a képességét, hogy intonacié-val-
toztatassal f6névbdl igét alkot (pl. ,kirdly* ~ ,kirdllya lenni®);
a dzso kinai hangsornak a hangmagassiag szerint négyféle je-
lentése is lehet: ’‘egyenesen’, ’'tudni’, 'mutatni’, 'odaérkezni’**®
Jelentéskifejezs ereje, fonoldgiai szerepe van a hanglejtésnek
az egyik észt nyelvjarasban:** a melédia menetét grammatikai
funkci6-megkiilomboztetésre (genitivus, partitivus, illativus)
hasznalja 16l a nyelv. A norvég nvelvben a kokken sz6 egyenle-
tes hangnivon ejtve ’szakacs’-ot jelent, a végén folugro mels-
didval pedig ’szakdcsné’-t.® Noreen (i. m. 139) svéd példaia:
ha valakinek az 4allapota utan érdeklédiink és az siilyedd meld-
diaval adja az djag valaszt, a sz6 jelentése: nem a legjobban’,
,srosszul’; emelkedd melddiaval dja = 'igen jol’.

A modern eurdpai nyelvek melodikus variaciéi szamos
megfigyelés tirgyai voltak., A beszéd hangidval lelkiink valtozé
érzelmeit is kifejezziik — frta mar REvar Miklés.**® Ha primitiv

209 Y, 6. Wundt az Ewe-nyelvrdl: Volkerpsych. 1. 1, 1911: 361,

210 Y, 5, Westermann, Gola-Sprache, idézi Cassirer, i. m. 142.

211 Dillmann, Gramm. der dthiopischen Sprache 1857: 115; idézi
Cassirer, i. m. 142. Cassirer a vocalis harmoéniat is az expressziv jelenségek
korébe vonja, holott nyilvanvald, hogy itt egy medern feileményrsl van
sz6, amely nem egyéb, mint az asszimildciénak kiilénleges fajtdja, amely
tisztan akusztikai jellegii és amelynek- semmi kioze a jelentéshez. A szavak
két csoportba sorakozdsa még utdlagosan sem kelt semmiféle szimbdlikus
vagy hangulati hatast.

212 e langage et le pensée, 193C: 271.

213 Horger Antal, Altalinos fonetika, 1929: 25.

212 Y, §, Laziczius Gyula, Bev. a fonologidba, Bp. 1932: 44.

215 Jespersen, Lehrb. d. Phonetik, 1904: 239.

216 A magyar nyelv melddikus hanglejtésére von. v. 6. Tolnai Vil-
mos, Magyar Nyelv 1915:55. — Révai Mikl6s, Elaboratior. Grammatica.
1808, I: 150. — Fogarasi Janos, Hangsily vagyis nyomaték, Akadémiai
FErtesité 1860, I: 9. — Balassa J6zsef, Nyelvtud. Kozl. 1890: 431. — Balassa
Jozsef, Az éneklé hangsily, Nyelvér 1890: 70. — Goembecz Zoltan, A mon-
dat zenei hangsilyarél, Urédnia 1907: 131. . :
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nyelvek egy oktavnyi hangdifferenciaval az allitast sziikségképen
tagaddssa valtoztatjak: a kulturnyelveknek a hangarnyalatok
egész skdldja 4all rendelkezésre, hogy a szavak jelentésén til-
mené értelmet fejezzenek ki**" Legprimitivebb ilyen eszkoz
a hangmagassag valtoztatdsa pl. parancsoknal. Mennél maga-
sabb nivén ejtjiilk a mondatot, annal ,,parancsolébbnak® érez-
ziik a hangot... Ha a szinész (szavald) elbeszélésében egyszerre
a skalan 16lfelé menve kezdi sorolni az eseményeket, a hallgatd
megérti, hogy elg kell késziilnie valami varatlan, rendkiviili
dologra. NOREEN (i. m. 136) exspectativ-nak nevezi a folfele ha-
lado ilyen ,,el6készit6 melddiat,

Franz ‘SARAN egy onkényesen vélasztott német mondat-
nak — ,,Ich habe das Zutrauen in Ihnen verloren®“ — a mel6dia
és dinamika szerint a kovetkezd jelentésarnyalatokat tulajdo-
nitja: 1. egyszerti, szaraz kuelentes 2. elharitas, vallvonogatva;
3. bosszis kijelentés; 4. erds, de elfo;tott bossziisag; 5. aggo-
dalmas kozlés; 6. eles banto mngegyzes 7. szenvedelyes ki-
térés. :

= \\

. Modern nyelvek arra is hasznéljdk a melddiat, hogy épen
az ellenkez6jét fejezzék ki annak, amit a nyelv fogalmi eszko-
zével jeleznek.”™ BaBITS Mihaly igy énekli a nyelv zeneiségé-
nek, értelmi kettGségének veszedelmeit:

6 karhozott, kiben a Sz6 elGszor sziiletett,
az abrandokbahurkold, idlomharanghuzé,
biborszinii, tomjénszagi, trombitahangi szé.

.. minden édenek neve vad poklokat biivol
s Kaszandra aftkat ginyosan visszdrul veri fol...
O, vardzs van a szavakon, hogy a Tejlesedés
forditva értse mind...

. (Blet és irodalom, 56.)

Helyzettd], koriilményektdl, a beszéd elézményeits], moz-

7 ,A finomabb esztétikai ¢€rzések egyediili beszédbeli eszkize a
hangmagassdg valtakozasa, a hang melédidja, dallama*, Magyar Muzsa
1920: 248 (Gyomlay Gyula). - N

218 V, §, Esztétikai szempontok -a nyelvtudomanyban c. dolgozatomat,
Magyar Nyelv 1920: 106. — Nereen, i. m. 140—141.
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dulattdl, arcjétékt6l*® és foleg a kiejtés arnyalataitol fiigg, hogy
kedveskedd, enyelgd dialégusban ez a szé ,Gazember!* épen az
ellenkezdjét jelentse annak, amit konvencionalisan érteni szok-
tak rajta. Viszont egy dicsérd szo is jelentheti az ellenkezdjét,
taldan még erdsebb formaban, mint a karhoztatas:

Brutus derék, becsiiletes férfin!

- Ha valakinek azt mondjuk: gratuldlok! — koénnyen sér-
tésriek veheti. De a mondat-melédia még tobbre is képes. Min-
den irénikus mel6dia néikiil, affirmativ, rdhagy6 hangsiilyozas
is kifejezhet tagadast: ,Igen! Megteszed! Hiszem!* Aki nem
helyezkedik a beszélok lelkiallapotaba, talan észre sem veszi,
hogy az el6bbi mondatok értelme: ,Nem hiszem! Nem teszed
meg! Nem",

Mondhatjuk, hogy a moendatmelddia és logikus értelem el-
lenkezésének ma mar kialakult, konvenciondlis nyelv-zenei esz-
kozei vannak. A beszélj és a hallgatd a legnagyobb biztossig-
gal egyetértenek egy ilyen mondat, mint ,,Finom ember!"
(= rossz ember) jelentését illetbleg. A ,bocsianatkérésnek®
egyik kenvenciondlis melodidja egy kihagydsos. mondat értel-
mét siiriti magaba és ennek a ,raértés““-nek eredménye a mon-
dat teljes jelentésvéltozasa: ,,Bocsanatot kérek! (hogy ellenke-
zem, de hatarozottan az ellenkez$ véleményen vagyok)“. A bo-
csanatkérés logikai nyelven valé kifejezése ilyenforman tiltako-
zassi alakul at, még pedig olyan erds tiltakozassa, amilyen
dinamikus hangsilyt kap a megvaltozott melddidji mondart.
A francia beszédbdl szintén szamtalan példat idézhetiink arra,
hogy ugyanaz a hangkomplexum kétféle ellentétes jelentéssel
bir, aszerint, hogy milyen melddidval ejtiiik. A par exemple
kifejezés az értekezé proza valamelyik mondatiban annyit je-
lent, hogy ,,példaul; de erésebb nyomatékkal, affektiv és kiilon
mondatként eitve (Ah, par exemple!) elvesziti logikai jelentését
és csupan tiltakozast fejez ki: az eredeti értelem itt teljesen
hattérbe szorul és a jelentésnilkiili, szinte halott hangalakot

219 A mimikaval ehelyiitt — a beszéd akusztikai mozzanatainak tar-
gyalasival — nem szélunk. Robert de Scuza (i. m. 309) .Marcel Jousse
miiveire hivatkozik, amelyek a mimikdban latjidk a nyelv eredetét. A pan-
tomimikarél v. 6. még Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1915: 51,
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a besz&l6 megeleveniti ] jelentést-adé hangsiillyal és hanglej-
téssel. A mondatmelédia tehat eszkoze lehet a jelentésvaltozas-
nak, vagy az eufemizmusnak, mint az €l6z6 esetben. A melddia
adja a mondatok tigynevezett ,,sorok kézotti értelmét: ,,Je ne
dis pas. quil soit coupable...” = de azért mégis fénnmarad a
gyanu, hogy az illetének valami kdze van a dologhoz. Masrész-
rol viszont a melédia enyhiti a kifejezéseket, elveszi a diploma-
ciai mondatok élét.”*® BALLY igy 0sszegezi az idevonatkozo
megfigyelések eredményét: bebizonyitott igazsagnak vehetd
most mar, hogy a mondat zenei elemei (infonation expressive,
sth.) szemantikai és stilisztikai értékkel birnak.”® Robert de
Souza definici6ja: ,Par leurs seules intonations, le langage
musical en dehors du verbe et le langage verbal possédent une

qualité sémantique commune*‘.**

; *

Valamennyi modern nyelvben szemantikai értékkel bir a
parancsold és kérdezé hangsily, amely vagy egymagaban is
elégséges, vagy kiegésziti a parancsolas és kérdezés egyéb
funkcios eszkozeit (képzok, szérend). Ez a kérdezé melddia
sokszor egészen bonyodalmas logikai szituicidkat tud megér-
tetni. Ez a mondat: ,,Hol volt* — ereszked6 melddidval egy-
szerii kérdezés: emelked$ melédidval pedig (hol volt?) ismét-
lése és visszakérdezése a kérdésnek. A magyarban a kérdezés-
nél annyira lényeges elem a hanglejtés, hogy egyéb formati-
vumok megmaradhatnak, de ha a hanglejtés nem.kérdez, a szé
elvesziti kérdezd jellegét: 'hogyan lilsz, iugy-e!™ Igen eresz-
ked$ hangsillval: kozOombos igenlés; egy nivon ejtve: katonas
jelentkezés; gyongén emelkedd melodidval: ,,igen, virom a to-

220 1 'accent francais, si doux, si glissant, permet & lui seul de voiler
I'expression” — firja Bally (i. m., Arch. f. neuere Spr. 1912: 123).

2] h 116 és 91. — V. 6. még Ch. Bally nyilatkozatat Précis de
stylistique c. munkajaban (1905:170): ,,On prononce une phrase comme:
11 est joli, ce tableau! avec un ton tour a tour affirmativ, admiratif, convaincu
ou an ontraire froidement poli, dubitatif ou méme ironique. En francais le
son Oh! peut, suivant les jeux de la voix, marquer 'étonnement, le regret,
le doute, l'ironie et bien d'autres sentiments. .

222 Un débat sur la poésie, 263. (H. Brémond, La poésie pure, 1926,
fiiggelék.)

223 Zolnai QGyula, Mecndattani buvarlatok, Nyelvtud. Kozl. 1897: 154.
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vabbiakat és aztin?“; er6sen emelkedd hangvaltassal: kérdés.
Eljosz lehet egyszerii konstatdlds:; lehet meglepetésszerii f6l-
kidltas; parancs, amely indicativusi formdja ellenére is erésebb
mint az imperativus (j6jj!); kérdés, a szo végének magasabb
hangon ejtésével, — hogy csak a f6bb tipusokat emlitsiik, mert
ezek mellett ezernyi variaciéja lehetséges az expressziv mondat-
melédidnak és az ennek nyomaban keletkezd jelentésnek.

A jelentés -adlland6sdga mellett is rengeteg lehetfséget ad
érzelmi arnyalatok kifejezésére a mondatmelddia. Primitivebb
szoveg is kolt6i hatasi lehet megfel»elo szavaldsban, Vannak
szovegek, amiket csak az emelkedett pathosz termeszetellenbs
melodiajaval lehet elfogadni. Groteszk vagy irrealis melddidval
(bohéc) komikussa lehet tenni a legkomolyabb szdveget is. Ha
a melédia komikusan eltér a megszokott hanglejtéstdl és — a
]elentestartalomtol fiiggetleniil — ]atekos furcsasagokat enged
meg magdnak: tisztin ,,absztrakt“ zenei eszkozikkel éri el ha-
tasat. ' :

Beszé1g személyek kozott a dialégus annyiféle melddia-
drnyalatot vehet {6l, amennyi érzelem lehetséges.”™™ Vigjaték-
ban a mondatmelddidk tilzott utinzasival ér el legnagyobb
hatdst a karikaturista szinész... (A szinészek végtelen-skdlaji
melédia-modulaciéinak megvizsgaldsdval még adds a nyelv-
tudomany.)

. A beszélgetésnek ezt az orokos hullramzasat gyorsulé-
lassuld ritmusat, logikus és érzelmes. hanglejtését, emelkedo-
ereszkedd melodidjat a kozlés és megértés legfontosabb ténye-
z6jének ismeri f6l az altalanos nyelvtudomany.””® Hans SPERBER
irja,”® hogy vannak szavak, kifejezések, amiket soha érzelem
nélkiil nem ejtiink: a nemi élettel Osszefiiggé dolgok és azok,

222 H Delacroix iria (Le langage et la pensée, 1930:396): ,,On
échange des phrases courantes; la conversation véritable, profonde, chemine
en dessous. C’est souvent lorsqu'on cesse de se parler qu'on commernce 2
se comprendre, parce qu'on s’est regardé. Des mouvements et des inflexions
de la voix, comme des figures d’une danse et de I’enchantement d'une me-
lodie, se dégage une sorte de fascination; une cominunicaticn intime
s’établit entre les interlecuteurs®.

223 Y, §. pl. Ch. Bally, Le langage et la vie, 1913: 58.

26 Uper den Affekt als Ursache der Sprachverimderung, Halle,
1914: 11.
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amik valami sérelemre, vagy titokzatossigra vonatkoznak..
Minthogy azonban az érzelmes melédia nem valtoztatia meg
a beszéd grammatikai strukturajat, a nyelvészek konnyen neg-
ligaljak a kifejezésnek ezeket a ,,felhangjait*.*’

Erés melédiat birnak el az indulatszavak is, valamint a
helyeslés tagadas kifejezései. A magyar igen melddikus varia-
cioit mar emlitettiik, A német ja réviden, mély hangon ejtve:
hatdrozott igenlés, O. JESPERSEN (Lehrbuch der Phonetik,
1904: 229.) iria: ,,Ein Mensch, der seiner Antwort nicht so
sicher ist, wird sein je in einem Mittelton anfangen und
es ausziehen, indem der Ton bestindig . langsam sinkt.
Steigt ungekehrt der Ton in ja zuerst, um dann umzu-
schwingen und ziemlich tief zu schliessen, so bedeutet das
irohen-Reifall”“. Hogy miért van mindez, arra csak azt felelhet-
jlik, hogy a zenei melodidnak ez a hatisa az emberi lélekben
gyOkerezik és hogy valamennyi nyelvben hasonléak a kifejezés
fcltételei. Vegyitk harmadik példdnak a francia oui sz6t igenld
értelmében. Roviden, ereszkedd melédidval ejtve: kategdrikus
igenlés. Magasrdl ereszkedd, hosszii ejtéssel: jévahagyo, ra-
hagyo hozzdjaruldas. Mélyen ejtett melddidval, az elejét roviden
hangsillyozva, a végét nyujtottan ejtve: kevés fontossdgot tu-
lajdonitunk a dolognak, hanyagul helyesliink. Két rovid szdtag,
magas ténusban, a vége még magasabban: annyit jelenthet bi-
zonyos kihivo éllel, hogy ,képzelie, igen, akar helyesli, akar
nem.”* A variacickat szaporithatok, anélkiil, hogy valaha is ki-
merithetn6k az eshetGsdgeket, mert ahany oui van, annyi €r-
zelmi 4rnyalat nyilatkozhat meg benne. Hasonld megfigyelése-
ket tehetiink ennél a francia mondatndl: je ne sais pas, amely-
nek értelme lehet 1. allitdsa valami negativumnak, 2. tagadas,
3. elliptikus mondat, ,,itt van valami a dologban®, 4. (sz6tagolva)
kategébrikus tagadas. '

A melddidk nyelvek-kozétti megegyezése mellett vannak
ingadozasok, eltérések és Kkiilombozések is a nyelvekben: az
egyes nyelvek sajatos melddia-készletét meg kellene Vlzsqalm
ebbdl a szempontbol. )

A magyar hanglejtés néhany kottdjat TOLNAI Vilmos és

%27 V. §. Vendryés, Le langage, 1921: 16¢€.
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HORGER Antal kozolték;* altaldnossagban utalva-a nyelv-
melddia és az érzelmek kapcsolataira: az atlagos hangmagas-
sag az €érzelmek intenzitisa szerint valtozik; a hangkozoket
novelik az érzelmek; a hangmenet egymasutanja is-varial és
egyenletes, emelkedo ere<zkedo ugrd, szok6, es, siklo lehet
a beszéld kedelyallapota vagy a mondatlejtés szerint. Rajtuk
kiviil Viski Karoly, CsiirRl Bilint,** BALASSA J6zsef*™ és GOM-
Bocz Zoltan foglalkcztak a magyar hanglejtéssel. VISKI®* egy
fontos mozzanatra mutatott ra, amit az oui ejtésével kapcsolat-
ban mar illusztraltunk: az idémértékre, amely fiiggetlen
a szétagok rendes hossziisdgitdl.*** Olyan a beszéd, mint a har-
monika: tetszés szerint tagithaté és megint révidithetd. VISKi
példaia: Jeaaaaj be gyonyorii széééép! Ez a jelenség mar az
expre5°21v hangck kérébe tartozik, ugyhogy még visszaté-
riink ra.?
*

Folvethetjitk a nyelvmelddia fejezetében is a szO6rend
kérdését. A melédia szintén kapcsolatba 1ép a beszéd logikai
szerkezetével, CsURY Balint kimutatta, hogy a szamoshati
nyelvjarasban, a mondat belsé szerkezete szerint, hol az utolsd,
hol az utolsé el6tti sz6tag hangnivéja magasabb a tobbinél.”

A befejezésre jutd mendat melédidja a végén leereszkedd;
a fiiggtben  hagyott mondat-konstrukcidé magasabb ténusban
végzbdik. Ez a szemantikai funkcié hozzdigazodik a mondatok
egymasutanisaghoz. Nem kozombés a melddia szempontjabol,
hegy mellérendeld, vagy alarendel6-e a beszéd szerkezete;
hogy a melliékmondat megel6zi, vagy koveti-e a f6mondatot.

A mellérendels ismétlés masodik tagja rendesen mélyebb
nivén ejtédik, mint az elsé. Egy prédikaciobdl idézem a kovetkezd

228 Magyar ‘Nyelv 1915:111. — Horger Antal, Altalinos fonetika,
1929: 26. — A francia mendatok kottdi Pierson id. miivében: 168. 1.

220 A szamoshati nyelvidras hanglejtésformai, Magyar Nyelv 1925, 1;
Jegyzetek a szamoshati hanglejtéshez; Magyar Nyelv 1926: 106.

280 Magyar Nyelvdr 1890:176. A zagoni dialektusnak arrél a sajit-
sagardl, hogy a kérddé mondat utolsd szétagist erés hangemeléssel eitik.
Hasonld hanglejtéssel beszélnek kijelenté mondatokban is, Eger vidékén.

234 Magyar Nyelvér 1919: 70.

232 'V, §. errdl.alabb a I, 4, ¢) fei.

233 Y, §. alabb, dclgozatunk IIL. 6. fei.

232 Magyar Nyelv, 1926: 108 és 1925 1.
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mondatot: ,,Az ember a biint letagadni a vilagbdl. De nem le-
het! Nem lehet...” Kottazva:

d—d—d

Il

|
1=
- he

.
<

——
[~ [~4
de nem le - het nem le

-

Minden .olyan mondat-egység, amely beékelddik az egész
mondat-komplexumba, - melodiajaval is kiiitk6zik. Rendesen mé-
lyebb ténust kap a kozbeékelt mondat, Itt tehat a melédia nem
fejez ki semmiféle kiilon tartalmi mozzanatot, csupdn formailag
is elvilasztja egymastél a loglkajlag ossze nem tartozé része-
ket. NYROP™® pelda]a

A ces mots, 'animal pervers
(C’est le serpents que je veux dire...)

Lafontaine, Fables X, 2.

Ez a mel'édi:a-ké.plet’tarmészetesen elsésorban epikus és
intellektudlis kolt6i szovegre jellemzs., A zardjel megszakitja
a melédiat: . .

Aldisadolag terjeszté foléjok
Kezét (hogy e kéz mast nem adhatott
Nekik, mint puszta aldast!)
S helyére visszaballagott.
(Az Apostol, 11.)

ARANYnAl gyakoriak az ilyen melddia-megszakité koézbe-
sziirdsok:
Mar a természet is, hullvdn bilincse,
A hossziu, téli fasult dermedés,
Késziti 1ij viragit. ..

Versben megakasztolag hat a dialégus is, mert Onallé
melddiat kovetel, amit peddansnak érziink, valahidnyszor idéz6-
jelbe botlik a szem:

LKi a vezér?* ... Ocsay Pil
EBgy fia.

»Csapat szama?® ... Otven lovas -
Dalia.?3®

235 Manuel phonétique du francais parlé, Copenhague '1923: 126.
236 Kozma Andor, Magyar symphonidk, 1924: 44,
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Ahol a mondat nem tud befejez6dni, a kiséré dallam is fiig-
gbben marad és szintaktikai funkcidéjaval magyardzza a gon-
dolatszerkezetet:

S midén immér folil volt
A csillagoknak millidrdjain,
Elért... elért...
A mindenség végére tan:
Nem ... a mindenség kozepére!
(Az Apcstol, II1.)

A megnyugvasra sohasem juté romantikus tirdda a mel6-
diat is végnélkiili crescenddban nyujtia és hosszii lebegések
utin még a fortissimo is emelkedd ténusd, mint valami kihangzo
dobiités a szimfonia végén:

Megkoszonve a napot

Mely dicséség

— Semmi kétség —

O érte

Jott 1étre

Csupan 6 érette, min d!

Ez a végnélkilli melddia teszi romantikussi a magyar
hexametert is, amely a sorvégnél ritkdn zarja le az értel-
met. Orokés enjambement,* Aatnyulds eégymasutinja sorokrél
sorokra. A Zaladn futdsanak mel6didja egy nagy ereszkedd fo-
lyam, amelynek hompolygését nem szakitja meg zavaré me-
l6dia.

(Folytatjuk.) Zolnai Béla.

Pereputty.

N. SEBESTYEN IREN-nek Az urali nyelvek halnevei ¢. mo-
nographidja (NyK. XLIX, 1) altaldnos feltiinést keltett a magyaf
nyelvészek korében és osztatlan elismerést szerzett szerzc’ijérg%:k.
(Még MoOr ELEMER is meg volt vele elégedve! L. NNy. VIII,
125). Nagy érdekl6déssel olvastam el tehat njabb munkdjat,
melyben pereputty szavunk eredetét targyalia (NyK. L, 417).
Szépnek ez is nagyon szép, mert j6l van megirva €s szellemes

237 Y, §, dolgozatunk II, 5, f) fei.
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a kérdés megfejtésének modja is, de attdl tartok, hogy — tul-
sagosan szép; olyan szép, hogy mar alig lehet igaz. Szerinte
ugyanis finnugor eredetii Gsi magyar sz6 volna, melynek pere-
puty lett volna az eredetibb alakja s ez elhomalyosult dsszetétel
volna: elGtagja, a pere- rész, azonos volna a ‘csalad’ jelentésii
finn perhe < pereh széval, utétagja pedig, a -puty (> -puity)
rész, azonos volna a 'fi, fin" jelentésii vog. pi-nak -i’ tébbesjellel
ellatott pat’ alakjaval, tigyhogy az egész szénak eredetileg "haz-
nép + fiak’ lett volna a pelentése.

Hogy a pere- résznek megmaradt volna a szokezdd p
hangija, ezt a para és por szavak példajara még valahogy el le-
hetne fogadni. (Harmadiknak még a paraj szot is idézi, de errdl
BARcCzI nemrégiben kimutatta, MNy. XXIX, 265, hogy nem finn-
ugor eredetit 6si magyar sz¢, hanem 6-francia j6vevény). De
mar alig hihet§, hogy a -puty rész valtozatlan megé6rzése volna
a tobbesszami vog. pit nyelvjarasi pat valtozatanak. Hisz még
a -t tobbesjelnek sincsen semmi nyoma nyelviinkben, hogyam
maradt volna meg tehdt ebben az egy szdban e tobbesjelnek
— tavdai vog. nyelvjarasi -t valtozata, holott még arra sincsen:
legcsekélyebb bizonyitékunk sem, hogy a fy hang nyelviink
finnugor alapnyelvi 6roksége volna; én magam sokkal valoszi-
niibbnek tartom, hogy csak a magyar nyelv kiilén életében fej-
16détt. De az mar feltétleniil bizonyos, hogy hosszii 4 hang csak
az Arpad-kor vége felé keletkezett nyelviinkben s igy a régibb-
nek feltételezett perepiity alak i-ja semmiképen sem lehet eti-
molégiailag azonos a vog. pit’ hosszd -4 hangjdval, Es hozzéa-
jarul ezekhez még az a nehézség is, hogy mellérendeld oOssze-
tételeink vagy olyanok, melyeknek mind az elStagija, mind az
utdtagija megnevezd alakban van, pl (csak névszékat idé%ve)
hirnév, orszdg-vildg, feketesdrga, tiz-hisz stb., vagy olyanok,
me]yeknek mindkét tagjan ugyanaz a jarulék van, pl. sirds-
rivds, tenyeres-talpas, jdro-keld, jott-ment, kériil-beliil, hébe-
hoba, fiinek-fdnak stb.; de olyant, amelynek csak egyik tagjan
volna valamely jarulék (mint a perepity esetében a -ty tobbes-
jel), olyant egyetlen egyet sem tudok. Ezek utdn azt hiszem,
‘hogy mar felesleges volna felvetni még azt a két csekélyebb
fontossagi kérdést is, hogy miért rovidiilt meg az eredetileg
hosszii 11 és nyiilt meg az eredetileg rovid ty.

Ha tehat ezek szerint nem valdszinii, hogy pereputty sza-
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vunk pere-, pii- és -ty elemekbdl alakult volna akkor mi lehetne
a valOsziniibb eredete?

En azt hiszem, hogy lenyegeben igaza van  ALEXICS-nak,
-aki a 'suhanc’ jelentésii tot porobok, rutén parobok (mas szlav
adatokat 1. Mikl. Et. Wb, 225, orbi a.) és 'gyermek’ jelentésit
-olah poroboc alapjan ,0ldh-szlav porobok-b6l sziarmaztatta
szavunkat (Nyr. XX, 133). Csak annyit tartok ezen megigazi-
tandénak, hogy szerintem nem szlav, nem is ,oldh-szlav* ha-
nem clah eredetii. Nemcsak azért gondolom ezt, mert az olah
sz0 jelentése kozelebl all a magyar sz6éhoz mint a tété (a rutén
parobok itt nem johet széba, mert rutén jovevényszd egy sem
valt koznyelvivé a mi nyelviinkben), hanem fGleg azon krité-
rium alapjan, hogy az emberi allapot, csaldd, rokonsag fogalmi
k6irébél szarmazd szliv jovevényszavaink mind megfrizték ko-
moly jelentésiiket, pl. bdtya(?), csaldd, drusza(?) déd, koma,
mdtka, néne(?), N. pulya, tdrs, unoka, mig az e korbol valé olah
jovevényszavaink jelentése mindig in pejus -+ valtozott: oldh
simbra 'gemeinschaft, genossenschaft’ > cimbora, fecior legeny,
ifi’ > fiesur, copil ’knabe’ >. képé, (1at. parvunculus >) prurncu
‘gyermek’ > poronty és erdélyi nyelvjarasokban (magy. nem >)
neamu > nydm ’(pejor.) rokonsig, nemzetség’, sdmintd ’sa-
‘men; stamm, geschlecht’ > N. szemunca ‘pereputty’.t Hogy a
magyar nyelvészeék ALEXICS-nak e szdrmaztatdsat olyan hide-
gen fogadtdk — SzINNYEI egyszer, Nyr. XXIII, 484, ellenezte,
de azota tudtommal soha senki nem emilegette — annak nyilvan
az volt az oka, hogy nem tudtdk Osszeegyeztetni az 4tadd
nyelvbeli porobok és a magyar pereputty hangalakjait. Hogy az
eredetinek b-je helyén p és utolsé o-ja helyén u van a magyar-
ban, azon taldin még nem akadtak volna fenn, mert hiszen ilyen
szOorvanyos hangvaltozas egyaltalin nem ritka jelenség, de
magyarazhatatlan volt szdmunkra az elsd két o helyén all6 nyilt
e (igaza van SZINNYEI-nek, i. h., hogy e szénak nem péréputty
a koznyelvi ejtése, mint ahogy a NySz. jelzi, hanem pereputty)
és a szovégi rovid k helyén allé hosszi fty. En azonban azt
hiszem, hogy ma mar nem nehéz e két jelenség magyarazata.
S6t szerintem még a b > p és o > u véltozasok is kénnyen
_érthetok.

1 Ebbsl egyiittal arra lehet kovetkeztetni, hogy "a magyarok sokkgl
tobbre becsiilték a szldvokat mint az oldhokat.
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De mieldtt megkisérelnck e véltozdsok magyarazatat, jo
lesz el6bb elharitani az itbdl a hosszii i és rovid £y hangn alli-
tolagos perepiity alakot. S ez nem is lesz olyan nehéz, mert
CzF. ezt az egyébként teljesen ismeretlen perepity alakot nyil-
van KASSAI sz0tarabol vette, ahol (SzaRVAS GABOR rovid, de hij -
Osszefoglalasa szerint, Nyr. XIX, 98) ilyen kapcsolatban olvas-
haté: gyerek-puja = gyere-puja = pere-puja s végre perepity.
Ebbdl pedig nyilvanvald, hogy ez a perepity alak éppen olyan
hiteles, mint allitélagos el6dei, a pere-puja, gyere-puja és gyerek-
puja,

Lassuk tehdt most mar, hogy hogyan volna magyarazhaté
oldh poroboc-bdl vald szirmazidsa esetén pererutty szavunk
tetemesen eltéré magyar hangalakja?

El6szo6r is azt hiszem, hogy a pereputty alak elvonas a 3.
sz.-ii birt. személyraggal elldtott és rendkiviil gyakran hasznalt
(vkinek) pereputtya alakbdl, melynek hosszi #ty. hangija teljesen
érthetd korabbi ¢ hanga *rorobokja alakbdl. Vo, magadnhangz6
utani helyzetben R. Berekjé > Berettyo, oszm. tér. dukjan >
N. duttydn 'kamaraféle kisebb, sotét helyiség’ (innen: dufyi,
HORGER: NNy. VII, 225), oszm. tor. tekie 'kolostor > Teftye,
nem magéinhangzé utdni helyzetben (kidlt > N. kidt >) *kidt
> N. tydt, (kidltoz >) *kidtoz > N. tydttoz, (N. kieték >)
*kietek > tyeték és (olah pruncu olv. prunk: magy. *pu-
runkja >) *poronkja > porontya, s ez utGbbibdl aztin éppen
igy elvonva egy uj megnevezd alak: poronty, mint perepuitya-
b6l a pereputty.® A szintén tty hangu -Stul, -tiil ragos mai pere-
puttyostil alak mar a pereputty-bol valo djraképzés.

A ki > tty viltozds utdn tehdt e szdnak leggyakrabban
hasznalt személyragos alakja *porobottya, majd az o hangok
nyiltabba valasdval *parabattya volt. (V. 6. az oldh pruncii u-ja
helyén is a poronty egy fokkal nyiltabb o hangjat). Hogy ebb6l
mar igen régen, tehdt hamarosan atvétele utin pereputtya
(: > pereputty) lett, és hogy ez az tjabb alak igen gyorsan
elterjedt, az az én nézetem szerint a szd jelentésének pejorativ

2 Akj + mgh. > fy ~ tiy + mgh. valtozast az magyarazza, hogy
az 4 elﬁbb)palatizélta a megel6zo {f-t, de mivel nyelviin,k hangrendszerébzn
nincsen palatalis k¥’ hang, ezért a hozza leghascnlobb hang a fy lépett
a helyébe; a ty és> mgh. kozotti § aztin kiesett, és ezzel kapcsolatban az
a ty, amely maginhangzok kozotti helyzetben volt, potlolag megnyult.
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irdnyban valé valtozasdval van kapcsolatban. Tobb mas esetben
is megfigyelhet$ ugyanis, hogy kicsinyléen, ginyosan vagy tré-
fdsan hasznalt, legaldbb hirom szétagii szavaknak hangalakja
olyan médon véltozik, hogy ikerszavak hangalakjahoz valik ha-
sonlova. Hogy pl. huppan mellett el6tagjaban e-e hangii hepe-hupa
ikerszg van, vagy hurcol m. herce-hurca, (mondd ‘er sagte’ >)
monda m. mende-monda, topog m. N. tepe-topa ’ligyetlen jarasd’
(—~ ’'mulya’) stb., az nem feltiin6. Fppen igy az sem feltiing,
hogy pl. R. csir-csavar-b01 csiir-csavar lett és R. zir-zavar-
bol zidr-zavar. Mindezek ugyanis az ikerités korében egészen
szabdlyos jelenségek. De mar igenis feltiing, hogy a glinyosan
haszndlt 'kamaslis katona’ jelentésii (szerb darapar >) R. csa-
rapdr-bol is cserepdr lett (a MNy. IX. 381 ko6zolt csérépdr alak
aligha helyes), hogy galagonya m. N, gelegonya is van, hogy
agyabugydl m. egyebugydl (EtSz.), handabanddz m. (1. errdl.
CserkG: MNy. XXIX, 106) N. hendebanddz is van és (R. zana-
bana >) R. zana-bond-bdl is zenebona lett és lat. catapulta-bdl
R. keteputa katenai poggyasz’ (Kertész, Nyr.66: 30). Ezek azért
feltiindek, mert ezekben az esetekben egy egyvséges szo
hangsoranak els¢ két a hangja- helyébe lépett e, amit csak
azzal a feltevéssel lehet megmagyarizni, hogy ezek a gii-
nyos vagy tréfas szdéhangulat hatdsa alatt vettek fel iker-
szOkhoz hasonlé alakot. Ezeknek az dlikerszavaknak -
a soraba tartozik véleményem szerint a szabdlyos (vkinek) *pa-
rabattya helyébe lépett pereputtya alak is. Ebben azonban nem-
csak az els) két e mutatja az ikerszavak hatisat, hanem még az
is, hogy harmadik ¢ hangja helyébe u 1épett, harmadik szo6tag-
janak kezdé b-je helyébe pedig p lépett, vagyis ugyanolyan hang,
mint amilyennel az elsé szétag is kezd6dott. Ez utébbi két
valtozas nyilvin a hepe-hupa, herce-hurca, cele-cula, retye-
rutya-iéle ikerszavak hatasanak tulajdonitand6. V6., hogy az
eredetitb zenebona, mellett is van ugyanilyen két valtozassal
N. zene-zung valtozat® — V. Istvan kiradlynak egy 1266.
évi oklevelében azonban szerepel egy Parabuch olv. Parabuk
nevii ember. (L. JAKUBOVICH-PaIs: O-M. Olvk. 119:). Ha ez a
név idetartozik, ami elég valdszinii, akkor pereputty szavunk u

3 -Ugya-nez a hatds teszi érthetévé azt az érdekes jelenséget is, hogy

az olah eredetii N. szemunca-nak egy szotag betoldidsaval N. szelemunca
alakviéltozata is fejlédott.
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hangjat persze nem sziikséges a herce-hurca-iélék hatdsinak
tulajdonitani, hanem lehet ez vagy egy korabbi szdrvanyos
o > u valtozas kévetkezménye, vagy akar annak is a jele, hogy
€gy u hangi alak keriilt a mi nyelviinkbe.

_ Semmi hangtani akadalyat sem litom tehat annak a felte-
vésnek, hogy perepuity szavunk az olidh poroboc atvétele. De
jelentéstani akadalyat sem latom. Mert hogy a magyar szénak
nem ‘gyermek’ a jelentése, mint az olah sz6é, hanem 1. utddok,
leszarmazottak sszessége’ és 2. 'atyafisag, az egész rokonsag’,
annak valOsziniileg az az oka, hogy a gyakran hasznalt mindén
pereputtya kifejezésben (pejor.) *minden gyermeke’ —— ’'min-
den leszarmazottia’ — ‘egész atyafisdga, rokonsaga’ jelentés-
fejlodés tortént, s aztdn, mivel a 'gyermek’ fogalmanak pejora-
tiv kifejezésére a csak egy jelentésii, tehat félreérthetetlen po-
ronty sz6 is rendelkezésre allott, a tobb ielentésii pereputty szoH-
‘nak ez az eredetibb '(pejor.) gyermek’ jelentése szabalyszeriien
elavult, ,

Nézetem szerint csak az tehetn? kétessé ezt a fbleg e sz6
pejorativ jelentésén alapuldé szdiejtést, ha helyes volna SZARVAS
GABORnak az a véleménye (Nyr. XIX, 97), hogy pereputty sza-
vunknak régebben nem volt ginyos, megvetd, csiifol6dd jelen-
tésarnyalata, hanem csak tjabban kapta ezt a hangulati vele-
- jarét. Ez azonban aligha helyes. A Székely Istvan, Pdsahazi
és Mikes munkaibol valo idézeteket ugyanis hatdrozottan téve-
sen értelmezte (ezt nem -akarom most itt per longum et latum
bizonyitani); csak éppen a Tih.-C.-nak és a Komjathy-féle Szent
Pal Leveleinek egy-egy helyén (1. NySz.) fordul el ez a sz6
csakugyan hangulati velejaré nélkiil, egyszeriien 'ivadék, utd-
dok’ jelentésben. De tekintve egyieldl azt a koriilményt, hogy
e korbdl vals tébbi olah jovevényszavaink is mind pejorativ je-
lentéssel jutottak be a koznyelvbe, masfelol pedig azt, hogy
nyelvemlékeink iroinak stilusérzéke szinte kivétel nélkiill még
igen fejletlen volt, taldn nem lesz nagyon merész az a feltevés
hogy e két régi ir6 csak azért haszndlta ezt a sz6t egy-egy al-
kalommal (tébbszér nem is fordul eld naluk) kézémbos ‘ivadak,
utddok’ jelentésben, mert nem érezték meg stilusbeli értékét.

Belatem, hogy ez a feltevés egy kis szépséghibija ennek
az én szbfejtésemnek. De latolgatva az enyémet és N. SEBESTYEN
IREN-6t, azt hiszem, hogy még igy is az enyém nyomja mé-
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lyebbre a mérleg serpenyGjét. Abban pedig egészen bizonyos
vag_yok, hogy ez a hitem nem fog neki rosszul esni;' Mert velem
egyiitt szerelmese lévén a tudomdnynak, bizcnyara & is azt
vallja, hogy a tudomény G&szinte szeretete nemcsak az igazsig
kutatdsara kényszeriti a tuddst, hanem arra is, hogy azt, amit
tudomanyos igazsagnak felismert (esetleg: csak felismerni vélt),
azt mondja is ki batran, akdr tetszik ez valakinek, akar nem.
Nekem pl. nagyon jo bardtom MELICH JANOS, de a tudominy
szeretete mégis annak kimondasara kényszerit, hogy a fOnévi
igenév -ni képzojének eredetérél szold magyarazata (NyK. L,
266) nem lehet helyes. Es esZes embernek tartom ugyan Lazi-
czivs GYULAT (a NyK. L. kétetében megielent cikkének tartal-
mat pl. az elsd betiitél az utolsdig helyeselem), de a tudomany
széretete mégis annak kimonddsira kényszerit, hogy a magyar
nyelvjarascknak a ,,haromszogii és négyszogii rendszer sze-
rint valo felosztasa (MNyKKk. I, 11: 54) a legutébbi félszédzad leg-
borzalmasabb nyelvészeti eltévelyedése. Vagy ellenkezlleg:
szivem legmélyébsl elitélem az olah értelmiséget, mert igazsag-
talanul banik az én olahorszagi magyar testvéreimmel, de a tu-
doméany szeretete mégis annak kimondasdra kényszerit, hogy
pereputty szavunk nem finnugor eredetii 6si magyar sz6, hanem
— olah jovevény.. Horger Antal.

Maroét Karoly ,,Reffigerium“-a.

" A tudbs szerz6tél ,,Refrigerium® cimmel nemrég egy hosszabb ta-
nulmény jelent meg. Ennek megirdsira az én ,Hit sz6 eredete és rokon-
saga* cimfi a mult fiizetben megietent cikkem adta az inditékot. MAROT
tanulmanya nagy taviatival és mély jelentéstani félfogasdval nemcsak 4l-
talanos nyelvtudomanyi érdekii, hanem lényegében érinti, vildgositjia az én
mult fiizetbeli szoéfejtésemet is. Ezért, hogy a Szegedi Fiizetek olvasdi is
megismerhessék MAROT feitegetéseit, kozlom itt az illetd részleteket, meg-
toldva végiil a magam rovid megiegyzéseivel:

&
&

£ * .

Actaink philologiai sectiojaban (IX. k. 2. f.) latott napvila-
got MEszOLY Gedeonnak A hit eredete és rokonsdga c. Kitiind
tanulmanya, amely szerint a magyar hiedelvm és hit szavak
eredetileg a hiisitést, feliidiilést, megpihenést, vigaszt és azt
“a helyet jelentik, ahol ez megtorténhetik. Tudvalevg azonban.
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hogy a magyar egyhiazi szdalakulasnak® megvan a latin eld-
képe és mintdja: a vulgaris-keresztény latinsag refrigerium
szava,” amelyik némi alakmoédosulissal a profan-classicus
refrigeratio (> refrigerare) helyébe lépett s etymonja irant nem-
hagy semmi kétséget.? Ep ezért jelentett e sorok irdja szamara
kiillondsen erds Osztonzést, amikor a véletlen szeszélyes jatéka
folytin ugyanazon a napon, amelyen a m. hitr5l, — a }. refrige-
riumrdl is egy nemkevésbé nagyjelentOségii dolgozat keriilt a
kezéhez: G. VAN DER LEEUW groningeni professornak, az egye-
tem akkori prorektoranak Refrigerium c. tanulmanya (Mne-
mosynes Bibliothecae Classicae Batavae, 1II. ser. 3. kot., 1936.
125—148. 11.). A két egymast nemcsak tidmogats és er0sito, de
az egymas altal valo kiegészitést és a kikerekitést is koveteld
munka csabitott a kozvetitésre. ‘

Ezzel a csabitissal szemben ott dllott mindamellett a szo-
kép tobbezeréves szellemtorténeti fejlodésének szinte attekint-
hetetlen perspectivaja és azok a nyomasztd nehézségek, amelye-
ket e fogalom messzirél jott és messzire agazott redltdrténeti
élete a positiv ismeretek terén is még jelentett. S egészen bi-
zonyosan gyengeségem és hivatatlansigom érzése gyOzott
volna, ha kiilondsen két kitiing bardtomnak tudasa és szives-
sége nem jott volna megint varatlanul segitségemre. MORAVCSIK
Gyula hivta fel figyelmemet A. TURYN varsoi professornak a IV.
nemzetkodzi byzantinologiai congressuson 1934-ben tartott és
ennek Actes du IV® Congrés Internat. des Etudes Byzantines,
Sofia, 1934, 1 (= Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare
IX. k. 1935.) c. kiadvanyaban a 151—160. lapokban megjelent
eléadasara: Zur Geschichte der griechischen Abstracta in den
europdischen Sprachen, amely nem vart mértékben tette sza-
momtra a részletkutatasok altalanos, elvi alapjainak a tisztazasat
lehetségessé. DERCSENYI Modric viszont paratlan készségével
a felé a kapu felé is utat nyitott tudatlansdgommak, amely eljtt
— latom — nemcsak én, hanem eléggé tanicstalanul alltak a

1 Vilagi szévegekbe valg elszdrmazasait is 1. BARTAL A., Glossarium
Med. et Inf. Lat. Regni Hungarige, 1901 (v. 6. DUCANGE Glossarium
Mediae et Inf. Latinitatis is) s. v.

2 J. SCHMIED-A. SCHLEUMER, Kirchenlateinisches W drterbuch
1926, s. v.

3 AM. SCHNEIDER, Refrigerium, 1928, 10. '.
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kérdés daltalam ismert Osszes, (persze inkabb a classica-philo-
logia- fel6l indult) kutatdéi: megengedte, hogy ha természet-
szeriileg tokéletlenebbiil vagy fogyatékosabban is, de legaldbb
elvben és elsd probaképen az O Testamentum eredeti szévegé-
nek itt-ott sziikségessé valt, modern értelmii meghiteltetését is
kockaztathassam. :

[gy is még, — jol tudom természetesen, — sok és sok-
fajta nehézség fog ebbdl a tilsagosan complex kérdésbol sziik-
ségkép megoldatlanul maradni. De az el6zmények utdn most
mar gyOzhetett aggilyaimon a tévedést villalo elhatarozas és
az — Onamitas. Hittem és ezzel mentegetem magam: ennek a
feladatnak a kore amigyis, eleve olyan tag, hogy barki mas is
nehezen tudni minden oldalat és teriiletét egyforman a kelld
alapossaggal vdllalni. Igy nétt meg azutdn az a meggy6z6dé-
sem, hogy ilyen esetekben -— jobb hijan -—— egy olyanfajta ki-
sérletnek is helye lehet, amely tavol tudva magit az Onhitt
elintézni-akarastdl, ellenkezéleg: minden részletében nemcsak
megengedi, hanem koveteli is az illetékes szakemberek ellen-
O6rz6- és helyesbité ,kiilon*“-véleményeit. ,,Ea enim - irta
Cicero — virtus esse videtur, quae est fructuosa aliis, ipsi autem
laboriosa aut periculosa aut certe gratuita®,

Ennyivel és in hoc signo tehat halasan kdszonom az Osszes,
kapott §sztonzéseket. :

L

Rovidek lehetiink a MEsSzOLY feJtegeteselbol minket is ér-
dekld részek osszefoglalasiban. -
' Legel6sz6r is: MESZOLY-nek 51kerult — bar blzonyos kez-
demények utin — fbleg mégis az 6, forrdsokat megelevenitd,
valésagra tapinto modszerével, végleg kétségtelenné tenni, hogy
a mi hiedelem szavunk, (amelynek ma némileg peiorative értett
jelentése annyi mint 'valaminek elhivése’, stb.) alaktanilag a
hideg, hives (hiis) szOcsaladba tartozik és mai értelmében koriil-
beliil a kovetkezd jelentés-fejlodés eredménye: hiisités és hii-
sOlés — védett helyen valé hiisélés —~ hiisolésre valo védett
hely — nemcsak a forrésig, de a szél, es6, vad, ellenség, stb.
ellen is egyarant oltalmazé hely, mintegy ,bizodalom-hely",
refugium, — magaban a helyben, illetéleg az ilyet nyujtd al-
kotményban valé bizakodds —> emberfeletti 1ény (Isten) oltal-
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maban vald bizakodas (hit), stb. A régi hiedelem szavunk tehat
a hiisiilést-nyujtasnak a jelentésébél kiinduldlag, az oltalmazé
targyan at, a bizodalom’ (fiducia) sét a hit’ (fides) ]elentesel-
nek a hordozisiig vitte.

Amde MESzOLY nem allt meg itten. Alaktanilag kifogas-
talan a kovetkeztetese hogy amint biztam (-ad, -a, stb.) egyen-
‘16értékii ‘a bizodalmam -(-ad, stb.) formaval, gy a maéasképen
(t-vel) képzett hifem (-ed, stb.)-nek is ugyan azt kell jelentenie,
mint hiedelemem, -ed, stb. Azutin: ha PARIzZ-PAPA1 szerint
(1762) hiedelem = bizodalom = 1. fiducia; viszont 1. fides =
‘bizodalom = hit, akkor a logika torvénye szerint sziikségképen
az is igaz, hogy hiedelem a. m. hit. Végiil: a hit sz6t minden
ép nvelvérzék a gyakorit6- (imperfectum-) t§ képzéjével ella-
tott hi-sz ige szarmazékanak nézi (a hisz ige mai értelmét a régi
nyelvben az alit ige fejezhette ki). Mindezek alapjan tehat
MEszOLY azt is tanitia, — s ez a teljesen eredeti, masodik volna
a fontosabbik tétele, — hogy a két szo6: hit és hiedelem, kiilon-
b6z3 képzbvel, egyazon igetébél, ugyanazt a f6névi értelmet
viszi és igy a hiedelem vazolt jelentés-fejlodésével sziikségképeir
egybeesik (bar ezt 6 részletesebb adatokkal nem igazolja) a hif
sz6 jelentésfejlédése is. Ez is egyszdval ,eredetileg® szintén,
az Ovo szdrnyékot is jelentette s csak késObb kovetkezett be
az erGsebb dissimilatio, amelynek kovetkeztében maig: a va-
zolt jelentGségiejlédés utolséeltti fokdnak tovabbsublimalasira,
vagyis a keresztény felfogds szerint valé hit (n. Glaube)-nek
értelmére a hit; viszont a jelzett utolsé foknak bizonyos deval-
valasara, azaz a felelétlen-indokolatlan hivés-nek. értelmére a
hiedelem szo valt haszndlatossd, Ugyanigy, mintha — mond-
juk — a kereszténység latin nyelvében a nyilvidn ugyancsak
egy gyOkérbol szarmazo fides (hit) és fiducia (bizodalom, hiede-
lem) szavak cgyszer synonimdk voltak és csak kés6bb differen-
cidlédtak volna, '

Ehhez az utébi nagyon fontos tételhez mar itt meg kell
jegyezniink mindenesetre, hogy MESzZOLY nem keresi kiilén6-
sebben, miért nem tette meg a hif végsd 1épését a hiedelem
forma is, illet6leg hogyan juthatott e két — szerinte — egyenld
értékii szokép koziil csak a mi ,hit" szavunk egy, ennél a sz6-
symbolumnal mas nyelvteriileteken — latni fogjuk — el nem
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érhet6 jelentésig. Masfel6l: a kozonséges-altalinos jelentésskala
egyik-masik drnyalataval kapcsolatban 6 is, igen helyesen mar
észrevette, hogy a képnek eredetileg a mi hazankbelit6] eltérd
életviszonyok kozott kellett keletkeznie. Eszrevette egyszéval,
hogy az ivdssal, hiisiiléssel valg feliidiilésnek summum bonum-
ként vals felfogdsa nyilvin olyan -— forré égévi — helyre
mutat, ahol a Nap volt a mindennél félelmetesebb ellenség,
holott mindlunk a pusztalakd, mérsékeltovi magyarsag foldjén
a Nappal egyéb ellénségek is, észrevehetden, alljak a versenyt.
Ahogyan példaul a magyar drnyék sz6 sem jelenti csak a nap-
siitéstdl, hanem jelent altalaban minden, a mi viszonyaink ko-
z6tt fenyegetni szokott veszedelemt6l is biztosito koriilményt,
illetéleg helyet.* — De ne vdgjunk mondanddink elébe.

%

.Részletesebben kell VAN DER LEEUW gondolatmenetével
foglalkoznunk. Nemcsak mert dolgozata is nehezebben hozzAafér-
hett és gondolatai is tavolesébbek, hanem f6leg azért, mert fej-
tegetése olyan altaldnos természetii és érvényii, hogy vele szem-
bedllitva MESZOLY genialisan és teljesen fiiggetleniil kapott ma-
gyar eredménye sziikségkép csak egy lesz az egészet frappansul
erGsité részletigazolasok kozt. — Kiilonben tigy latszik, dolgo-
zatdnak kissé egybemosddé menetében minket hidrom nagyobb
fejezet* illet6leg harom tétel bizonyitdsa érint kozelebbrol. '

. Kezdve néhany, visszameng sorrend szerint kiragadott
koltéi példin, mint a XVII, szdzadban miikodott Joast v. d.
Vondel holland kolt6; a XV. szdzad nagy franciaja, Villon;
aztin a XIV. sz.-i Dante szbhaszndlatin (verkoelt; refrigere;
refrigerio), folytatva a régebbi latinnyelvii himnuszkoltészet egy
XI. szazadbeli idézetével, azutan mint a ,,k6ltéi* szbhasznalatok

4 Az arnyék szé etymonja mdig bizonytalan: GOMBOCZ-MELICH,
M. Etym. Szotdr, 1914—1930. 139. kév. — Megfeleléen foldiink viszonyai-
nak: a fogalom tdvol attél, hogy ,elsd jelentéseként a Naptél vetett
arnyékot jelentse, a Bécsi C.-szerint 'umbraculum = hiitte’-t (félszer, szin),
a MTSz. szerint egyenesen 'széltgl és fagytol védett csendes helyet’ stb.
is jelent {I. SZARVAS-SIMONYI, MNYtSz. I, 1890, 120. l). Amint ha-
sonléan ,hazai okckra vall, ha a gbrog. Septuginta 2 a héber sel-t Ezs.
51, 16 976 vijp oxiav helyett ... oxdnqv vijg yeL005 vov. oxendow oe stb. szavak-
kal forditjia (ozény = hom.oxénes, pl. oxénas dvéuoto = sz8l elleni refugium);
stb. A helyre MORAVCSIK QY. figyelmeztetett.
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forrdsaival: a keresztény liturgidval, a még régebbi keresztény
irodalommal, végiil mélyen bent az 6korban az apokryph iro-
dalommal és a Vulgataval is, v. d. LEEUW mindenekel6tt azt
igazolja, hogy a 1. refrigerium, illetéleg az e széval pontosan
leforditott g. éveyuys, dvdyrke stb.-féle, symbolikus vallasos
szavak (képzetek) megvoltak, s6t lathatolag egyarant és egy-
szerre voltak érvényben a keleti — hellenistikus — réomai kultur-
korékben.®

Ebbdl kovetkezetesen folyik az ezutan targyalt kérdés:
hogyan kell a kiil6nds ,,consensus gentinmot* és a szdképnek
(amint szerzénk helyesen veszi észre) az egyes atvételek
folyaman névo népszeriiségét megmagyarazni? Fs ha az utobbi
momentumra mindenesetre inkabb csak felhivia is a figyelmet®
vagyis ezt a kiilongs, a fizikai energia-dtvétel torvényeivel nem-
egyezd tempOt nyitott kérdésnek hagyija, annal bévebben és si-
keresebben magyarazza meg viszont — ami annyira feltiing —
a keresztény-pogany egyezésnek Kkiilonds jelenségét. Magya-
razza nevezetesen a refrigerium-dviyolic-iéle komplexusba
belejatszo vagy vele azonos, ill. rokon, egyes gondolati és fdleg
hagyominyosan (mi tigy szoktuk mondani: sublogikusan) cse-
lekedett elemekkel, bizonyos altalinos lelki reactioktél kisért
1. fn. vallasos ,,nép-gondolatokkal’, amelyeknek tgy kellett és
kell egyiitthangzaniok a refrigerium-képpel, hogy az egyiitt-
hangzas ennek a képnek a nemzetkozi, hataroktdl fiiggetlen
érvényesiilését biztosithassa. llyen, a latin egyhdaz hivGiben ta-
mogatva egyiittérz6, rokon elem példaul szerzénk szerint:
(1) a ,szomjas halott hite,” nemcsak mint Onalldan altalanos
hit?® hanem mint a pogdnyhoz-keresztényhez egyarint beszéld
siri lakomak (= halottrefrigdldsok, 1. m. g6r6g agapék, romai
Parentalidk, egyiptomi halotti lakomak, stb.) szokasaiban is
bennfoglaltatd, magatol értetddd gondolat, amely szerint a ha-
lott &l a talvilag viztelenségétdl, tehdt a legiobb vagyat, bol-

5> Mar A. DIETERICH, Nekyia 1913* = 1893, 96 k. emlit pogany-
rémai sirfeliratokat, a refrigerat igének ugyanezzel a vallisos értelmévei.

8 128. k., 133. L

7 L. DIETERICH, 99. k.; V. d. LEEUW, 144. k. és v. 0. 130 kk.

8 V. 6. pl. Propertius IV. 5, 2: sentiat umbra sitim, vagy a halot-
taknak oi dupaouevos, of GBooyot [azaz a 'szomjazdk, szdrazok’] neveivel vald
jelolését a mai gorogoknél, stb.
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dogsagit, kiengesztel6dését a ,,megitatis® alkotja. Ilyen (2) az
a gOrog heros-vendégelésné], a Mithras-cultusban, a zsid4-
keresztény eucharistikdban egyforman lekiizdhetetlen és még
a mai, az urvacsorat illetd keresztény szoéhasznalatban is Aat-
iitk6z6, nyilvdn a mar a jelenség tipusaval (formdjival) egyiitt-
jaro onkéntelen érzés, mintha a sacramentilis egyiittétkezésben
volna valami, a tilvildgi életre valp (ii. n. eschatologikus) cél-
z4s, valami a boldogok égi lakomajabdl valé mutatvany (Vorge-
schmack; i. h. 135. k.). Ilyen (3) a hideg, tiszta viz (yvzodr §dwp)
hasznédlatdhoz meg a fas-patakos berkekhez (attikai szoéval
yuxrhoee = refrigeria) fiiz6do, igen kozonséges, bar konnyen
egyénileg szinez0dé képzeteknek tomege (133. kk.), amelyeknek
egymassal és a lelki feliidiilés gondolatival kénnyii Gsszeolva-
dasat, s6t elvdlaszthatatlansagat, f6leg az orphikus €s egyéb
mystikus - gordg cultusoknak phraseologidja alapjan, mar A.
DIETERICH, i. h. 95. kk. meggy6z6en bizonyitotta: ,Ich bin
iiberzeugt — irja ez a tudés — dass man in diesem ywvyedv den
Anklang an yvxh und auch an éveydyaw, styiyew u, dgl. be-
wusst gesucht hat“’ Egyébként hasonlé képzeteknek a rdomai
valldsokban, s6t a kereszténységben is hasonly visszhangossa-
gat, ha mas nem, mysterium-valldsoknak (a gorogokon kiviil 16-
leg az Isis-mysteriumoknak) ezekre a valldsokra gyvakorolt igen
nagy és ismert hatdsa is bizonyithatja. Ilyen (4) a purgatorium
gondolata, amelynek antik (orphikus?) ,eredetét* MAASS,
CUMONT és kiilonosen NORDEN" fedték fel, vagy a probahelyek
{lcca medietatis: Irenaeus) rokon képzetkore; ezekben is é€p
olyan kénnyii a forrosagtol (tisztitotiiztél, stb.) elepedés kinzd
gyotrelmének, mint az ebb6l megszabaditd refrigerium képze-
tének a felmeriilése. Ilyen (5) a viz = élet kozhelye, amelynek
csak egyik formaja az életvize gondolat, kiilonésen erds hajla-
mossaggai a spiritudlis ,,atvitelre is;* és igy tovabb.

Végiil aztin VAN DER LEEUW gondolatanak egyenesébe f0-
leg azzal az igen feltiing megallapitassal jutunk, hogy mindezek

2 A Hennoch-Apokalypsis guwrivy aqys §6aros-ahoz és hasonlékhoz
1. ugyanennél a szerzénél 99. I, 1. j.

10 Az Aeneis VI., 740. kk-hoz.

11 GSdvarog wnys: de v. 6. az 6zsidé felfogést is, amely szerint a viz
és a Tora szavai éltetik a vildgot: DIETERICH, 99. 1. és u. o. R. WUNSCH,
X, L
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a (f6- és) tamogato képzetek, mint kiilonosen a két utébbi, nem-
csak hogy szintén, mindig talalkoznak Egyiptomban, hanem
egyenesen jellegzetes egyiptomi bélyegeket is viselnek. (Hogy
pl. a viz gyerekalddst azaz életet jelent, ndlunk is az ,,egyiptomi**
almoskonyvre viszik vissza).* Nemrégiben mutatta ki pl. H.
(GRESSMANN, hogy a pokolban ,égve* Lazart segitségiil kér6
Gazdag motivuma (e Bdym ©o drpov 10 daxtidov atrov Hoavog
xel  xerepiSy vy yhdosav uov) egyiptomi eredetii és zsido
mintak utdn keriilt az Uj Testamentumba. Epigy kétségtelen,
hogy a halott vagy megolt Isten oldalabdl kifolyva életet vagy
— szellemitve — iidvot (refrigeriumot) nyujté viznek a gondo-
lata is legjobban helyénvalénak, legotthonosabbnak Egyiptom-
ban latszik, ahol a viz = a Nilus, ez pedig a sz6 legszorosabb
értelmében — az Elet és az az Isten, akinek halg testébdl ez a
hiis viz (kbh) fakad: Osiris."” A refrigeriumban rejlé kép eredetét
tehat V. D. LEEUW Egyiptomban kereste, ahol taldlt is egy
ilyen, mélyen és sajatosan az egyiptomi életben és viszonyokban
megindokolt sz6t, 1lletoleg képzetet. Ez a kbh igefdnév-iéle sz6
mar a pyramxsszovegek 6ta talalkozik az egyiptomi irodalom-
ban és — izgatd kovetkezetességgel, de egyben elvilasztatha-
tatlanul az.aktualis élet és vallasos hit talajibdl n6ve — meg-
ismétli szamunkra a refrigerium = hiedelem széképnek MESZOLY
dolgozatival kapcsolatban ismertetett ,,jelentésfejlédését”.** Ere-
detileg a hiivosség meg a viz fogalmait foglalia Ossze; jelen-
tése: ‘kiihlsein’, "abkiihlen’, ’kiihles Wasser’, hieroglyphje a korso..
Ehhezképest kbh-w (azaz 'Abkiihlung’, "Wasser’, 'Libation’) az
. n. ,sivatagdeterminativum®-mal a. m. 'Sumpf’, f6leg a Nilus
Elephantine koriil; az i. n. ,,égi“-vel, a. m. valami hely az ,Eg-
ben“: a localizdaciés bizonytalansiag nem feltiin6, ahol Osiris:
egyszerre a Nilus, a Halott és az Isten. Viszont Kbh-wt vagy

12 A dologhoz v. 6. Homeros Compratus 111, E. Ph. Kozl 1915, 308.,.
121 j.; 1917, 318, és 1929, 141. L

13 Y, 5. ehhez a Krisztusrdl sz6l6 jellegzetes helyet, ahogy MESZOLY
is idézi a Pozs. C. 14-bél: ,,Te szent oldalodon nagy mélséges sebet nyita,
honnat ez vilagnak gerjedetes binének hiedelmére’* [—= refrigeriumaral
,nagy billséggel mind te szent szived- és derekadbeli dicsd " véredet,.
vizzel elegy ... addd* stb.

12 VAN D LEEUW egyiptomi adatalt tuddsom korlatai folytan, saj-
nos, nem tudtam megieleléen elendrizni; egyszerien elfogadom &ket.
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kbh-t (= ’Kiihle’, 'Kiihlmachende’) jelenti azt az istenndt, aki
vizet ad a halottaknak s akinek a lakasat, ezt a ,,mdsvildgot
az egyiptomi hit hasonlékép lokalizdlja, majd a Nilus mindig
,»mdsik* helyén, tehat a vizben-; majd az Fgbenlevének,* amint
— mondhatnék — a homerosi gérogok képzelték a Hadest, majd
az Okeanoson til a kéd birodalméaban, majd a f6ld alatt, illets-
leg egyszerre ezen a két, egybenézett helyen: az ilyen ,hitek*
természetiik szerint bizonytalanok és ellentmonddak. ,,Vizado*
volt azutdn kiilonésen a Libatio istennéje, Anubis lednya, aki
egy, az ismert SETHE-féle gyiijteményben — Pyramidentexte,
1180 — olvashat6 szoveg szerint R€ sziilShelyén Kbh(w)-ben,
négy- korsoval kozeledik a halotthoz, ,,amelyek Osiris szivét
Gz Cletre hiissé (kbh) szoktidk tenni“. De ugyanigy — kés6bbi
szovegek vagy dbrazolasok szerint — mds istennfk is ,,meg-
hiedelmezik* vizzel a halottat, aki Egyiptomban, pontosan a
i6ldi vandor képére elképzelve, mi mast kereshetne elsésorban,
mint vizet és oazist? A Halottak Kényvének egy szivege a szi-
vet hiis vizzel (kbh) meghivesit6 (Skbb > kbh causativuma)
Isisr6l beszél; egy berlini, gérog-rémai korbdl vald reliefen az
i. n. ,fa-istennéje” (= Nut, néha Hathor) all a halott mellett
és nyujt madarként elképzelt lelkének, az . n. ba-nak (ételt? és)
korsobdl vizet; végre killénosen jellemzé moédon: egy briisszeli
situldan ez a ,fai* Nut, két korsdé a kezében, jobbra egy térdeld
embernek, balra egy ba-madarnak, azaz mondhatndk ,holtak-
nak és eleveneknek* osztja a vizet., Igy talan nem kell tovdbb
bizonyitani: valéban Egyiptom az a klasszikus i61d, ahol 1épten-
nyomon vildgos, hogy a gazdag ivas, a viz, a fa, vagyis az
o4zis (a sykomore IsistSl kapja ennek hiis vizét) egyszerre hii-
sitik a vandort és idvezitik a halottakat (ezért a ,meghalds*
igéje is képezhetd a kbh sivatagdeterminativumdval), tehit a
foldi és égi boldogsagot egyarant jelentik. Es nem kell tovabb
bizonyitani, hogy a kbh-nak a refrigerium szavaéval nyilvan
azonos ,jelentésfejlédése” ezen a f6ldon mindenesetre sokkal
mélyebben, elevenebben, szinte biologiailag koveteli meg a
refrigerium jelentésének egész széles skalajat: hiisiilés, hideg-
viz, ennek helye, megitatds és odzis, lidvoziilés és ég, stb. Fel-
tétleniil tehat van alapja, ha VAN DER LEEUW tdbbet vélt ebben

5V, D. LEEUW, 146. L
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a taldlkozasban latni, mint egy parhuzamos esetet és bar csak
CHASSINAT kezdeményére tadmaszkodhatott, mégis arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a refrigerium-fogalomnak Romaba —
innen, a per excellentiam vizéhes orszagbdl, az Isis-tisztel6k
paradicsomelképzelésébil kellett elkeriilnie. Servius ismert helye
is — in templo Isidis aqua sparsa de Nilo esse dicebatur (ad
Aen, II, 1#6) — azt latszik igazolni, hogy a kbh -életviz képzete,
mint legjobb kép az égi boldogsagra, rohammal hoditotta meg
a forrd Romat, majd a kereszténységet.

Természetes, hogy amikor VAN DER LEEUW nevezetesen
a romaiaknak refrigerium-fogalmat az azon korbeli Egyiptombél
szarmaztatja, hattérben hagyja azt a jollehet tudott tényt, hogy
a Vulgata el6tt mar a Septuaginta is hasznalta a képet, bar
szamszerint kisebb mértékben; végiill pedig Aaltalaban fel sem
meriil elétte a kérdés, hogy mi az dveyvyy és évayrts szOknak
megieleldje az eredeti O-Testamentumban és milyen a széhasz-
nélat viszonya az el6z6 fokon: a héber Osszoveg és a Septua-
ginta kozt? Még tovabbi hidnynak gondolndk — legaldbbis ré-
sziinkr6l — egy nyomds magyarazatnak érezhet elmaradaisat,
amely megfeleléen volt volna hivatott indokolni, hogy miért nétt
és volt és hogyan lehetett e szoképnek, jollehet kiilondsmod
egyenetlen, mégiscsak feltiinben altalinos sikere olyan szélso-
séges és tiirelmetlen ellentétek kozott és ellen, mint poganysag
és kereszténység, okor és ujkor, stb. — Am egyelére térjiink
vissza az anteactdk ismertetéséhez.

*

A refrigerium-szavakhoz hasonld modern l1élektani terminu-
soknak keletkezése f6leg két iiton szokott torténni. Vagy ,,sz0rol-
szOra® vald leforditas altal (az ilyen eseteket a francia tudo-
many calques-nak hivia, németiil ,,Bildungslehnworter“-nek ne-
vezik); vagy akként, — és ez 8szintébb, természetesebb — hogy
az atvevdé nyelvnek mar vannak convergdly értelmii, vagyis
fiiggetleniil hasonld, kész szdképei, amelyek az idegennel
associalédva esetleg egyszerilen magokra veszik a minta spe-
cidlisabb értelmét, esetleg, accomodacios torekvés folyaman,
valami kisebb alaki modosulast is szenvednek, pl. refrigeratio <
refrigerium (az ilyenek az . n. .. Bedeutungslehnworter). Efféle
legismertebb terminusok mindenesetre a ovunddae = com-



MAROT KAROLY ,REFRIGERIUM“-A 197

passio. = cocTtpazane — Mitleid vagy az dérdpoore = influxus
= influsso és influenza = Einfluss (lengyel wptyw, orosz
vlijanie) abstractak. Masoknak részletesebb torténetével tobb-
szOr tobben is kisérleteztek. gy pl. F. ZUCKER a  owweidnaig
szoval: Syneidesis, Conscientia, Jena 1928; K. HOLL. a  iijowg
= vocatio-val: Die Geschichte des Wortes Beruf (Sitz.-Ber. d.
Preuss.-Akad, 1924, XXIX. kk.) stb.

Ezek kozott a kisérletek kozott a kitiing szovegkrmkus-
nak, A. TURYN-nak emlitett dolgozata nemcsak dgy valik ki,
mint kiilonos mddszerességgel végrehajtott kisérlet, amely egy
tovabbi, hasonlokép ,,metaphorikusan“ hasznalt abstractum ha-
sonld jelentésfejlédését koveti végig. Ez 'a’ dolgozat, ezen
messze tilmenden, a szébanforgd jelentésiajtdk (értékek) nyelv-
philosophiai és kulturtdrténeti alapjainak a lefektetéséhez is
szolgdl, jollehet csak alkalmi, de jelentés kezdemény gyanant.

TURYN a maga részérdl a odyyveg > ovyyéw ,symbolikus
sz6nak élettorténetét adja, kezdve Homéroson, ahol ez mar
viszi a ‘zavar’, ‘'megiitk0zés’, 'megszégyenités’ jelentését, it a
hleratxkus gOrog koznyelven, az 4. n. koinén, amelynek hatal-
mas hatderejét a Septuaginta-forditds és Cicero mutatjék. Cice-
ronal kezdédik a latin confundere és confusio eredeti (profan)
értelmének (= ’6sszednteni’, pl. Plautus-nal, Most., 277) ,,spiri-
tualizalodasa®; Vergiliusnak (Aen. I, 736: confusam eripuit
mentem:; XII, 665: obstipuit varia confusa imagine rerum) ha-
tairozottan a lelki megzavarodasra értett széhaszndlata mar
nyilvanvaldan el6késziti az Itala-Vulgata teliesen sacralis spe-
cializaldsit, mig a Septuaginta paratlan hatdsat. nemcsak a
latin-nyelvii, de a Kyrill és Method, Luther és Wujek-iéle biblia-
forditasok is egyként igazoljadk (a Wulfila-féle forditdsban meg-
felels helyek nem maradtak). Ezekben kell keresniink a ir.-ang.
confusion, ol. confusione, orosz smuScenie, de az — etymo-
logiailag az ol. guerra, fr. guerre szavakkal rokon — -német
(csak a XVIIIL sz. vége felé Luther altal meghonosodott) Ver-
wirrung és a lengyel zmieszanie (eredetileg a. m. 'dsszekevern’,
'5sszevegyiteni’) szavak mai értelmének eredetét is..

TURYN mégis — mint emlité
tisztazasa kapcsin a jelentOsfejlodések lélektani mechanismu-
saba is fontos bepillantast nyuit. igy kiilonésen egy sajatos ten-
dencianak az észrevételével is, amelyre a refrigerium-fogalom-
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korrel kapcsolatban méar DIETERICH majd V. D. LEEUW szintén
figyelmeztettek. Ez: a kedvelt kifejezés mindig tagabbkériivé
nyil6 felhaszndlasanak a tendencidja.- TURYN, egyszéval, ki-
emeli, hogy a latin Riblia a megkedvelt gérog ovyyeiv igét mar
nemcsak az eredeti ,,megzavar®, hanem talan Hieronymos nyo-
man az eloydvw, xavaoybve, duudbw értelmeiben is szokta hasz-
ndlni és ez a hajlanddsag 4tment a Vulgatin alapulé roman
nyelvii, lengyel stb. forditdsokba is (Luther még azért forditja
Verwirrungnak is, mert ndla a Vulgataé csak egy hatis); a
szlav egyhdzi nyelv viszont ugyanazokat a szOkat, amelyek a
ovyyéw-atyyvog-t forditjak, megszokta a gorog raodoow és repay
tehdt a ’turbare’ fogalomkorének a kifejezésére is alkalmazni.
(TURYN, 157. kk.). De ennél mélyebben, ugyancsak ezt a 1élektani
mechanismusba valé bepillantdst szolgdlja TURYN-nak az a ma-
sik, talan még finomabb észrevétele is, amely a (persze
eredeti gorognek vett) ovyxéw és ovyyvag-féle ,metaphorikus®
kifejezéseknek a létjogdt egy concret (tdrgyi) képzetnek egy
érzelmi €élménnyel valé legmélyebb associdltsdgdban, abban
véli megpillanthatni, hogy benndk a viz és a lélek (gondolko-
z4s) ,,megzavarasa“ ,egyiitthangzik". Ugyanezt azok a taldld
alkalmi észrevételei, amelyek szerint az ilyen metaphoriaknak
kiilonos visszhangossagot adhat bizonyos nemzetkdziekként el-
fogadott kifejezésmodok (,,nyelvek®) elragadd ereje (ilyen
,nyelvek* pl. a Biblidé, az Aristoteles forditasok latinsaga, a
modern francia idioma, sth.),*® s6t ezeknek a nyelveknek sajdatos
kihatasa oddig mehet, hogy valamely mas nyelven beliil — eb-
b6l a nyelvbd] magabol indokolatlan, varatlan — jelentésalakuld-
sokat is lehetévé tesz. Mindez tehdt mindenesetre eldsegitette,
hogy egy ilyen, a gorogben még érzékien €rezheté kép bizonyos
elmosddasi, ez az elmosddas viszont folytatélag jelentés-valto-
zasi -tendencidkat szerezzen, amit a magyar ,hiedelem" régi
formainak elbirdlasahoz is nagyon fontos lesz tudnunk. Igy
azonban az abstractidkkal gazdagité és gazdagodd nyelvek nem
egészen véletleniil fognak taldlkozni: taldlkozdsaiknak, a képfor-
ditasok ilyen kikényszeriiléseinek mindig lesz valami psychologiai
alapja és kulturhistoriai jelent6sége is. Ezért helyeseljikk teljes

18 V. 5. legaldbb J. SCHRIINEN, Le latin chrétien devenu langue
commune Revue des Etudes Latines XIlI, 1934, 96. kk.
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mértékben és értékeljiik is azt a javaslatot, amelyet TURYN
a maga congressusi eléadisa értelmének és céljanak éreztetett:
Az eurdpai tudomdnyos stb. nyelvek torténetének alaposabb
megismerése végett sziikséges volna mindazokrél a fogalmilag
és genetikusan Osszefiiggd kifejezésekrdl, amelyek tudott ,for-
ditas* folytdn kozosek benne, egy targyi kategériak szerint
rendezett lexikont késziteni, S ugyanigy csak dicsérni tudjuk
TURYN-nak azt az el6legezett feltevését, hogy a legtébb hiera-
tikus és hasonly természetii abstractum a gorég nyelvbol szar-
mazik, sét legtobbsz6r mar Homeros ismerte Oket,

Csak mar eleve is, azt nem hallgathatjuk el, hogy bar
TURYN megéllapitasait a magok részleteiben igazaknak, azokat
egészOkben mégis tilsagosan formdalisaknak tartjuk. Kiiléndsen
az nem valdszinili, hogy amikor a Vulgata és a Septuaginta
csak forditasok, a bibliai eredetii abstractakat illetéen is;, mégis
altalaban a gorog szovegé legyen a dont6 szd és sohasem az
— eredetié. Igaz lehet t. i., hogy a héber gondolatvilig ma ki-
villesik az eurdpainak korén és hogy a mi kulturdnkra soha gy
mint a gorég, a multban sem, semmi mas kultira nem hatott,
s6t ez nagyonis igaz: de azt mégis merészség volna allitani,
hogy annak idején a maga korében és a gorog forditokra ennek
a gondolatvilagnak okvetleniil hatds nélkiil kellett volna ma-
radni és bizonyos héber képeknek a gordgben valé szandékos
meggyikereztetését a forditok a limine meg ne probalhattik
volna. -

Mest a II. fej.-ben M. kimutatia, hogy a refrigerum-kép mar az Otes-
tamentumban legalabbis Psalm. 66, 12, de esetleg t0bbszor is eléiordul
(v6. Mozes II. k. 8, 15, esetleg Psalm. 39, 14 is). Ezzel megddl a v. der
Leeuwtdl latott fejlédésvonal: a kép aligha keriilt egyszeriien a ,,modern®
Egyptombél az Isis-tisztelettel Roméaba és aligha a latin Vulgata refri-
gerium-szava ,a kezdet*. Ugyaniigy mint az a felfogds sem illhat meg
— amit a IV, pontban feiteget M. —, hegy a Turyn-féle odyyvois = confusio-
képzet és fogalom megint csak egyszdlon, egyenesen a gdrogséghol eredne:
ez a kép is tudatos-vilagosan megvan mar Genes. 11, 7 és 9 versben.
Amde nemcsak a kezddpont, — az ezisz fejlédisvonal és mar maga a je-
lentéstejlodésnek (Redeutungswandel) pusztin torténeti sikba helyezése
tele van ellenmendasokkal s ezek el ma mér lehetetlen kitérni. .

Azutan a IIL fejezetben igy folytatia:
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Az eddigiekben a koriilményekhez képest, hallgatagon a
kozénséges elképzelést engedtiik érvényesiilni. Ugy vettik —
ahogy altalaban szokds — mintha csakugyan a refrigerium vagy
ovyyvaig -féle kiilonds, symbolikus kifejezések valami concret fo-
galomnak = abstract, valami szokottnak szokatlan értelemben
vald hasznalatabdl keletkeztek volna. A kifejezések torténeti
életére (fejlodésére) vonatkozolag is latszolag elfogadtuk az egy-
pontbdl-kiinduld, egyenes fejlddéselképzelését. Ahogy TURYN
(ovyxéw, abyyvae) latta a kovetkezg étapokat: Homeros — helle-
nismus — Septuaginta és Apostoltortén. — Cicero — Itala és
Vulgata — Kyrill és Method — Luther — Wujek — modern
nyelvek (francia, angol, olasz, orosz, lengyel, német) stb. Vagy
ahogy V. D. LEEUW is (refrigerium) — bar mint elhanyagolhatd,
mellékes kezdOpontokat, megemliti a Septuagintat, a hellenis-
mus és a kés§ gOrdg-rbmai mysteriumok valldsi fraseologiija-
nak azonos kezdeményeit — az evoluciot érdemben szintén csak
a Vulgataval kezdette meg és nigy kisérte aztan a régi keresz-
tény liturgidn, koltészeten, hymnusokon, Lutheren, modern
sz6hasznalaton at, mai elkopéasiig. S6t mintha még meg sem
alltunk volna ennyi concessiondl, hanem egyenesen a magunk
részérol is, erre az alapra helyezkedtiink volna. Mi is, — mint-
egy megfejelni kivinva az elfogadott sorképzéseket, — mintha
szintén csak azt koveteltiik volna, hogy egyes esetekre vonat-
kozélag a Septuaginta elé egy még régibb egyiptomi hatiasnak
és az eredeti O-Testamentumnak a kezdeménye is beiktattassék.

Ezzel szemben azonban: tény, hogy mar H. PAUL nem
gy0Ozte elég tigra szabni az — elvalaszthatatlannak hirdetett —
,concret” illetéleg ,abstract* fogalmak korét (75 k.); hang-
siilyozni, hogy az &ltalanosabb jelenség nem mindig bebizonyit-
hatéan elébbvalg (90. 1.); és concedalni, hogy a feln6tt, csakigy
mint a gyerek, konnyen taldlkozhatik mindjart elészoérre vala-
mely szénak occasionalis értelmével (86. k.), amikor is sziik-
ségképen ezt érti az usualisnak. S maguk ezek a tények maris
lehetetlenné tették azt az elképzelést, hogy a evyyvas és dvayviis
féle kifejezések az el6bb-volt concret képzeteknek jelentésval-
" tozasaval abstrahaltattak volna egy lelki fogalomnak jelolésére.
De ugyanigy: amikor az allitdlag ,megvéltozott" mellett —
amint ezt WUNDT, H. PAUL és mindenki sziikségesnek tartja
hangstlyozni — a ,régi* (eredeti) jelentés is mindig tovabb éli
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a maga €letét, vagyis a jovoben nyilvdn nem egy 1j, hanem
egymas mellett két, egymastdl fiiggetlen, kiilon nyelvielenséggel '
és értelemmel van dolgunk, — akkor €z mar azt is jelenti, hogy
valamely értelem ,elvaltozni“ egyaltalin nem lehet képes.
Amint kozelebbi vizsgalat elétt nemkiilsnben az is nyilvan tel-
jesen valdsziniitlennek latszik, hogy atvételrdl és az atvettnek
a tovdbbadasardl volna itten szo.

A kezdOpontokat — lattuk — sokszor elgbbre lehet tolni
és az a mdd, ahogy pl. a Vulgata a Septuagintabél, a hellenis-
mus -nyelvének respectilasival és a pogany-romai fogalom-
kortél is ersitve, ,,vesz at“ bizonyos kifejezéseket, szintén nem
annyira atvételnek, mint inkdbb egymassal szembenall¢ hason-
16sagok egymdasra-ismerésének és Osszeolvadasanak volna mi-
ndsitends.*”® Valbjaban tehdt szé sincs egy megesindlt symbo-
lumnak &tvételérdl, illetve egy masik nyelvbe vald leforditasa-
10l s abban valé tovabbélésérsl. A refrigerium-hiedelem-féle
(mesterséges) szavak nyilvan csak belsé elfkészitettség utin,
vagyis anyanyelveink egy szavanak megielel, két-értékiiségii
hajlama alapjan tigy szoktak nem annyira ,,tovabb*“-élni mint
inkabb ,,szintén** megelevenedni, (mikézben a hangilag hasonld
jel-testek parhuzamosan megmaradnak egymads mellett,) hogy
a minta-nyelv az atvevot valdjaban legfeljebb dszigndzte a min-
taban lefolyt és dokumentalddd processusnak az atvevd- lehe-
tOségei szerint torténendd tdijracsinalisara.

‘Ha azonban, ezek szerint, azt, ami valésidggal torténik,
a szd szoros értelmében sem jelentésvaltozasnak, sem egy fij
jelentés tovabbadasanak nem lehet nevezni, — nyilvan tisztaz-
nunk kell, mi az az igazi lényeg, amelyet e széfatyolok mogé
valahogyan elrejteni megszoktunk. ’

*

Az . n. jelentésvaltozasnak a tandt, iigy ahogy az a koz-
tudatban ma is él, a mult szdzad vége felé, az akkor legmoder-
nebb elvek szerint féleg két nagy tuddés kanonizdlta. Inkabb
intellectualisan H. PAUL,? inkabb voluntaristikusan W. WUNDT,™

22V, . TURYN, 159. 1. _
23 Prinzipien c.-munkdjanak kiilonosen IV. fejezetében (Wandel der

Wortbedeutung: 74—105. 1. stb.).
2 Volkerpsychologte, kiil. 1I, 2, 1912s VIII fejezet (Der Bedeutungs-

wandel: 459—627. 1.).
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tehat nem eltérések nélkiil természetesen, sét harcban allva egy-
massal.

PAUL a valtozas mibenlétét az eredeti jelentés metapho-
rikus; az inkabb psychologus WUNDT tavolrél-sem-metapho-
rikus tovdbbvitelének latta; de a jelentésvaltozas fajait is mas-
kép-méaskép osztalyoztik. Ezzel szemben megegyeztek abban,
hogy a jelentésvaltozasnak az apotiori tudatos és ilyennek hirde-
tett jelenségét legszorosabb kapcsolatba hoztik a merdben mds
természetli — apotiori Ontudatlan — hangvaltozassal és ennek
torvényeivel; hogy ezt a jelenséget kizarélag mint nyelvit, s6t
nyelvészetit, egy sikban targyaltik: végiil hogy positivistikus-
logistikus systemdaiknak kovetkezetes kidolgozasa mellett, beér-
ték egy minden torekvésiik f6lott fontosként hirdetett psycho-
logiai szempontnak, illetleg targyalasnak, tébbé-kevésbé lelki-
Osmeretkonnyitd és csitito hirdetésével, Igy aztdn nemcsak
,epigonok‘ meriiltek ki — WUNDT utian — a-sz0rvanyos, ille-
t6leg szabalyos jelentésvaltozasnak (1., 466. kk.), és — PAUL utdn -
— az usualisnak és az occasionalisnak tilsidgosan gondolati kiilon-
tartisiban (75. k.), vagy — mindketté nyoman — a hang- és
jelentésviltozasok egymdashoz vald viszonyanak kimélyitésében,
térvényszeriiségeik csoportositisaban, stb. Hiszen maig mar
szinte minden, az életet’ elsikkaszty logikai egyoldalisignak
ismerjiik a helytelen voltit,” és mégis: a tudomanyos kozvéle-
mény, még mindig a nagy tekintélyek és a kovetkezetesen
kidolgozott pontok lenyiigézé hatdsa alatt, maig sem sietett,
hogy a széval helyeseknek elismert psychologiai elveket tettel
is iparkodnék a logika tiltengésével szemben, kellg érvényre jut-
tatni. Fz a munka mindeddig var elvégz8ire, mert varnia kel-
lett az id6knek valtozasara, s6t most sem juthatott el a tisztan-
latas végsd lehetbségéig.

Nalunk mindenesetre GOMBOCZ Zoltan aranylag koran,
mar WUNDT fénykoraban felismerte, hogy a hangvéltozisok
analégidjdaval vald dolgozas, és a jelolésvaltozas illetSleg a foga-
lomviltozas fogalmainak Osszecserélése, hibihoz vezet. Igy 6
valgban, WUNDTnal sckkal nyomatékosabban tudta képviselni
azt az allaspontot, hogy a jelentésvéltozasok az Oket el6idézo

» VY, . Lux Gy., A Nyelv., Athenaeixm, é n 43. L
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lelki folyamatok alapjan csoportositandék.? Utana HORGER An-
tal’” és Lux Gyula, i. m. mér j6l l4ttak, hogy nem is a hang szo-
kott ,,véltozni“, hanem a képzettartalom kifejezésére szolgald
izomtevékenység volt az egyéni vagy tobb-egyéni esetekben,
az id0mulastdl fiiggetleniil, masféle, és 1ényegében eljutottak
a sz0 nem racionalizdlhaté elemeinek, illetve ez elemek jelento-
ségének a felismeréséhez. Anélkiill mégis, hogy megkisérelték
volna ezt az — gy mondhatndk — irracionélis margdét meg a
sz6 gondolati elemét eleven egyiittesben, mint egy expressio
(,,kifejezmény*) 6sszetevoit nézni. Ez t. i. nyilvan csak az egész
régi, még Wundtnak is Onkénytelen alapul szolgalé egysiki
fejlédésmbd-elképzelés likvidalasaval lett volna lehetséges, ami-
nek az titja viszont csupdn legijabban, az 1. n. ,életfilozofia®
gondolatainak feliilkerekedésével nyilt meg a nyelvtudomany
szamara. A mar DE SAUSSURE 6ta (Cours de Linguistique Géne-
ral 1916) nemcsak diachronikus, hanem synchronikus szem-
léletben, nemcsak langue-ként, hanem parole-ként is latott
nyelvnek, persze nem az egészére, de legalibb a hangtani ré-
szére, nyelvészetiink amennyire tudom, eleddig csak a phonolo-
gia terén volt hatirozottabb tekintettel.”® Természetes azonban,
hogy a hangtérténet csak kiszakitott része a nyelvtorténetnek
- és hogy ha helyes a szemlélet, amely a hang megértéséhez csak
a szandék és a gyakorlati valosulds egyiitt-tartisaval vél hozza-
férk6zhetni, még inkabb: ugyanilyen szemléletnek kell a szb
jelentését illetGen is csak a lelki tendencia tekintését kiindulasut
kovetelnie, illetve innen a masiéle, a torténeti sikba elvezetnie.
Mégis, amennyire ldtom, sem LAZICZIUS, sem maés, irodalmunk-
ban eddig ezt a kiterjesztést, t. i. a ,,jelentésvaltozds“-nak meg-
feleléen modern atértékelését, nem probalta meg. Csak mintha
(GoMBOCz legfiatalabb tanitvanyai el6tt derengene a kifejezési
jelenség igazi természetének az a felismerése, amely legaldbb
kinalja, hogy elvi alapjain valaki maijd egyszer az 1. n. jelentés-

26 M. Nyelv, VII, 97; Nyelvtorténeti moédszertan, 24—34; A magyar
torténeti nyelvtan vdzlata 1V., Tud. Gyiijt. Danubia 1926.

27 A nyelvtudomdny alapelvei 19262 (1914%).

28 V. . Laziczrus Gyula, M. Ny. 1930. XXVI. 18—30; Nyeiviudo-
mdnyi Kizlemények, 1931, 1—30, 165—206, 349—381. Jobb a helyzet min-
denesetre nyelvphilosophiai téren; v. 6. MAROT, Langue et Religion, L’An-
tiquité Classique, V, (1936), 257. 1. 3. i.
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viltozas jelenségét is a lényegének egyediil megfelelé modon
kidolgozza.

Igy BoTA Jénos révid mutatvanya(?): Kifejezés-elméleti
modszertan® mar hatirozottan és helyesen koveteli, hogy min-
denben, amit kifejeztiink (sz06, hangsiily, stb.), széval a kifejezés-
ben, — ahogy nem szerencsésen nevezi, — két rész tartassék
kiilon és respektaltassék. Egy nyelvi, vagyis az él6 egyének
(és csoportok) momentén lelki tartalmanak kifejezésére, a tudat
dltal és feltételei szerint késziilt (tehdt életszerti, bar nem é16)
jel (a jelek Osszege, a nyelv = egy jelrendszer): és — ami épen
ezeknek a jeleknek hasznilatira kényszerit, anyagukat adja —
az él6 egyének (és csoportok) pillanatnyi lelki (vallasos, kolt6i,
stb.) tartalmai, szdndékai, stb. Ha t. i. igy a nyelvi tény nem-
csak ,jel”, hanem els6sorban ettdl fiiggetleniil meglevd felté-
telek és miikodé erb6k eredbje is, akkor a valésiagos értékét
semmi értelmi érték, szirmazas stb., dnmagaban nem adhatja
ki, illet6leg semmi jozan kutatas, csak ezektdl, a nyelvi tények
megértését nem varhatja majd. Nem a hangok és szavak, a ma-
guk kiilonods torvényeivel, lesznek az emberi kifejezGdésnek az
igazi értékadoja és -meghatarozdja, hanem az, hogy az €16- tel-
ies (a valldsos stb.) FEmber, a maga alkotd egészében, mint
érz6 és akard lény is, mennyire képes lelki tartalmak ekphoria-
jara ill. hasonld lelki hatasoknak méasokban vald felidézésére.
A megnyilvianuldsnak specialisan nyelvi meghatarozottsaga csak
annyiban fontos, amennyiben ez az Embert épen legalkalmasabb
»nyelvi-én, a hang-gesztus anyagaban és eszkdzével hozza ki:*
természetes, hogy a teljes kifejezési anyag nyelvi részére vo-
natkozo csak-logikai elemzésnek legfeliebb ha masodlagos, for-
mai jelentésége lehet. Ugy, amint a marvany ,torvényeinek*
ismeretével csak igen egyoldalii hamis képet alkothatndnk vala-
milyen szobormiirdl. Itt tehdt minden lényeg az egyéni és tar-
sas, fels6- és kiils$ feltételektdl, azaz az individualis s faji alkat-
t6l fog fiiggni; minden teljes-helyes megértési torekvésnek abbol
kell majd kiindulnia, ami az illetd jelnek kivalasztasat illetbleg
igénybevételét provokalta és azt érzelmien telitetté is tette:
a termé egyéniséebdl, mint a tarsadalom egy elemébdl és a jel-

% Pipai Szent Benedekr. Kath. Gimnadzium 1935/6-i Ertesitdie, 1936.

30V, 5. mar Aristoteles, Rhet. II], 1, 8: dzmijos... # @uvi mdviwv
pounukdTator TGy poglwy fuiv.



MAROT EAROLY ,REFRIGERIUM“-A 205

valaszty tudatillapotbdl, mint a ,tarsadalmi tudat“ egy részé-
bél, amelyik az egyéni javaslatokat mint végs4 férum van hi-
vatva szentesiteni.

Ezt most mar kozelebbrdl az 1. n. jelentésvaltozasi jelen-
ségekre vonatkoztatva: Formai (kiils6é) szempontokbél lehet
ugyan rubrikdkra gyiijteni, hogy valami statistikailag gyako-
ribbnak bizonyult képzet-tartalom milyen ,,ritkabb* eltolédéiso-
kat szenvedett vagy szenvedhet; hogy ez milyen (vélt, ész-)
okokra vezethetd vagy vezetendo vissza, stb. Bel6lrél azonban,
a nyelvnek, vagyis az egyének, st egyéni ,,izomallapotok* sze-
rint még az egyénen beliil is pillanatnyilag mindig masként és
orokké ujra sziilet6 nyelvi expressumok Osszegének lényege
szerint, — nem ez a fontos. A mdris, halatlanul feledett B.
CRoCE Kkiilonosen Estetica come scienza dell espressione e lin-
guistica generale c. miivében (1900; 1923°) egész filozofiai rend-
szert épitett fel az intuitio és az expressio egymast legszorosab-
ban feltételez6 osszefiiggésére. Az & aesthetikdja — ez a ,,scienza
dell’attivita espressiva“ és ugyanakkor 4ltalinos nyelvészet
(,kifejezéstan*), amelyben a miivészetbdlcselet egybeesik a
nyelvfilozéfiaval, — ezért tudja a valésidgnak adaequat felfogisat
csak mint jelenségkonstatilast tgy elképzelni, hogy ez a tor-
ténelemfajta egyszersmind a philosophia is legyen; stb. De épen
ezért a. philosophus CROCE kiinduldsa a leghatarozottabban
nyelvtudomanyi volt. O az elsé, legtudatosabb hirdetéje annak
az elvnek, amely minden up fo date nyelv-felfogdsnak termé-
szetes alapjat alkotja: Nincs kétszer azonos lelki eldzmény és
physikai izomtevékenység, tehat nemcsak nemzeti, hanem mar-
méar fix egyéni nyelvek sincsenek, Amit nyelvnek szoktunk ne-
vezni, az visszavezethetetlen és soha 1igy, jra meg nem ismét-
16d6 sorozata a jellegzetesen bizonytalan hatarokkal, s6t tulaj-
donkép minden hatir nélkiill valo Kkifejezési ,,egységeknek”.
Valamelyes egységességet a kiilonféleségnek eme ldncolatdaba
legfeliebb azok a nagyobb capacitasii és igy nagyobb hatési
javaslattevék — proéfétak, koltdk, nyelvzsenik, stb. fognak
bevihetni, akiknek physiologiai, emberfoldrajzi, stb. médon a t6-
megéivel rokon maguk-kifejezései. t6bbé-kevésbbé nagyobb em-
berkozosségeket tudnak visszhangozasra és elfogadasra sugge-
ralni. Ezen az tton lesznek aztan az ilyen egyes expressumok,
de néha névtelen kisemberek expressum-javaslatai is, egy
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»nyelvnek' a tébbé-kevésbé elfogadott s nagyjaban megérthetd
és megértett ,,szavai“‘-va.*

gy azonban CROCE-nél nem lehet sz soha természetesen
u. n. jelentésvaltozasrol. Még ottan is, ahol a — leirt — hangi
forma tulajdonképen azonos, tehat a jelentésvaltozas vélt ese-
teiben, mindig egy masféle tendencidnak megfeleld, értékben
masféle expressumrdl, tehdt egy fiiggetlen, mdsik sz6rél van
sz6. Amint a magyar tudomany is, lattuk, tobbszér hang-
silyozta legaldbbis a (hang- és) jelentésvaltozdsok hirtelen,
ugrasszerii elkdvetkezéseinek jellemz$ voltat és hangsilyozta
ezzel, hogy ehhez képest az egyes, allitélag jelentésvaltoztatd
fogalmak kozt nem is lehet a logikai athidalidst megcsinalni.®
De ugyanigy: nem lehet sajitosan ,metaphorikus® haszndlat-
r0l sem beszélni, mert hiszen eredetében minden magunk ki-
fejezése a priori nyilvidn metaphorikus, jéllehet épen ezt a
kényszerii sziiletési hibat feledtet$ célzattal. Ez épen a nyelv
itja. fgy ha talan egy széhasznilatot ,kiviilr6l* metaphorikus-
nak nevezhetnénk is, ez ,beliilr6l” johiszemii esetben csak azt
jelenthetné, hogy valamely idegen egyénben, vagy kozodsség-
ben, pillanatnyilag vagy még észreveheté modon nincsen épen
az a javaslatexpressumra resondld lelki bedllitottsdg jelen,
amely e complexus természetes, sajatunk gyvanant valé fogada-
sdnak elengedhetetlen alapfeltétele. Amde maganal a javaslat-
tevOonél, ilyen esetekben, mindig csak a lelki szandéknak legter-
mészetesebben megielel6 egyetlen legjobb expressiordl, tehat
csak a kell6 — érdemben: mas — szdérol, de soha semmiiéle
metaphorardé! nem fogunk beszélhetni. Aminthogy a jelentés-
valtozdsok metaphorikus jellege ellen — jo 0szténnel — mar
WUNDT is, PAUL-lal szemben, tiltakozott volt.

Helytelen volna tehdt pl. az Osiris-vallas kell6s kozepén,
Egyiptomban feltiing kbh szordl, azt allitani, hogy miutan elSbb
az éléknek igazi vizzel valg iiditését jelentette, atvitetett a ha-
lottak hiedelmezésének a jelolésére, vagy hogy ezt is metapho-
rikusan jelenteni képes volt. Helyesen arr6l van sz6, hogy
ezt vagy egy ehhez hasonlatosan az érzelmi Osszetevd szamara
tag teret engedd s inracionalisan jOl telitheto, nyitott €s elasticus

31 V. . Benedetto Croce, Huszadik Szizad, 1916, 208—214. 1.
32V, 6. LUx, 47. k. is.
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hangi jelet (a sonorus szétestet) nagyobb vagy kisebb kaliberii
_prébélkozék igen konnyen érezhették toébbféle, rokon intentio
kifejezésére is, az expressionak. A jel mindig kevesebbszami
"~ a szdndékndl és az eleven kifejez6désretorésnél. Ha azutan
ez a complementarius intentio-componens, a ,,beszél6k* kézossé-
gének egyéb tagjaindl is megvolt, vagy konnyen és akként
ontudatosodott, hogy szintén ugyanezt, sét csak ezt a jelet
tudta, maga részérdl is, a legmegielelébbnek vagy helyesebben
az egyediil-jol-kifejez6nek érezni, — "a jelnek ad hoc-
occasionalis, eredetileg valamiféle egyéni ideosynkrasian ala-
puld 1j értéke, ime, usualis, kozszova valott és valik. Ebben ter-
mészetesen a koOzonséges — amtigy is csak bizonytalan —
nyelvi hatdrok nem korldtozhatnak. Pl. a Biblia-irok, Horeros,
Aristoteles, stb. olyan viszhangos attitudebirtokosok és olyvan
expressum-mintak, akik csindlt forditisok kikényszeritésével is
képesek voltak foldrajzilag, fajilag tavolesé kozosségeket a
magukéiva avatni. ’
Az tehat, amit altaldban nyelvnek neveznek, szamtalan,
mar eleve mas jelentdségii expressum egyiittesének bizonyult,
amelyben — sokszor latszolag (de halldsra mar nem) azonos
formakban, — olyan jelek is talalkoznak, amelyeket egyéni
voltuk és érzelmi telitettségiik nyilvan csak nagyijiban és felii-
letesen enged osztalyozni. Lényegiiknek kara nélkiil velok nem-
igen lehet mast tenni, mint: (1) figyelmesen killon tartani és
Ovatosan leirni, ahany kiilonboz6 jelentést bennok a végtelen
szamibél, a tudomanyos gondolkodds mindenkori nivojan fel
tudunk ismerni; (2) megprébalni, hogy a tudasunktol téplalt
fantaziankkal (intuitionkkal) miként tudjuk a — mindig egye-
diilallo — psychogenetikus Ospillanatot, amelynek a szojel csak
egyik kiszakitott része, rekonmstrudlni és esetleg nagyjaban a
rokonpillanatok kézé — jobb megértés végett — beilleszteni.
Szellemesen irta az igazat Wilde Oszkar: Those who read the
symbol, do so at their peril.* '

%=

‘ A ,lényeg“-nek eme meglétésaAutén ratérhetiink a meg-
feleld ,feilodés“-(terjedés) kérdésére is.

33 The Picture of Dorian Gray elészavéban.
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Lattuk, hogy a modern nyelvtudomany szerint a nyelv,
mint fix ,leltari" anyag, ismeretlen és mindenfajta kifejezmény
— a hangi jelnek viszonylagos (rész-)jelentGsége mellett —
mindig az egész eleven pillanattdl, annak szamtalan Osszetevé-
jét6] van meghatarozva. Fiiggetleniil tehat a leirt sz6 formai
és nyelvtani azonossagatdl, a jelkeresd inditékok milyensége
szerint és az €rzelmi-akarati hangsiilyokat is tekintve, — mond-
juk — az egyiptomi kbh szOképlet, a magyar hiedelem, stb.,
mas-més lelki alapbdl vald kiegésziilés altal egyszerre és je-
lentésének minden idébeli fejlédése (valtozdsa) nélkiil jelentheti
a bOven-ivast, felfrissiilést, feliidiilést, meggyog yulast, oltalmaz-
tatast, iidvoziilést, stb, Amiben mar benne van, hogy az a ro-
mantikusan egyoldali szemlélet is tarthatatlan, amely szerint
a régi, mindig ,léiblich, sinnlich* nyelv &llandéan arra ipar-
kodnék, hogy ,,geistiger, abgezogener”,* a concret hogy abstract,
az egyszerii hogy Osszetett legyen vagy akar megiorditva. Le-
hetetlen, hogy egy annyira 0Osszetett jelenség, az expressurm,
annyira partialis gondolatrészének idSbeli kiterjedtsége legyen
a dont6, a sokkal fontosabb alkati determindnsok tempétadisa
mellett, s6t ellen. Ezért is lattuk épen pl. a refrigerium-féle
sz0kbol ad6dé expressumsorozatnak a palyajat is, egyenes fei-
16désvonal helyett, teljesen szabalytalan gorbének. Egyip-
tomban a kbh nagyon kozénséges; a héber megfelelg igazin
taldn csak egyszer talilkozik az O-Testamentum eredeti szo-
vegében; eléggé ismeretes a Septuagintidban a go6rdg; mond-
hatni nagyon népszerii a Vulgatinak a latin szava; teljesen
kiszamithatatlanul mindig mas a profin és egyhazi nyelvhasz-
nalat® indexszdma az egyes modern nyelvekben: A magyar-
ban pl. tigy latszik, a XVI.—XVIIL. szdzadban az egyhazi hasz-
nalat igen elterjedt volt; a XVIL—XVIII. szdzad profan nyo-
mokat is mutat (Faludi, PAzméany?); ma a kép nem ,,1“, de mint
igazi ,,metaphordt” az egyhazban allanddan ,értik. A francia-

32 J. GRIMM, Deutsche Grammatik 1., 1812, XXVIL 1.

35 A mystikus-vallasos kifejezéseknek a vilagi-kzonséges nyelvbe
valé bekeriilésének modjardl és mértékérol elkelne minél {6bb olyan
specidlis vizsgalat, amindket eddig féleg csak a classica-philologia minta-
szeriien feldolgozott kutatasi teriiletén talalunk; v. 6. pl. legijabban G.
THOMSON, Mystical Allusions in the Oresteia, Journ. of Hell. Studies LV,
I, 1935, 20. kk.
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ban vilasztékos, az olaszban (v. 6. a mai refrigerio estivo stb.-
féle hasznilatot) feltiin6en kozonséges a profan talalkozas;
€s i t.

Ha tehat szadmitasba kell is venniink természetesen, hogy
az irott, esetlegesen rankmaradt nyelvemlékek tavolrdl sem ad-
hatjak az elmultnak igazi képét, mégis aligha tévediink jelen-
t0sebben, ha azt allapitjuk meg, hogy az ilyeniéle ,atvételek-
nek" a vonala 4ltalaban aligha fog barmikor szabaly- azaz
evoluciészerii lehetni, Egy szellemi jelenség ,,fejlédésének*
sohasem egy valldsos, koltéi, nyelvi ,,sz6* megteremtett volta,
hanem mindig az lesz a legelengedhetetlenebb feltétele, hogy:
talalkozik-e tjra, hol és mikor a vilagtorténetben egy tobbé-
kevésbé hasonld psychologiai helyzet, amelynek aztin tobbé-
xevésbé hasonlgp leends a hangos kifejezGdése is? A fejlddés
nyilvanvaléan inkdbb mint erdkihatastol, mintatdl, elsésorban
helyzeti milyenségekt6l, alkatoktdl fiigg. A fejlédésnek mérté-
két legieljebb segithetik é&s erdsithetik az olyan nagy szellemi
kifejez6k, akiknek expressumait koruk, s6t minél tsbb, sot
esetleg ha megismeri, minden kor hajlandé lesz a magaé gya-
nant érteni és produkalni; de nem biztos és nem elengedhe-
tetlen, hogy megismerjék és biztos — masfel6l — hogy csak
annak az ismert volta okozhat ilyen hatast, amit valakinek
valahol az Onmaga tartozékakép lehet ,félreismernie’, amit fiig-
getleniil és beliilrél jové intentidk kerestek és igy — nem tiira
megteremtettek, hanem mintegy — tjra megelevenedni hagytak.

Tagadhatatlan mindamellett, hogy bizonyos — utdlag
megéallapithatd — kulturkorokon beliil és hasonld helyzetek
esetén, azok a visszhangos-sikeres expressumok (probak, javas-
latok), amelyek (irdsos) hagyomanyként az utékorra maradtak,
bizonyos fokig tisztin-torténeti (kiilsGleges, idGbeli) hatdsra és
terjedési radiusra is szamithatnak: Ilyen kulturkért képeznek,
nemzetek felett is, a vallasos kozosségek, amelyekben a lelki
szandék és tartalom azonossiga szokta az expressumot a jelke-
resd szandékkal és tartalommal codetermindlni. Epen az ilyen
jelenségek alapjan tanitotta AUGUSTINUS azt, ami keresztény
valldsnak neveztetik, kezdettsl valénak™ és igy kell SCHELLING
szerint minden kinyilatkoztatott vallasnak a ,természetes* val-

38 V., . Széphalom Ktdr, 1927, 2. sz. 17. 1.
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lasban gyokereznie.” Ilyen kor6n beliill aztin mindenesetre,
az Igéknek vagyis a kereszténység tanait hiien kifejez6 szavak-
nak altalanos keresése és fbleg relative fejletlen belsovel vagy
.formalatlan nyelvanyaggal rendelkezd kozosségeknél (a régi
szlavoknal, de magyaroknal is) kimutathatd, sokszor kiviilrol-
befelé erdszakolt tudatos kovetése és tovabbvivése is, igen
konnyen meg fog torténhetni, Abban a mértékben nyilvan,
amennyire ezek az ,igék“ épen altalanos-emberiek voltak,
vagyis minél valdsziniibb volt a sziikségiiknek felmeriilése és
igy a levezetés megkonnyitésének a tudatos keresése. [gy 4ll
a keresztény igegyiijteménynek, a Biblidnak, feltiin6en sok sz0-
természetii, torténeti hatdsa egyenes aranyban e vallas altala-
nos érvényével. Es hasonldkép documentilja a homerosi, aris-
totelesi, shakespeare-i szavak nemzetkozi tovabbélése is ezek-
nek az expressumoknak kiilongs alkalmatossagat, hogy egy
kultar-, s6t vilagtérténelmi esperanto phrasisaiva valjanak.
Amde — mint emlit6k — még az ilyen példaktdl hajtott
szellemi- fejlédés sem fiigg, mindenesetre, tisztin a hajtotol,
hanem elsésorban ez is csak a hajtandé hasonlétdl, az alkati
talalkozas vagyis az elfogadds esetlegességétdl, A tovabbélni
latsz6, de alapjaban a folytonossigot mindig tdjramegelevene-
dés 1tjdn fenntarts expressumokhoz nem a forméba-sziiletett
és formabahalt szotestnek fejlodéstindité ereje, hanem a hasonlé
kifejez6dési format mindig okvetleniil és id5tol fiiggetleniil meg-
koveteld, belsé constellatio vezet.®® A lényeget mar H. PAUL, i. h.
28. 1. helyesen latta: Das wirklich Gesprochene hat gar keine
Entwickelung és ebben azirdnyban vitte ezt tovabb K. VOSSLER.®
[gy a zsido-gorog-latin Bibliatél feldobott reirigerium-kép nem
azért terjedt tovabb és valt idegen teriileteken is népszeriivé,
mert Egyiptomban megvolt és a zsidok (g6rogok, latinok) érint-
keztek ezzel az orszaggal; hanem elsGsorban azért, mert ez a
sajatos faji, gondolati, hangulati, klimatologiai, stb, viszonyok-
bél Egyiptomban kinétt ,kifejezés* olyan volt, hogy ardnylag

37 Finltg. in die Philosophie der Mythologie, SW, 2, Abt. 1, 248; 1
E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 11, 1925, 304. k. is.

38 V. 5. Hagyomdny és Fejlodés Tarsadalomtudoméany, 1935, 35. kk.

39 L. mar Postivismus und ldealismus in der Sprachwissenschaft,
1904, 96 és hozza ,Faj és fejlodés az ethnologidban c. dolgozatomat,
Ethnographia-Népélet, 1936, 257 kk.
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sokféle, mashol laké, alapjaban maést is gondold népnél (egyén-
ben) is megfelels kifejezése volt. bizonyos ottan taldlkozé belsd,
igy pl. valldsos-mystikus érzésektsl hajtott csirazasoknak, kész-
ségnek és keresésnek. A készen atvett hasonld csak segithet
vagy — torzithat.

Olvassuk el pl. azokat az 4hitatos sorokat, amelyeket az
Urnak 1936. esztendejében, mintegy az Act. Ap. 1I, 3—4. margdé-
jara, a budapesti romai katholikus egyhazkézségek Tudositd-
jaban ,,Az Orok Piinkosd“ cimen P. BADALIK Bertalan irt le
(2. sz. 1. 1): ,,Ebben a pillanatban az isteni erék életrekeltek
az Egyhazban. Csodds életdram sugdrzott ki Krisztus titoktel-
jes testébdl. A félénk apostolok egyszerre rettenhetetlen hirdetdi
lettek az evangéliumnak. A nemzetek 06zOnléttek az Egyhdazba.
A keresztkutak szakadatlanul ontotték az iidvisség vizét, stb.”
Olvassuk el és kérdezziik, mi felel meg jobban a szb6l6 és a ko-
zonsége igazi helyzetének: A feltevés, hogy az aldhuzott, mé-
lyen keresztény pontokon a pogany Osiris- és kbh-képzetek-
nek szakadatlan folytonossidga €l tovabb, amelyet talan iro-
dalmilag is ki lehetne valahogyan iiggyel-bajjal mutatni? Avagy
inkdbb gy kell latnunk, hogy pl. az a kiilondsen szerencsés
expressum, amely a ,kitfé“ és a ,viz* szOképét az érzés
Osszetevdivel az égi boldogsdg specialis jelol6jévé is avatja,
olyan expressum, amely ha végeredményben nem is ugyanigy,
azaz ma bizonyara egészen (ij accentussal, de az egykori egyip-
tomi és a keresztény gondolatok korében felnétt modern ember
érzéseibdl is, hasonldan alkalmas egy sokat seitetd, kifejezének
érzett visszhangkeltésre kiegésziilni, szokott is kiegésziilni s ez
adja meg értékét, s6t ez tartja fenn a torténeti folytonossagat is?

Az utébbi, kétvonali fejlddéselképzelés a valésigos torté-
néshez nyilvin annal inkdbb fog egyediil kozeldlani, minél
észrevehettbb, hogy az idegen javaslatoknak éllitélagos atvéte-
léhez a kozos mellett mindig mégis mennyire elengedhetetlenek
bizonyos, sajatosan egyéni lelki eléfeltételek is, amelyek min-
den egyes esetet, a latszélagos azonossag ellenére, alapjaban
nemzetien-sajatossa avatnak. Pl. a mi szoképiinknél maradva:
benne dltaldnosnak tekintendé az a lelki tendentia, amely olyan
szorosan kapcsolja a vizivds és feliidiilés fogalmait,
ahogy mondjuk, a készendllds és indulds fogalmai
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szoktak egybefolyni.*® Teljesen specidlis azonban, ahogy az
egyiptomi vallas sajatos lélekhite és halott-kultusza hozta létre
ezt a symbolumot. Masképen specialis azutin az a Septuaginta--
forditok atvételét eldsegits, lekiizdhetetlen etymologidt-érzéstol
szinezett gorog elképzelés, amely az avaynkig, dvayy, dvayiyw-
nak aspvyeov (Tdwg)-£t6l valdban elvalaszthatatlan tovét a woyy-
ével is egybetartozénak tudta,** s6t talan a hideg vizet is mar
— ahogy a mai gorog — masként becsiilte*®> mint Egyiptomban
becsiilték, és igy az egyiptomi ,,segitségnek a maga részérdl
valb igénybevevését a maga egészen sajatos alapjaibdl is, egé-
szen maskép érezte igazoltnak, Méasképen specidlis, ahogy a
latinitisban volt az atvett refrigerium szé genesise olyan ,,sa-
jat" mystikaval el6készitve és maradt mindig atitatva, aminé két--
ségkiviil kiérezheté az ,umbra® szomjiisdgdnak rémai hitébol,**
a Parentalia-lakomak bizonyos genuin vondsaibol,** stb., amik
mar az ,,atvétel” el6tt hasonlé széprobdkat kimutathatéan eld-
készitettek. Maskép specialis, ahogy altalaban az ujtestamen-
tumi és O-keresziény hasznalatban — az egyiptomi poginy
aequivalens helyén — a forrds- és keresztviz,” az (erkolcsileg.

0V, 5 a ném. fertig < fdhrtig ,jelentésvaltozast* és a
vulgaris magyar ,felbontast: ,kész, mehet"

41 V. §. DIETERICH, 95. kk.

22 DIETERICH, 100. |,

43V, 6. DIETERICH, 99s.

4 V. D. LEEUW, 135. k.

%5 EFnnek a két képzetnek a kore érthetéen folyik ossze Jézus meg--
keresztelésének a hagyomanya altal: az 6-keresztény liturgidban a kereszt--
viz a. m. a Jorddn vize. — A keresztény képzetalkotasnak ebben a vonat--
kozdsdban mi csak H. USENER-re tudunk utalni, aki (Das Weihnachts-
fest, Relgesch. Untersuchungg. 12 1911, 34. k. és 169. kk.) tudomdsunk sze—
rint eddig a legélesebben litott; megengedve, hogy a szakember talan:
tobb és jobb igazoldst is taldlhat. Bizonyos mindenesetre, hogy az 6keresz--
tény irodalomban és liturgidban nemcsak Jézus és Maria, hanem a Szent--
1élek képe is fel-felbukkanhatott mint megvalt6, djjdteremtd, iidit6 Founs,.
IIpy#. Christus: a ,fons“, amelyik ,cunctas irrigavit, quas sataverat crea—
turas*; Maria: rois dvdodmors nnyh nvedparos eloviov ral dpdagoins dvatods
(USENER, i. h. 34, 18. i.; a Szentlélek ,égi viz* voltihoz a gnosisban 1.
. 0. 169, 37. i. is). S habar Clemens Alexandrinus excerptdi ex Theod. 76—84-
p. 130. kk. St. kétségkiviil csak a Valentinus-féle gnosis egy elérehaladt, a
keresztény egyhazhoz kozelvitt fokarél erednek, mégis — tobbek kozt —,
76 p. 131, 1 a 20 Bdnropa adrod mvpds huds éfeilero kitétel, nemkiilonben az.
Ecl. Proph. 5—8 p. 138. k. elképzelése, amely szerint a keresztelés ,viz
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is) hiivos és tiszta templomhelyek keresztény elképzelése stb.
szintén egyiitthangzik. Fs maskép specialisnak kellett lennie
— amire még ratériink — a magyar ,hiedelem” (= hit) egyen-
érték sziiletése elGzményeinek is, bar €z ma még nem egészen
tiszta el6ttiink.

Mindenesetre tehat a g. dvaynk, a 1. refrigerium, a m.
hiedelem s a ttbbiek az egyiptomi vagy héber eredetinek még
vallasos életiikben sem leszarmazottai, hanem — hogy a kép-
nél maradjunk — csak valt, hasonld testvérei. Szivos életiiknek
titka nem a torténeti dtvétel, hanem a termd Kleksziikséglet-
nek — specialis drnyalatai ellenére is — bizonyosfoki altala-
nossdga; az ,atvevok® belsg készségének fennforgott unifor-
mitdsa, amely egyazon szbjelben is, megfelelé bels¢ kiegészi-
téssel, egyformdn vélheti a maga kiilon tartalmait kifejezettek-
nek. Igy azonban természetesen az egyvonali és egysikii fej-
l6désvonal helyett, minden jéhiszemii valdsdgos esetben, egy
igen bonyolult fejlodésvonalrél lesz sz6, amelyben tOrténeti
elézmények csak mint hasonlg kisérletek, masodlagosan segit-
hetnek a ,,sajat proposicidbnk ,sajat”“ kornyezetb6l vald meg-
clevenedéséhez., A tempdt nem az Aatvétel ténye és idOpontja,
hanem egyfelél az alkati visszhangozas mindenkori lehetdségei,
masfel6l az fogja meghatarozni, hogy az ilyen egyéni vissz-
hangozdsok a consensus gentiumtél mennyire szentesithetok.

Mindenképen igaz egyszoval, hogy a szbk és nyelvek
fejlodésgorbéjének meglelését sohasem az okoskodas, végsd
fokon mindig csak a minél gazdagabb és elfogulatlanabb tapasz-
talat teheti lehetévé.

és szellem* altal a (kett6s — lathatét és a lathatatlant megtidmado —) tiiz
ellen torténik, altaliban mar eleve visszhangozhatott az Bgyhaz hiveiben
s aztan bizonyosan fent is elfogadtatott. A II. sz.-t6]1 mindenesetre a fwov
86wp (= a Jordan) a biintsl valé megtisztitdson kiviil pl. az dvayevvnois-t
is symbolizalta. Végiil késobben(?) ezekhez a régi theologikusokhoz termé-
szetesen vaskosabb ,néphitek® is jdruthattak, mint a keleti refrigerium-
képet ‘a kereszténység felo]l tamogatva erdsitd s egyben dtfesté rokon--
képzetek. Igy Chrysostomos idejében — tudjuk — Vizkereszt éiszakdjan
(Epiphanias, Jézus megkereszteltetésének napja) korsokba vizet szedtek,
hogy egész éven it megtartsik a haziak védelmére, itt-ott persze sokkat
praktikusabb célokkal is (dllatok, fold stb. meghintésére), amikrél v. .
MANNHARDT-HEUSCHKEL, Wald- und Feldkulte 1., 19042, 517. 1. stb.
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A IV. fej.-ben M. lényegében osszefoglalia az 6 nyelviilozofiai fel-

fogdsdnak novumait, pontosan megjeldli, hogyan kell a kétvonali — az
egyéni alkattél és a historikumt(’;l egyarant, de elsésorban az alkati pil-
lanattél meghatdrozott — fejlodésvonalat elképzelniink s a finn-ugor-

magyar nyelvészet aktuilis €s nemzeti feladatait igy jeloli megz:

Végiil még csak egy sz6t, mintegy — magunkhoz.

Azok a lelki er6k, amelyeknek a magyar hiedelem-hit-
expressumot nyilvin codetermindlniok kellett, megint csak
egyik, Gjabb bizonysigava leend6k azoknak a szinte hatirtalan
lehetéségeknek, amelyek a Természettdl még nem oly messze
tavolodott, primitivebb erejii, elevenebb fantiziaji, nagyobb ér-
z€kenységii finn-ugor nyelvekben rejlenek és amelyeket ma
épen csak a magyar tudomany lehet hivatott az dltaldnos nyelv-
tudomanynak és a nyelvphilosophidanak felhasznalasra oda
kindlni. '

A mai dontd pillanatban tehat, amikor az emberi tudas
kezdi a hatalmas indogermanistika értékeit kibanyaszottaknak,
illetve tovabb alig kihasznalhatoknak érezni; amikor az eurdpai
nyelvészet a maga tovabbvivi-megiiihodasat keresve hévvel
veti magat az ausztraliai, afrikai és amerikai ,,primitivek* nyel-
veire és amikor kiviilrél annyian sejtik és tapogatjdk a mi
kincseinket, — ma mi azt hissziik: Ezek a fejtegetések is megint
csak, tobbek kozt, arra is maijd Gjabb figyelmeztetésiil szolgdl-
hatnak, hogy biin volna hallatlan mulasztisainkba beletor6d-
niink, kiilonosen amikor concret pontokon és eurdpai, st gene-
ralis kulturkérdésekben is médunk és jogunk van barkinél is
tébbet mondani. Bizton reméljiik hazai nyelvtudomanyunktol,
hogy a magyar refrigerium-complexusnak a modern nyelvekben
példitlan, messzemené jelentéscapacitasat, mint nyilvan egészen
specialis lelki tendentidkon és képességeken alapuld jelenséget,
épen ezeknek a tendentidknak és képességeknek tengelyében,
messzebbmenden is, mihamar meg fogja vildgitani és ki fogja
hasznalni. ,

Hogy megjegyzéseinket a benniinket elsésorban érdeklé pontokon
legalkalmasabban tehessiik meg, legyen szabad végiil azt a német nyelvii
feldclgozast is idézniink, amelyben MAROT a kiiliéldi tudomainy szdmira
attekinthetfen foglalia Gssze a mi . Hit"-dolgozatunk eredményeit és az
altalanos eurdpai (refrigerium-)probléma szempontiabél vals jelentGségét
(a német idézést mentse, hogy csak osszefoglalds):
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Die ,europdische” Frage des Refrigerium-Komplexes
schiene uns hiemit ausgetragen oder am mindesten zu einem
vorldufigen Ruhepunkt gebracht worden zu sein. Zum
Schluss und zur Ergidnzung diirfte alldem hochst lehrreich nur
noch der Fall eines bisher im Aus- und selbst Innland unbekann-
ten ungarischen Reirigerium-Wortes beigesteuert werden,
welches u. E. nicht bloss das Gesagte zu bestitigen und zu
bestirken, aber gewissermassen auch zu fordern vermag. Ein
Fall, welcher nebenbei wieder einmal auch das bezeugte, wie
willkommen ja unerldsslich die FErtrignisse der {innisch-
ugrischen Sprachwissenschaft fiir jede gemeingiiltige sprach-
und kultur-historische Frage = sind, und wie erwiinscht
auf diesem Gebiet die Herstellung der oft vermissten Fiih-
lung sein diirfte.

Allerdings, was die Beweiskraft betrifft, dient es nun der
vorziiglichen Arbeit des bekannten ungarischen Gelehrten, Prof.
G. Mészoly: A hit sz0 eredete és rokonsdga (Ursprung und Ver-
wandtschaft des ung. Wortes ,hit* [='Glaube’, in allen seinen
Bedeutungen] in den Acta Litterarum ac Scient. Reg. Univ.
Hung. Francisco-Josephinae, sectio Philologica, tom. IX. fasc.
2, 1936) nur zum Vorteil, dass auch sie noch vor dieser Fiih-
lung, selbstindig entstanden ist und die Vermittelung zum euro-
paischen Refrigerium-Komplex dem Zufall iiberlassen . hat.
(Zufallsweise durfte ich denselben Tag die letzten Korrektur-
fahnen von Mész6ly's Arbeit lesen, an welchem mir v. d.
Leeuw's Abhandlung zu Hidnden gekommen war.)

Erwiesen hat nun Mész6ly zweierlei. Zundchst, dass das
ung, Wort hi-edelem — d. h. dasjenige Nomen, welches in der
ungarischen kirchlichen Sprache seit dem XV. Jahrhundert oft
nachweisbar das lat. refrigerium iibersetzte und so verbreitet
wurde — auf den auch in den ungarischen Wéortern hi-deg
(kalt), hi-ves und Hii-vds (kiihl) vorhandenen Stamm hi-, hii-
zuriickzufiihren ist. Heute hat dieses Wort allerdings den (etwas
peiorativ vermeinten) Sinn 'Glaube an etwas’, "Vermutung’,
doch das soll bei uns das Ergebnis eines ,,Bedeutungswandels®
von dem urspriinglichen Wert 'Abkiihlung und Erfrischung’ durch
folgende Bedeutungen sein: Verweilen in der Kiihle; Ort der
Frquickung; ein nicht nur gegen Hitze aber auch Wind, Regen,
Wild, Feind usw. schiitzender Ort oder Bau (Geriist usw), eine
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Art refugium also; die Zuversicht (fiducia) zu einem solchen
Ort oder Bau; das Vertrauen an dem Schutz eines iibermen-
schlichen Wesens (Gottes) d. h. Glaube (fides), — wie diese
Bedeutungen alle aus unseren Sprachdenkmilern herausinter-
pretiert” werden konnen. Und selbst das muss durch die tief-
gehenden Forschungen Mészoly’s als erwiesen betrachtet wer-
den, dass die Refrigerium-Bedeutung als eine katexochen kirch-
liche in (Ubersetzungen der) heiligen Schriften am hiufigsten
in den XVI. und XVII. Jahrhunderten vorkommt; dhnliche aus
demselben Stamm mit anderen Nominalsuffixen gebildete
Hauptworter mit identischer Bedeutung (wie hiivdsiilés) selbst
in der profanen Literatur der XVII. und XVIII. Jahrhunderte
noch aufzufinden sind (aus fritheren Zeiten gibt es bei uns keine
profanen Sprachdenkmiiler), usw. Dies bestitigt uns aber das
Obengesagte: auch eine ungarische Ubersetzung hat dieselbe
Entwicklungsskala wie das Urwort refrigerium aufzuweisen, ja
das ungarische Wort ist nach jedem Anschein auch ein gutes
Beispiel dafiir, dass gewisse Worter der biblischen Sprache
(etwa als Respect- oder Autoritdtsworter) auch Jéoe, als
wahrhaftige Metaphern, fortleben diirfen. Denn dass das
ung. hiedelem ein solches, das Wort refrigerium iibersetzendes,
kirchlich-geistliches Artefactum war, wird bestitigt durch die
Tatsachen 1. dass die Bildungssilbe -(e)delem eine be-
wusste Formverdnderung zwischen der dlteren hi-t Form und
der proponierten hi-edelem wiederholt, wie wir sie etwa auch
zwischen refriger-atio und refriger-ium sahen; 2. dass schon
Lea Raskai, eine Nonne des Dominikanerordens, die sich in
den Jahren zwischen 1510 — 22 in einem Kloster in der Umge-
bung von Pest mit der Abschrift von heiligen Codices be-
schiftigte, einmal neben das traditionell wiederholte kirchliche
Wort hiedelem auch seine Synonime, das gebrduchlichere bizo-
dalom (= fiducia) beigeschrieben hat; 3. dass die sich selb-
stindig ausdriickenden Geistlichen oder die profanen Schrift-
steller in dhnlichem Sinne eher andere Weiterbildungen dessel-
ben hi- Stammes zu verwenden pflegen und 4. dass diese
Bedeutung des noch lebenden hiedelem-Wortes heute nicht mehr
lebt. Schliesslich -diirfte — wie gesagt — unser Wissen durch
das ungarische Analogen nicht nur bestatigt, aber gewisser-
massen auch noch bereichert werden, denn es ist klar, dass
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dieser ,,Bedeutungswandel* in zwei Hinsichten erheblich weiter
gegangen war als der seiner dgyptischen, griechischen, latei-
nischen und westeuropdischen Geschwister. 1. Er hat auch
die bei diesen unbelegten Werte ’fiducia’ und ’fides’ (Christiana}
— m. E. — aus dem einfachen Grunde aufzuweisen, weil man
unter dem ungarischen Klima nicht so unfraglich wie im Siiden
nur von den Sonnenstrahlen erquickt (erkiihlt) werden soll:
den Feuerqualen der Holle entsprechen hier auch andere, mehr-
ungarische Qualen und so diirfte uns der Bieter des kiihlen
Schutzes viel eher nur als das (der) Schiitzende (,,refugium®)
vorgestellt werden, von wo dann schon die weitere Bahn offen
stand. (So erscheint u. a, auch das ung. Wort., unsicherer Her-
kunit, drnyék, das heute in der Literatur ausschliesslich 'Schat-
ten’ bedeutet, einst und in der Volkssprache selbst heute noch,
in Sinne 'umbraculum’ 'Hiitte’ und ein ,,von Wind und Frost
geschiitzer stiller Ort* gebraucht). 2. Dann wurde die kirch-
liche ,,Metapher® allméihlich vergessen, doch — infolge einer
jetzt heraushorbaren Etymologie — verblieb in der tadglichen
Sprache ein anderer (vielleicht schon auch vorchristlicher?) Sinn
dennoch lebending. Damit aber sind wir noch nicht zu Ende.

Wie erwidhnt, Mészoly hatte auch einen anderen Erweis
erbracht. Morphologisch unanfechtbar behauptet er, dass hie-
delem, aus demselben Stamm nur mit einem anderen Suffix,
denselben substantivischen Sinn wie hit (heute das gewdhn-
liche Wort fiir 'Glaube’ und 'Religion’) trage und sucht dies
auch durch die Kombinierung zweier Daten des Pariz-Papai
Waorterbuches (1762) zu bestirken. Hieraus folgte aber, dass
der so als gemeinsam erklirte Verbstamm hi- (= hii-) urspriing-
lich 'kiihl machen’ (heute bedeutet es ’glauben’) und auch das
Wort hi-t, wie sein differenziertes Aequivalent 'hiedelem’ einst
gleichialls Refrigeratio bedeuten und den gleichen Refrigerium-
Bedeutungswandel - wie dieses durchmachen (richtiger: die
gleiche potentielle Skala wie dieses innehaben) musste. Doch
dieser linguistische Teil der Frage darf noch nicht als erledigt
betrachtet werden. Mészoly hat keine Belege fiir die Refri-
gerium-Etappen des kit Wortes erbracht. Und gébe es eben
soclche darum nicht, weil im XVI. Jahrhundert kit schon ab-
geniitzt war und bereits den heutigen ’'Gauben’-Sinn hatte
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(wie dies mir MészOly aui meine Frage miindlich mitteilte),
so bliebe es immer noch zu erklidren, wie der Verbalstamm hi-
(heute bedeutet es -ebenfalls nur 'glauben’) dennoch in jenem
,wurspriinglich- usuellen® ('kiihl machen’) Sinne (vgl. auch heute
noch hii-sit, hiit = kiihl machen’, nur mit anderen Verbsuifixen)
in der (gelehrten?) Weiterbildung (hiedelem) figurierte. Im
Prinzip wire ja moglich, dass es auch zwei verschiedene hi-
Stimme gibt, wie das u. a. A. Horger glaubt (miindliche Mittei-
lung).

Doch das ist schon nicht von Bedeutung. Hochstens, dass
es den ,ungarischen* Koéffizienten des Redeutungswandels
als einen noch élteren, ja in unserem Lande urwiichsigen er-
scheinen liesse und ein schones Musterexempel jener auch sonst
nicht unbekannten Erscheinung lieferte, dass derselbe Sinn in
neuer Form den verdunkelten alten zu tragen und die Existenz
dieser den eigentiimlichen Sinn der dlteren Form zuriickzuge-
hen und vergessen zu lassen, das heisst die Pforten einem
neuen Sinne weiter zu 6ffnen pilegte.

Alles fiir den Refrigerium-komplex Wichtige wurde uns

schon durch die ‘hiedelerm’- Deutung zuteil.
x .

A ~
% 3

" MARGTnak fejtegetései utdn az én ,,Hit szo eredete és ro-
‘konsaga® cimii cikkem széfeitd eredményei szempontjibdl nyo-
matékosabban hangsiilyozhatom a kovetkezfket.

Azok a régi magyar irdk, akik a latin refrigerium szot
hiedelém-nek vagy hiivésiilés-nek forditottdk, jo1 tudtdk, hogy
a latin sz6 a frigidus csaladjdba tartozik, s a refrigerium-ot
hiedelém-mel fordito il tudta a hiedelém ’hﬁvﬁsi‘_lés’, "hiivosités
jelentését. : “

Hogy régi magyar ird a latin refugium szét is hiedelém-
nek forditja, az csak 1gy lehetséges, hogy a magyarban élt
a Eiedelém-nek 'refugium’ jelentése, élt pedig azért, mivel a hii-
vOset tartd targy (vo. az enyhely és drnyék jelentéseit!) me-
nedékiil szolgal: refugium, régi magyar rokonjelentésii kifeje-
zéssel: bizodalom. A Fiedelém-nek ez a jelentése csupan olyan
éghajlat alatt keletkezhetett, melyben a nap heve ellen hiivos
arnyékot add targynak alkalom ad®in a szél hidegétél oltal-
maz6 rendeltetése is vclt; tovabbd olyan nép nyelvében lehetett
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‘refugium’ a hiedelém, amely népnek szabad mezlOket jard élet-
médja’ volt.

Ez a ‘refugium’ jelentés az a fontos mozzanat, melynek
SIMONYI példdjara valé elhanyagoldsa miatt (vo. NyFiiz. 15, 45)
nem tudjadk megérteni nyelvtuddésaink a kiilénbozé jelentésii
hiedelém egységes eredetét.

Pedig.

Lehetetlenség, hogy a ’refugium’ jelentésii hiedelém mas
eredetii legyen, mint a ’refrigeratio’ jelentésti FKiedelém; lehe-
tetlenség, hogy a ’fiducia’ jelentésii hiedelém mas- eredetii le-
gyen, mint a ‘refugium’ jelentésii hiedelém; lehetelenség, hogy
a ‘fiducia’ jelentésii hit més eredetii legyen, mint a ‘fiducia’ je-
" lentésii hiedelém. lehetetlenség, hogy a ‘fiducia’ jelentésii hit
ne a 'fido’, 'confido’ jelentésii hisz ige szdrmazéka legyen —
a hiedelém szoval egyiitt. , ,

Kétiéle eredetii hiedelém szt csak az tehet f¢l, aki a ko-
zépkori magyar és latin vallasi irodalomnak e kérdésre vonat-
koz6 anyagat nem méltatja kelld figyelemre.

Azt irta SiMoONY! (NyFiiz, 15, 45), hogy van: ,a ma is
meglevs hiedelem vagyis hivés, hit“. Tovabbd (uo.): ,a ké-
dexekben még tobbszor elbfordul a masik hiedelem, mely
csak hangzéasdra nézve hasonlit a mai szdhoz,
de egészen mast jelent: hiivosséget, hiisitést, iidiilést, kony-
nyebbiilést, vigasztaldst (igy is: hiedelemség, hiedelmezetd
stb.).” Arrdl, hogy a hiedelem-nek  van refugium’ jelentése is,
egyéaltalan nem akar tudni.

Es — tigy lditom — a mai nyelvtudésok sem.

Mészily Gedeon.
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Thalléczy Lajos mint nyelvmiivész.

(Thalléczy-emlékvacsordn mondott beszéd.)

Uraim ! Barataim !

Igaza van a régi hellénnek, hogy a sz6 az ember lelkébdl
szdrnyalé madar, a beszéld lelke részének ropitSje. Igazuk van
az 4zsiai vardzsloknak, hogy az irdsjegybe élet van belezidrva, s
ha veliink van az irds, veliink van, nekiink nyilatkozik az irdsban
rejtezd. Bl bardtok beszédében két lélek Olelkezik, és eltavozott
szeretteink rednk maradt irdsaiban meglatogat benniinket az el-
tivozott.

Sz6 és irds a lélek érzékeltetSje, a stilusban az emberrel talal-
kozunk.

Van olyan ember, aki t6bb a tébbinél, szelleme diisabb mdso-~
kénal: ilyen volt Thalléczy Lajos. A Réla évenként e helyen
eléttem megemlékezék az O nagy szellemének mindig mdas-mas
anyagt kincsére mutattak rd a megemliékezé érdeklédésének irdnya
szerint. Az evangélium-fordité Barczy Istvan, kinek emberbarat
voltat szamos alkotdsa hirdeti, Thalléczyr6l mint a jébaratrél
emlékezett meg. Némethy Kdroly, ki az orszagunk végzete ellen
vitt kiizdelmében megismerhette az ember meg ember kozti kiilonb-
séget, Thalloczyrél mint emberrdl szélott. Tury Gyula, a hiven
fest6, Thalléczy szivérdl festett képet szoban. Horanszky Lajos,
az integer vitae politikus, ki sem rdgalmazni, sem hizelegni nem
tud, Thalléczy boles hazafisdgardl tett bizonysagot. Kallay Ubul,
évezredes torzsok hajtdsa, évezredek titkainak buvarléja, a jo
papként holtig tanul6, Thalléczynak mint egykori tanaranak aldo-
zott. B. Skerlecz Ivéan, a magyar birodalmi eszmét énvére csordul-
tival megpecsétld utolsé horvat ban, Thalléczyban az elGrelats
balkén-politikust méltatta. Taubinger Rezsé, az Ur igéjének ma-
gyarazéja, Thalléczy nemes szenvedéseinek szent értékére muta-
tott rA keresztyén alazattal. Bar6 Malcomes Gyula, a jogfolyto-
nossag erejének vall6ja, Thalléczy egyéniségében a torténeti alap-
hoz ragaszkodas és tekintélytisztelet komolysidgat domboritotta
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ki. Traeger Ernd, ki palydja kezdetétél fogva a legnagyobb tav-
latokat nyit6 kozpontban all ért, egységes képet adott szeretett
mesterérél, s mint a gyorsirds korméanybiztosa, f6ljegyezte Thalléczy
gyorsiré érdemeit is.

En, mint nyelviink multjidnak és jelenének figyelSje, Thall6czy-
nak (szépiréi nevén Delinek) beszédére, irasaira gondolok ezekben
az Ot idéz6 percekben. Ha folelevenitek magamban az 6 elmon-
dott vagy leirt igéib6l, akkor olyan él8 és szines kép 4ll elSttem,
melyben megvannak mindazok a kiilonb6z6 nagy tulajdonsdgok,
melyek egyiitt alkottdk Thall6czy ritka egyéniségét.

Mid8n ezelStt huszondt évvel az els§ Fogadj Istent intézte
hozzdm minisztériuma helyiségében, nyomban észrevettem, hogy
kiejtése nem idegenes, nem is a szintelen pesties, sem nem iskola-
san peddns, nem a hivatalszobai feszes kiejtés volt, hanem a sza-
bad mezejfi magyar vidék eredeti, természetes Gsszhangjaban mas .
stilusrétegbeli elemekkel meg nem zavart nyelvének volt tiszta
zengése. Ennek hallatira mindjart éreztem, hogy olyan magyar
arral 4llok szemben, akit idegen vildgvairosban nyegleségt6l, nagy
méltésdgban nagyképliségt6l megév a gyermekkori emlékekhoz
val6 meleg ragaszkodas.

A magyar vidékek szavai és sz6ldsai frissen megmaradtak az
O nyelvében. Tréfasan pattogds bornak mondja a pezsgbt. A
Szinnyei-partot Szimmyéi-hadnak. Nem irja, hogy léfezik, hanem:
leledzik. «(Egyaltalldn a nyugati, népesebb vidékeken, hol a nemes-
ség javadalmas része és f6l6s munkas leledzik: a mérleg inkdbb a
. forgotbkével rendelkez8 nemesség javara hajliks. A «melegnek
tart» helyett a tdmorebb melegell j6n a tolla hegyére : «Bosznidba
utazé tisztek banatosan panaszkodnak a sor hidnyarél, melegellik
a kotyvalékotr. A dervisek 6rjongé forgdsat a forgds szénal sokkal
jobban érzékelteti a sergés tdjszéval: «Félordig tart a szertartds, s
a résztvevék alig fAradnak el a sergésbens. Hangulatos és kifejezd
magyar széldsokkal élénkit és jellemez: «Magér6l a varosrdl csak
annyit, hogy nagy benne az olcsésag, 76 drdban essék a monddsy.
A mohammeddnokrél szélvan — «becsiiletre, jozansdgra nagy ben-
niik az akarvatr. Nem téveszti el a «létéren helyes alkalmazasit :
. «OrSk pap létéren (azaz : bdr tO6r0k pap volt) mémetiil beszélty.
Nem téveszti el az 4s szorendjét : «Akdrhogy kiizdbttem is elleney,
nem pedig : «akarhogy .is kiizdéttemy . . .- Nem hagyja megjegyzés
nélkiil, ha tréfabol bar, valami idegeneset ir: «Népessége vegyesa
lehetetlenségig, hogy német mddra beszéljiinks.
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Epen maradt nyelvérzékével sziikség esetén a legkifejez6bb
sz6t gy megalkotja hirtelenében, mintha azt mdr gyakran hal-
lottuk volna : «A szerbnek e részben igen eleven az érzéke, tud is a
kereskedéshez, meg szeret is boltoskodnin.

A magyar nép tréfds névelferdit kedve nyilvanul meg néla
az olyanban, hogy tréfds tuddkoskodédssal imigyen magyarit:
«Marhaszogén (Marchegg) tdl leveti a budapesti 4jropéert». ..
stb. Igy «gordgdsiti» meg Sonnenthal-t Szonnenthalész-re, Lueger+t
Kalugerosz-ra egy gbrog mezbe bijtatott szatirikus korképben.
Eszreveszi a hasonlé kifejezések finom kiilonbségeit és azokkal
jol jellemez finom kiilonbségeket : «A f6ld népe pedig, akar van ter-
mése, akar nincs : sanyarog. Ehezve, nyomorogva odahigy kaszait,
kapit s bejon védszentjét imddni. Az orosz nem imddkozik, csak
imdd. Aldoz annak az aranyos képnek, aki bajidban, perében meg-
segiti». Ime, 4j sz6 faragédsa és korillményes magyardzat nélkiil, a
visszahat6 imddkozik és targyas imdd egyszerli szembehelyezésével
élesen meg tudja vildgitani, hogy a primitiv orosz paraszt a hivs,
biz6 léleknek az Istennel valé belsé kapcsolata helyett még a
szent tirgyaktol fél6 bdlvanyimddéasnal tart.

A gyermekkori emlékeknek a magyarsaghoz kapesol6é hatasit
folyton erésitette, mélyitette Thall6czyban a torténeti buivarkodas.
Ez a torténetir6i folfogast magyar vildgnézet rdnyomta bélyegét
miiveinek nemcsak tartalmdra, hanem stilusara is, még pedig nem
csupdn a torténeti jellegliekben. Egy-egy régi sz6, nyelvtani alak,
kifejezés, hol iinnepies, hol tréfas hangulatd, eldrulja a tSrténet-
ir6t szépirodalmi igényli miiveiben is. Szérakoztaté kényvnek
csak igazi torténetiré adhat ilyen szellemes és hangulatos cimet :
«Gyepfin innen, gyepiin tily, meghordozva benniinket azon a szép
és tanulsagos dtjan, melyet hazdnkban és a hajdan magyar uralom
alatt lev6 balkédni szomszédsagban tett. A besszarabiai siksdgot a
régi magyar «bSszormény» széval emliti : «A’ bisz0rmény (bessarab)
siksdg killénOs latnivalét nem nyujts. Jobban esik lelkének, ha
burkus-t irhat «porosz» helyett : «E borok keriilnek via Lemberg
Oroszorszig felé; a sopronyiak s hevesiek Morvaba, Szilézidba,
Burkusorszdgba meg Ausztridbar. Régi szd, szinte nem is helyet-
tesithetd méssal : «A székelység ... birtoka nagy fajossdga mellett
annyifelé oszlotts ... Régi tomor szerkezet, kar, hogy tjabb,
lazabb helyett feledésbe jut: «Szerbidban ... Minden idegen adia
‘vagy hozta dolog, még ha Isten aldasa is, rossz és gyfiloletes».

Thalléczy nemcsak torténetiré volt, hanem szépir6 is, és
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‘amint szépirodalmi stilusdt megnemesiti torténettudés- mivolta,
ugy tudja a stlyosabb torténeti tirgyat konnyedebbé tenni szép-
ir6 tehetségével. Ilyen sorai : «A Frangepanok hatalmarol diiledezd
varromok tandskodnak, Zrinyi nincs tobbé, Blagayakért még
messzebb kell majd menniink le Bosznidba, ahol négyszdz évig
védték a magyar cimer becsiiletét, Ezeknek az embereknek a
forgé tékéjitkk batorsdgukban rejlett, értékpapirjaik fegyverekbdl
s hii cselédjeikbdl dllottanak ; amazokat rozsda lepte be, ezeknek
csontjai régi gazddikéval porladnak valamelyik félreesd volgy 01é-
bem». Vagy: (Bihacson) «Most javittatja ki a kormany a torok
mecsetet, azt, amelyik el6bb a katholikusoké volt. Keresztény
mérnék vezeti a munkdalatokat. Meglelték a hajdan nagyobb
templom alapjat s eddig kilenc sirkévet, alattuk pedig temérdek
embercsontot. Szinte meghatja az embert, mikor olvassa, hogy itt
nyugszik feje nélkiil Stojkovich Bernat, elesett a katholikus hit
védelmében, s véle egyiitt nemzetségének harcosai. A nemesek
akkoron csakugyan megfizették a véradét. 1523-ban esett el a
likai harcokban Farkassich Miklés, hds haldllal milt ki a ripacsi
var kapitdnya, Izacsics Janos; Brekovica vardnak biiszke urai:
Kobasich Janos és Gaspar is ide temetkezének. Mellettiik nyugo-
dott hal6é pordban nemes Ceritvich Lukdcs uram, Bihdcs birdja,
A szabo-céh vagyonossigara vall, hogy Lukdcs bihdcsi szabd
erszénye is megbirt egy sirkévet. A sok cifra cimerdi sirkd kozott
szerényen meghtizédott Butko épitémester, aki 1502 6ta alussza
itt 6rok almat. Széval, a régi keresztény temetdt dstak fel, melyrél
a XVI. szdzad utazéi oly gyakran beszéltek. A csontok mdar Ossze
voltak hanyva, szamos koponyan meglatszott a kardvagds, néme-
lyiken a golyé vert léket. Most itt nyugszanak csendes békesség-
ben a hajdani ellenségek, a csontokbél mar kiaszott a veld, a haldl
kiegyenlitette az ellentétet. Nemsokara szép mauzoleum hirdeti
majd az 1j id6k alkoto folyamataty.

Thallé6czy nemcsak a faké oklevelek értéje volt, hanem a
koltészetnek és zenének finomult {zlésii élvezéje. A sikban folyo
ritmust, az ének- és hangszerhangoknak mélységekben és magas-
sdgokban szovddve hulldmzésat megilletédve fogadta be az 6
fille, az & lelke. Es konyvei mondatffizésében is vildgosan lehet
1atni a zeneértét. Erti a régi és népi magyar nyelvre oly jellemzé
mellérendelésnek, parhuzamossagnak henye kotbszdval nem lazitott
kapcsolo erejét. Példaul: «A multat kerestiik innen a gyepiin, a
régi dicsOség lebegett szemiink-elbtt tul a gyepfiny. Azt irja egy
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helyen az utolsé Blagayrdl, akinél Weissenstein vardban pihen:
«Kiilonds ez a mi magyar foldiink mindig : aki azt egyszer meg-
taposta s ismeri népiinket, urainkat, oda vdgyik, s minél messzebb
esik tavolléte, anndl szebb el6tte minden, ami j6t tapasztalt nalunk.
Ennek a vén varnak ura, valahdnyszor magyar embert 1at, kénnybe
1abbad a szeme s megrezzen benne az 8si magyar hur, mely hirom-
szdz év 6ta mas lanton peng. Csalddja rokon az osztrdk és olasz
csaladokkal, egészen krajnaiva lett mdar, anyanyelve a német, s
mégis mintha dzné valami titkos ideg, mindig azt nézi, mindig
azt kérdi: mi van Magyarorszaggal?» Ime, az atérzett nostalgia-
nak megzenésitlje ez az 6si magyarsagd nyelvritmus: wnindig
azt nézi, mindig azt kérdi: mi van Magyarorszdggal?y A folya-
matossdggal ellentétes eszkoz egy-egy rovid, de mondatokat ér§
széval valo bevégzés : olyan akkord, mely még elhangzdsa utdn is
tovabb rezeg, képzetekkel gazdagodik lelkiinkben. Ebben is mester
a mi mesteriink. Ime: «Szlivnicandl vagyunk. Még litszanak a
sancok, itt-ott egy bombadarab hever, s néhdny felhanyt sirhalom
tlinik szemiinkbe. Follovagolunk a Kklasszikus dombra, mindegyi-
kiink elgondolkozik, egyet gondoltunk valamennyien, ezt az egy
sz6t, hogy : miért 7» Megint mas az el6zményekhez simulé hangulata
a befejez6 rovid akkordnak a kovetkezd idilli leirdsban : «Hanem
hat ennek nincs koze az éreg harsfahoz. Nagy veréb- és harkdlyhad
itotte fel tanydjat dgai kozt s az a fa egymagiban van olyan
larmas, mint akar valami kisebbforma berek. Megtelepsziink alatta.
A gréfné s néhany ismerdse eléveszik a hdzimunkat, dolgoznak
szorgosan, Blagayval szivarra gyujtunk s nézziik a viladgot. A csa-
ladnak egy baratja : agg — de igazi custozzai — harcos, oldalvast
szérakoztatds céljabol kohog. Egyikiink sem sz6l. A nap erdsen
tat{iz a varnak repkénytvezte falara, az erds visszfénytdl itt-ott
megesillimlik a- mohdja vesztett falazat. Fenn a var bastyajan
apr6 solyomfiékak gerregnek, ezeknek olykor az anyjok hoz valami
kis verébfiékat, a varbeli kutydk meg jokedvokber hangosan
felkaffognak. Lenn a volgyben varjak karognak, apré lovait haj-
szolja az izzad6 paraszt, majd megszolal a templom harangja a
volgyon, nem buisan, de mintha csak ebédre szélitand a hivéket.
Sz6t fogadunkys. Ime, ez a jelentéktelen, r6vid, egyetlen hangsullyal
ejtett utolsé6 mondat mesterien fejezi ki hangzdsdval is a habori-
tatlan nyugalmat.

A képzémiivészet minden dgdért lelkesedett Thallbczy : fest-
mény és szobor vagy — mint § régieskedve emlegette — irott kép
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és faragott kép, mind az 6 gyOnydriiségére volt. Meglatszik ez is
az 6 nyelvén, akar kedélyesen, akar érzelmesen festi le széval, amit
l1at szemmel és élvez szivvel. «Az Alduna lasst vizén igyeksziink a
hires var felé» — irja Szendr$ varardl. «Az 6reg Duna mar csak
robotban folyik errefelé, szinte joélesik neki, hogy imitt-amott
megpihenhet valami névtelen sziget koril». Majd mdshol : (Mere-
dek sziklafalak k6zott rohana Verbdsz. Medre kézepén busa szikla-
darab mered a Pliva felé, melynek viztomege teljes erejével neki-
zuhan s millidrdnyi cseppekben torik meg rajta. A szivirvany
tiindére széllott le ide, hogy a sziklak komoly geniusat kedvre
deritse. Azonképpen jar vele a szemlél$ : el6bb meghatja a ter-
mészet fensége, aztan az 6rom érzése tdmad 6] benniink, szinte
kedvet kapunk az élethdz, melyet ez a természet nydjty.

Es most e sorok utdn ez a Thalléczyt igen jellemzd sor kovet-
kezik : «Mondhatni, rostellem is ezt a nagy lelkesedést, de nem
tehetek rélay.

Igen, lelkesedett Thalléczy minden szépért, jGért, igazért,
hazéért, csaladért, baritért — de leplezgette a lelkesedését a
magyar ember szemérmével és — itt érkeziink f6 talentumahoz —
a politikus, a diplomata kételes zarkézottsdgaval. Krzé szivet és
komoly tudast takart az 6 néha cinikusnak ldtsz6 modora. Ez a
jellemvonasa iit ki stilusan abban, hogy legmélyebb politikai bol-
cseségre vallé megjegyzéseit szeret itréfas, koznapi formaba oltoz-
tetni. Példaul 1888-ban irja: (Belgradtol Széfiaig folyton hédit a
sdr 3 f818, hogy Gambrinus 6 felsége legydzi Bacchus & istenségét.
Bizosy mondom, ha a szerb trén s6ros hordén allana, tan biztosabb
alapon nyugodnék, mint az tgynevezett népbizalmony.

_ Thalléczy gyorsiré is volt, s6t a magyar gyorsirds torténeté-
hez is hozzdjarult becses adalékokkal. Mikor a szabadsagharc
elesett hdsérdl, Vasvary Palrél ir, hangoztatja azt az erényét is,
hogy jo gyorsird volt. Szinte megjeleniti eléttiink az & lelkes gyors-
ir6. voltat ezzel a foljegyzéssel, hogy : «Folyton gyakorolta magat, s
ha vitatkozott, jobbkezével folyvast gyorsir6é jegyeket vagdosott
a leveg6ber. Mai vildgban, midén er8s az a folfogas, hogy filolégia
és gyorsirs szemben 4ll egymassal, sokan nem is gondoljék talan,
pedig tgy van, hogy Thallsczynak a gyorsirdsban valé jelessége
nagy mértékben hozzdjarult az & stilusa jelességéhez. Hiszen
Thalléczy ifjtkori miivének hése, a gyorsiré tarsasigot is tervezé
Vasvary Pal, a legjobb szénok is. volt, s ugyanezt mondhatjuk

2 5

Thalléczynak az & késébbi korszakbeli kedves gyorsiréjarél, a még
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késébbi idék nyugatmagyarorszdgi aldott eredményii szénokarol,
a mi Traeger Ernénkrél is.

Két okbdl javitja a stilust a gyorsirds. A gyorsirg, hogy gyor-
san ir6 legyen, gyorsan -€s vildgosan elemeire tagoltan és elemeiben
Osszekapcsoltan kénytelen attekinteni az illané nyelvet. A gyors-
iras tehat ontudatossd teszi az iré elStt a nyelvet, a szerzét gondos-
sdgra szoktatja. Ez a minden j6 gyorsirénal tapasztalhaté dntudatos
miigond megvolt Thalléczyban is. Ebbeli lelkiismeretességében
annyira ment, hogy még massal is 4t szokta nézetni javitdsra wem
igen szorul6 fogalmazisat. Kegyelettel 6rz0m Tudédkos Leveleinek
azt a példanyat, melyben engem «eme semmiskedések borbélya-
nak» nevez.

Aki tovibba egy tobbszizados kinyv és tobbszdzados ma-

ganlevél nyelvét Osszehasonlitja, igen nagy kiilonbséget vesz
észre a kettd kozott a levél nyelvének dallamossiga javara. Miért?
Mert a levelet legtobbszor dgy diktaltdk, tehat a diktalt régt
levélben az igazi €16 nyelv hangzik. Miért hat a m4s hasonlé targyt
konyvekét6l eltérd {ide dallamossag, valtozatossag, tirgyhoz simu-
lds Thalléczy mondataiban? Mivel gyorsirassal fogalmazta Oket,
sokszor csak Ggy 1tkdzben a térdére tett papiroson, tigyhogy a
gondolat oly gyorsan, ritmusa-toretlen jelenhetett meg a ceruza
hegyén, akar az él6beszédben.
" Thalléczy élete nagyobb részét hazdjan kiviil, idegenben tol-
totte s ott megmaradt a legeredetibb magyarnak. Parhuzamos.
evvel az a jelenség, hogy bar az tjabb és régibb korok toméntelen
idegen nyelvii irodalmanak volt ismer&je, idegen nyelvi hatas
nincsen az 6 mdvei nyelvében. Ha nagyritkidn idegenbdl idéz, az.
csak fliszer. A spanyol Geronabél irja dtja kozben : «Csondesen
visszaballagtam szdlldsomra, elgondolva, vajjon ldtom-e még azt
a napos orszagot, szivjdk-e még véremet a szdnyogok? S amint
igy majdnem Onérzelgésre fanyalodtam, akarhogy kiizdottem is
ellene, dnkénteleniil a fillembe csengett annak a francia ny&szor-
dalnak az ismétld végsora : Partir c’est un peu mourir . . .

A tovabbutazéds... mintha meghalna az ember... irja négy
évvel a herceghalmi haldlos 1t el6tt. ..

Azon az titon is vele volt egy konyv — ha némi stilushatisro!
sz6lhatnink, akkor legfdljebbez az 6 kedvelt konyve volna szamba—
vehat8. Ez a Karoli-biblia volt. Szerette titkon olvasni, néha-néha.
nyilvan idézgetni, de nem mint harcos egyhdzpolitikus, hanem
mint jo keresztyén. Kiilonosen szerette idézgetni a CXXXIII-ik
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zsoltart, hiszen benne van az § egész vildgnézete : «Imé melly igen
j6 és melly gydnydriiséges dolog az atyafiaknak egyességben vald
lakdsok. Ez igaz olyan, mint az ember fejére Ontetett driga kenet,
melly az Aron pap szakillan mégyen ald, melly lefoly szinte az &
dltézetinek alsé peremjére. Mint a Hermon hegynek harmatija,
melly a Sion hegyeire szall, mert ott parancsolja az Ur, hogy legyen
4ldas és élet mindorokkés.

Uraim! Barataim!

Thalléczynak ezekkel az 8 benniinket, tdrsasigunkat illetd.
kedves igéivel végzem emlékezésemet, abban a hitben, hogy az-
atyafiaknak Thalléczy példaja, szavai és {rdsai szerint egyességben
val6 lakdsok csakugyan 4lddst és életet 4d nekiink, — és szép
almot Thalléczynak.

Boldog, szép almot, hiszen mikor valamely boszniai ut]aban
egy boldog almat leirta, annak képei k6z6tt benne volt a vele j6
egyességhen lakoz6 baratnak képe is.

«A 4§06 kocsiy — tgymond — «csakhamar dlomba rvingatott.
Almodtam is szépet. Mintha ezer meg ezer vizcseppet lattam volna,
mindegyikben egy-egy kiilén latomas tiikrozédott vissza ebben
az Oreg Bekir bég, amabban a szilvériumot kindlgat6 atya, emitt
gyOnyori volgyek, majd sziklarézsaval {6dott falak, gerlék, kapasz-
kodé lovak keringtek tiindéri valtozatokban. Be kar, hogy nem
tartott tovabb ez az alomkép, melynek a kode néha a vissza-
emlékezés kellemes perceiben fol-folelevenedik lelkembern. Boldogok,
kik szépet dlmodnak. '

Uraim! Barataim!

Hiszem, hogy a mi mai egyességben valé lakisunkra és ennek
a serlegnek emelésére is folérezve, szépet dlmodik a mi feledhetet-
len elutazottunk, kit ama maésik kocsi 6r6k alomba vitt. ..

Thalléczy Lajos, boldog, szép dlmodast, nagy magyar biroda-
lomnak szépséges tajairdl, benne valé atyafiaknak egyességben
val6 lakasokrdl |
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Huj, huj, hajra!
- (Mdvelodéstorténeti és nyelvészeti tanulmany.)

1898 november haviban Papay Jozsef, nemrég elhunyt
debreceni egyetemi tanar, elment megtekinteni osztjdk rokonaink
fegyvertincadt a Vul-pasl (Nagy folyddg) mellékén, Obdorszktol
északkeletre. Lakoma utan ,a samdn (dldozépap) intésére két ember
felnyalabolta a lony (balvany) melié fektetett szablyadkat és kiosz-
totta a férfiak kozott. Erre aztdn azok szablyival kezokben a tiiz-
hely két oldaldn egymdssal szemben két sorba allottak. A samén
... két kalapacsot tartvan a kezében az egyik sor elé allt. A két
kalapacsot O6sszecsapta, erre aztdn éktelen haj! kidltdsban tortek ki
€s jobbra-balra hajlongva a szablyakat majd letartjak, majd folfelé
emelik, kdzben folytonosan kiabaljak: haj! haj!“?!

Aldozatbemutatds alkalmabol is felhangzott ez a haj! haj!
kidltds, mikor az aldozds végén a saman az aldozati tfizbe zsirt
ontott, mire hatalmas lang csapédott fel és az aldozok Orisi ivol-

- tésben tortek ki: kaj! kaj! kalgj!?

A magyarok legkdzelebbi rokonainal, a voguloknal és osztja-
_koknal, az &ldozat nem &hitatos csondben ment végbe, hanem
hangos kiéitassal, miként ez a samanizmust koveté tobbi finn-ugor,
torok-tatar, szamojéd népeknél is zajos szdval tdrténik.®> Az aldo-
zatot bemutaté pap, a samén, el6bb csendes széval hivia a szelle-
meket, mert nem akarja Oket parancsszavaval nyugalmukbdl hir-
telentil felidézni. ,Mat jaréemné, monsémné pate’in: anem saka ul
kastdln, laseldkw ngmeélmateén!“ ,ha valami sziikségbe, szorultsdgba
jutsz, engem er8sen ne idézz, lassacskian emlegess!* — mondja
a kalandra induldé ifju hdsnek Kaltés-istenasszony (Munkdcsi :
Vogul Népkolt. Gyitijt. 1: 7) — mert a balvanyszellemek az idé-
zésre akaddlyt nem ismerve, gondolatnyi sebességgel jelennek meg
és nem szeretik, ha fulsagos siirgetéssel ily légi utazdsra kény-
kényszeritik oOket.? ,Miért idéztek engem ily rettenetes erdvel ?
Majd hogy 0ssze nem {drtem vén csontjaimat!* — kiélt a Jeli-

1 Papay J6zsef: Nyelvészeti tanulmanyutam az északi osztjikok féldjén.
KNY a Bud. Szemle 1905 évf. 345. szdmbol. 25. o.

2 U. o 29 o

3 Georg Nioradze: Der Schamanismus bei den sibirischen Volkern.
Stuttgart 1923, 90 kk.

¢ Munkdcsi: Vog. Népk. Gydjt. I. kieg, fiizet CCIL.
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varosbeli-6reg (Jeli-Us-ajkd) balvdnyszellem.® Ezért a saman el6bb
lassit széval csondesen hiv]a a szellemeket, éneke azonban mind
hangosabb €s hangosabb lesz, végiil istenhivisa vad kidltassa
valik, kidlté széval mondja el a biivold igét és a szélamok utdn
»vad iivoltés, vagy izgatott zigds hangjén felkialt“, gy adja el6
az istenidézetet, ,hogy minden két-harom sz6 utdn egy izgatott
zligdst tesz, hogy az istenség figyelmét az idéz6 szokra rairdnyitsa.«7
Ezért a samant a vogulok ’kiait6-ember’-nek is nevezik (kajné yum)
~ és mikor a saman idéz, azt mondjik: najt kajji (vagy kaji) ’a
tudé kiall’. Tehat a kaj felkidltds jellemz6 szava az osztjdk valld-
sos fegyvertdncnak és fellelhet6 az osztjdk €s vogul ritusban is,
mint istenidéz8 ige visszatérd szava. Ezért az istenidéz6 igének
kaj-sgw ’kaj-sz6’ a neve és a kaj-sgw-t a vogul saman kidltva
adja el6. Az ily imadsag kialtatik (kajawé). Munkacsi kozli Reguly
adatait is, melyek szerint a samdn azimat ,énekli* (kdjji), ,de ez
csak a'vogul magyaraz6 szépité kifejezésével mondhat6 éneklésnek.“

- Az osztjdkban is megvannak a fent kozolt kaj! kaj! felkidl-
tashoz tartozé szavak, igy EO. kaj-sqw ’istenidézd ige’ (Papay J.":
Osztj. Népk. Gyiijt. 268), tovabbd ket- (inf. keitf, u. o. 270) ’va-
razsolni, igézni’, kazimi, nizjami kej-, obdorszki koi- "zaubern’
(Karjalainen : Ostj. Lautgesch. 195), keifa xo ’varazslé tkp. kialto
ember’ (Ahlqvist) v. 6. vog. kajné yum’ kialté ember’, osztj. kondai
kartan-yaiat "Wahrsager tkp. varazslo-kialté’ v. 6. karfam ’zaubern,
durch Zaubern heilen’ (H. Paasonen: Ostj. Wb. Helsingfors 1926,
No 951) és E. Hoffmann rendkiviil értékes adata, mely tjra val-
lasos szertartds ritusdhoz tartozé szénak mutatja e felkialtast: az
osztjdkok a lakoma utdn ,a szent sidtorba mennek s ott két sorba
helyezkedve hou! hou ! kialtisokba tornek ki, mi kozben ide-oda
mozognak s kezeikkel tapsolnak ; addig tart e kialtozas, meddig csak
-erejiik birja.“8 (A hou jeldlés kétségkiviil hoj illetve yoj alakot jeldl.)

Az igék ugy fliggnek ossze a kaj! indulatszéval, mint pl. a
magy. jajong, jajgat a jaj! interjekciéval. A kaj! folkidltds tehat
az eredetibb, mely természetesen a mindennapi nyelvnek volt sa-
jatos szava s csak az istenidéz6 igékben val6 refrénszerii el6for-
dulisa kovetkeztében lett vallidsos hangulativd is, majd végiil

5 Ibid. CCL.
-6 Munkacsi: Vog. Népk. Gyiijt. 1I. 2: 353.
? Munkdcsi: A vogul nyelvjdrdsok. Ugor fiizetek 11:72. |
8 E. Hoffmann: Nordl. Ural XXVIIL 1. idézi Munkacsi VNGy II. 2: 0463,
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felvette osszetételekben az ’idézd, varazs’ jelentést (kaj-sqw ’'varazs-
sz0-ének’) és igy lett az ige jelentése ’varazsolni, igézni’. Az egy-
szeri kaj! indulatsz6 ismert interjekci6ja a vogul nyelvnek: kaj,
t jdjen ’hé, ide jer. A medveénekek végén is felhangzik egy
béviilt kialtas: kaja-juj (111: 58, 108, 265, 282, 333, 519), kajd-juj
(11t: 453), kaji-juj (111: 380), kaja-juj, kaja-juj (111: 367), kaja-
Jajin (Ml : 233), kaja-jijin, kaja-jijin (az ének elején III: 238),
kaja-jujin, jujin (111: 377, 479), (Reguly) kdje-jui, egy szinjaték
végén (IV: 264) kai hajuu (Munkacsi VNGy II: 2 : 0353). Midén
- a medvedalokat befejezik kajajuj kialtassal kiditanak fel az égbe
Numi-Tgrém-hoz, az ég istenéhez. (Munkacsi: Vogul nyelvjarasok.
Bp. 1894. 72 o0.) Az osztjakban kaja-juj felkidltds a medveénekek
végén (Papay: Osztjdk Népk. Gy. 238 id. Munkacsi).

A vogul és osztjdk adatok alapjan haromféle hasznalatban
figyelhetjiik meg a kaj szOcskat és szarmazékait 1. puszta indulat-
sz0, 2. kidlt jelentésii ige, ebben az esetben tGbeli maganhangzd-
valtakozdst is latunk (a-o0-¢), 3. valldsos értékii kifejezés a) ige
(varazsol, igéz’), b) refrénszeriien visszatérs (szellemhivo) felkialtas..
A vogul-osztjdk felkialtdssal kapcsolatban utalhatunk az ugor ada-
tok magyar kapcsolataira.

A kalandoz6 pogany magyarok huj, huj! kiéltdssal rontottak
ellenségeikre és ennek nyoman Nyugaton ismeretessé vélt a huj,
huj harcikialtds. Liutprand cremonai piispok Antapodosis cimii
miivében (959—962 koriil) emlékezik meg a 933. merseburgi -tit-
kozettel kapcsolatban a magyarok csatakialtasarol (ll. kdényv. 30.
bek. 1. Pertz: Mon. Hist. Germ. Scriptores III : 294), hol a kbvet-
kez6ket olvassuk: ,Haud mora, bellum incipitur, atque ex chris-
tianorum parte ac - mirabilis vox Kvgie é1eioov, Kyrie eleison, ex
eorum (Hungarorum parte) vero turpis et diabolica hui, hdr fre-
quenter auditur®.®

Feltehetjtik, hogy valamiként a keresztények vallasos jellegii
kidltassal rohantak az iitkdzetbe (Kyrie eleison; jézus, Jézus), szint-
igy a magyarok is istenségiiket hivtak segitségiil és akkor isten-
idéz6 felkidltasukat hallattak. Megerdsiti a felkidltds pogany jellegét
Liutprand foljegyzésének diabolica!® jelzbje, vagyis az a koriilmény,
hogy 6 ezt a huj, huj kidltdst o6rddginek mondja.

. ? Jakubovics-Pais : O-magyar olvasokdnyv. Pécs 1929, (Tud. Gyiijt. 30) 12.

10 Du Cange: Dict. mediae et infimae lat. nem emliti e szét a kdzép-
kori latinsidg nyelvébol.
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A hujrd alak alapjan késGbb arra kovetkeztettek, hogy a
keresztény Eurépa a honfoglald magyarok hujrd kidltasit atvette
volna (ném. hurrd, fr. hourra, ang. hurra(h) (ejtsd: hurd) és ezt
késébb hurrd alakban juttatta volna hozzank vissza.!!

A mai magyar hurrd eredhet eurépai hurra-b6l, de ez nem
lehet 6-magyar hujrd étvétele, mert akkor rd még royé-nak hang-
zott,’? mar pedig 0-magy. huj-roxé-bél aligha lehetett volna nyu-
gateuropai hurra!

A huj kidltds, mint puszta interjekci6 szintén felleihetd
nyelviinkben. Megvan Comeniusnal (Vest. 131 RMKV. 227): , Huj,
mi drddg 16lt mindnydjatokat.* A 17. sz. utdn mar siirlibben is
pl. Faludi Ferenc Jegyz8kdnyvéhez csatolt kodlteményes maradva-
nyaiban (1786) a 925 lapon: Huj bele Balas, lovat &d az Isten;
huy (Sz. Molnar A.: Gr. Ung. 252. Téth B.: Szijrul-szdjra 5).
Ugyanezen huj taldlhatdé a kovetkez felkidltdsban: heje-huja,
hejje-hujja, haja-huja ’jubilum, evax’ (MA), hajahujdl, hajahujdl-
gat, hujjdgat ’frohlocken, jauchzen’ (NySz), huj-ki-haj-be, hujdkol
(Somogy m., Kiskunhalas), hujdngat, hujjdngat ’kiabal, kurjongat’
(Szeged), hujdnt, hujjdnt (Vas m. Orség, Alfold, Szeged, Toron-
tal m.), hujjogat (Székelyfold) *hejehujdz’, hujjogtat ’kiabalva zaklat’
(Székelyfold), hujjongat ’kiabal’ (Balaton mell. Tsz.), MTSz heje-
huja, hejje hujja, hujjogal, hujogat, hujongat (Cz F), hujdntson
fol (Szeged), (utdna)hujdnkodik (Tapé, sajat foljegyzésem), huja
haj (Hortobagy, Nyr 27: 369), huja (Nyr 27: 183, 275, 323, 369,
425, 572, 5717, 28: 135).

Ezekben az esetekben kétségkiviil elementaris érzés kifejezé-
sére szolgdl a felkidltds és hangjelenséget ad vissza, igy elemen-
taris érzéseket kisérd artikuldlatlan hangjelenségeket utanoz artikulalt
(beszédben kimondhaté) hangalakban, mig a val6sdgos Osztonds
felkialtds beszédhangokba teljességgel at nem alakithaté. Itt tehat
indulatkifejez6 hangutanzé szét taldlunk. E sz a hanguidnzé
szavak természetének megfelelden sok alakvaltozatban fordul eld,
ezen alakvéltozatok azonban ugor korbeliek, mint ezt az osztjdk-
vogul alakok: kaj-/kei-/ koi-/you mutatjdk. Igy taldljuk a magyar
" hé, hej, haj, hoj, huj alakokat, melyeknek tébeli maganhangz6i

11 Bodonyi Nandor kérdisére lehetségesnek véli ezt Simonyi Zsigmond
(Nyr 25:400); mar Thall6czi Lajos is sejtette ezt (T6th B.: Szijrul szajra
6.) Téth hallott még a 70-es években is hujrd alakot.

12 Mész6ly MNy VI: 433.
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azonban kétségkivﬁl a jelentéshangulat kifejezésére szolgdlnak, tehat
nem esetlegesek. Az interjekci6 tdmaganhangzéja sotét (u, @) illetve
vilagos (¢, €) szinével hangulatot fejez ki, ezt latszik bizonyitani
a kiejtés mindenkori hangmagassiga, mi a tartalmi és esztétikai
érték kifejezését segiti. Ugyanezt latszik bizonyitani a felkialtas
hangszinén kiviil a népdalok zenéje is, mikor az alkalmazkod6
zenei hang magassiga adja meg az interjekci6 jelentésértékét.
Ezért nem is keresiink pontos hangmegfelelést, hanem magan-
hangz6sorozatot, melynek valtozasa megfelel az ugor maganhangz6-
sorozatnak (bar tudunk eseteket, mikor magy. u hang felel meg
vog.-osztj. o/a-nak: m. huny, hunyorit: vog. korn-, osztj. B. yan-
’blinzeln’3, m. hurcol: vog. kart- ’ziehen’'t, m. lugas: vog. K.
lony, Ponk *via’®®). :

Gombocz Zoltdn a hangutdnzé szavakrél beszélve a magyar
nyelv szokincsét 3 csoportba osztotta be: 1. finnugor és ugor
réteg 2. régibb és ujabb jovevényszoréteg 3. a magyar nyelv éle-
tében keletkezett szavak!® és ezen utols6 csoportba tartozéknak
véli a hangutanz6 szavakat, melyekrél megallapitja, hogy ,a hang-
utdnz6 szo6 rendszerint kis feriileten él. .. és ardnylag kevés koztiik
a kozmagyar s26.47

A hé, hej, haj, hoj, huj szdécsoport kétségkiviil hangutinzo,
mégis kozmagyar, mert megtaldlhaté Vas megyétél a Horlobagyig,
onnan le Erdélyig, alakvaltozatainak szdma nagy mint a hangot
kifejez6 szavaké (v. 6. hajdd, hujda OKklsz) hajrd, hajsz, hojsz,
hajsza s. i. t. (CzF); kbozmagyarsiganal fogva mdris az els6
csoporthoz kivankozik, tehat ugor eredetii valldsi hangutanzo sz6,
amint ezt bizonyitani igyekeztiink.”® A felkidltds Gsi rokonsaganak

13 Budenz ].: Magyar Ugor Szétar 121,

u U, o. 122

15 U. o. Ti0,

16 MNy IX: 386.

17 MNy IX: 387.

18 Ha a szd valldsos jellegétdl eltekintiink, akkor mint inferjekci6t mas
finnugor nyelvekben is fellelhetjik: 2iirj. gaj ’ach, o weh’ (Antwortsruf im
Walde), gojknitni (o: gojkiiitny) ’aufschreien’ (Wiedemann) Fokos David
igazgato iir. sz. kozlése, Wiedemann : Syrjinisch-deutsches Worterbuch 50 és
51 ). Fokos David ur figyelmeztet, hogy gojkiitny talan orosz jovevény
l. Kalima : Die russ, Lehnw. im Syrjdnischen (SUS. Toim. XXIX: 50). Votjak
kaj! ’juch, juchhei’, ajkaj! ajyaj! ’ej-haj, hejje-huj?, mint fonév ’ujjongas,
hujja’, kaj Suom ’felkialtas’, Su! 3ii! indutatsz6 (Munk&csi: Votjak szotar 5,
115). Finnben kaikkua ’hurler’, kaikottaa ’chasser par des cris’, kaikua 're-
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igazoldsdra és az elemi, kozos emberi lelki alapokbél valé 6nallo,
magyar v. vogul v. osztjak kiilon-kiilon keletkezésének eleve val6
megcafolasira vessitk még Ossze a huj-juj-juj felkidltdst a medve-
énekek végén felhangzo vogul felkidltdssal: kaja-juj; kajd-juj;
kaji-juj; kaja-juj, kaja-juj; kaja-jujin, jujin és az osztjak kaja-
juj kialtassal, akkor o6nkénteleniil is fiiliinkbe csendul a magyar
tancdal hajajujos, jujujujos jokedvii kitorése :

Hejje hujja!l

Hajja hujja,

Sziirbm ujja! (Siklddi tancdal Cz. F.)
avagy a tokorcsi lakodalmi folkialtas!® :

Heje huja lakodalom

Magam is mékhazasodom.

Erdidi Jozsef.

Pé6tlék az Oklevéltarhoz*

[A szbjegyzék adatai, ha mas megiegyzés nincs, az egri kaptalan magan-
levéltarabdl szarmaznak.]

Almasvolgye 1435 ,supra ual- Amadéhalma. 1464. ,Chewz®

lem Almasvelgye” N. 11. D. 1. puszta hatara, Szabolcs: ,,venis-
2. No. 9. sent ad quendam monticulum
Altalarok: 1467. Ujfalunal, Pest Hortobaghalma alio nomine Ama-
m., a hatarmegillapitis nehéz dehalma vccatum...” N. & D. 6.
»quia ipse partes metas Chewzho- i. 1. No. 3.

mpk 'et A.lthalarok v-ocatas“ M 4rnyék I Kecskehatarnyeé-
diuersis locis demonstrassent. N,

ka.
18. D. 4. i. 1. No. 3. Aror. . )
Altalfold. 1483, Palkonya hatara, A TO0K: 1333. Szemere (Bersod m.

Bersod m. Linter terras arabiles hatdrdban: ... cadit in q‘}loddam

Altkalfewld” N. 15. D. 2. i 3. fessatum Aruk vocatum... N’. 17.

No. 11 ) D. 4. fasc. 1. No. 5. — 1. Altal-
Altalidre, 1520. Arokts hatara, ok Fizesdrok.

Bersod m. ,Althalyaro” szant, Asz0 1. Nagyaszd.

N. 5. D. 1. f. 3. No. 2. Ato L Kenderaté.

tentir’, kajahtaa ’retentir’, kajahua ’dire d’une voix retentissante’. Ezen adatok
talan valdsziniivé teszik, hogy ezen indulatszd fgr. eredetii és lehetségessé
teszik, hogy szilard talajon 4116 indulatszavakat egyeztessiink, mikor azok egy
ligyis bebizonyitottan rokon nyelvcsalad szavaihoz tartoznak. K6zbs emberi
elemi alapbol keletkezett kozos szavakrdél van itt szo, de rokon nyelvekben,
az egyiittélés idejébdl.
- 19 Beke Odon: Kemenesalja nyelve NyF 33: 36.
* lvanyi Béla jegyzeteibsl Erdédi Jozsef rendezte sajté ala.
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Bagihalma, Bagiréte. 1464. hatha. .. versus meridiam ubi aqua
»Chewz“ puszta hatira. Sza- Chykord cadit in fluvium Zelpes”
bolcs: ,penes magnum pratum N. 15. D. 2. i. 3. No. 11

Begyrethe appellatum eundo ven-
nissent ad quendam monticu-
lum Bagyhalma vocatum...”“ N. 8.
D. 6. f. 1. No. 3.

Ralaholma I. halom.

Batiszere 13%. Montaj hatira.
~Per terras paludosas Batizere
vocatas“ N. 7. D. 1, . 1. No. 6.

Bérc I. Dolnabérc, Kecske-
bérce.

Bodzas: 1399. Cserép és Darbcz
kozti hatar. ,...incipit... in lo-
co, qui Bozyasheg vocatur* N. 8.
D. 2. i. 2. No. 5.

Bokor L Fagyalbokor,
Hosszibokor.

? Bosaorén(y). 1499. Egyek ha-
tira, Hajdi m.: ,venissent ad
lacum, qui dicitur Bosagewren”™ N,
9. D. 2. 1. 2. No. 5.

? Csdtagyhat. 1499. Egyek ha-
tira, Hajdi m.: ,et veniendo ad
parvum ccllem que vocatur Cha-
thaghaath” N. 9. D. 2. f. 2. No. 5.

Csatdépincéi, Csatétava,
1483. Palkcnya hatira, Borsod m.:
»Primo incepissent in portu Thi-
cie in opposito Chathopynczey ...
prope piscinam videlicet Ckatho-
thawa” N. 15. D. 2. f. 3. No. 11,

Csenter. 1483. Palkenya hatfira,
Borsod m.: piscinam Chenter
dictam et ibi in Chentherhath sig-
num metale fecissent... N. 15,
D. 2. . 3. No. 11,

Cseregviolgy. 1479.  Bitor ha-
tdra, Heves m. ,pervenissent ad
locum Cheregwlg vocatum®“ N. 4.
D. 2. f. 1. No. 1.

Csikord, Csikordhdta. 1483.
Palkonya hatara, Borsod m. ,per-
veniende ad terram Chykcrd-

Csipk és. 1408. Bogédcs €s Zomolya
kdzti hatar Borsodban: ,,...per-
venit ad locum Cipkes ... descen-
dens de dicta Chipkes...” N. 8.
D. 2. i. 2. No. 1.

Csonkafiiz. 1516. Tetes puczta
hatdra, Borsod: ,venissent ad ia-
cum Chonkafywz vocatum ... N.
14. D. 3. i. 1. Ne. L.

Csé6sz 1. Altalarok.

Csiicse. 1396. Mecntaj hatara,
~intrat alveum Chyuche veccatum®
N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

? Danad. 1464. ,Chewz” puszta
hatdra, Szabolcs: ,venissent ad
silvam Danad“ N. 8. D. 6. f. 1.
No. 3.

Darvas . Kisdarvasté.

Decskénto. 1396. Montaj hatara:
sintrat lacum Dethkentcu nomina-
tum in fine silve Dechken erdeye
appellatam” N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

Dolnabérce. 1479. Bitcr hatira,
Heves m. ,ad verticem unius
mentis Dolnabercze vocati® N. 4.
D. 2. f. 1. No. 1.

Eger I. Holtégervize, Kob-
zéptarka.

Egerldtohegy. 1425 ,ad mon-
tem Egerlatchegy vocatam® N.
1. D. 1. 2. No. 2.

Egrintkozi: 1565. Alsszolat ha-
tira, Heves m. ,quendam silvam
suam Egrywthkewzy appellatam.”
N. 16. D. 6. f. 1. No. 5.

Egyhdazmogierdd. 1503. Eger-
szalokon (Heves m.): ,Eghhaz-
megyerdew” nevii erds. N. 11. D.
1. f. 1. No. 20.

Egyhdzmogiszantoinld
1435. ,terrarum arabilium Eghaz-
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megyzanthofewld vocatorum N.
11. D. 1. f. 2. No. 9.

Eperjeshalom. 1418. Ohat ha-
tara: ,...ad quendam collem
wlgo Eperyeshalom  dictum...”
N. 9. D. 2. f. 2. No. 12.

Er I. Batiszere, Mélyér, Sa-
lamontéere, Sz4draztard-
ere, Székér.

Erdé I. Decskén, Egyhaz-
mogierdd.
Eresztvény: 1345, Virkonyon

egy erdét ,,wlgo Erezthwen voca-

tam'* felégetnek. N. 18 D. 6.
fasc. 1. No. 1.
Erhalom. 1396. Montaj hatira,

wpervenit ad collem Erkalom dic-
tam*“ N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.
Ertvény. 1464. ,Chewz puszta
hatidra, Szabolcs. ,venissent ad
aliud stagnum Erthwen voca-
tum...“ N. 8 D. 6. f. 1. No. 3.
Fagyalbokor. 1435, ,ad quen-
dam rubetum fagyalbokor vcca-
tum®“ N. 11. D. 1. f. 2. No. 9.
Falud 1. Kisfalud.
Farkaskd., 1399. Cserép és Da-
rocz kozti hatar ,,...deinde vadit
in lecum Farkuskw vocatum* N.
8. D. 2. f. 2. No. 5.

Ferts. 1388. Kapolnastirkdny és
Téarkany (Heves m.) hatirdban:
.« iuxta quendam lacum paludo-
sam in illis partibus Ferthew
seu Thow vocatum...“ No. 17.
D. 4. fasc. 2. No. 16, — 1396.
Montaj hatdra: ,,per terras palu-
desas wlgo Fertew appelatas” N.

“7.D. 1. f. 1. No. 6. — L. még Ku-
tcsferts, Szdszfertd.

Fiharsdgy: 1470. Egerszaldgkon:
waerthyanus”“ és ,Fyhasagh” er-
délk. N. 11. D. 1. f. No. 4.

Fodorpéterréte. 1408 Begics
és Zomolya kozti hatir Borsod-
ban: ,pervenil ad pratum Fcdor-

peterrethe ... N. 8. D. 2. i 2
No. 1.

F6 1. Kelefd, Nydarsfola-
posa, Sokorofd, Szalafs,
Zirduskafeije.

Foid 1. Altaliold, Egyhdaz-
moégi szantoiold.

Fliz . Csonkafiz.

Fiizesdrok. 1396. Montaj hatdra:
~pervenit ad fossata Fyzeserok.
N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

Galosvolgye. 1476. Bédialvan,
Gomor m. ,,Galoswelgye”. Egri
képt. orsz. Itar. AB. 29.

gdt |. Polydkgdtia.

Gerenda I. Szalafd.

Gyalcg 1. Madardszgya-
loguta. .
Gyertyanos: 1470. Egerszalo-
kon ,Gerthyanus” és Fyhasagh"

erdok. N. 11. D. 1. f. 1. No. 4.

Gyimoles 1. Mark Gyiimolt-
cse.

halom. 1334. Palkonya (Borsod
m.) hatdraban: ,,...iungit quod-
dam promonthorium wlgo Bala-
kelma vocatum...“ N. 15. D. 2.
fasc. 1. No. 1¢. — halom 1. Ama-
déhalma, Bagyhalma, Eperjesha-
lom, Erhalom, Hegyeshalom, Ka-
zarhalma, Kengyelhalma, Koles6,
Laposhalma, Makhalma, Nagyha-
lom, Négyeshalom, Négyeskis-
halma,  Székhalom,  Szijhalom,
Walkhalma.,

hdas (hars) 1. Fihasdgy.

hatar. 1467. Tetes puszta hatéra,
Borsod. ,,Circa tres arbcres wigo
hathar Nyar appelatas...”“ N.. 18.
D. 1. i. 1. No. 12.

hat . Csatdagyhat Csenter,
Csikord, Kecskehdtar-
nyéka, Kisfalud, Nyaras-
félapcsa.

Haz ). Egyhaz
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‘hegy 1. Hegyeshegy, Ra-
vaszlik, Tarcalhegye.
Hegyeshalom. 139. Montaj ha-
tara: ,ad collem Hegeshalom
declinassent. N. 7. D. 1. . 1.

N. 6.

Hegyeshegy. 1351. Bogacs
(Borsed m.) birtok ,cum monte
Hegeshegh dicto.* No. 8. D. 2.
fasc. 1. No. 6.

Holt I. Kozéptarka.

Holtégervize. 1416. Tilaj (Bor-

+ sod m.)- hatara: ,,...pervenissen:
ad fluvium Holthegeruize voca-
tum...* N, 18. D. 3. i. 1. No. 4.

Holtszikszd. 1435 ,Penes flu-
vium Holthzykzo* N. 11. D. 1. i.
2. No. 9.

Homok I. Altaldrok.

Hortobdgyhalma I. Amadé-
halma.

Hesszibokor 1454, ,Chewz®
puszta hatdra, Szabolcs: ,,ab intra
aliam silvam Hozywbokor nuncu-
patum.“ N, 8. D. 6. i. 1. No. 3.

horcsokos I Kishorcsokos.

Jaro 1. Altaljare.

Kappanszigete, Kappan-
telke: 1396. ,cum insula Cap-
penzygethe ac terris sessionalibus
Cappcnteleke” N. 7. D. 1. 4. 1.
Ne. 6. — 1412, Montaj hatara,
Borsodban: ,,...cum insula Kap-
ranzygethe et terra eiusdem ha-
bitatoribus destituta Kappantheke

vocatis...” N. 7. D. 1. f. No. 4.
[Kappantheke >: Kappanthelke
v. 6. fent].

Kazarhalma. 1464. ,Chewz”
puszta hatara, Szabolcs. ,Primo

incepissent in menticulo Chazar-
hGlma nuncupato“ N. 8. D. 6. f. 1.
No. 3.

Kecskebérce. 1479. Bator ha-

‘ara, Heves m. .,ad verlicem
montis videlicet Kechke Bercze
veeati.* N. 4. D. 2. f. 1. No. 1.
Kecskehdtdarnyéka: 1352. Ba-
tcr (Heves m.) hatdrdban: ,in
eadem plaga ad mentem Kechke-
hatarnyka.” N. 7. D. 4. fasc. 1
No. 1. — 1479. ,ascendendo in
eadem plaga ad montem Kechke-
hatarnyka denominatum.” N, 4.
D. 2. f. 1. No. 1.
Kecsordhat 1. Kisfalud.
Kelefd. 1499. Egyek hatira, Hajdn
m. ,,Primo incepissent in portn
mortue Ticie in loco qui dicitur
Kelefew...” N. 9. D. 2. f. 2. No. 5.
Kenderatd. 1483. Palkonya ha-
tara, Borsod m. ,ad quoddam
stagium Kenderatho nuncupatum®
N. 15. D. 2. f. 3. No. 11.

Kengyelér. 1333. Szemere (Bor-
sod m.) hataraban: ,,quoddam
alveum quod uulgo Kengeleer di-
citur transeundo...“ N. 17. D. 4.
fasc. 1. No. 5.

Keitgyvelhalma, Kengyeltd.
1464. ,Chewz” puszta hatira,
Szabolcs. ,,. ..deinde venissent ad
monticulum Kengyelhalma ... pe-
nes quoddam magnum stagnum
Kengeltho dictum™ N. 8. D. 6. f. 1.
No. 3.

Kereszt 1. Kékereszt..

Kisdarvastd. 1483. Palkenya
hatira, Borsod m.: ,venissent ad
lacum Kysdarwastho dictum* N.
15. D. 2. f. 3. No. 11.

Kisfalud. 1483. Palkenya hatara,
Borsed m.: ,,prope piscinam eccle-
sie b. M. de Kysfalwd in terra
Kechordhath dicta* N. 15. D. 2. f.

- 3. No. 11.

Kishércsokos. 1520. Aroktd ha-
tara, Borsod m. ,Kyshewrchzw-
kews” szanté. N. 5. D. 1. f 3.
No. 2.
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Kisrét 1504. Egerszalékon: ,,quoi-
dam pratum suum Kysreth appel-
latum.“ N, 11, D. 1. f. 1. No. 21.

Kovacsa. 1505, Alsészolat hatara,
Heves m. ,,penes silvam Kowacza

muncupatam. N. 16. D. 6. f. 1.
No. 5.
k6 1. Farkaské.

Kékereszt. 1476, Bodialvan, Go-
mor m. ,,Kewkereszth.” Egri kapt.
orsz. ltar AB. 29.

Koélesd Szék halom. 1499.
Egyelx hatiara, Hajdd m.: ,et ve-
niendo ad collem, qui dicitur Kew-
lesew Zeek halom” N. 9. D. 2. i.
2. No. 5.

Kom!¢éuta 1388 Kapolnastirkany
és Tarkany (Heves m.) hataraban:
»A plaga orientali unius vie
Kumlewuta vocate..." No. 17. D.
4. fasc. 2. No. 16.

Kovesrév. 1408. Bogics és Zom-
bolya kozti  hatir Borsodban:
» .. transit ad vadum Kewesrew
vocatum ...*“ N. 8. D. 2. . 2. No. 1.

Kéz 1. Egrittkozi

Kozéptarka. 1388. ,Kuzeptarka
alio nomine Terpezeg” hatérai.
»de fluvie Holtheger vocato... ad
quintam metam terream in ascensu
terre Tetew ... attigissent septi-
mam metam terream in loco Ze-
kes nominato pcsitam...* N. 17.
D. 4. f. 2. No. 18.° _

Kutasfertd. 1499. Egyek hatira,
Hajdii m.: ,et veniendo ad lo-
cum qui dicitur Kwthwsferthew..."
N. 9. D. 2. 1. No. 5.

Lapos I. Nydrasfélaposa.

Laposhalom. 1447. Tetes hatara,
Borsod. ,,. .. monticulum wlgo La-
pyshalom vocatum...” N. 18 D.
1. . 1. No. 8. — 1467. ,,ad quoddam
monticulum wlgo lapushalom no-
finatum®. N. 18, D. 1. f. 1. No.

12, — 1516. ,,pervenissent ad quen-
dam monticulum siue cellem La-
_ pyshalom vocatum...“ N. 14, D.

3. 1. 1. No. L.

Lito 1. Egerldtohegy.

Liazartelek. 1396. Montaj hatéira:
~bervenit ad terram Lazartelek
dictam® N. 7. D. 1. {. No. 6.

lik L Ravaszlik.

luga 1. Mikldésluga.

Luk . Ravaszluk

Lyukaskd., 1333. Szemere (Bor-
sod m.) hatdrdban: ,,Ubi est una
meta lapidea Lyukaskew vocata®.
N. 17. D. 4. fasc. 1. No. 5.

Madardszgyaloguta. 1435.
»directe per semitam Madaraz-
gyalogwtha vocatum®. N. 11. D.
1. f. 2. No. 9.

- Makhalma., 1467. Tetes puszta
hatira, Borsod. ,,...ad monticu-
lum sew collem Makhalma alio

noemine Walkhelma ... N. 18. D.
1. f. 1. No. 12.

Makjan 1504, Egerszaldkon ,in
silva Makyan nuncupata. N. 11.
D. 1. f. 1. No. 21.

Makidanvara, Makidnviara-
volgye. 1435. ,,supra montem
Makyanwara dictum® N. 11. D. 1.
f. 2. No. 9. — ,ad pratum Ma-
kyanwarawelgye vocatum' Ibid.

Malom I. Pirotmalma.

Mark Gyiimolcse. 1479. Bator
hatara, Heves m. ,In fine cuiusdam
loci Mark Gymewlche vocati® N.
4. D. 2. i. 1. No. L.

Megil. Egyhdzmbgiszanté-
fold, Egyhdzmégierdd.
Mélyér. 1499. Egyek hatdra, Hajdu
m. - ,,pertranseundo- lacum - Melyer

vocatum® N. 9. D. 2. f. 2. No. 5.

Mikl1lés. 1399. Cserép és Darécz

kozti hatar. ,,deinde wvadit... in
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quendam montem qui Myklousluga
vocatur...” N. 8 D. 2. f. 2. No. 5.
Mikloésluga L. Miklés.

Niddasvolgye. 1449, Uri hatara,
fest m. ,...pervinessent ad
unam vallem Nadaswelge voca-
tam...“ N. 16. D. 4. f. 1. No. 6.

Nagyasz4. 1479. Bator hatira,
Heves m. descendendo ad vallem
Nagazou appellatam™ N. 4. D. 2.
f. 1. No. 1.

Nagygyor. 1399, Cserép és Da-
r6cz kézti hatar. ..separat a terra
Noggeurh vocata...” N, 8 D. 2
f. 2. Ne. 5.

Nagyhalom. 1516. Tetes puszta
hatara, Bersed. ,,Primo incepissent
in quedam monticulo siue colle
Naghalem alio nemine Walkhalom
vocato... N. 14. D. 3. f. 1. No. 1.

Nagynyarasvolgye. 1408. Bo-
gics és Zemolya kozti hatar Bor-

scdban. ,pertransit vallem Nauya- -

raswelge.”” N. 8. D. 2. f. 2. No. 1.
nyar(fa) 1. hatar, Nydras,
Nagynydrasvolgye Nya-
rasfélaposa.
Nyadrasfélaposa, Nydras-
hat 1499. Egyek hatara,” Hajdu
m.: ,venissent ad locum, qui dici-
tur Narasfwlapos[a] ... attigisset
quendam locum qui dicitur Nya-
rashath” N. 9. D. 2. . 2. No. 5.
Négyeshalom. 1396. Montaj ha-
tira. ,In vertice collis Negesha-
lom dicti“* N. 7. D. 1. {. 1. No. 6.
— 1467. Tetes puszta hatara, Bor-
sed. ;veniret ad monticulum Ne-
geshalom appellatum.” N. 18. D. L.
i. 1. No. 12.
Négyeskishalma. 1447. Tetes
hatira, Borsod: ,,monticulum wigo
Neygeskyshalma  appellatum...”
N. 18 D. 1. i. 1. No. 8.-

Olaszér I. Szaraztardere.
Orén(y) L. Bosaorén(y).

Péter I. Fodorpéterréte.

Pince 1. Csatdopincéi

Pirotmalma. 1402. Nagytilyan
‘az Eger vizén ,,Pyrothmolna“. N.
28. f. 1. No. 8.

Polyakgatja. Farmos hatéara,
Heves m. 1513. ,...quendam
fessatum sive aggerem suum po-
lyakgathya nominatum. .. — 1524,
»Fossatum istud sive aggerem
Polyakgathya cum prato...* N.

17. D. 4. f. 3. No. 5—6.

Poroszloéit 1396. Montaj hatara.
»penes quam et secus viam Poros-
lowth dictam“ N. 7. D. 1. f. 1.

- No. 6.

Ravaszlik. 1486. Fels6zomolya
puszta hatira, Borsoed: ,,...des-
cenderet ad quendam wallem Ra-
wezlyk appellatam... ad unum
montem similiter Rawazlykheghe
vocatum.” N. 17. D. 3. f. 1. No. 5.

Ravaszlikhegye I. Ravasz-
lik.

Ravasz!luk 1396 Montaj hatara:
~ioveas wlpinas wigo rawaziwk
vocatas.” N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

Tét 1. BPRagihalma, Fodor-
péteréte, Kisrét.

Rév I. Kivesrév.

Salamontava. 1396. Montaj ha-
tara: ,per litus laci Salamon-
thaua” N. 7. D. 1. 1. 1. No. 6.

Salamontéere. 1396, Montaj
hatira: ,pertransit alveum Sala-
montoere’ N. 7. D. 1. f. 1. No. 6..

Sokoroid. 1408. Bogicy és Zo-
molya %ozti hatir Borsodban:
wascendit ad locum sckorofew no--
minatum...“ N. 8. D. 2. f. 2.-No. 1..
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Szalafé (P Zalafd). 1396. Mon-
taj hatara: ,,ad terram Zaylafew
alio nemine Zaylegeranda“ N. 7.
D. 1. i. 1. No. 6.

Szalagerenda (? Zalage-
renda) . Szalafé.

Szanté . Egyhdzmogiszan-
tofold. '

Szaraztardere. 1467. Tetes
puszta hatira, Borsed. ,veniret
ad fluvium Zarastardere alio no-
mine Olazer vocatum...“ N. 18.
D. 1. . 1. No. 12. '

Szazfertd 1447. Tetes hatara,
Borsod. ,,...usque fluvium Zaz-
ferthew vocatum...” N. 18. D. 1.
f. 1. No. 8.

Szeg I. Kézéptarka.

Szégye. 1323. Palkonya (Bersod
m.) emlittetik: ,,cum quarta parte
clausure Zege dicte - in. fluvio

Tycie constructe.” Egri kapt. m.
It. N. 15. D. 2. fasc. 1. No. 8. —
1449. Palkonya ,cum... clausura
wlgo Zege vocata in eodem flu-
vio Ticie existente. N. 15. D, 2. i.
2. No. 8.

Szék. 1416, Tilaj (Borsod m.) ha-

tara: ,,...inter duo fossata lutosa
wlgo Zeek vocata...“ N. 18. D. 3.
f.1.No. 4. — 1. Kiolesd Szék
Halom.

Székelynt 1333. Szemere (Bor-
sod m.) hatdrdaban: ,venit ad
unam metam terream in quadam
via Zekuluth vocata...” N. 17. D.
4. fasc. 1. No. 5.

Székér 1464. ,,Chewz” puszta ha-
tira, Szaboles m. ,venissent ad
lacum Zeeker” N. 8 D. 6. f. 1
No. 3. ’ :

Székés . Kozéptarka.

Szelpés I. Csikord.

Sziget 1. Kappanszigete,
Szilsziget.

Szijhalom. 1416. Tilaj (Borsod
m.) hatira: ,,...sub quodam mon-
ticulo wlgo Scihalom vocato..."
N. 18. D. 3. . 1. No. 4.

Sziksz6 1. Holtszikszo.

Szilsziget. 1396. Montaj hatara:
»tcta insula Zylzygeth dicta..."
N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

Tany a. 1334. Palkonya (Borsod m.}
hatardban: ,Et locum ipsius
piscature Tanya vocatum...* N,
15. D. 2. fasc. 1. No. 10.

Tarcalhegye. 1516. Tetes puszta
hatara, Borsod m. ,versus nion-
tem Tkarczalhegye vocatum® N.
14. D. 3. 1. 1. Ne. 1.

Tard l. Szaraztardere.

Tarka l. Kézéptarka. _

T etes. 1396. Montaj hatidra. ,terras
et lacum Thetes appellatum inclu-
dende.* N. 7. D. 1. f. 1. No. 6.

Tekerestd. 1396. Montaj hatdra:
»cum decursibus aquarum Theke-

resto vocatis® N. 7. D. 1. . L
No. 6.
T elek. 1418. Ohat hatara: ,perve-

nissent ad quendam locum The-
lek appellatum...”N. 9, D. 2. {. 2,
No. 12. — L. Kappanszigete, Ld-
zdrtelek.

Terpeszeg 1. Kdézéptarka.

Teté 1. Kozéptarka.

Té 1. Csatépincéi, Decs-
kénto, ferts, Kengyeltd,
Kisdarvasté, Salamon-
tava, Salamontéere, Te-
kerestd. :

Tolvajvolgy. 1520. Arokté ha-
tira, Borsod m. ;,Tholwaywelgh"
fold. N. 5. D. 1. f. 3. No. 2.

Torpe . Kozéptarka,

it 1. Egridtkdozi, Madardsz-
gyvaloguta, Porosalduta
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Valkhalma I. Makhalma.

Var I. Makjadnvara.

Viz I. Holtégervize.

Volgy l. Almasvolgye, Cse-
regvilgy, Giélosvolgye,
Makjanvira, Niadasvol-
gyve Nagynydrasvolgye,
Tolvajvélgy.

Walkhalma L
Nagyhalom.

Makhalma,

?Zala l. Szalafé.

Zirduskafeje. 1399. Cserép és
Dardcz koOzti hatar: ,inde descen-
dit in quandam vallem Zirduska-
feye vocatam.* N, 8. D. 2. f. 2
Ne. 5. Ivdnyi Béla.

Szegedi tajszavak.
(Harmadik kozlemény)

gyaldnt: gyanint.

gyvallandaé: gyarlo.
dé6 az embor!

gyaporit ~ gyarapit.

gyaporodik: gyarapodik.

gyava: iigyefogyott, €élhetetlen, te-
hetetlen [a szegedi parasztember
ezt a jelz6t érzi a legnagycbb sér-
tésnek].

gy étra: gyomor, bends, has [gi-
nycs]. De nagy a gyétrad.
hé!: de sok fér a hasadba!

gyértyapéz: téli estéken dssze-
ilnek valahol kédntyazni. A végén
.a vildgbeliért pénzt hanynak a
gazdaasszonynak Ossze a vendé-
gek.

gyomdiszol: gyir,
(f6képpen tésztat).

gyokér: petrezselvem. Beszélnek
természetesen fa gyokerérsl, fog
gyokerér6l, de a gydokér: a pet-

gyallan-

gy6moszol,

rezselyem.
gyOmor: gylr.
gyonge csirke: fiatal lany

[tréfas]. Assé gyodnge csir-
ke méan!
gy ongefdiju: gydngeszervezeti,
beteges [emberre mondijdk].
gyopli: gyeplo.

gyiiszmékol: jir-kel [icképpen:

oreg]l. Nyocvan esztendés,
de még magyon szépen
gyiiszmék 61!

habok: pars virilis.

habos: a rosszil kalapialt kasza
élére mondjik.

hab6dzik: iparkodik, kitartéan
dolgozik, (v. 6. habdk: pars
virilis). Mdgélsz t& maéan
igyis, hanemis hab6dz¢
annyira!

habog: hebeg, himez-himoz.

had: csalid, nemzetség. Korm a-
nyos-had, Kispétor-had
sth.

hagyottszimi: szinehagyott.

hajadonféjt: hajadonf6vel.

hajma: hagyma.
hajmaposzora:. voroshagyma-
martas.

hajt: hasonlit. Ink4dbb az apjé-
homn hajt, mint az anny a-
hon.

hajtos: lusta, akit
tani kell a dologra.

hakka: halkan. Nagyon hak-
ka beszélt.

mindig haj-

halamds ~ halomads: elhala-
lozas.
haldb6l: nyalabédl
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haldlkocsi: halottas kocsi.
halalmadar: a temetkezési vil-
lalat diszruhds embere,
halottak hete: az a hét, ame-
lyikbe “halottak inapja beleesik.
Hyenker nem szcktak féldmunkat
" végezni.
halottbiré: leltirbiztos (inkabb
mar csak 6regek mondjak).
hama: 1. hamar, 2. hamaros, gyors.
Hami tiizet rak. Hami
" munka sosé vét jo. ]
hamalottécske: - olyan gyerek,
aki sziiletésével nem varja meg az
eskiivt kovetd szabalyos kilenc
 hénapot. '

hamardossamn: hamarosan.

fhamu: a tiznek hamuja van, a
gyertyanak, lampabélnek ham-
va, vagy hamvadjja.

hancsik: hant

hancsikol: széttordeli a kapa fe-
jével a hantokat kapaldskdzben.

hanyitt: hanyatt.

haskadinnya: forradisos, lapos
korcsfejlédéstt dinnye (v. 6. MNy.

24: 209),
haszonvdhetetlen: haszna-
vehetetlen,
fo-hatalmasit: felhatalmaz.

havi: Havi Boldogasszony napja
(aug. 5.), az alsévarosi biicst nap-

ja. Nem soka itt lossz
"mam havi! :
halladatos: alkalmas, megfeleld,
tartés. Nagyon hédlladatos
ruhdm van nem sajné-

lom, hogy ojan soké at-
tdk!
hadmiz: hdmoz.

hdzpadsztor: az a csalddtag,
vagy szomszéd,, akire hizat biz-
zak, amikor az.egész csalid el-
megy hazulrél,

hebeijd 6s: zavarosbeszédil.

hebrencs: gyors, kapkodds be-
szédi.
hecing: hetes a Xkdartyaban, pl

makkhecing [tréfds].
hejtelen: rendetlen, szeles (i5-
képp: gyerek).
8dssze-hercehurcdz:
rongaft.
[herebere]: gyerekektdl szoktik ore-
~gek kérdezni: vaszisztasz-
tus macskanadriag ten-
go6ri herebere (v. o. kun-
miatyank). ‘
hermonika: harmonika... :
hetfe: hétio, hetfén: hétion.
heti: heti piact. Mék a hetibe.
hétkodoznapldé ruha: az a ruha,
amibe dolgoznak, amibe kd&znap
jarnak. :
hézak: hézag.
héjjandzik: hianyzik.
hibadzik: hiagnyzik. Mohet-
nénk, de még a Jinos hi-
badzik.
hib4s: hibiaselméjii.
hidlas: az istillé padozata.

megpi-

hinnyaros: hindros.
hit: lermészet, magatartis, N a-
"gyon haragos hite van.

Nagyhiti: ibsszeférhetetlen
természetii.

hitol: erdskodik, bizonygat. Na-
gyon hitolt, hogy idgy
van ahogy mongya.

hogyénaz: tétlenkedik, lazsal
{munkakézben).,

horcsdkos: hirtelenmérgli, %o-

tszkdodds ember jelzdje.

hujdant: kidlt.

hum: huny, szunnyad.

g¢-husol: elnyfi, elkeptat (pl
ruhat.

igaz-& bar: dgy-e? igaz-8¢ X ugyé
bar [aikeletli alakulas].
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igazlato: ellendrzd, feliigye's. ip6s: apds, ipa X apos (ajkeletit
Ereggyé fijam a feles- Luras® szé).
hon igazlatonak. ispiony: scGtétlelkii ember.
igeny6s: egyenes istenvilidgmoddig: kivirha-
igri-igre: sz6rél-szora. tatlan ideig. Istenvildgmod-
igyenget: egyenget. dig 6tozik.
igyit: iigyet vet. Besziéltem istéria: 1. iigy, eset, 2. vdsiri

hozzd, de nem igyitott
ram. )

pchyvatorténet.

istramentom: “eszkdz, instru-

fgyossen: igy, ilyen formdn, mentum, (az eszkoz nem él6
ezek utan, Co sz6 népiink korében).

ij6get: ijesztget. istrdzsal valakit: varakozik va-

ikabb ~ inkabb. lakire. Majd éggy o6rajig

mog-iklant: megfenylt. Mog- istrazsaltam, még ékeé-

“iklantottam égy kicsit
a gyerdkot.

sziilt.
iszankodik: jégen csuszkal

imojog: émelyeg; imojgds: isztrongdal:. feiéshez tereli a ju-
émelygos. hohat .(ma mar inkabb a Felso-
inderkodik: ingerkedik, incsel- tanydn); isztrongds: aki a
kedik,. Né inderkdoggy ve- fejéshez tereli a juhokat.
lem, mé mogidrod! (Folyt. kov.)

legisinkabb ~ leginkébb.

ingen: ingyen. : Bdlnt Sdndor.

Kisebb kﬁzlemények, apro megjegyzések.

Grof Zichy Istvan: Az euraziai lovas-nomad miiveltség
kérdéséhez. Budapesti Szemle, 1936, 17—36.

Zichy Istvan grof cikkében két benniinket nagyon meglepé .
- tételt allit fel. Az egyik, hogy a szkita lovaskultura elkeriilt Kelet-
4zsidba, ugyhogy ott a hiung-nu nép végeredményben szkita hatas
alatt. valt lovasnomad néppé. A masik tétele pedig arra vonatkoszik,.
hogy a keletporoszorszagi pianobori vaskultura hordozéi vélemé-
nye szerint bolgartorokok voltak.

Zichy Istvian korabbi magyar Ostorténeti elmélete tulajdon-
kép a hiung-nu = hun — bolgdrtérok azonositasokon. épiilt fel. Al-
kalmunk volt mar részletesen kifejteni (v. 6. NNy. IV. 53 11.), hogy
a hun népnek a bolgartorokkel valé azonositasa még csak szdba .

o sem johet. Mészaros Gyula pedig a kozelmultban fejtette ki
(v. 6. NNy. IX\), hogy annak a hun népnek, amely FEurépiban
szerepelt, a legcsekélyebb koze sincs ahhoz a keletazsiai néphez.
amelyet a kinai kromnikak hiung-nu néven emlegetnek. Az azono-
sitds egyediili alapja esak a névhasonlésig volt. Illetve éz is ‘esak
lett volna, ha t. i. azt a bizonyos azsiai népet jelolé kinai ideo-
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grammot - tényleg hiung-nu-nak kellene olvasni. Azonban még ez
is kérdéses; Zichy példaul mostani dolgozatidban mar hsziung-nu
és hsiung-nu néven emlegeti 6ket. Ha feltessziik, hogy ez helye-
sebb olvasat, akkor még névhasonlosigrél sem beszélhetiink, az
ugyanis nyelvi szempontbdl elképzelhetetlen, hogy a hsziung-nu
hangsorbdl valami nyelvben a hun hangsor fejlédétt volna vagy
hogy a hsziung-nu nevet valamely nép hun alakban vette volna Aat.
Nagyon messze vezethetne, ha azt a sok feltevést vizsgalat tar-
gyava tenndk, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy Ziehy a
szkita lovaskulturét eljuttassa Keletazsiaba. Csupan néhany 4alli-
tasara kivanunk reflektdlni. Szerinte a szkitdk Orosz-Turkesztan
teriiletérsl koltoztek Déloroszorszagba. Nem tudjuk mire alapitja
ezt az allitdsat, mert példaul az altala is tobbszor idézett Me n-
g hin szerint az irdani népek, akik kozé a szkitak is tartoztak, nyu-
gat feldl koltoztek a Kr. e. II. évezred elején Déloroszorszagba (al-
litasat Menghin archeoldgiai adatokkal tamogatja). S6t Menghin
azt is 4llitja, hogy az irani népek tulajdonkép elindogermanizalo-
dott ugoroknak tekintendSk és hogy ép ugor népekkel valé keve-
redés révén lettek allattenyészté nomad lovas néppé. Bz a feltevés
igy semmiesetre sem allhat meg; azonban ha az ugorok helyébe
azt .a Mészaros Gyula altal hunnak nevezett népet tessziik, amely-
nek a révén az ugorok is megismerkedtek a lotenyésztéssel, akkor
Menghin elmélete mar egyaltaldn nem latszik képtelenségnek. Eb-
ben a kérdésben Zichynek mindenesetre allast kellett volna fog-
lalnia. De a majkopi kurgan vazajanak szép 10abrazolasardl hires
u. n. kubani kulturdrdl is szélnia kellett volna, amelyet t. i. Men-
ghin lovasnomad szteppe-kulturanak mond, pedig hordoz6i semmi-
esetre sem voltak irani népek. Nem sz6l Zichy a létenyésztés kér-
désérdl sem, pedig az Menghinnek és masoknak a felfogisa sze-
rint is kozépazsiai eredeti. Nem értjik Zichynek azt az allitasat
sem, hogy a Kinatdl északra laké barbaroknak a Kr. el6tti VI
szdazadban ,,semmilyen lovuk sem lehetett* (22. 1.). Hisz § is hasz-
nalta jegyzeteinek tanusaga szerint de Groot konyvét (Die Hun-
nen der vorchristlichen Zeit. 1921), ahol mar a mésodik lapon az
olvashaté a Kr. el6tti XXIV—XXIII. szazad viszonyaira vonatko-
zblag: ,Bereits vor T'ang und Jii gab es Dzong der Berge, Hein-un
und Hun-ok, die unter den Man des Nordens wohnten und mit den
Herden hin und her wanderten ... Thr Viehbestand setzt sich gros-
senteils aus Pferden, Rindern und Schafen zusammen®.

Nem tartom szerencsésebbnek Zichynek a pianobori kultura
hordozb6ira vonatkozé elméletét sem. Ha t. i. a pianobori kultura
hordoz6i bolgartorokok lettek volna, akkor rejtély volna a sza-
munkra, hogy kik voltak a pianobori kulturat a hatodik szdzadban
felvalté u. n. bolgary-kulturanak a képviseldi, a két kulturanak t. i.
semmi koze sines egyméashoz, vagyis a teljesen mas jellegit bol-
gary-kultura nem fejlettebb folytatasa a pianobori-kulturanak;
viszont eddig az egyaltalan nem volt senki szimara sem Lkétséges,
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hogy a bolgary-kulturdnak a képviseléi az u. n. volgai bolgar-
torokok voltak. A pianobori kulturanak a hordozéi kozott, ha
a bolgartorokok nem is, de a magyarok d&sei mindenesetre
ott szerepeltek., Azok szadmara, akik ismerik a magyar nép
Ostorténetére vonatkozé tanulmanyunkat, az sem lehet két-
séges, hogy miért tiint el Keleteurépab6l egy bizonyos idé-
ben nyomtalanul a pianobori-kultura. Azért ¢t.i, mert az
u. n. volgai bolgartorokok kiszoritottak hazajukbdl ennek a kul-
turanak a hordozoéit, az ugor népeket. Az obi ugor népek északi
iranyban tértek ki ekkor a torok népek nyomasa el6l, a magyarok
pedig déli iranyban elkoltozve a kazarok szolgalataba alltak. Ha
persze valaki a magyar 6shazat Zichyvel és Németh Gyulaval
Azsiaban keresi és azt hiszi, hogy az 6smagyar nép a torokokkel
vald érintkezés el6tt csak valami primitiv ,,zsdkmanyolé* életmo-
dot folytaté nép volt, az a pianobori-kultura képviselGivel termé-
szetesen nem tudhat mit kezdeni. Figy hibés elmélet azonban még
egyaltalain nem lehet alkalmas egy masik hibas elmélet ellenmon-
dasainak kikiiszobolésére. Moér Elemér.

Yrio Wichmann: Wborterbuch des ungarischen Mol-
dauer Nordcsangd- und des Hétfaluer Csidngddialektes nebst
grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten aus dem Nord-
csang dialekt. Herausgegeben von Balint CSURY und Artturi
KannisTo Helsinki 1936, Lexica Societatis Fenno-Ugricae
IV—XV.+ 219 o.

Yrjo WICHMANN, kivalo finn nyelvész, votjak, ziirién és
cseremisz tanulmdnyiitjai utan oly nyelvészeti feladatot vallalt
magdra, melyet tulajdonképpen a magyar nyelvészeknek kellett
volna teljesiteniok. Az 1906. és 1907. években Moldvaban lakd
csangé véreinket kereste fel és koriikben folytatott nyelvészeti
kutatisokat Roman keriiletben, majd mid6én 1907-ben Moldva-
ban véres parasztlizadas tort ki, munkdssigiat Brassd megyé-
ben a hétfalusi csangdéknal, Hosszufaluban folytatta. Csangd
gylijtésének csak egy részét tudta tudomanyosan értékesitent
€s koOzreadni, tovabbi munkdjdban, mint szdmtalan mds finn--
ugor nyelvésztirsat, a haldl akadalyozta meg. Mivel a sors
kegyetlensége szamtalanszor tette lehetetlenné, hogy finnugor
nyelvtuddsok kutato ttjaik eredményét sajtd ala rendezhessék.
a finnorszagi Finn-Ugor Tarsasag elhatirozta, hogy tudds-
tarsainak +£letét ,meghosszabbitjia® és a halott kéziratokat
életre kelti, Nagyszabasii, allamilag és tdrsadalmilag bikeziien
tamogatott, munkatervet dolgozott ki és a ,fiatalokra* bizta.
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az elhunytak magyar, csztjik, cseremisz, szamoiéd stb. kéz-
iratainak feldolgozasat és kiaddsat. Ebbe a munkatervbe tar-
tozott WICHMANN csiangd anyaganak kozzététele. E feladatot
KANNISTO Artar helsinkii és Csiiky Balint debreceni egyetemi
tanarokra bizta a Tarsasdg, két éves munkidjuk eredménye
most itt fekszik eléttiink.

WICHMANN helyszini munkdssaginak eredménye nem le-
hetett egy teljes nyelvjarasi szotar, mert ilyen szotar Osszealli-
tasahoz évtizedek munkassiaga sziikséges, mint azt CSiiRY
Balint Szamoshati szotdranak szerkesztése mutatta. Azonban
WICHMANN szOtara igy is rendkiviil értékes, mert viszonylago-
san kisebb terjedelme ellenére is sok régiséget Orzott meg (pl.
fel 'zsir’ jelentésben, a régi nyelvi mony 'tojas’ sz tyukmony-
rdtott osszetételben, stb.). Jelentds e szotar széfoldrajzi szem-
pontbdl is, mivel ily természetii megfigyelések hidnyaban,
szOgyiijteményekre vagyunk utalva, Végiil fontos e szétir az
északi csdngé nyelviaras 1j szavainak (neologizmusok és ro-
man jovevények) megfigyelésére. A roméan nyelvtengerben el-
vesz6 magyar sziget nyelvének kincsét 6rzi meg ez a gylijte-
mény, melyet rendszeres nyelvtani feljegyzések és 20 oldalnyi
népi szoveg egészit ki, A szoOtar szerkesztéi nagyon helyesen
egybefoglaltdk WICHMANN feljegyzéseinek telies anyagat és a
szovegek szavait is beledolgoztdk az eredeti szOtari anyagba,
gy, hogy az egész anyag teljes szotari intmutatéjat kapjuk meg.
Kifogasolmunk kell azonban, hogy a szotarfeldolgozék nem a
koznyelvi alakokat vették abc-rendbe, hanem a fonétikailag til-
sagosan atirt alakokat, miltal a sz6tar kezelése nchézkessé valik.

A szbtar szerkeszt6i, CsiiRy Bdlint és KANNISTO Artir
hasznos munkat végeztek e kallédd szotari értékek kiadasaval.
A magyar nyelvtudomany haldval tartozik finn testvéreinknek,
hogy hazai feladatainkban segitenek. Szerencsére mar ujboi
vannak magyar nemzetiségii csango-kutatdink, kik teljesitik
nemzeti feladatunkat. ' Erdédi Joézsef.

Szerkesztbi iizenet. Az Acta — Szegedi Fiizetek ezzel a IlI. év-
folyammal - megsziinik. Félbenmaradt cikkeinek és tudomanyos céljainak
folytatisa emitt lesz: ,Kézérdekii Kizlemények a nyelv-, irodalom- és
néptudomany korébsl“. Megielennek e kozlemények két fiizetben, egyik
év szeptembere és a masik jiniusa kozott. Szerkesztdje: Mészoly Gedeon.
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Deutsche Ausziige.

GEDEON MESZOLY: A ldp szo eredete és rokonsdga. (Ursprung
und Verwandtschaft des Wortes ldp). — — — — — — — S, 87

Das ung. Wort Idp bedeutet nicht 'Moor, Moorgrund, Sumpi-
wiese’ wie es in den Worterbriichern zu lesen ist. Die Bedeutung des
Wortes Ildp ist schwimmende Insel, Floss’: die urspriingliche Bedeutung
des Wortes war also 'schwimmend’. Eine Variante des Wortes ldp ist
ldb, es ist identisch mit dem altungarischen Zeitwort ldb ’schwimmt', von
diesem Verbum stammt u. a. das Nomen-Verbale Idbovdny ’schwim-
mende Insel’ und ldbé 'Fless’.

Vem Hauptwort ldb stammt das Zeitwort ldbol ‘geht, watet,
schwimmt’, Daraus kann gefclgert werden, dass das Haupwort ldb mit
dem Zeitwort ldb 'schwimmi’ und mit dem Hauptwort Idp ~ ldb 'schwim-
mende Insel —-— Floss’ identisch ist.

In einer gewissen Periode des Finmisch-Ugrischen komnte man mit
dem Namen eines Koérperteiles die Funiktion desselben bezeichnen z. B.
wotjalk. $in- 'Auge, sehen’. Ein Denkmal dieser Pericde ist die Dop-
pelbedeutung des ungar. Wortes ldb 'Fuss, schwimmt’. Im Sonderleben
der ungar. Sprache kénnen wir beobachten, dass dasselbe Wort als Zeit~
wort die Handlung u. zugleich als Hauptwort den Urheber der Handlung
auszudriicken vermag, z. B. cSillag ’'schimmert’ und ’'Stern’. So bedeutet
ldb < *ldp ’schwimmt’ u. 'das Schwimmende, schwimmende Insel, Floss.

BELA ZOLNAI: Szohangulat és kifejezé hangvdltozds. (Bedeutungs-
gefithle und expressiver Lautwandel). V. Mitteilung. — — — — S, 143

2. Lautnachahmung. Die Reprodukticn der Laute der Natur ist ein2
unwillkiirtiche Sprachschépfung, doch werden die so entstandenen Warter
von der folgenden Generation geerbt und so werden diese lautnachahmen-
den Worter zu konventionellen Wortern. Die Literatur gruppiert bewusst
gewisse Worter um dadurch Bewegung oder Tone malen zu kénnen. Doch
kénnen wir beobachten, wenn wir nach dem Muster der uralten laut-
nachahmenden und bewegungmalenden Worter neue Worter fertigstellen,
dass diese die Bedeutungsnuance ihrer Muster erben. Die akustische
Gestalt des unbekannten Wortes ruft irrefiihrende Associationen hervor
und dadurch veriindert sich die Bedeutung des Wortes. Unser Ideal kann
nicht eine ausschliesslich aus lautnachahmenden Wortern bestehende
Sprache sein; im Gegenteil, die Sprache entfernt sich von der sachlichen
Welt, sie wird abstrakter und das Wort wird zu einem Zeichen (signe
verbal). — Warum sind d’e Schallworter und die Lautmalenden expressiver
Natur? Weil sie nach einem gewissen Lautmuster aufgebaut sind, das
uns in Konvergenz mit der Bedeutung in die stimmungsvolle Welt der
Urerscheinungen fiihrt, Durch die Lautnachahmung bereichert sich einer-
seits die Sprache mit neuen Wortern, anderseits gewinnen diese Worter
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-eine kenkrete Bedeutung und verschmelzen mit dem expressiven Wort-
schatz.

3. Lautmetaphker und Elementarverwandtschaft.

In vielen Sprachen gibt es Wortpaare mit velarém bzw. palatalem
Selbstlaut, von denen das erste die fernliegenden Dinge, das zweite aber
die niherliegenden bezeichnet, z. B. ung. off ’dort’ — itt "da’, wogulisch
‘ti dieser’ — {u ’iener’. Im Zusammenhang mit dem Wechsel des Selbst-
lautes konnen wir einen Intensitdtswechsel bei den Haupt- und Zeitwor-
tern beobachten, z. B. kavar ~ kever, csantra ~ csentre; dagegen gibt
‘es Zwillingsworter mit dunklen und hellen Vokalen zur Zusammenfassung
disparater Dinge; franz. méli-mélo ’mélange confus’, ung. ringy-rongy,
deutsch Sing-Sang. Dieser akustische Zug wird nicht immer durch se-
‘mantische Differenzierung begleitet und diese Lautmetapher (Lautsymbo-
lik) will nicht bedeuten, dass es eine uralte sprachs:.:h(")-pfende Kraft gibt,
trotzdem wir in der Sprache der Kinder im Zusammenhang mit der Ver-
schiedenheit der Ausdriicke eine Verschiedenheit des selischen Hinter-
grundes beobachten konnen (likill *Kinderstuhl’, lukul] 'Stuhl des Gross-
vaters’).

4. Betonung und Melodie. a) Expressive Betonung.

Durch die Emotion kann sich die Betonung eines Wortes Zdndern
und dadurch wird der afiektive Charakter desselben Weortes oder Aus-
druckes ein anderer (C’est incroyable! C'est incroyable!). Diese emo-
ticnelle Betonung ist besonders bei den oft gebrauchten Adverbien, Haupt-
worten, .,Scheltwortern® (fr. beaucoup anstatt beaucoup, bandit ~ bandit)
zu beobachten und sie kann auch die Abkiirzung der Worter mit sich
bringen (mélodrame: mélo, professeur: prof.). Oft wird bei Aufzihlung
der Artikel oder das Bindewort betont (et des larmes, ef des jalousies)
im Gegenteil zu der einfach logischen Rede. Die Emotion fiihrt eine ge-
wisse Betonung-Fluktuation in die Sprache ein und ihr emphaticher Wert
ist geeignet zur Hervorrufung ven Stimmungen und zur Veridnderung der
Bedeutung. Letzten Endes fithrt sie zur expressiven Silbentrennung, jede
Silbe wird fiir sich allein ausgesprochen und betont (Tem-po! Phan-tas-
tisch!) . ,

b) Melodie. Die Melodie schmiedet die aneinander gereihten Wor-
ter zu einem Satze zusammen: je gefiihlsvoller die Sprache, desto melo-
discher die Rede. Die Melodie hingt also einerseits vom Temperament
des Sprechenden ab, andererseits vom Zweck des Ausgesprochenen (Rede,
Konversation, Vorlesung, etc.). Auch den nationalen Charakter zeigt die
Melodie (vgl. die Rede eines Franzosen und eines Deutschen). Die Schrift’
kat keine Zeichen fiir die Melodie, trotzdem Sprachen existieren, in wel-
chen die Redeutung einer LautZruppe der Anderung der Melodie unter-
worfen ist. Der Dynamik und der Melodie entsprechend kann derseibe
Satz 6—7 Bedeutungsvarianten aufweisen, - ja die Melodie ist fdhig
einem Satz die entgegengesetzte Bedeutung zu geben (Ircnie). — Die
Retonung und die Melodie haben also einen semantischeit Wert, groteske
Melcdie hat einen komischen Erfolg und Worter ohne Bedeutung (Zahlen)
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konnen eine der Melodie entsprechende -Bedeutung erhalten. Man miisste
die melodischen Maéglichkeiten der verschiedenen Sprachen untersuchen
und vergleichen,

ANTAL HORGER: Pereputty, — —- — — — — — — S, 181

Verfasser widerlegt die Etymologie von N, SEBESTYEN (NyK 49: 1),
laut welcher das ungar. Wort pereputty ’'Gesindel’ finnisch-ugrischen
Ursprungs wire (finn pereh > perhe 'Familie’ + wog. put’ 'Sohne’). Verf.
glaubt mit ALEXICS, dass das Wort slawischen Ursprungs sei und beweist
auf lautgeschlichtlicher Grundlage, dass es aus dem rumin. poroboc
Kind' kommt (rum. poroboc > ung. porobok: *porobokja, mit Possessiv-
suifix > porobottya > *parobottya > pereputtya > perepuity. Wie die
meisten rwmin Lehnworter der ungar. Sprache bekam das Wort eine
peicrative Bedeutung.

KARL MAROT: Refrigerium. — — — — — — —~ — S.187

G. MESzOLY hatte bewiesen, dass im Altungarischen die Worter hif
und hiedelém urspriinglich 'Abkiihlen, Erholung, Rast’ bedeuteten und erst
spiter entwickelte sich ihre heutige Bedeutung 'Zuversicht, Glaube’. Sich
an die Arbeit von MESZOLY berufend, bespricht Karl MAROT das christl.-
lat. refrigerium, refrigeratio als Etymon des ungar. hiedelem-, hit-Wortbil-
des. Zunidchst folgt MAROT den neuesten Ausfilhrungen VAN DER LEEUWS,
welche die in Agypten entstandene Metapher (kb ’Kiihl-sein, ab-
kiihlen, kithles Wasser’, kbh-wt 'Kiihle- Kiihimachende; die Gottin, die
den Toten Wasser einschenkt’ usw.) besprechen und laut welchen diese
Metapher von dort nach Rom und so in die Vulgata gekommen ist.
VAN DER LEEUW schildert den Ursprung, die Lebensgeschichte und die
Schicksale des kirchlich- lateinischen Refrigerium-Wortes.

Dann werden, auf Grund einer Arbeit von A. TURYN, Einblicke in
die Philosophie #hnlicher Bildungs- und Bedeutungslehnworter gewéhrt
und der psychische Mechanismus des sogen. Bedeutungswandels wird im
allgemeinen besprochen: die Ubereinstimmungen im Gebrauch von ge-
wissen abstrakten Bildern in den verschiedenen Sprachen kénnen immer
auch einen psychologischen Grund und eine kulturhisterische Bedeutung
haben.

MAROT vermag aber auch in der hebriischen Bibel die Bekanntheit
des Reirigerium-Bildes nachzuweisen und wendet sich so gegen die dgyp-
tisch-rémisch-christliche Ubernahme wie gegen Turyns odyyvoig-Beispiel, und
bezweifelt iiberhaupt die Moglichkeit eines Wandels. Die richtige Ent-
wicklungsvorstellung muss aus der Erkenmtnis ausgehen, dass nicht der
geographisch-historische Wandel der Wortkorper (ihr ,,Sichanbieten®),
sondern innere Faktoren (Vorbereitetsein) und Ahnlichkeit sdmtlicher
Umstinde, mit einem Wort entsprechende Konstellationen die Ubernahme
eines Wortes bedingen, und das neben den &hnlichen Momenten einer
Ubernahme auch die nichtihnlichen zu beobachten sind. Das biblische:
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Refugium-Bild ist in seinen zahlreichen Wiederholungen nie ganz gleich-
wertig. Auch die allein dastehende Entwicklungsbahn des ungar. Falles
(hiedelém-refugium und [christlicher] Glaube) hédngt mit der spezifisch
ungarischen Bedingtheit der Ubernahme zusammen: bei unserem Klima
ndmlich und fiir das ungarische Bewusstsein bedeuten auch Wind, Regen
usw. eine #hnliche Gefahr, wie sie fiir Agypten nur die Sonnenwirme
bedeutet hat.

An diesem Punkte werden MAROTs Ausfilirungen fiir die Ableitung
und Bedeutungswandel des ungar, Wortes hiedelemn sehr bedeutungsvoll.
Auf dieser Grundlage kann man mit bedeutend grosserer Sicherheit be-
haupten, dass die altungarischen Schriftsteller bewusst das Wort refri-
gerium mit dem ungar. hiedelem u. hiivisiilés. iibersetzten, denn sie wussten,
dass das Wort refrigerium zur Wortfamilie von frigidus und das Wort
hiedelem zur Familie von hivds ’kiihl’ gehort. Das Wort hiedelém be-
zeichnete einen gegen Wind und Sonne schiitzenden Gegenstand,

GEDEON MESzOLY: Thalléczy Lejos mint nyelvmivész. (Lajos
THALLOCZY als Stilist), — — — — — — — — — — S, 22

Eine Festrede gehalten gelegentlich eines THALLOCZY-Gedenkmahles.

JOozser ERDODI: Huj, huj, hajrd! (Huj, huj hajra!) — — S. 228

Verfasser verbindet den ungar. Kriegsausruf huj, huj, hajrd und die In-
terjektionen haj ~ huj ~ hoj, haja-huja, ’'jubilum’ mit wogul-ostjak. Raj
‘Anrufung der Gotter, Interiektion’, wog. kaj- ’schreit’, osti. ké}- 'zaubern’,
(Obdorsk) koi- id. Nur in den ugrischen Sprachen hat das Wort kaj eine
religivse Bedeutung, — in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen ist es
nur eine Interjelktion (vgl. syri. gaj, woti. kaj, finn. kaikkua "hurler’). Verf.
betont die Moglichkeit der Vergleichung von Interjektionen der verwand-
ten Sprachen. )

BELA IVANYI: P6tiék az Oklevélszotdrhoz. (Erganzungen zum Ur-
kundenwborterbuch). - (- - — - - - — — — — 8.233

SANDOR BALINT: Szegedi tdjszavak. (Dialektworter aus Szeged).
IV. Mitteilung. _ - - — - — — — — — — S.240

ELEMER MOOR: Grof Zichy Istvdn: Az eurdziai lovas-nomdd mii-
veltség kérdéséhez. (Graf 1. Zichy: Zur Frage der Nomaden-Reiterkultur
von Furasien), — — — — — — — — — — — — — 8§ 242

J6zseF ERDODI: Yrjo Wichmann: Wiorterbuch des unéarischen
Csdngddialektes, — — — — — — — — — — — — S.244
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