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IN MEMORIAM

Z. GOMBOCZ

50285

Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiad6 Rt. 38==3005



Est actio quasi corporis
quaedam eloquentia quum’
constet e voce atque motu.

A nyelvtudomany egyik elemi tétele ma mér, hogy a sza-
vakat alkotd hangsor és a vele asszocidlt jelentés kozott a kap-
csolat nem sziikségképeni, hanem k6zmegegyvezésen €és torté-
neti fejlédésen alapul. Ezt a tényt kiindulopontnak kell vélasz- .
tanunk, ha mégis meg akarjuk vizsgalni, hogy az akusztikai
elemeknek van-e és milyen 6najlo szerepiik a nyelvalkotasban
és nyelviejlédésben; ha ossze akarjuk gyiijteni s szambavenni

 azokat az eseteket, ahol a nyelv akusztikai része onmagaban

is jelentGs és ahol az akusztikai valtozisok a jelentés-kifejezés,
vagy hangulat-kifejez6dés Osztonének megnyilvanulasai.

A kérdésnek nagy irodalma van az altalanos nyelvtudo-
méanyban és a nyelvesztétikaban. Nalunk GoMBocCZ Zoltan tisz-
tazta és rendszerezte az idetartozd esztétikai és nyelviorténeti
tényeket alapveté Jelentéstanaban (Pécs, Danubia 1926). Ugy

" hisszitk, Gombocz pregnans oOsszefoglalasa utin konmyii, de
nem érdektelen foladat lesz a kérdést kiilon is targyalni,* ramu-
tatva minél szélesebb korbél wvett adatokra, kiterjeszkedve a
nyelv hangesztétikdjanak egész dominiuméra és keresve .azo-
kat a mozzanatokat, ahol az akusztikai 0szton befolyassal lehet
a nyelviejlgdésre. ..

Onként kinadlkozik a tények hdrom csoportba valé osz-
tisa. MindenekelStt a hang és jelentés viszonyat illetGleg utal-

1 Egy régebbi dolgozatomban — A ayelvi kifejez0ség formai, Mi-
nerva 1927:69-74 — vazlatosan méar utaltam a hangok nyelvesztétikai
problémaira. Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy jelen dolgozatom
1935 janudr havdban mar nyomdakészen allott és csak télem fiiggetlen
koriilmények miatt maradt 1938-ra a publikdcidja. Az 1935-6n tilmend
irodalom figyelembevétele ilyenformidn — sajnos — igen hidnyos maradt.



nunk kell a kérdésnek tanulsigos tudomanytorténetére. Azutin
a hang és hangulat kapcsolatait csoportosithatjuk; végiil pedig
a kifejez6 hangok fejezetébe sorolhatjuk az expresszivitas Osi €s
a jelenben is nyelvalkot6 eseteit.

I. Hang és jelentés.

Musik ist hthere Offenbarung als
alle Weisheit und Philosophie.
(Beethoven)

Az a hiedelem, hogy az egyes hangoknak bels¢ jelentésiik
van és hogy a ,nyelv® fizikai megalkotottsiga mogo6tt valami
metafizikai kényszer lappang, ma mar a multé. DANTE egy
mondata, amely kozfelfogast idéz — nomina sunt consequentiuy
rerum (Vita nuova XIII) — nem értelmezhetd, még ha elfogad-
juk is a tételt, magukra az egyes hangokra, amikb6l a nevek
osszeallanak.

Irodalmunkban RUBINYI Mézes targyalta® a kérdés torté-
neti mozzanatait, amik az indusokndl a Kr. e. II. szazadig
nyiilnak vissza. PLATON-nal Sokrates (Kratylos) bizonyos han-
goknak bizenyos fogalmak kifejezését tulajdonitja: a ¢ szerinte
a mozgés kifejez€sére szolgal... Ez a folfogds a mult szazad
kozepéig tartja magat. Egy német nyelvész® példaul azt fejte-
gette, hogy a w hang kerekdedséget, puhasagot, mozgast (das
Bewegte, Wange, Welle, wilzen, Woge) fejez ki, mig ellenben
a st hangcsoport valami egyenesen allét, keménységet jelent
(Stab, Stamm, starr, stehen, Stein, Stock). Cafolni olyan kénnyii,
hogy alig érdemes ezt az elméletet. Mennyiben mozgd, vagy
puha dolog pl. a Wunder? Es a still sz6 ,lagy* jelentése meg-
felel-e a kovetelményeknek? )

Wackernagel f6lfogasa a német nyelvtudomanyban olyan
Gsokre tekinthet vissza, mint W. Humboldt és Jacob Grimm.

2 A hangutinzds problémdjanak toriénetéhez, Nyelvtudomany IV:1.

3 W. Wackernagel: Uber den Ursprung und die Entwickelung der
Sprache, Basel 1872:20. .

* Elméletiinket Ernst Cassirer fejtegetései nyomin kozlém: Philoso-
phie der symbolischen Formen, Berlin 1923:139. — V. 6. még Horger
Antal, A nyelvtud. alapelvei, 1926:18. o



HuMBOLDT szerint a st hangcsoport az allandésag és szilardsag
4 ki'fejezc’ije az l a iolyamatos dolgokat, w pedig az ingadozd -
mely.rehato osszefug.gest keresett, hogy a k hangot a kérdésre,
a t hangot a valaszolasra kivanta specializalni. ., Hogy milyen
bizonytalan alapokon &ll hang és jelentés azonositisa, élljon
itt — J. MINOR alapjan (Neuhochd. Metrik, 1902: 390) — Jakob
GRIMM és Wilhelm SCHLEGEL elméletének Osszehasonlitisa:

Grimm . Schlegel
a ) komolysig 8rdm
e » 6ri§m, kedvesség‘ komolysag, kdzdny
i . ordm, kedvesséy - . szeretet
o ko molysag ragyogas
. u - fajo kom.olysag . gyé§z

A magyar nyelvtudomanyban egész rendszerré dolgozta
ki a hangok jelentésér6l vald tapogatozasokat FOGARASI D. Janos
A magyar nyelv metaphysicdja® c. mamkéjaban, amely abbdl
a tételbdl indul ki, hogy ,,a metaphysika térvényei, torvényei
a philologidnak is“, azutidn folveti a kérdést: ,lehet-e f6ltenni,
hogy a betiinek valamely elélegi (a priorisch) jelentései wol-
nanak?* (11. 1) A felelet természetesen Fogarasi szamara nem
lehet mds, mint az, hogy ,,mind a hangoknak, mind a massal-
hangzoknak Onmagukban is jelentéssel koll az eredeti nyelvben
[— 8snyelvben] birni és igy egyes szokat tenni*. Ezek szerint

‘ 5 . ..vagy a betiiknek eredeti jelentései a magyar nyelvre alkalmaz-
tatva. Pest 1834. — Nemz. Miz.: ,,.L. hung. 334.“ — Hasonlé elméletet hir-
detett Somogyi Antal a hetvenes évek elején, A nyelv husszonnégy hang-
jar6l, mint a szOtir és nyelvtan megannyl elemérél c. munka]aban (Horger
Antal szives kozlése.)
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a magyar nyelv metafizikdja nem volna mas, mint folismerése
annak, hogy fogalmaink és képzeteink nevei a priori megegyez-
nek a hangokkal, vagyis misszéval: hogy a hangoknak (Foga-
rasi még mindeniitt betiit mond) ,elblegi* ielentései vannak.

Hogy mik ezek az a priori jelentések arra nézve FOGA-
RASI gazdag példatirral szolgal. A gOombolyitett szdjjal ejtett
hangok g6émbdolyiiséget, bezardst, a nyiltak nyiltsidgot, terjedést
jelentenek ... Az s és sz tartossigot fejez ki, a ¢ multat, az r
erét, terjedést (49. 1.) A foghangok a mennyiséggel, az inyhan-
gok a milyenséggel, az ajakhangok a targyviszonnyal dllanak
Osi oOsszefiiggésben. Az f felsGséget jelent — fii, fa, f6l, fiil —
nem pedig kicsinylést, amint KRESZNERICS® allitja, akivel Foga-
rasi valéban egyenrangi polémiat folytathat. A A hang hiany-
jelentését bizonyitjak szerinte az olyan szavak, mint: hézag,
hiba, hir, hal (deficit vita). Az I a 1étezés kifejezbje: él, 1ét, valo,
all, iil, Az m hanggal mar nagyobb bai van; annyi mindenfélét
jelent, hogy még a laikus olvasd is kételkedve fogadja ezt a na-
gyon is szabadjara eresztett sziikségképeniséget. A maganhang-
z0k még nyilvanvalébban dokumentdljdk FOGARASI elbtt az el-
mélet helyességét, A ,,g0ombolyii“ maginhangzdk természete--
sen gombolyiiséget jelentenek: 6riilt (?), Oriil, 6rom, kor, gomb,
0bol. A nyiltak nyilast: tér, tar, szél, tat.

FoGaRrasl tetszetds elméletét — ha szabad egyaltalin ca-
folatra méltatni — néhany széval el lehet intézni. Fogarasi a
nyelv elemi egységének az egyes hangokat veszi, holott nyil-
vanvald, hogy a primitiv egység a i0lkialtds, a mondat, amit
nem lehet hangmozaikokbél 6sszerakva elképzelni. (Nem is szdl-
va arr6l, hogy az altalunk betiivel jelolt beszéd-elemek csak ki-
szakitott részei egy folyamatos hangskdldnak.) Ha egy Foga-
rasi-féle sz6 Osszes hangjaira alkalmazzuk az elméletet, lehetet-
len jelentések keletkeznének. A ,1ab* sz6 els6 hangia pl. létezést,
a koézepe terjedést, a vége belstséget jelent: ebbdl a receptbil
schogyansem lehet Osszekotyvasztani az egész szénak ,pes’,
JFuss®, jelentését, Fogarasi példaira igen konnyen idézhetni el-
lenpélddkat is. Ha az d hang nyiltsigot jelent, akkor a ,zar’,
wvar', épen az ellenkezd jelentésre példa. A gémb valéban gom-
bolyfi, de az dreg lehet sovany is; a f0r hegyes, a pir pedig na-

8 Magyar szOtir gyokérrenddel és deékozattal, 1832.



gyon hosszii... (Mindez ma mar komikus dolog és nein is al-
kothatja tudominyos vita targyat, de mégis sziikséges szélni
roluk, mert a nyelvesztétikai irodalomban még mindig kisért
ennek az elméletnek az emléke és mert még mindig akadnak
kolté-kommentatorok, akik hajlandék jelentést beleolvasni bizo-
nyos szuggesztiv hangcsoportokba.) : .

Ellenkezik az egész Fogarasi-féle elmélet magaval a nyelv-
torténettel is. Ha egy nyelv mai hangjait hozzakotiitk valamely
jelentéshez, akkor ez a kapcsolat marcsak azért sem lehet sziik-
ségképeni, mert esetleg ezer évvel ezeltt a szé egész hang-
teste mas volt, a jelentés azonban lehet 6si. A fiil sz6 ,,felsOsé-
get* jelents szOkezdd f-je valamikor p volt, stb. De az ezer évvel
ezelbtti dllapot sem az .,6snyelv', nem az az allapot, amit Foga-
rasi ,.elsé nyelvakctas“-nak nevez (III, 1), Pedig, ha a kap-
csolat jelentés és hang koOzott valéban sziikségképeni, akkor
ennek a kapcsolatnak mar a szdé ,megsziletésekor® 1étre kel-
lett jonni és azoéta valtozatlanul megmaradni. Ha pedig az Osz-
szes nyelvekre érvényesnek vessziik az elmgéletet, — érvényes-
nek kell lennie, mert a magyar nyelv nem lehet valami kiilon-
leges természeti tiinemény — akkor még inkdbb nyilvanvalovi
lesz, hogy délibabos az egész taladlgatds: a fdt magyar szé ,ki-
fejezhet nyiltsagot, de mit fejez ki akkor a német Tat szo0, -a
francia tdter, vagy a latin volunfafem?

3

Hogy mennyire nem f6losleges cafolni a FoGARASI-fle
nyelvmetafizikat, mutatja, hogy még ma is kisért a nyelvtudo-
manyban a hangok a priori értelmének nyomozasa. CASSIRER (i.
h.) utal TAUBER (1910) elméletére, amely azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy bizonyos képzetkoroknek bizonyos szokezdés felel meg
— (pl. folyékony taplalék —m + maganhangzé) — és emliti
G. CURTIUS kisérletét is, amely szerint az indogerman nyel-
vek sta- és plu- sz6kezdd hangesoportia és az ,,allani®, illetbleg
. ,Hiolyni“ jelentés k6zo6tt 6si, 6sztonds kapcsolat all fénn. .. Mo-
dern nyelvesztétikai irodalmunkban szintén olvashatni hasonlé-
kat. KuLcsArR Gyula,” aki pedig vilagosan latja, hogy a hangok
eszmei tartalmat“ nem fejeznek ki, a cinege szorél azt allitja,
" hogy ,hangzisa folkelti a vékonysdg képzetét“.

7 A magyaros irasmiivészet f6kérdései, Nyelvészeti Fiiz. 54: 31, 1909.



Itt nyilvan csak arrél lehet sz6, hogy a cinege szé jelen-
tése és hangzdsa szerencsés konkordancidban van (v. 0, pl
.cingar‘), hiszen egy német ember pl., aki nem ismeri a ,cinege*
hangsor magyar jelentését, semmiesetre sem fogia a ,cinege'
hallatdra a cinege vagy vékonysig képzetét atélni. KULCSAR
Gyuldnak (i. m. 32) az a kijelentése, hogy ,,hehezetes hang kol-
toknél kifejezheti a szélfuvast: szintén pontatlan és félreérté-
sekre alkalmat ado meghatirozas, mert ,kifejezés“-nek ez sem
nevezhet6, legfoljebb az torténhetik, hogy a szélfuvast jelentd
szavak asszociaciés és expressziv hatiasat elosegiti és fokozza
a hehezetes hangok jelenléte, ami mas jelentésii sz6vegben ko-
z0mbos maradhat, s6t zavarélag is hat.

Egy masik nyelvesztétikusunk® azt 4allitja, hogy ,,a mély
hangzbék komolysagot, banatot, gyaszt feieznek ki“. Fs: ,,a ma-
gyar nyelv altaldban mély hanggal jeloli a szomortisagot™...
Konnyii erre az allitisra ellenpéldikat talalni. Vidamsagot ,.fe-
jeznek ki“ mély hanggal: hahaha! (pedig ez indulatszd!) vi-
gad, viddm... Es szomortsagot jelentenek magashanggal:
konnyez, temeld, tetem, iivolt, nyoszorog, nyog, hordg stb.

- Epoly hidbavalé ez a térekvés, mint amilyen téves volt
példaul CSERNATONI Gyula megjegyzése®, amely azt a véle-
ményt kockaztatta meg, hogy mihelyt érzelmeket akarunk ki-
fejezni, lehetbleg olyan szavakat haszndlunk, amelyek a hang-
zas altal is érzékeltetik érzelmes éllapotunkat a hallgatdval. Ez
dll az indulatszokra, az érzelmek els6, 6sztbnos kitoréseire, de
mihelyt a beszédbe explikativ-értelmi elemek wvegyiilnek, a sza-
vak megvalogatiasat a rendelkezésre 4116, expresszivitas nélkiili
eszkozok iranyitjdk, CSERNATONI szerint ,,szelidebb érzelmek
kifejezésére oly szavakat keresiink, amelyvekben a sziszegs,
vagy folyékony méassalhangzék, — ellenkezé esetben pedig
olyanokat, amelyekben a keményebb és nehézkesebb foghangok
jonnek el6-tilnyomé szammal®. FEz azt jelentend mas széval,
hogy" egyfeldl a sziszegG-folyékony méassalhangzok és a szeli-
debb &érzelmek, masfeldl, pedig a foghangok és a durvabb indu-
latok kozo6tt valamiféle azonossdg, 6si rokonsdg. 4ll f6nm. Na-
gyon konnyen megcaiolhaté ez a hiedelem is, ha arra gondo-

8 Bebesi Ferenc, A m. nyv, hangesztétikai sajitsagairél, Nyelvor
1922: 20. ’
® Erdélyi Muzeum, 1886: 159,



tunk, hogy nyelviink sziszegé és folyamatos hangokkal hozza
asszociativ-6nkényes kapcsolatba az olyan épen nem szelid ér-
zelmek és cselekvések jelentéseit, mint: bosszi, szidalmazéas,
sziszeg( kigyo, felhordiil, lehurrog stb.

Mell6zve a kérdés toviabbi cdfolatit, egy. modern kritiku-
sunk — FOLDEssY Gyula®® — taldlé megérzését idézhetjiik arra
nézve, hogy a dolog forditva all: nem a hang fejez ki valamit,
hanem ,,a mondat zart egységében a hangokba is beleauramhk
valami a jelentés energiajabol™.

.
&

Minden kisérlet hidbavalé, amely generdlisan érvényesi-
teni akarnd a tételt, hogy a hang képzettartalmat jelol. Ennek
cllenére a nyelvtudomany koncendalja bizonyos esetekben hang

- &s szohangulat utélagos Kapcsolatat, s6t azt a lehetOséget is,
hogy bizonyosfajta jelentéstartalmat — néhany ritka esetben —
megkozelithet a sz6 akuszitikai alakja és kifejezhet a
beszéd hangsiilya és melédidja a priori is., Ezekrol
alabb lesz sz0, de hogy mddszeresen eljussunk ehhez az ered-
ményhez, elébb a tagadds elvi 4llaspontjara kellett helyezked-
niink és a tovabbiakban elimindcids eljarassal kell kézeledniink
a célhoz.

II. Hang ¢€s hangulat.

Osi szavaknak mély zsongdsa
ringat... (Juhiasz Gyula, Ne-
felejes: 25).

Nyilvanval6 és soha a nyelvtudomany altal kétségbe nem
vont tény, hogy a beszéd akusztikai eleme bizonyos hangulato-
kat tud f6lkelteni.** A beszéd hangokbdl all, tehat a nyelv is ala
van vetve mindazoknak az eshetbségeknek, amik az akusztikai
jelenségekkel jarnak. Ahogy a természeti hangok — dinamikus
erejiikkel vagy ritmikus-melddikus jellegiiknél fogva — befo-
lyassal vannak az emberi kedélyre (menydorgés, szélziigas;
patakcsobogas stb.) tigy az emberi beszéd maga is alkalmas
arra, hogy — a jelentésétél i{6bbé-kevésbbé fiiggetleniil —
akusztikai hatdsaval hangulatokat keltsen.

10 Toredékes gondolatok a kéltészet metafizikajahoz, Nyugat 1921:432.

1 V. 6. Gombocz Zoltdn i. m. 19-25. 1, ahol a kérdés legfontosabb
irodalma is megtaldlhato. -
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Ugyanez all a nyelv és a zene kapcsolataira is. A beszéd
a ‘hallgaté szempontjabél maga is beletartozik a ,;hangos* ter-
mészeti tiinemények és a legszélesebb értelemben vett zenei
(mesterséges hangforrasbdl szarmazo6) hatiasok sorozatiba. Vi-
szont maga a zene is-,kifejez6 mozdulatnak® tekinthet6, mint
a nyelv. ,La musique — f{rja L. DAURIAC? — est un langage.
Elle est aussi une langue®.

W. WACKERNAGEL ezt a kapcsolatot azzal magyarazza,
hogy az Gsi idokben beszéd és ének 1ényegileg egyek voltak (i.
m. 36). Akar igaz ez, akdr nem, a mai nyelvallapotra vonatkozé-
lag kétségtelen, hogy a beszédnek — a jelentéstd] tobbé-kevésbbé
fiiggetleniil — zenei hatasa is van. Egy nyelv, amit nem értiink,
bizonyos hatast mégis gyakorol rank. R. LEHMANN poétikaja*®
igy definidlja a koltészet helyét a miivészetekben: ,,Die Poesie -
als Wortkunst steht zwischen den bildenden Kiinsten und der
Musik in der Mitte”. W. F. SCHMIDT a koltészet egyik fontos
jegyének tartja ‘azt a tulajdonsdgot, hogy a zenei konstrukciok-
hoz hozzialkalmazkodik és lehetOséget, el6foltételeket nytjt a
megzenésitéshez. Ezeket a tulajdonsdgokat nevezi Schmidt
.,Promusikalitit-nek.** A zene nagyon sok koltdi miinek lénye-
ges alkotorésze.” A népdalban melddia és szbdveg egyiittesen
alkotnak egységet és vannak magas irodalmisigii szovegek,
amik el sem walaszthatdk a dallamt6l, mint példaul az opnra—
szoveg, amely zene nélkiil sokszor banilisan hat.

A hang és hangulat viszonyanak vizsgalatit azon
a ponton kell kezdeniink, ahol a nyelv és a koltészet legk6ze-
lebb all a zenéhez,

12 e langage musical, Revue philosophique 1915, 79:138,

13 Deutsche Poetik, Miinchen 1908: 80.

12 Promusikalitit und Musikalitit der deutschen Dichtung, Zschr. f.
Asthetik 1926: 219. A zeneiségrél v. 6. meg Horvath Jancs, Ady és a leg~
iijabb magyar lira 1910:54.

15 V. 6. Fr. Gennrich, Musikwissenschaft und romarmsche Philologie,
Halle 1918. — R. Gragger, Ungarische Balladen, Berlin 1926:XXIV.
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1. Poésie-musique,

A dal nyelvének hangzatosnak is kell lenni. ..

A dal tartalma nem egyediil szavaiban van kife-

jezve, hanem a vele kapcsolatos dallamban is...

. Mondhatni, hogy néha fontosabb a dal-

lam, mint a tartalom; a dallam és szé-

hangzds elnyomjdk a tartalomra gondolo értel-

met; hangoztatunk, dallunk nem ér-

tetteket is. — Imre Sandor, Irodalmi tanul-
ményok, I. 1897 : 30.

Minden logikai jelentés-tartalomtél fiiggetleniil maga a
besz£16 hangja is rengeteg varidci6jat keltheti benniink a han-
gulatoknak. Ezen alapul az énekes és a szinész miivészete. A
legbandlisabb tartalmmi vers is, megzenésitve vagy elszavalva
nagy hatist gyakorolhat. A hang dinamikus erejének pszicho-
logiai hatdsan alapszik pl. a ‘szavalokorusok miivészete, ainit
aztan — nem csodalhatni — propaganda-célokra is kihasznal-
nak. Erre vonatkozélag idézhetem SIK Sidndornak, aki maga is
irt szavaldkdrus-szoveget, egyik myilatkozatit (Nemzeti Uisag
1930 nov. 30): ,,A forradalmi célzati karszavaldsnak voltaképen
csak egy hangia vam, a vérfonrald izgatas hangja. Alig lehet va-
lami hatdsosabbat elképzelni, mint amikor példdul 60—70 férfi-
hang harsogja bele egyiittes er6vel a terem levegdiébe a forra-
dalmi elszantsag kidltisait*. Ezen a tényen alapszik a verseny-
"jatékok ,,drukker“-einek szereplése is.

A primir hang kultusza modern dekadens kolt6knél nagy
szerepet jatszik. Ismeretes Paul VERLAINE Mon réve familier c.
verse, amelyben elképzelt kedvese hangjar6! sz6l. Apy Endre
dolgozta it magyarnra ezt a sokat idézett kdlteményt:

Szava messzirél jon, komoly, bis, fénytelen:
Mint elnémult dridga szavak suhandisa.

Ugyanezt a mindenkivel koz6s emberi érzést, a maga
primitivségében fejezi ki LAMARTINE a Le Lac-ban: ,,... et la
voix qui m’'est chére, laissa tomber ces mots..."“ Egy mdasik mo-
dern francia ko6lt6 (André FONTAINAS) egy egész szonettet irt
azokrél az érzelmi asszocidcickrdl, amiket valakinek a hangja —
a beszéd jelentésétdl szinte fiiggetleniill — folkelthet. Nemcsak
a dekadens fantaziira jellemz6, de a beszéd akusztikai hatas-
lehetfségeit illetbleg is tanulsagos ez a szonett:
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Voix vibrante de réve et de chant qui m’aifoles,

O voix iréle et sonore, o planent par essaims

Les rires éclatants plus clairs que les tocsins,

O sa voix... je I'écoute autant que ses paroles.

Je retrouve en sa voix vos inflexions molles,
Ame des vieux rebecs, esprit des clavecins,
Baisers épanouis en rapides larcins,
Confidences d’amour des anciennes violes.

Sa voix, c’est la douceur des songes inmocents,
C’est un souffle d’iris, de cinname et d’encens,
C’est un enivrement d’harmcmie et d’optique,

Et c'est, au fond de moi, fait d’'un vivant soleil
De fierté lumineuse et de rythme vermeil,
Le plus éblouissant et le plus pure cantique.

ABRANYI Emilnek van egy koézismert verse, amelyben azt
énekli meg, hogy mi mindent tud a magyar nyelv kifejezni. Ab-
ranyi azonban nem vélasztja kiilén az akusztikai elemeket a be-
széd tartalmi, targyképi részéhez fiiz6d6 hangulatoktsl. Mo-
dern koltéknél gyakori az olyan komplikiciés asszociicid,
amely a nyelv akusztikai és zenei elemeit mais érzékteriiletek
képzeteivel hozza kapcsolatba. ,,Piros dalra gyiijtott bennem a
vér: ADpynél. JuHASz Gyula irja egyik finom megérzésii ver-.
sében:

Format keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fonak igén.
A parfiimét érezni a szavaknak
Es tudni: minden sz6 gonosz szirén,
Mely holt szépségek barlangjdba csabit
S az élettsl, amely var, eltakar.
‘ (Uj versek 1914.)

Ha be akarjuk illeszteni egy esztétikai rendszerbe a je-
lentésnélkiili akusztikai hatasokat: Volkelt rendszere szinte
kinalkozik alapul. VOLKELT két f6tipusat kiilonbozteti meg
a jelentésképzetek (Bedeutungsvorstellung) és a  jelentés~
hangulatok (Bedeutungsgefiihl) viszonyanak. Az els6 ti-
pusnal az érzéki észrevételt el6szor jelentésképzet koveti, az-
utan ehhez a jelentéshez érzelmek, hangulatok kapcsol6dnak.
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A maésik tipusndl az érzéki észrevételt jelentésképzetek nélkiil
régtén hangulat koveti. Ide tartozik a zene és az emberi hang
altalaban.*®

A koltészet tonténetében nem ritkak azok az esetek ahol
a koltbk megelégelve az értelmi mondanivalé sablonossa valt
hagyomanyait, az értelmesség vilagabdl jelentésnélkiili, de an-
nal gazdagabb hangulatokkal kecsegtet6 akusztikai vilagba me-
nekiilnek és azt a célt tiizik ki maguk elé, hogy a minimumra
redukalt vagy kozombos jelentés mellett az akusztikai hatisok
maximumat elériék. Manapsag poésie pure-nek, poésie-musique-
nek nevezi magat ez a programm,” amelynek kozvetlen el6zmé-
nye a VERLAINE-i ars poetica: ,,De la musique avant toute cho-
se...“ BOSSERT irja** Stefan GEORGE verseirdl: ,Les syllabes.
tombent comme une suite de notes musicales, mais le son frappe
sourtout l'oreille et ne va pas jusqu'a l'esprit®. Ismét ldezhetguk
JuHAsz Gyulat:

.. A csodalatos tiszta szdkat,
Mik fé1 zene, fél rejtelem,
S mik mélyebbek, mint végs6 s6haj
Az elroppend életen,
(Kés6 sziiret, 1918:107.)

De idézhetiink olyan korbdl is példat, amely korszakot hem szo-
kas a poésie pure eszméjével kapcsolatba hozni, DESCARTES és.
a ,,raison szazadabdl a ,klasszikus CORNEILLE egyik nyilat-
kozatat. A Tite et Bérénice egyik szinésze érthetetlennek taldlta.
a tragédia kovetkez6 négy sorat:

Faut-il mourir, madame? et, si proche du terme,

Votre illustre inconstance est-elle encor si ferme

Que les restes d'un feu que j'avais cru si fort

Puissent dans quatre jours se promettre ma mort? (1. 2.y

. A szinész MOLIERE-hez fordult, aki azonban szintén nem:
értette a. sorokat. Végre mindketten magit CORNEILLE-t inter-

16 Qystem der Asthetik,.l. 1905:169. — A ,Bedeutungsgefiihl 'szé:”
félreértésre adhat okot. A hangsily a ,,Gefithl”“ szdén van, ami természete-
sen valami hatdrozatlan jelentéssel is bir.

17y, . Henri Bremond, La poésie pure, Paris, 1926. — Gombocz Zol-
14n; i. m. 39. — Széphalom 1927:217. o

18 Hist. de la litt. allem., Paris 1913: 1075.



14

pellaltdk meg. A k66 egy darabig t6prengett, azutin igy va-
laszolt: ,,Magam se nagyon értem. De csak szavalja batran: az
is csodalni fogja, aki nem érti“.

A mai koltészettel lelkileg sokban rokon romantika a ze-
neiség kultuszaban élt és a nyelvet elégtelen eszkdznek tartot-
‘ta, ballasztnak, ami nem engedi a kolt6t a tiszta zeneiség szfé-
rajaba emelkedni. STRICH" taldléan mondja a német roman-
tikusokrdl: ,,.Die Romantik strebte dazu hin, Musik zu werden.*
Es idézi NovaLis+t, akinek koltemény-alma volt: ,,...bloss
wohlklingend und voll schoner Worte, aber auch ohne allen
Sinn und Zusammenhang*. Hogy mért volt a zene a romantiku-
sok idedlja, azt a romantikus filozéfia és miivészetfolfogis ma-
gyarazza: SCHELLING, L. AMENNAIS, BEETHOVEN a zenében wala-
mi magasabb kinyilatkoztatist lattak, az orok dolgok formait,
az isteninek, a viligegyetemnek kozvetlen kifejezGdését.® Eb-
ben a romantikus folfogasban a koltészet ott éri el maximu-
mat, ahol mar meg is sziinik beszéd lenni, ahol emberi nyelv és
értelmes szavak, jelentést kifejez6.artikulaciok helyett, pusztan
az 0ssze-vissza-hangok domindlnak. MUSSET mondja hires ver-
sében a zokogasrol:

Les‘ plus désespérés sont les chants les plus beaux,
Et i’en sais d’immortels qui sont de purs sanglots,

" A miivészetek legértékesebb elemének — az intellektualis kom-
poziciék keretein beliil is — ezt az artikuldlatlan, logikai jelen-
tés-nélkiili zokogast tartja MUSSET:

Aimerais-tu .

Les sonnets de Petrarque et le chant des oiseaux,
Michel-Ange et les arts, Shakespeare et la nature,
Si tu n’y retrouvais quelques anciens sanglots? .
(Nuit d’octobre.)

Es végiil tisztin akusztikai, zenei érzelemkozvetitésnek
kell venni azt a legendas esetet, amikor Clairvaux-i Berndt,

a XII. szizad szentje, Németorszagban predlkacws korutat
jart és harcias beszédekkel keresztes haboriira verbuvalta ger-

1% Deutsche Klassik und Romantuk 1922:115 és 118. )
20 V. 6. J. Combarieu, Les rapport de la musique et de la poésie,
Paris 1894, 9—20.
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man testvéreit, akik egy szOt sem €rtettek a tiizes. szénok fran-
cia nyelvéb6l... Ennek a példdnak magyar parhuzama GAR-
DONYInal olvashaté (Biintargyalds): ,,A szavakat aligha értette,
de a hangnak is van értelme, mikor a hang a szivhez szdl“.

A romantikus-pantheisztikus f6lfogas szamdra nemcsak. az
értelmetlen hang, hanem a természeinek mindenféle -— hang-
beli és egyéb — megnyilvanulasa jelentéssel bir. Koltdileg V.
Huao fejezte ki legszebben ezt a hitvall4st:

... tout est une voix et tout est un parfum;
Tout dit dans l'infini quelque chose i quelqu’un; - )
... Dieu n'a pas fait un bruit sans y méler le verbe
Tout, comme toi, gémit, ou chante comme moi;
Tout parle...
(Ce que dit la bouche d'ombre, Contemplatlons)

Pet6f1 a v1rag111atro'1 mint szellemhangrél beszél és a vi-
ragregék eltejedt miifaja is ezen a folifogason alapszik.

3

»La poésie est la musique de I'ame“ — {irta VOLTAIRE.
‘Van a koltészetnek egy mélyebben fekv§ zeneisége is, amely
nem a vilagos képzeteket jelent6 konkrét hangalakokhoz fiiz6-
dik, hanem a tudattalansidg régidiban lappang: az a homalyos
alaptonus, amelyben érzelem és nyelvi kifejez6dés még nemr
valtak Kiilon és ami .chaotikus 4llapotban mar a koltemény
megirasa el6tt megvan, amint Charles MAURRAS irja:

Emporter dans sa téte un certain mombre de ces ébauches,
d’abord informes, aspiration confuse 3 un conglomérat de
sonorités et de réves tendus vers un beau sens plutét pressenti
que pensé; puis, quand les mots élus abondent, en éprouver la densité
et la vitesse au ballet des syllabes que presse la pointe du chant; en
essayer. autant que le nombre matériel, le rayon lumineux et l'influx
magnétique; voir ainsi, peu i peu, s’ouvrir et se former la gerbe
idéale des voix; élargir de degrés en degrés 'ombelle odorante; lui
1mposer la hiérarchie des idées qui.sont des principes de vie.

(La Musique inbérieure, 1925: 56)

; Magyar kolt6i nyelvre attéve 1gy hangz1k ez az’ onmeg-
figyelés SzABOLCSKAnAl:

Hordok a szivemben

Iratlan noétdkat,

Halkan felzokogé : ‘ ’

Rab melédiakat. .. . (Robotban.)
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Ennek a homdlyos zeneiségnek kérdése azonban mar ki-
viil esik a nyelvtudomany keretein. Ez az a beszédes homaly,
amelyr6l SZECHENYI irja: ,,A legfenkéltebb irék oly homalyo-
sak, hogy azok fenségét &és meélységét a veliik rrokonkeblueken
kiviil, alig értheti és érheti el mas“.

£

Szélnunk kell a zeneiség kapcsin arr6l a kérdésrdl is,
hogy a qualitative differencialt egyes hangoknak van-e valami
specifikus hangulatuk. Egészen bizonyos, hogy van, de ez egyé-
nek, nyelvek és korszakok szerint valtozd és kiilonben is any-
nyira megfoghatatlan imponderabile, hogy exakt mdédon defi-
nidlni szinte lehetetlen. Csak koltdk és esztétikusok vallalkoz-
tak ra, hogy szubjektiv beleérzéseiket erre vonatkozllag sza-
vakba oOntsék. GUYAU® csak annyit mond, hogy a francia y és
eu hangok diszkrétek és tompik, a nyilt @, 0 és az ou pedig
csengd (éclatant) hang. KULCSAR Gyula érzése szerint® a ki-
csinyité képzék i és cs hangjai ,.élénk, deriis hangulattal jar-
nak.”“ Ez a hangulat azonban nyilvan a kicsinyit6 jelentés szam-
lajara irando; ilyen szavakban, mint holmi, Dudich, Zichy —
semmiféle ilyesfajta hangulattal nem asszocialédik a két hang.

A kolt6k még tovabb mennek a hangok interpretici6ia-
ban. Szamukra a kiilonb6z6 érzékteriiletek — kiilondsen a de-
kadens koltoknél — egymasba folynak. ADvnal: piros dalra
gvijt a vér; napsugarak ziigasat hallja.®® DBAUDELAIRE egyik
verses vallomasa: ~

Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,
Vaste comme la nuit et comme la clarté,
Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.
Il est des parfums...
- Doux comme les hautbois...
— Et d’autres ...
. Qui chantent les transports de I'esprit et des sens.
(Correspondances.)

Ez a ,.komplikdciés* lelkidllapot az alapja az tgynevezett
szines hallasnak (audition colorée, Farbenhdren), amely a' né-

21 L’art an point de vue sociologique, 1901:316.

22 Stilisztika és nyelvesztétika, Nyelvér 43:113.

28 Brr6l a szinesztézisnek nevezett lelki Jelenségrol olv. Kornis Gyula,
A lelki élet I 1917:380.
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met romantikusoknal és a francia dekadenseknél preciz modon
elképzelteti a hangok karakterét., Egy francia orvos, F. Suarez
de Mendoza, monografiat irt az irodalom és sajat észleletei alap-
jan a szines hallds eseteirél.”* Legrégibb adatdt GOETHE Farben-
lehre-jéb6l veszi (1810), amelyben hivatkozas torténik egy Hoff-
mann nevii iréra (1786), aki a hangszerek szineit dllapitotta
‘meg: a hegedii- kék, az obca vords hangon szdl... SCHLEGEL,
BILLROTH és a RIMBAUD hirhedt szonettie (Voyelles) kiozismer-
tek, de épen e harom példa alkalmat nyiijt annak konstatalasara,
hogy mennyire onkényes és egyéni elképzelés, ha az egyes han-
gok szinmegfelel6it keressiik: ' o ' '

Rimbaud" A.W. Schlegei2 Billroth
|
A noir rot " schwarz
blanc -
E candeur des vapeurs haibviolet
I ;t;t;gge,crggggpre, himmelblau halbgelb

0 bleu,

rayon violet Purpur dunkelviolet

U vert violet braungrau

~ A francia romantika egyenesen f6ladatava tette a koltok-
nek, hogy ,utdnozzak® zenei elemekkel a természetet, hogy
példaul a dolgok emelkedettségét magas, mélységét pedig
mély vokalisokkal fejezzék ki — amint MORELLET (1805) irta.*

~ A massalhangz6k specifikus hangulatanak meghataroza-
sara mar a koltok sem vallalkoztak, mert ezekben kevesebb 1é-
vén a zenei elem, az asszocidcidk nem fiiz6dnek hozzajuk olyan
gazdag mértékben. Annak, hogy CICERO az x-et durva, az f

, 24 'audition colorée. Eture sur les fausses sensations secondaires
physiologiques Paris? 1899, ‘

25 [dézi Fr. Strich, i. m. 162, — Billrothrél olv. J. Minor, Neuhochd.
Metrik, 1902:390. ) ’

26 [dézi F. Baldensperger, Sensibilité musicale et romantisme, 1925:73.

Zolnai B:la : Széhangulat és kifejezd hangvéltozds. 2
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‘hangot kellemetlen ,,betiinek* tartja,”” nem annyira a hangzas
az oka, mint az, hogy képzésiik er6s mozgasérzetekkel jar.

Nyvelvek szerint viltozé a hangok qualitativ és quantitativ
-sajdtsagainak, milyenségének és hosszusidganak fontossaga.
-Ezt a kérdést érdemes volna az esztétikai hatas szempontjibol
alaposan tanulmianyozni. A német nyelv elhanyagolja a -
zOngés ¢€s zOngétlen massalhangzok kozotti fometikai kii-
lonbségtevést, a francidban igen éles a nyilt s zart magin-
hangzok differencialtsiga, a magyar irodalmi nyelvben némely
magahangzo hossziisaga kozombds, illetbleg : a hosszil u, @
" és i roviden is ejthets. A nyomtatds (gépiras) épen ezért nem
is tesz kiilonbséget pl. ,hosszu‘ és ,hosszi’, ,gyiir* &s ,gyiir,
Jhivast és hivas® kozott. De koltok, akik féltve iigyelnek sza-
vaik akusztikai hatasdra, a tipografiit pontossagra kényszeri-
tik., ADY Endre, aki egyébként pongyoldn versel, megkovetelte,
hogy szavai ilyen helyesirdssal jelenjenek meg: szivek, kedvi,
iij, keserii, betd, szint (A magunk szerelme, 1913:106). Versé-
nek és szavainak szilard ontésii ércanyagan nem tiirhet valtoz-
tatast az akusztikai érzékkel bird kolto.

2. Névhangulat.

Wurts! ... Ah! quel nom, grand Roi, quel
Hector que ce Wurts!

.. ce terrible nom, mal né pour les oreilles ...
(Boileau, Epitre 1V, 144.)

A jelentésnélkiili, nagyobbrészt a sz6 hangalakjahoz fiiz6-
d6 hangulat esete forog fomn a neveknél, kiilonésen a kolté-
szetben, regényben el6forduld hdsneveknél. A név legtobbszor
nem jelentés és mégis legtobbszor- flizédik hozza valami érzelmi
elem, VOLKELT szavat hasznalva: az érzéki benyomashoz koz-
wetleniil tapado ,Bedeutungsgefithl“.

A névhangulat és az irodalmi név-valasztis kérdésérol
kiilon tanulmanyt lehetne irmi. NYROP, aki a legkitiin6bb fran-
cia jelentéstant irta meg pagy torténeti nyelvtanaban,’ kiemeli

27 V. 6. Gombocz i. m.

28 Gramm. hist. de la L fr. 1V, 1913:5. — Dolgozatomnak, amely
eredetileg egyetemi eldadasnak késziilt (1929/30), sajt6 ald rendezése kbz-
ben jelent meg Kovaloszky Miklés ért€kes tanulmanya ,,Az irodalmi név-
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a tulajdonnevek fonetikai strukturdjanak szimbolikus értékét;
hivatkozik DAUDET nyilatkozatira a Betléem névrél: ,nom k-
gendaire et-doux, chaud comme la paille de I'étable miraculeu-
se* (Le Nabab, 144. 1.) és idézi BARRES egyik regényéb6l (Co-
lette Baudoche, 13. 1.) a lotharingiai falunevek iellemzését: ,la
douceur mouillée de leurs noms: Sey, Rozérieulles”.

Hégesippe MOREAU a La Voulzie nevet taldlja mindenek-
f6l6tt szépnek és koltdinek, biedermeier-izlésii versében: '

S'il est un nom bien doux fait pour la poésie,

Oh! dites, n'est-ce pas le nom de la Voulzie?

La Voulzie, est-ce un fleuve aux grandes iles? Non;
Mais, avec un murmure aussi doux que son nom,
Un tout petit ruisseau coulant visible a peine...

Ez a par cititum is mutatja, hogy a kélt6k és irék — mi-
ként a primir hang esetében — rengeteg hangulati asszociiciot
tudnak beleérezni bizonyos nevekbe. Mar a Biblidban igy sz6l
az Enekek éneke: ,,a te neved kiontott draga kenet® (1, 3).

Ez a névhangulat legtobbsz6r nem is generdlis nyelvkings,
hanem egyéni és alkalmi érzés. BARRES édesen hangzdénak ta-
laljia sziil6ioldje faluneveit, amiket egy iizleti utazé a menet-
rendben vagy az 4llomésfélirasokon alig méltat figyelemre. (Itt
kétségkiviil a sziil6fold képzetéhez tapadd érzelmi asszociaciok
egyesiilnek a hangok hatdsaval.) Paul VERLAINE {gy 4lmodik
a kedvese nevérdl: ,,A neve? Emlékszem: lagyan zendiil, mé--
iyen, mint kedveseinké ott lenn, a sirba, lenn (Apy ford.).

Lep SPITZER egyik nyelvesztétikai tanulmdnyaban®® pél-
dakat hoz 6] a nevek hangzasbeli hangulatara. Féleg az ide-
genszerii hangcsoport kelt érzelmi asszocidciOkat, ami - nem-
csak a twlajdonnevekre, hanem altaldban- az idegen szavakra
is all.* De itt is, mint mindeniitt, ahol széhangulatrél van szd,
teljesen egyéni a név hatasa. ,,Auf KERR wirkt die fremde Laut-
gebung (Graz) anheimelnd, auf mich abkiihlend* --- irja - SPIT-

" adas* cimmel (Magyar Nyelv, 1934:215), amelynek killonosen ,Hangalak
és névhangulat® cimii feiezete érinti kozelebbrsl témankat. Sajnos, adatait
mar nem tudtam féthasznalni.

2% Sprachmischung als Stilmittel und Ausdruck der Klangphantasie,
Germ.-Rom. Monatsschrift 1923:193. '

30 Y, 5. Az idegen szavak c. tanulmanyomat Magyar Nyelv 1922.
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ZER, aki azt is regisztralja, hogy egy masik alkalommal akusz-
tikai 6romoket érez: ,Und ich fiihlte die Melodie des Namens
dieser Ortschaft in meinem Ohr: Fuentarrabia..."” Spitzer
megjegyzi ezekhez a sz6élményekhez, hogy &6t hidegen hagyija
a Fuentarrabia sz6 ...

A magyar névhangulatok tortéietét az 6shazibol lehetne
kezdeni, amikor a magyar el0keléségek a nemesebben hangzd
torok neveket kezdik hasznalni.®* Frdekes jelenség, hogy ami-
lyen szivesen befogadia, s6t sokszor elGkel6nek is érzi a ma-
gyar tirsadalom az idegen neveket, — Windischgritz, Korbuly, .
Grandpierre, Zsilinszky, Kapdebo stb. — a magyar koltészet
annyira nem tiir idegen hangzasu nevet. Pefrovich nem lehetett
volna nemzeti kolténév, Serin, Raddkovics, Herzog Ferenc,
Ziegler Géza hasonl6képen nem... A francia lira ellenben ilyen
idegen nevekkel biiszkélkedik: Moréas, Rodenbach, Gregh, Kahn,
Maeterlinck, Verhaeren. A német irodalom is minden érzelmi
nehézség nélkiil magaénak vall olyan neveket, mint Chamisso,
Avenarius, Fontane, Julianne Déry stb.

Nyilvan akusztikai értékkel birnak a romantikus hésnevek.
Ertelmetlen, mesterségesen gyartott nevek, amiknek bizanr
hangzisa és homadlyossiga j6l illik a balladas hangulathoz:
Zdngo,** Zongor,”® Csongor és Zelemér.?* llyen érdekes név a
Hiador is, Jambor Palnak ir6i dlneve. (Mds nem is maradt fonn
utana, csak ez a furcsa név.) A Tandr személynév VOROSMAR-
-Tynal még jelentéstelen 1j sz6, amelyet a vérfert6zés szornyil
tika g6rog hangzasii, homéalyos nevei (Philis, Chloé) utan a ma-
gyar realizmus egyenesen Keresi a jelentéssel bird, jelentéssel
jellemz6“ neveket, — Toldi, Bolond Isték, Hiibele Baliazs —
nem sokat tor0dve a szé akusztikai alakjiaval. PETOFI meg is
mondatja ezt a hésével:

Kukorica Jancsi becsiiletes nevem,
Egyv kicsit parasztos, de én nem szégyenlem.

31 Y. . Szinnyei Jozsef, A magyarsidg eredete, nyelve és honfog-
lalaskori miiveltsége, 1923. :

32 VY, 5. Riedl, Arany Janos® 230. 1.

33 Athenaeum 1837, 1:46. (T6th Lérincz, Tréfaharc.)

34 Kazinczy F. Munkaji 1X:1893.
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A jelentésnélkiili-expressziv és jelentds nevek kozétt van
egy atmeneti faja a tulajdonneveknek: azok a nevek, amiknek
legalabb egy része valamilyen ismert szora emlékeztet. Itt az
akusztikai hangulatba mar belejatszik a jelentés hangulata is.

3. A jelentés befolydsa.

Die Sprache kann nicht als ein daliegender
in seinem Ganzen {ibersehbarer oder nach und
nach mitteilbarer Stoff, sondern muss als ein
sich ewig erzeugendes angesehen werden. -

Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, 1923 : 25. .

A nyelv akusztikai jelenségeit nehéz elkiiloniteni a jelen-
tés befolyisaitdl. Tulajdonképen az elébbi fejezet tisztan akusz-
tikainak 1atsz6 jelenségei is negative a jelentéshangulattal van-
nak osszefiiggésben. T. i. maga az a tény, hogy egy hangcso-
portnak nincs jelentése: kedwezGen befolyasolhatia a hangcso-
port akusztikai benyomdaséat. Ertelmetlen hangcsoport — meg-
feleld hangulati milieuben — hamarabb kelthet hatist, mint
ugyanaz a hangcsoport, ha jelentéssel bir. Tandr (professzor)
prézai szé, s6t még bizonyos pejorativ hangulat is tapad hozza
a redukalt ,,tan“ és a mesterséget asszocialg -,,ar" képzé miatt:
"a Vérndsz nyelvi atmoszférdjaban azonban a jelentésnélkiili, ide-
genszerii Tandr-hésnév akusztikailag mindenesetre figyelmet
ébreszt. RADO Antal SHAKESPEARE zengzetes h&snevei kozott
- emliti a nekiink jelentésnélkiili Miranda nevet, amit, ha va-
laki humorral olasz helyett magyar szénak értelmezne: a ko-
mikus jelentés rogton elftijnid az akusztika kellemes hullamait.
Borotva akusztikailag k0z6mbos sz6, a homalyos jelentésii mo-
rotva koltbien ,hangzik“. (V. 6. Minerva 1928:202.)

Nagyobb a szerepe természetesen a jelentés pozitiv befo-
lydsanak. Az ilyen kol6i nevek, mint Tomboli (a Zalan futisa-
nak hése), Barango (Petofi: Szerelem atka), Robogdny (Arany,
Ejféli parbaj) és Sziideli Vorésmarty, Délsziget): sok hangu-
lati asszociiciét kOszonhetnek annak is, hogy az egész szd je-
lentés-nélkiili homalya mellett egyes toredékek érzelemkeltd
jelentéssel birnak. Tomboli a ,tombol“ igére emlékeztet, anél-
kiil, hogy ez az utalds kényszeriiséggel és a jelentés teljes vi-
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lagossaga mellett torténnék, Ugyanilyen homaly és ravilagitas
veszi koriil a Barang6 ,barang-“ gyokerét, amit megerdsit a
vers elejién olvashato ,barangol és zig...“ mondatrészlet. A
Robogdny-név a balladahésokre jellemz& ,,robog* képzeteivel
tarsul... és a hatdst fokozza a ,;robog" hangcsoport ,hangies-
t6* ereje, amir6! alabb lesz szd.

Az tdgynevezett ,,szépen hangzé' szavak nagyrészénél a
hangulatot nem maga az akusztikai benyomés kelti 61, hanem
a hang és a jelentés bizonyos konvergenciija: a jelentéshangu-
lat rezonanciara taladl a sz6 hangalakjiban. A Dél kellemesen
hangzik, Adél lehet pejorativ izii sz0, ugyanez all a hattyu és
a fattyi, a bdj és a hdj viszonyara is. A babér szét kel-
lemesen hangzbnak érezziik, mert amra gondolunk, hogy a
szOt kolték hasznaljak ,,pdlvadii®, ,,dics6ség értelemben. Egy
prézai jelentésii mondat keret€ben — ,,a babérfa levelét a
gybgyszerész... a babér hangcsoport teljesen kozOombos
akusztikailag. FPrdekes folemliteni, hogy Kazinczy a babér-t
még , laurus“-értelemben is koltbietlennek tartotta, mert benne
a sz6. ,patikai és konyhai“ asszociaci6kat keltett.*®* BALLY®*®
.idézi a tinter (csilingelni) és teinter (festeni kémiai titon) sza-
vakat: azonos hangzis mellett a finfer akusztikailag érzelem-
keltd, a teinter pedig kozombos. A hangokhoz fiiz6d6 hangulat
tehat itt is csak utblagos és nem szitkségképeni, mert a jelentés
filggwvénye. Ilyen kapcsolat van a bergére sz6 hangalakja és
hangulata koz6tt: koltéi-hangzasiunak érezziik a bergére-t, ha
.pasztorné* -t jelent, de ,karosszék" jelentéssel nem is vessziik
észre, hogy miképen hangzik. Az ,ei* hangcsoport a né-
met nyelvben a legkiilonb6z6bb hangulatokat hordozhatja: mint
idegen eredetii képz6 a szd végén lehet mordlisan pejorativ
izii, nyilvan azért, mert sok ilyen képzbs szd pejorativ je-
lentéssel bir.*” Schlamperei, Schweinerei, Putzerei, Bettelei,
Singerei. A magyarban még kirivébb a kolcsonvett -ei végzo-
désii szék hangulata: pucerdj, zengerdj stb. Valosziniileg ez a
kériilmény is egyik akadédlya annak, hogy a német puristdk a
,,Bibliothek* kiszoritasara nem tudtik elfogadtatni a Biicherei
sz6t, amely ma még popularisan hangzik, bar a lipcsei nemzeti

35 V. 6. Gombocz i. m. 26.

36 Siylistique et linguistique générale, Arch. f. neuere Spr. 1912:100.
37 V. 6. W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, 1. 1899:382.
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konywtar neve: ,,Deutsche Biicherei,” Egészen bizonyos, hogy
nem fliz6dik semmi kellemetlen hangulat a szé végén levd
-ei hangcsoporthoz, ha nem bir képzs-jelentéssel: Holtei, Dilt-
hey. Viszont, megmaradva a képz6i jelentés mellett, az -ei vég-
z6dés archaikus ize kellemes benyomast kelt az olyan szavak-
ban, mint Arznei, Vogtei: itt a targyi képzetek maguk is kelle-
mesebbek, mint példaul a Quapplerei esetében. A Melodie és a
Melodei hangulati kiilonbsége nem amiatt van, mert az ie és az
ei hangok oOmmagukban véve, a priori kiilénboz6 hangulattal
birnak, hanem amiatt, mert az ei archaikus izii, tehat kolt6ibb
jelentésasszociaciokat kelthet. A koltok érzik is ezt ¢s HEINE
tudatosan -alkalmazza a Loreley jellemzésére az archaikus

forméat:
...Und singt ein Lied dabei;
Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei.

A jelentés befolyasat mutatja az a tény is, hogy bizonyos
akusztikai hatdsok csak egy nyelven beliil érvényesiilnek. A
harang sz6t — Onmagaban vagy kedvezd contextushan —
,hangfest6*-nek, zeneinek, hangulatosnak érezziik: a fonetikai-
lag igen hasonl6 kiejtésii harangue (iidvozlo beszéd) szé a fran-
cia nyelvben nem mutatja ezt az esztétikai értéket. A magyar
kongo hangfestd, az allamot jelent6 Congo, vagy a ,kongé-vo-
ros festék nem az. A Marcsa keresztnév périasan ,hangzik*
de a hasonlé hangzisi Marcia su Roma pathetikus érzelmeket
ébreszt. , .

A személyneveknek kiillonboz6 forméaja konnyen azt az
illuziét keltheti, hogy az egyik ,kellemes hangzdsi“, a masik
kellemetlen. Itt is jelentéshangulatok jatszanak kozre. Mari,
Mdri, Maris, Mdria, Mariska, Marika: ugyanegy jelentés mel-
lett kiilonb0z6 hangulatokat keltenek, de nem azért, mintha a
Mdri csinyabb hangzasi volna, mint a Mariska, hanem azért,
mert mindegyik név méas és mas tirsadalmi réteget asszocial.®®
A kolt6 MUSSET j0] megérezte, hogy itt nem akusztikai érték-
kiilonbségrdl, hanem tirsadalmi megoszlasrol -van szo:

Son ncm était Marie et non pas Marion.
Ce qui I'a dégradée, hélas! c’est la misére... (Rella, 1IN

38 Bally miiszava erre: ,effet par évocaticn®. V. 6. Gombocz i. m. 26.
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BoIlLEAU-nak tehat nincs igaza, mikor azt hiszi, hogy a
gorog-latin mevek szebben ,hangzanak®, mint a francidk: a
kellemes benyomast jelentés-asszociiciok okozzak, jelen eset-
ben a klasszikus ékor nagy tekintélye:

La. fable offre a I'esprit mille agréments divers:
Li tous les noms heureux semblent nés pour les vers,
Ulysse, Agamemnon, Oreste, Idoménée,
Héléne, Ménélas, Paris, Hector, .Enée...
O le plaisant projet d’'un poéte ignoramt,
Qui de tant de héros va choisir Childebrand!
D’un seul nom quelqueifois le son dure ou bizarre,
Rend un poéme entier, ou burlesque ou barbare.
(L"Art poétique, LI[:237)

Hogy menmyire fiigg a laikus el6tt ,,szép* hangzasimak
tartott sz6 is a tartalmi elemektél, targyi képzetektdl, azt frap-
pansul igazoljdk az olyan esetek, ahol az euphonia megvan, az
Osszhatas mégis kellemetlen. Induljunk ki a kozismert horatiusi
példabol: '

Dulce loquentem Lalagen amabo. .-

E sor akusztikai hatdsa kellemes: gy érezziik, hogy az
1 hangok alliterdcidos ismétl6dése kifejez valami hamgutianzast.
Mindez azért van, mert a verssor tényleg — a jelentésével is —
azt akarja kifejezni, hogy valaki édesen cseveg. Erre vall maga
a gorogds Lalage név is, amely ,csacsogd'-t jelent €s akuszti-
kailag a primitiv hangadas szavaira emlékeztet. De mennyire
elhibaznd a céljat, s6t egyenesen komikus hatdst keltene az
alliteraci6, ha példdul egy tudomédnyos értekezésben akarna
szerepelni: ,,Bar6 Balassi Balint, vérbeli végbeli vitéz, koszo-
ris kolts, szerencsétlen szerelmes, lengyel lovagvarbél haza-
vagy0 hiiséges troubadur volt, aki 1551-ben sziiletett és 1594-
ben Esztergomnal esett el.” Ez az ad absurdum gyartott példa
kirivban mutatja, hogy a prézai miifajok mennyire keriilik az
akusztikai lehetoségeket. ,,Prézai’ marad a miifaj, ha verses
formédban szélal is meg a lapos tartalom. H. DELACROIX® idézi
Voltaire-nek ezt a mnazalisokkal terhelt nyilvan hatastkeresd
sorat: :

3 Le langage et la pensée, Paris 1930:48;



Nom, il n’est rien que Nanine n’honore —

amely egyenesen komikus hatdst kelt, De megcesindlhatjuk az
ellenprobat is. Kellemetleniil hangzd sz6 erds esztétikai értékkel
birhat, ha céljdnak megfelelé helyen és a szoveg tartalmdval
Osszhangban van. llyenek példaul a komikus nevek: Horribili-
cribrifax, Kreutzigfritzig, amik épen a kellemetlen akusztikai
hatassal iokozzdk a komikumot. Van még egy negyedik eset
is, ha a hangzéas és tartalom konvergenciajat vizsgaliuk: ami-
kor . kellemetlen akusztikai benyomasi sz0, vagy szoécesoport
koltéi milieube keriil. llyenkor a kedvezd jelentéskdrnyezet is
alig tudja elfeledtetni a hagzas hibait:

O természet, 6 dicsd természet! -
Mely nyelv merne versenyeznj véled...

A nyelv akusztikai eleme érzékeny wvalami, amivel csak a
nagy irék tudnak banni. Annyira érzékeny, hogy nemcsak a
jelentéssel és tartalmi asszocidcidkkal kivanja meg az Gsszhan-
got, hanem Osszhangban kell lennie a beszéd minden formai
elemével. Két akusztikai motivum megsemmisitheti egymast. A
leoninust példaul barbar-barokk keveréknek érezziik épen azért,
mert tilhalmozddik benme az akusztikai mesterkedés: az antik
metrum épiiletén modern rim-ornamentika. Az Oonmagaban kel-
lemes csengésii rim — a klasszikus ritmus és az ezzel jar6 je-
lentés-asszocidcidk, stilus-fordulatok kornyezetében — kelle-
metleniil hat.

A jelentés és hangzas viszonydt az aldbbi tabldzatban
szemléltethetjiik : '

" Convergentia -a jelentéssel Divergentia
: Dulce loquentem Baré Balassa Bilint . .
Euphoma Lalagen amabo ' Leoninus
Kakophonia Horribilicribrifax e e

A mondottak utan halaszthatatlanul el6ttiink all a kérdés:
mik az objektiv (esetleg szubjektiv) kritériumai annak, hogy
egy hang, hangcsoport, sz6, szélam, mondat, vagy 0Osszességé-

2

Q
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ben a nyelv — jelentés nélkiil, vagy a jelentés segitségével —
akusztikailag hangulatkelté legyen? Sokféle mozzanat jatszik
itt szerepet és a stilisztikik és nyelvesztétikai tanulmanyok
ezen a ponton nem sziikGlkodnek adatokban. Ha rendszerezni
akarndk az idevagé tényeket, akkor az egyes hangtdl haladhat-
nink az egész nyelv akusztikai vizsgalatdig, de a szempontok
és hatasok annyira keresztezik egymadst, és annyira egymasba
bonyolédnak, hogy legegyszeriibb megtartani a konvencioualis
csoportositisokat és elnevezéseket. Ilyenforman a tovéabbi alfe-
jezetekben a kovetkezd kérdéseket targyalhatjuk: nyeluszép-
ség, hangutinzas, ismétlés. Fzekben a tidg keretekben koriil-
beliil minden akusztikai mozzanatot el lehet helyezni, kivéve a
hangsiily és melédia kérdését, amely itt is, valamint a ,,Hang
és jelentés” fejezetben is targyalhato lenne. A hangsily és a
nyelvieldédia azonban anmyira expressziv -jellegii tényezdk,
hogy technikai okokbdl célszeriibb lész a kérdés egész anyagit
a ,,Kifejez6 hangok* kategOriajaban tirgyaini.

4. A nyelvek szépsége.

A sz6 tbkéletessége korant sem 4l abban
hogy hangja fdleg kellemes zengésii legyen a
fillnek. Inkidbb abban van, hogy vele a leheté
legnagyobb tokéletességgel ki lehessen fejezni
mindazt, amit a legnemesebb, legtanuitabb s
legnagyobb erényil férfiu, vagy asszony ép fejé-
ben, romiatlan szivében az idd, tér, képzelet s
gerjedelmek hatdrtalansigiban gondolhat, érez-
het, sejdithet. S ebben &ll a szé vagy a nyelv
filozofidja. Nem pedig egy -nak vagy -nek kikii-
szbbblésében: egy y vagy j, s vagy v s tébb
ilyen kéreg-apr6lék heves partoldsdban.

Széchenyi, Vilag 158.

A nyelvvel szemben, altalaban, de kiillonésen az irodalmi
és kolt6i nyelvvel szemben a legrégibb id6k 0Ota azt a kovetelést
tamasztotta a kritika, hogy kellemes hangzasi legyen. A ha-
gyomanyos stilisztikak miiszavai — euphonia, kakoplionia —
maguk is gorog eredetre mutatnak. GERBER irja az ékori klasz-
szikusokrol: ,,.Die Alten legten Gewicht auf das phonetische
Element an sich und eine’ gewisse musikalische Fiille liess ihr
Ohr gern -verweilen, wo unser Verstand ungeduldig wird“.*

30 Die Sprache als Kunst, Bromberg 1873: idézi Kurt Bruchmann,
Psychologische Studien zur Sprachgeschichte, Leipzig, 1888:252,
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DANTE a szavakat ,shangzasuk® szerint osztalyozza: gyermekes
(mamma), n6ies (placevole), vad (greggia) és varosias (urba-
na) szavakra.** A klasszikus orokséget veszik at az clasz rena’s-
sance esztétikusai. VIDA, BEMBO, DOLCE és mas poétikairék az
egves hangok ko1t6i hatasat, a magan- és massalhangzék ono-
matopoetikus értékét mérlegelik ...*” A francidkndl el6szor mér
Bustache DESCHAMPS, egy kéziratban maradt, verstorlejtésre
oktaté munka®® szerzdie utalt a metrikus koltészettel megneme-
siillé beszéd zenei hatasiara: ;la douceur tant du chamt comme
des paroles“. A koOltészet a szajnak a zenéje: a természetes ze-
ne. RONSARD éllasfoglaldsa ismeretes: ,,... tu composeras har-
diment des mots & limitation des Grecs et Latins, pourveu
quiils soient gracieux et plaisans a l'aureille.“** Klasszikus fo-
galmazasat a tételnek BOILEAU adta:

Gardez qu'une voyelle, 4 courir trop hitée,

Ne soit d'une voyelle en son chemin heurtée,

Il est un heureux choix de mots harmonieux.

Fuyez des mauvais sons le concours odieux:

Le vers le mieux rempli, la plus noble pensée

Ne peut plaire a l'esprit, quand l'oreille est blessée. .
(Art poétique, 1:109.)

A modern francia irodalomban ez a kovetelmény mar va-
l16sagos hang-kultussza lesz. ‘Mar DIDEROT értekezik*® a nyelv
harmonidjarél, amit tobbek kozott a kowetkezé elemekre bont:
... une certaine distribution de syllabes longues ou bréves,
dures ou douces, sourdes ou aigiies, légéres ou pesantes, lentes
ou rapides, plaintives ou gaies, ou un enchainement de petites
onomatopées...“ GUYAU ramutatott Victor HuGo-nal a Légen-
de des siécles keresett szavaira, amiket a francia esztétikus
ezekkel a szavakkal jellemez: ,rudes et sauvages” és ,,Apres
- et pittoresques.”*® René GHIL irja a szimbolistdék akusztikai to-

“1 De volg. eloqu., Balogh-Dornseiff ford., Darmstadt 1925, 2:7.

4’" J. E. Spingarn, A history of literary critisme in the renaissance,
New-York 1899:126. ’

43 L'art de dictier et de fere chansons, 1392. — Oeuvres compl. p. p.
le marquis de Queux de Saint-Hilaire, Paris 1878:271.

4 Abrégé de l'art poétique francois, 1565. (Moland kiadasa, 1879:423.)

45 Salon, 1767, Idézi Grammont, Le vers francais. 1923:197.

4 L’art au point de vue sociolegique, Paris 1901:323.
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rekvéseirdl:* ,Le langage scientifiquement est musique...
Le langage est au-dessus de la musique, car il décrit, suggére
et définit nettement le sens... Etant donné tel état de l'esprit
4 exprimer, il n'est donc pas seulement 4 s'occuper de la signi-
fication exacte des mots qui I'exprimeront ce qui a été le seul
souci de tout temps et usuel; mais ces mots seront choisis en
tant que sonores, de maniére que leur réunion voulue et
calculée donne l'équivalent immatériel et mathémathique de l'in-
strument de musique qu'un crchestrateur emploierait a cet in-
stant pour ce présent état d'esprit: et de méme que pour rendre
un état d'ingénuité et de simplesse, par exemple, il ne voudrait
pas évidemment des saxophones et des trompettes, le poéte in-
trumentiste pour ceci €évitera les mots chargés d0,
d'A, et dU éclatants...” Albert CASSAGNE* idézi Théo-
dor de BANVILLE-t, aki azt tanacsolja ,,parnassien* kolt6tarsai-
nak, hogy szoétarakat, "konyvkatalégusokat olvassanak, mert
ezekbOl lehet nitka, kifejez6, szépenhangzb és oOsszhangzatos
‘szavakkal — mots rares, expressifs, sonores, harmonieux —
gyarapitani a stilust. CASSAGNE hivatkozik még Théophile GAu-
TIER egy nyilatkozatara is,* amely szerint a szavaknak a jelen-
téstol fiiggetleniil is van szépségiik: ,Les mots ont... en eux-
- mémes, et en dehors du sens qu’ils expriment, une beauté et
une valeur propres, comme des pierres précieuses qui ne sont
pas encore taillées et montées en bracelets, en colliers et en
bagues®. Th. GAUTIER iigy gondolia, hogy a szavaknak szépsé-
ge nyersen hever a nyelvben és a ko6lt6i csiszolds hozza ki iga-
" zan ragyogasukat, Ez kétségteleniil igy van, csakhogy az a csi-
szolatlan allapot, amire GAUTIER céloz, valdban nem is értéke-
sebb a nyers konél; a mindennapi beszéd tele van akusztikai
elemekkel, amik tigysz6lvian nem is léteznek a beszélé szamara
és csak akkor véalhatnak tudatosakka, amikor egyéb — pl. je-
lentésbeli motivumok — rairanyitjak a figyelmet.
Osszefiigg a nyelvszépség kovetelményével a hangos
" olvasis kérdése. Mai néma olvasdsunk csak absztrahalt
beszéd: olyan, mint ha valaki egy zenemiivet pusztin hangie-

47 Enquéte sur I'Evolution littéraire, 1891.

48 La théorie de I'art pour I'art en France chez les derniers roman-
tiques et les premiers réalistes, Paris 1906:435.

4% Notice a Baudelaire, v. 6. Cassagne i. m. 434. P
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gyeken at akar élvezni, Ez a némasdg mindenesetre magasabb-
rendii lelki funkci6t foltételez, mint a hangos olvasas, amely az
irasbeliség kezdetén mindeniitt megtaldlhaté. De az irott sz0-
veg nemcsak primitiv fokon koveteli meg a fennhangon valé
_ olvasast, hanem megko6veteli épen a kultiira tiltengése idején:
ott, ahol a 'kolt6k visszatérni Ohajtanak az eredeti, konkrét
akusztikai hatdsokra, hogy .a papiros-nyelvet ezdltal kozelebb
hozzak a valdsighoz. A tudds miigonddal dolgozé FLAUBERT
volt ilyen ir6, — hogy csak egyet emlitsiink a sok koziil — aki
irds kozben hangosan olvasta maganak a szoveget, hogy rog-
ton ellendrizze akusztikai hatdsukat’® A francidkrdl szolva
nem lehet emlités nélkiil hagyni végiil VERLAINE-t, aki Onmagat
sz6-cizelldlénak nevezte:

... hous ciselons let mots comme des coupes...
“ (Epilogue, 1866)

A sz0 ebben a folfogasban faraghatd testté lesz. Az érzé-
ki benyoméasokat, a sz akusztikai részét lehet ,,tokéletesiteni*;
a jelentés spiritudlis valami és 6nkényesen meg nem valtoztat-
haté. Ugyanez a materidlis £6lfogasa a szénak ZRINYInél:

Meleg kavé mellett agg sz6t kovacsoljunk.

A hangzatossdg kovetelménye a magyar poétikdban és
nyelvmiivelésben is régi hagyomany. Hogy mi a ,hangzatos™
és mi a szép: természetesen relativ és egyéni dolog. KAzINCZY
irta Berzsenyinek: , Nyogdécselni, ezt a sz6t valaha én farag- .
tam. Azt hittem, hogy szép. Nem, nyogdelleni, ez szép“,”> Ka-
ZINCzZY esztétikai allasfoglalasa ismeretes: Kkeriiljiik a rokon-
hangok halmozasat és iigyeljiink a maganhangzék valtozatos
eloszldsara;® az tdjonnan gyartott szd legven szép hangzésd,
konnyen kimondhatd, rovid. Torténeti nagyjainknak és a dics6

50 7ola nyoman (Les romanciers naturalistes, 1881:210) emliti Ba-
logh Jozsef, Voces Paginarum, Bp. 1921:23.

. 51 Idé:(,i Gombocz Zoltin, Nyelvhelyesség és nyelvtudomany, Ma:'-
gyar Nyelv 1931:9.

52 Tolnai Vikmos, A .nyelvek szépségérsl, Magyar Nyelv 1921:31.
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népeknek és szép varosoknak rendesen szép neviik is van...”

Itt mindjart azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a ,,sz€ép hang-
z4s" legtobbszor csak utdlagos jarulék. Nem a hang teszi a ne-
vet, hanem a név tartalma szépiti meg szadmunkra a hangzast.
Klauzdl, Eotvos, Windischgriitz, Ady: ha eltekintiink a tartal-
muktél, nem a legszebb hangzasu nevek, de a hangbenyomasok
itt hattérbe szorulnak a névtartalom mogott.

A tudomdnyos nyelvmiivelok koziil megemlitjitk TELEKI
J6zsefet, aki nyelviink szép hangzasa mellett szall sikra™ gs
KOLMAR Jozsef munkéajat,”® amely amiatt panaszkodik, hogy
Hlegiobb irdink is nyvelvitnk ewphénidjat €kteleniil
pusztitiak*, pedig ammigyis sok a magyarban az e hang, ami-
ben VOROSMARTY is nyelviink szépségének egyik akadalyat
latta . .. (Gyulai-kiad. VI:283.)

A nyelvek kozott esztétikai kiilonbségek vannak akuszti-
kai szempontbdl is. A nyelvek specifikus jellegét a mondattani
vagy alaktani sajitsdgok mellett elsGsorban a hangzasihoz fii-
z6d6 hangulati elemek hatdrozzik meg.* ‘

A magyar ,dal* nyelvét elészor IMRE Sandor vizsgélta
akusztikai szempontb6l (Tanulm. 1897, 1:37). Arra a konkluzi6-
ra jutott, hogy dalaink a hangzdk vegyiiletére nézve nem alabb-
valok barmelyik népéinél is. Az ének — irta Imre Sindor —
ltaldban magédnhangzékban szeret szOlni, ellenkezOkép mint
az értelmes beszéd, melyben fédolog a méassathangzdk. ,,A dal
egyszerll miivészének is van érzéke a hangzatos szblis, a szok
és sz0Olasok kiilonb6z6 hangértéke irant. A mély és magas hang-
zOkat Osztonszeriien is kell helyen alkalmazza. A massathang-

53 Bardos Remig, A m. nyelvtiszt. térekv. {6rt. 1896:31.

5¢ A magyar nyelvnek tokéletesitése, 1816. Megij.: Jutalomieleletek,
1821, 11:318. (Nemz. Miiz.: , L. hung. 423.“)

55 Pré6batétel a magyar helyesirds philosophidjara. Megi. Jutalom-
feleletek 1821, ILI: 102-104. :
) 56 V. 5. errdl még Nyelvek harca c¢. tanulmanyomat, Magyar Nyeiv
1926:93. — A nyelvek akusztikai jellegét utdnozni lehet fiktiv hangkomple-
xumokkal, félig artikulalt 4dlszavakkal. Az ilyen szinészprodukciok, ame-
lyek a lényeget ragadjak meg, kitiinden persziflalidk az illetd nyelv hang-
jellegét. Ez az ,utdnzas" is egyike azoknak az eseteknek, amikor a hang
jelentés nélkiil expressziv. ’
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z0k nehézkes torlddasat jobb népdalaink szépen kikeriilik s ezt
tehetik is, mivel maga a nyelv természete vezeti ra*. (I. h. 39.)

Nyelviink euphonidjdt tijabban TOLNAI Vilmos vette
vizsgalat ala. (Magyar Nyelv 1921:28). Nyilvanvaléan abbdl az
alaptételbd] kellett kiindulnia, hogy milyen nyelvi elemek allnak
legkdzelebb a zenéhez: amely bang énekelhetd, az foltétleniil
szebben hangzik, mint a nem-énekelhet6 hangok. Nem énekel-
heték a zongétlenek és a pillanatnyi massalhangzék. Ezek sze-
rint mennél gyakoribb és valtozatosabb egy nyelvben a magan-
hangzék és a zongés-folyamatos massathangzék eléfordulasa, -
annal zeneibb hatast tesz az illeté nyelv. Természetes, hogy
itt a hasznalatban tényleg el6fordulé hangokat kell alapul venni, -
nem pedig a szotdrak anyagat. TOLNAI szamitdsai szerint a ma-
gyar nyelvben a maganhangzok és massalhangzok eléfordulési
aranya 41:59, ami koriilbeliil a francia nyelvre is 4ll; i61tiiné
viszont @ finn s az olasz nyelvben® a maganhangzok tiltengése: -
51, illetbleg 48%. A mdassalhangzdék azonban figy oszlanak meg
‘nyelviinkben, hogy — a maginhangzdkkal egyiitt a magyar
‘beszédnek mintegy 77 szazaléka zenei hangokbél all. Kedve-
zOtlen mozzanat nyelviinkben a maganhangzé-illeszkedés,
amely a mély és magashangokat egymas mell€ csoportositja.

Ami a maganhangzék egyhangd csoportosiilasat illeti: a
koltdi stilusban épen a szandékos egyformasig lehet hangulat-
kelt6. Ami a prézaban kellemetlen, mert céltalan, a versben ha-
tasos. Példaul a mélyhangok komor zenéje, tompa hangulata:

Bus donna barna balkonon
Mereng a bibor alkonyon.

’ (Babits.)
Quels sont ces bruits sourds?
Ecoutez vers -’onde
Cette voix profonde
Qui pleure toujours
Et qui toujours gronde. ) .
(V. Hugo, Voix intérieures.)

Vagy égy harmadik, ismert példa, VERLAINE-bGI : 

57 A német nyelv hangzd-megoszlasara von. olv. Ed. 'En.gel. Deutsche
Stilkunst, 1922:461. :
i



Des sanglots longs:
Des violcens

De Vautomne
Blessent mon coeur
D’une langeur
Mcnotone. '

_ Itt a vers épen a monoctonia, a fij0 egyhangusag hangu-
latat fejezi ki a jelentés eszkozeivel, amihez convergens eszko-
ziil szolgdl az o hangok ismétlédésének hangulata. Tudoma-
_nyos értekezésben, vagy regényben komikus lenne ilyen magan-
hangzé-egyformasdg: a hang is csak a jelentés segitségével le-
het hatéeszkozzé. BEBESI idézett értekezésében (19) félsorol
egyéb példakat is. Rovid hangok monotonidjat, a tartalom iz-
gatott hangulatdval konvergenciaban:

Hamar a
Madarat. ..

Vagy az allandosdg jelentésével parosuld dllandé magan-
hangz6: ,,Egy csondes oromnek 6rok mosolya® (Petdfi). A fran-
_cidban gyakori a nazalisok halmozasa, ami , hangfestd* is lehet:

Les ombres, a long plis descendant des montagnes.
(Lamartine, L'immortalité.) -

GomBoOCZ Zoltan (i. m.) a hangbenyomast a kapcsolds méd-
. ja szempontjabol is vizsgéilta: vannak kellemes hangcsoportok és
vannak, amiknek kiejtése kellemetlen izomérzetekkel jar. Per-
sze itt sem lehet abszolut és altalanos nyelvi torvényszeriiség-
r6l beszélni. Vannak szlav nyelvek, amikben a legnehezebb
méassalhangzé-torlodasok lehetségesek: krk, vik, szmri. A né-
met is nehezen gordiild nyelv: Kopfschmerz, Lehramtskandidat,
Holzstrasse. Franz SARAN®® Osszedllitotta azokat a massalhang-
zécsoportokat, amik simdn, zékken6 nélkiil, egyméasba-folyva
ejthetdk: alm, als, alst stb. Ezek folyamatosak, zeneiek, tehat
,,Szép" hangzasiak. Nehezebb torlédisok az aml, atl, ernst stb.
Még nehezebb a pft, pst. Teljesen eltorlaszoljak a beszédet az
explozivak, mint ptk...

58 Deutsche Verslehre, 1907:95.
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Erdemes megfigyelni a hangvéltozdsokat. Fzek sok eset-
ben azt eredményezik, hogy a massalhangz6-torlddas helyébe
simabban ejthetd és zeneibb hatisu hangcsoport 1ép. A magyar
répnyelv maganhangzét told a massalhangzdék kozé, vagy elé
(karajcdr, folostokom, derdga, Strang > istrdng, Zapfen-
streich > capistrdng), vagy pedig massalhangzé elGtt a ligui-
dat vokalizalia (vét < volt, hénap < holnap). ApY-nal nem
henye népieskedés, hanem akusztikai sziitkséglet — komolyan-
vett, tilérzékeny rimkényszer és nagyobb zengzetesség kere-
sése — magyarazza meg teljesen intellektudlis jelentéskornye-
zetben a vckalizalt alak haszndlatat: ‘

Vankosom hiill s a szivemig rantom
Féazésan a bolcsesség-takardt:
Be csaladtalan holnapok futnak ram,
Sziz apa s fii ki egymaga voét.
(Ki latott engem? 1914:74)

A latin scola sz6kezd6 hangcsoportja ma a legkiilonbéz6bb for-
makat mutatia azokban a nyelvekben, amelyek befogadtak és
mas-mas thangfejlédési rendszerben tovabbalakitottik. Schule,
iskola, école (< escole), schuola. Leginkabb zenei hatisi ezek
koz6tt a francia école sz6, amely maganhangzét csatol a szd-
hoz és a torlédast is eltiinteti. Az olaszban nyilvan nem kellemet-
len ez a hangcsoport, mert igen gyakori a szd elején (scherzo,
Schiavoni). A liquida vokalizacidjat massalhangzés kornyezet-
ben a roman nyelvek is ismerik. Itt megint nem egyirdnyd a
fejlédés a nyelvek karaktere szerint. A francia nyelv madssal-
hangzo el6tt vokalizal, az olasz épen megforditva, massalhang-
z6 utan: alto ~ haut, de pianog ~ plan. lgen gyakoriak viszont
azok az esetek, amikor hangvaltozids itjin massalhangzé-torld-
das jon ltre: moneta > Miinze,” sanitatem > santé; torléda-
sok, amiket az akusztikai érzék kellemesnek érez és megtart
vagy egyszeriisit: MonsSieur > M'sieur > p’s'd. A francia nyelv
— a sok elizi6 folytin — abba az allapotba kezd jutni, ahol a
massalhangz6-toriédasok gyakoriak. A nyvelvdsztén azonban
itt is kdnnyen segit magan (je ne sais pas > j ' sais pas > sais

% (G, Roethe ezt a valtozdst ritmikus okokra vezeti vissza (Preuss.
Akad. 1919:770).
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pas), de a mai nyelvben sok olyan eset figyelheté meg, ahol fo-
lyamatos massalhangzok szétagképz6 értékkel birnak, épigy;
. mint a szlaw nyelvekben, pl.: j n’ / sais | pas. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az akusztikai érték igen relativ és nyelvek, s6t
dialektusok szerint valtozo, de kétségtelen, hogy a nyelviejlo-
désben az a motivum is szerepet jatszik, hegy a szé hozzdido-
muljon az artikuldciés bazishoz és a nyelv altalanos akusztikai
karakteréhez. Ez az oOntudatlan torekvés pedig esztétikai okok-
ra mutat. De semmiesetre sem henye zeneiség ..

Tévedés volna azt hinni, hogy az esztétikai 0sztén az igy-
nevezett kellemes, zenei hangok mindenaron vald tiltengését
keresi. A csilingeld ismétlédések primitiv hatast keltenek, mint
ez a dekadens sor (Grammont, i. m. 200):

Une supréme opale, opaline et pilie.

Jules COMBARIEU (i. m. XIX) szellemesen jegyzi meg erre vonat-
kozéblag, hogy ha a zene csupa énekhangokbdl, szabilyos rif-
musbél alland, az olyan lenne, mintha a festészet a rézsds szi-
nekre korlatoznd magat és a szobrasz csak édes Amorosdkat
faragna... Az ilyen zeneiségli nyelv gyermekien hangzana:
P6sa Lajos, a nagy gyermekvers-ir6 kitiing érzékkel eltaldlta,
hogy milyen csengd-bongd nyelven lehet tetszést aratni a gyer-
mekszobdban. A nyelv harmonidja nem ldgyan folyd melddia,
hanem magasabbrendil 6sszhang, amely a disszonancidk szilar-
dabb vazara, épit. J6 példa erre a ,,dallamos* olasz nyelv,
amely a magyarban lehetetlen massalhangzdtorlédasokat tiir
meg a szé elején: stravestire, scrittore, snervato, smentire,
sbrogliare, amik eloszlanak a beszéd hullimaiban, A nyelvben
kifejezett gondolat elfelejteti még a {61 nem oldott disszonan-
cidkat is, mig a puszta ,,nyelvszepsecr onmagaban, tartalom
nélkiil, iires valami.

Vannak még egyéb kritériumai is a nyelvszépségnek. llye-
nek pl. a szokatlansag és a beszéd szavakra valé tagolodasa-
nak mikéntje.

Az 1j sz6 szokatlansigiaval kellemetlen hatast is kelthet.
A nyelvijitds sorsat egyes esetekben tisztian akusztikai okok
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dontotték el. BARCZAFALVI SzaBO Ddavid miiszava: érzédmény
(aesthetica)® nem maradt fonn, pedig a képzédmény és hasonl6
szavaink nem sokkal kellemesebb hatistiak. Itt megint tig tere
nyilik az egyéni hangulatkeresésnek. Van aki a latinos szoveé-
get kellemetlen hangzastnak érzi, voltak sokan, akik a nyelv-
fijitas szavai — porc, sorv — ellen inditottak hadjaratot.
KAzZINCZY irja a Tovisek és virdgok kozott:

Berki szokottat imad, nekem az kecses ami szokatlan.

VERSEGHY épen az ellenkezdjét allitja: ,,Voces insolutae, eoque
ipso frigidae... ornamenta sermonis dici non merentur.® Az
4ltalanos esztétikai elv és gyakorlat mégis annak a folfogdsnak
ad igazat, amely ujitani akar a nyelv akusztikai teriiletein is. A
kolt6i iskolak 1j torekvései a hanganyagon ‘is valtozdsokat hoz-
nak létre. ADY ,zerieisége“®® mas, mint SZABOLCSKAéE, vagy
BERZSENYIE. A romantika 6sztonszeriileg kereste az 1j hangkomp-
lexumokat, i szavakat: népnyelvben, a régiségben, idegen iro-
dalmakban. De maga a koltészet is dllandéan teremti az djat:
a koltéi stilus 1ényege, hogy — a metrika és mds eszkdzok se-
gitségével — a beszéd egész akusztikdjat eltdvoztassa a min-
dennapi beszédt6l. Ezt cselekedte leginkdbb a klasszicizmus,
mig a naturalizmus az élethez 6hajt kozeledni...®

*

Nem ko6zombos a nyelv és -stilus akusztikai hatdsara,
hogy a rovid és hosszii szavak miképen oszlanak meg. Az a
modor, amit egy francia miiszb style coupé-nak nevez — rovid,
egyszerii mondatok egymas mellé sorakoztatisa —: fokozot-
tabb mértékben lesz kirivé, ha a mondat csupa egytagi szébdl
all. A mondathangsily ugyan tébb ilyen egytagi sz6t fog 6sz-
sze egy nagyobb részletegységbe, de azért mégis egészen
mas és mas akusztikai hangulatot kapunk, ha két ilyen szove-
get allitunk egymassal szembe:

80 V. 6. Kornis Gyula, Magyar Nyelv 3:148.

8 Usus aestheticus linguae hung, Budae 1817, 1:2,

% V. 6. Horvith Jdnos, Ady és a legujabb magyar lira, Bp, 1919.
& V, 5, Fr. Strich i. m. 152.
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Mi kék Nyari napnak alkonyulatdnal

T Az ég Megillék a kanyargd Tiszanal
Mi zold Ott hol a kis Tur siet beléje,
A f6ld... Mint a gyermek anyja kebelére.

Eltekintve a ritmikus kiilonb6z6ségtél, az elsé széveg sza-
vai szétagszdm szerint igy kovetkeznek: 1+ 1+ 1+ 1 +
+ 1+ 1+ 1+ 1, a masodiké pedig sokkal lassiibb menetii:
2+24+6+3+1+3+3+1+1+14+1+14+2+3+1+
+ 1 + 2+ 2 + 4. A mdsodik szévegben van egy négytagii és
egy hattagii sz6: ennél hosszabbat mar el sem bir a magyar
wers.. Nem tagadhaté a konvergencia értelem és széhosszisag
kozott a masodik szovegben: ahol ,lassan alkonyul” és a Tisza
,.kanyarog*, ott hosszii szavak 4llanak, ahol pedig ,,a kis Tur
siet", ott a szavak is gyorsabban kovetkeznek egymas utin...
Nyilvanvalo ez a konvergencia ZRINYInél is: ,,Bont, tér merre
gordiil . .. Ol, vag, ront és szaggat...“ (Zrinyiasz III: 78).

J6l megérezte a szOhossziisdg szerepét egy régebbi ma-
gyar stilisztikairé, BITNITZ Lajos, aki A magyar nyelvbeli el6-
-adds tudomdnya c. konyvében (Pest 1827:119) ezeket irja:
....a lassi targyak kifejezésére t6bb szotagi és nehéz fordu-
lati, a gyorsakéra egy szbtagii; a gyengédekére és darabosaké-
ra olly szavakat valasztunk, melyek hangiokra nézve is azok-
kal megegyeznek®. BALLY szerint® a francia nyelvben kellemet-
leniil hat, ha két hangsiilyos egytagi szé egymas mellé keriil:
un mot laid; kellemetlen az is, amikor hangsiilyos egytagi sz6
himnemii t6bbtagti utdn kovetkezik: un hideux tronc,

- VOROSMARTY, mint mindeniitt,” a nyelvszépség dolgdban
is a kozéputat kereste: ,Méltésdgtalannak tartandk a csupa.
egytagii szok nyelvét, késedelmesnek a két olnyi hosszii sza-
vakét, végre alkalmatlannak és fiilsértének az egyhangi nyel-
vet. Ezeknek a helyes vegyiiletébdl szarmazik a szép nyelv:.

A szavak atlagos hossziisigara vonatkozélag nagy kii-
I6nbségek vannak nyelv és nyelv kozott. Véletlen talalkozas,
hogy a nyelvtudomany — egy masik szempont alapjan — egy-
tagiinak nevez bizonyos nyelveket. A flektilé nyelvek altala-

84 Précis de stylistique, Genéve 1905:119.
65 V. o. Irodalom és biedermeier .c,. tanulmanyomat. Szeged, Acta
Univ., 1935.
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‘ban rovidebb szavakkal.élnek, mint az- agglutinalok. DANTE a
kelleries hanghatas egyik foltételéiil azt jeloli meg, hogy a sz6
legaldbb hirom szétagi legyen. Ezeknek a lejtése val6ban val-
tozatcssa teszi a nyelvet: amore, gravitate, speranza.”” Nyel-
viinknek hib4jaul réjdk 16l a szavak hossziisagdt. BATSANYI®
~hibaztatja a nyelviijitokat, akik dilem-dalom s tobb efféle két
Olnyi hosszusdgi idétlen szavaikkal rititjdk konnyii folyasu
nyelviinket. KAzINCZY ,,f€é] réfnyi szavaink“ egyhangiisiga el-
len harcolt és roviditeni akarta a hatatlan-féle képzSket. Nem
egészen jogosan, mert a természetes 0szton kiegyenliti a szé-
alkotds akusztikai hibait. A beszéd ritmusa, az emphatikus
hangstly széttordeli kisebb részekre a hosszit szét.- ZRINYInek
€z a sora: : :

Ama rettenetes Szoliman haragijit. ..

a ,rettenetes' sz6 hossziisiga, egyhangii magdnhangzéja és is-
métl6dé massalhangzdja dacédra is nem hat kellemetleniil, mert
‘a kiejté és az olvasé ‘sztdnszeriileg tagolja a ret-fe-ne-tes sz6t.
Igy eijtve tulajdonképen négy egytagi szét hallunk, mindegyi-
ken van egy mellékhangsilly, apré sziinetekkel elvalasztva és
talin a nyersebb hangcsoport konvergencidban is van a ,,félel
mességet’ kifejezé tartalommal, Prézaban természetesen nem
lehet ilyen médon korrlgalm a szlefpseghlbakat de nincs is szuk-
ség ra.

A magam részérdl hajlandé volnék — a hosszi szavak
ellenzbivel szemben — azt a véleményt megkockaztatni, hogy
a magyar nyelvérzék a figyelem kozpontjiba jutdé szavaknal
nem szereti a rovidséget. R. M. MEYER is azt a megjegyzést
teszi egyhelyiitt (Indog. Forsch. 1901:267), hogy az 06sztén-
szerii hangszimbolika {innepélyes, ‘hosszi szavakban tet-
szeleg, ha fgliratok, imadsagok fogalmazdsardl van
sz6 . .. Az egytagd sz6 alig tud magiban megéllni, a
tobbtagii nagyobb nyomatekdt ad a beszédnek. Hé és ho-
nap, év és esztends: egyielentésfi szavak, ‘de a hosszabb
sz6 — lehet, hogy ez szubjektiv érzés — akusztikailag tartal-

o7 De vulg. eloqu., ed. Dornseiff-Balogh, Darmstadt 1925, II:7.
% Magyar Musa 1787. — Idézi Simai Odon, Magyar Nyelv 1913:28
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masabb, mar azért is, mert az egytagd konnyen elveszti hang-
silyat' a mondatban, ,,simulé-sz6“ lesz belble, mig a hosszi
sz6t a f6hangsily mellett még mellékhangsilyok is konzerval-
idk. Lehet, hogy az ilyen fiziolégiai ,,tartalmassig* alkalmassa
teszi a sz6t arra is, hogy makacsabbul ellenalljon a nyelviejlo-
dés rombolé ereiének. A do, dare egyszerii ige csak igekotds
Osszetételében maradt fonn a francia nyelv szamara (ren-
dre < reddere), mig az egyszerii alakot a jelentésében is preg-
nansabb donner (< donare) helyettesiti.

Egytagii nevek nem birnak elég nyomatékkal, Ilyen kolto-
nevek, mint Kis Jdnos, Kiss Jozsef, sohasem fognak keresztnév
nélkiill megmaradni a koztudatban, gy mint példaul Kisfaludy
vagy Abrdnyi. A hosszi névnek altaldban ,,el6kelébb* a hangu-
lata, mint a rovidé. A torekvés meg is van bizonyos tarsadalmi
rétegekben: minél tobb és hosszabb el6- és uténeveket, kettGs-
neveket nyomatni a névjegyre. Vas Pdl egészen mas akusztikai
hangulati név, mint példaul az ilyenforma: alsé- és felséledni-
czei Ledniczky-Strattmann Antal Kristéi... Vigjatékokban le-
het effajta komikus nevekkel talalkozni, amelyekben kétségte-
leniill nemcsak a jelentéshangulat, hanem maga az akusztikai
hossziisdg is szerepet jatszik. Lessing szerencselovagia; a
Minna von Barnhelm komikus-ellenszenves figuraja, igy mutat-
kozik be: Le Chevalier Riccaut de la Marliniére, Seigneur de
Pret-au-vol, de la Branche de Prends d'or. BESSENYEI hasonld
szatiraval nevezi a Tarimenes utazdsa egyik el6kelGségét Ban-
gocibumbujpulujhurculujbiiszkiiliijkikiriposzidoszi trnak . ..

A rovid szavak viszont, épen rovidségiiknél fogva, alkal-
masak arra, hogy — bizonyosfajta beszédmodorban — koncen-
tralt, er6s hangsiilyt hordozzanak és nagyobb dinamikus er6t
fejtsenek ki, mint a hosszii szavak. Mar LA BRUYERE irta, hogy
az orakulumok rovidek és tomorek legyenek, ami nemcsak a
mondatszerkezetre, hanem a szavak hosszisidgara is vonatko-
zik (Les Caractéres 1688, bev.). A magyar tizparancsolat leg-
hatasosabb pontjai ilyenek: Ne 6lj! Ne lopj! Az erés hangot
~utanzd® szavak egytagiak: piff!, bumm!, huss! A parancsolds
is sziikszavii — kuss!, mars! — és ha mégis hosszabb sz6t
kénytelen alkalmazni, akkor az utolsé szdtagra teszi az érzelmi
hangsilyt: kanya-rodj!, csapat eloére in-dulj! Az udvarias be-
széd hosszadalmas, terjeng@s-szavi, az egytagi vagy rovid sza-
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vakat ,kurta-furcsa® valasznak érezzitk: igen ~ igenis,
nem ~ nem, kérem alassan, (befejezted?) be ~ befejeztem; a
németben: ja ~ jawohl; a franciaban oui, Monsieur; non, Mon-
sieur stb. Az érzelmes és bizalmas f0lszélitassal viszont 0ssz-
hangban van a rovidség:

Mais, roi de mon coeur,
Entre. Prends. Et bois.
(Emile Despax, La garde frangaise.)

Ez mdr azonban ttlmegy a ,nyelvszépség* kérdésének a
keretein. A beszéd Oszténe minden eszkozt folhasznal, hogy —
a jelentésen és jelentéshangulatokon foliil is — akusztikai mo-
duldciékkal hangulati kiilonbségeket éreztessen. Sokszor egy
onmagaban véve akusztikailag kellemetlen, nem-szép hang-
csoport, igen alkalmas konvergencia-eszkdz a jelentés alati-
masztasara:

5. Ismétles,

Az eddig mondottakban azokrdl az esetekrél volt szd, ami-
kor valamely nyelvi jelenség a maga egyszeri mivoltdban han-
gulatot kelthet. A nyelvnek van azonban ezeken kivill még egy
Osi eszkéze a hangulatkeltésre: a beszéd kisebb-nagyobb egy-
ségeinek megismétlése. Nyilvanvalé hogy amit kétszer, vagy
tobbszOr elmondunk, az nemcsak jelentés-intenzitdsban erdsbé-
dik (vagy esetleg csokken), hanem akusztikai szempontbél is
lényegesen; modosul. A nyelv ebbdl a szempontbdl is olyan mint
a zene:; a frazis megismételhetd, az ismerfs melédia vissza-
visszatérhet,

Ami az ismétlés fajait illeti, a kozbeszédben is hasznala-
tos az egyszerii széismétlés vagy mondatismétlés, A koltoi
nyelvnek azonban vannak mesterkéltebb eszkézei, amiket a ref-
rén, alliteracid, rim, ritmus, numerus, cezura és stréfa nevek
ala foglalhatunk.

Mindezek az eszkozok akusztikai hangulatot keltenek,
anélkiil, hogy a hangkomplexum j€leritése az ismétlés miatt
megvaltoznék. Vannak olyan ritka esetei az ismétlésnek, ahol
az ismétlés, mint nyelvi formativum funkci6szereppel bir és je-
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lentést valtoztat: .ezekrél a ,kifejez6 hangok* Reduplikdcié cimii
alfejezetében szbélunk.

a) Szdismétlés.
A szegedi lapban
Egy nevet olvastan,
Gyé4szkeretben sein volt,
Mégis megsirattam:
— — Mégis megsirattam.
(Szabolcska Mihaly)
Az ismétlés®™ legegyszeriibb médja a sz6 megismét-
lése: a koltészet zeneciségének legelemibb formdija. Minden
-nyelvben, minthogy az ismétléshez fiiz6dd hangulatkeltés alap-
sajitsaga az emberi léleknek, megtaldlhatd a szokettzés: olyan
€z, mint a visszhang, amely erdsiti a szo érzelmi rezonancidjat.
Tomegvonatkozasii szovegek épen ezért szeretik is a primitiv
ismétlést. Keassatuc uromchuz charmul Kyrieeleyson — mondja
a Halotti Beszéd papja: clamate ter Kyrieeleyson. Egvhazi szer-
tartdsokban a kérus ismétli a sacerdos szavait. A népies eskii-

formula is ilyen. Egy német lovagdrama eskiijelenete:

Tch schwor’s!
-Ich schwor’s!
Ich schwor's!
(Sie erheben ihre Hinde zum Schwur; aus den Gribern hallt
es dumpf wieder: Schwor’s! Schwor's!)?

Ilyen visszadiib6rgé hatdsa van a PETOFI eskiivésének is:
A magyarok istenére eskiisziink, eskiisziink!... Emphatikus
‘megszolitas: Eldi, eloi! Lamma Sabaktdni! A Faust-babjatékban
az itélet szava a szinfalak mogiil: Fauste, Fauste, damnatus es!
Az ismétlés elsésorban a jelentéstartalom kétszeri vagy tobb-
sz0ri megjelenését jelenti, de akusztikai hatdsa tagadhatatlan:

Descends, Charles! Descends, Fréderic! Descends Pierre!
Deviens de plomb, deviens d’acier, deviens de pierre!
Le sang des bons aprés le sang des innocents!
Régne! plus bas! plus bas! descends! descends! descends!
(V. Hugo, La piti€¢ supréme.)

. % V., 6. Zlinszky Aladdr, Az ismétlés médiai, Magyar Nyelvér
1912: 139, — Horvath- Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra, 1910: 53.
-70 Jdézi O. Brahm, Das deutsche Ritterdrama,. 1800: 149,



41.

PascAL foljegyzései kozott, amiket haldla utdn ruhajaban ta-
laltak egy papirlapon, a kovetkezd ismétlések olvashatok:
LJoie, joie, joie, pleurs de joie... Jésus-Christ, Jésus-Christ".
Meghatd ez a naiv eljaras, amellyel a foljegyzések irdja 6nma-
ganak visszhangozza a bevésendé vagy emlékezetes igéket. (Az,
hogy a ’‘joie’ és a ‘pleurs de joie’ kozott fokozds van, mar
nem akusztikai jelenség, hanem a jelentéshangulat szamlajira
irand6.) PROHASZKA Soliloquiaibol (I1: 229) idézhetiink parhuza-
mot a pascali igékhez: ,Nagy, nagy., nagy... iolség, folség,
folség ... végtelen, végtelen, végtelen... telve az ég s a fold
az 6t takard sotétséggel!™ ‘

=
%

Az ismétlések tiltengése nem mindig valik a hangulat ja-
vara. A io stilisztdk — €pen akusztikai-eufonikus ~okokbél —
altalaban keriilik ugyanannak a szénak rovid szovegkodzben valéd
ismétlését, Helyette szinonimat adnak, hogy ilyen médon is
— jelentésarnyalatban és hangzassal — varialjdk a mondani-
valbjukat, Prézairok és kolték minél gazdagabb szdkincsre to-
rekszenek és a romantikus-naturalista esztétika egyenesen eld-
irja a ,,mot propre* haszndlatat, A realista kolt6 ‘edény’ helyett
csobolyd-t, tomlo-t, tekend-t ir és a sikolté madarat haris-nak
nevezi. Henye és céltalan .ismétlés kirivéan hat.

Ahhoz, hogy meglegyen a pszichologiai létidltétele az is-
métlésnek, az sziikséges, hogy az olvaso vagy hallgaté kiérezze
belle a szandékossdgoi. Csak a jelentds ismétlés hat--rank
expressziv-hangulatkifejezd, illetfleg hangulatkelté modon. A
hallgaténak (olvasdénak) rad kell — taldn csak homdlyosan. —
eszmélnie arra, hogy az ismétlés nem stilus-fogyatékossig, vagy
véletlen, hanem ellenkezéleg: a nyomositds eszkoze, amellyel
egyiitt kell rezonalnia. Mikor ADY Endre el8szor follépett azzal
az egyébként mar SzZABOLCSKAnal és a népdalbdl ismeretes esz-
kozzel, hogy a stréfa utolsd sorat meglsmetelte a parddidk ki-
flguraztak ezt a lirai modort:

Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond?
Hogy mindent kétszer mond'f‘

Ez a visszahatas azért tortént, mert az 0j 1ranynak — pri-
mitiv, de mély — érzelmiségét meg nem érté kritikusok raciona-
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lis nyelvislfogasukban nem tudték elképzelni, mi sziikség van
a ,.gondolatkozlés*-nél kétszeri elmondasra, hiszen egy mondat
maga is vilagosan és érthetden ,kifejezi® a kolt6 mondanivald-
jat. Az ismétlés zeneisége csak azok el6tt tarult {61, akik meg-
érezték, hogv a Kkolts tobbet akar ,kifejezni®, mint amennyit
a puszta értelemkozlés megkivan. A masodik mondat hangu-
lata épen aziltal mélyiil el és kap jelentSséget, hogy egy mar
ismerds hangsort és jelentéskomplexumot tjra megkondit és lel-
kiinkbe idéz:

Tengerpart, alkony, kis hotelszoba,
Elment, nem latom t6bbé mar soha,
Elment, nem latom tobbé mar soha.
’ (Ady, Egyediil a tengerrel, 1908.)

A sz06- és a sor-ismétlés kozott nincs lényeges kiilombség:
csak annyi, hogy mennél hosszabb beszéd-részlet ismétlddik,
annal erGsebb lehet a hatds, de annal indokoltabbnak is kell
lennie az ismétlésnek. Az emphatikus beszéd igen konnyen meg-
ismétli a rovid, siiritett értelmii szavakat, pl. az igenlést és a ta-
gadast. Az olasz beszédben a si ritkan fordul els egyszeri ejtés-
sel, a francidban az oui-oui-oui megallapodott mondatmelddiaval
bir, ereszked$ és a végén folemelkeds tonussal. A német ja-ja
intenziv értelmii, de 6t-hat igenlést — olasz mintira — norma-
lis kérillmények kozott nem bir el a német, A ,,reduplikacié®
helyett is inkabb Gsszetett szot hasznal (jawohl!). A magyar is
széfukar ezen a ponton, t6bbszéros ismétlédése legkonnyebben
a tiltd szénak lehet: ne-ne-ne-ne-ne... ADY Endre idézéjelbe
teszi a hiarmas indulatsz6t: Oh, rémiilt kialtas: ,jaj-jaj-jaj“. ..
(A rémiilet imdja). .

Az ismétlésnek ez a faja, mely kozvetleniil a sz6 utan adja
az ismételt szo6t és az igy keletkezett két, vagy harom szét szo-
rosabb egységbe foglalja 6ssze, tulajdonképen mar reduplikicio,
azon az uton van, hogy formadlis eljardssd, grammatikai funk-
ciot végzo, fokozd eszkozzé legyen: nagy ~ igen nagy ~ igen-
igen nagy; messze-messze stb. ADvYnal: ,,...valami nagy-nagy
semmiségbe beleveszek'., Hogy mégis itt emlitjiik és nem az
expressziv hangok fejezetében, annak az is az oka, hogy az ilyen
kozvetlen széismétlés csak intenzivvé teszi a hatist, de nem
ad 1j jelentést és haszndlata egyéni, nem allando. Hidnyzik eb-
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b6l az eljarasbol a formativumok absztrakt volta is. Ha azt
mondom: ott! ott! ott! vagy pedig: jaj de kutva-kutya-kutya-
kedvem van! — ezzel Osztonszeriileg megnyilatkozik felfoko-
zott érzelmii lelkiallapotom, de a névmas, vagy f6név ismétlése
nem altalanosan alkalmazhat$ jelentéskifejezd eszkoz: nem ma-
rad meg izolaltan, mint j sz6 (pl.-ilyenforman: Eutya-kutya).
Lehetne targvalni az indulatszdk fejezetében is ezt az empha-
tikus, reflexszerii ismétlést,”” mert szinte ontudatlan nyelvi meg-
nyilatkozasa valmely ,,indulatnak®: Ez a tény is mutatja, hogy
milyen nehéz — az egymadst toébbszordsen keresztezd szempon-
tok rekeszeibe —— beskatulydzni a nyelvesztétika anyagai. De
taldn nem is a kovetkezetes és minden részletében logikus rend-
szerépités a fontos, hanem maguknak a tényeknek folismerése
és magyarazata...

A szoismétlésnek az irodalmi stilusban vannak még egyéb,
killomboz5 figurdi és valtozatai, ezek azonban mar a — sokszor
mély érzelmi rezondnciat keltg — tartalom, nem pedig a hang-
zas jatékai. KozMA Andor versében kétfajta ismétlés parosul:

Kietlen sivar hely, sivdrnil sivarabhb. .

Fiistokadé kiirtok s gydrak, gyarak, gyarak.

(Hany az Isten?)

A figuraetymologica™ (végesvégig, tilontil stb.;
wmegharcoltuk méar a harcunk®, ADYnal) hatdsa épen abban van,
hogy ismétlédik a hangalak, de mas grammatikai forméban
vagy mas jelentéssel.

b) Refrén.

L’ineffable est dans P'expression.
H. Brémond, La poésie pure, 1926: 23,

Ha a szo (kifejezés, mondat) ismétlédése szabalyos jelle-
get Olt és egy koltdéi szovegen beliil allanddsul: refrén nevet
kap a stilisztikatdl. A refrénnek is vannak valtozatai™ és itt nem

702V, 6. még: Zlinszky, A kifejezés stilusa, Bp. 1913: 49,
1V, . errél P. Thewrewk Emil, Magyar Nyelvér 3:385. — Fokos
Dav:d Magyar Nyelvér 1931: 3.

72 A refrén irds-hangulatarél v. 6. A lathatdé nyelv c, tanu]manyomat
Bp. 1926: 46.
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lehet célunk ezt a kézismert kérdést monographikusan targyalni.
A szdveg €és az interpolalt refrén jelentésbeli viszonya -sokiéle
lehet, de van elég varidcié-lehetésége az akusztikai viszonynak
is. A hangzashoz kapcsol6dd hangulat mds és mds lesz, aszerint,
hogy milyen fonetikai természetii a refrén — pl. idegen sz0,
vagy indulatszd: tillagrom-haj!; kellemes, vagy szandékosan
disszonans hangokbdl allg stb. — és aszerint, hogy a {6szo-
veggel akusztikai harmonidban van-e vagy sem. Az ellentét is
sokszor hatisosabb, mint a megegyezés: hosszii sorok utan
roviden lezaruld, tompaiitésszerii reirén, vagy megiorditva, ro-
vid, gyors ritmusra koévetkez§ lassii, elnyuld sorismétlés.

i*

Van refrénje a strofatlan versnek is és a hangulatkeltés-
nek talan miivészibb eszkGze is ez a prézaszerii ismétlés, amely
szabalytalanabb szovegbe visz olyasfajta tagoldédast, mint egy
motivum id6énkénti f6liolbukkandsa az opera zenéjében. Miivé-
szibb azért is, mert nem egy adoptalt formakényszer, — a str6ia
végén allando refrén — hanem belsd asszocidciok 1élektani sziik-
séglet szerint hozzak fdlszinre a mar ismert sz6t. Ilyen a Bank
ban els6 f6lvondsdban a Melinda név, amellyel a békétlenkeddk
eltavoznak, hogy aztan Tiborc konyorgése alatt tovabb kongassa
beliilrél a ,,banki“ lélek faldt:

... A jelszénk lészen Melinda!
(Bink.) Melinda?

Az — Melinda — jelszavok!
Melinda szép mocsoktalan neve
......... Titoknak
lett zira a Melinda szabad neve!!
(Tiborc.) ...sz6llni kellenék —

— nagy. dolgokat —
(Béank.) Melindarol?

(Bank.) Melinda! és mindig Melinda...

A prézaban még ennél is hatdsosabb — mert csak er6s
em6écioval indokolhaté — a refrénszerii motivum. Lehet-e han-
gulatkelt6bb eszkozt- taldlni a ,koporsé* képzetének -illusztra-
lasara, mint az egyik magyar kédex™ halalrdl valé elmélkedé-

7@ Nyelvemléktar I1: 390.
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sében a szinte kisértetiesen és makacsul vissza-visszatérd, nem
egyszeriien ,,ismétl6d6“ hanem szabalyszeriien vdrhatd, pleo-
nazmusos Roporsé szo: ‘ '

' Vayha .ezekbe venneyek ez foldi kirél'dk, es minden f‘éyedel-
mek, es kazdagsagokkal beuelkoedoek ez velagban, mikeppen az ze-
les palotaktul vitettetnek az zoros koporsora. es az viligos
es fenes palotaktul a rettenetes es setet koporsoba, Es virigok-
kal es kiloen karpitokka] meg ekesewlt palotakbol vitettetnek a bidoes
koporsoba, es minden morhhaual tell'es palotakbdl az zegen
naval’'as koporsoba, Es fiakkal, lea’nokkal es zolgakkal meg
ekesoelt palotakbol vitetnek az koporsoba.....

: Ugy hat ez a proza-refrén akusztikailag, mintha a kopor-
sora szort hantok diibrégnének.

&=

A refrén nem a mindennapi nyelv eszkdze. De igen alkal-
‘mas hangulatok kifejezésére. Taldn fokozza ezt a hangulatkife-
jez§ erét az a koriilmény, hogy forma és tartalom kozott belss
ellentét fesziil a refrénben. A koltSi dikcié akusztikai folépitése
szabalyos, elére kimért terv szerint all el6ttiink. Az ismerds
hangsor visszatérése pontosan bekovetkezik, mint az dramii
megszOllalasa a negyedeknél.-Mintha valami ,,harmonia praesta:
bilita“ uralkodnék a kolteményen, pedig a valtozhatatlan forma-
keretek alatt lefojtva é1 egy s6haj vagy tujjongds, — ,,Oh, irga-
lom atyja, ne hagyj el!*, ,,Amint mondam...” — amely kito-
résre var és amelyet a szigorii formakényszer preciz klotiirie
a légérzelmesebb pillanatban ismét elnémit. A szabadjara eresz-
tett indulat nem ismeri a refrént, csak a vezérmotivumként
issza-visszatérd ismétiést. . ' '

¢) Alliteracié.

Bort, biizat, békességet . . .
American Bankers Association.
Folklore Fellows.

Az alhterac1ok dlcseretelvel és 1dezete1vel tele vannak a
stihsztxkak, an¢lkiil, hogy magyardzndk, miért tetszetfs vagy
»eleven a szavak egyforma kezddédése és mindé hangulat jar
vele Pedig az alhteramo nemcsak az Ofelnémet koltészethek

7 Pet6ii lsmeretes versében (Megyeri) a refren kombinalédik a strofa
megel6z6 sz6lamdnak ismétlésével.
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6si forma-eleme, hanem benne van a ma is kozkeletii monda-
sokban: bor, biiza, békesség ; hdtdn hdza, kebelén kenyere; Wein,
Weib und Gesang, — nem is szblva a folyton keletkezd kolt6i
valtozatokrol. Még az egyesiiletek elnevezésében is akad szan-
dékos alliteracid. .. A francia nyelvben nem jatszik nagy szere-
pet az alliteracid, mert nem hangsilyos és nem jelentds a szo-
kezdg rész, de koltok gyakran élnek ezzel az eszkozzel, amint
GRAMMONT szamtalan példaval igazolja (i. m. 312):

Je ne prends point pour juge un peuple téméraire.
(Racine, Athalie.)

Nyilvanvald, hogy oOntudatlaml is ,,szebben hangzoénak“
€rezzilk az ilyen Kkifejezéseket. Ennek a tetszésnek els§ oka az
lehet, hogy a kifejezés fix alakot nyer az allitericidval, amely
az irodalom szdbeliség-korszakaban a szévegrogzitésnek egyik
eszkoze.” A kifejezés a kezdé hangok szildrd vazan nyugszik.
Eltérés, ingadozas nem lehetséges. Varidcidk helyett monumen-
talis, epigrafikus jelleget 61t a mondat. A szoébol szilard-ércbe
Ontott ige lesz. A belsd kohézié oly erds, hogy szinte 6nallo in-
dividuumnak - érezziikk a pregnans szalloigét, amely valdban
,,$zall”, mint valami 6nallé létez6, mert készen keriil hozzank
“€és nem fiigg a folyton hullimzé nyelvteremtéstél. Ez az ,,orga-
nikus* egyiivétartozas aztdn — amellett, hogy érezteti veliink
klisészerliségét — még két mozzanattal is folkelti figyelmiinket.
Az ismétl6d6 hang allandésult 6sszecsengése kellemesen hang-
zik, mert -nem érezziik véletlennek: szandékos Osszhang és
jelentds hangjaték, valamit jelezni akar, ha mast nem, azt min-
denesetre, hogy itt valami sziikségképeniség: van az egyforma
sz0kezdésben. ,,Man merkt die Absicht* — és ez a szandékos-
s&g hatalmdba ejt benniinket, Az alliteraci6t hangfestének érez-
ziik, pedig nem utinoz csak csilingel és ismételve csilingel,
mintha ennek az ismétlédésnek valami koze volna a jelentéstar-
talomhoz. Van is kéze annyi, hogy csak bizonyosfajta szoveg,
szivegkdrnyezet, lelki szituacié alkalmas az alliteraciora. Erez-
ziik a konvergenciat jelentéstartalom és a kiilsd formdjaval f6l-
tiinni akaré hangcsoport kozott. Primitiv formula-alkoté ez a
nyelvi eszkoz, de az a jatékos plus, amiben kedvét leli, ma is
olyan hatdsos, mint amilyen az Gskoltészet homdlyaban volt. ..

’s V. 6. Thienemann T., Irodalomtdrt. alapf., 1930: 48.
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FEbben mar benne van a tetszés masik mozzanata is: az
alliteracié hatast kelt, mert nem a mindennapi, megszokott kon-
verzacio jellegével bir. Ami eltér a ,,prézai* stilustol, az alkal-
mas lehet hangulatkeltésre. A haziruha, barmilyen diszes is,
csak haziruha marad, az estélyi 6ltézet kopottan és rongyolva
is a kiilonleges alkalom asszocidcidit ébreszti... Az elcsépelt,
olcso alliteracio olyan, mint a divatjamult baliruha.

d) Rim.

Mit nekem 6n és élmény szine? Lelkem lelkebbre tekint:
aki csak formékat épit, épitménye nem mulé . . .

(Babits, Nyugtalansig volgye, 1920 : 21.)

A szabalyos ismétlédések egyik — ma mar szinte drokos-
nek vehets — kolt6i formdja a rim. Koltéi forma, mert csak
koltéi szovegmilieuben posszibilis, A kozbeszéd nemcsak,
hogy nem ismeri, hanem egyenesen Keriili is, kivéve azokat az
eseteket, amikor valami kiilonleges mnemotechnikai formuldba
akar rogziteni altaldnos igazsdgokat: ,,4 bon chat, bon rat“;
ki mint veti Agvat, tigy alussza adlmat“. De ezek az utdbbi ese-
tek mar a koltbiség korébe tartoznak. A koltészetben sem alta-
lanos a rim kultusza. A gordg-latin koltés nem ismerte a rimet
és irodalmunknak is voltak rimellenes korszakai. A francia kri-
tikaban f6leg a tizennyolcadik szdzadban volt divatos tdmadni
a rimelést.”® DESFONTAINES abbé irta 1743-ban, Vergilius-fordi-
tasanak bevezeésében: ,La rime, ornement dont l'origine est
barbare et qui.en lassant l'oreille par une insipide répétition de
sons, n'a d'autre avantage que de soulager la mémoire et de
lui aider & retenir les vers®“.”

A ,.prozai* beszéd egyik akusztikai sajatsaga, hogy nem
tiiri a rimet. Tiirhetetlen volna, ha szolamaink - vagy mondataink
a mindennapi beszédben egyforma ‘szétagokkal végzddnének.
Azért tiirhetetlen, mert nem latnék . semimi “értelmét ennek a
sziikségtelen fényiizésnek — pongyolan aranygomb — és mert
a jelentdség-nélkiili ismétlés égyhangﬁ, monoton, farasztd hatist
tesz. Ontudatos stlllszta el is keriili a szévégek osszecsendule-

76 Chantierges, 1726 Longue, 1728 stb. — V. 6, H. P. Thieme, Essal
sur l'histoire du vers.francais, Paris 1916: 228.
77 Thieme, i. m. 234.
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sét. Két -ban, -ben, két -nak, -nek, nem fér meg egy mondatban
(még versben is kellemetlen a kénnyii rim), de még a tokéletes
rimek is kellemetlenek. Egy ilyen mondat: a kozkatlan hengere
vizhatlan — nem a legkellemesebben hat. Prézaban egyenesen
komikus a varatlanul és ok nélkiil félbukkané rim. Ezért él vele
a makdma, amely épen ezt a szokatlansidgot haszndlja fol
komikumkelté céljaira. A makdama rimelése — az idegen vagy
kakafénids szdvak mellett — azok kdzé a nem-gyakori esetek
kozé tartozik, amikor a hangzas, a fonetikai eszkoz a komiku-
mot ‘szolgélja. A komikum korébe tartozik a széjiték is, amely
egyik fajtija a proza-rimnek. Komoly versben disszonins az
olcsé szdegyezés:

De mit sajnaljdk? O nem sajnalja.
Tobb a bujanidl nekia baja.
Nejének jot tesz...”®

Komikus hatast keltenek a kiilonboz$ rimjatékok is (Schiit-
telreim stb.),®® valamint az tgynevezett ,kinrim*, amely ket-
t6nél tobb szotagra kiterjed vagy pedig szérendet, értelmet, sz6-
képzést foliforgatva erdszakolja ki a jelentéssel épen ezért kon-
vergenciaba soha ném juté egybehangzist:

De én rozzant szekérre iilok
Tized magammal (a baki
Trént nem igénylem) — és repiilok,
Hogy a velémet razza Kki.
(Arany, Enek a pesti ligetr6l.)

Kinrim-szamba vehetjiik az idegen szavak rimelését is, kii-
londsen, ha magyarral parosul. A -rimek nagy mestere, ARANY
Janos nyilvan komikus hatdsra szénta az ilyen jatékot:

Es dmbitor
Két prokitor
Minden irast széjjeltur, is:

llyen iigyr6l, madarfiittyrol
Mitsem tud a Corpus Juris..

Mennél tokéletesebb a rim, ‘anndl intellektuilisabb-mes-
terkéltebb disziték a vers testén. A szatirikus-jozan Kozma

" Kozma Andor, Magyar symphoniak, 1924: 81, .
8 V. 6. Szigetvari Ivdn; A komikum elmélete, 1911: 326,
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Andornak racionalis-antiszentimentalis lirdjara jellemzok az ilyen
sorok: . I
© S van ok az6ta orédmre biira!
Siiriin kell doktor, --

Kémives, piktor,
Oh, a temérdek reparatiira!st

A ,tokéletes” rim nem is mindig idedlja a verselésnek.
" A tilsok, jatékos csengés-bongds ellenkezésbe jiithat a komoly
tartalommal. Egy példat idézhetnénk erre, épen ARANY Jdnos-
bol, aki egy fajdalmas visszaemlékezésben (Harminc év mulva)
PETOFI haldlat ezekkel a kifogastalan rimekkel evokdlja:

Hanem én, ki veled testben egyiitt éltem,
Elborulok néha s iszonyodva kérdem:
Vad kozdk a lancsat hil szivedbe told?
Vagy feiszével iit6tt agyon buta oldh?...

" Minden kellék meg van itt, amit a stilisztikak a tokéletes
rimhez eléirnak: grammatikai ellentét (ige ~ f6név) a Timeld
szavak kozott; pontos hangmegielelés (-0la ~ 0ld): semmi sz6-
rendi erGszak, semmi enjambement, Es mégis — lehet, hogy ez
csak szubjektiv érzés, amiben része van a mai koltészet rimel-
lénes izlésének — a preciz egybevagas mintha nem illene a tra-
gikus szituacidhoz. Epen a -koltemény végén, ahol a fajdalom
kulmindl: mintha meg sem reszketne a rimfaragd kéz. Taldn
inkabb disszonanciat varniank, harmonia helyett. A told épen
nem is a legszerencsésebb szo ezer a helyen, dnmagaban sem
szép és azonfelill rim-gyanus is, hogy egy német miiszét hasz-
naljunk (reimverdédchtig). Nem hat természetesen a praet. imp.
alak sem. mert a kéltemény nem erre az archaizaly stilusra
van hangolva: hiarom muit-idds igével szemben csak két félmult-
alak szerepel benne., Vagy taldn épen rim &s tartalom diver-
genciajara akarta f6lépiteni Arany a hatdst?

Irodalmunknak legnagyobb rim-ellenes korszaka: a dedkos
izlés, a rimelésben és nem az inverzidkban litta a ,,szd-tsigi-
zas*-t. RAINIS J6zsef nyilatkozata a rimelésr6l: »Isuda, hogy

81 Magyar symphoniak, 1924:80. — Kozmdrdl v. 6. Vajthé Lészlo-
nak taldlé mondatat: ,,A jézansig beton-medrét érezziik Kozma méltésa-
gos, de az ihlet nagyobb hullimverése nélkiil tovafuté koltészetének ara-
data alatt”. (Két kolténemzedék arca, 1935:14.)
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ekkorig-is annyi tuddés Magyarok a draga id6t illy gyerineki
dologra vesztegették”. Rajnis at is irta GYONGYOSI par sorat
fenséges, époszi hexameterbe, megiosztva a barok kolt6t leg-
bajosabb cifrasagaitol. .

Vannak ritmusos szovegek amik elveszitik koltmseguket
ha rimeket aggatunk rajuk. A Biblia nem szorul rim-cséngetyiire.
FONTENELLE-nak nagyon igaza volt. amikor kifogasolta hogy
nagybatyja, a nagy CORNEILLE rimekben forditotta le az Imitatio -
Christi-t: ... je ne trouve point dans la traduction de Cor-
neille le plus grand charme de I'Imitation de Jésus-Christ, ie
veux dire sa simplicité et sa naiveté. Elle se perd dans la pompe
des vers qui était naturelle & Corneille, et crois méme qu ‘absolu-
ment la forme de vers lui est contraire.®*

%

A rim lelkes hivei a romantikusok és pa?nassie:n koltdk
kozo6tt vannak, akik minden eszkozt megragadtak a vers ékesi-
tésére, exotikus szavakat épiigy, mint a sorvég bizarrsagait.

SAINTE-BEUVE a rim akusztikai szépségeir6l lelkes 6dat
irt, amely valdsdggal a vers egyediili hangulatkeltd eszkozé-
nek, a gondolat megszoélaltatéjanak allitja be a rimelést;

Rime, qui donnes leurs sons
Aux chansons,

Rime, 1'unique harmonie

Du vers, qui, sans tes accents
Frémissants,

Serait muet au génie;

Rime, écho qui prends la voix
Du hautbois

Ou l'éclat de la trompette,

Dernier adieu d’'un ami
Qu'a’demi

L’autre ami de loin répéte;

Ou plutot, fée au léger
Voltiger,

Habile, agile courriére

Qui ménes le char des vers
Dans les airs,

Par deux sillons de lumiére!

82 Vie de Corneille, 1685.
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A rimnek ez az apotheézisa taldn nem mindenben fedi
a tényeket. Legaldbb is nem minden kéltoi iskola allaspontjat
képviseli. Théodore -de BANVILLE még mondhatta, hogy ,,0n
n'entend dans un vers que le mot qui est & la rime“® a vers
libre és a legmodernebb lira megvan a rim nélkiil is. A mondani-
valé foliilkerekedett és a formadiszek lassanként foloslegessé
véalnak, Amint ADY Endre mondja: ,,En voltam az Ur, a vers
csak cifra szolga. ..

Egy francia kritikus — Guy VALVOR*® — mar 1885-ben
irta, hogy a rim az izlés dekadencidjat jelenti: LAFONTAINE,
CHENIER, LAMARTINE, MUSSET nem helyeztek silyt a rimre.
Emond SCHERER pedig kijelentette, hogy a rime riche megolte
‘a francia koltészetet. . . '

A francia és német rimelésnek van egy kiilénleges sajat-
saga, amivel a magyar nem rendelkezik:; az igynevezett ,.him"
és ,,n6“-rimek és ezek kombinacidéi. A him-rim, minthogy erés
hangsiillyal fejezi be a sort, mas természetii széveggel konver-
gal akusztikailag, mint a hosszan elhalkuld nd-rimek. GRAMMONT
(i. m. 360) VERLAINE-bS! (Romances sans paroles) idéz ,,me-
lancholikus* példdkat:

Je devine, & travers un murmure,
Le contour subtil des voix anciennes

Et dans les lueurs musiciennes,
Amour péile, une aurore future!

*

A rim hangulati értékérdl ugyanazt mondhatjuk, amit az
ismétlés, refrén, alliterdci6 esetében is allithatunk: a szé nem
onmagaban ad akusztikai benyomast, hanem mas szavakhoz
valé viszonya kovetkeztében. A szoismétlésnek egyik tagja On-
magaban értéktelen; az alliterdlé sorozat egy-egy izoldlt szava
semmi evokativ erével nem kell, hogy birjon; a refrén allhat
akusztikailag kellemetlen, vagy k6zombos ‘hangokbdl is: a rim
is csak azért hatasos, mert két tagd és hatisa az Osszecsendii-
lésben all, fiiggetleniil az egyes tagok fonetikai alkotottsdgatol.

88 [dézi Guyau i. m. 316.

8 La rime, Revue Contemporaine III:70. — Idézi H. P. Thicme,
i. m. 328. .

8 La rime riche, Le Temps, 19 oct. 1888. — Idézi Thieme, i. m. 330.
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(Természetesen a nyelvszépség altalanos {oltételei ezekre is
érvényesek.)

Minthogy a rim lényegét két vagy tébb szé kozotti vi-
szony teszi, a rim ‘hatasa is enneck a viszonynak milyenségétdl
fiigg. Err6l a hagyomanyos stilisztikdk bdven beszdmolnak
(asszonanc, tokéletes rim; paros, olelkez6 rimelhelyezés stb.).
amik nem annyira érzelemkeltdk, mint inkdbb formalisztikus
gyvonyoriiségek. De lehet ebbe a hangjatékba értelmi hangulato-
kat is belevinni, — a jelentés belekapcsoléddsa nincs artalmara
az akusztikai hatdsnak — példaul bizonyos humor kifejezgdését,
amit a rim tobbszoros ismétlése kelthet megfelelé jelentés-
konvergencia segitségével. A négyes rim — mint archaizalé
allandosuldsa ugyanannak a sorvégnek — hatirozottan komi-
kumfokozé célt szolgal PETSFI szelid, jéakaré ironidjin versében:

Nincs abban sok cifra.poétai szépség,

De vagyon annil tobb igaz magyar épség,
S nagy mértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gybnyoriiség.

Mis szitudcioban viszont a négyesrim oregbitheti a torté-
nelmi hangulat erejét, mint példaul ARANY To6rok Balint c. bal-
ladajaban, ahol a parosrimek utin egyenesen korfestd hatasi
a varatlanul megjelené és az akusztikai hatast fokozo, a jelen-
tést mélyité négyes rim:

Gonosz barat hitszegdé tandcsa
Azt a vermet csak 4ssa, csak 4ssa,

Ki miatt lesz Budavar bukésa,
Torok Balint hiloba jutisa.

A rim tehat kifejezhet szituaciét is, — effet par évocation,
amint fontebb mar emlitettilk — ami abban all, hogy asszocia-
tive folidézi irodalmi stilusok emlékét, azt a milieu-t példaul,
‘amelyben’ a négyes rimelés szokdsban és kedvenc szérakozas
volt. Folidézhet a rim mindeniéle hangulatot: annyit és olyan-
fé1ét, amit csak a széhangulat ki tud fejezni, hiszen a rim — a
vers legkiemelkedébb helyén — nem tesz egyebet mint hang-
siilyozza a sz6 hatdsat. Idegen szo a rimben bizarr és intellek-
tudlis csengésii, ami hozziillik BABITS versének jelentéstartal-
mahoz: '
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nem a seiend, hanein a geltend, ami mindoiékre gilt
tiszta és ido6tlen igazsdg — forma — zart és egyre nyilt

(Nyugtalansig volgye, 1920: 20.)

A dekadens és szimbolista francia kolték tdlsdgba is vi-
szik az effajta tudos rimeket, amik csak fokozzédk a vers ,artisz-
tikus*, konyvélményszerii- jellegét. Henri BATAILLE egyik rime:
...rhododendrons ~ ramasserons. Tristan CORBIERE még ennél
is tudésabb szavakat rakosgat a sor végére:

..Loc-Tudy
oo .. lundi
... Jésus
....Vive latus!
.. toison

. kyrie-éleison!

Ilyen rimek utin nem lehet meglepd, h'ogy egy parddia-
gylijtemény® ezt a rimkultuszt is kifigurdzza. Egy Platonisme
cimii utinzat jol eltalalta a szimbolista vers mesterkélt ékessé-
geit:

La chait.de la Femme, argile Extatique, a
Nos doigts polluants la vont-ils toucher? b
Non, non, le Désir n'ose effaroucher b
La Vierge Dormante au fond du triptyque. a
La chair de la Femme est, comme un Cantique a
Qui s’enroule autour d’un divin clocher, b
C'est comme un bouton de fleur de pécher : b
Echos au Jardin de la nuit Mystique. a

De lehet a rim kevésbbé intellektudlis jatékkal is konver-
- genciaban és tamogathat mélyebb érzelmeket. ADY Endrének
van egy szomoru verse, ahol a négyes, szandékosan lomha egy-
formasag a str6fadn belill — a keresettség keriilése, perszeve-
racio egy primitiv &sszecsendiilésnél, tompa és sokaig tartd
visszatérése ugyanannak az ereszkedd ritmusi, kétszitagos el-
nyulé rimnek — szinte hangbeli illusztracibja, kisér6 dallama
a fajo, befejezésre nehezen jutd tartalomnak:

~ ®Q. Vicaire et H. Beauélaii{, Lés Déliquescences, poémes décadents
d'Adoré Flouquette, Byzance 1885; idézi A. Van Bever et P. Léautaud, Poétes
d’anjourd’hui, Morceaux chcisis, 1910, II: 260. :
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Fajnak az Eletnek fajdsai, fajnak
S fajnak orv képei torz, képtelen tadjnak,
Szemembe csatornds konnyeket ma vajnak:
Szabadulj el Orém, szabadulj el, Banat.
Sohsem kivankoztam nagy erdéket nyirni,
Fajasokat fajon, fajlalva lebirni,
De szeretek olykor s manapsagig irni
S fajé fadjdalmamat imigyen Kisirni.

(Hat imigyen sirok.)

L3

A rim szintén nem a mindenmnapi beszéd hangulatkelto esz-
_koze. Ez a hangulat, amint lattuk, lehet tisztin akusztikai, har-
moniin alapuld, de lehet — a jelentésekkel parosulva — targyi
természetii is. Maga az a tény, hogy a rimes beszéd kiiloémbozik
a prézai stilustol, forrdsa lehet mindakétfajta hangulatnak,

e) Ritmus és numerus.

Hi4ba minden csinalt disz, hisba
cseng a nyelv polifonidja, ha a re-
mekiil f6lszerelt kolteménybbl hi-
anyzik az érzés ereje.

(Abranyi Emilnek Ady verseihez irt
eldszavabol, 1899.)

A par excellence szabilyos ismétlédésnek, a ritmusnak
kérdése sokkal jobban ki van dolgozva a stilisztikdban, semhogy
itt hosszasan kellene id6zniink. De a hang és hangulat viszo-
nyanak szempontjabol érdemes lesz revizid ald venni az ismert
tényeket, A kérdés: mi az az akusztikai sajatsag, ami a rit-
musban teszet6s és mit lehet a ritmus segitségével kifejezni?

&
=

A ritmus mindenek el6tt a beszéd természetes folyasatol
eltérd akusztikai elemeket visz bele a nyelvbe, (Ez 4ll a gorég-
latin ritmikédra is:; a természetes beszédritmushoz legkozelebb
all a modern francia vers.) Az arsisok és thesis-ek szabdly-
szerli — még a numerikus prozaban is belsé sziikségszeriiség-
gel elotory — ismétlodése zenei liiktetéssé emeli a zeneiség kii-
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sz0bén szunnyado nyelvet. Dinamikus, hangerésségi hatisok
jelentkeznek, a beszéd erdsebben -tagolédik, a mondatmelddia
hozz4alkalmazkodik az %j hangsiilyhoz. Ebben a mozzanatban
van a ritmus legmiivészibb hatdsa: a széhangsily, mondathang-
siily, vershangsily harmas divergencidja és konvergenciija.®®
A hiromféle dinamika interferencidja hol erdsiti, hol gyongiti
egymast és ehhez a hullimz6 jatékhoz negyediknek még hozza-
vehetjiik a jelentéstartalmat, amely ¢sszhangban vagy szandékos
diszharmonidban van a liiktetés varidcidival. Otodik tényez6
volna a hangok megfelel6 kombinacidja, amirél a ,,nyelvek szép-
sége” c. fejezetben megemlékeztiink.

- Példanak’ vehetjitkk az ismert sort KISFALUDY Karolytol
amelyben a széhangsily igy oszhk meg:

Hds vért6l pirosult . gydsztér sohaJtva koszontlezk,

A mondathangsiilly — figyelmen kiviil hagyva a kisebb
mellékhangsilyokat — nagyobb egységeket fog tssze egy .hang-
sitly ala:

Hgs vértdl pirosult gydsztér séhajtva kdszontlek.

A hexameter ritmusa pedig a kovetkezg iktusokat muta’qa

Hds vértél pirosult gyasztér sbhajtva koszontlek

. Ha ezt a hadromféle ritmust megfigyeljiik, mindenekel6tt
talalunk olyan szoétagokat, amiken semmiféle hangsily nem
nyugszik, Szdmokkal jelzem, hogy hany hangsily ill. nyoma-
ték esik egy-egy szbtagra:

3 11 101 2 1 21021 0
Hés vért6l pirosult gyasztér séhajtva koszontlek.

A sornak ez az er6s hangsily-hullimzisa a vers kovet-
kez$ sordban nem ismétlédik pontosan, csupdn a hexdmeter ke-
retei allandodak: allandbsagon beliil a variacié gyonyorkodtet. ..
A hangsily hullimzdsa szinte kimerithetetlen variaciét nyujt.
Példankban a hds, a gydsz és a sohaijt szbtagok alkotjik a vers

88 W. Christ szerint (Metrik der Griechen und Romer, 1879:58) az
alkaiosi versben leginkabb esik 6ssze a vershangsily a természetessel:
»0di profanum vulgus et arceo”. A természetes hangsily és a metrum
ellenkezésérél v. 0. még: Franz Saran, Deutsche Verslehre, Miinchen
1907: 204.
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kiemelkedd csticsait: ugyanaz a harom rész, amely a mondat-
hangsiillyal vagyis az értelmi kiemeléssel is egybevag, A ritmus
itt ‘konvergal a jelentéssel. De csak nagyvonalusdgaban; mert-
a részleteknél egymas ellen torlédik kétféle nyomaték. A ,,s0-
hajtva* és ,koszontlek” szavakban a metrum a szd kozepét
emeli ki, ami homlokegyenest elienkezik a magyar ereszkedd
szOejtéssel. Itt a természetes szOhangsily igyekszik is gatat
emelni a mesterséges liiktetésnek, elnyomni kissé a scansio di-
namikajat és-épen ez a kiizdelem az, ami megmenti a hexame-
tert a monotoniatol. Az ellentét még kirivobb a ,,vértél* és a ,,pi-
rosult gyasztér eseteiben, ahol az iktus a sz6 végére esik, ma-
gyar fiilnek szokatlan mddon. Az értelmes olvasas le is tompitja
ezeken a helyeken a hangsiilyt és igy jon létre a hexameter ha-
rom fonalbdl sz6tt hullamzasa. A hangulat, amely ezekhez az
akusztikai mesterkedésekhez fiiz8dik, merében formaorom, de
épen ez teszi a verset verssé. A hexameternek egész karak-
tere — ereszkedd, majd a cezura utin ismét emellkedd, kozben
lebegd, gyors arsisokkal — ellentétben latszik lenni az elégia
hangjaval. Ez maga is kiilon forrdsa a hangulatoknak, amikbe
ezuttal mar targyi elemek is vegyiilnek. A hexameter ritmusa
egvébként konnyen illik nemcsak a pathoszhoz, hanem a humor
dlpathoszihoz is. Az Elveszett alkotmdny a hosi eposzra emlé-
keztetd ritmust modern politikai témdra alkalmazza. A Reinecke
Fuchs kedélyes fabuldit, naiv-csalafinta kalandjait épigy tudja
illusztrdlni a hexameter, mint a Hermann und Dorothea nyars-
polgari-idillikus milieujét.

~
=

A ritmus és koltdi tdrgy viszonya kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, de ezt a kérdést valamennyi stilisztika és kolt6-monog-
rafia behatéan vizsgalja. Csak néhany taldlomra kiragadott pél-
dat emlitiink. ,

Minden versforma és sor-hossziisag bir valamilyen zenei
jelleggel, de ez a jelleg nem tisztan akusztikai elemekbdl all,
hanem beléjesz6v6dik azoknak a kozismert koltemény-tartal-
maknak asszociativ emléke is, amiket az irodalmi hagyominy
‘az illetd versformdkkal szinte azonosit. A magyar és a francia
alexandrin, nem szazszazalékig azonos, de a nyers akusztikai
kiildombség nem olyan nagy a ketté kozott, mint amekkora sti-
lushangulati kiillémbség van a Zrinyi-vers lejtése és egy RACINE-
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sor ritmusa kozott. A magyar fiil nehezen tiirné el tragédiaban
az alexandrint mert ehhez a. forméhoz a népies epika stilus-
feles jambus jelenti a tortenelml €s romantlkus t_raged_lat. ez a
forma — egyéb verstani okok miatt is — semmi hagyomannyal,
nem bir a francia irodalomban és alkalmazdsa nem is képzel-
hetd el. Lehet, hogy a magyar alexandrin-epikus, népies-jellege
is egyik oka annak, hogy a francia klasszikus tragédia nem tu-
dott meggyokerezm a magyar talajon, ahol pedig SHAKESPEARE
nemzeti klasszikussa lett.

Erdemes. szembedllitani egymadssal két dramai szdveget.
Egy izgatottabb menetii alexandrinust BESSENYEIDGl és egy
jambikus részletet a Bank ban Petur-jelenetébdl. Az eredmény
elére megmondhatd: KATONA dikcidjat mozgalmasitja a jambus,
Agis tragédidja pedig boOlcseld tankolteménnyé szélesedik a ti-
zenkétszotagos keretekben:

(Amfares.)

A f6-rendek kozt is sok Klraly ha-
talmat

Nem nézhet;” s mutatja a’ morgé
unalmat,

A’ népet
sdgra,

Melly nem tudja, hol jut kinosabb
rabségra.

Kozt6k nagy rendeink a' 6. mél-
tésdgot )
El-osztni, #igy sziilnek kinos Ki-

"+ ralysagot.

Alattok a koznép, meg-nyomatva
szenyved,

S nydgd
senyved.

ingerli ez-fel szabad-

rabsagaba, alatta el-

(Leonidds, megilletédéssel.)

Amfarés! lehet-é Sparta
fajult?

Hiheted-é, hogy mar eralysagom
el-mult?

illy -el-

Ah kinos hivatall... gy0trelmes
méltésig!
Embertelen kozség!... veszélyes

urasag!

(Tibore.)

Torvénytudd felirja a panaszt: ki
frja-fel keserves konnyeinket?
hogy jo Kirdlyunk meglathassa
azt. —

(Bank.)
Te Isten!

(Tiborc.) Elkellene pirulniok. mi-
dén eziist-arannyal vartt Gvek
verddnek a' Labszdraikra; mert
véres verejtékiink’ gyiimolcse. az.
Lelkemre mondom: egyj halotti
fatyolt ) ) )
kotnének inkdbb a’ hasokra — leg-
alabb csak gy kiils6kép is mu-
tatnak '

a gyaszt -azon szegény Nyomorul-
takért

kiket kidlhatatlan saJtolasokkal

a sirba dontenek. —

(Bank.) Tiirj békeséggel —
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Amfares hallgass-meg; keservembe (Tiborc.) Tiirj békeséggel, ezt pa-
mondok polta az

Néked ollyan dolgot, mit régen Apat-Urunk is sokszor; boldogok. ..
tanulok. - -

Kevéssé érdemlik, hidd el az em- - (L folv.)
berek,

Hogy legyenek Koztilkk Kegyes Fe-
jedelmek. (L. 2.)

KATONA szOvege minden darabossdga és docogds ritmusa
ellenére is — st taldn épen ezért — dramaibb hatast, mint
a BESSENYEI szabatos, higgadt verselése. Az alexandrinus kett0s
tagoléddsa meglassitia a liiktetést &s bobeszédiiségre csabit.
A jambus konnyebben széttoredezhet, egy sor harom beszélot
is feldlel. A francia alexandrinusban ritkik az ilyen sorok:

(Oenone.)
Cet Hippolite. ..
(Phedre.)
Ah, Dieux!
(Oenone.)
Ce reproche vous touche?
(Phédre, 1, 3.)

-
%

Versforma és tartalom viszonyat nemcsak a ritmusfajta
6nmagaban vett akusztikai jellege befolyasolja, hanem az a ko-
riillmény is, hogy a formakényszer eltériti a beszéd egymasutan-
jat a ,természetes'’ szGrendtfl. Nem az emfazis mondatszerke-
zetére és sz6-mozgatisara kell itt gondolnunk, mert hiszen min-
* den érzelem-kifeiez0dés ,,természetes“ a nyelvben és csak prak- -
tikus okokbdl mondjuk normanak a logikus, higgadt beszédforma-
kat, — hanem arra a mesterkéltségre, amely a ritmushoz valé
igazddas folytan elGall. Az tgynevezett magyaros versalakok
kevésbbé bolygatjadk meg a szérendet, mert hiszen ez a tipus
a nyelv természtes ritmikajabdl fakad, De a klasszikus formak
a ritmus er6sebb zeneiségének paldstja alatt konnyii inver-
zibkra, szOatcsoportositisokra csabitanak. Mar a latinban igy
volt ez, ahol — prbézaban lehetetien volna — csak a ritmusra-
fiizottség és a betiikkel valo leirds teszi lehetévé, hogy az Ossze-
tartozg szavakat sokszor egész sorok valasszik el:

Eheu! fugaces, Postume, Postume,
Labuntur anni...
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A magyar hexameter, de kiilonosen a gorogos lirai formék
atvették ezt a hagyomanyos licentidt és néha vissza is éltek
vele. Legklasszikusabb klasszikus verselonk, BERZSENYI, még az
ilyen szétvalasztasokat is elfogadtatja a ritmus mindent-legy6z6
erejével:

Mas az Atriddk ragyogé dagélyit
Tarka poriazon mosclycgva nyodgie,
S Tantalus-szdjjal magas asztaloknal
Ulién epedve. . .
(A Jamborség s kozépszer.)

A szérendnek ez a koznapisagtol eltéré formdja a ritmus
hatidsaval egyesiil és szinte tartozékava vilik maginak a vers-
formanak is. A hangulatnak forrdsa tehat kettds: maga a ritmus
és a ritmus kovetkezményeként elballott szérend.®

A ritmus dinamikus ereje szempontjabdél nagy kiilombség
van az egyes versidomok kozott., A latin és magyar idémértékes
verselés inkabb melodikus hatasi. A német vers-hangsilyozas
erdsen kiemeli a szavak természetes nyomatékat, ami gyakran
~ pattogéva teszi a kolteményt: a forma tiltengése art a tarta--
lomnak. Leghalkabb melddiajua a francia vers, amely teljesen
negligalja az idomértéket, s6t majdnem a hangsiulyt is. A fran-
cidban a vers iktusa egybeesik a természetes accent-nal, amely
azonban kevésbbé dinamikus, mint a magyar vagy német.
A verselés ilyenforman alig all egyébb6l, mint szbtagszamlalas-
b6l, de annal nagyobb karpotlast nyer a természetes melodidban
és a legkiilombozébb mesterséges modulicidkban. ..

A magyar verselésnek is volt egy dinamikus korszaka
— koriilbeliil a tizenhetedik szdzad Ota, a mult szdzad kozepén
kulmindlva — de ‘ADY Endrével 4j korszak kezdddott, az elhal-
kulé - ritmus. a merev idémérték megsziinése, a természetes
hangsiily elényomulédsa, az iktusok szamdanak allandésidga mel-
lett a hangsiilytalan részek szabadabb csoportosuldsa, mértéket
és nyomatékot Osszekomplikdlo labilis ritmika.” Keverte a rit-
must a régi zeneiség legnagyobb virtuéza, ARANY Janos is. De 6

80 VY, 6. a ritmus és szérend viszonyardl még: R. Lehmann, Deutsche
Poetik, Miinchen 1908: 95.

% Fz az ,0j zeneiség® tobbszords vizsgalat tdrgya volt. Itt csak Stk
Sandor dsszefoglald tanulminyara utalok: Gardonyi, Ady, Prohdszka, 267. 1.
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a tokéletes magyar versidomot cifrazta hibatlan lebegésii cho-
riambusokkal . . . Ennek a tilteng6 Zeneiségnek idedlja az ilyen-
fajta sor volt: '

' Honnan kicsi szell6, ég vandora, jottél...

ADY - ritmusa-—,,mélyebbrdl jon és gyokosebben”, — hogy sajit
szavaival jellemezziik 6t — de 'széthullébb is ez a ritmus,
dekadens disszonancidkat, faradt melddidkat hoz6. HORVATH
Janos irta ADY dallamossigardl: ,Vannak fiilbemdsz6 sorai,
melyek egy meg-megiijuld hallucinicio makacssigaval iildoz-
nek, fiiliinkbe csengenek. mint valami 11j, meglepé dallam jel-

HTN: I

lemz6 részletei*.
2%

Az iitemes-hangsiilyos ritmus bizonyos fokig illusztralni
tudja a gondolati tartalom ,lassi* vagy ,eleven® jellegét. Az
emelked$ tendencidt mutaté francia verselésben révid metrum
gy jon létre, hogy a hangsilyos szétag vagy a sor elején, vagy
a ceziira utan all és ilyenformédn egymaga alkot iitemet: a sz6-
tag megnyulik és — hangsiily-el6z6 hianyaban—a scr eresz-
. keddvé valik, midltal a ritmus lassudé karaktert olt:

Et le pifle désert// roufle sur son enfant...
' (Musset.)

Roufle, déja poussé [/ par la main [des hivers.
(Lamartine.)

A magyarban forditva all a dolog. Az egytagti iitem, a ma-
gyar ritmusérzék természete szerint csak a vers végén allhat,
amikor mar nincs utinna semmi. Igy emelked$ és gyors-mene-
tiivé lesz a ritmus, mert a sor vége kapja a legnagyobb nyoma-

tékot:
Uccu bizony [ megérett a | meggy. ..

A hosszi iitemek, minthogy a hangsilly nem esik okvet-
leniil egybe az iitemkezdéssel, a magyarban nem birnak kiilono-
sebb jelentGséggel, legitljebb kivételes konvergencia esetében.
Egy ilyen PETOFI-sorban:

Hové lett a/tarka /| szivarvany az [ égrol? —

91 Ady s a legijabb magyar lyra, 1910:53. — A Horvith Janos-
emlitette ,,dallamossag”, ,zeneiség”, amely a hangzdk akusztikai hatdsa-
b6l és a ritmusbdl adddik, nem azonos a beszéd-melddidval, amely az
expresszivitdsnak egy jelentdsebb eszkoze. V. 6. errdl alabb, III, 4. b. fej.
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a ritmust inkabb lassinak, mint gyorsnak érezziik. A francia
hosszii iitemek azonban, minthogy hangsulytél hangsilyig ter-
jednek és tobb hangsiilytalan szétagot dlelnek i61: kénnyen kon-
vergencidban lehetnek a ,.gyors cselekvés® jelentésképzeteivel.
Ilyen peldak GRAMMONT-n4l (i. m. 20):

A travers les rochers [/la peur |les-précipite. ..

Jenftre: le peuple fuit, [|le sacrifice cesse...

. %

Barménnyire eltér is a ritmusos beszéd a mindennapi pro-

z4t6l, nem lehet azt mondani, hogy a nyelvnek .mesterséges,
-er0szakolt disze a hangsiilyos és hangsilytalan részek hullam-
zasa, Maga a proza is Osztonszeriien folvesz bizonyos ritmust,
numerust. Ennek azismert kérdésnek targyalasara itt nem ter-
jeszkediink ki. Az akusztikai érzékkel bird prozairé mindent. el-
kovet, hogy a mondatok, szélamok és szavak kellemes iitemekbe
sorakozzanak. Kiilénosen fontos ez a hosszabb mondatok végén,
ahol az el8készit6, sokszor docogés menet utan akusztikai ér-
z€kiink megkivanja a ritmikus lezarddast.”

Hogy ez a ritmikai 6szton benne él a nyelvben, azt talan
folosleges is bizonyitani, A-priori igaznak latszik ez a tétel, hi-
szen ha nem igy volna, a ritmus nem alkothatni a beszéd iinne-
pélyes formajat. Lehet, hogy ez a ritmikai Oszton beleszol a
hangvaltozdsokba is: ezt még meg kellene vizsgalni. Egy ilyen
jelenségre F. de SAUSSURE utalt,” azt aliitva, hogy a gorog
nyelvérzék nem tiir meg harom rovid maganhangzdt egy szdban
és ilyenkor potlényujtissal segit magan: dmeoérng > vnnoérns. Ha
ezt a ,ritmustorvényt® ebben a konkrét esetben ma talan nem
fogadja is el a gordg nyelvészet, az elv helyes és semmi mod-
szertani akaddlya nincs annak a foltevésnek, hogy a nyelviej-
16dést bizonyos ritmustdrvények befolyasolhatjak.

A préza-ritmus® — amit nem kotnek ft’mnéll‘ verssza-

92 V. 6. Kgrmondat és tirdda c. tanulminyomat, Pécs, 1929,

9 1dézi Jak. Wackernagel, Das Dehnungsgesetz der grlechlschvn
Composita, Basel 1889: 1.

® V. 6. a kérdés bibliografidjat: R. M. Meyer, Deiitsche Stilistik.
1913: 65. — Néhany adata alljon itt: Burdach, Uber den Satzrhythmus der
deutschen Prosa, Sitzungsber. d. Berliner Akademie, - 1905, — Wundt,
Volkerpsych. 11, 2:375. — Vischer, Asthetik, 5: 1235. — Marbe, Uber den

Rhythmus der Prosa, 1904, — J. Minor, Metrik, 103. — Sievers, Rhytmisch-
melodische Studien, 1912. — A kérdés francia irodalmara von. v. 6. André
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balyok, hagyomanyos sorok és a ritmus allandosdga — Osztd-
nos stilusalakitd tulajdonsaga az ir6 mondanivaléjanak. Ez mint-
egy belsd formaja a nyelvnek, Eduard ENGEL irja: ,,Stromt im
Wohllaut der Sprache das Empfinden aus, so gibt der Satz-
schritt (Rhytmus) die innere Bewegung wieder... Der echte
Herzschlag des Satzes ldsst sich so wenig kiinstlich erzeugen
wie das.echte Gefiihl... Es gibt einen prosaischen Rhytmus,
aber fiir jedes Buch und jeden Autor einen andern und unge-
suchten (Jean Paul)... Nur ein Gesetz gibt es, fiir den Schritt
des Satzes wie fiir den Stil iiberhaupt: sie sind der Ausdruck
des Empfindens und Denkens des Menschen*.”

Paul PIERSON, aki konyvet irt a nyelv ,természetes rit-
musarél,’ annyira fontosnak tartja ezt a jelenséget, hogy még
a hangvaltozdsokat is erre vezeti vissza. Utal arra az egyébként
ismert tényre, hogy a szdé akusztikailag absztrakci, mert g be-
széd nem szavakra, hanem mas egységekre tagolodik. Henri
BREMOND® hivatkozik Antoine LEMAITRE-nek, a Port Royal
egyik mesterének prozatorvényére, amely szerint a legszebb rit-
mus-egysége a mondatnak az 5 vagy 7 szétagi: az a szélam,
amely -szOtagszamban megkozeliti a legnagyobb verssor felét,
de nem azonos vele. Egy mésik szabidlya LEMAITRE-nek, hogy
a mondat vézén nbénemil szo elézze meg a himnemiit, hogy val-
tozatossag legyen a mondatlejtésben: ,,sur la montagne de Si-
nai“., Ezek a j6tanacsok és preciz megfigyelések annil megle-
pGbbek egy janzenista részérdl, mert épen a Port-Royal harcolt
a stilusnak vilagi ékességei ellen.... A kérdésnek a francia nyelv-
kultiraban nagyobb fontossiga van, mint barhol masutt, mert
a francia verset csak darnyalatok valasztjak el a pro6zitol.
BREMOND abbé arra a konkluziora jut, hogy a prézaban — fbleg
a mondatok elején és végén — keriilend6 olvan szdlamozas,
amely emlékeztet a versritmusra. Valéban: vers és proza itt tér
el egymastél. A proza numerusaban nem szabad kiérzddni a
szandékossagnak. Kiilénosen az alexandrin csibitisa veszedel-

Monglond cikkét a ,.prose poétique”-r6l: Revue de Littérature Comparée
1923:264. — Gardonyi proza-ritmusarél: Sik Sandor, Girdonyi-Ady-
_Prohaszka, 122, L

%5 Ed, Engel, Deutsche Stilkunst, 1922: 466.

96 [_a métrique naturelle du langage, Paris 1884: 137 és 238.

97 Les vers dans la prose, Correspondant 1919, 241: 860-887.
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mes (a magyarban is): ennek a formanak a keretei olyan ké-
nyelmesek; hogy a prézai beszéd minden erészak nélkiil bele tud
helyezkedni. Barki megprobalhatja a tréfat: alexandrinusban,
hatos félsorokban fog beszélni. .. Ez magyardazza a proza kénnyii
versbe-szokését: o :

Quidquid tentabam dicere versus erat. (Ovidius.) .

A proéza ritmusat nemcsak a hangsilyos és hangsilytalan
szOtagok, kisebb-nagyobb szdlamok valtakozasa alkotja, hanem
fontos tényezoként szerepel benne a mondatok kozotti sziinetek
szama is. Sok hosszii mondat kevés, jelentOségtelen sziinetek-
kel: a tudomanyos proza expresszivitas nélkiili stilusara jellemz6.
Rovid mondatok egymasutinja sok és jelentoségteljes sziinettel
— style coupé — valamiféle kedélyallapotot illusztralhat. Pél-
daul az izgatottsdgot:

Ezzel eltivozott. Apafi nem maradhatott szobajaban., Ki kellett
jonie a friss levegbre. Valami agyon akarta fojtani oda benn, oly
nyomasztd volt a lég, vagy tan a lélek? Kijott a tornacra.

(Jokai, Erdély aranykora, XIX.)

A rovid mondatnak altaliban nincs specifikus hangulata,
de lehet hangulata, mert a rovidség utal valami kiilonleges belso
tartalomra. ,,Kifejezhet* példaul — a jelentéssel konvergencia-
ban — szentimentalis szitudcidkat is:

Idénként zbrogtek az ablakiivegek. Sivitd, messze fiityiilés re-
piilt a teték folott. Mogotte a varakozds agysorvaszté csendje.
Az emberek szdmoltak. A csend megiivegesedett és torékenyen rez-
gett a levegében. (Tormay Cécil, Régi hdz, 1920:55.)

b

Van még egy akusztikai sajatsdga a ritmusnak, ami aztan
hangulati kovetkezményekkel is jar: a szovegrogzitd erd. Mint-
hogy a ritmus bizonyos alvdzat ad a nyelvnek és ez az alvaz
szilard és bizonyos fokig — legalabb is a koltemény egy-egy
egységén beliill — Aallandd: a versritmus alkalmas lesz epigra-
fikus szOvegek timogatdsira. A ritmus megneheziti a szbveg-
- variiciot, megkoti a masold és recititor szabadsdgat, s6t ezen
tilmenéleg, azt a benyomast kelti, mintha az ir6tél elszakadva
végérvényes formaba lenne 6ntve, amin maga az ird sem valtoz-
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tathat, Ha egy téglat megbolygatunk a ritmus faldban, talan
egy egész pillért tjra kell épiteni az egy tégla kedvéért. Mint az
alliteracio esetében lattuk, a ritmus is népies szovegek, kézmon-
dasok megrogzitésére szolgal: Ki mint veti / Agyat /| Ugy

. .-alussza [‘Almat.: A :primitiv- jogformulak szivesen oltéznek Tit-

mikus ruhdba® st a memoéridnak pedagogiai eszkozéiil is f61-
hasznaljak a ritmust. ..

-
=

A mondottakbél mar nyilvanvalo, hogy milyen hangulatok
kifejezésére alkalmas a ritmus. Mindenekel6tt: jelentést semmi-
képen nem lehet modositani szabélyos ismétlodések segitségé-
vel, A ritmus jaruléka a nyelv akusztikai alkotottsiganak és
minden bizonnyal médositja a nyelv akusztikai testét. Ez a mo-
dositids aztan visszahat a széhangulatra is, amelyet mar maga
az a tény is alteral, hogy a ritmikus beszéd eltér a mindennapi,
vagy a tisztin explikativ nyelvi6l. Fz a kiilombodzés benniink
“azt a benyomast kelti, hogy a beszéd affektiv jellegii, érzelem-
kifejez6 célzattal bir. Nincs olyan ritmus, amely kézombos ha-
tast volna. A ritmus kiilonlegességei mogott emociot érziink és
ezt az emocionilis hatist fokozhatjik a vele konvergenciaban
'— vagy szdndékosan divergens viszonyban — levd egyéb ele-
mek, mint: szituacid, jelentéstartalom, nyelvszépség. rim, alli-
‘teracid stb. Ilyenforman a ritmus {olkeltheti beaniink az erésebb
megindultsdg- hangulatat (September végén) vagy a beszéd ké-
nyelmes, terjengss, epikai menetének lehet hangulati kisérdije
(Toldi),; lehet mellékzenéje, dinamikus hullimoztatéja az ener-
gikus dramai dikcidnak (Bdnk bdn); allhat gydkeres ellentétben
a nyelv természetes hangsiilyozasaval és ilymédon - folidézhet
klasszikus reminiszcencidkat (A magyarokhoz); ,irodalmi* 6ro-
moket, mésodlagos konyvélményeket okozhat (pl. egy modern
Balassi-ritmus); az iinnepélyesség érzetének méltd keretéiil szol-
galhat (Széchenyi emlékezete); végleges megformulazasi vaza
lehet egy-egy gondolatnak és a prézit is kiemelheti egyhangii-
sagabll. A ritmus: zeneiség a nyelvben és a zeneiség mindig
‘egyuttal valami homalyos hangulatot is éreztet. Ez a hangulat
nehezen definidlhat6 és végtelen varidcidval bir, Azt lehet mon-
dani: minden versnek megvan a maga ritmus-hangulata. Egy

% V. 6. Thienemann T., Irodalomtirténeti alapfogalmak, Bp. 1930: 47,
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"kélteményen beliil a ritmus megvaltozdsa: belsé, tartalmi sziik-
ségszeriiség is (v. 6. pl. az Egy gondolat bdnt engemet meg-
‘gyorsuld és-ismét jambusra visszahullé ritmusat):*®

- Ez a ritmushangulat pedig — amint lattuk — részben for-
-mai, részben targyi elemekbél szovodik: mindakét elem le-
‘het els6dleges, az élet kozvetlen hangulatait i6lidézé és lehet
masodlagos, amikor nem az életre utal vissza, hanem irodalmi
‘reminiszcenciakat, vers-emlékeket idéz 6l.

f) Cezura, enjambement, stréfa,

Que toujours, dans vos vers, le sens coupant les mots
Suspende I'hémistiche, en marque le repos.

Boileau, I'Art poét. 1: 105.

A ritmusnak specialis — kiilon is megvizsgalhaté —. té-
nyezdje az a sziinet, amely megakasztja az ismétlédések folya-
matat és maga is ujabb ismétlédési egységeket teremt: félsor,
sor, strofa, strofa-szerkezet. Ennek a ritmus-végzSdésnek is
megvan a maga hangulata és miivészi hatdsa. ‘

Anélkiil, hogy a verstan specialis formai kérdéseit teljes
egésziikbén itt djra folvetni akarndk, tisztan akusztikai szem-
pontbdl nézve a ceziir at; annyit konstatalhatunk, hogy ennek
a rovid sziinetnek pusztan akusztikai-formai jelentésége van a
vershen. A ceziira pillanatnyi nyugalmat jelent, a ritmus roha-
nasanak folfiiggesztését, de ez a sziinet nem jelentds. sziinet.
Nem azért allunk meg, hogy — mintegy magunkba szallva —
elmélkedjiink a hallottakon, mint a mondatok kézott.a pont utan.
Ez a sziinet csak a ritmus szdmara zokkens, de nem jelent id6-
zést; a mondat folyik tovabb:

En-itt, az elzdrt [ béke homilyain,
Itt e romédnos | Tempe viddmjain,
Ontom ki szivem | gerjedését
Szocrat 6lébe / Anacreonnal.
(Berzsenyi, Melisszahoz.)

Osszeecshetik természetesen a cezira az értelmi sziinettel
— az alexandrinusban ezt kovetelte az ész-koltészet BOILEAU-

% Grammont (i. m. 141.) Lafontaine-nal mutatjia be a versforma
szilkségszeril valtozdsait. - o : C )

5
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ja'®® — de ilyenkor mir maga az értelmi sziinet veszi it a hato-
szerepel és a cezura f6l0slegessé valik: cezitra és jelentéspihend
konvergenciainak és divergencidinak valtozdsabdl ujabb ritmus
all el6... Mennél élesebben belevdg a cezira a mondatszerke-
zetbe (pl. jelzd és jelzett sz6 kozé), anndl erdsebb hatasu.

A ceziira alterdlja magat a ritmust is. Ismeretes, hogy a
hexameter ceziirdja megforditja a ritmust: ereszkedd sorbdl
emelkedo liiktetés lesz és ez a varidcio egyike a hexameter kel-
lemes akusztikai benyomasainak. Fz az Oommagéaban is hatidsos
athangol6das konvergenciaban lehet a jelentéssel, ami bizonyara
— észrevétleniil is — erdsiti a hatdst: a.sor eleje jelentésben is
lassibb cselekvést dbrazol, mint az emelkedd sorvég:

Parduca messze repiilt [ suhogé szélszarnyon utdna,
S fenn a biis levegdt [ rezgd lobogéja hasita.
(Zalan futasa, X.)

A pentameter cezirdja sokkal szélesebb szakadék, mint
a hexameteré. Szinte két 6nallé sorrd szakitja szét a verset és
a két fé] mintha felelne egymasnak, mintha iigyelne a paritas,
az egyenrangusag megtartasara:

Ter centum Fabii /[ ter cecidere duo. (Ovidius.)
Kit hagya, hogy hallgass, [ kit hagya, hogy Te kovess.
(Sylvester Janos.)

Nézd az eget, még él, /&l az egeknek ura.
(Bar6ti Szabé David.)

A cezira tulajdonképen a klasszikus stilus és nyelvideal
szimboluma. A formakényszer eleven tilalomfaja, amely el6tt
szivesen. és lojalisan megéllapodik a klasszikus mérséklet
és a szabalyozottsag ritmikus lejtése. .. Fritz STRICH-nek preg-
nins és taldlé szavaindl nem. lehetne jobban jellemezni ezt az
akusztikai jatékot: ,Die klassische Zdsur ist nichts anderes als
der Augenblick, in welchem sich der unendlichen Bewegung des
Rhythmus die gegenwirkende Kraft entgegengestellt, um durch
solche Begrenzunz den stromenden Vers zum ruhenden Gebilde
zu verwandeln und ihm in sich selber Gleichgewicht und Selig-

100 Fz 5 kovetelmény persze a gyakorlatban nem valésult meg. Kimu-
tattak példaul, hogy a Britannicus verseinek 20 %-dban a hangsiily fiigget-
leniil a ceziiratol. Thieme, i. m, 102,
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keit zu geben“."” Mihelyt romantikus térekvések mutatkoznak
az irodalomban, a ceziira kényszere aldl szabadulast keres a rit-
mus. A hexameter persze nem ad modot erre, legitljebb, ha
a ritmus teljesen lerdz magdrél minden igit és a ditirambikus
prozaba torkollik, ahol korlatlanul élhet szabadsaganak: a Sturm
und Drang-nak ez volt az idedlja. Az alexandrin ceziridja mar
engedékenyebb €s az Ovatosabb francia romantika meg is elé-
gedett azzal, hogy kevéssé eldre vagy hdtra tologassa a vers-
felez6t. .

Az enjambement maga is romantikus szabadossagnak
tekinthet6: az értelem nem elégszik meg a verssor-adta sziik ke-
retekkel, hanem tovabb nyujtézik, mint ameddig a takardja ér.
Akusztikai szempontbol ez a jelenség nem més, mint egy diver-
gencia a jelentés-egység és a ritmus-egység kozott; divergencia,
amely lehet kellemetlen, ha az akusztikai sziinet erfszakosan
belevig a mondat, szblam, vagy pline a szd testébe, de lehet
kellemes is, noha sok sebet ejt a szabalyossigon, mert épen
ezaltal valtozatossagot visz a monotonidba. Ez a valtozatossag
néha olyan megleps, hogy komikus hatast kelthet. (Ismét egy
alkalom, amikor akusztikai jatékkal formai érzelmeket ébreszt-
hetiink.) A francia romantika héskoraban forradalmi cselekvést
jelentett a” Hernani (1830) merész enjambement-ja, az a hirhedt
sor, amely val6saggal koziiggyé valt, pro és contra heves de-
monstracidkra adott alkalmat;

x

C’est bien a l'escalier
4 Dérobé. ..

A romantikusok, Victor HUGO, nyilvdn 4j kifejezési lehet-
séget, kiemelési eszkozt lattak ebben az 1j sorba dobott jelz6-
ben, amely a ,klasszikus®“ izlésiicket hahotdra fakasztotta,
PETOFI szelid humordval konvergencidban van a. mesterkélt szo-
nyesdelést 1étrehozd enjambement:

Nyugodjék kegyelmed csendes békességgel!
Appetitusomat ha korcsmagyarok el- '

Rontjik...
(A régi i6 Gvadanyi.)

A klasszikus versformdk tobb enjambement-t tiirnek el,
10t Deutsche: Klassik und Romantik, 1922: 156,
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mint a magyar iitemii sorok. Mar a klasszikus verslab atmetszi
a szO0t (a magyar iitem csak ritkdn végzodik szokdzépen): .a
klasszikus sor sem kivanja meg a mondat befejez6dését, sot an-
nal artisztikusabb a vers hatdsa, minél komplikdltabb a monda-
tok és a koztilk kanyargé egyenl6tlen sorok viszonya. A primi-
tiv népdal nem tiir enjambement-t, mert ez az egyszeriiség ro-
vasdra menne. BERZSENYI azonban a Parnasszus magaslatain
nem is fejezhette ki magat enjambement nélkiil a gorog sorok
sziik kothurnusaiban. Még a strofak végzodéseit is feldonti a te-
kervényes mondatokban terjeszked$ értelem:

Nem gondom. Igy volt, igy marad a vilag,
Forr, mint az adiz tengerek, a midén
A szélvészek bércodvaiknak
Vas kapujit s reteszeit leszdrvan

A biis haboknak ziigva rohannak és

A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott 4j vilagot hoz fel; — egymaist .
Viltja 6rok romolds s teremtés.

Nyolc sorban 6t enjambement: ez a darabossag illusz-
tralja a viharz6 tartalmat; letoredeznek a sorvégek szétfeszitett
korlatai és 1gy hatnak mintha csak bels¢ ceziirak volnanak...
Mennél intellektudlisabb a vers szovege, annal jobban harmoni-
z4l vele az enjambement, amely hol a mesterkéltség benyomasat
kelti, és akkor ezért illik a szoveghez, hol meg a természetes
prézahoz kozeliti a dikci6t, amely amiigy is keriili a f6losleges
pathoszt. A humoros eposz, ARANY Bolond Istokja szinte ottho-
nosan érzi magat a sok egymasbanyuld verssor légkorében:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id6é 6ta!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jdtszi nedv
(Humor) nevettet s olykor szivre hat.
Am lissa muzsam, hogyha belekezd
Bolond Istokként, és belészakad

A legderekan, vagy mar kezdetin is,
‘Miel6tt aldnyomhatta volna: finis.

Nyolc sorban négy atnyulds. A modern szabadvers még
ennél is intellektudlizaltabb formét mutat, aminek egyik tiinete
az enjambement-ok tiltengése, Azt lehet mondani, hogy a mo-
dern versben egyenesen szabaly, hogy az értelem ne végzdodiék
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a sorok végén. Ezaltal a soroknak egyébként merev akusztikai
egysége fololdddik egy végtelen ritmikus folyamatossigga: -

Une ombre bleue
Tracait des cones dentelés
A T'Orient des meules,
Sur I'éteule;
La plaine rose pantelait
D'un soufile maternel;
On tassait 'or réel
Des lourds blés fauves,
Sous le soleil de Dieu.
(Francis Vielé-Griffin, La moisson.)

[y

A francidban annal 6ltiindbb az effajta atvitelek alkalma-
zasa, mert ott a szOrend szigoriibb Osszetételii és a vers szd-
rendje is kozelebb 4ll a természetes beszédéhez: Osszetartozd
részek elszakitidsa tehat er6sebben hat. De épen ez a jaték az,
ami kellemessé teszi a ritmust: a sorvég hol pihend, hol meg
tovabbutalé az akusztikai kiejtés szdméra is. COMBARIEU'* a
verssorok értelmi egymadsbafolydsiban a gyongéd, lagyabb ér-
zelmek adaequat kifejezOdését latja:

Cependant, la tendresse inexprimable et douce
De l’astre, du vallon, du lac, du brin de mousse

Tressaillait, plus profond & chaque instant autour
D’Eve, qui saluait du haut des cieux le.jour.

‘A magyar modern szabadvers az enjambement végletekbe
vitt alkalmazasdval visszatérni latszik az Oklasszikai sorvégek
szabadsigihoz:

Nem maradok veled; pajtis kentaurokhoz
indulok a vadonba s a mezei nék vig
lakdban este cimbordimmal a tfiznél
leheveredve telt toml6k és duda mellett

dalolok nekik, én, kacagé Dionysos!
(Szab6 Lérinc, Fold, erds, Isten, XXXIIL)

Mintha valéban valami titkos genius rhythmi vezérelné
a koltot: a szabadvers nemcsak formaban, hanem téméaban is
visszakanyarodik az apolldi és dionysosi miivészethez. A belss
zene — melyrdl az els§ fejezetben szdlottunk — 6sztdnds inspi-
rdlé erejével a klasszikus stilushoz tériti meg a romantikus-

102 ] es rapports de la musique et de la poésie, Paris 1894: 34.°
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szabados koltot. Romantika és klasszicizmus tgylatszik ugyan-
egy koron fekszenek és az onmagéba visszatéré gorbén minden
elorent visszavezet a kiinduléponthoz.

Az ilyen modern enjambement-vers a sorokat ortho-
graphiailag sem vilasztja el egymastol: foloslegessé valt a
nagybetii a sorok elején,* mert hiszem az uj rész csak a tébb
sort magéaba 6lel6 mondat befejez6dése utan kovetkezik el. Ez
a pont pedig eshetik a sor kozepére is... Ertelem és verssor
divergencidja mindenesetre ébreszt benniink valamiféle hangu-
latot. Taldn a nyugtalansig. a soha-be-nem-fejezettség hangu-
latat, amely merében ellentéte annak, amit az ARANY-féle San-
dor-vers sorhangulata kifejez:

Mintha pésztortliz ég Oszi éjtszakakon,
Messzirdl lobogva tenger pusztasdgon:

Toldi Miklés képe tigy lobog fel nékem,
Majd kilencé-tiz emberoité régiségben.

Verssor és mondatfiizés eresztékei pontosan egymaésba il-
lenek. Kényelmesre, de szigoriian ki van szabva az értelem
agya és az epikus-népies lelki-alkat nem is szenvedné el a sza-
béalytalan kilengéseket, hataratlépést, ami megzavarja a vers
lezdrulasat és fiiggoben tartja mértéken tal is a hangsilyt...
A sorompé lezarul a sor végén és a legnagyobb ritkasagok kozé
tartozik az ilyenfajta sor. ami elStt sokdig szabadra all a ha-
tarrud:

Ugy bolyonga Miklés.

o

A strofa szintén Iolioghaté akusztikai jelenségnek. A gon-
dolati-érzelmi tartalom strofankénti megoszlasa mellett hang-
zasbeli egységet alkot a stréfa és ez az egység ismétlodésével
kelthet benniink valamiféle speciilis hangulatot.

Nyilvanvalé, hogy mennél kurtibb ez az egység, annil
természetesebbnek tiinik 161, annal kozelebb all a beszéd 6nként
adédo egységeihez, tehat anmal inkabb konkrét, komplikdlatlan
tartalomra utal. Ha nagyon rovid a stréfa, — mondjuk pl. két-
soros, amihez jirulna még a verssorok rovidsége is — akkor
a zeneisége élénkebb, de egyszeriibb is, tehat ilyen tartalommai

103 YV, 6. A lithaté nyelv c. dolgozatomat, 1926: 38.
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tud leginkabb konvergencidaban lenni. Filozéfiai vagy ,,nagyobb-
lélegzetii . epikus koltemény nem oltheti magara példaul a .
Mdtyds anyja konnyedebb stréfa-ruhijat. Ez a ,ballada® — ha
egybeirjuk a dramaisig kedvéért széttordelt sorokat — tulaj-
donképen kétsoros szakokbol all:

~Hamar a madarat!... El kell venni téle!*
Szalad a sokasag, nyomba, hogy leldje.

A haromsoros stanza még mindig elevenebb a négysoros
Séandor-verseknél. Szélesen terjengd, lasstit melddidja van a Toldi
vagy a Széchenyi emlékezete nyolc sorbdl illé egységeinek.
Ennél hosszabbra ritkan nyulik a strofa legalabb is egynemii
verssorokkal ritkéan.

Itt eljutottunk a belsd strofaszerkezet kérdéséhez, amely
a hossziisig mellett szintén szerepet jatszik — specifikus han-
gulatkeltésével — a nyelv akusztikdjiban. Ha egynemi sorok-
16! 4ll a stréfa, mas lesz a hangzdsa, mint ha kiilomb6z4 ritmus
és - sorhossziusdg érvényesiill az akusztikai egységen -beliil. A
Wlasszikai str6fak akusztikai kereteibe .- nemcsak az idegen
ritmus, hanem a verssorok mesterkélt valtozasai és kiszamitott
egyenlOtlenségei miatt is — lehetetlen volna népdali tartalmat
belehelyezni. Mennél komplikaltabb a stréfa belsg szerkezete,
annal inkdbb alkalmas ,,miik6lt6i” jatékok és gondolatmenetek
befogadasara. A Balassi-strofa, Himfy-stréfa nem a nép egy-
szerii ajkan sziilettek és zeneiségiik sem a primitiv népiesség
korébe -tartozik. VILLON 10—12 soros strofai tudds verstorlejtés
hangulatdt keltik, annak ellenére is, hogy ezt a kozépkor-végi
vagabundus poétat a kritika kizarja a ,.klasszikus*, renaissance-
latin hagyomanybol. Az ilyen stréfa akusztikai hangulata nem
egyszerii surmmaja az egyes sorok specifikus csengésének. A kii-
16mb6z6 hatasok ereddie fiigg az egymasutinisig milyenségétsl
is: a sapphoi versszak nem kezddédhetik adonisi sorral, amelynek
akusztikai szerepe a melddia rovid lezdrisa;

En is éreztem s tiizesen szerettem,
Eltem a fold szép 6romit Bardtim!
Barna fiirtim kozt szerelem s vidimsdg
Myrtuszi nyiltak.
(Berzsenyi, Baratinmhoz.)

Idezhetunk erre a strofa -zard sorra modern komsmert

példat is LAMARTINE=bOI: '
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Ainsi, toujours poussés vers de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés sans retour,
Ne pourrons-nous jamais sur 'océan des ages
Jeter I'ancre un seul jour? '
: (Le Lac.)

A disztichon akusztikai hangulatdt is a két sor ellentétes-
sége teszi jellegzetessé. Az els§ sor terjengdsebb melddidja utan
kovetkezik a pentameter pattogd ritmusa és a két sor nemcsak
kiils6leg, hanem hangzdsaban is egy melddikus egységet alkot,
amelynek bels6 szerkezete nem valtoztathatd meg — pl. a sorok
fOlcserélése ttjan — anélkiil, hogy az epigrafikus verspar egész
iellege meg ne valtozzék, KaziNczy irt egy kis kolteményt
A distichon feltaldldsa cimmel, amelyben Amor és Apoll parbe-
szédét adja: Apoll lantot igér Amornak Psycheért cserébe;
Amor azonban nem tart igényt koltdi lantra, minthogy van neki
méar hangszere, a zeng6 nyil; el is ropiti nyilat

S a mint zengve repiil az Olympusig, hexameter lesz,
A mint zengve leszill, oh csuda! pentameter.

Az elrepiilés és a leszallas talidléan érzékelteti a disztichon
karakterét: a nyil leszalldsdaval a koltdi zengés be is van fejezve.

A stréfa azonban gyakran maga is magasabbra vagy. Nem
elégszik meg a maga egységével, hanem beleilleszkedik egy
nagyobb, zart kompoziciéba, ahol az egész koltemény — strofak
monoton sorozata helyett — egy komplikdltabb melddia-vazra
késziil. Ilyen stréfa-kompozicidk a ballada, melynek hirom
strofajat a befejez6 ajanlassal a végsorok refrainszerii ismét-
16dése is OsszekOti; a chant royal; az ot négysoros vers-
szakbdl allp rondeau redoublé stb.; legibképen pedig a
ma is haszndlatos szonett, valamennyi kész vers-séma ko-
z0Ott a leginkabb artisztikus szerkezetii. Erthetd, hogy BERZSENYI
lelkesedni tudott a KAzINCzY altal Gj életre hozott szonettért:

Cyprisz rézsa lehellete
Nemzett Laura olén téged alak Sonett!
Zengvén lelkes eziist szavad,
Megnyilt a buta kor szdzados éjjele.
(A Sonetthez.)

A szonett belsd melédiaja egy elére készen allp vaz, amely
mégis megadja a lehetdséget a varidcidkra. A forma, amelybe
Onteni kell az anyagot, nagyjidban valtozatlan (a rimelhelyezés
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lehet egyéni), de az anyag mindig mas és mas. Néha ez a tar-

talom nehezen szorithaté a zart falak ko0zé, szinte szétfesziti a
kényszert; egészen mas miivészi hatis jon létre, ha a mondani-
valé természete onként kivankozik ilyen sziik formaba. De alta-
laban a.szonett természete magival hozza a kifejezés pregnins
tomorségét, Epigrammatikus jellege alkalmassd teszi intellek-
tudlis témak befogadasira. Irodalmi problémak szonettekbe 0l-
toznek (RACINE és PRADON, (GOETHE, V0SS, ARNIM stb.)*™* W,

SCHLEGEL, JUHASz Gyula miivész-portrékat irtak szonett-forma-

ban. Ha kiilombséget tesziink' dionysosi és apolléi koltészet ko-
z0tt, a szonett az utébbinak, a tudds poézisnek (moinoig== csi-
nalmany) ruhdja. BaBirs Mihdly egyik szonettjében klasszikus
jellemrajzat adja a szonett ,klasszikus jellegének:

Ezek hideg szonettek. Mind iigyesség
és szenvtelen, csak virtudzitas.

Bar munkiban manapsig nincs nemesség,

ez csupa munka, csupa faragds. -

Ha kolts, ki lazat arulja: tessék!

itt 4allok cédin levetkb6zve! lass!

ez nem koltészet; de aranymiivesség!
s bar nem {szinte, nem komédias.

Minden szonett egy miniatilr oltar,
ki vérigéket, pongyoldn szeret,
az versemet ezentil ne olvassa.

Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltdl,

Szonett, aranykulcs, zard el szivemet,

erdsen, hogy csak rokonom nyithassa.
(Szonettek.)

Az altalam kiemelt szavakndl jobban.megmutatja a szo-
nett tomorségét egy kisérlet: proébaljuk atirni prézaba pl. a ma-
sodik strofat. A préza nem tud elférni ilyen kevés helyen: ,,Ha
kolts (az), (a)ki lazat drulja (azt mondvan az olvasbnak, hogy):
tessék!-itt allok cédan. levetkdzve! lass! (— akkor) ez (amit
én nyujtok nektek) nem koltészet; de aranymiivesség (igen)!

102 ] Minor, Neuhochdeutsche Metrik?, Strassburg 1902:490. 1. Meg-
torténhetik, hogy a zsufolt mondanivald nem fér be a szonett négy stré-
fajaba. Ilyenkor, féleg a humor kedvéért, a vers megtoldhaté egy fiigge-
lékkel: sonetti colla coda...

M
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‘s bar nem Oszinte (mert nem mutatja magat mezteleniil, — azert
mégsem hazudik), nem komédiis."

Még egy akusztikai kérdés vethetd f6! a szonettel kapcso-
latban. Miképen lehetséges, hogy épen ennél a ,szabalyos"
versszerkezetnél - olyan - gyakori az enjambement, a sorok, sét
versszakok korlatainak tilhdgisa? A felelet konnyii: a szonett
enjambementja nem kivételes dthdgasa a formaszabalynak, ha-
nem maga a formaszabily. Azaltal, hogy a zart versszerkezeten
beliil egybefonddnak a sorok és versszakok: ez a zdrtsig meg-
enyhiil és kényelmesebb mozgdsi lehetdséget ad a koltonek.
A formakényszer tiltengése megkotné a kifejezések kibontako-
zasat, Ez az egyik motivum, amely sziikségessé teszi a szonett
enjambement-jait. A mdasik mozzanat: az atnyulé mondat és a
verssor divergenciija, amely — ezt mar lattuk — a legvaltoza-
tosabb miivészi, ,,mesterkélt” hatasokra, interferencidkra ad al-
kalmat. A szonett enjambement nélkiil rideg sorokba-skatulya-
zasa volna a mondatoknak. -

it

s e
% £

Osszefoglalasul az eddig mondottakhoz a kovetkezdket fiiz-
hetjiik. A Hang és hangulat c. fejezetben azokat az eseteket vizs-
galtuk, amikor a nyelvben -adva vannak az akusztikai hangula-
tok. Ezek részben primir adottsagok, részben pedig tgy jonnek
létre, hogy az emberi mesterkedés érvényre juttatia a nyelvben
szunnyadé hangzasbeli lehet6ségeket. Az eddig tirgyalt nyelv-
tényeknél nem szerepel nyelvalkotis vagy hangalak-mddositas.
A hatds ugy all eld, hogy a meglev) nyelvanyagot a beszélo
vagy az ir6 tigy kombinalja és varialja, hogy akusztikailag
,hatasos®, azaz hangulatkeltd, érzelmi asszociiciO-ébreszts le-
gyen. A nyelv zenei, szépen hangzd, hangulatos elemeit nem
a beszély teremti, csak él veliik. A széismétlés, a refrén, az alli-
teracio, a rim, a ritmus és a verselés varidciéi nem ij alkotasok,
csupdn a hangbeli nyelvkincs virtuéz alkalmazésai. :

Lehetnek azonban olyan nyelvi tények is, amelyek az
akusztikai osztonnek koszonhetik létrejottiiket. Olyan nyelv-
alakok, amik egyenesen abbo6l a célbdl nyerik hangalakjukat,
hogy 'bizonyos hangulatot vagy pline jelentést kifejezzenek.
Vagy arra is gondolhatunk elvben, hogy a meglevg nyelvalak
megvaltozik — szandékosan, vagy oszténdsen — abbdl a célbol,
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hogy az 1j hangalak ko6zelebb alljon a jelentéshez, vagy hogy
az 1Uj hangalak hangalakjanal fogva sziikségszeriien kifejezzen
valami jelentésmodosulast.

Mig az eddigi példakban a hangalak hangulati hatasa 1é-
nyegileg nem érintette a hangalak jelentését, a kovetkezo feje-
zetben igyekezni fogunk olyan eseteket Osszegyiijteni, ahol a
hangalakhoz sziikségképen fiiz6dik valamiféle jelentés.

HI. Kifejez6.hangok.

Un beau vers qux ne sxgmhn rien est
supérieur 4 un vers moins beau qui si-

gnifie quelque chose.
(Flaubert)

A jelentéskifejez6, a priori jeleniéstartalommal biré han-
gok — most mdr folosleges kétségbevonnunk, hogy vannak
ilyvenek — sokfélék lehetnek. A spontin érzelemnyilvianulas ki-
fejez6 hangjait az indulatszdk gyiijtébneve alatt targyal-
hatjuk.'® A hangutanzd szavakban a hangalak bizonyos
fokig eldre meghatirozza a jelentést. Vannak azonban a hang-
utanzoéknal 6sibb szavak is, amikben bizonyos kapcsolatot le-
het folfedezni hangzé és jelentés kozott (hangmetafora),
A hangsiily és a nyelvmelddia nyilvanvaldan érte-
lemkozvetitd funkcioval is bir. Vannak azutdn a nyelviejlédés
folyaman észlelhetd olyan hangvéaltozasok, — a reduplikécio
és egyéb expressziv médosuldsa a hangalaknak — amikor ez
a valtozas kétségkiviil abbol a célbdl jon létre, hogy valami 4dj
jelentésarnyalatot vagy hangulatot fejezzen ki.

1. Indulatszé.

Une interjection
Qui de doulour fait mencxon

(Macé de La Charité)

Az indulatszavaknal két eliminilé mozzanatra kell tekin-
tettel lenniink. Az egyik kategoridba azok a latszélagos indu-
latszavak tartoznak, amiknek nyelvtrténete azt mutatja, hogy

165 Gombocz Zoltan irja: ,,Csak hangutinzd és hangfestd szavaink-
nal s hdngmetaphordinknal van bizonyos mértékben redlis kapcsolat hang-

alak és jelentés kozott. (Nyelvtorténeti modszertan, 1922: 24.) Az indu-
latszavak egyrészét szintén.ide vehetjiik. '
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valamikor. konvenciondlis és nem-spontdn jelentésii szavak vol-
tak. Viszont gyvakori a mdsik irdnya fejlodés is: a spontan
indulatszobdl konvenciondlis, eltanult szé lesz.

Konvencionalis jelentésii szavak — amiket alkalmilag
folkialto szavakként, interjekciokként hasznalnak'® — a sok
pongyola és emfatikus hasznalat folytin lerdvidiilhetnek és
wexpressziv-nek latsz6 indulatszavakka valhatnak.® Ilyen a
magyar ni! né! (< nézd) a jé! (< Jézus), hadd!, az idegenb6l
kapott kuss (< kussti < kusch dich < couche-toi), mars
(< marche) stb. A németben: herrje! < Herr' Jesus!"®® Ezek
csak latszélag — formdjuk szerint — spontian kitérései az in-
dulatnak. Valdjaban semmi §si kapcsclat nincs a kuss hang-
csoport és az indulatot kifejezd jelentés kozott: a szd eredete
visszamegy a latin collocare igére, amelyben semmi érzelem-
kifejez6 elem nincs. A marcher eredetében (lat. marcare? =
kalapilni) taldn van valami hangutinzds, de ennek semmi koze
sincs az elutasité indulathoz. M4srészrsl viszont kétségtelen,
hogy a konvencionalis jelentésii szavaknak ilyen interjekciokka
roviditésében a nyelv akusztikai 6sztone kozremiikédik. Csak
olyan szavak, illet6leg hangcsoportok valhatnak utdélagosan
indulatszékka, amiknek akusztikai karaktere alkalmas erre.
(A Russ! esetében: egyszotagisag, jelentésnélkiiliség, amely
megengedi a szbénak tisztin affektiv alkalmazisat; hess, huss
analogidja). A nyelvoszton addig roviditi a szot, mig hasonlova
lesz az érzelmi kitorések spontidn hangcsoportjaihoz,

Indulatszavaink — most mar az elébb emlitett utélagos,
postexpressziv szavakat leszamitva — maguk is kétiélék,
Vannak minden alkalommal spontéan el6tors affektiv hangcsopor-
tok, amik egyéni és pillanatnyi nyelvalkotasok, de egymastél fiig-
getleniil is megegyezhetnek egymassal. Az ausztraliai néger eset-
leg ugyanazt a hangot hallatja fajdalmaban, vagy 6romében, mint

06-P],- 3 német ,Donnerwetter’ a magyar ,ebadta’ stb., amik -mar
affektiv beszédben elhomdlyosult jelentéssel szerepelnek az indulat
levezetésére. ‘

107 V. Cassirer, i. m. 136. — Az irdskultira elterjedésére jellemzé,
hogy kezddbetiikb6l szarmaztatnak indulatszét. Amennyiben a magya-
razat elfogadhaté (Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1917: 304 és 1918: 151)
a zsid6-ginyolé Hep! Hep! a Hierosolyma Est Perdita betiiszava lenne. ..

108 V, 5. még: Ernst Schwentner, Die primidren Interjektionen in den
indogermanischen Sprachen, Heidelberg, 1924: 5.
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ugyanazt a hangot hallatja. fajdalmaban, vagy 6romében, mint
a miivelt francia polgir. Ezek az igazi indulatsz6k — WUNDT
(Volkerps. I, 1:319) miiszava: unartikulierte Schrel-
leute — amikben az &si, dilandd nyelvtermelé erd nyilatkozik
meg ma is. Persze az ilyen alkalmi sz6 dllandésulhat és ¢lterjed-
het. Igy jon aztan létre a valddi indulatszavaknak az a kategériaja,
amely mar intellektualizaltabb jelleget mutat: a konvencionalis
indulatsz6, amely — épiigy mint némely gesztus — kész kliséje
egy-egy nyelv székincsének.' A jaj! a hujujuj! a magyar nyelv
sajatja €és az idegen au weh! indulatszéra elharité reakcidként
keletkezett az Obégat igénk. Magyar ember nem ,,0bégat”, ha-
nem ,jajgat* és ha ,,0bégat”, — pejorativ értelemben hasznail-
juk ez a sz6t — akkor is jaj-jal 6bégat. (Egyébként meglepd,
hogy a magyarban mennyi az idegen eredetii, eltanult indu-
latsz6)."® Olasz vagy francia indulatszavak jelentésiarnyala-
tait (pl. ouais!, ouf!) az idegennek meg kell tanulni; nem spon-
tan érthetd, altalanos emberi diszpozicidkon alapul az ilyen
konvenciondlis, ,,nemzeti* indulatszé. A hivészavak (hé! hallo!)
minden nyelvben masok. A félreértés lehetdsége nemcsak Ar-
nyalatokra nézve dll f6nn, hanem diametralisan elhibazott is
lehet az értés: fajdalom gyanusitisa orom helyett. Tapaszta-
latb6l tudom, hogy valaki az élénk csodalkozast kifejezé o-la-la!
francia indulatsz6t fajdalomkifejez6nek akarta interpretilni. ‘A
kisiklds konnyii, hiszen a fijdalomnak ehhez kézelalld hang-
zast konvencionalis indulatszava)is van-a franciaban: ' hold!
£

Ami az 06sztOnszerii indulatszavakat illeti, nyilvanvalo,
hogy ezek egyiitt sziiletnek az érzelemmel. Mennél kevésbbé
tisztan artikuldlt az indulatszd, annal természetibb, .6sibb kap-
csolatban 4ll az indulattal. Itt mar az allati érzelem-hangokkal
és a gyermek giigyogésével egy nivéra jutottunk. Ezek az
exploziés hangadisok — amiknek legprimitivebb kifejezg for-
maja a sirds és a nevetés — kozérthetd és egy nyelvre nem
korldtozhat$ jelentéssel birnak. Voltak — példiul ADELUNG,

109V,  §, az indulatszavak eltanulasdrél: H. Paul Prinzipien der
Qprachgeschxchte"‘ 179.

110 Két oszméanli eredetii mdulatszavunkra Németh Gyula mutatott rd
(Magyar Nyelv 1926: 284). Nem érdektelen, hogy mindkett kozombos és
jelentés sz6bdl lett indulatszéva.
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MULLER Miksa'* — akik a nyelv keletkezését ezekbdl az indu-
lathangokbél magyaraztik.'® Az expresszivitdst nem is lehet
kétségbevonni az artikuldtlan hangadasoknal. Erzelmet hangra
soha sem lehet tokéletesen leforditani, de viszont a halalordi-
tast, csatakidltdst sem lehet félreérteni és a szerelem 6rém-
hangjai nincsenek nyelvismerethez kotve. A félkialtas, mint az
érzelem spontdn megnyilvanuldsa, altalaban tigy szerepel a
nyelvesztétikaban, mint valami a-priori nyelvteremté erd,*?
amelyben az intellektusnak és a konvencidnak semmi szerepe
nincs. Szambavéve az indulatszék hangalakijat, ezt a kérdést is
megvizsgdlhatjuk. Az eredmény nem lehet mds, mint- amit
COMBARIEU megéllapitott, -hogy az érzelem sokkal tébb, mint
a rendelkezésre allo indulatszd: , e méme cri peut exprimer
la peur, la colére, la surprise, le désespoir, la haine. Le méme
soupir peut étre celui d'un malheureux vaincu par la douleur,
d’'un épicurien abimé dans la volupté, d’'un saint en extase, d'un
fou, d'un malade qui renait a l'espérance, d’'un agonisant. ..
Ha elfogadjuk Ernst SCHWENDTNER folosztasat (i. m. 6)
akkor az 6 kategoridiban egyuftal bizonyos gradatio-t is lat-
hatunk, fokozatos emelkedést a legprimitivebb, de mar konven-
ciondlis artikuldciétdl az asszocidcids-intellektudlis jelentéstar-
talmi indulatszavakig. A legegyszer{ibb hangadas a puszta ma-
ganhangz6. SCHWENDTNER felsoroldsdban valamennyi magan-
hangz6 szerepel, a legkiilombozobb, -egymasnak ellenmondd
jelentéssel. A latin a! kifejezdje lehet a kovetkezd érzelmek-
nek: 6rém, bossziisdg, csodalkozas, fajdalom, részvét.™ Ez a

11 Y, 6. Thienemann Tivadar Egyet. Philol. Kozl. 1912: 80. — Hor-
ger Antal, A nyelvtudomdny alapelvei, 1926: 21.

112 Erre vonatkozdlag egy modern nyelvpszicholégus, H. Delacroix
is azt az -lldspontot .képviseli, hogy a nyelv szavai a ,kezddhangokbdl*
(sons initiaux) keletkeztek. Ezek pedig nem masok, mint a sziikségletek
és érzelmek Osztonszerii kifejezddései (extériorisation spontanée des be-
soins et des sentiments). V. 6. H. Delacroix, Le langage et la pensée,
1930: 83. Ezek szerint indulathang és a jelzett fogalom kozott nem hason-
16sdgi, a-priori, hanem lelki és pillanatnyi kapcsolat van.

113V, 5. J. Combarieu, Les rapports de la musique et de la poé51e,
Paris 1894: 25 és 51. A spontin és konvenciondlis indulatszokrél v. o.
Bally, Le langage et 1& vie, 1926: 156. .

114 Természetesen az a betlivel jelzett hang a legkiilonbozobb a-
varidci6k irdsjele lehet. De az 4drnyalatvdltozads mindig egynttal jelentés-
véltozdst is involval,
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jelentésbeli chaosz, amely ellenkezik az indulatszé spontin-
sagaval, csak gy magyarazhatd, hogy konvenciondlis motivu-
mok és a kornyez§ mondat intellektualis elemei jatszanak kozre
a primitiv indulatszé jelentésbeli sokiéleségének létrejdttében.
A kozosség mindezekben a jelentésekben nem lehetett mas —
és ebben kereshetjiik az indulatszo Osi, primitiv jelentéségét —
mint valami erds benyomas, amelyre a beszéld hanggal -reagal.
A magyar a! indulatszénak (EtSz.) szintén hiromféle jelentése
van: a figyelem folkeltése (ott a’); meglepetés; bossziisig.
Mindez arra vall, hogy nehéz definidlni azt a homalyos és sok-
féle irdnyban valtozasképes értelmi elemet, amit a ,,spontin®
indulatszé kifejezni akar.

SCHWENDTNER adatgyiijteményében, amely az indoger-
man nyelvekre terjeszkedik ki, az osszes maginhangzok sze-
repelnek, a legkiilomboz6bb varidcidkban. Nyilvanvald, hogy a
maganhangzd nemcsak szétagképzd szerepénél, tehat fizio-
logiai kényelmességénél fogva fbeleme a ,,spontan* interjekcio-
nak, hanem azért is, mert zeneisége az érzelmek hullimzasait
konnyebben koveti, mint a z6rejhangok vagy akar a folyama-
tos mdassalhangzok. A maganhangzé képzése kozelebb all az
artikulatlan hangadashoz és a gyakorlatban nem is szakad el
ezekt6l a primtiv képzddményektol: az irds dltal visszaadhato
szimbolikus kép csak halviany fogalmat ad a maganhangzds
indulatszavak hangmodulacidirél. Egyébként elképzelhets és a
‘gyakorlatban allandd alkalmazast nyer a csukott szajjal vald
artikuldlatlan zOongés hangadds, mely a maganhangzés indulat-
szavak melddidjat igyekszik utanozni és igy megértésre talal.
Egész konverzici6kat lehet ilyen modon folytatni, tetszést-
nemtetszést, 6romet-fajdalmat, tagadast-igenlést, kérdo-elhari-
tast kifejezni. '

A tisztan konszonantikus maéssalhangzo-indulatszavakrol
SCHWENDTNER is megallapitja (15), hogy ritkabbak, mint a ma-
gianhangzods interjekcidk. Ezek a konszonantikus indulatszéok
persze csak az irds szdmdira konszonansak, mert a kiejtésben
utat tornek mindenféle mellékzongék, amint a német eredetii
magyar pszt-b6l képzett ige is mutatja (pisszeg). Ebben az
utobbi esetben meglepd, hogy a hallgatdsra valy f6lsz6litdst az
indogerman nyelvek ilyen kellemetlen méassalhangzo-torlédassal
fejezik ki, ami — itt is — ellenemond az indulatszék spontan-
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sagara alapitott elméletnek. Hogy a konszonantikusnak tartott
.indulatsz6k mennyire nem tisztan massathangzoéi jellegiiek, arra
példanak azt a hangadast idézziik, amelyet az irds a hm betiik-
kel ad vissza. (Német eredetii ez is, de magyarrd lett, mint
a hiimmog mutatja, bar ez szintén irodalmi eredetii, ,tud6s™
sz6.) Ezt a tudikos indulatsz6t magyar beszédben mindenki
magénhangz6 nélkiil és csukott szdjjal, tehdt nem beszédhan-
gon ejti.
*

A reduplikacios indulatszokr6l'*® egy alabbi fejezetben
szOlunk. De maér itt levonhatjuk a kovetkeztetéseket az inter-
jekciok expresszivitasat illetdleg.

Kétségtelen, hogy az indulatszéknak nem csupdn hangula-
tuk van, hanem értelmiik is, — akar spontan, akar konvencio-
nalis ez a jelentés. Ezt az értelmet konvencionalis koériilmények
szabdlyozzdk. Fz a konvencié legkirivobb az olyan 4&llathivd
vagy allat-irdnyitd indulatszavaknal, amelyek nem hangutin-
zO6k: hO! gyi! kuss! putz! Az Allat nyilvan csak szoktatds titjan
,érti* meg a parancsot. (A francia 10 a dia biztatisra balra ka-
.nyarodik, a magyar elére megy, gyorsabb iitemben...) De
ugyanezt mondhatjuk a hangutinzdékra is, mert ha ezeknek
Hutanzd* jellegét az dllat fol is fogja, nem sokra megy vele.
A baromfiaknak sz6l6 pi-pi csak az ételosztis miatt valik ,,ér-
telmessé”. A kutyaugatis utinzdsa nem ko6zvetit semmiféle ér-
telmet. A macskanyavogds utidnzasa - megtévesztheti a macs-
‘kékat, de ez mar nem indulatszo, hanem a természethang puszta
utanzdsa. Ebbdl is kitiinik, hogy az indulatszé lényeges kelléke
‘az ember altal beleérzett hangulat vagy jelentés: de ez nagyon
sok esetben nem 6si ,,nyelvteremtés’, hanem kdzmegegyezésen
alapulé asszociacib.

Osi-nyelvteremt jelleget koélcsondz az indulatszavaknak
az a tény, hogy ma is lehetséges eszkiozei a szbalkotasnak és
megvan a lehetéség ra, hogy spontan folkidltas elterjedjen-és
eltanult, konvencionalis széra szintelenedjék. Az indulatszok
tiltemgése persze nem valik elényére a nyelv fogalmi anyaga-
nak, de masrészrl viszont dlandé folfrissiilést jelent a primi-
tiv megnyilatkozdsi formédkhoz val visszatérés. Epen ezért
szeretik a kolték az indulatszokat és efféléket csindlni maguk

13 Y, 6. Schwendtner, i. m. 28.
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is.probalnak, Tudés indulatszéknak nevezhetnok ezeket,
mert részben a meglévék analdgiajara késziilnek, részben pe-
dig tudatos jelentés-beleértést kovetelnek az olvas6tél. ROSTAND
Charteclair-jének egyik 4llata a haragjat igy fejezi ki: Rrr... ™
ARANY refrénje: Tilladrom haj!, ritmusaval 1y 1 __ | értel-
metlen és mégis hangutinzokra emlékeztetd hangcsoportosita-
saval (tilla ~ trilla, i+ a+ 4) és személyragozott végzOdésével
(tilladrom): sajatsigos és ujszerii vegyiilékét adja a primitiv
lelkendezésnek és a humoros-intellektualis szojatéknak, ami ki-
tiinden illik a koltemény ginyos hangjahoz. ADyndl is a primi-
tiv interjekcio-teremtd hangulat keveredlk 1rodalm1 remlnlsz—
cenciakkal:
Ihaj, evoé Tavasz.
(N6ta a halott szuzrol)

A népi ihaj-t AbY hozta be a nem-népies, SZImbollkus kol-
tészetbe és a klasszikus gorog evoé mellett még bizarabb hatést
tesz a 'népdali motivum. ADY egyik verscime ¢és refrénje:

Tararrarom, hajh tararrarom.

Kiss Joézsei szellemi rokona ADynak az j indulatszavak

alkotasiban:
Fekete vizeken — hali-hé — hali-hé!

(Kny4z Potemkin, 1906.)

Mintha valami 4j pathosz jelentkezett volna a szdzad-ele-
jén a magyar lirdban. Pathosz, amely az addigi sablonos csata-
kialtasok helyébe idegenszerii-iij expressziéit dobja az atalaku-
lasat é16 magyar léleknek.

Persze Kiss Jozsefnél még a régebbi népieskedd-jatszi
indulatszéalkotds is megvan: éfa-téta-paksaméta, sori-moria-
moribusz (Viki néni, 1914). Jézan racionalizmus nyilatkozik
" meg ebben a jatékossagot affektald ,,nyelvteremtésben®.

. A modern szimbolikus lira tudatossiga, amely szabadon
rendelkezik a nyelvteremtés primitiv eszkozeivel, egészen mas
lelkialkatbél fakad. A dekadens-komplikalt - lélek menekul az
absztrakcidok vildgabdl:

Do! gente Yvonne, do! ....
Do! Do! (P. N. Roianard, Berceuse.)

116 y_ 5. Kr. Nyrop, Gramm. hist. 1V, 1913: 10.
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Ez a do lehet a hangskala egyik hangja, vagy egy tetszés
szerint valasztott szonorikus altat6-szo, vagy pedig a dors ige-
alak lefokozasa a gyermeknyelv nivdjara. Mindegyik esetben
otudds® indulatszé. Alkalmi-expressziv indulatszékat a népkol-
tészet maga is ismer, bir az alabbi példdban nyilvin nem kol-
lektiv, hanem tudikos nyelvteremtésrél van szé:

Kutyahitii Katai
Nem kell a lanyt —
Libizdrom ripszom
Zatyerityi zatyitom
Bantani.}1?

Tudikos népi dalok refrénjeiben szerepelnek hasonlg ja-
tékos-értelmetlen, de hangulatkifejezé hangkredcidk:

Tulli tuli tulld alld tuli tum,
Tulé ald tulle tulli tuld alla tuli tum tule ald.. 18

Az indulatszOk életkozelsége lehetové teszi, hogy a beld-
liik képzett igék is meglbrizzék érzelmi gazdagsigukat és
konkrét asszocidciokat, amint a jajgat (obégat) és a sirdnkozik

kiilombsége mutatja.
%*

Sz6lni kellene még arrdl is, hogy az indulatszavak milyen
hangokat kedvelnek, illetéleg: miné kapcsolat dllapithaté meg
az indulatsz6 hangalakja és jelentése kozo6tt. A zenei jellegii
maganhangzok tiltengésére mar utaltunk. De amndl tobbet itt
sem allapithatunk meg, amit dolgozatunk I. fejezetében megalla-
pitottunk. H. DELACROIX azt irja egyhelyiitt (i. m. 397), hogy
a rikité és éles hang alkalmasabb az élénk érzelmi kitorések ki-
fejezésére mint a tompa, fatyolozott érzelmek 4brazoldsira. Ez
igaz, de ezen beliil aztan alig lehet valamit koriilhatarolni. Az
,éles hang* egyforman kifejezhet fajdalmat és oromet: az in-
tenzitds magas fokan fajdalom és kéj ugyanazokat az indulat-
hangokat produkaliak. Ugyanaz az ,0sztonszerii folkidltds
(pl. 6R!) az elézmények és koriillmények szerint a legkiilombo-
z6bb dolgokat fejezheti ki.

17 M. Népkolt. Gyiijt. 1. 223; idézi Csernatoni Gyula, A refrén, Erd.
Miiz. 1886: 166.
118 Nyelvor 1911: 91.
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2. Hangutdnzds.

- . . ott libben-lobban fiistté langon
Sok hervadt versem, hervadt virdgom.

Kozma Andor.

A hangutdnzas fejezete sokkal jobban ki van “dolgozva
a nyelvtudomanyban és a stilisztikdban,"® semhogy hosszab-
ban kellene id6zniink ezen a ponton. Az expressziv hangval-
tozasok felé vezet§ tton mégis harom kérdésre kell vilaszt
adni: 1. mi a hangutanzas lényege; 2. mi a hangutinzas értéke
a nyelv jelentéskifejezG-ereie szempontjabél; 3. milyen hangu-
lati értéke van a hangutdnzasnak?

2
L3

Hangutdnzds: a ‘természet hangjainak'® tobbé-kevésbbé
hii reprodukci6ja*®* a beszélo altal abbdl a célbdl, hogy az utan-
_zott tiineménnyel kapcsolatos képzetek a hallgaté letkében fol-
keltédjenek. A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. Ami a
hangutanzds lényegét illeti, mindenekel6tt kiilon kell valaszta-
nunk azokat az eseteket, mikor a beszéld a természet hangjait
reprodukdlja és ezzel a hangot akarja jel6lni. Ha valaki azt
mondja: ,,Piff, paff, ledurrantotta® — akkor a beszél§ tényleg
nem akar mast, mint utidnozni'*? egy hangot, mintegy illusztrilni

119 V. 5. Gombocz' Zoltan, Jelentéstan, i. h.; Hangutinzis és nyelv=
torténet, Magyar Nyelv 1913: 385. — H. Hilmer monografiajabél (Schall-
‘nachahmung, Wortschépfung und Bedeutungswandel, Halle 1914) ha -mas
nem, annyi mindenesetre lesziir6dik, hogy sokkal tdbb a hangutdnzd ere-
detii sz6, mintsem altaldban a nyelvtorténészek gondolidk. Ezt a mdd-
szeres elvet érvényesitik Gombocz és Melich -az Etimologiai Szétdrban.

. 120 Szerepel hangutdnzds a hangszerek .elnevezéseiben is. A hang-
utanzds szempontiabél mincs kiilombség ,mesterséges” és ,természetes”
hangutidnzis kozott. V. 6. Haraszti. Emil, Hangutinzas és jelentésviltozas
az egyetemes és a magyar hangszertorténetben, Budavar, 1926: 16.

121 Kulcsar Gyula szerint (i m. 1909: 24) a hangutdnzé szé ,nem
pontos megfeleldje a kiilsé jelenségeknek, csak a hanghatisa azonos™.
Azonossagrél beszélni taldn tdlzas volna. A beszéls. maga is, ha jobban
meg akarja kozeliteni az eredeti hanghatdst, nem hasznal artikulalt, kon-
vencicnalis hangutinzd sz6t, hanem kozvetleniil utinozza a természethan-
got valamiféle — a beszéd keretein kiviildllé6 — artikuldlatlan hangadéssal.

122 Ami az ,utdnzas” tényét illeti, .itt mindjirt megjegyezhetiiik,
hogy ez is konvenciondlis dolog, mert a piff-paff-puff semmiképen sem
titkkorképe az egyhangt puskaropogisnak. A beszéls a magdnhangzék vél-
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azt a cselekvést, amir6l referal. Itt a hangutanzé ,,sz6“ tulaj-
donkép nem is szerves része a beszédnek, csak betét, amit
helyettesiteni lehetne magaval az utidnzott hang megismétié-
sével is.. ‘A hangreprodukcion tillmend jelentése ebben az eset-
ben nincs a hangutdnzo szdnak. Itt viszont kétségkiviil megvan
az Osi kapcsolat hang és -jelentés kozott: a hangcsoport a be-
sz¢é16 akaratdndl fogva sziikségképen és apriori jelenti a puska-
ropogas hangjat.

Ha azonban kozelebbrdl megnézziik a dolgot itt is kitii-
nik, hogy az Osiség — a mai nyelvallapotra nézve. — csupan
latszolagos. A piff, paff valamikor spontin nyelvteremtés volt,
expressziv utinzasa valamely hangnak. Az igy keletkezett hang-
utinzd szo azutin egy bizonyos alakjiban megallapodott és
konvencionalis hangutinzassa valt, amit egyik nemzedék 6rok-
ségképen atad a kovetkezOnek. A mai nyelvkincsben eltanult
sz4 a . piff, paff. Nem a természet hangjait utanozzuk vele koz-
vetleniil, hanem. reprodukaljuk azoknak a beszédét, akik szin-
tén igy tanultdk eldeiktd] utdnozni a természeti hangot. A sok-
iéle .lehetséges utinzd-hangcsoport kozill egyik, vagy masik
allandosult. Ezt bizonyitja az is, hogy kiilomb6z6 nyelvekben
ugyanarra a hangra mas és mas konvenciondlis utdnz6-szo
allandosult. A piff-paff mellett a magyar inkabb a puff sz6t hasz-
nalja (lepuffant), mig a francia-a pan-pan! vagy a_ pif! paf!
pouf! szavakkal utinozza puskaropogést. Ugylatszik a piff-
paff nem is eredeti magyar hangutinz6, hanem a németektot
tanultuk.”® Maga az a tény, hogy a hangutinzds terén kolcson-
szavakrol beszélhetiink, azt bizonyitja, hogy a szinkronisztikus
nyelvszemlélet szamara -az emlitett hangutinzo-tipusndl épen
olyan konvencionélis a kapcsolat hang és jelentés kozott, mint
amilyen merGben esetleges és torténeti a hdz hangcsoport
"lakbhely’ jelentése. Bizonyosnak vehetd, hogy az olyan hang-
utanz&‘)-eredeti’i szavaink, mint kukucskdl, fuccs: jovevénysza-
vak (guck-guck, pfuschen a németben). Szamunkra a francia

toztatdsaval . tetszetds . hangjitékot ad, tobbet és mast, mint amit az
,,utanzott“ folyamat nyujt.

. 12 V. 5. Schwendtner (i. m. 39) a hangutinzé indulatszék kozott
emliti a holland paff német, lengyel, svéd, francia, olasz, spanyol, oldh
valtozatait, anélkiil, hogy fOlvetné a kérdést: spontin és helyi szdrmazasit
vagy modern elterjedés-e a sz6.
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‘hangutanzé #lic-flac nem kelti {61 az ostorpattogas, vagy a po-
Jon képzetét, mert nem ismerjlik a szé konvencionilis ,,jelen-
1ését“. A magyar zizeg sz6 szamunkra a levelek zorgését -,,uta-
nozza*“:; a hasonld Osszetételii zézayer francia -szo szintén
hangutinzé, de ,selypitést“ jelent... A hangutdnzé nyelvalak
és a jelentés konvencionalis kapcsolatira vall az a tény is, hogy
ugyanaz a hangutidnzd hangcsoport két Kkiilombozé jelentéssel
birhat, mint pl. a ¢sitt! és a csitteg-csattog.* Részben konven-
ci6tél fiigg, hogy a durran a puskapor -hangjat ,utinozza“,
a csaftan pedig az erds iitését, a villamot. Forditva is lehetne...
A francidban nem hangutanzd a robbanas: défonation. Az ilyen
példik mindenesetre alkalmasak arra, hogy a- hangutianzok
., miihelytitkaiba* bepillanthassunk. A durran hangszine vald-
ban kézelebb dll a tompa zorejekhez, mig a csaftan ,.éles* szb-
kezdd  massalhangzbja inkdbb utidnozhatja a repeszts zaijt.
Ugyanebben a koérben maradva: a pattan, tompabb székezddé
p-je miatt, alkalmas a pillanatos mozgas éreztetésére: a sur-
ran szbékezdd spiransa pedig folyamatos cselekvést ,,utdnoz-
hat“, bar itt ajinlatos Ovatosnak lenni a magyarazatokban...**®
Henri> DELACROIX, a nyelv hangutinzd eredetének elméletérol
sz0lva megiegyzi, hogy ‘természetes eredetii hangszimbolikardl
alig lehet sz6:; a hangutinzék csupan szOrvanyos esetei a
—nyelvne_k...““ HorGER Antal, az egyetlen magyarnyelvii dlta-
ldnos nyelvtudomdnyi kézikonyv szerzdje, szintén tjabb erede-
tiinek tartja a hangutanzast: ,,a székészlet legdsibb rétegének
hangutanz6 eredetéi lélektani alapon lehetetlenségnek kell tar-
tanunk® (A nyelvtud. alapelvei, 1926: 20).

: Konvenciondlis lesz a hangutdnzé akkor is, ha a hang
egyszerii reprodukcidjan tilmend jelentést kap; hapl. a gyermek-
nyelv a wau-wau!, gyi-gyi! — ma mar onmagukban véve is
konvenciondlis — hangutinzék jelentését kiterjeszti magukra
a hangadé allatokra: wau-wau > kutya, gyi-gyi > 16 (a kocsis

. 122 V. 5. még ‘csitul’ stb, (EtSz.) — Kozmandl (Magyar symphonidk,
.1024: 83): ’ . ) ’ L.
L - »Vig a kovdcs, pereg a kalapacs, -

o Gyors . muzsikdja csitteg-csattog.”
125 Y, 6. dolgozatunk. I. fej. (Hang és jelentés.)

126 Le langage et la pensée, 1930: 131, ...~
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hangjarél). Eltekintve attol, hogy ezeket a szavakat a gyermek
a felnottektSi tanulja, akik kiilon gyermeknyelvet taldlnak ki,
amito]l azutian a felnové gyermek szabadulni kénytelen: a hang-
utanzas és az azonositas itt sem apriori sziikségképeni. A leg-
tobb ‘ilyen jelentésatfvitel mem lépi at az occasionalis hatart,
vagy a gyermekszoba kiisz6bét. Ahol dllandosul és kozkinccsé
lesz, ott sem mutat altalanos emberi sziikségképeniséget: Kkii-
16mbo6z6 nyelvek kiilomb6zé hangutdnzéval nevezik ugyanazt
az allatot (kakuk, ném. Kukuck, fr. coucou, ol. cuculo, ang.
cuckoo stb.). Maga az 4latnév mindig érezteti a természeti han-
gokkal valé egykori kapcsolatit, de divergél6 jelentéskérnye-
zetben el is veszitheti ezt a hangutdnzé hangulatot: kakukfi,
Eakuktojds. '

Ki kell zarnunk az expresszivitis lehetéségeibdl azokat
az eseteket is, amikor a sz csak egy késdbbi fejloédés folyamén
nyer olyan alakot, hogy ,hangutinzé“-nak érezziik. A magyar
fecske sz6t sokan hangutdnzonak tartottdk és a ,fecseg igével
rokonitottdk, amig ki nem deriilt rola, hogy finnugor eredetii
és csak a magyarban lett ilyen jellegii.**” A forditott hangfej-
16dés is el6fordul ;2% a latin tinnitire csengd hangutanzd, francia
szarmazéka pedig — (re)tentir — alig valamelyest. Ugylatszik
egyébként (ezt érdemes volna megvizsgilni a nyelvekben),
hogy a hangutinzok ellenallobbak, adtmentik magukat a hang-
térvények kerésztezSin, mint pl. a magyar pattan (pattog, pat-
tantyit stb.), amelynek szdkezdd p- je ugor eredetii és nem vett
részt a p > f valtozasban.’*

127 Horger Antal, A nyelvtudomany alapelvei, 1926: 19. — Melich
Janos, Magyar Nyelv 1932:243. — Mészoly Gedeon, ‘Népiink és Nyelviink
1935: 221-225; — A maésodlagos hangutanzokrol Gombocz Zoltan, Magyar
Nyelv 1913: 385.

128 Tanulsigos a cafat sz6 fejlddése, amely eredetileg hangutanzd
volt (cuppog stb.). V. . err6l Gombocz Zoltin, Magyar Nyelv IX: 390 és
ETSZ 602.

120y, 6. Mészoly Gedeon, Szegedi Fiizetek 1935; 221 — Cassirer,
i;’m. 138. (A hangutinzék ellendllanak a hangtdrvényekkel szemben). —
Schwendtner (i. m. 2) idézi Brugmann és Thumb konyvébél (Griech.
Gramm.b, 7) a kov, mondatot: ,Interiektion und onomatopoetische Gebilde
bleiben vom iiblichen Landwande! unberiihrt, weil sie aus der inneren
Sprachform heraus immer wieder von neuem geschaffen und in die dussere
Sprache eingefiihrt werden®,
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Vannak végiil olyan hangutanzonak nevezett onomatopoé-
tikus szavak, amelyek nem hangot utdnoznak és mégis belsd
kapcsolatban 4llanak a jelzett targyképzettel. A hangcsoport
akusztikai karaktere hangulati rokonsagot éreztet bizonyos la-
tasi képzetekkel (mozgas, fény), s6t atvitt értelemben lelki je-
lenségekkel is. A mozgas pillanatnyi megindulasa vagy allandé
ritmusa konnyen tarsul a hangrezdiilés vagy allandé hangrez-
gés képzeteivel. (Az erds hangot fiiliink liiktetd mozgasnak érzi
és a hangot a nyelv litasi vagy tapintasi képzetekkel is jeloli:
rezg6, éles, mély, 6blos, vékony, durva hang stb.). Mozgast je-
lent6 hangutdnzok: libeg, lebeg, lobogtat, székken, bukkan, il-
lan, billen, surran, pattan, repdes, ropke. BURGER Lenore-jaban:

Und hurra, hurra_, husch, hpsch, husch. ..

A francia dodeminer, dodiner, dandiner, dodeliner jelentése:
hintdzni, 16balni. Ezeknél a tiineményekné] a latasi érzetek mel-
lett amiigyis percipidlunk bizonyos kiséré hangbenyomast, tgy-
hogy a kétfajta — latasi és hallasi — tiinemény azonositisa
konnyen végbemegy. A fényjelenségek ,.hangutdnzé** abrazo-
lasa éprgy a pillanatossag kozosségén alapul, mint a mozgdsé:
villan, csillan, villdm. A lelkiélet szavai més esetekben is erede-
tileg a konkrét érzéki észrevételek szavai voltak. A hangutianzé
dibben (dobban), Osszeroppan, meghibban, billent (agyvels),
repes: egyszeril atvitelek.
o

A hangutinzé szavakkal nem tévesztendOk Ossze azok az
irodalmi tudatos eszkodz0k, amelyek konvenciondlis jelentéssel
bir6 szavakat tigy:kombindlnak, hogy egyiittlétitk valami ter-
‘mészeti hangot utdnozzon. Ezeket az a posteriori ,,utdnzé“
szOcsoportokat W. WACKERNAGEL az ,értelem nélkiil“ hang-
utanzé szavakkal szemben ,.értelmes” hangutanzoknak nevezi.
pedig félreértés elkeriilése céljabdl jobb volna itt hangiestésrdl
beszélni. GRAMMONT (i. m. 195) ebben a kérdésben a legtilz6bb
Alldspontot foglalja el: ,,on peut peindre une idée par des sons‘.
Az ismert vergiliusi példa, amit oly sokszor idéztek maér:

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum
: (Aeneis: 8:59) —
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nem all hangutanzé szavakbol, mégis — a ritmus, hangismétlések,
massalhangzoétorlodas, alliteracié stb. révén — a tompa diibor-
gést érzékelteti. Persze ehhez a jelentés konvergdld kozremii-
kodése sziikséges, mert mds jelentéstartalom mellett a hang-
festés foloslegessé, ,kifejezéstelenné®, s6t esetleg kellemetlenné
is valik, vagy -komikussi lesz, mint VOLTAIREnek €z a nazali-
sokkal terhelt sora: :

Non, il n’est rien que Nanine n’honore.!3
A stilisztikak tele vannak a-kolt6i hangfestés példaival:

Biisan biigott lassi gyaszének.
(Kevehaza, 29.)

Csak még HEINE egyik strofajat idézziik, amelyre Oscar WAL-
ZEL hivatkozik:** ’ a '

Eine starke, schwarze Barke

Segelt trauervoll dahin.

Die vermummten und verstummten
Leichenhiiter sitzen drin. (Childe Harold.)

A versnek g és u hangra bedllitott tompa zengése konver-
gencidban van a tartalommal: Byron holttestét szallitidk haza
Anglidba. A jelentéssel valp konvergencia -— mint a nyelv-
szépség eseteiben is lattuk — a hangutdnzas hatisinak egyik
kovetelménye, BALLY emlitett példaja: finfer- csak akkor ,uta-
nozza® a csilingel6 hangot, ha csilingelést jelent, nem pedig

- festést (teinter). Ldri-fdri hangutanzd, Sdri, Mdri nem. Ugyanez
a viszony all fonn sziszeg és Sziszek, hopp! és Hopp-Muzeum
kozott, Természetesen vannak fokozati kiilombségek a hang-
utdnzO6k kozo6tt a hangutdnzds mértékére nézve. Grillon-t ke-
vésbbé. érezziik hangutinzénak, mint a primitiV-_familiéris cri-
cri-t: priicsok intenzivebb alakja a tiicsék szonak., .

1% -

130 [dézi H: Delacroix, Le langage et la pensée, 1930: 48.
13t Leben, Erleben und Dichten, Leipz. 1912: 27.
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~Arra a kérdésre, hogy -mi a hangutdnzds értéke a4 nyelv
jelentéskifejez6-ereje szempontjabol, a felelet mar benne foglal-
tatik-az eddig mondottakban, Az 0Osi hangutanzok valdéban ,ki-
fejeznek* bizonyos hang- vagy fényijelenségeket, bar ez a ki-
fejezés nem-aequivalense a természeti tiilneményeknek és a kon-
-vencip kozrejatszasat itt sem lehet tagadni. JOKAI irja az Es
mégis mozog a fold elsd fejezetében: ;, Gugyi valamely szeszes
[italnak a neve; a klipitroklapatorium pedig mar a hangzasa
-utan konnyen kitalalhatd, hogy kulacs®. Ha Onkényesen gyar-
tok is hangutanzokat a tobbiek mintajara, — pl. sullyog, meg-
koccentette — a megértés szamara majdnem kielégitd alapot
szolgaltatok ezzel az 4j hangcsoporttal, Még atvitt, lelki értel-
met is megkdzelitbleg kifejezhet a hangutinzds megfelels jelen-
tés-kérnyezetben. Ha azt mondom, pl. egy taldlomra alkotott
hangutanzo-jellegli széval, hogy: fijdalmiban kdbolyitottan
jarkdlt — az 1j szdt.nagyidban mindenki el tudja helyezni a
lelki jelenségek szavai koz€... A hangutianzds nem mindig gy
keletkezik, hogy oOsztonszeriien reagalunk valami érzéki észre-
vételre, Hangutanzé jellegii, analdgidkra formalt tetszlleges
szavak tobbé-kevésbbé énthetbk: Jgg-mogg,'* mdcorog, bicd-
rég (v. 6. kédorog, 16dorodg), sorcog, (v. 6. serceg), csuszog,
(v. 6. csusszan, csoszog), matat (v. 6. motoz) stb. Itt természe-
tesen a meglévs jelentések asszociativ hatdsa jatszik kozre.
Ugyanez a jelenség észlelhetd 10j szavak megtanulidsanal; az 1j
sz6 hangzasbeli analdgidk révén valamennyire beilleszkedik az
ismertjelentésii nyelvkincsbe, Aki el6szor hallja a rusnya, ga-
¢sos szavakat, a szoveg magyardzd hatasatol fiiggetleniil is a
pejorativ megjelolések kozé fogja.Oket sorolni, A hangalak —
analégidk és reminiszcenciak révén és talan valami bels¢ alaku-
lasnal fogva is — bizonyos keretek kozott a megértés eszkoze
és valamennyire eligazitjia a hallgatot. (Bajos elképzelni, hogy
a rusnya hangcsoport ‘valami -, kedvez6* -, dicséretes tulajdon-
sagot jelentsen a magyar nyelvben.) De gyakran félredrtések: is
szarmazhatnak az Onkényes raértéshdl. KoSzTOLANYI Dezs6
hivta f0l, helyesen, a figyelmet arra a tényre, hogy a legtdbb
magyar ember ’elaltat’, 'megnyugtat’ jelentést tulajdonit a zson-

12 Jokai szavai:-;A fiskdlis sokdig -eloggott-moggott raJta “ (Es
megls mozog a 5ld, [: 79, 1925.)
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git igének.”** A tévedés nyilvdn a zsibbaszt-szamlajara irando,
amely szintén ,hangutinzé“ és amelynek legszonorikusabb
része (z5-) azonos a zsongit sz6kezd6 hangjaval. Magamon ta-
pasztaltam, hogy ’'frugdlis lakoma’ kifejezés konnyen 'pompds,
b6 lakoma’. jelentésiinek-értelmezhetd, részben a "lakoma’ jelen-
tése miatt, részben a gyakran ameliorativ-nagyité értelmii -alis
vegzet analogiéjéra Az 1smeret1en szd akuszt1ka1 alakja’mak
zast az iromba sz esetében is: a rltka sz$ eredetileg szin-fajtat
jelentett, de mélyhangn ténusa és az ’‘otromba’, ’goromba’,
'domb’, 'irdatlan nagy’ szavakkal valé akusztikai hasonldésdga
miatt folvette a ’formdtlan’ jelentést.”®* Még JOKAI is igy hasz-
nalja. '

VAzsoNyl lIzidor jegyezte f6l a raértésnek egy ilyen
akusztikai alapon magyarazhato kisiklasat (Magyar Nyelv
1931:120). Egy tapolcai asszony mondta: ,, A beszéggyiriil is
latszik, hogy egész normdlis, mert minden bolondsigot 6ssze-
beszél“ Az idegen hangcsoportoknak gyakori pejorativ értel-

. Az allatok elnevezésében is szerepet ]atszhat a hangutan-
zas,” bar az erre vonatkozo fejtegetés nyelvtorténetileg bi-
zonytalan alapon all. Az Etymologiai Szo6tar hivogatd-hajtd
szOkbol magyarazza a csiké eredetét.

Mindenesetre annyit megallapitottnak vehetiink, hogy a
hangutanzok bizonyos fokig kapcsolatban 4llanak a jelentéssel.
De ezek a jelentések sziik korre szoritkoznak és egyaltaldn
nem lehet — amint a hangutinzék rajongdi szeretnék — nyelv-
idedlnak tartani.a hangutanzok tiltengését. A zene sem tud kép-
zeteket kelteni, a hangutanzis is csak korvonalaiban, félvilla-
nisaban jelzi a természeti jelenségeket. Masrészrél viszont:
valamint a nyelvszépség nem valdsulhat meg csupa zenei han-
gokbdl, igy a nyelv jelentéskifejezd ereje is primitiv. maradna,
ha a beszéd csupa olyan hangcsoportokra tagolédnék, amiknek

133 Ebben a mondatban: ,zsongitja a zsigereket, idegelet. Pesti
Hirlap 1935 maj. 12.
. 132 V. 6. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1916: 340. — Szabd Endre,
Magyar Nyelv 1918: 103.

135V, 5. Magyar Nyelvor, 1915:356 és Meyer-Liibke, Germ. Rom.
Monatschr. 1909.
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jelentését ki lehet taldlni. A hangutinzok tiltengése puerilissé
tenné’ a nyelvet'™ és a kolték hangfests-torekvése is komikussa
lesz, ha tilzdsba megy, mint pl. DU BARTAS eposzidnak (Se-
maines, 1578) sokat idézett barok stilusa, amely a 16 szagulda-
sat ilyen eszkdzokkel akarja érzékeltetni: ,,... le champ plat
bat, abat, détrappe, grappe, attrape le vent qui va devant...*
Semmiképen sem lehet azt mondani, hogy a csupén ,ter-
mészet-hangokbél®“ all6, primitiv nyelv idedlja lehetne az em-
beri beszédnek. Egy ilyen ,dltalanos* még az allatok altal is
értheté nyelvrdl ir humorral R. HAMERLING :**
.. eine Sprache
Angepasst den Stimmorganen
Auch der Tiere: ganz aus Lauten
Der Natur gebildet, Ténen
Und Gerduschen in verschiedner
Stirke, _wqchselnder Betqnung,
Abgestuft in Hohe, Tiefe,
* Und begleitet von Gebirden,
Deutungsvoll -den Sinn vermittelt.

Ez a nyelv, barmilyen ,,szép* volna is talan akusztikailag,
elégtelen volna még a legzeneibb ko6lt6k megszolaltatasdra is.

Az értelem fejl6désével a nyelv akkor lett magasabb-
rendii jelentéskifejezd eszkozzé, amikor elhagyta a. természet-
hangokkal vald kozvetlen kapcsolatok materidlis vilagat és el-
vontabb régidkba emelkedett. A nyelvnek ezt a fejlodését tala-
l6an véazolja IMRE Sindor: ,, A nyelv valtozik, ez kétségtelen. . .
Szaporodnak az .elvont széldsok, kevesednek a kezdetleges
érzés- és Osztonhangok, hangutianzék; —. eltompul ezek irdnt
az érzés és... a természet zenéie, mint a fii novése, csak fino-
mabb érzéseknek lesz hallhatd... A szok mindinkabb ismeret-
len eredetii s nem jelentd, hanem csak jelezd eszkozzé lesznek
s dltaldban mindig kevésbbé érezziik,. csak értjiik azt, amit

136 Noreen (i. m. 282) emliti a japin nyelvet, amely sziikségét érzi,
hogy a fogalmi beszédet kisérd hangutdnzdkkal érzékeltesse, illusztrdlja:
pl. ,az ég dorog, gorogoro“, Hasonlé alapon komlkus volna egy ilyen
magyar mondat: , Tizenkét O6ra van, bimbam",

. 137 Homunculis, 253. Idé¢zZi R. M. Meyer, Kiinstliche Sprachen, Indo-
germ. Forsch. 1901: 79.



92

‘beszéliink.***®* Amit IMRE Sandor iélszizaddal ezel6tt ilyen biz-
tos intuiciéval megérzett, a mai modern nyelvtudomany semr
vall misként. Ha a dolognak szavakkal valé jelolése (signe
verbal) — irja H. DELACROIX (Le langage et le pensée, 1930: 598)
— nem -volna egyéb, mint mdsolata vagy toredéke a dolgok-
nak: mire mennénk vele? A szbjelnek épen abban van az ér-
téke, amiben eltavolodik a dolgoktdl., Ha talan valamikor szim-
bolikus-kézvetlen kapcsolata is volt a dolgokkal, a nyelv mmd-'
inkdabb fogalmakon épiil fol

o
£

Ami a hangutidnzids hangulati értékét illeti, kétségtelen,
hogy €zen a ponton nagycbb kifejezési lehet6ségek vannak,
mint a jelentések terén. Ha az explikald, logikus nyelvet —
BALLY nyomdn**® — linedris vonalnak képzeljiik, akkor a hang-
utdnzdé szavaknal ez a vonal Osszesiirtisddik, vertikalis irany-
ban kirezgéseket kap: a kifejezés mikéntjéhez kapcsolédo, a
kifejezésbe impliciter ‘beleérzett érzelmi asszidciok — és pe-
dig mind a jelez6, akusztikai részhez, mind pedig a jelezett,
targyi. képzethez kapcsolédé asszocidcibk — nagyobb mérték-
ben vannak jelen, mint egyéb szavak esetében.

Fz a tény azonban egy tjabb kérdést involval, Miért ,ér-
zelemdds® a hangutanzd és hangfests sz6? Miért expressziv,
hangulatkifejezé a. dobben és miért nem a megijed sz26?

Nyilvan azért, mert a hangutinz6-hangfestd .szavak mar
akusztikai megalkotottsdguknal fogva olyanok, hogy alkalmasak’
az asszociaciok folkeltésére. Ezek a szavak valamennyi nyelv-
ben els¢ hallasra feltiinnek és szinchronisztikusan osszefiigge-
nek. Kiildmboznek a tobbiektsl. Mintha valami hang-séma. szerint
lennének alkotva..A magyarban. tiilnyoméan kéttagiiak. és két
szétagjuk kozott ikeritett hosszi massalhangzd van::csusszan, .
lobban, durran, cuppog, nyekken, csesszen, puffog. Egy masik
tipus: a 2—3 rovid szétag (libeg, siirog, diiborig). Legerdsebb
dinamikus hatdsii az egytagii, hosszii massalhangzéval zart:
puff, bumm! hopp! huss, durr! Talan az onkénytelen ,.expresz-
sziy* e;tes — erre még visszatériink — erdsebben 161 is hivia

138 Tanulmanyok I, 1897: 63. :
T 139V, 5., A ‘nyelvi kifejezdség formai. c. id. dolgozatomat (Mmena
1927: 67—81) ahol ezt a kérdést bévebben targyalom..
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rajuk a figyelmet, nvomatékkal és éreztetve a szdtagok kozti
kiillombséget. A séma f6lismerése megkonnyiti a megértést akkor
is, ha ujonnan alkotott a sz0. Az els$ tipus tulajdonképen azo-
nos a harmadikkal. - Jellemz6 rajuk a hosszi massalhangz0,
amely — ha utdna magidnhangzé kovetkezik — explosio-
szeriien végzodik a nem-explozivaknal is. Megfigyelhett az erd-
sebben rezonald, n + massalhangz0’ jelenléte is sok hangutén-
-z6ban: Sang, Klerig. a németben; cantus; a francia 'tabourer’
mellett az arab eredetii fambour; zeng, zong, bong, kong*
Az ] és az r gyakran szerepel a hangutinzdékban,*** kiilonosen
explozivékkal térsulva (kr, br, tr dr); gyakori az f—kombin’éci(’)
festésnek es a hangutanzasnak.m A hangutanzokon lehet tanul-
ményozni, milyen hangvariacidkat érez expressziveknek a
nyelv. A legfontosabb azonban itt is a jelentés szerepe. Siiritett-
séget, elevenséget, ritmust, vitalitist érziink bele a hangutdn-
z0kba, mert a jelentésiik mozgdsképzeteket, gyors, vagy in-
tenziv fény- és hangtiineményeket idéz f6l. A szd targyi kap-
csolatai mozgalmas szitudciot evokalnak és a nyelv elvont nyu-
galmaba mintha ko6zvetleniil beleszdlna a természet.

Hang és jelentés konvergencidja a konkrét -jelenségek pri-
mitivebb, de ‘hangulatos viligidba vezet benniinket, A hangutdn-
z4s nem is a tudomany nyelvének, hanem a koltészetnek és az
affektiv beszednek Osztonos, vagy tudatos eszkoze.

3

Még csak egy dologra kell utalnunk a hangutdnzokkal
kapcsolatban. Arra a tényre, hogy a hangutdnzé-alkotds ma is
eleven gazdagodasi forrdsa a nyelveknek, részint 1j hangutan-
z0k keletkezése révén, részint pedig oly mddon, hogy a meg-
lévé hangutanzok szoképzés, vagy jelentésvaltozds ttjan bele-

190 A harang* parhuzamos alakjai megvannak a csuvas (yoran)és a
mongol (xaranga) nyelvekben. V 0. Gombocz Zoltan, Magyar Nyelv 1907
400. — Haraszti Emil, i. m. 23. )

13t V, . pl. Indidban: tarai-turai ’trombita’; fr. frompe; m. tdrogato,
nyenyere, doromb. Haraszti Emil i. m. 20—21. -

S a2 Cmcal cmcello, cincer, cincifinci, cincin, cincina, cincog, cinege,
cingemangal, cini-cene, cinege, cipakol. V. 6. Gombocz-Melich, Etsz.
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keriilnek a nyelvnek nem-expressziv szoékincsébe. A magyar
nyelv onomatoepaetikus, jellegii. szavainak nagy része nem finn-
ugor eredet{i, hanem mar a magyarsig kiilon életében keletke-
zett."** Kultira és hangutdnzé nyelvalkotids nem zarjak ki egy-
mast™ és az ilyen irdnyi nyelviejlodés. lehetOségei végtelenek.
BaBITs Mihaly irja:
L ...egész nap csirreg a fillembe,

dalt toredez halkan. (Versenyt az esztenddkkel, 1933: 12.)

Még az idegen hangutinzOk utdnzatai is befogadhatok
nyelviinkbe ;

Zeng, placcsog a szélben a vitorlaponyva.'®®

Meglep6, hogy példaul épen a racionalizmusargl ismeretes fran-
cia nyelv mennyi onomatopoetikus eredetii sz0t haszndl f6név-
ként vagy igeként, sokszor hangulatilag k6zdmbos dolgok meg-
jelolésére: ouistiti (braziliai majom), haler (kutyat uszitani),
mirliton (fuvola, krémes siitemény) stb.

- 3. Hangmetafora és elemi rokonsdg.

Szeplbtelen sziiz nyelvet csak Amerika vagy
Polynésia’ sivatagjain kalandozé vad csoportok
kozott kell. keresni.

Helmeczi Mihdly, 1816.

A magyar nyelvben valamely csodélatos, titkos erd lap-
pang — irta FoGgaRAsl D. Janos szaz évvel ezel6tt,”*® a roman-
tikus nyelvfilozéfia allaspontjan a homalyosan f6lismerheté nép-
szellem megnyilvanulasait keresve a konkrét nyelvtények mo-
gott. Konyvéhez W. T. KrRuG német fichteidnus filoz6fusnak
Fundamental-Philosophie-jabol (79. §) veszi a mottét: ,Der
menschliche Geist, indem er seine Tétigkeiten und Vermdgen
durch Worte bezeichnete, hat die Natur derselben, wennauch nicht

193 Gombocz Zoltdn, Magyar Nyelv 1913: 386.

182V, . Cassirer, i. m. 138.

115 Babits, u. 0. 66. — V. 6. német platsch!, plaischen, plitschern.

116 A magyar nyelv metaphysicdja vagy a betiknek eredeti jelen-
tései a magyar nyelvre alkalmaztatva, Pest 1834. (V. 6. dolgozatunk I. fej.)
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klar eingesehen, doch dunkel geahnet und gefiihlt“, Valami ko-
dos megsejtés, a dolgok lényegének Osztbnszerii fblismerése adja
— e folfogas szerint:— a neveket a tudatuiikban ‘titkr6z6d6 vi-
lag jelenségeinek. Tehdt Osi és sziikségképeni kapcsolat allott
fonn a sz6 és a ielentés kozott. Ennek a ,,metafizikai* nyelv-
szemléletnek veszedelmeire — a pozitiv szOfejtés és a hang-
magyarizat “délibabos "hipotézisei kapcsan — mar ramutattunk. .
De FoGarasI elméletében mégis van egy helyesen tapogat6zo
ioltevés, bar a fogalmazisa nem elégiti ki a mai tudomanyos
folfogast: ,A vastag hangok vastag, nagy, magos dolgokat,
vagy durvakat jelentettek, a vékony finom hangok finom, kelle-
mes stb. dolgokat“.**” Ez igy dltalinossidgban természetesen nem
all meg, de vannak szérvinyos esetek, amikor feltiind, hogy
bizonyos alakpdrok veldris valtozata intenzivebb jelentéssel bir
vagy valami tavolabbi dolgot jeldl meg, mint a palatalis forma.
Ez a Fr. MULLER-t6l és HUMBOLDT-t61 mar leirt"® jelenség,
amely WUNDT™® 6ta hangmetafora néven ismeretes, vald-
ban a nyelvkeletkezés egyik Gsi-expressziv formajanak tekin-
tend®o.

Az a, 0, u ~ e, i valtakozis az adverbiumoknil és a név-
masokndl tdvolabbra, illet6leg kozelebbre utalast jelol, tehat
nem ,,utanoz* hanem viszonyt fejez ki, ami mar az abstractio
birodalmaba tartozik. WUNDT a hamita nyelvekre hivatkozik,
ahol u jelenti a legnagyobb, i a legkisebb tdvolsidgot. Az Ewe-
nyelvben a hosszii mély hangon ejtett melléknév valami nagy
targyvra vonatkozik, a rovid és magashangii pedig az ellenke-
zOjére. Nyilvanvalo itt, hogy a hangszin egyuttal jelentéskife-
jezd is, de nem 4ltaldban, hanem csak bizonyos esetekben.

GomMBocCz Zoltan a- finnugor nyelvek hangmetaforait alli-
totta Ossze.*® A finn tuo ('az’) magashangi megfelelbje: td-md
(ez)). A vogul tu (az’) mellett ott van a ¢i (‘ez’) alak. Hasonld
alakparok a magyar itt ~ ott, igy ~ gy, ez ~ az, ide ~ oda.

w7 [, 47. — V. 8. rola még: Losonczi Zoltan, Nyelvér 1915: 415.

148 y, 5. Cassirer, i. m. 140.

129 yglkerpsychologie I, 1. 1911: 348—368.

150 A magyar tort. nyelvt. vazi. Pécs 1926: 13. — Cassirer (i. m. 140)
missalhangzéknal is -elfogad hangmetaforat: az elsd személy névmasa m,
a masodiké ¢ kezdésii az indoeur6pai és uralalt. nyelvekben.
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Természetesen ezeknél a jelenségeknél egy bizonyos
nyelvidrténeti allapottal dllunk szemben. A mai francia ici ~ la
folmutatja ezt a fokvaltakozast és ha visszamegyiink a latinra
(ecce hic ~ illac) még mindig megvan a hangmetafora. De
megvolt-e az ,,6si“ nyelvallapotban? Vagy csak torténelmi Kki-
fejlédés eredménye? Az alakparok nagy szama és a legkiilom-
bozébb nyelvekben valé eléfordulasa (ném. hier ~ dort) arra
mutat, hogy a -kapcsolat hang és.jelentés k6zo6tt mégsem vé-
letlen. ' o

Megvan az intenzitas-valtakozas az igéknél és a névszok-
ndl is az ngynevezett ikerszokban®® kever ~ kavar, débben ~
dobban, lebég ~ lobog; serkenty ~ sarkantyiu,”*® keret ~ ka-
rima,** csentre ~ csantra™ A németben: zick-zack, kling-
‘klang stb.**® A magyarban azonban mindenesetre Ovatosnak
kell lenniink a hangmetaforak keresésénél azon ténynél fogva,
hogy nyelviink hangrendi parhuzamossiga lehetévé teszi na-
gyon sok szOnal az ,atcsapast”. Jévevényszavak ilyen utblagos
4tcsapas folytan valtak alakparokka: pl. gurba (girbe-gurbal)
> giirbe > gorbe*® Az is tény, hogy az intenzitaskiilombség
nem minden alakparban talalhat6 meg, mint arra HORGER An-
tal ramutatott forgatag ~ forgeteg, ont ~ ént.** Utblagos alak-
par a forzs ~ tiorzs (német forsch) is, amely utébbi mindenesetre
gondolkozdba kell, hogy ejtse azokat a puristikat, akik folyton

151 Y, 6, Horger Antal, A hangrendi pirhuzam, Magyar Nyelv 1927:
127. — Horger helyesen utalt ra, hogy a pdrhuzamossdg gyakran nem 6si,
hanem egy eredetileg vegyeshangi sz6. kétirdnyid illeszkedésébsl szarma-
zik. A parhuzamossig lehet egy véletlen fejlédés eredménye is; a 'karom”
nem a ’'korém’ valtozata, hanem elvonas a 'karmol’ igébsl (v. 6. még Hor-
ger, Magyar Nyelv XXII: 344).

152 Magyar Nyelv 1915: 80.

153 V, 6. Aranynal: ,Le a Tiszdig, melyen til ama

. Berek sotétiil, a taj karama.”
(A tetétleni halmon.)

134V, 6. Fiilop Adorjan, Az ikerszdk, Az Erd. Mﬁi,-Egylet kiad.
1889: 161.

135 VY, 5. W. Meyer-Rinteln, Die Schipfung der Sprache, Leipz.
1905: 15. :

196 V. 6. ezekrdl Horger Antal, Magyar Nyelv 1927: 131.

357 Magyar Nyelv 1927:138. — V. 6. még: gyim-gyom, kip-kop stb.
Apor Dezs6, Az ikerszdk, 1906:13.
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,»t0rzsokos" magyarsiagukat emlegetik... A magyar nyelvszel-
lem magyarabb, mint a puristik: az idegen sz6t befogadija,
hogy gazdagodjék vele, aztin teliesen megmagyarositja, ‘

A francidban vannak modern keletkezésii hangjitszo sza-
vak, amik ellentétes hangszinii maganhangzokbél vannak Ossze-
téve, a jelentésiikben is mintegy Osszefoglalva diszparat dolgo-
kat: bredi-breda, tric-trac, flic-flac (ostorpattogas), méli-mélo
('mélange confus’ Hatzfeld-Darm.), et patati et patata (5ssze-
vissza fecsegés), bric-d-brac (innen-onnan mindenféle holmi).
Hasonlé ,kollektiv jelentésti alakparok a magyarban: ringy-
rongy, ~csip-csup, giz-gaz, dirib-darab, immel-dmmal, dib-
ddb,*™® heje-huja, herce-hurca, retye-rutya, zene-bona. A né-
metben: Sing-sang, Kling-klang, Tingel-tangel stb. Nyilvdnva-
l6an érezheté a metaforikus intenzitds-kiilombség, amely bi-
zonyos jelentésmédosulassal jar, a hangutdnz 6 knil.”™ A ne-
vetés ,utdnzédsa‘ egész skilajat jelentheti az utanzott lelkial-
lapotoknak: kaha ™ hehe ~ hihi ~ hoho ~ h6h§ ~ hiihii ~
huhu. A dérrel-durral G6sszefoglalé jelentésii, mint az elébb emli-
tett példak. A libeg konnyedebb mozgast jeldl, mint a lobog.'®
A rebeg zajosabb parja a robog. Billeg és ballag, csihol és csa-
hol: mar jelentés-divergenciaba jutott hangutanzéi egy-egy
kézos képzetnek.'* Az egyéni nyelvhaszndlat ha elényben ré-
szesit bizonyos alakokat az alakpdr masik tagjanak rovésara,
- az ‘akusztikai hatias és a vele Osszefiiggd jelentésdrnyalat ked-
véért va]aszt;a ki a neki kedves szot. gy GARDONYI, aki tugy-
Iatsmk szerette a magashangt formakat: esihel (csihol helyett))
kikirikelés (kukorékolds), nyekereg (nyikorog).**

Nyelviinknek ezt a sajatsdgat — pusztan stilisztikai szem-

198 V. §. err6l Szarvas Gabor, Magyar Nyelvér 1890:35.

159 Horger Antal (Magyar Nyelv 1927: 129) itt is kritikAval nézi az
adatokat. Szerinte sok hangutanzé alakpar ligy jott létre, hogy egymais-
161 fiiggetleniil kiilonbozs vidékeken keletkeztek a mély, illetve magashangii
alakok és csak a koznyelvben keriiltek egymas mellé.

1% V. 6. még lippentés (tinc), lopakodik. V. 6. R. Prikkel M., Ma-
gyar Nyelv 1906: 10. Bénkrél irja Katona szinpadi utasitisa: ,,magan-
~kiviil sok ideig tipeg, tapog* (L folv.). ‘

161V, 6. még: Gombocz Zoltin, Magyar Nyelv 1913: 388. — Wundt,
Volkerpsych. I, 1: 324,

162V, §. Rubinyi Mozes, Magyar ‘Nyelv 6: 376 Vértesy Aranka
dolgozatirdl (Gardonyi nyelve, 1910).
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pontbdl — .a kolt6ék mar régen észrevették.-SZEMERE Pal irja;'*
»Lgyik Kiilonos tulajdonsdga az a mi nyelviinknek, hogy ki-
valtképen -a természeti hang-szavakat him és ndstény hango-
gon egyszersmind ejteni szokta. Igy a csetfen és csattan; igy
a libeg, lebeg ¢s lobog; igy a csereg és csorog s tobbek*. Nincs
kétség az irdnt, hogy a maginhangzok artikulacidja bizonyos
zenei sajatsagokat hoz magdval, aminek aztin mas s mas
hangulati- hatas felel meg,’® de a hangmetafora, amely jelentés-
differencidkat hoz létre, csak néhany nyelvi képzGdményben
mutathaté ki.

Ennek ellenére vannak nyelvészek, akik az ,,6si“ nyelv-
teremtést, ahol tehat belsg kapcsolat all fonn hangalak és je-
lentés kozott, ma is altaldnosan lehetségesnek tartjdk,'® bar
hangmetafora is ma mir csak analogids alapon vagy csak
korlatolt teriileteken'*® keletkezik és az indulatszok, hangutanzék
—-amint ezt mar Jattuk — nem alkalmasak arra, hogy sziik-
ségképen fejezzenek ki valamely jelentést. Mindaz, amit hang-
szimbolika cimén propondltak, mint a nyelv onomatopoetikus
eredetének bizonyitékat (HUMBOLDT), a nyelvtérténet vildganal
bizonytalanna valik.*” SCHUCHARDT'® ,,az 4tkutatist keresést,
kotordszast jelent$ igékben a fu (fii, fo) hangcsoportot* fedezte
i6l. Minthogy azonban itt olasz és francia dialektusok varian-
sair6l van sz0, a ko6zos eredet vagy kolcsonzés lehetésége nem

. 103 Kaz. Lev. 8:546 (1811). — Molecz Béla, A nyelvijitds kordnak
nyelvszépitd torekvései, Szentesi redlgimn. 1928: 11.

3 Katona Jézsef nyilvdn a magdnhangzok hangulati hatdsdnak
killombdzoségére is gondol Gertrudis szavaiban: ,Uralkodas! Parancsolds!
miny mas mar csak ennek még a hangja is! mint engedelmeskedni..."
av, 1)

165 Cagsirer (i. m. 139), amint ezt mar fontebb emlitettiik, helyes!s-
leg--idézi Q.- Curtius nyilatkozatdt. (Grundz. d. griech. Etymologie®, 96),
.amely. szerint az indogermidn nyelvek a *sfa hangcsoporttal azért jelolik
az ’allas’ képzetét, a *plu. csoporttal pedig a ’folyds’-t, mert belsé oszts-
niik parancsolia, hogy az emlitett képzeteket sziikségképen ezekkel a han-
gokkal jeloliék... V. 6. H. Paul Ovatosabb nyilatkozatat (Prinzipien®,
1909: 176): ,Kein Zeitpunkt, in welchem die Urschépfung abgeschlossen
wire", .

-106 V. 5. a reduplikiciordl alabb dolgozatunk III, 5. fel

167 V. 3. dolgozatunk L. fej.

188 Zeitschr. f. rom. Phil. 15: 119 és 21:201: Idé21 SlmOHYI, M Nyr
1915: 398. V. 6. még M. Nyelv 4: 38, 80. .
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zarhato ki, Az itt f6lhozhaté modern magyar példik pedig
(furkdl, fiirkész stb.)- mdbdszefesen nem vehetdk Ossze a roman
alakokkal. Az ;utélagos* hangszimbolika . természetesen nagy
szerepet jatszik a nyelv (f6leg irodalmi) életében: -vannak
L,szuggesztive szavak, amelyek utolagosan lesznek azzi,. blZO-
nyos fo6ltételek mellett.*® : K

Mindazonaltal 161 kell vetniink a kérdést: van-e lelektam
alapja a hangmetaforanak? A tények lattara mdssal, mint igen-
nel nemi felelhetiink. Megfontolast érdemel példaul egy gyer-
meknyelvi kredcid, amit H. Delacroix (i. m. 335) idéz Gabe-
lentz nyoman (Die Sprachwissenschaft, 1891:65). Egy gyer-
meg ,Papa‘ helyett Pupu‘-nak nevezte apjat, ha bundaban latta.
A gyermek 0Osztonszerlileg' megérezte, hogy a beszéd ,kife-
jezésre® haszndlja 16l a hangok kiildombozOségét. .Az n- hang
nyilvin erésebb intenzitast (feloltozottség, nagyobb alak) ‘jeldl.
NOREEN (i. m. 284) hasonlé esetet idéz a gyermeknyelvbdl, ahol
a hangszimbolika — foltehetben — 6sztonds: likill = ,baba-
szé€k’, lukull = nagyapa széke‘. NOREEN ridmutat arra is, hogy
kis dclgokra utaly kifejezéseket (pl. ,kisfid‘) ardnylag maga-
sabb hangnivén ejtiink, mint az ellenkez6 jelentésiieket (,nagy-
nagy'). .

Az OGsnyelvhez, amelyben taldn sziikségképeni volt a
kapcsolat hangalak és jelentés kozott, mas iton is probaltak ko-
zeliteni. A nyelvhasonlitis modszerével megéllapitott torténeti
nyelvrokonsagon kiviil vannak €gymassal rokonsagba nem hoz-
nato nyeivekben olyan meglep6 egyezések, amik esetleg koz6s
termékei a nyelvteremtd embernek. Hugo SCHUCHARDT irt errdl
akérdésrdlésaz elemi rokonség miiszdt hasznilta az egye-
zések jelolésére.™ A magyar tdntor- szonak megfieleléi vannak
a t6rok (tantra-) és az eurdpai indog. nyelvekben (szerb tentati
sth)): :itt nincs 4tvétel, hanem hangteremtl megegyezés...
SCHUCHARDT szerint ,,dltalanos lelkitulajdonsagok* magyaraz-
zak, hogy bizonyos dolgok azonoshangﬁ megnevez-ést kapnak

160 VY, 6. errdl dolgozatunk II. 1—3 fei., 974 1. és R ‘M. Meyer,
Deutsche Stilistik, Miinchen -1906: 28.

17 Magyar Nyelvbr, 1912:6 és 212. — Schuchardt elméletét elfo-
gadja H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930: 5. .
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egymastd]l tavolallé nyelvekben. SIMONYI Zsigmond'™* igyeke-
zett példakkal illusztralni SCHUCHARDT elméletét. Hivatkozik
arra, hogy a nazilisok sok nyelvben ,egészen termé-
szetesen tarsulnak a tagadas képzetével. Ezt a példat rogton
egy ellenpélddval illusztralhatjuk: egész hosszi sora él a nyel-
vekben az orrhang nélkiili tagadasnak. A magyar ném, mihelyt
erésebb emociérdl van ‘sz0, helyet ad az a! e! indulatszénak.
Az dlasz no mellett ott van a belélegzéssel ejtett ¢-¢! A finnben
a tagadas: ei. HORGER Antal (i. m. 106) tanulsdgos példakat
idézett annak bizonyitdsidra, hogy mennyi véletlen egyezés le-
hetséges a legtavolabbi nyelvekben: mandunéger én ~ m. én;
baszk bake ~ m. béke stb.

Minél tokéletesebb az ,elemi® egyezés, annal gyanusabb.
'A malaj ne... poem lehet egyértelmii szerkezett a francia ne. ..
point tagaddé-formulaval, de itt legioliebb csak az emberi gon-
dolkozas egyezésérd! lehet sz6 (amit senki nem tagad). A ne...
point hangtanilag és mondattanilag is 1j fejlemény az irodalmi
latinhoz képest, tigyhogy ebbdl a tényb6l semmi kovetkeztetést
nem lehet levonni hang és jelentés sziikségképeni kapcsolatdra.

4. Hangsily és melddia.

Nem oly hangon volt ez mondva‘,
Hogy sokaig vagy hidba . . .
Arany. -

Van-e jelentéskifejez6 ereje a hangsiilynak, a mondat
¢s melddia nékiili beszéd .nincs. Ez nyilvanvalova teszi, hogy
a nyelv hangulati hatdsdhoz és a szavak jelentéséhez hozzatar-
tozik a hangsiily és a -melddia. Tovabbi 1épés: lehet-e analizalni
a beszédet olyan modon, hogy lemérhessiik azt a hatast, amely
specifikusan a hangsiilyhoz és a melddidhoz fiiz6dik? Erre csak
egy moéd van: a hangsiilyt és a melddiat valtoztatni és aztan
figyelni, hogy torténik-e egyidejii valtozds a beszéd hangulata-
ban és jelentésében.

Magit a dinamikus hangsilyt a gyakorlatban nem lehet
elvalasztani a mel6diatol, de elméletben ‘megkiséreljitk kiilon
nézni a két tényezot. Ezt a kiilonbségtevést definialia TOLNAI

171 Torténelmi vagy elemi rokonsag? Magyar Nyelvér, 1915: 3.
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Vilmos, aki alapvetd tanulményt irt a magyar hanglejtésrol:
»mig a hangsily lelki okat az értelemben kell keresniink, addig
a hanglejtésé (melddia) az érzelemben van. A beszédet kisérs
minden érzelmi velejaré a hanglejtés valtozdsaban nyilvdnul:
nyugodt kozlés, meghatottsag, kivancsisag, csodalkozas, kétel-
kedés, fajdalom, harag, tiirelmetlenség, meglepetés, csalddas,
fenyegetés... mind mas-mas dallammal szinezi a beszédet.“*"
MATRAY Gdbor Rendszeres szavalattana (1861)'® megkiilom-
boztet észtani nyomatékot és hanglejtést, amelyek
koziil az elébbit a ,,féeszme, utdbbit a velejiré érzelmek ki-
fejezésére hasznaljuk. ..

A hangsiily és meldédia alabb targyalandd esetei a beszéd
egyes részeit relative, egymassal Osszehasonlitva adjak. Lehet
-azonban az egész beszéd eltéré a normalistdl: erdsebben hangzo
-és magasabb hangszinen tartott, pl. akkor, ha messzire kiaba-
lunk, vagy pathetikusan ,folemeljiik* a szavunkat: a suttogis
szintén generdlisan expressziv formaja a beszédnek (pl. kife-
jezhet bizalmatlansagot, bizalmassagot, félelmet)."”® A beszéd
hirtelen zongétlenné valisa, mintegy lehanyaflasa, sokiéle ér-
zelmet fejezhet ki. A szimbolikus-sejtetd intonacié mas lelki-
allapotra utal, mint a derfis-kdznapi valdésdgok hangszine.

a) Expressziv hangsiilyozas.

Lors méme qu’une phrase parait entiére-
ment inexpressive, I'intonation et la mi-
mique du parleur montreront, au moins
faiblement I'affectivité de sa pensée.

Ch. Bally, Le langage
et la vie, 1926:24.

A sz 6nmagaban is er hangsullyal de a szd csak absz-
trakcié: a nyelv igazi élete a mondatban van. A mondathang-
sily nem azonos a széhangsiillyal. Szénoki, vagy érzelmes
beszédben a mondat hangsilya is megvaltozik.' Fzek itt az
alapvet6 és bizonyitandé tételek. .

Vegyiik példidnak a francia hangsulyozast amely azert

172 Magyar Nyelv, 1915: 54,

173 [dézi Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1915: 57

172 V. 6. még Noreen, i. m. 118 és 129.

175 Y, 6. K. Vossler, Positivismus und Ideallsmus, 79. 1. Az erossegl
hangsilyrdl v. 6. Horger Antal, Altalanos fonetika, 1929: 19.
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‘is alkalmas érre a célra mért a francia nyelv — ezt barki td-
pasztalatbél tudhatja — jelenleg épen egy nagy valtozasi folya-
matat é1i.'"® A magéanhangz0k elizibjardl és az igy keletkezé
massalhangzé-torlédasré! mar szélottunk.'”” - Ezzel egyidejiileg
és parhuzamosan a dinamikus' hangsiily elhagyja helyét és a
szo végér6l a szd elejére torekvd tendenciat mutat. Ennek a
mélyrehaty véltozasnak — amely a francia nyelvnek egész
akusztikai jellegét és érzelmi hatisat megvaltoztatja — vannak
foltételei, épen -az érzelmes beszédben.

. Ismeretes,” "hogy -a- latin-francia nyelvtorténet. folyaman
milyen szerepet jatszott a dinamikus hangsily: a hangvéltoza-
'sokat befolvasolta, legfoképen pedig szdtag-konzervald szere-
‘pet jatszott. Hlyenforman a nyelv akusztikai karakterét elsé-
'sorban a hangsiilyos szb6tagok adjak meg. Ez a hangsiily pedig
.~ amilyen allandd példaul a ‘magyarban — olyan labilissa
valt a francidban. Az ingadozds oka az emfatikus beszédmodor.

Bizonyos emoéci6 eredménye mindenekel6tt a familiaris
‘beszéd, amely a szOk hangalakjit sét egész testét megvaltoz-
tatja." NYROP'™ idézi a kovetkezs affektiv mondatokat: ,,Clest
-une” affaire ‘colossale!“ ‘Hasonl6: ,,C’est incroyable!* A pa-
roxyton mellett erds székezdd hangstly jelentkezik, 6szton-
szeriileg, a csodalkozis intenzitisanak kifejezésére, A példik
tetszés szerint szaporithatdk: -immé diatement ~ immédiate-
ment; . insupporfable ~ insupportable; Jun  spectacle in-
oubliable!*; irrévocablement!

“A ,mais non“ tagadas a legkiilombozébb hangsiilyozéssal
ejthetd. -,,Mais non”, egyszerii etharitis, amelynek értelme ero-
sithetd a dindmikus hangsily fokozdsaval. ,,Mais non*: az els§
-s76 ~hangsiilyozasaval’ bizonyos leklcsmylest, Jomdulatu taga-
dast lehet kifejezni.

A helyzet ma mar az, hogy némely szé gyakrabban kap
‘emociorialis hangsiilyt, mint normélist; féleg a gyakran hasz-
nalatos sz6k: adverbiumok (beaucoup, beaucoup helyett), mel-
©*am Ez a hangsily-ehtolédas barki dltal észlelhetd, de a nyelvészek .
mar konstatiltak. V . O Karl Vossler, Frankreictis Kultur-im Spiege]l seiner
Sprachentwicklung, 1921: 114. — Meyer-Liibke, Hist. Gramm. d. fr.
Spr § 185. ’

1o 017y 6. delgozatunk I, 4 fej.
178 (Gramm. hist. 1V, 1913: 94 és 105.
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léknevek (incroyable ~ incroyable), f6nevek (bandit ~ bandit),
igék (hurler ~ hurler), de kiilsnosen ,,szitokszok* (salaud ~ sa-
laud).'”® Kényszerii hangsilyvaltozast visz a parisi argot-ba
a szavak lerdvidiilése is. Professeur-bdl prof lesz, a hangsily
telies hatrdldsaval. Hasonlok: rabiautage ~ rabiau’, mélo-
drame ~ mélo, I'Intrasigeant ~ Vlntran; Gsszetételeknél: taxi-
‘métre ~ taxi, Boulevard-Saint-Michel ~ Bou! Mich’, sous-
officier ~ sousoff. Egynemiiek folsorolasdnal a hangsulyozas
mintegy Osztonszeriileg egyformdsul és a szo elejére (egy-
taguaknal a névelbre) rogzitédik: j'ai vu des enfants (enfants
helyett), des soldats, des filles...™ Az eltolddas még tovabb
mehet, néha a nével6 el6tti kt')tc'isz()ra: »et des larmes, et des
jalousies, et des querelles...” Az utébbi példaban a beszéls a
hangstlyeltolddassal blzonyos bossziisagot is- éreztet, a dolgok
sziinni nem akarg ismétlédése miatt. .. Hangstilyt kap a franma
sz( eleje az alexandrinusban is, ha olyan hosszii a sz6, hogy
nincs masodik hangsily a félsorban: Tu l'as vu, tel quil est /,
dans sa difformité. (V. 6. Grammont, i. m. 97.)

Az ilyen mddon helyér6l elmozdult hangsiily expresszivi-
tisa nem terjed tdl bizonyos hangulatok kozvetitésénél. A be-
széd megélénkiilt, a beszéld mintha bizonyos fontossigot tulaj-
donitana annak az egységnek, amelyet kiemelt az értekezd
proza hangsilyozdsdnak sorozatibol. Nagyobb nyomaték esik
a megvaltozott hangsiilyba, ha egy egész kifejezésre vonatko-
zik. A hangsilytalan nével$ ilyenkor erdsebb hangsilyt kap,
épigy, mint a fdlsorolasndl. GAMILSCHEG'™ példija: la belle
affaire! Itt a nével6 hangsilya megvaltoztatia a jelentést és a
la egyértelmii lesz a quelle mutaténévmassal. Egy ilyen francia
mondat, mint: ,,Cest le médicament qu'il vous faut* — ma-
gyarra csak koriilirassal fordithato le: ,.ez az eg’yeduh az igazi

178 V. 6. Kr. Nyrop, Manuel phonehque du francals parlé, Copen-
‘hague 1923:115. : .

180 Emliti Pierson, i. m. 247 - ‘

181 Hasonlé emfatikus hangsiilyeltoléddsra (lebendlg) matat rd F.
Griinninger, Die Betonung der Mittelsilbe in zweisilbigen Wortern Freibg.
1914.

182 Zur Einwirkung des’ Affektes auf den Sprachbau, Neuphil,
Monatschr. 1930: 25; idézi Spitzer Leo, Magyar Nyelvdr 1931: 123.
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gyOgyszer amire onnek sziiksége van, az on gyogyszere“. Eb-
b6l a példabol is kitiinik, hogy a dinamikus hangsily egészen
kiilonleges jelentOséget tud egy kifejezésnek adni. Nem tévesz-
tendd Ossze ez a példa a magyar kiemeld hangsillyal, am
egyébként szintén jelentésmodositd. [tt nem morndathangsilyrol
van sz0, — mint a magyar ,kiemelésnél“, ahol a szbhangsily
valtozatlanul marad — hanem arrél, hogy a ,néveld + névszé*
képletben a hangsily eltivolodik a sz6 végérdl és szot hang-
stlytalanul hagyva magara a névelGre keriil.

A francia szonoki-logikus beszéd 4llandéan él a gondolat;
kiemelésnek azzal az eszkozével is, hogy a szd vége helyet:
a sz6 elejére teszi a nyomatékot, NYROP'"® példdja: ,,Ce que
vous appelez arranger, je 'appelle déranger®. Az ilyen kieme-
lésmbdot veszi NOREEN antithetikus hangsilyozasnak -(i. m.
121): ,Adoli Schlegel, nicht Friedrich Schlegel*“. Noreen azt a
hipotézist is megkockaztatja (124), hogy a mai konvencionalis
hangsilyozas valamikor értelmi, logikus vagy ritmikus volt és
csak késébb allandbsult mai jelentéstelen formajaban.

A szbhangsily -megvaltozasa a magyarban szintén lehet-
séges, mint- logikai eszkoz.'®® Ha az immédiaternent (prozai
hangsiily) és az immédiatement kozott a kiillombség tisztan han-
gulati, a magyar leirta és a leirta kozott jelentésbeli differencia
all fonn. Egy szonoklatbdl idézem a kdvetkez mondatot: ,Nem
az egyes ember, hanem az.emberiség java a fontos..." De le-
het a magyarban is tisztin hangulatkifejez6 a hangsilyvalto-
zas: egynemiiek folsorolasandl, ami analég a francia nyelvb6l
emlitett esetekkel. llyenkor a magyarban is a nével6t hang-
siilyozzuk: ,,¢ f6dem szantatlan, a sz616m kapalatlan, ¢ krump-
lim szedetlen“.*® Hasonlé nével6-hangsilyozas all be némely
kdromkodasban: ,,@z apdd! Ehhez a jelenséghez a romanista

183 Manuel és Gramm, hist., i. h.

18t A magyar hangsilyra von. v. 6. Fogarasi Janos, Atheneum 1838;
Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1915:55. — A logikai-dinamikus hangsily
és a magyar szorend viszonyarol v. 6. Kicske Emil, Hangsily és szérend,
‘Magyar Nyelvor 1890: 6, 153 stb. — Az Gsi magyar nyelvben és a finnugor
nyelvek egy részében (v. 6. Horger, i. m. 104) ,szabad“ volt a hangsily.
Hogy a szé elejére tortént rogzitédése milyen okckra vezethetd vissza
(nyelvkeveredés? emociondlis hangsiilyozds?) nem dénthetd el.

185 V, . Zolnai Gyula, Magyar Nyelv 1931:179.
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SpPITZER Leb szblt hozza'®®-és - hivatkozva ismert francia ana-
l6gidkra — a hangsilyvaltozdst az emfatikus beszéd kereteibe
sorolta: ,,Ezek kétségteleniil olyan esetek, midén az elemi indu-
latkitérés a szokasossal ellenkezd hangsiilyozast kényszerit ki®.
Vagy a folsorolds részeinek egyformasdgira utal, vagy pedig
Osztonszerii kitoréssel nyomdsitja a nével6t: mindenképen sze-
mantikai funkciét végez a hangsily. .

A hangsiily-eltolodasnak itt is nyxlvan az érzelmi bealh-
tottsag az oka. Az érzelem melddiat visz a nyelvbe (v. 0. errdl
alabb) és a melddia hullimzéasa egyuttal a hangsilyt is oda-
viszi, ahol a dallam tetépontjat éri el. Igy ion létre nyelvidra-
sokban a szokozépi vagy szévégi hangsulyozas: ,,nem adom
én azt dtvenir®, ,,hat neked ado¢t-i?** Ez a hangsiily-hullamzés
a szoOnoki beszédben gyakori jelenség. Latszolag minden expli-
kativ szandék nélkiil, pusztin akusztikai Oncélbdl, a variicid
kedveért, vagy a beszéd elernyedésének meggatlasira a hosz-
szabb hangsiilytalan részekben mellékaktusok nyomulnak el6
és igy a-beszéd dinamikadjanak hullamvolgyei 1j emelkedésre
kapnak. Magam figyeltem meg szénoklatban a kovetkezd, lassii
ritmusti hangsilyozast: ,,Azon az értekezleten nagyon érdekes
volt X. Y. félszblalasa. .

Nagy szerepe van a hangsulynak az izolalé nyelvekben,
ahol grammatikai funkciét végez nemcsak a szérend (mint a
francidban), hanem a kiejtés dinamizmusa is.

A francidban megfigyelt dinamikus hangsily, mmt k1-
emeld-jelentésszinezd eszk6z a nyelv absztrakt jellegébe egy 1ij
motivumot vezet. A szdrendi-fogalmi explikilé kiemelés mellé
('c’est lui qui...) grammatikai funkciéval jelentkezik a beszél6
kiemeld, vagy emociondlis kifejezésmoddja, amely tisztan akusz- -
tikai jellegii és mégis megértésre talal; Hogy ez mennyire pluszt
jelent a beszéd testén, arra BALLY'®® példajat idézhetiiik: ,,Clest
mon ami qui sera content!® Ez a mondat formailag a szdrendi
kiemelést mutatja, de az ,,ami* erds-affektiv hangsilya és ma-
gasabb hangszine miatt nem azt jelenti, amit explikdlé beszéd-

186 Magyar Nyelvér 1931: 123.

187 . 6. Viski Karoly, Magyar Nyelvér .1919: 70.

188 Stylistique et linguistique  générale, Archiv i. neuere Sprachen,
1912: 116.
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ben jelentene (,,a baratom lesz megelégedve, nem valaki mas*),
hanem azt, hogy: ,nagyon meg lesz elégedve a baratom!:. Igy
kap szemantikai értéket a hangsulyvaltozdis.

"Mi-az oka ennek az érzelmi hangsily-tiltengésnek a fran-
cidban? Taldn a haborus évek érzelmi chaosza és a-habori
utani vildg-atalakulds, amely a francia gondolkozds higgadt,
raciondlis rendszerét is megbolygatja? Mindenesetre eleven
péld4jat-1atjuk most magunk el6tt annak, amit mar a hangval-
tozasok .magyarazatandl folhoztak: hogy emocionalis okok mii-
kédnek a nyelv hangéletében. A hangsuly eltolédik és megvan

.-a lehetéség a legkiildombozoébb hangvaltozasokra.'*®

A ‘hangulatkeltd vagy ielentés-kifejez logikus-emfatikus
hangsilyt a német nyelv szintén ismeri: sokkal nagyobb erével
hangsilyozva - a .nyomatékot,”®™ mint a francia. ,,Ein lieber
Freiund”:-egyszerii konstatalas. ,,Ein lieber Freund!”: érzelmes
megjelolés. Ismert példa az. ,,Ausserordentlicher Professor*,
‘amely hivatalos allast definial, mig az ,,@usserordentlicher Pro-
fessor* hangsuly a rendkiviiliségre, kivalésagra iranyitia a je-
lentést. J. MINOR™* emlit néhdny esetet, ahol a mondathangsily
eltolodik: ,,O du mein Gott!“ Erdsebb érzelem utat tor maga-
nak a szd belsejében is: ,undankbares. Kind!" Az ilyen hang-
stily-halmoz6das a magyarban is mindennapi jelenség: ,,Mit
csingltdl! Rettenetes! A franciaban is minden szétag kiilon
hangsilyt kap, ha valamilyen emdcié jatszik bele a kifejezésbe.
Impossible? = egyszerii kérdezés; im-pos-si-ble? — kétségbe-
‘'vonasa a hallott dolognak. '

Fz a hangsiilyozds végsd kilengésében oda vezet, hogy a
sz6 mindegyik szétagja kiilon hangsilyt kap és léirejon az az
ejtésmdd, amit expressziv szétagolasnak nevezhetiink, szemben
az ‘explikdlo szOtagoldssal (pl. névbemondés telefonba). Ez az
expressziv szétagolds leginkabb. a vezényszavakndl vagy a
sportkidltisokban jelentkezik: In-duli! Wan-je! Wan-je! Tem-
-p6! And-ris! And-ris! — amit természetesen kérusban zignak
-a ,drukkerek*. ‘A Magyar Magazin:1930." évi. 16."sz.-ban (53)
olvashato: ,,Uj-pest, Uj-pest, Uj-pest. A tomegek iitemes buzdi-

189 V, 4, még dolgozatunk III, 6. fej.
- 190 V5, Saran, Verslehre, 129,
19t Neuhochd. Metrik?, Strassbg. 1902: 89.
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tdsdtdl hangos vasarnaponként  Ujpest varosa“. A Zatony c.
regény egyik alakja mondja (177. 1.): ,,Az iskoldnkat ne en-
gedje, ne-engedje, ne en-ged-je*. Nagy Lajos.egyik novellaja-
ban a Koltg mondija, vetélytirsa verskotetérél, hangos gunnyal
és elvaltoztatott-expressziv szoejtéssel: Fdn-tdsz-ti-kus (Nyu-
gat, 1934: .563). A francia didkéletben m1ndennaposak a szbta-
gold korus- beszed jelenetei.**

- Minthogy a nyelvben minden kifejez8, expressziv ereje
van armak is, ha a hangstulyozas  egyéni eltéréseit utdnozzuk.
A szinész-azzal jellemez, hogy mds dinamikus hangsulyt alkal-
maz, mint az atlag és kozkeletii beszéd. Sokszor komikus ha-
tast ér el a szinész, alakjat jellemezve tilzott vagy hibds -hang-
sulyozassal ,

Osszefoglalasul annyit mondhatunk a dinamikus hang-
stilyozasr6], hogy mennél szuggesztivabb, kifejezébb akar lenni
a beszéd, annal erdsebb, teltebb hangsilyozast vesz igénybe.**®
A dinamikus -hangsiily eszkoze a logikai megértésnek™* és a be-
széd elhihet6-befolyasold eszkozei kozé tartozik... Vannak al-
mos és vannak szuggesztiv eléadok. Az utébbiak egész energii-
jukat, 1ényiiket beleadjik-a beszédbe: kevesebb mondanivaloval
is nagy hatést tudnak elérni. A ,,gyujté* beszédek titka a hang-
silyozasban van, de-lehet dramai erét épen az ellenkezd célra
folhaszndlni: megnyugtatdsra, hipnotizalé akarat- xranyltasra
A sz6 hatalma végtelen.

b) A hanglejtés.

Halkva * dongécselsz, de szelid hurodrél
Aetheri hang foly .
(Berzsenyi, T6ti Takdcs Jozsefhez)

Ami a melédikus hangstlyt illeti, itt végtelen lehetéségei
vannak az expresszivitdsnak, amit.a koltd intuicidja hiba. nélkiil
megérez:

192 V, 6. pl. Ed Estaume regenyeben (L’empreinte, 1896): ,,On
l'acclama répétant en choeur: Ro-man-cier! Ro-man- cier!“ (Il fei) — Ki-
sebb szinhdzakban megtorténik, hogy a tiirelmetlen kozonség ‘koérusban
fitemezve siirgeti az eldadis kezdését: Com-men-cez! Com-men-cez!

193.Y. 6. még Saran, Verslehre, 124, .

. 198 V. 6. a pedagbgiai, magyarazé -hangsiilyozast, amely szmte diktalo
modorban emeli ki a beszéd egyes részeit. :
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Anyam hangjiban szomonisag,
Apam hangjaban vad feledés. ..
(Ady, Apamtol, anyamtol jovén.)

VIII. Edvard angol kirdly radig-szozatardl irta az egyik
beszamoldé (A Reggel 1936.marc. 2): ,,A kirdly hangja eleinte
kissé elfogddott volt és halk de az elsé mondat utin megerdso-
dott és tisztan, vildgosan, érthetéen csengett a sz6 mérfoldek
ezrein keresztiil, Kissé szomori, banatos, fatyolozott a hang, de
férfias, igen rokonszenves és kozvetlen. A finom angol hang-
stily a gondolat és érzés minden drnyalatit éreztette, kiilond-
sen a befejezd mondatokban, amelyeknek politikai jelentéségét,
minden tartdzkodas és Ovatossag mellett se lehet lebecsiilni®.

Bernhard Shaw Johannajanak berlini eldadasa alkalmabdl
az egyik kritikus a fOszereplé (Paula Wessely) hanglejtését
igy jellemezte: ,,Ez a hang nem szarnyal, csak meleg, Oszinte
és idleg tiszta, Csodalatosan tiszta*. Ez a szarnyalds a beszéd
melddikus valtozdsaira vonatkozik, ami kétségkiviil zeneiség,
de mégsem azonos az énekmelddiaval, aminek fizioldgiai alapja
gok érzékien haté elemeinek kevésbbé elemezhetd, inkabb csak
érezhetd, bonyolult Osszehatdsa ez; része van benne magénak
a ritmusnak is, de része az egyes hangok min6ségének (magan-
hangzok magassaga, mélysége,. massalhangzék keménysége,
ligysaga stb.), az egymds mellett dll6 hangok relativ min6ségi
értékének: egyiittes hatidsdnak (mintegy az egyes hangok .va-
leurjének), a hangbenyomdis és a jelentés kozti titokzatos kap-
csolatnak, de mindezek nem kiilon-kiilon, hanem egyiittes ha-
tasukban hozzdk létre a vers zeneiségét.'"™ Erdemes volna ki-
dolgozni a nyelvek Osszehasonlitdp melddiatanat, annak az el-
dontésére, hogy 1. ugyvanaz a melédia ugyanazzal az érzelm,
vagy szemantikai értékkel bir-e valamennyi nyelvben; 2. van-e
szerepe a kolcsonvételnek, egyik nyelvbél a méasikba, a mondat-
melédia terén. De egy nyelven beliil is vizsgilatra szorul, hogy
1, apriori kifejez-¢ valamit a melddia; 2. mi szerepe van a kon-
vencidnak, utidnzasnak a mondat-melédiaban.

193 A beszéd zonge-magassdga folyton ingadozik, éneklésné] egyen-
letes. V. 6. Gombocz Zoltan, A mondat zenei hangsilyarél, Urania 1907: 130.
196 Gardonyi, Ady, Prohaszka, Bp. é. n. 280. 1.
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Nézziik meg egyelbre, miképen nyilvinul meg a melédia
a beszédben. Zenei elemek nélkiil nincs semmiféle beszéd."
Az emberi hang — akéar artikuldtlan, akdr artikulalt forma-
ban — mindenképen — expressziv, mert nem csupan a logikai
jelentéstartalmdval akar hatni. A melédidtlan, jozan beszéd-
modortdl a kldasszikus tragédia énekld szavaldsiig nagy skalaja
van az expressziv hanglejtésnek.

Hogy mennyire fontos eleme a nyelvnek a melddia, mu-
tatia az a tény, hogy a melddia 6nmagaban is a megértés esz-
koze lehet. Ha nem értiink is egy nyelvet, a besz&lék hangjabét
és ‘beszédmodorabdl kivessziik, hogy pl. egy véleményen van-
nak-e, vagy vitatkoznak. A komikus szinészt, mihelyt megje-
lenik, folismerjiik a hanghordozasirél, ha nem néziink is a
szinpadra. A gyermek, miel6tt beszélni tudna, megérti a sziilei
akaratat., Az allatok megertlk a mondatnak hivo, elkergeto,
tilté alapértelmét.**

A mondatmel6dia 6nmagaban valé értelemkifejezd lehe-
toségeit haszndljak ki az utcai arusok, iparosok, akik egy kon-
vencionalis-hagyoméanyos melddiaval (pl. ablakot csindlni, aab-
la-Koot!) hivjak fol a kliensek figyelmét. llyen kiilén melddidja
van Pdrizsban a kiildmb6z6 hazaldknak, Bécsben a lavendula-
eladdéknak,' nalunk az 6szeresnek stb. Az ima recitativ meld-
didja mas és mas a kiilombozo felekezetek szertartasaiban.
A puszta melddia, artikulalt beszéd nélkiil is lehet jelentéskoz-
vetitd: ilven internacionalis-konvencionalis kifejezd eszkoz pl.
a tréfas csoddlkozds melédidia.® Lehet primitiv dolgokat (nem-
tetszés, hizelgés) mielodiaval kifejezni, amit minden nyelvk6z0s-
ségben megértenek. VOSSLER™ hivatkozik egy olasz tragikus

197 V. 9. errdl még dolgozatunk I, 1. fej. — F. Baldensperger,
Sensibilité musicale et romantisme, Paris 1925: 75.

198V, 6. O. Jespersen, Lehrb. d. Phonetik, 1904: 221.

199 y_ 5. A. Noreen, Einf. in die wissensch. Betr. d. Spr. Ubers. v.
H. W. Pollak, Halle 1923: 129. : :

200

201 Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidel-
berg 1904: 67. '
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szinész bravurjara, aki a szamokat egyt6l szazig ngy tudta el-
szavalni, hogy a szavak. erédeti jelentése teljesen hattérbe szo- -
rult és a hangsidly-melddia vette &t az értelem kifejezését: a pro-
dukcid egy gyilkos lelki osszeomlasat abrazolta konnyekre fa-
kasztva a kozonséget..

Nyilvanvald, hogy a mondat végsd értelmi betettzédését
a melddia altal nyeri. Szavakb6l nem all Ossze értelem.*™
A melddia teszi mondattd az egyes szavakat, ha tényleg mon-
dani akarunk veliik valamit. A. francia par exemple — a hang-
stily és a mel6dia szerint — lehet egyszerii folsorolds és lehet
tiltakozo indulatszé. .. Ez a szOcsoport: szép hdz lehet egy fol-
sorolas része, de ha mondat, akkor a melddia iiti azza, a be-
sz€16 szuggerdlo ejtése adja meg hozzd a copulat... Ha azt
mondom: Szegény ember! Szomoru! — a melddia is hozzasegit
annak megértetéséhez, hogy nem a szegény ember szomort,
hanem egy (esetleg gazdag) szdnalomraméltd emberrel tortént
valami elszomorité dolog. Orgon stereotyp kiielentése, amely-
lyel Tartuffedt akarja jellemezni; Le pauvre homme! —
szintén a melddia altal kapja mondatfunkcidjat és a ,,jambor,
dicséretreméltd, timogatisra érdemes” jelentést. Az egyes sza-
vak STENZEL szerint (i..h. 188.) azért érthetok teljes mondatérte-
lemmel, mert megnyilatkozik benniik a mondatmeléddia 1ényege:
koncentralt, kicsinyitett.mésolatban a megfelelé explikalt mon-
dat képét kapjuk. A melddia tehat egységbe-foglalg, allitmany-
helyettesité szerepet kap. A melddia adja meg sok esetben a
mondat -igazi-#értelmét, -eloszlatva az esetleges szemantikai két-
ségeket. .. Ha tovabb kovetkeztetnénk a melddia intellektualis,
értelemkifejezd szerepébél, akkor eleve azt kellene mondanunk, .
hogy a koltészet keriili a racionalis-preciz verbum finitumokat
és az allitmanyt a melddiara bizza. Végso kilengése lenne ennek
a nyelvtipusnak a Marinetti-féle futurizmus, amelyben mar ol-
szivodtak a mondatkeretek és csak valami hangulati dsszetar-
tozds hullimoztatja a beszédet: ,,Tornyok 4gyuk férfiassig
napsiités erekci¢ tavolsagmérd extdzis tumbtumb 3 masod-
perc tumbtumb hulldim mosoly nevetés bujécskizis...” (A Tett
1916: 253).

202 V. 6. Julius Stenzel.: Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition. Ein
Beitrag zur Frage der Sprachmelodie. Jahrb. der Philologie 1925:160.
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Mennél :érzelmesebb a beszéd, annal jobban . érvényesiil
benne a melodikus elem, amelynek jelentkezése és fokozddasa
qnyilvan 6sztonszerii és a-priori kifejez6. Maga a beszéd dtlagos
hangmagassiga is jellemzd a beszél§ kédélyallapotara. A ko-
z0nyo6s “nyugodt--temperatumu, rezignaltan bosszils ember mé-
lyebb nivon beszél és monoton melddidval, hullimzéisok nélkiil.
Az izgatott ember, a nyugtalan kedélybeteg magasabb, élesebb
ténusban, pathetikus dallamokkal deklamal.”® : Az “erlsebb
dinamikajii beszéd (kialtds, szénoklat) magasabb hangszinen
-mozog, mint a meghitt, barati konverzacié, vagy a beteg ember
tompa nyogése. Ennek fizioldgiai. okar vannak, a- hallgaty sza-
méara tehat expressziv lesz a magas hangszin. Hasonlét mond-
hatunk, ha az egyes nyelvek dtlagos hangmagassiagit 0Ossze-
hasonlitjuk. A francia 4altaldban magasabb szinen, élesebben
beszél, mint pl. ‘a német,** vagy pldne a magyar, amibgl az il-
letd népek pszichikai karakterére lehet kovetkeztetni. -

‘Ami a mel6diat, tehat az egyes hangok ko6zo6tti intervallu-
mokat illeti, meg kell jegyezni, hogy erre nézve szigori elo-
irassal csak a zene (ének) jelentkezik. A beszédben szabadsag
uralkodik. De nemcsak az egyes hangok eltérései ingadoznak,
. hanem az egyes hang (szdtag) maga is eltolddik kiejtés kozben
a skédla kétféle iranydban®®

A melddikus intervallumokat a nagy emodcidk megnovelik,
a beszéd 161 és le csapkod, mig a gyongédebb. érzelmek csok-
kentik-az egymdsutdnisig hangkozeit: a beszéd hullamai elsi-
mulnak.”®® A ,konyorgés* erésen meldédikus, a ,,parancs”; egy
hangnivén mozog. Maga a melddia-hiany is lehet expressziv,
pl. monoton szavaldsoknal, szavaldkdrusok szandékos egyhan-
gliisdgiban, rideg valaszokban, amelyek épen az érzelmesség
eszkozeinek -hidnyaval éreztetik a ridegséget. A szdndékosan
Llefojtott”, monoton, ,,onuralomrol“ tanuskodo,',,1mpa531b1115

203 Y, . Horger Antal, Altalanos fonetika, 1929 19. — O. Jespersen,
Lehrbuch der Phonetik;, 1904:223. — J. hivatkozik _Séglas konyvére:
Troubles du langage chez les aliénés. 1892: 34. )

204 Noreen, i. m. 136. :

205 Errol a portamento-nak nevezett és celzatossag nélkiili jelenségrol
v. 6. Noreen, i. m. 130. ] - :

206V, . Jules Combarxeu, Les rapports de ]a musxque et de la poésie,
1894: 34. -
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beszédmodor erb6sen expressziv, talin expresszivebb, mint a
melodizalas. ’

Az iras nem jelzi a beszédnek ezeket az elemeit. Egyet-
len melédikus jele a kérdojel.*””

-Vannak primitiv nyelvek,”® amelyekben ugyanannak a
szOtagnak kiiloémbo6z5 hangmagassigon valg ejtése mas és mas
jelentést kapcsol a szohoz. Hosszii vokalissal, mélyhangon ej-
tett adjektivum nagy targyat, rovid-maganhangzés magas-
hangii ejtéssel ugyanaz kis targyat jelol.”® A hangskalan fol-
fel¢ vagy lefelé haladis tehat szemantikai kifejezé eszkoz: ta-
volsagot vagy grammatikai kategoridkat jelol, esetleg allits igét
tagadova formdl,™® f6névbdl igét.>** Ami all a primitiv nyelvekre,
ugyanazt észlelhetni — a komplikaltabb érzelmek és jelentések
sikjan — kulturnyelvekben is. DELACROIX** ,bels§ flexio“-nak
nevezi a kinai nyelvnek azt a képességét, hogy intonaci6-val-
toztatdssal f6névbd] igét alkot (pl. ,kiraly* ~ ,kirdllya lenni®);
a dzso kinai hangsornak a hangmagassag szerint négyiféle je-
lentése is lehet: ‘egyenesen’, 'tudni’, 'mutatni’, ‘odaérkezni’**®
Jelentéskifejezé ereje, fonoldgiai szerepe van a hanglejtésnek
az egyik észt nyelvjardasban:** a melddia menetét grammatikai
funkcié-megkiilomboztetésre (genitivus, partitivus, illativus) .

207 A masik jel, a folkialtéjel, a mondat erdsebb dinamikus jellegét
tiinteti 161, de magat a hangsilyt nem. Gati Istvan (1817) azt a javaslatot
tette, hogy- kiilon irdsielek jelezzék a mondat érzelmeit, azt,-amit a beszéd
intonicibia kifejez. V. 6. errél bévebben A lathaté nyelv. c. tanulminyo-
mat, 1926:50. '

208 VY, 4. ezekr6l Cassirer kényvét (i. m. 141.), amely Humboldtra
(Einl. zum Kawi-werk) és Westermann-ra (Die Sudansprachen, 1911) hi-
vatkozik.

200 V, 5. Wundt az Ewe-nyelvrél: Volkerpsych. 1. 1, 1911: 361,

210 V. 5, Westermann, Gola-Sprache, idézi Cassirer, i. m. 142.

21t Dillmann, Gramm. der &thiopischen Sprache 1857:115; idézi
Cassirer, i, m. 142. Cassirer a vocalis harméniat is az expressziv jelenségek
korébe vonja, holott nyilvanvald, hogy itt egy modern fejleményrél van
sz0, amely nem egyéb, mint az asszimiliciénak kiilonleges  fajtdja, amely
tisztan akusztikai jellegii és amelynek semmi koze a jelentéshez. A szavak
két csoportba sorakozdsa még utdlagosan sem kelt semmiféle szimbdlikus
vagy hangulati hatast. )

212 1 e langage et le pensée, 1930 271,

- 213 Horger Antal, Altalanos fonetika, 1929:25.
218 VY, 4. Laziczius Gyula, Bev. a fonol6gidba, Bp. 1932: 44.
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haszndlja 61 a nyelv. A norvég nyelvben a kokken sz egyenle-
tes hangnivon ejtve 'szakdcs™-ot jelent, a végén folugré melo-
didval pedig ’szakdcsn6-t.*® Noreen (i. m. 139) svéd példdja:
ha valakinek az dllapota utin érdeklédiink és az siillyed6 mel6-
didval adja az dja valaszt, a szo jelentése ‘nem- a lngobban,
,rosszul’; emelked6 melodlaval dja = 1gen jol.

megfigyelés targyai voltak, A beszéd hangjival lelkiink valtozé
érzelmeit is kifejezziik- — irta mar REval Miklés.”*® Ha primitiv
nyelvek egy oktavnyi hangdifferenciaval az éllitast sziikségképen .
tagaddssd valtoztatjdk: a kulturnyelveknek a hangarnyalatok
egész skaldja all rendelkezésre, hogy a szavak jelentésén til-
mené értelmet fejezzenek ki**” Legprimitivebb ilyen eszkoz
a hangmagassag viltoztatisa pl. parancsoknal. Mennél maga-
sabb nivon ejtjikk a mondatot, annal ,,parancsolébbnak® érez-
ziik a hangot. .. Ha a szinész (szavald) elbeszélésében egyszerre
a skalan folfelé menve kezdi sorolni az eseményeket, a hallgato
megérti, hogy ely kell késziilnie valami varatlan, rendkiviili
dologra. NOREEN (i. m. 136) exspectativ-nak nevezi a f6lfelé ha-
lado ilyen ,,el0készité* melddiat.

Franz SARAN egy Onkényesen vilasztott német mondat-
nak — ,,Ich habe das Zutrauen in Ihnen verloren — a melddia
és dinamika szerint a kovetkezd jelentésdrnyalatokat tulajdo-
nitia; 1. egyszerii, szaraz kijelentés; 2. elharitas, vallvonogatva;
3. bosszils kijelentés; 4. erds, de elfojtott bosszisag; 5. aggo-
dalmas kozlés; 6. éles bantod meg]egyzes 7. szenvedélyes ki-
torés.

%

215 Jespersen, Lehrb. d. Phonetik, 1904: 239.

216 A magyar nyelv melddikus hanglejtésére vou. v. 6. Tolnai V11-
mos, Magyar Nyelv 1915: 55. — Révai Miklés, Elaboratior Grammatica,
1808, I: 150. — Fogarasi Janos, Hangsily vagyis .nyomaték, Akadémiai
Ertesits 1860, I: 9. — Balassa Jézsef, Nyelvtud. Kozl. 1890: 431. — Balassa
Jozsef, Az énekld hangsiily, Nyelvér 1890: 70. — Gombocz Zoltin, A mon-
dat zenei hangsulyarol, Urdnia 1907: 131.

217 A finomabb esztétikai érzések egyediili beszédbeli eszkt')ze a
hangmagassiag valtakozdsa, a hang melddidia, dallama Magyar Muzsa
1920: 248 (Gyomlay Gyula). i :
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Modern nyelvek arra is hasznaljak a melddiat, hogy épen
az ellenkez06jét fejezzék ki annak, amit a nyelv fogalrrii eszko-
zével jeleznek.*® BaBITS Mihaly igy énekli a nyelv zeneiségé-
nek, értelmi kettGségének veszedelmeit:

6 kérhozott, kiben a Sz6 elészér sziiletett,

az dbrandokbahurkolé, dlomharanghuzé,
biborszinii, tomjénszagi, trombitahangii sz6.

... minden édenek neve vad poklokat biivol

s Kaszandra atkat ginyosan visszdrul veri iol...
0, vardzs van a szavakon, hogy a Tejlesedés
forditva értse mind... :
(Elet és irodalom, 56.)

Helyzett6l, koriilményektd!, a beszéd el6zményeitd]l, moz-
dulattdl, arcjatéktsl*® és féleg a kiejtés arnyalataitol fiigg, hogy
kedveskeds, enyelgd dialdogusban ez a sz6 ,Gazember!® épen az
ellenkez6jét jelentse annak, amit konvenciondlisan érteni szok-
tak rajta. Viszont egy dicsérd szo is jelentheti az ellenkezGiét,
talan még erbsebb formaban, mint a kdrhoztatas:

Brutus derék, becsiiletes férfii!

Ha valakinek azt mondjuk: gratuldlok! — konnyen sér-
tésnek veheti. De a mondat-mel6dia még tobbre is képes. Min-
den irénikus melddia nélkiil, affirmativ, radhagy6 hangsilyozas
is kifejezhet tagadast: ,Igen! Megteszed! Hiszem!“ Aki nem
helyezkedik a beszélok lelkiallapotiba, talin észre sem veszi,
hogy az el6bbi mondatok értelme: ,Nem hiszem! Nem teszed
meg! Nem*. :

Mondhatjuk, hogy a mondatmelddia és logikus értelem el-
lenkezésének ma mar kialakult, konvencionalis nyelv-zenei esz-
kozei vannak. A beszélg és a hallgaté a legnagyobb biztossag-
gal egyetértenek egy ilyen mondat, mint ,,Finom ember!®
(= rossz ember) jelentését illetbleg. A ,bocsdnatkérésnek*
egyik konvenciondlis melddidja egy kihagyasos mondat értel-

M8 V. b, Esztétikai szempontok a nyelvtudomdnyban ¢. dolgozatomat,
Magyar Nyelv 1920: 106, — Noreen, i. m. 140—141.

219 A mimikaval ehelyiitt — a beszéd akusztikai mozzanatainak tar-
gyalasdval — nem szOlunk. Robert de Souza (i. m. 309) Marcel Jousse
miiveire hivatkozik, amelyek a mimikdban 1itjik a nyelv eredetét. A pan-
tomimikarol v. 6. még Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1915: 51.
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mét siiriti magaba és ennek a ,,rdértés“-nek eredménye a mon-

dat teljes jelentésvéltozasa: ,,Bocsanatot kérek! (hogy ellenke-
zem, de hatarozottan az ellenkezd véleményen vagyok)®. A bo-
csanatkérés logikai nyelven valé kifejezése ilyenforman tiltako-
zassa alakul at, még pedig olyan erbs tiltakozdssd, amilyen
dinamikus hangsilyt kap a megviltozott melddidjii mondat.
A francia beszédbdl szintén szamtalan példat idézhetiink arra,
hogy ugvanaz a hangkomplexum kétféle ellentétes jelentéssel
bir, aszerint, hogy milyen melddidval ejtiiik. A par exemple
kifejezés az értekez$ proza valamelyik mondatdban annyit je-
lent, hogy ,,példaul”; de erésebb nyomatékkal, affektiv és kiilon
mondatként ejtve (Ah, par exemple!) elvesziti logikai jelentését
és csupan tiltakozast fejez ki: az eredeti értelem itt teliesen
hattérbe szorul és a jelentésnélkiili, szinte. halott -hangalakot
a besz€ld megeleveniti j jelentést-adé hangsillyal és hanglej-
téssel. A mondatmelddia tehat eszkoze lehet a jelentésvaltozis-
nak, vagy az eufemizmusnak, mint az €l6z6 esetben. A melddia
adja a mondatok tigynevezett ,,sorok kozotti értelmét: ,,Je ne
dis pas qu'il soit coupable...” — de azért mégis fonnmarad a
gvanu, hogy az illet6nek valami koze van a dologhoz. Masrész-
r6l viszont a melddia enyhiti a kifejezéseket, elveszi a diploméa-
ciai mondatok élét.**® BALLY igy Osszegezi az idevonatkozo
megfigyelések eredményét: bebizonyitott igazsdgnak vehetd
most mar, hogy a mondat zenei elemei (infonation expressive,
" sth.) szemantikai és stilisztikai értékkel birnak.” Robert de
Souza definicidja: ,,Par leurs seules intonations, le langage
musical en dehors du wverbe et le langage verbal possédent une
qualité sémantique commune*.*

o
=

220 1 '’accent frangais, si doux, si glissant, permet a lui seul de voiler
Pexpression® — irja Bally (i. m., Arch. . neuere Spr. 1912: 123). -

221 [, h, 116 és 91. — V. 6. még Ch. Bally nyilatkozatat Précis de
stylistique c. munkdjaban (1905:170): ,,On prononce une phrase comme:
11 est joli, ce tableau! avec un ton tour a tour affirmativ, admiratif, convaincu
_ ou au ontraire froidement poli, dubitatif’ ou méme iromique. En francais le
son Oh! peut, suivant les jeux de la voix, marquer I'étonnement, le regret,
le doute, l'ironie et bien d’autres sentiments.

222 Un débat sur la poésie, 263. (H. Brémond, La poésie pure, 1926,
fiiggelék.) o



Valamennyi modern nyelvben szemantikai értékkel bir a
parancsold és kérdez6é hangsiily, amely vagy egymagaban is
elégséges, vagy kiegésziti a parancsolds és kérdezés egyéb
funkcios eszkozeit (képzbk, szérend). Fz a kérdezd melddia
sokszor egészen bonyodalmas logikai szitudci6kat tud megér-
tetni. Ez a mondat: ,Hol volt“* — ereszked6 melddidval egy-
szerii kérdezés; emelked6 melédidval pedig (hol volt?) ismét-
lése €s visszakérdezése a kérdésnek. A magyarban a kérdezés-
nél annyira lényeges elem a hanglejtés, hogy egyéb formati-
vumok megmaradhatnak, de ha a hanglejtés nem kérdez, a sz6
elvesziti kérdez6 jellegét: 'hogyan iilsz, ugy-e!™® Igen eresz-
kedé hangsillyal: k6z6mbos igenlés; egy nivén ejtve: katonas
jelentkezés; gyongén emelkedd melédiaval: ,,igen, virom a to-
vébbiakat és aztan?“; erfsen emelkedd hangviltiassal: kérdés.
Eljosz lehet egyszerii konstatdlds; lehet- meglepetésszerii f6l-
kialtas; parancs, amely indicativusi forméja ellenére is erdsebb
mint az imperativus (j6ji!); kérdés; a szo végének magasabb
hangon ejtésével, — hogy csak a f6bb tipusokat emlitsiik mert

.....

melodianak és az ennek nyomaban keletkezo Jelentesnek.

A jelentés dllandésdga mellett is rengeteg lehetdséget ad
érzelmi 4rnyalatok Kkifejezésére a mondatmelddia. Primitivebb
szoveg is kolt6i hatist lehet megielelé szavaldsban., Vannak
szovegek, amiket csak az emelkedett pathosz természetellenes
mel6didjaval lehet elfogadni. Groteszk vagy irredlis melddidval
(bohdc) komikussa lehet tenni a legkomolyabb széveget is. Ha
a melodia komikusan eltér a megszokott hanglejtéstl és — a
jelentéstartalomtél fiiggetleniil — jatékos furcsasagokat enged
meg magéanak: tisztan ,,absztrakt“ zenei eszkozokkel éri el ha-
tasat.

Beszél6 személyek kozott a dialégus annyiféle melédia-
_ arnyalatot vehet f0l, amennyi érzelem lehetséges.” Vigjaték-

223 Zolnai Gyula, Mondattani buvarlatok. Nyelvtud. Kozl. 1897: 154.
22 H. Delacroix iria (Le langage et la pensée, 1930:396); ,On
échange des phrases courantes; la conversation véritable, profonde, chemine:
en dessous. C’est souvent lorsqu'on cesse de se parler qu’on commence a’
se comprendre, parce qu’on s'est regardé. Des mouvements et des inflexions
de la voix, comme des figures d’'une danse et de I’enchantement d’une mé-
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ban a mondatmelddidk tilzott utdnzdsdval  ér el legnagyobb
.hatdst a karikaturista szinész... (A szinészek végtelen-skalaji
melddia-modulédcidinak mengsgalasaval még adbés a nyelv-
tudomény.)

A beszélgetésnek ezt az 6rokos hullimzasat, gyorsulé-
lassuld ritmusét logikus és érzelmes hanglejtését emelkedé-
z6jének ismeri 10l az &ltalanos nyelvtudomany.”® Hans SPERBER
iria,*® hogy vannak szavak, kifejezések, amiket soha érzelem
nélkiil nem ejtiink: a nemi élettel 6sszefiiggé dolgok és azok,
amik valami sérelemre, vagy titokzatossidgra vonatkoznak..
Minthogy azonban az érzelmes melddia nem valtoztatja meg
a beszéd grammatikai strukturdjat, a nyelvészek kénnyen neg-
ligaljak a kifejezésnek ezeket a ,,felhangjait*.””

Er6s melddiat birnak el az indulatszavak is, valamint a
helyeslés-tagadas kifejezései. A magyar igen mel6dikus varii-
cibit mar emlitettitk. A német je roviden, mély hangon ejtve:
hatdrozott igenlés. O. JESPERSEN (Lehrbuch der Phonetik,
1904: 229.) irja: ,,Ein Mensch, der seiner Antwort micht so
sicher ist, wird sein ja in einem Mittelton anfangen und
es ausziehen, indem der Ton bestindig langsam sinkt.
Steigt ungekehrt der Ton in ja zuerst, um dann umzu-
schwingen und ziemlich tief zu schliessen, so bedeutet das
frohen Beifall“, Hogy miért van mindez, arra csak azt felelhet-
jiik, hogy a zenei melddidnak ez a hatasa az emberi 1élekben
gyokerezik és hogy valamennyi nyelvben hasonldak a kifejezés
foltételei. Vegyiik harmadik példanak a francia oui szét igenld
értelmében. Roviden, ereszked melédidval ejtve: kategbrikus
igenlés. Magasrol ereszked®, hosszii ejtéssel: jovahagyod, ra-
hagyé hozzajarulas. Mélyen ejtett melddidval, az elejét roviden
hangsiilyozva, a végét nyujtottan ejtve: kevés fontossagot tu-
lajdonitunk a dolognak, hanyagul helyesliink, Két rovid szotag,
magas ténusban, a vége még magasabban: annyit jelenthet bi-
lodie, se dégage une sorte de fascination; une communication intime
s'établit entre les interlocuteurs™, '

225 V. 6. pl. Ch. Bally, Le langage et la vie, 1913:58.

226 Uber den Affekt als Ursache der Sprachverinderung, Halle,

1914: 11
27 V. b. Vendryes, Le langage, 1921: 166.
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zonyos kihivd éllel, hogy ,képzelje, igen, akar helyesli, akar
ném.* A varidcidkat szapcrithatok, anélkiil, hogy valaha is ki-
merithetndk az eshetOségeket, mert ahdny oui van, annyi ér-
zelmi arnyalat nyilatkozhat meg benne. Hasonl6 megfigyelése-
ket tehetiink ennél a francia mondatnal: je ne sais pas, amely-
nek értelme lehet 1. allitisa valami negativumnak, 2. tagadas,
3. elliptikus mondat, ,,itt van valami a dologban*, 4. (szétagolva)
kategorikus tagadas,

A melédidk nyelvek-kozotti megegyezése mellett vannak
ingadozasok, eltérések ¢és kiilombozések is a nyelvekben: az
egyes nyelvek sajitos melddia-készletét meg kellene vizsgalni
ebbdl a szempontbol. . ‘

A magyar hanglejtés néhany kottdjat ToLNAl Vilmos és
HORGER Antal kozolték,*” 4ltalanossagban utalva a nyelv-
melddia és az érzelmek kapcsolataira: az atlagos hangmagas-
sag az érzelmek intenzitdsa szerint véltozik; a hangkozoket
novelik az érzelmek: a hangmenet egymasutinja is variil és
egyenletes, emelkedd, ereszkedd, ugrd, szokd, esd, siklo lehet
a beszél6 kedélyillapota vagy a mondatlejtés szerint. Rajtuk
kiviil Viski Karoly, CsUr1 Balint,”®® BaLassa Jozsef*™ és GOM-
Bocz Zoltan foglalkoztak a magyar hangleitéssel, VISKP* egy
fontos mozzanatra mutatott ra, amit az oui ejtésével kapcsolat-
ban mdr illusztraltunk: az idémértékre, amely fiiggetlen
a szotagok rendes hossziisagatdl.?®® Olyan a beszéd, mint a har- |
monika: tetszés szerint tigithaté és megint révidithetd. VIsSKI
példaja: Jaaaaj be gydnyorii széééép! Ez a jelenség mar az
expressziv hangok korébe tartozik, tgyhogy még visszaté-

riink ra.**

228 Magyar Nyelv 1915:111. — Horger Antal, Altalinos fonetika,
1929: 26. — A francia mondatok kottdi Pierson id. mfivében: 168. 1.

% A szamoshati nyelvidrds hanglejtésformii, Magyar Nyelv 1925, 1;
Jegyzetek a szamoshati hanglejtéshez, Magyar Nyelv 1926: 106.

230 Magyar Nyelvér 1890:176. A zagoni dialektusnak arrél a sajat-
sigarbl, hogy a kérddé mondat utolsé szétagjit er6s hangemeléssel eijtik.
Hasonlé hanglejtéssel beszélnek kijelenté6 mondatokban is, Bger vidékén.

231 Magyar Nyelvér 1919: 70.

22 Y, . errél alabb a 1II, 4, c) fei.

233 V, §. alabb, dolgozatunk III. 6. fej.
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Folvethetjitkk a nyelvmelodia fejezetében is a sz6rend
kérdését. A melédia szintén kapcsolatba 1ép a beszéd logikai
szerkezetével. CsURY Balint kimutatta, hogy a szamoshati
nyelvjarasban, a mondat bels6 szerkezete szerint, hol az utolso,
hol az utolsé el6tti szbtag hangnivéja magasabb a tobbinél.>*

A befejezésre jutd mondat melddidja g végén leereszkedd;
a fiiggében hagyott mondat-konstrukcié magasabb ténusban
végzOdik. Fz a szemantikai funkcié hozzdigazodik a mondatok
egymasutanisighoz. Nem ko6z6mbos a melédia szempontjabdl,
hogy mellérendeld, vagy aldrendelé-e a beszéd szerkezete;
hogy a mellékmondat megel6zi, vagy koveti-e a fémondatot.

A mellérendel$ ismétlés masodik tagja rendesen mélyebb
nivén ejtédik, mint az elsd. Egy prédikaciobol idézem a kovetkezd
mondatot: ,,Az ember a biint letagadni a vilagbho6l. De nem le-
het! Nem lehet...” Kottizva: '

4 J_d

&

) -
) !
=%

= =
de nem le - het nem le - het

QL

Minden olyan mondat-egység, amely beékel6dik az egész
mondat-komplexumba, melddiajaval is kiiitk6zik. Rendesen mé-
lyebb ténust kap a kozbeékelt mondat. Itt tehat a melédia nem
fejez ki semmiféle kiilon tartalmi mozzanatot, csupin formailag
is elvélasztja egymastél a logikailag 0ssze nem tartozé része-
ket. NYROP®*® példaja:

A ces mots, 'animal pervers
(Cest le serpents que ‘je veux dire...)

Lafontaine, Fables X, 2.

Ez a melddia-képlet természetesen elsGsorban epikus é€s
intellektualis koltéi szovegre jellemzs., A zardjel megszakitia
a melodiat: . i

Aldasadélag terjeszté foléjok
Kezét (hogy e kéz mast nem adhatott
Nekik, mint puszta aldéast!)
S helyére visszaballagott.
(Az Apostol, I1.)

232 Magyar Nyelv, 1926: 108,
235 Manuel phonétique du frangais parlé, Copenhague 1923: 126.
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ARANYnal gyakoriak az ilyen melddia-megszakité kozbe-

sziirdasok: . ‘ :
Mir a természet is, hullvan bilincse,
A hosszi, télj fadsult dermedés,
Késziti 0j viragit. ..

Versben - megakasztélag hat a dialégus is, mert ©Onallé
melddiat kovetel, amit pedansnak érziink, valahanyszor idéz6-
jelbe botlik a szem:

»Ki a vezér?* ... Ocsay Pil
Egy fia.

»Csapat szama?“ ... Otven lovas
Dalia.?3¢ ’

Ahol a mondat nem tud befejezddni, a kisér6 dallam is fiig-
gOben marad és szintaktikai funkciéjaval magyarazza a gon-
dolatszerkezetet:

S mid6én immar folil volt
A csillagoknak millidrdjair,
Elért... elért...
A mindenség végére tin?
Nem ... a mindenség kozepére!
(Az Apecstol, II1.)

A megnyugvisra sohasem jutd romantikus tirada a mels-
diat- is végnélkiili - crescend6ban nyujtia és hosszti lebegések
utdn még a fortissimo is emelked? ténusii, mint valami kihangzé
dobiités a szimfonia végén:

Megkoszonve a napot

Mely dicsOség

— Semmi kétség —

G érte ’

Jott 1étre -

Csupan 6 érette, min d!

Ez a végnélkiili melddia teszi romantikussd a magyar
hexametert is, amely a sorvégnél ritkdn zarja le az értel-
met. Orokos enjambement,™ 4tnyulds egymasutdnja sorokrol

238 Kozma Andor, Magyar symphonidk, 1924: 44.
237 VY, 6. dolgozatunk II, 5, f) fei.
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sorokra, A Zalan futasinak melodidja egy nagy ereszkedd fo-
lyam, amelynek hompolygését nem szakitja meg zavaré me-
lodia. . ‘

¢) Az oncélu melédia.

A szérendhez, mondatszerkezethez vald viszonydban a
melédia még lehet szemantikai illusztracié, de — amint lattuk —
mindinkabb fiiggetleniil és 6nallp expresszivitisra torekszik.

A melbédidnak ezt a fajtijat, amely nem jelentéskifejezd
és hangulatiban sem kapcsolédik az egyes mondatokhoz vagy
mondatrészekhez, hanem mintegy folotte lebeg a beszédnek és
atlelkesiti a maga zeneiségével: Oncéli . melddidnak
nevezhetn6k. Ez az 6ncélii melodia nem mas, mint a beszél6
,Jhanghordozisianak* altalinos és normaélis jellege, amely egyé-
nenként, nyelviarasonként és nemzetenként kiilonb6z0. Az olasz
beszéd nemcsak a benne siiriin eléfordulé zenei hangok miatt
,,dallamos“, hanem azért is, mert nagy intervallumokban hul-
lamzik ; a magyar és a {inn beszéd kisebb hangkdézoket hasznal,
tehdt monotonabb lejtésii.?® Nyelvkeveredés esetén az idegen
nyelvmelddidk befolyasolhatjak egymast. Vannak idegenszerii
hanglejtéssel beszélé mdgyarok, akik soka éltek kiilféldon, vagy
idehaza idegennyelviiek pl. németajkilak korében®® IMRE San-
dor irja: ,, Az idegennek nemcsak szavait, szerkesztését, hanem
hanglejtését, indulatait s aesthesisét is eltanuljuk, tudva és nem
tudva“.®® Kiemelkeddé Oncéhi melédidja van a magyarban
némely dialektusnak.>* A debreceni nyelvjiras ,egyes szé-
tagokat a {obbinél joval emeltebb hangon cjt ki* A székely-
ség beszédében szintén nagyobb szerephez jut a melddia, Két-
ségkiviil szerepet jatszik itt a kiemelést célzé logikai torekvés
is, valamint az érzelmi arnyalatok kifejezGdése, amely szinezi a
hanglejtést, — de ezen tilmendleg az emlitett dialektusok egész
beszédkaraktere, minden kilisnésebb ok nélkiil is, expresszivebb,
szuggesztivabb hatasd, mint példaul a dunantili beszéd. Az az

288 V, §. Gombocz Zoltan, Urdnia 1907:130.

239 V., 6. még Horger Antal, i. m. 104.

280 Tanulmanyok; [, 1897:121.

21V, 6. Balassa Jo6zsef, Az 'éneklé hangsiilly”, Magyar Nyelvér
1890:70. — Horger Antal, A magyar nyelvjarasok, 1934:36.
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ézésiink, hogy nem a konkrét mondanivalé kivanja a fokozoit
és varialtabb melddiat, hanem a beszélének egész érzelmi be-
allitottsaga, ,,szives” modora, tarsadalmi attitudeje szolgal ala-
pul ehhez a melodizalo beszédhez, amely mintha 6romét lelné
a hullamzasokban, GyoMmLal Gyula irta a székely beszédril:***
meg a kedélyeskedé enyelgés, kotekedd, jatszi guamy, szin-
lelt elégedettségnek megieleld al-aldzatoskodas stilisztikai for-
maiban, melyeknek talan neviik sincs eddig.”

Az oncélin melédidnak vannak konvencionalis formdi is.
A magyarban a versszavalas, a szonoki dikcid, a tudomanyos
iololvasas kialakitottak maguknak egy-egy — sokszor eléggé
almos — melddia-sablont, amelyet érdemes wolna zenei szem-
pontbél Osszevetni mas nyelvek mondatmelddia-tipusaival.

Oncélit melédidja lehet az amnigyis mesterkélt lejiésii szé-
noklatnak és szavaldsnak akkor is, ha nem kapcsolédik mel6-
dikus alafestésével kozvetleniil a pathetikus vagy érzelmes fé-
szekhez, hanem az egész beszédet folemeli valami absztraktabb,
uniformizalé hangrétegbe. A recitativo és gregorizdlo éneklés
felé kozeledik a szavalasnak ez a formdja, amely szimbolikus
régi6kba emeli a szOveget és expressziv, de anti-realisztikus
moédon. Az egyhangmagassigon tartott kérus-szavalas a melé-
dikus wvaltozdsok hidnydval hat... Van naturalisztikus vers-
olvasas is, de a szimbolikus-expressziv elfadasmdd visszavezeti
a koltészetet a poésie-musique fogalmahoz: a monoton hangon
vagy dallamosan - recitilé szinész gyorsuld-lassulé futamokat,
emelkedb-ereszkedd melddidkat jatszik -a kolté szovegén,
Ltiszta® akusziikai szépségeket keresve, és ily moédon kozeliti
meg azt a praemusicalis allapotot,”® amelyrdl SCHILLER nyilat-
kozott; ,,Das Musikalische eines Gedichtes schwebt mir weit
ofter vor der Seele, wenn ich mich hinsetze, es zu machen, als
der klare Begriff vom Inhalt, iiber den ich kaum mit mir
einig bin."** :

292 Magyar Miizsa 1920:248. (A felolvasé és tolmicsold miivészetrol.)

203 Frre von. mar idéztik — fontebb, dolg. II, 1. iej. (Poésie-
musique) — Charles Maurras nyilatkozatit. )

281 Kornerhez 1792 maj. 25. 1dézi Bleyer Jakab, Egyet. Phil. Kozl
1911:228. — Laszl6 Zsigmond, Egyet. Phil. Kézl. 1915:10. — V. 6. méz
dolgozatunk 11, 1. fei. (Poésie-musique.)
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Robert de Souza irja BREMOND abbé Poésie pure c. kote-
tének fiiggelékében: ™ ,,Une mystique préside a tout enfantement.
Ezt az 6si, inspiralé zeneiséget, amely a széveg megsziiletése el6tt
mar megvan és amely beleteremtédik a szovegbe, GOETHE is
folismerte: ,,Innerlich scheint mir oft ein geheimer Genius etwas
Rhytmisches vorzufliistern, so dass ich mich beim Wandern
jedesmal im Takt bewege und zugleich leise téne zu vernehmen
glaube, wodurch dann irgend ein Lied begleitet wird, das sich
mir auf die eine oder die andere Weise gefillig vergegenwir-
tigt.“**® Ez a ,,zenei hangulat” még a vizudlis elképzelést is meg-
‘el6zi az alkotisban, amint egy dramaird — Otto LubDwiG* - -
vallomisa tanusitia. A Goethevel és Schillerrel kongeniélis
ARANY Janos igy nyilatkozik 1860-ban Szemere Palnak:

Kevés szami lyrai darabjaim kozill most is azckat tartom
sikeriiltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, miel6it
kifejlett eszmém lett volna — ugy hogy a dallambél feilé-
dott mintegy a gondolat S6t balladdim fogamzasakor is,
az elsd, még homdlyos eszme felkodlésénél mar ott volt a rhytmus,
a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valami régi népdalhang,
mely nem tudom micsoda sympathidnal fogva, épen a sziilemld
eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett meg rajtam nem
egyszer, hogy ha a fslvett dallam formait, rhythmuséat a nyelv késdébb
nem birta, roha az eszmével mar tisztdba jottem, mégsemn tudtam
azt méas talan kényelmesebb formaba onteni, haném az elkezdett
mfi toredék maradt. (Hatrah. Ir. IV. 149.)

ARANY Janos a belsd dallam-forma megérzésében és 061-
ismerésében — itt is, mint méis esetekben — megelézte az iro-
dalomtudoméanyt. Egy modern, midealisztikus® nyelvész a ,,VOI'=
sprachliches Meinen“ miiszéval jeldli meg azt a benniink zsongé
mel6diat, amely a homalyos osszképzet mordatba-analizalasat
"megel6zi.**®

248 Un débat sur la poésie 316. — A homilyos gondolat Deszéddé
véalasinak folyamatardél v. 6. Delacroix, i. m. 419.

26 A Wilhelm Meisterbdl idézi Bleyer Jakab, i. h.

247 (Ges. Schriften, 1891, 6:215; idézi Oskar Walzel, Leben, Erle-

ben, Dichten, Leipz. 1912:17. — ,Dass der Dichter sein Kunstwerk aus
einem musikalischen Erlebnis erstehen sieht, ist im Wesen der Wortkunst
begriindet®. ’

248 J, Stenzel, i. m. 186.
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El kell fogadnunk, hogy az oncélii meldédiat determindlja
valamilyen médon a szdveg bels6 karaktere, minthogy a szbveg
1étrejottét mar elézbleg determindlta, sziirte és alakitotta a kol-
tében zsongd praemusicaiis melddia.*® Bizonyos szOvegeket
osztonszeriileg bizonyos melddidval olvasunk. Egészen bizo-
nyos, hogy befolyassal van ennek a ,bels6“ melédidnak kiala-
kitdsara a szoveg jelentés-komplexuma is, amelybe belejitszik
az ir6 egy€nisége és minden motivum, ami a szoveg koriil asszo-
ciacitkat kelt.™® De mégis elsGsorban akusztikai jelenség ez a
melodia, amely virtudlisan benne van miinden X6lt6i vagy pathe-
tikus-prézai szovegben. Sajnos, ezen a téren még csak szubjek-
tiv tapogat6zasckr6l beszélhetiink és nem veheté exakt moéd-
szernek a SIEVERS-féle szc’)vizsgélat, amely a ,bels6* melédia
folismerésén alapul.?™

Sievers abbdl indul ki, hogy a szoveg melbdiaichetGsége
- belsé alkotottsdganal fogva determindlva van. A lélek legkisebb
rezdiilésének nyoma van a beszédben.®® Az olyan olvasd, aki
bele tud helyezkedni a szoveg lappangd zeneiségébe, meg fogja
kozeliteni a kolt6 muzikalis attitudejét és nem visz a vers zenei-
ségébe modositd, individudlis elemeket.”® Masrészril viszont
minden 1j szoveg, amely elénk keriil bizonyos melodikus bele-
glést kovetel t6liink. Innen van, hogy sokszor idegenkedve

229 V. 6. err6l még Laszl6 Zsigmend Kkijeleniését: ,Miel6tt egy
koltemény szébeli képe kialakul, melédikus képzetek rostidjan kell Aat-
mennie, mely csak azon szavakat és szOokotési lehetGségeket bocsitja
4t akadalytalanul, melyek e képzetekkel mintegy egyiitt rezondlnak*.
(A kuruc balladak, Bp. 1917:14.) . .

250 A 'szoveg és melddia kapcsolatiardl irja Franz Saran: ,Jener
Zwang, der vom Texte ausgeht, ist obiektiv wohl begriindet. Zunédchst
durch den Inhalt. Eine Abhandlung iiber die Syntax des Konjunktivs, eine
Totenfestpredigt ... fordert durch den blossen Inhalt eine gewisse
. Sprechart, Aber mnicht allein der Inhalt bestimmt die Schallform“. (Deut-
sche Verslehre, 1907:30.) :

21 Ehelyiitt nem célunk kritikdjat adni a Sievers-féle elméletnek
és nem is foglalkozunk bévebben vele, csak utalunk Liszld Zsigmond
tanulmanyara (Nyelvmelddia és hangmindség, Egyet. Phil. kozl. 1915),
amely a kérdés irodalmit Osszefoglaldan tdrgyalja, valamint Eduard
Sievers két eldaddsara, amelyek Ziele und Wege der Schallanalyse
(Heidelberg 1924) cimmel jelentek meg.

252 Sievers, i. m. 68.

%83V, o, Laszlo Zs., .. m. 9.
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e sz

flizéseit, PETOFIt és ADYt ezért fogadta erds visszahatas, .mert
nemcsak j tartalommal €ptek 161, hanem ¢j melddiakat (,,ij
idék 1j dalait*) hoztak a magyar kéltészetbe. A nyelvmelddia
épligy lehet ,értelmetlen®, mint valami ismeretlen zene:

— Oh magyardzd meg Walther, hogy dallam
Mely titkos mdédon buikal e dalban?
(Kozma Andor.)

Az 11j ,,symphonia‘ idegeniil hat, viszont ha ,,beleslvassuk®
magunkat egy kolt6 soraiba, lassan-lassan ioltarul elSttiink az
aki az idegen -nyelv és stilus bels¢ 1ényegébe tud behatolni.
Ezért hozzatérhetetlen sckszor idegenek szdmara pl. a magyar |
koltészet még akkor is, ha hil forditist kap, vagy ha megérti
kiilfoldi, aki egyébként ért francidul. s a magyar ,,dal* csak
magyar lélekhez szol: '

Mert amik titkok az idegennek,

Bennem a hangok visszazenegnek.

Fel van hiirozva szivem akképen,

Hogy az is 1igy zeng, mint magyar népem. ]
(Kozma Andor, A magyarok symphonidja.)

A SIEVERs-elmélett! fiiggetleniil is foitehetd, hogy a kolté
lelkében €16 praemusicalis allapot befolydssal van a szavak
megvalogatidsira és sorrendjére. [tt most nem arra a konkrét
mddon lemérhetd akusztikai mozzanatra gondolok, amit egy szé-
nak szonorikus (hangiests, szépen hangzé stb.) jellege, vagy
ritmusa képvisel,® hanem amra a melodikus bedllitottsagra,.
amely Oszténdsen valogat a nyelvi eszk6zok kozott, Stiluskér-
désekben a francia azt mondja: ,cela sonne bien''; mi is sok-
szor érezziik, anélkiil, hogy meg tudndék okolmi, hogy valami
,em j61 hangzik“, ami alatt nem azt értjiik. hogy ,Xkellemet-
len* hangckbdl all, hanem azt, hogy valami rejfett disszenan-
cia, zavar6 motivum teszi szintelenng, kiiitkozoévé a szoveg
Htonusat®, Ezek az imponderabilidk azonban mér kisiklanak a
tudemanyos vizsgalodas lehetdségeibdt. ..

232 V, 8, ezekrdl dolgozatunk el6z6 fejezeteit.
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Ha igaz az, hogy minden koltének, vagy minden kolt6i
alkotasnak megvan a maga egységes melodidja, amelytol ha
eltériink, nem reprodukiljuk helyesen a szoveget: akkor elég
megtalalni, kiérezni ezt a dominins melddia-tipust, hogy az
esetleges interpolaci6kra vagy hamisitisokra rdmutathassunk.
SIEVERS -szOvegkritikai célokra ajanlja folhasznalni az A&ltala
folfedezett ,,egységes melddiat”. Ezt az egységet mindenekeltt
az atlag-hangmagassiag dllanddésagaban jeléli meg.”™

A moédszer azonban, amellyel az atlag-hangmagassag fol-
ismerhetd, 1ugy gondolom, mindig szubjektiv marad,®® bar-
mennyire is bamulatosan finom érzékkel rendelkezett SIEVERS a
szOveg hullimzasai irant.®’ Erzésem szerint ADY Endre versei
igen mély hangnivét kivdnnak az olvasasnél, amiben talin nem-
* csak az akusztikai ,,belsé forma®, hanem egyéb motivum is
szerepet jatszik: a tartalom biblikus pathosza, a kolt6 pesszi-
mizmusa, a szimbolizmus valdsag-keriilése. Egy-egy stréfan beliil
kdzép-magassaggal kezdb6ddnek, aztan mindinkdbb bagyadtan
lehanyatldnak érzem ADY melédiajat. Idézek egy strofat, talan
masok is egy-véleményen lesznek velem:

Hideg és siiket emberek
Néztek ream, a vinszorgéra,
Egy-egy szdzad volt egy-egy Ora,
Kimen6s cselédek az utcan
S szivemben szép, uszalyes delndk.
Egy-egy szdzad volt egy-egy 6ra
S koriil hideg és siiket emberek.
(Kisvarosok "Gszi vasirnapjai.)

TOTH Arpad verselése mintha magasabban szolna, de hal-
kabban és monotonabb menettel:

255 L4szl6 Zsigmond, i. h. I1. ]

258 Fr. Saran megjegyzése: ,Fiir meine Stimme lieg{ Properz tief,
Ovied sehr hoch“. (Deutsche Verslehre, 1907:31.)

257 Schmidt Henrik irja Sievers-nekrologjabhan: ,Filologiai szem-
pontb6l a ritmustanulmanycknak az volt a jelentéségiik, hogy Sievers,
ha pl. valakive} régi szovegkiadvanyokat olvastatott, azt minden beszéd-
ritmusbelj zokkenonél megdllitotta. Ezer és ezer préba azt mutaita, hogy
ilyen helyen a kiadd egy sz6t vagy szbtagot betoldott, kihagyott vagy
véltoztatott”, (Magyar Nyelv 1932:191.)
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Igen, ez csak vers: lim-lom, szép szemét,
Jaték, amelyet a halk gyermek, a Vagy
Faragcsd]l s olykor lustin félbehagy

S merengni hunyja almatag szemét.

Agyad szélén vigyazva iiljenek
Mint 4rva torpék, furcsa, biis koboldok
S csendeskén sirjanak a halk rimek.
(Szerenad, 65.)

‘SIEVERS az egyéni hangminGség elméletét kiegészitette
Josef és Ottmar Rutrz tapasztalataival, amelyek szerint bizo-
nyos melddia elénekléséhez, vagy bizonyos szoveg szavalasi-
hoz nemcsak a belsd meldédia megérzése sziikséges, hanem sziik-
séges az izomzatnak, testillisnak megfeleld bedllitdsa, mert az
egész test résztvesz a reprodukcié munkajidban. Ez az osztén-
szerii testbedllitds tehdt rogton reagalni fog, mihelyt a szoveg
karaktere megvaltozik: ott, ahol interpolacio tortént, vagy hami-
sitasrol van sz, Ha viszont hibds gesztussal, vagy mozdulattal,
mereven recitilunk egy szdveget, bizonyos ,Hemmung“-ot
fogunk érezni....™® '

Nem szandékozom kovetni végsd alkalmazasiig ezt a még
nagyon is bizonytalan elméletet, amelynek ndlunk is tamadt
visszhangja, mikor Sievers kisérleteinek mintijara LASzLO
Zsigmond a kurucballaddk hitelességének kérdését akarta el-
donteni és arra a konkluzidra jutott, hogy a Riedl Frigyestdl
Thalyénak itélt tiz koltemény koziil kilenc egészében oly hang-
sajatsdgokat tiintet 6], melyek — magassigban és minGség-
ben — tokéletesen fedik Thaly jellemz6 hangelemeit.”® '

Julius PETERSEN az Eckermann-Goethe beszélgetéseket
prébalta Sievers modszerével vizsgalni, abbdl a szempontbdl,
hogy GOETHE illitélagos szavaiban mi az .eredeti” és mi az
ECKERMANN egyéniségén atsziirt fogalmazids®® A Sievers-
Rutz-elméletbd] oOsztonzést meritve érdekes Onalld megfigye-

258 Sievers, i. m. 71,

258 A kuruc ball., i. m. 30.

260 Fzt a dolgozatot csak abbdl az ismertetésbél ismerem, amit
W. Orlt irt Sievers Ziele und Wege der Schallanalyse (1924) c¢. mun-
kajarél (Egyet. Phil. Kozl. 1925:139—141).
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léseket végzett W. E. PETERS, a tartui egyetem kisérleti foné-
tikai intézetének vezetdje.** Peters megallapitia és gorbékkel
illusztrdlja, hogy a nyugati nyelvekben (svéd, francia, spanyol,
angol) a mondat-melddia emelkedS, a keletiekben (finn, észt,
orosz, magyar) a tendencia esé. A német allitélag a két tipus
keveredését mutatja, Azt hiszem tiall§ a nyelvtudomany céljain
PETERS, mikor ,,anthrcpolegiai magyarazata:r kivanja adni az
észt nyelvmelddia es6 jellegének és az észtek évszazados poli-
tikai szolgasagara utal, amely az orosz uralom alatt é16 népnek
. alapkarakterét és beszéd-modorat ilyen depresszids irdryban
befolyasolta. ..

x

SIEVERS elméletét W. STREITBERG fontos szovegkritikat
mdédszernek fogadta el (GRM. 1910:591). Szamunkra a SIEVERS-
féle elmélethbdl elég annyi tanulsigot levonni, hogy a nyelv
pozitivista szemlélete, amely megelégszik a formak mechanikus
valtozdsainak kutatasival, tavolrol sem meriti ki a beszéd meg-
ismerésének lehet6ségeit., A beszéd sokkal bonyolultabb kép-
z6dmény, semmint a f0lszinen érzékelhetd elemei mutatjak,
mélyen lenyulik a tudatalatti élethbe és Osszefiigg az ember egész
fizioldgiai és pszicholdgiai 1énvével.

Bizonyos lelkialkat bizonyos médon produkilja a folyton -
tjjateremtédd beszédet és — megforditva —- bizonyos akusz-
tikai nyilvanulasok atkalmasak arra, hogy benniink a mogottiik
levé érzelmi mélységeket megéreztessék. Fzen alapul a zene
és a nyelv zenei (hangsilly, melédia) elemeinek hatasa.”®

d) Tempd és sziinetek.

A hangsiilynak, nyelvmelodidnak még egy fontos expresz-
sziv-zenei elemérdl szélhatunk: a beszéd gyorsasigardt
és a sziinetekr61, a némasagrdl, amely a beszéd ,,szim-
fén‘ajdban® idénként jelentkezik és ékesebben beszél minden
nyelvmesterkedésnél. Ami a beszéd tempodjat illeti, idézhetjiik
a Magyar Nyelvér (Filolégus) egyik megiegyzését (1912:388):

2602 Rericht iiber eine experimental-phonetische vergle.chende Unter-
suchung der estnischen Sprechmelodie, Hamburg 1927.

261 V. még Prahdcs Margit, A muzikalitis ielki ioitételei, Bp. 1925.

262 V5. err6]l mar dolgozatunk II, 5, f. fejezetét (ceziira), 65. I
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»A komoly szoveget dtlag lassabban olvassik, mint a vigat,
még pedig nemcsak azért, mert a komoly szévegben, mint
kimutathatni, sokkal tobb a rovid sz6, hanem mas, bensébb
okbd] is: t. i. az olvasé lassabban vagy gyorsabban olvassa
egyazon szoveget is, aszerint amint azt sugalljuk neki, hogy
a szoveg komoly vagy vig tartalmni. Tobb és hosszabb sziinetet
is tart az olvasé a komoly sz6vegben, mint a vigban“. Ezt el-
fogadhatjuk, csak az irint vannak kétségeink, hogy a komoly
szovegben tobb volna a rovid szé. Miért? Ezt ki kellene mu-
tatni, de ab ovo nem valdszinfi, mert ez azt jelentené, hogy
a sz6 hossziisiga és komorabb-vigabb jelentés-szinezete kozott
osszefiiggés van. . .

A beszéd gyorsasiga, vagy lassisdga,’ Osszefiiggésben
van a beszél6 egyén €s nemzet karakterével, vagy érzelmi élla-
potaval: az olasz beszéd A4ltaldban gyorsabb menetii, mint
a magyar. Heves érzelmek fokozzdk a beszéd temp6jat, a meg-
illet6dés szofiizése olyan menetii lehet, mint a lassil gyasz zene.
Van a szénoklatban sokszor affektalt sietés és gyakran nagy-
képii lassitas... De van a tempoénak logikai funkciéja is. A mon-
dat vagy a beszéd bizonyos részeit a beszélé (ivlolvaso, szo-
nok) gyorsabban ejti, mintegy 0Osszevonja és akusztikailag ki-
emeli a szoveg egészébbl: ezek azok a részletek, amik mellé-
kesek, amiken csak €pen atsiklik, hogy id6, nyomaték és meg-
feleld hanglejtés maradjon a fontos részletekre.*® Ezek a gyors
tempoiti részek el is vesztik melddikus differencidltsagukat és
recitativ-monoton hanglejiésiivé vilnak.

A beszéd lényegéhez hozzatartezik, hogy idOnkénti teljes
megsziinésével is kifejezzen valamit, rendszerint sulyosabb
mondanival6ét, mint amit szavakba lehet Onteni, Lehet, hogy
a beszé€l6 épen azért némul el, mert keresi a szavakat, tilaradd
érzelmei, haragja, megindultsiga elnyomjik az akusziikai ké-
peket és ,elakad” a szava...’ De lehet a pillanatnyi sziinet-

263 V, 6. err6l még Tolnai V., Magyar Nyelv 1921:32.

262 V. 6. Guyau, L’art au point de vue sociologique, 1921:297.

265 V. 6. Noreen, i. m. 109. — Paul Valéry mondatia Sokrates-szel
(Eupalinos, 1924:87): ,,O Phédre, tu n’es pas sans avoir remarqué dans
les discours les plus importants, qu'il s'agisse de politique ou des intéréts
particuliers des citoyens, ou encore dans les paroles délicates que l'on
doit dire 4 un amant, lorsque les circonstances sont décisives, — tu as

9
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nek tisztin logikai szerepe: kiemeli a kovetkezg kiilonleges
jelentésii, nyomatékos sz6t, fothivia a figyelmet valami olyan
értelmezésre, amit a szO Onmagaban nem fejez ki, Ilyenkor
a sziinet annak a szerepnek felel meg, amit a nyomtatisban
a macskakorom, vagy a sz6 kurziv szedése akar jelezni. Ezt
asort:

Pirulva kérdezi tole... testvérbdtyjdi —

a szaval§ csak nugy érzékeltetheti, hogy a harom pont
helyén, amint a koltd pontosan €s logikusan €l6 is irja, jelentds
sziinetet tart. A csondet az ember fantizidja még a termeé-
szetben is 1élekkel ruhdzza f6l:

Holdas éjjel elmerengek,
Elbolyongok egymagam.
Hallgatom a néma csendet,
Melynek annyi hangja van.
(Kozma Andor, Eji dal)

PrOHASZKA Soliloquidiban (II: 229) a vilagegyetem: ,,ékes-
sz016, orchestralis silentiumardl” beszél. 'PET6F1 Természete
annal tébbet, annal szebbet mond, mennél inkabbh. ,hallgat®.

A kolt6 érzése mindenkor az, hogy némén maradt érzel-
mei kaptdk a legszebb ,kifejezOdést. Amint Kozma Andor
irja onmagarél: ,,A legszebb versed’ te meg nem irtad* (Her-
vadt versek). Az igazi koltészet, a legszebb nyelv mintha beliil
volna, a csondességek mélyén. ,La poésie pure est silence,
comme la mystique.” — wallotta Brémond abbé®™® Alfred de
VIGNY ismeretes kolteménye pedig a némdn, jajkidltds nélkiil
meghald farkasban latja a 1élek legmagasztosabb kifejez0dését:

Seul le cilence es grand; tout le reste est faiblesse.
Ami mar beszédbe 6mlik, az csekélyebb értékii megnyi-
"latkozdasa a léleknek:
Gémir, pleurer, prier est également lache.?%?
certainement remarqué quel poid et quelle portée prennent les moindres
petits mots et les moindres silences qui's'y insérent.*

266 1. m, 121.
267 Vigny, La mort du loup.
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TAsSSO Aminta-jabél is (I, 445) idézhetiink egy hires
helyet a homadlyos, szaggatott beszed a disztelen szavak es az
elnemulas koliGiségérol:

Spesso in un dir coniuso

E’n parole interrotte

Meglio si esprime il core,

E piu par che si mora,

Che non si fa con voci adorne e dotte;
E’l silenzio ancor suole

‘Aver prieghi e parole.

Regényirék és dramair6k tudjak megfelels moédon il-
lusztralni a hallgatds, az elhallgatas, retorikdjit. A szinész
ilyenkor még a mimikat is megsziintetheti. Az impassibilité egy
egész koltoi irdnynak alapelve volt: a latszdlagos hidegség
és némasag kitorni vard érzelmeket takarhat. A szénoki natas
titka igen gyakran a sziinetekben van. A’ szavalOmiivész ha ter-
mékeny sziinetet tart: a szoveg hatisa tovabb munkal és érik,
',,akusztlkal beszéd nélkiil ‘is.

A ,pauza® teljesiti ki az €l6z8 szoveg akusztikai hatdsat
és készit el6 a kovetkezd hangbenyomdsok befogaddsdra. Vi-
szont a pauza elmaraddsa, a mondatok megatlas-nélkiili egy-
masutanja, ahol a ,,pont* nem ielent pihen6t: szintén expressziv
jelleggel bir... lzgatott beszédben, hatisvadiszé szénoklatban
interpunkcié és sziinet nem mindig fedik egymdst. A beszéd
logikus tagolédidsa megzavarodik és a figyelmeztetd pauza
a kotOszd ufdn kovetkezik be: ,,... és — megirta a levelet,
de — ... ‘

A beszédet, - koltészetet megel6z6 praemusicalis dallapot
mellett van egy postmusicalis Allapot is a beszél6ben, a kolté-
ben: az elnémuléds, az 6nmagardl megfeledkezés szentimentalis-
adbrandoz6é wvagy extatikus-rajongsd allapota, amelyben tovabb
zsonganak a biicsiizo igék. Almatag-ellagyuld, hallucinilva-
forrong¢ réviilés, a dialogus, vagy szdénoklat bels6é monoléggi
halkuldsa, a vers vagy a zene-kompozicié hangtalan tovabbrez-
gése, ami a lélek akusztikai jarataiban rezonil. Szépen jellemzi
H. DELACROIX**® ezt a néma nyelvet: , Az extazis muzsikild

288 | e langage et la pensée 1930:394.
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és metafizikai 4dlmodozédsa. Elragadtatas, besotétiilés, végte-
lenbe-olvadd seijtelmek. Hatartalan érzelmiség, a konkrét érzel-
meken til. Az elmélkedésen és az imén .tilemelked6 kimond-
hatatlan gazdagsag. Kimondhatatlan mélység, til a szent igé-
ken. Elvonatkozis a kép és alak nélkiili Gondolat felé. A Lé-
nyeg szemlélete. A Réviilg ldzat kozmikus érzésnek hiszi, Ki-
vetiti magabol és a vilag szivébe helyezi. Fs az Absolutummal
egyesiil®. ’

& %

o
®

A melédia kérdésének végsé konkluzidjaként kétkedesiin-
ket fejezhetjitk ki azzal a CARLYLE és SPENCER alial is képvi-
selt™ elmélettel szemben, amely szerint az Gsnyelv zeneibb
lejtésii volt, mint a mai kulturnyelvek, mert a kultira — &lli-
télag — mérsékli a szenvedélyeket és az érzelem kifejezését.
Talan quantitisban ez igaz, de eg&szen bizonyos, hogy 4arnya-
latokban, melédikus kifejezési lehetdségekben épen a legkultu-
raltabb, legracionalisabb nyelvek (mint pl. a francia) mutatjak
a legnagyobb gazdagsagot és a legvaltozatosabb skalat.”™
' Az a kériilmény, hogy a nyelvmelddia nincs egy nyelv-
hez kotve és altaliban minden nyelvk6z6sség szamdra azonos
hatdsii: arra vall, hogy itt egy 6si emberi alkotottsdggal allunk
szemben. Mindez csak 6sztonzés lehet arra nézve, hogy a nyelv-
tudomédny alkossa meg végre az egyes nyelvek melddikus
elemeinek nyelviorténetét, 6sszehasonlité hangtanat és szeman-
tikajat. Ennél az dsszehasonlitasnal az is ki fog tiéinni, hogy
a melédidban vannak-e atvételek, ami nyilvan eltanult konven-
ciondlis melddiat jelent.”* Ez a konvenciondlis jelleg egyé€b-

268 H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930:133.

270 Taldn ez a magyarazata annak, hogy a francia beszéd kevesebb
morilis értéket ad a sz6 logikai tartalmanak, mint pl. a magyar nyelv,
amelyben valésidgos sz6-fetisizmus uralkodik. Mj féliink bizonyos szavak
kiejtésétol, sértdonek érziink sok szét: mindezek a francidban kiézkeleliiek,
mert a melédia elfogadhatéva teszi dket. A raciondlis francia nyelv a
melédidval segit magdn és ezzel az eszkOzzel gazdagitia szo-szegény-
ségét.

’ 271 Specidlisan magyar nyelvténynek gondolom a csodilkozas

_——
——

amelyet artikuldlt hangok nébkiil ejtiink.
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ként tgylatszik adottsdg a nyelv megtanuldinak és taldn maga
is torténelmi fejlemény, tehat létrejottében nem csupan Osi-
. Osztonos elemek, hanem tirsadalmi tényezok is kozrejatszottak.

5. Reduplikdcio.

Igy bong. borong, jajgat, jajong
A délidén kongé harang ...
(Vargha Gyula, A kassai harangok, 1922)

Az ismétlésnek azt a fajtajat, ahol nem esetleges, alkalmi
megismétlodésrél van szd, hanem az ismétlés absztrakt forma-
tivumma valt, nyelvtani funkciét tolt be és nem csupin han-
gulati, hanem szemantikai szereppel is bir; reduplikacid-
“nak nevezziik.

A reduplikiacio legegyszeriibb formdaja, amikor a beszdld
— lintenzitds-fokozas célidbsl — kétszer vagy tobbszdr ismétli -
a sz6t.* Ez az eset azonban csak alkalmi reduplikicié. Az
igazi reduplikdcié ott kezdddik, mikor vagy a szd egy része
ismétlédik, vagy az egész sz6 megismétlédésével 1ij sz6 kelet-
kezik, Vannak azonban dtmeneti formak: .a széismétlés nem
alkot 1j sz6t, de modositia az értelmet. Ilyen a latin sese,
quisquis,”™ a magyar maga-magdt, kiki, egy-egy. A kettzés
meginditéja lehet jelentésviliozasnak (quisquis: valaki > barki;
kiilomb-kiilomb > kiilonféle). A mdrmdr jelentése kewvésbbé in-
tenziv, mint az egyszerit mdr. Hasonlé intenzitds-csokkenést
mutat az addig-addig; viszont erésiilést ad az ismétlés a maga-
maga, f6f6 esetében®™ A franciiban ,,il est gros-gros”: jelen-
tés-fokozd. De lehet irénikus mellékzongéjii is az ismétlés: il
n'est pas joli-joli” (,,il n'est pas trés joli helyett). A modern
gorog nyelvben a fels6fok erdsitése lehetséges ismétléssel:
slocr 7100 7T0AD neendg 270

1

272 Brrgl mar szoltunk, dolg. IL 5/a. fej., 40. L

273 J, B. Hofmann (Lat. Umgangspr. 1926:59) irja: ,,Von der okka-
sionellen emphatischen Gemination ist zu scheiden die usuelle, zu einem
Wortbildungsmittel gewordene Doppelung*, o

272 V, 6, Zlinszky Aladar, A kifejezés stilusa, 1913:4,

%5 V. 8. I. Vendryes, Le langage, 1921:180.
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A szboalkoto reduplikdacid. Volt id6, mikor a re-
duglikaciéban lattdk a nyelvalkotasnak egyik legfontosabb esz-
kozét.”™® Ugyldtszik van a szavak ismétlésében valami misz-
tikus-szuggesztiv erd, amely tj egységeket teremt a nyelv sza-
mara. René GHIL, aki a legraffinaltabb stiluskeresés kozben
gyakran jutott el a primitivekhez, a sz6ismétlésnek csodatevs
hatalmat tulajdonit:

Ecoute-les, et répéte au son qui t'entéte .

la Parole: la parole qui se répete

est un philtre qui t'exalte, mais qui te saoille
sur des pieds hésitants et gourds!...

...... La Parole qui se répéte

émet lillusion du vouloir ol s’appréte

le thaumaturge, 3 ite multiplier le Pain.

Megtalaljuk ezt a jelenséget a legprimitivebb nyelvalko-
" tastol kezdve a .legfejlettebb® kulturnyelvekig mindeniitt. Re-
duplikacién alapulnak az ilyen exotikus f6ldrajzi nevek, mint
Ual-Ual, Noa-Noa, Titicaca stb. Madame Gomez egyik novel-
lajaban (Cent Nouv. Nouv., 60) szerepel egy Zegzeg nevii fiktiv
orszdg. René GChil-nek van egy ,L’odeur d’ilang-ilang” <.
exotikus verse. i

A gyermeknyely gyakran &l a reduplikdciés szoOalkotds-
sal.?® Természetesen itt figyelembe veendd, hogy a gyermek-
~nyelv két motivumbdl taplalkozik: a gyermek Osztonszerii
hangadasaib6l és a felnbttek nyelvalkotdsaibdl: a gyermek-
nyelv primitiv hangcsoportjainak nivéjara leszallva, mintegy
a gyermek dllaspontjara helyezkedve, maguk a felnéttek gyart-
jdk az Udgynevezett gyvermeknyelv egyrészét., Részint
olyanformdn, hogy egy mar kifejlédott konvencid alapjan meg-
tanitjdk a gyermekeket bizonyos pseudo-gvermekszavakra
(gyi-gyi, wau-wau), részint pedig 0j kombinicidkat alkotva
a konvenciondlis szellemben, A gvermek magatdél nem ion ra,

276 Y, 6. R. Brandstetter adatgyiijtését: Die Reduplikation in den
indianischen, indonesiscinen und indogermanischen Sprachen, Luzern 1917. —
Csak cimérél ismerem A. F. Pott munkéjst: Doppelung (Reduplikation) als
eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprachen, beleuchtet aus Sprachen
aller Weltteile, 1862.

278 V, §. H. Delacreix, Le langage et la pensée, 1930:304 és 328.
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hogy az ismételt szOtagokbdl o6nalls ,,szavak® keltkeznek.
Sokszor harmas reduplikdciét csingl, amib6l — ez a magyar
reduplikacié sajatsiga — nem lehet sz6: bdbdbd, wdwdwd,
tatata’” A feln6tt szankciondlia végsé fokon a giigydgés 4ltal
létrehozott egységeket. Hogy a konvenciénak itt mekkora sze-
repe van, arra példa a-mama reduplikaciés sz6, amely a geor-
giai nyelvben 'papa’ jelentésii:** semmi sziikségképeni viszony
. nincs tehadt a reduplikdciés hangkomplexum és jelentése kozott,
A francia nyelv igen gazdag olyan szavakban, amelyek
a gyeirmeknyelvb6l szdrmaznak és szétarozva vannak felnbttek
szamara is. Nanan.: édesség. Coco, amelyet HATZFELD-DAR-
MESTETER-THOMAS szOtara onomatopoétikus eredetiinek jelez:
'tojas’-t, aztan 'kis fiir-t jelent (,,mon petit cocc*). Bonbon
(cukor) eredetileg a bon ismétiése (a magyarban mar kulturd-
lis jovevényszé). Papa, mama minden nyelvben megtaldthato.
reduplikacids szavak. A caca irodalmi, gorog-latin eredeiii.
A magyarban hasonlék: dd-dd (= verés), dada, bibi, baba, cici,
pipi (csirke’ és egy igébdl elvont reduplikacios f6név), didi,
mumus, stb. Latszélag onomatopoetikus reduplikdciék a fran-
. cia dodo és a pipi is, de az elébbi a dormir, az utobbi a pisser
_ige elsé szOtagianak egyszerti reduplikicidja. A dormir eseté-
Lken nyilvanvaldan a székezdd rész dallamossaga adta meg a ki-
indulast, amint az altatédal szovege mutatja, ahol mé€g nem
redruphkacms csak jatszi elvonas a do: -

Dodo, I’enfant do,
L’enfant dormira tantot.

Ugyancsak a felnéttek nyelvéb0l valé gyermekszobai szo
a fifi (< fils),.a fifille (< fille), a fanfan (< enfant). A joujou
(< jouet) atment az irodalomba, s6t eurdpai kulturszo lett
beléle. A bébé angol jovevényszé (< baby), tehdt nem kelet-
kezhetett francia gyermekszobaban. A baba a francidban nem
gyermekszd (mint a magyarban), hanem siitemény-fajtat je-
lent és a lengyel irodalombdl valé: a francia -Akadémia csak
1835-ben fogadta el szétaraba...

27 Balassa Jozsef, A gyermeknyelv fejlédése, Nyelvtud. Kozl

1893:63.
280 Meillet utan idézi H. Delacroix i. m. 330.



136

Mar ezekbdl a példakbol is kitiinik, hogy a széalkotd
reduplikacio nagyon gyakran tudds eredetii és a nyelv nem-
expressziv székészletébdl valé, Az 1j hatisokat keresd nyelv-
0szton akusztikailag és szerkezetileg expressziv szavakka val-
toztatja az eredetileg k6z0mbos szét. A reduplikdcié egyséegé
formalja az 1j hangcsoportot, amely ilyenforman hordozéja
lehet valamely jelentésnek, amit raértéssel, vagy konvenciond-
lis uton kap. A szdalkoty reduplikacid kiterjedhet az egész
sz6ra, annak egy részére, vagy egy szOt a maga egészében
ismétl6dd szotagiva asszimildl at.

2
*

Az analdgidnak és az utinzdsnak természetesen nagy
szerepe van a reduplikdcids szdalkotasban, Ha megvan a séma,
.az alaksor a végtelenig szaporithats, Illyen séma példaul a re-
duplikaciés névadas, amely abban kiilombozik a jelentésfunk-
ci6-nélkiili, pusztan identifikdlé nevekt6l,”® hogy akusztikailag
jelentds: hangalakianal fogva a gyermeknyelv szavaihoz és al-
taldban a reduplikiaciés szavakhoz kapcsolédik és ilyvenforman
becézb szinezetet kap. Eredeti jelentéstartalom hijdn ez a be-
cézd jelleg egyediil a hangalak fiiggvénye. Minden nyelvkozds-
ség ismeri ezeket a neveket: Sisi, Zsizsi, Bobd, Csocsé bacsi,
Lily, Lulu. Az ilyen reduplikicids szo6 ki is léphet a gyermek-
nyelvb6l vagy a familidris beszédb6l és pathetikus irodalmi,
vagy kozombos névvé lehet: Belle-Belle (D'Aulney tiindérme-
séjének hosndie), Jeanjean (csaladnév).®® Ady verse: Zozé le-
vele Parisbél.

A familidris nyelv és a jatszi szbalkotas allanddan ¢! a
reduplikicié eszkozeivel. A magyarban jelentésfokozast mutat-
nak az ikerszdk (ici-pici), de van koztiik egészen 1ij, vagy
specializdlt jelentésii is, mint példaul a mende-monda, ami
pletykat jelent, szemben a mond ige Altaldnosabb jelentésével.
A franciaban a 'cacher’ ige imperativusibél reduplikdciéval i6-
név lesz: cache-cache (bujécska, mintha ,btjj-biii* volna a

281 V., 6. Gombocz, Jelentéstan, 46.
282 V. 6. Ant. Jeanjean, Heilige Reden, Strassburg 1771. — Van
egy Marcel Jeanjean nevii iré is.
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magyarban). A couci-couci (igy-tgy‘, ,valahogy‘) az olasz
cosi-cosi atvétele, amely utébbi maga is 1ij jelentésarnyalati
sz6 a szimpla cosi-val Osszehasonlitva. A méli-mélo a mélange
sz6bdl vald reduplikaciés elvonds. Az onomatopoétikus eredetti
gnan-gnan a magyarban — meglepd hasonlatossaggal — nydm-
nydm embert jelent. Plaplace: kedvéskedd, tréfas megijeldlése
a-,place* fogalmanak, mint a gyermekszobanyelv fifille szava.
Az Allatnevek reduplikacids formahrol mar fontebb szOlottunk?®®
(coucou stb.)

A nagyvérosi argot-bol és az apache nyelvbd! szintén sok
reduplikdciéval alkotott szo keriil ki. A németben: eff-eff
a feinst-b6l szarmazik. A francia titi ('petit garcon' de Paris’),
gogo (a bar kliense), kiki (fej’), toutou (kutya),*®* Fkif-kif
(ugyanaz’), pousse-pousse (gyaloghintd, a ‘pousser’ igébdl):
még nem jutottak el a szétarozasig €s még a parisi nyelvko-
z0sségben is csak bizonyos koérbkre szoritkozik a hasznilatuk
(pl. tata='homosexuel’, boui-boui =’gyanus haz, 'lebui).
Hatartalan lehet6ségek vannak ezen a téren és nagyon sok
sz6t id6vel még a hivatalos nyelv is atvesz. A katonasag a
piou-piou (katona) sz6t adta a parisi irodalomnak, a you-you
(kis haj6) tengerészeti terminus technicus-si lett. Nem vélet-
len, hogy a béribéri tropikus betegség neve a szenegil nyelvbd!
keriilt a fancidba. A gyarmatiak, ha franciaul beszélnek, az tigy-
nevezett ,,petit-négre’ -t haszniljak, egy leegyszeriisitett nyslv-
tannal és primitiv szotarral rendelkez6 alkalmi nyelvet, amit
a velitk val§ érintkezés céliabdl a francidk is megtanulnak
a nyelvi kozeledés kolcsonds.™®

s
3

A reduphkamo absztraktabb fajta1a mikor az ismétlés
grammatikai funkciéval bir,

A magyarban az igekotd ismétlése iterativ-folyamatos
cselekvést fejez ki, eredetileg bizonyara az akusztikai elem és
a jelentés osztonszerii konvergencidjaban, kés6bb azonban mar

283 V. 5. dolgozatunk III, 2. fej., 85—86. I.-

281 - Jellemz8é arra, hogy a nyelvben mennyire lehetséges minden-
fajta kombindcid: egy magyar tdjsz6 ugyanezekke! a hangokkal jeloli a
trombitat (tutu, Magyar Nyelvér 1912:196).

285 YV, 6. H. Delacroix, i. m. 328.
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konvenciondlis eszkozzé valtan: ki-kinéz, fol-félsohajt.®®® Van
azonban az iterativ-folyamatos cselekvés mellett €gy szinez6
mellékarnyalata is ezeknek az igéknek: a cselekvés allando-
sul6 claprézdsaval egyuttal bizonyos ,kicsinyit6“ jelentés is
fiiz6dik a reduplikdcios alakhoz.?®” Ebben a mondatban:

. x

Meg-megéll, koriilnéz, most kapja hirtelen... —

a meg-megdll kevésbbé intenziv jelentésii, mint a végérvényes
cselekvést kifejez6 megdll. ,,Bejarok a faluba“ allandébh cse-
- lekvés, mint ,be-bejarck...“, amely utébbi nincs szabilyos
idékozokhoz kotve, A németben nem szokasos, de kivéielesen
mégis el6fordul az igek6té ismétlése: ,,wenn i° wieder-wieder-
komm', A francidban nem lehetséges ez a reduplikdcid, mert
az igekots nem valaszthaté el az igétol.

VENDRYES®™® az emociOban 14tja a reduplikdcid eredetét.
Ez vonatkozik bizonyos széismétlésekre (joli-joli), de az ige-
koté-reduplikacié elég magyarazatit kapja abban a tényben,
hogy az ismételve ejtett szg szuggeralja a raértést, azt a na-
gyobb jelentdséget, amelynek benyomdasat az ismétlés sziikség-
képen folkelti benniink, Konkrét jelentéstartalmat azonban kon-
venciondlis megegyezés nélkiil a reduplikicié nem tud kifejezni.

A klasszikus gbrog nyelv, amint ismeretes, szétag-redupli-
kédcioval fejezte ki-a perfectumot, a cselekvés befejezettségét
(¥ ~ mépux) ™ Ezt a reduplikdciot a g6t nyelv is haszndlja:
haihait > HIRT a reduplikicios perfectum jelentését egy tjabbi
intenziv jelentésre vezeti vissza.”® Formailag a magyar igekoto-
ismétléssel rokon ez az eljaras, de tartalmilag messze eltér tdle,
mert a magyar reduplikicié épen a befejezettség jelentését
oldja 01 folyamatossia. Az arabban a reduplikdcios pluralisnak

286 Gombocz Zoltan, i. m. 13.

287 Cassirer (i. m. 144) ausztrdliai és amerikai primitiv nyelvekre
hivatkozik, ahol a reduplikdcié melléknévi cimunitiv szerepet és igei limi-
tativ funkciét tolt be.

288 e langage, 1921:180—181,

289 Vendryes idézi J. Wackernagel munkdjat: Studien zum-. griechi-
schen Perfectum, 1904. . '

290 V, . ‘W. Braune, Gotische Gramm. 1920:89. .. .

201 'H. Hirt, Doppelung, Zusammensetzung, Verbum, Heidelberg
1928:281. . - .



139

is van nycma a {6névragozdsban.: Az Gind nyelv kettbzéssel
képezett intenziv-jelentésii igéket (H. Hirt i. m. 1). A mandzsu
€s a japan nyelv a névszd teljes ismétlésével ki tudja fejezni
a pluralis fogalmat.” Ebben a tényben sem lehet tagadni a kon-
vencionalis raértés szerepét, mert az egyszerii reduplikici6
akusztikai benyomdsa Onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy
»kifejezze” a tObbesszam absztrakt fogalmat,

Vannak nyelvek, amelyek reduplikdciéval nomen-b6l ver-
bumot csinalnak.® Itt mar az absztrakt logikai kategdridk
korébe jutottunk. Nyilvdnvald, hogy a hangalak és kategdria
viszonya nem sziikségképeni, nem apriori, de az is kétségtelen,
hogy a reduplikicié megadja a fejlédési lehetGséget ilyen irany-
ban, A beszélének szitksége van formativumokra. Mihelyt
megértésre talal valamilyen eszkozzel, az gy megtalalt forma
allanddsulhat, konvenciondlissa vdliik és az analdgia révén &lta-
lanos alkalmazast kap.

6. Expressziv hangvdltozds.

" Sa voix sonnait comme une musique, On
n’aurait pu deviner si Dieu parlait en lui ou &’it
se défendait simplement d’'une démarche incon-
sidérée.

Ed. Estaunié, L’ Empreinte, 1896, VI

Az expresszivitas eddig tirgyalt esetei a nyelvteremtés,
az 1uj formak, a Kkifejezés-fokozd eszkozok korébe tartoztak.
Az alabb megvizsgilandd nyelvi jelenségek a beszéd konven-
cionalis-meglév hangalakjat médositjdk -oly irdnyban, hogy a
megviltozott akusztika tiikrozéje legyen a beszéld karakteré-
nek, allapotanak vagy pedig egészen 1j jelentést szuggeraljon.

Mindenekel6tt arra utalhatunk, hogy a besz&l0 hangija
- fiiggetleniil az egyéni hangsulytol és az egyéni melodiatél —
onmagaban, akusztikai-fiziologiai megalkotottsagaban is telje-
sen individudlis valami. A beszéd primér hangja, hangképzési
modora, szinezldése, csengése: kifejezi magit a “beszél6t.
HoMEROS mondja egyik hoséré!, hogy liliomszerii hangzja van

22 (Gombocz i. m. 14,
293 Cassirer, i. m, 145,
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By Zagibeooa)*™ tadd halljam a te szédat; mert a te szdod
gyonyoriiséges” -— sz6l az Enekek éneke (2, 14). Raismeriink
hangjar6l a beszélore,” vagy legaldbb is meg tudjuk itélnd,
Logy férfi, n6 vagy gyvermek beszél-e, fiatal-e vagy Oreg,
falusias-e vagy el6kel6 tarsadalmi korbél vald. Valakit csak
latasbél ismeriink; ruhdja utin nem tudjuk heva sorolni, de
egyszer megszolal el6ttiink és rogton tisztiban vagyunk —
a hangja utin — foglalkozasaval, szociilis helvzetével. A han-
got ¢l lehet wvaltoztatni: ez mar tudatos, expressziv
Lhangvaltoztatas, A beszélé6 a nyelv legprimitivebb
akusztikai eszkozét, a primir hangjelleget médositia, abbdl a
célbdl, hcgy megtévessze a hallgatét; hogy a maga személye
helyébe egy mas — ismert, vagy nem is létez6 — személyt
csempésszen. . . '

Elvaltoztatja a hangot az érzelem. Amit a melddiardl
mondhatni,®®® ugyanaz 4ll az egyszerii hangra is: minden ér-
zelmi rezdiilésre mas melddia és mas artikuldcié felel meg.”™*
Hogy csak a kozkeletii szineit idézziik a végtelen-drnyalati
skdlanak: van ,megilletédott”, ,6rvendezé®, ,tragikus® hang.
Arra vonatkozdlag, hogy mi mindent tud kifejezni a hang és
a beszédmodor, tanulsigos megnézni a miodern irdk szinpadi
utasitisait. SHAKESPEARE, RACINE még a szinészre biztik az
érzelmi moduldciék kifejezését, a mai iré6 pontosan el6irja,
milyen legyen a szinész beszéde és jatéka. Ime néhiny utasitas
SzoMORY Dezsé Nagyasszony c. darabjabdl (1910), amelyet
egyébként ,zengb tumultus“nak nevez a szerzd: ,enyelgbn®,
»abszorbealva‘ (?), ,.gdlansan", ,bossziisan®, , rejtett gunnyal®,
Hrepesve’, | szemrehdnyodlag®, ,effuziéval®, ,idegeskedéssel™,
-segyszeriien és kérlelén”, ,szeliden”, ,konnyedséggel”, ,faj-
dalmasan®, ,mély kérleléssel”, ,gyongéden®, ,kétségbeset-
ten*, ,szérakozottan®, ,rejtett félinduldssal”, ,,unottan®, ,hélas
boldogsaggal®, ,,olvasva“, , félénken”, ,bossziisan”, de gyongé-
den®, ,meghatva®“, ,tartézkodassal”, ,elérzékenyiilve és szem-

292 [dézi Hornyéanszky Gyula, A homercsi beszédek tomeglélektani
vonatkozasukban, 1915:21.

205 V., 6. Horger Antal, Altalinos fonetika, 1929:29. —.. A. Noreen,
i. m. 16.

296 V., 6. dolgozatunk III, 4. fej.

2962 Ballynal: prononciation émotive. (Le langage et la vie 1926:157).
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rehanydlag®, ,banatosan®, ,beleheviilve", mhagyon kedvesen®,
»megdobbenve® stb. Az érzelmeknek és beszéd-moduldcidknak
ilyen gazdag hangszerelésével jatszik az ird. le.gmrlvobban
_mutatkozik az expressziv ejtésmodor-a komlkus el6addknal,
ahol sokszor egészen grodeszk hangokat hallunk, selypitd,
pOsze, bohécos beszédet, amely irrealitdsdval formai komiku-
mot kelt vagy pedig utanoz €s ttlozva figurdzza az életet.

A hangszinben tehat Osztonszeriileg kifejezésre jut a belsd
tartalom, amit megérez a hallgatd is miel6tt még értelme fél-
fognd a beszéd jelentését. Megérezziik azt is, ha a beszéld ko-
z0mbos tartalmii mondatokat mond az elfojtott megindultsig
hanggan» Vagy ha érzelmet szinlel a mondataiban, de a hang~
janak hidegsége elarulja, hogy hazudik. _ A

Mindezek azonban olyan imponderabilék, hogy a nyelv-
torténet nehezen férkozhetik hozza. Nehezen még a jelenben is,

“a multra vonatkoztatva pedig alig 4ll valami rendelkezésre,
mert az firas elégtelen eszkéz a phonéme megmgzm:sere i
Amibta grammofonlemezek OI’Okltlk meg a beszédet, a ]OVO
nyelvtérténész szamira ebben az irdnyban is fog megfeleld
anyag rendelkezésre allani.

Konnyen konstatilhats, mert a beszéd egész akusztikai-
fiziologiai karakterét megwéltoztatia a befelé-1¢gzd ejtés,
amely eredetileg szintén emociondlis. okokra vezethet6 vissza
(ijedtség, hirtelen meglepbdés, csodilkozds).® Kulturnyelvek-
ben kivételes az inspirdcidos artikulacio, vannak azonban primi-
tiv nyelvek, ahol a normalis beszéd elemei koze tartozik és fo-
nolégiai értékkel bir.

Az inspiracids ejtés lehetdségei mindenesetre limitdlva
vannak. Nyilvanvalo, hog‘y nem lehet befelé ejteni egy olyan
szot, mint torveny]avaslat A szé jelemtése és fiziologiai alko-
tottsdga ellenemondana a kivételes artikuldcionak. Ellenben az
interjekcidk ejthet6k ilyen mddon: hii! fff! finom!, ,nagy-
szerii!®, hja! A németben: a! sz! f! A francidban f! az inyenc

297 V., 6. Tolnai Vilmos, Magyar ’\Iyelv 1915:52, — Zoinai Béla,
A lathat6é nyelv, Bp. 1926:4.

28 VY, p., Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipz. 1904:108, — Az .
inspiratorins és ,csettinté™ szavakrol v. 6. még bdvebben: Horger Antal,
Altaldnos fonetika, 1929:37. — Noreen, i. m. 61.
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megelégedettségét fejezi ki inspiracids formaban. Az oui®® és
non belégzéssel ejtése szintén lehetséges. Ez az egy eset is mu-
tatja, hogy az érzelem 0sztonszeriileg moédositja a beszéd fone-
tikajat, a fonologiai lehet6ségeken beliil.

Van még egy kiilonleges médja az ejtésnek: a cseftentd’
hangok (claquements), amelyeket l¢lekzetvétel teljes kikapcso-
lasaval képzimk. Hyen hangok nagyszammal szerepelnek a -
hottentotta és zulukafier nyelvekben. Lovakat biztaté csettinté
hangok az eurdpai nyelvekben is vannak, a magyarban is. Az
olasz kozbeszéd a sajnilkozd tagadist csettentd indulatszéval
fejezi ki (ccc!). A francia és a magyar: t/-vel a csodalkozast.’
Egyes primitiv nyelvekben ko6zonséges szerepiik van ezeknek
a hangoknak, amik a kulturnyelvekben igen ritkak és ,,expresz-
sziv* jellegtiek. ' ' .

Vannak az expressziv ejtésnek olyan esetei is, amelyek
nemcsak a hangképzést modositiak, hanem wvalésagos hangvalto- -
zast idéznek eld. Ezek a hangvdltozdasok occasicnalisak, de ki-
induldsai lehe(nek egy késobbi szabdlyos vagy analogiis hang-
valtozasnak: ez a kérdés bbvebb vizsgilatot igényelne.

a) Quantitativ hangvaltoztatas.

Ne szegjilk meg szabad szdrnyait a’ Genienek,
mert {gy ampullata monotonidra karhoztatjuk a’
nyelvet, ’s mi szebb, a’ czinke-vinczegése e vagy
a fiilemile zengzet ? a’ fiiztilink6 s bodzafurulya &
vagy a bajos hdréntsip 's kesergd oboj, a mono-
chordon é, vagy a minden bijzengzetek ’s har-
monidk’ symplegmdja a’ mindenféle véaltozatu

fortepiano ?
Helmeczi Mihaly, 1816.

Emlitettik mér, hogy a koriilményes beszédmodor na-
gyobb érzelmi nyomatékot vagy jelentOséget ad a beszédnek.
Az udvarias és a kérmonfont vagy nagyképii beszéd szereti
a hosszi kacskaringékat. Ennek magyarazata nemcsak az, hogy
a beszéd nyujtdsaval az értelem is sokagba csavarodik, hanem
az is, hogy a beszéd akusztikai anyaga, hatoereje, materialis
szuggesztivitisa megnovekedik, ami eldsegiti a beszéld céljait.

R. PRIKKEL Maridn egész sorat idézi a ,kontir szokitol-

29 Un ,,oui douteux cu complaisant*: Vendr&és, Le langage, 1921:39.
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dasoknak“.*® Ezek a nyujtott szdalakok értelmetleniil
terjengenek: épen azért ,expresszivek®, mert értelmetlenek.
Erthetd, hogy nem a névszok, vagy az igék korébdl valdk, ha-
nem adverbiumok és kot6szO0k, mert ezeknek a viszonyszéknak
nincs konkrét, képszerli jelentésiik, ami megkotné g format:
kordntomse, megintésten, megintlen, mihentségtelen (== mi-
helyt), valamintségesen, mikéntségesképen. Hasonld eset ta-
pasztalhatd az ikerszavak cifrazataindl: cseppeddscsepp, csu-
pddoncsupa, kérondeskoriil.*®* Ezekben az esetekben a toldalék
valami reminiszcenciaval mégis bir: képzdkre, sz6foszlanyokra
" emlékeztet. Deé destesedhetik a sz6 — urhatndm, perszoniads
beszé€dben — egyszerii -szuffixummal "is, amely csak ©blositi
a hangalakot, jelentésre vald emlékeztetés nélkiil: forint, ru-
bint,302 mdrt-fws ) -

A rovid szdk ngylatszik kdonnyebben kimennek a haszni-
fatb6l. Ez a véleménye BALLY-nak is,** aki a mon! szét emliti,
amely inkdbb a nevekben izolalodott (Mont-Blanc), mig a koz-
haszndlatban a montagne foglalta €l a helyét. Emlithetjilk még
a latin nyelv szamos egytagiu szavat, amely a francidban nem
maradt fonn, vagy csak Osszetételben (dare thelyett donare,
rendre; iam > déjd, jamais; tam). A magyar év elavult az esz-
tendé miatt és csak a nyelviijiték hoztik ismét divatba, de a
nép ma sem haszndlja.’” Folyéiratcimiil valaszthaté az Esz-
tendé, a rovidebb forma erre kevésbbé alkalmas.

Ugylatszik emfazisban, affektiv nyelvben hosszabbodnak
a szavak. Teljes félreértése volna a nyelv szellemének azt hinni,
hogy a beszél6 energia-megtakaritdsra torekszik.”*® Epen ellen-
kezdleg: ahol csak lehet pazarolja-az-energiit;, hogy minél tobb
expresszivitast adjon a beszédnek. A francia chic mellett a .di-
csér6 meglepbdés kifejezésére lehetségesek a familiaris chi-
cendar, chicocander alakok is; hasonl6 bizarr tovabbképzések

300 Az prhatnimsdg a magyar nyelvben, Magyar Nyelv 1906:291.

301V, 4. Fiilop Adorjén, i. h. 174.

302 Simonyi Zs. Magyar Nyelvér VI:450 és L:132.
oo %08 MAr® helyett, v. 6. Zolmai Gyula, Magyar Nyelv 1931:41,
120 és 180. :

308 Precis de stylistique, Genéve 1905:39.

305 Horger Antal szives kozlése.

308 V. 6. Csiiri Balint helyes megiegyzéseit: Magy. Nyelvor 1912:164.
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BaLzacndl: chocnoso (brillant’), checnosof, chocnosogue™
A jatszi szoképzés, amely ezeknek a szavaknak értelmetlen
suffixunait létrehozza, altalaban azt a célt is szolgalja, hogy
meghosszabbitsa, flosculusokkal elldssa a szavakat. A magyar
nagy ~ nagysdgos mellett lehetséges forma a nagysdgos-
dgos, példdul egy szinpadi jelenetben, giinyosan, vagy tilzott
aldzatossaggal ejtve. Hasonlok: szép ~ szépséges; iidv ~ iid-
visség stb. ’

A jatszi szOképzés gyakran él a szényujtds esz-
kdzeivel, nem azért, hogy 1j jelentést adjon a szoénak, hanem.
hogy jatékos kedvét belevigye a széba és akusztikailag nyomd-
sabb, tijszeriibb, csillogébb, csilingelébb formét adjon az elko-
pott igének. Ilyen ,nyujtott’ szdéalak a suhanc és a labane.*®
A nyujtott -szbéalakokrdl nalunk GomBocz Zoltan 'irt tanul-
manyt.®® Példai: birizgdl (bizgat), hilinta (hinta), mirip-/:sup
,(csm csup), stb. A magyarban a -toldalék -hang: 1, r + magéan-
hangzok.

- A németben egész kiilon analogids rendszert alkotnak
a nyujtott- sz6alakok, amikrdl Heinrich SCHREDER irt monogra-
fiat ,;Styreck'fdrmen‘."cimmei.a“’, Ko6zis sajatsaguk, hogy a tolda-
1ék a sz belsejébe. ker‘L{I (schwa'nzeln ~ scharwenzeln, bauschi
~ ‘bagaischi, hunke ~ halinke, fister ~ filister, stranzen'~ stra-
banzen), ha pedig a sz6 elejét toldjuk meg: a toldalék nem bir
toszm hangsiilyozo jelleggel; ebben kiilonhdzik a reduplikicio-
t6l, azért SCHRODER ezt a jelenséget praduplikaciodnak
nevezi (krambel > krambambel > krambambuli). Schrbder 250
adatabdl nyilvanvald, hogy az effajta szavak dialektalis-afiek-
- tiv jellegiiek és semmi koziikk az irodalmi vagy a koznyelv
szintelen szavaihoz. Nemcsak a hangalakjuk jatékos, hanem
a jelentésiik is emotionalis korbe vald: interjekcidk, hangutin-
20k, beszédmodort, személyt giinyolnak (lawatschen stb.) és
altalaban pejorativ szinezetiiek. Ujabb, 1500 utani keletkezésiik
is arra vall, hogy a modern tdrsas élettel kozeli kapcsolatban

%07 Kr. Nyrop, Gramm. hist. de la langue fr. T1I, 1908:40.
" 308 V. §, Jinosi Gabor, Magyar Nyelvér 1890:222 és Thienemann
Tivadar, Magyar Nyelv IX:34.
309 Magyar Nyelv 1916:385.
310 Fin Beitrag zur Lehre von der Wortentstehung und der germa-
nischen Wortbetonung, Heidelberg 1906.

e
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~ vannak. SCHRODER (i. m. 252—260) részben fiziologiai, kiejtés-
kényelmi okokkal magyarazza keletkezésiiket,” részben pedig .
a titkos nyelvek (Geheimsprache) analogidjara utal*
amelyek jatszi infixumokkal homadlyositjdk ‘el a sz6 hangalak-
jat (fuchs ~ fubuchs) vagy halandzsa-szerii toldalékokat ra-
gasztanak a szavak kozé (du bist = dukulefu bisthistlefist).
A magam részér6l**® azt hiszem, ez al szarmaztatds nem kielé-
gitd. A titkos nyelv tudatos és racionalis nyelvierdités, a nyuj-
tott szoalakoknal inkabb esztétikai és érzelmi okok modositjak
a sz6 hangtestét. A beszél6 nem akar itt kiilon tolvajnyelvet
csindlni, csupan jatékos kedvvel és bizonyos akusztikai oromot
is lelve a jatékban: formalja-testesiti a szot, Osztonszeriileg,
Shyuijtia® a’ mondanivaldjat. A francia argot nyujtott szavai:
icigo, icicaille (ici).”*? L A

A szényujtés lehet tlsztam ,,te:rmészetes“ "fejl('jdés ‘ered-
ménye is. A SCHRODER-emlitette példakon Kkiviil: geessen >
gegessen, ahol nyilvanval6éan akusztikai 0szton miik6dott, hogy
a hiatus kikiisz6boltessék. Versbeén lehetséges a mesterseges -
ritmus-téltelék: zuriicke (Goethe).** _ :

‘A jatékos szotoldasra, ,,titkos nJy_elvre' a margyalrb()l is
idézhetiink példdkat. A didknyelvbol:- lébégy- szibi- vebes.

‘A fonologiai képet nem zayarja még az- olyan tréfis szé-
keverés sem, amely a gyermek]ateko&ﬂbod ismeretes és amelyet
Arany is alkalmaz Jdéka ordogeben.

Turgudorgod mlrglt forgogargagadtargal.
Argadorgosorgom margarargargadtirgdi?
Targakargarorgod. hirgat korgomarga
Irginerget arga porgokorgolbarga!

%
g

311 {lyen példau! a ,langue’ javanaise, amelyet Goncourt hasznal
(Journal 1. 339 és Charles Demailly) és amely. abban 4ll, hogy minden
szbtagot § és d kezdohanggal ismétel: je—=je de gue stb. V. 6. R. M.
Meyer, Kiinstiiche Sprachen Indog Forsch 1901: 64 — V. b, err6l még
alabb.

312 Hasconlg véleményt mondott mar Thienemann Tivadar Schréder
elméletérdl, a 'labanc’ (< lantz) sz6 kapcsan (Magyar Nyelv, 1913: 35)

313 "Jean La Rue, Dict. d’argot, Paris,- Flammarion,

38V, g, I Minor, Neuhochd. Metrik, i. k. 176.

10
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A koltészet ismeri az expreSsziv szdréviditést is. A mult
-szdzad elején — hosszadalmas és versben nehezen értékesit-
hetd szavaink reakcibjaként — divatban volt a szavakat ,,gy0-
keikre* lergviditeni. Nyilvan kellemeshangzasiinak, kecsességef,
bajt kifejezonek, a ,,parasztos” beszédtdl eltérének érezték eze-
ket a formas és mesterkélt j akusztikai benyoméasi szavakat,
amelyek valtozatossdgot vittek a megszokott ritmikus-hang-
siilyos-melodikus kombinaciokba, HELMECzI Mihaly Ertekezése
,»az lgynevezett Gijitasokrdl a nyelvben“®® dicsérettel emliti {61
a kolt6i nyelvalkotasnak ezt a formajat: ,Szérovidités, hogy
azonegy idea festésére rovid s hosszii szavaink legyenek®.
Idézziink néhdnyat ezek koziil, amik ma méar mosolyt keltenek,
mert tilsdgosan éreztetik a nyelv 616tt szuverén modon ren-
delkezd nyesGollét: bék, enyh, ét, kanyar, durc, kéi (dubiumy),
alacs (alacsony), tajt, hdbor stb. '

Nyilvan akusztikai 0szton miikddott azokban a kdznyelvi
szorovidiilésekben is, amikor a szénak — tekintet nélkiil etimo-
19giai szerkezetére, tehat a jelentéstol fiiggetleniil — egy egész
szétagja kiesett: alkonyodat > alkomyat, okvetetlen > okvet-
len®*® Az utdbbi esetben a hangbeli elkiilonitést jeleniésbeli
megoszlas is kovette. Hasonld eset, mikor valaki —-. részben
-a vizudlis iraskép hatasa alatt, de akusztikai révidités céliabdl
is— levelezélap helyett levellap-ot vagy levlap-ot mond. A be-
sz£€16 szabadon banik a sz hangtestével. Kurtit rajta, vagy meg-
nyujtjia aszerint, hogy expresszivitisra vagy 6kOnomiara van
kedve. ..

Van a sZérévﬁdﬁLésnek egy familiaris fajtija 1s, amikor
kiejtésbeli lustasdg, esectleg tréids okonomia vagy gilinyos ten-
dencia csonkitja a sz6t. A lompos, udvariatlan beszédben a
Monsieur > ’sjé lesz; a német kozbeszéd lerdviditi a guten
Tag koészontést: ’‘ntag > ‘tag;*" a didknyelv elhagyja a szd
{olosleges nyulvanyait (Professeur > Prof); a poharkészontd

315 Berzsenyi D. Verseinek el6szava, Pesten 1816, IX.

316 Csiirj Balint, A nyelvi rovidiilés {6bb esetei, Magyar Nyelv
1918:253.

317 V., §. Karl Brugmann, Abkiirzung in sprachlichen Ausdruck
ihre Anldsse und ihre Grenzen, Magyar Nyelvor 1912:14.
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,Szdllok az urnak‘’ ,szolgdlok’ helyett;*® az dsszolgdja (s6t:
dsszua) lehet egyenesen sérté is.

Nemcsak a szavak, a szon beliil egyes hangok is meg-
nyulhatnak, anélkiil, hogy a sz6 jelentése megvaltoznék vagy
a sz6 elvesztené értelmét. IMRE Sindor®® jelentékeny
hangnyujtésnak nevezi ezt a nyelvi tényt. Emphatikus ej-
tésben a hangsilyos sz6 kezd6 madssalhangzéja megnyulik:
C'est dddésolant!, vvvoulez-vous bien vous taire! forrrmidable®™
stb. A magyarban is: szszenzdcids! haszszontalan! Grinyosan
eitve: filozoffiai, kitttiing!, hazaffy!; indulattal: nna! mondtam
mdr!! A megnyult massalhangzdé el6tt megrovidill a magan-
hangzd; vagy forditva, a pem-nyujthaté rovid maganhangzé
helyett a mellette levé massalhangzét ejtjiik hosszan, expresz-
sziv tendencidval: Walld,*** soffort (tréfas udvariassiggal).

Erzelmes beszédben a latens mdssalhangzé érvényesii-
1ésre juthat: chut, zut. Az emocid kiteljesiti a szé hangalakjat
és ez a teljesebb hangalak wisszautal az emdcidra.

A magéanhangzonyujtds szintén kifejezhet érzelmeket.
Société des Naaaations!: gunyos pathosz. Moi? hosszan ejtve
expressziv. Sajnilkozd-jdindulati-menteget6z6 erdsitése a mon-
danivalonak: ,JIch kann nicht, verstehen Sie, ich ka-a-ann
nicht“.*”> A magyarban: deehogy! (er6sebb tiltakozas); tuudds
(némi irénidval); j666! (megfeleld mel6didval: tiirelmetlen
beleegyezés); ééén? (csodilkozod, haragos kérdés) sth. SZEKELY
Mozes, a Zatony szerzGje beszélteti ilyen expressziv magan-
hangzonyujtassal az egyik alakjat: ,Mi van Moisa? Mi va-
a-a-an! (374. 1.). Kialtasoknéal, utcai kikialtok szédjaban is . ter-
mészetellenesen megnyuthat a magénhangz6: La Preeesse!
Aaaz Est!

Van a maganhangz0nyujtisnak egy attenualdo-eufemisz-
tikus fajtidja is, mikor a besz€ld a bizonytalansig kifejezésére,
az értelem letompitdsara alkalmazza a hezitalé hangnyujtést:

318 V. §. Trocsanyi Zoltan, Magyar Nyelv 1913:288. .

318 A nyelvérzés élesztése, Debrecen 1879:14. V. 6. dolzozatunk, 178. 1

320V, §. Kr. Nyrop, Manuel phonétique du frangais parig,. Copen-
hague 1902:94. — Bally, Le langage et la vie, 1913:58.

32t Saran (Verslehre, 69) példaja. i

322 Az eredeti typographia szerint. Lokalanzeiger, 1930 aug. 10, 1.
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deee. .. Indulatsz6ndl: 6060, mikor wvalaki zavaridban keriili
a szOkimondast. A szénoki beszéd gvakran €l a iolfiiggeszto-
elOkészité hangnyujtassal a szavak végén. A legkisebb érzelmi
rezdiilés megbillenti a quantitisok egyensilyat. Nagy kiildmb-
ség van a magéanhangzd hossziisigaban pl. egy ilyen dialégus-
nal: ,Eéés?!“ — _Es elutazott!"

Nyilvanvald, hogy a magéanhangzok hosszisiga nincs
kategorikusan megallapitva a nyelvben. Csak a normdlis hosz--
sziisag mértéke allandé, egyébként minden maganhangz6 nyujt-
hatd, mint a harmonika, ha valamiféle érzelmet tudunk kife-
jezni a nyujtassal. Adjatok! = parancsolas; .aaadjatok! = k6--

nyorgés.
E3

Versben a kolték kihasznalhatidk a varidciénak azt a le-
hetOfségét, hogy a magyar nyelv sok esetben nem tesz fono-
logiai kiilombséget hosszii és rovid maganhangzd kozott.
HeLMECzI Mihdly (i. m. IX.) 6rommel idézi az oriilok &s orilok
alakok varidldsat, amely ,,a 'metrum’ s numerusz végett* tor-
ténik. Hosszli szotag hidnydban az & névelé hossziinak vehetd-
a mértékes verselésben. Ez még természetes volt Kazinczy
idejében, amikor az a (az) nével6 még asszimilalédott az utina
kovetkez6 massalhangzéhoz, amely 1lyenforman hosszabb arti--
kulac1ot kapott:

Alte erny6dnek kies alkonyaban...

De VOROSMARTYnal mar poetica licentia az a néveld:
hossziisiga. Még inkdbb mesterséges a harom rovid szétag:
elhelyezése a daktilus kereteiben, amin az elsé szétag hang-
stlya sem sokat segit:

Kadosa, hogy halld riadozni vezére szavival
A harsény Kkiirtot...

A névelbnek, vagy a szOkezdd rovid szétagnak ez a ki-
sebbmértékii meghosszabbitdsa mindenesetre kiemeli akusztikai-
lag is a verses beszédet a mindennapisig modoribél. Maurice
GRAMMONT, a francia verselésnek klasszikus monografia-ir6ia,
megemlékezik arrol, hogy néha olyan szétagok (maginhang--
z0k) is, amelyek egyébként alig nyuithaték, a szérend és vers—
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sor expondlt helyére jutva onkényteleniil: megnyulnak, hogy
alkalmazkodlanak a ritmus liiktetéséhez. Ebben a sorban:

9

A

Il étalt nu comme Eve son pre*mer péché —

a nu sz6 |r0v1d a hanlgsuly ellenére is. De ugyanaz a szd na-
gyobb nyomatékot kap és hosszabb. lesz a kovetkez6 versben:

Nu comme un plat d’argent, nu comme un mur d’église.’2®

Metrikus, tehat akusztikai-expressziv okckra wvezetnek
vissza némely sz6tagvaltozast. [gy pl. a g6érdg nyelvben némely
hossziiszétag  keletkezését, . amely akkor jott létre, amikor a
nyelv — allitélag (SAUSSURE)** — el akarta keriilti négy rovid
szlOtag egymdasutanjat: *$eédorog helyett Fedodorog képzett alak,
a ylvwvregog stb. analégidja ellenére. A magyar nyelv ilyen
ritmikai aggilyokat nem ismer (kutyafejii, babaruha).

%

‘A hangzényujtisnak ellentétje a hangzoérovidités. Ez is
lehet expressziv.

Metrikai okok magyarizzak a maganhangzd teljes el-
hagyasat a francia versben az encore ~ encor szénil. Ez nem
jelent eltérést a sz0 normélis ejtésétdl, csupan ortografigus kii-
lonosségre utal. De a versben #rezziik a néma e eltlinését és
egyuttal azt is, hogy a vers magasabb ritmikai egységének
érdekében tortént a valtozds. Ilyenmddon a sz6 beilleszkedik
az egész versnek normalistél-eltéré hangkomplexumaba.

A parancsold melédia és hangsily gyvakran leroviditi a
maganhangzdékat. A non! maganhangzéja rovidebh, mint a
nonchalance o-ja. A németben: Jaaa! (magyardzé, tiirelmetlen,
de elnéz igenlés); Ja! (rovid hangon, nyers helybenhagyéasa
a dolognak). A magyarban a normadlisnal rovidebb lehet a ma-
ganhangz6 az ilyen szavakban: Le! E! (bossziisag indulat-
szava). A vezényszd keményen és roviden pattog.®®

328 Le vers francais. Ses moyens d’expression. Son harmonie.
Paris, 1923:14,

322V, 6. H. Hirt, Doppelung, 79.

325 V, 6. még: Noreen, i. m. 113—114.



150

b) Qualitativ hangvaltoztatss.

Eligit hanc formam verbi, qua facta modeste
° - Non superinfundat nubem, sed nube remota
Inducet solem.
Geoffroi de Vinsauf
(XIH. sz.).

Mélyebben benyulnak a nyelv akusztikai rendszerébe
azok- az esetek, amikor a szé hangalakja minGségileg meg-
valtozik, a jelentés allandbésaga mellett kiterjesztve a fonologia
megszokott kereteit, de egyuttal kifejezve bizonyos szituiciof,
a beszél6 allasfoglalasat, vagy, érzelmeit.

"~ Marcel SCHWOB frja™® VILLON csavargd-tarsasagardl,
hogy kiildbmb6z6 neveken nevezték egymast, sértés modjira
ejtve a neveket. Fzt az ejtésmoddot, amelyet Schwob nem de-
finidl kozelebbrSl, bizonydra els6sorban a melédia jellemezte.
De az emdcid hatirozottan felismerheté deformacidkat is hoz
létre a kiejtésben. Mikor a francia Akadémiiban Raymecend
POINCARE referalt a Szétiar késziilé 0j kiadasanak ouvrier-
cikkér6l, Clément VAUTEL a Le Journal 1930 jil. 1. szaAmaban
kommentart fiizott ehhez az irodalmi ,eseményhez‘. T6bbek
kozott ezeket irta: ,,Ouvrier peut parfois se prononcer et
méme s'‘écrire Qverrier... 11 s’agit alors du travailleur qui ne
travaille guére et qui attend la Révolution sociale pour ne plus
travailler du tout”. Ez a kiejtésméd nyilvan csopertnyelvbol
vald, de a kdznyelv szempontjabol tobb ennél: a kiejtés meg-
viltoztatdsa egyszersmind az utdnzott m111eut is evokalja és
ezzel modosija a sz6 jelentését.’”

Az emocionadlis beszédnek egyéb hangvaltoztatasal is le-
hetnek a francidban. Az oui eJtese ,megvetd* pejorativ mel-
1ékértelemmel: ouais (=4). A beszéls épugy modosithatja
a mondat-melddidt, mint — a fonologiai lehetGségeken be-
lill, s6t azon til is**® — a szd fonetikai alakjat, hogy kifejezzen
vele valamiféle érzelmet.

A francia néma e-ket a pathetikus ejtés kihozza a latens
allapotbdl. A magyarban még gyakoribbak a qualitativ hangval-"
toztatasok. Egyes szavakban mar szinte kozhaszndlatuva lett

328 Qeuvres, Paris 1921:38.
327 V. 6. Bally miiszavat ,effet par évocation®.
328 V. §. Laziczius Gyula, Bev. a fonologiiba, Bp. 1932 :22.
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a normalistol eltéré ejtés. Familidris beszédben — a koriilmé-
nyekhez képest — inkabb egen-t mondunk. mint igen-t. Az
dcsém  alakparja, pejorativ-lekicsinylé jelentésarnyalattal:
ecsém! Altalaban az irodalmi irasnyelv hangjai mellett él egy
vele fonologiailag egyértékii hangrendszer. Volf helyett: v,
holnap helyett: honap, stb. A németeknél is hasonlé a helyzet:
senki sem ejti az irott nyelvet, taldn csak az idegenek, akik
papirosrél tanultik.

Emociondlis, magasabb hangnivén valo ejtés fermészet-
szeriileg emeli a hang szinét. Igy lesz a-bdl nyilt d: hallitlan!
gdzember! Tréfas-haragos beszédben inkabb bdrdtom-ot mon-
dunk, mint bardfom-ot. Egy ilyen varians mar fixirozddott is a
pesti beszédben: barétom! Mennél megbotrankozébb a beszEls
hangja, anndl inkabb eltolédik az @ ejtése a e irdnyéaban. (Ez
az ejtés nemcsak fiziclogiai sziikséglet, hanem szandékos tor-
zitds is, az émzelem éreztetése hangwvaltoztatissal.) Hasonld
mondhaté a harsdny vezényszavakrol, amelyek nem is eithe-
ték illabidlis maganhangzdkkal: kinydrodj! Az utcai kikidlték
az Est-et, Ujsdg-ot mondanak. : -

Nagy szerepe van a hangvdltoztatiasban a div a tnak is.
A fels6bb rétegek, ,nagytekintélyii emberek® ejtése kozhasz-
nalatuvd lesz.*®® Amit a németek ,Leutnantston“-nak nevez-
nek:*° nemcsak a beszédmodorra, mondatmelédidra, hanem
az artikulaciéra is vonatkozik. Ilyen ismert jelenség a francia
nyelvtorténetben a dentdlis r hattérbe szoruldsa a gutturalis
r-rel szemben.* Ez a hangvéltozds Parisbdl indult ki, de déli .
iranyban nem tudta meghdditani az egész francia nyelvteriile-
_ tet. Ennek a’raccsolasnak, amely nalunk sem ismeretlen és egy-
idében az el6kel6ség * jele volt, magyardzata ugyanaz, mint
barmely divaté: Onmagdban véve jelentfség nélkiili, de mégis
expresszivvé valik, mert egy bizonyos tarsadalmi réteghez vald
tartozdsnak szimboluma lesz. Volt id6 a francia nyelvtorténet-

329 V., §. Horger Antal, A nyelvtudomany alapelvei, 1926:55.

330 YV, 6, R. M. Meyer, Indog. Forsch. 1901:38.

381V, 6. Barczi Géza, A francia r-hang torténetéhez, Szeged 1926.
— Gombocz Zoltan, Valtozas és torvény a nyelwtudomanyban Tarsadalom-
tudomdany 1921:196. .
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ben, amikor. divatossa 1étt a szokozépi r-et s-nek eiteni. Igy
keletkeztek a parisi 16. szdzadi ejtésb6l a mai francia nyelv
chaire > chaise és bericles > besicles szavai®®”® SAUSSURE
egyéni improvizacié elterjedésével magyardzza a honos >
honor hangvaltozast,® amely ma mar természetesen semmi-
féle expressziv jelleggel nem bir. A politikai vezet6 réteg nem
mindig 1ép 6! nyelvszabidlyoz6 moéddon. A mai demokratikus
Franciaorszigban ennek épen az ellenkezbje torténik: a mii-
veltek az argot és az apachenyelv ejtését tanuljdk el, sot
fitogtatjak. . .

Divatos ejtés a magyarban az idegen szavakat idegen-
szerlien artikulalni. Vannak affektald kiilfoldieskedok, akik al-
landban kldasszikdfilologidrdl beszélnek, Kdzinczy-t emlegetik,
kdszindba jarnak és az Akddémid-t nyilt d-val aposztrofaljak.*

A kiejtés — fiiggetleniil a divattél is — mindig bizonyos
fokig egyéni, s6t néha egyéniesked. Maurice BEDEL regényé-
ben (Jérome, XIV) mondja a hésnd: ,,...jaime votre cravate,
la facon dont vous prononcez les r..."

Lehetne arra gondolni, hogy az tugynevezeti hangvalto-
zasok egy részét egyéni kezdeményezésli, expressziv-divatos
ejtésre vezessiik vissza. Anyanyelviinkon kevésbbé észrevehe-
t6k a hangvaltozasok, de aki idegen nyelvet figyel meg, kény-
nyen meggy0z6dhetik, hogy a nyelvtanbdl, helyesirasbdl ta-
nult normatdl kezd eltérni a kiejtés. Parisban a habord o6ta
megfigyelhet6 a szovégek zongétleniilése, ami a szdvégi han-
gok bizonytalanabb artikulacidjat hozza. magaval: sen(s),
réguli¢(re), sympath(ie) *** Lehet, hogy ennek a divatnak mesz-
szebbmend kovetkezményei lesznek a francia hangrendszer-
ben. A zongétlen suttogas egyébként maga is,egyik neme

332 V, 6. H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930:66 és Hatzfeld-
Darmasteter, Dictionn. 1924:158. .

- 388 Ami természetesen nem zdrja ki, hogy maga a jelenség az ana-
logia koérébe tartozik; v. 6. Horger Antal, A nyelvtudomany alapelvei,
1926:38.- - :
3% V., 6. még: Kardevan Kiroly, A magyar &4-hang veszedelme,
Magyarosan 1936:34, . ,

335 Fzt tapasztalatbdl barki komstatalhatja. V. 6. mégis Nyrop,
Manuel phonétique du francais parlé, 1923:56.
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a qualitativ hangvaltoztatisnak: 6nmagaban véve kifejezhet

kiitomb6z6 érzelmeket.**®

%

Az idealisztikus nyelvtudomany ma méar azzal a meg-
gondolassal nézi a hangvaltozasokat, hcgy azok nem
természetes” eredményei értelmetleniil miikéds fiziologiai
torvényeknek, hanem benniik a tudatos nyelvhasznalat is meg-
nyilatkozik.®®** Hangvéltozas csak ott j6het létre, ahol az j
ejtés ,,divatossa* wilik,*® ahol az wralkodd és szokdsalkotd
osztaly nem szegiil ellene a véltoztatisnak. Fz a viltoztatas
pedig maga is lelki motivumokra®® vezethetd. vissza ‘(emocio-
nalis-gyors beszéd, tempé-valtozas, hanyag -artikuldcié, hang-
sitlybeli és melddikus hatasok, amik szintén érzelmi allapotok-
161, vagy plane jelentés-kifejez6 szandékoktol fiiggenek). Hans
NAUMANN, aki VOSSLER elvel nyoman kisérletet tett a német
nyelvtorténet szellemtorténeti megirdsara, azzal az alaptétellel
kezdi attekintését, hogy nincs hangtorvény, amely ne gyoke-
rezne mélyen valami lelkiségben.’® VOSSLER egy masik tanit-
vanya, Eugen LERCH egy szellemes tarnulmanvaban‘“ utal sza-

336 Madach mondatia Heraklessel az égbdl leszdlle Hébe isten-
asszonynak: ,,Szellem,” hat néma vagy? Vagy hangod oly ldgy, hogy
nehéz legiink Nem birja visszazengni és eluszik A menybe vissza®* (Férfi
és N6, 1843.)

337 [lyen tudatossdg mutatkozhatik pl. a hangbeli megoszlishan.
V. 6..Zolnai Gyula, Finnisch-Ugrische Forschungen, XIII: 181. (Zur sprach-
lichen Differenzierung.) -

338 V. . err6l mar Schuchardt- Brev1er, 55.

339 Vossler utalt eloszor arra (Positivismus und Idealismus, 1904: -
67—77), hogy spontin hangviltozas és analogikus-kontamindciés valto-
zisok nem kiilonvalaszthatd jelenségek, hanem egyiittesen 1épnek fol:
és hogy a hangviltozas kiindul6 pontja mindig egyéni, ,,Man darf sich
den sprachlichen Lautwandel keineswegs als ’spontan’ und durch den
instinktiven Consensus Aller unmittelbar und ungehindert vor sich gehend
vorstellen. Wie alles auf der Welt, so muss auch der Lautwandel ringen
und kimpfen, bevor er sich behaupten, ausbreiten und herrschen darf®.
(Vossler i. m. 92.)

320. K, Vossler, Frankrelchs Kultur im Spiegel seiner Sprachent-
wicklung Heidelberg 1921. — Hans Naumann, Versuch einer Gesch, d.
deutschien Sprache als. Gesch. d. deutschen Geistes. Deutsche = Viertel-
jahresschr. 1923:138. _

: 31 Uber das sprachliche Verhéltnis von Ober- und Unterschicht,
Jahrbuch fiir Philologie 1925:97, 116.
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mos olyan példira, amelyek a hangvaltozdsokat egyenesen a
tarsadalomtorténet és a miivel6déstorténet korébe utaliik.
A szOvégi r altaldnos elnémulasat (14. sz.) a 17. szazadban egy
tudatos reintegraci6 ellenstilyozza, aminek eredménye a fier,
cher, avoir stb. teljes ejtésii alakok, a Monsieur maganhangzds
végzOdésével szemben. Nyilvin emocionalis motivumok foly-
tak be a nyelviejlodésbe, amikor az emelkedettebb stilusréteg
absztrakt szavai (honneur, amour, borheur) vagy a latin doc-
teur (12. sz.) megtartottak végzddésiiket. VAUGELAS még
semmi kifogdst nem emel a couri(r) ejtés ellen (I, 328).
A diable sz6 megtartotta szokezd6 dentalisat a diurnum >
jour hangtérvény ellenére is, mert a sz0 a korrekt ejtésii egy-
hazi szOkincsb6l vald... LERCH szintén az elokeld osztaly
divat-alkotd korrektiirdjinak tartja, hogy sok esetben zéngét-
len mdssalhangzd el6tt megmaradt az s: juste, chaste, esprit
(v. 6. ellenben feste > téte stb.). A tizenhatodik szazadi fran-
cia miiszavak székezdd st, sp. hangcsoportja bizonyos esetek-
benr ejtéskonnyité elézékhangot kapott: - spione > espion,
stampa > estampe. Megmaradtak azonban eredeti formajuk-
ban a spirituel, stupide stb. szavak; LERCH szerint (i. m. 107.)
azért, mert az olasz szavakat az udvari dimdak, a latin tudds
atvételeket pedig a klasszikus pontossdgii humanistak vették
at... A kiilomboz6 tarsadalmi rétegek tehat, esztétikai-lelki
okokbdl, belejatszanak a hangfejlédésbe. A vulgaris. francia
beszéd ma is csindl ‘ilyen alakokat, mint escandale, -estation
és a mai olaszban van ,,in iscuola®, az irodalmi scuola mellett
(a magyarban szintén iskola alakot taldlunk). LERCH igy ma-
gyarazza ezt a jelenséget, hogy mar a vulgaris latinban meg-.
volt a prostatikus maganhangzd, de az egyes romin nyelvek
— a klasszikus latin hatasa alatt — tudatosan és feliilr6l le-
felé valo elterjedéssel kikiiszobolték. Annyi mindenesetre bi-
zonyos, hogy ugyanaz a hangvéltozas (pl. s¢ > es¢) barmi-
“kor és barhol létrejohet fiziologiai alapon, ahhoz azonban, hogy
torvényszerii hangvaltozis legyen belble, tirsadalmi és tuda-
tos tényez6k hozzajaruldsa sziikséges. Fz a tudatossig nyilat-
kozik meg a -,,tﬁlkprrig-élt“ alakokban, amikor oft is vissza-
allit az el6kel6 ejtés valami vélt ,,szabalyos“ alakot, ahol ilyen
sohasem létezett, mint példaul az olasz storia (istoria < his-
toria helyett) vagy a stimare (lat. aestimare) esetében tor-
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tént.**® Ilyen ,talkorrigalt” alak a magyar pdholy (< pahd <
Bauhaus).***

Az wurhatndm-tuddskodd ,,nyelvérzék” megakaszija a
hangvaltozasok terjedését, vagy analogias alakokat- teremt.
Az ejtésmédok kozott érzelmi valeur-kiilombségek vannak:
a kialakuloban levé hangvdltozds eleinte visszatetszést kelt
€s nem tesz ,elegdns® benyomast... A hangviltozisok tgy-
latszik leggyvakrabban a felsébb tarsadalmi rétegekb6l indul-
nak ki.** 4 ' .

A hangtérvények mechanisztikus elképzelésének helyébe
emberi magyarazatot lehet allitani és semmiképen sem tarthatd
fonn az a régi tétel, hogy a diachronikus fejlédésben vak erdk
.szesz€lyes jatéka érvényesiil...*** Lehet, hogy Magyarorszig
politikai és tarsadalmi egysége, a nemesség ejtésének dominals
és korrigald hatidsa mutatkozik abban a tényben, hogy nyel-
viilnkben nincsenek nagy dialektalis eltérések. A kulturalis
centrumoknak mindenesetre normativ-kodifikdlé szerepiik van
a kiejtés terén is. A nagyszamit és egymastdl erGsen. eliitd
német nyelvjarasoknak parhuzamos jelensége a németség po-
litikai, geografiai és kulturdlis megoszlasa. Allami helyzet és
nyelvtorténet viszonyira vonatkozélag tébb korrelaciéra mu-
tat ra Hans NAUMANN (i. m. 144. stb.). '

%

Van a hangvaltozdsnak egy jatszi fajtdja is, amely
szintén expressziv. A felnbttek, ha gyermekekhez beszélnek,
Onkényteleniil is utanozzak a giigy6gd artikulacist, Tréfis
beszédben megértjiik az ilyenfajta mondatot: kiisziiniim sziipiin,
niigyiin jil... A magyar nyelvben lehetséges a nyelviréianak
az'a modia is, amikor az iré példaul gy allitja Ossze szovegét,
hogy csupa k-val kezd6d6 szd, vagy ¢ maganhangzd legyen

342 Lersch, i. m. 104,

383 V., 6. Horger Antal, Szegedi Fiizetek 1936.

34 VY, §. H. Naumann, i. m. 141.

3812 A fonologiai szempont vildgdnidl nézve szintén megddl az az
elv, hogy a hangvaltozasck fiziologiai torvényszeriiséggel, lassii atmene-
tekkel meniek végbe. A természetben — gy latszik — "csak ugrdsok
vannak... V. 8. Laziczius Gyula, Bev. a fonologiiba, Bp. 1932:84.-
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benne. A debreceni VARIAS Janos e-hangokbdl ll6 clégidjaval
(1755) tette magat hirhedté.**

A qualitativ hangvaltoztatisok korébe keil sorolnunk
a nyelvjdrasi kiilombségek tudatos, vagy 6ntudat-
lan eszkoziil valo felhasznalasit is. Klasszikus korok egyfor-
masitidk kiejtésben is a nyelvet (MALHERBE), a romantikus
torekvések pedig (barok, Strum und Drang, romantizmus)
a nyelv;ara51 kulombozosegeket kultivaljuk szinte program-
szeriileg.™®

A kozbeszéddel szemben a nyelvjaras fonetikai rendszere
expressziv hatdsi: folidézi valamely vidék hangulatat, be-
helyezi a beszél6t egy bizonyos tarsadalmi vagy geografiai
milieube, esetleg emlékeket asszocidl a hallgatoban, vagy ta-.
lan jelentés-nélkiili, tisztdn-akusztikai gyoOnyoriiséget ébreszt
benne. Redm példaul olyan hatassal vannak BaBITS Mihdlynak
literatus gondossaggal versbe-illesztett tdjszavai (zsufa, ken-
derice, zsering; v. 0. Versenyt az esztendokkel, 1933), mintha
mesterségesen gyartott, értelmetlen, de kellemes és kolt6i sza-
vakat hallanék.** Van, akinek tetszik a hannoveri német dia-
lektus selypitése, van aki 1igy érzi, ,legszebben” az erdélyiek
beszélnek magyarul. Ez az esztétikai itélet nem vonatkozik
azokra a mozzanatokra, amiket ,nyelvszépség™ cimén szok-

- 845 Megtért embernek énekje, melyet nem régen szerzett és egy
megkeseredett, de reménységgel teljes lélek képében tett fel egy neveze-
tes ember. V. §. Simai Odén, Magyar Nyelv 1913:405. — Pintér Jend
Magyar [rodalomtorténete, 1931, 1V:483. ’

336 y. 6. A. Hiibscher, Barock als Gestaltung antithetischen Le-
bensgefiihls, Euphorion 1922:538.

37 Az emociondlis szempontek alapjan végzett nyelvvizsgilat
— amely a terminus konnyebbsége miatt nevezi magat ,,nyelvesztétikanak*®
(v. 8. Laziczius Gy., NyK 1935:181. & E. Setidld, Journal de 1Ia
Soc. F.-Ou, v. 6. Minerva 1922:93) — azzal a ténnyel is sza-
molni kénytelen, hogy egy nyelvi formdnak hatisa fiiggetlen a nyelv-
torténeti el6zményektsl. A dialektologia’pl. kimutathatja, hogy A d y Endré-
nek egy szava nem eredeti akotds, hanem dialektilis sz6: az olvaséra —-
aki nem rendelkezik dialektologiai vagy nyelvtdrténeti ismeretekkel — a
furcsa sz6 mégis azt a benyomdst fogia tenni, hogy maga a kolts teremtette.
Maga az. a koriilmény, hogy Ady egy morfologiailag kiilonos és az iro-
dalmi nyelvben nem ismeretes $z0t kiragad a népnyelvbél: az ,eszté-
tikai* sziikséglet kielégitését jelenti a koitdé részérol. (V. 6. Techert Jozsef,
Magyar Nyelv 1936:244.) V. 6. még a 374. sz. jegyz.
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tak emlegetni,**® hanem kizdrdlagosan az illeté tajnyelv meld-
dikus-artikulicidos modorat illeti. A poroszt nemcsak dia-
lektusarél, hanem artikulaciéjardl is, egész beszédmodorardl
meg lehet ismerni... Egészen bizonyos, hogy ebbdl a szem-
pontbol a pesti beszéd szintelenebb, egyhangubb, mint példaul
a dunantili ejtés, amely az e és é megkiillomboztetésével sok
- variaciét és elevenséget visz a nyelvbe.

A miivelt ko6znyelvnek rendelkezésére allanak a nyelvja-
rasi eltérések: €lhet velilkk, mint stilisztikai eszkozzel. Leo
SFITZER irja:**® ,, A dialektusbeli kiejtés a szOnak és az altala
kifejezett tartalomnak tobb realitist kolcsonoz, mint az iro-
dalmi alak. Ilyenformdn a nvelvijarasi alak a dolgot kozzlebb-
r6l meghatarozhatja és egy bizonyos helyhez fiizheti“. Spitzer
a verninftig sz6 berlini alakjat idézi példanak: ,,a vamimftig.
alak hordozbja lehet egy vilignézetnek. ‘Qdadllithatd alakpar-
nak a verniinftig mellé és a nyelvkincs ilyen regiondlis viélto-
zatokkal tetszésszerint bévithet6. Néha minimalis nyelvjaras-
beli hangkiilonbségek Iényeges hangulatvaltozast idéznek el6.
a sz6ban®. .

Nem lehet szandékunk itt ismételni mindazt —- példak-
~kal egyiitt — amit a stilisztikdk a tajszolds jellemzésére {ol-
hozni szoktak. Csak be akarjuk illeszteni a dialektus tudatos
hasznalatit az expressziv hangvaltoztatisok jelenségei kozé.
Ez a tudatos stiluseszkodz csak 1igy lehetséges -ha a dialektusi
forma Osztonszeriileg. is expressziv hatdst valt ki. Ez az
expresszivitds kizar6lag akusztikai mozzanatokhoz kapcsolo-
dik. Természetesen nemzetenként és nyelvenként kiillomboz6
a dialektus és az irodalmi kiejtés viszonva. Franciaorszigban
oly er6s a nyelvi centralizmus, hogy példdul a délfrancia
artikuldcié allandéan mint komikai attrakcié szerepel a szin-
padokon. Viszont bizonyos tirsadalmi milieuben — didkok
vagy irék, miivészek korében — megértésre taldl vagy esetleg
{6l sem tiinik a parisi argot egynémely kiejtésbeli kiilonleges-
sége, mint példaul a ,Montparnasse’ szénak zirt hangzokkal
val ejtése. Az ,accent 4ltaldban mosolyt kelt a francia hi-
vatalos vilagban, vagy szOnoklatoknal. A-német nyelvkozosség

388 YV, 5. dolgozatunk H:4. fej., 26. 1.
38 Germ. Rom. Monatsschr. 1923:196-197.
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itt is, mint a szellemi és politikai élet minden d4gaban, nagyobb
megoszlast mutat. A dialektus nem szégyen. S6t vannak eld-
addk, akik egyenesen tiintetnek hannoveri-finomkodd, vagy
osztrik-hanyag dialektusukkal. Politikai, vdlasztékhoz intézett
beszédekben a szénok épen azzal ér el hatdst, hogy a hallga-
tésdg megszokott fonetizmusat hasznalja.

Expressziv szempontbdl nagy kiillombség wvdlasztja el a
koznyelvi-irodalmi ejtést a tajszolastol, az ,.uri” ember beszé-
dét a falusiakétdl. Egyik arnyalatit ennek a kiilombségnek
kitlin6en jellemzi JOKAI:

...fenn a szénds-szelkér tetején egy tizesztendés gyermek iil...
hatalmasckat kongat a hat 6koérnek, neveiken szbélongatva Oket; azzal
atorokba fojtott kdsds hanggal, a mit csak a paraszt
tud; s a mit el kell tanulni téle, ha az ember azt akarja, hogy az
okor megérise: ,,Csdko ne!* — ,Pirék ne!* — ,,Csdlé hé!* — , Haijsz
ne ho!“ Mert ha nem ilven hér 6 getve szdlnak az ¢korhdz, még
azt hiszi, valami ar @l a szekéren s nem fogadia a szdt.“*>?

Magyarorszagon bizonyos fokig elegdns a prowvincialis
eités. Természetesen sok fiigg a szitudcidtdl is: iinnepélyes
akadémiai szénoklatban, templomi prédikdcidban nem lehet el-
térni az irodalmi ejtést6l. A szintelen-izetlen pesti kiejtés vi-
szont semmiesetre sem ébreszt arisztokratikus asszociicidkat.
De egy kis paloc iz a heszédben, vagy a zart &-k hangsi--
lyozésa: agrar-gentry reminiszcencidkat kelt. I[smertem al-
gentryt, aki elég jOl utdnozta a paldcos ejtést, de kozbe-kozbe
megieledkezett réla és elGbujtatta gyokértelen mivoltat. Van-
nak wviszont értelmiségbeliek, akik paraszti kornyezetbdl ki-
emelkedve aggddva iigyelnek, hogy el ne térienek a pesti-
irodalmi ejtéstol. .. Tulajdonképen ezen a téren is lehetne két-
nyelviiségrol beszélni. Szegediek, akik maguk kézott 6-z06
dialektussal élnek, ha pesti ember keriil a tarsasagukba, igye-
keznek pestiesen ejteni a szavakat.

Az affektus sokszor OsztOnszeriileg meégvaltoztatia vala-
kinek a dialektusat. Ilyenkor €olszinre jonnek a tudatalatti
nyelvi asszociaciék. Franz WERFEL irja egyik hésérsl (Der
Abituriententag, 1928: 306): ,,Er wunderte sich ferner, dass der

350 Fs mégis mozog a f6ld, 11, 1925:17. — Kiejtés és tarsadalmi réteg
viszonydra von. v. 6. O. Jespersen, Phonetische Grundfragen, 1904:37.



159

Chef fast iibertrieben in jene Mundart verfiel, die er gewdhn-
lich unterdriickte und nur in -erregten oder &rgerlichen- Mo-
menten annahm. Es war ein nasales, leichtwienerisches Beam-
ten- und Edelmannsdeutsch, das, aus nervoser Flucht begrii-
fen, zierlich und tiickisch zugleich iiber die Worte hintanzte.
Sebastin verfiel in diese vater-erebte Manier, wenn er Ver-
legenheit oder Anteilnahme verbergen wollte®.

e
Eg

Mindezeknél az eseteknél, akar qualitativ, akdr quanti-
tativ hangvaltoztatasrél van sz, lehet tudatos a folyamat és
lehet tudattalan. Ha tudatos, a vdltoztatas eszkdze nyelvi
formativum szerepét tolti be. Ha tudattalan, akkor az ,image
verbale”, a hangalak lelki képe nem valtozik a beszélében,
csupan a hallgatd veheti észre a szamdra ilyen mddon expresz-
sziv artikulacidt. A debreceni ember példiul nem tudja Onma-
gar6l, hogy diftongizdlva-melddikusan ejti a, ¢, 6, i magan-
hangzokat,™" de- a budapesti ember el6tt érzelmesnek, kifeje-
zOnek, a koOznapindl finomabbnak tlinik {06l ez a beszédmodor.

Vidéki, nem-literatus emberek viszont az ,ircdalmi®, vagy
a ,szintelen ejtésmodort érzik affektiltnak. Nincs is senki,
aki ezt az absztrakt, nem-1étezd nyelvi normét megvaldsitana
a kiejtésében. Mindenfajta beszéd tele wan expressziv hang-
eltérésekkel. Kiilon irodalmi mozgalom sziikséges ahhoz, hogy
a norma érvénysiiljon bizonyos kereteken beliil, mint példaul
a német ,biihnendeutsche Aussprache”. A szinész ezt igyek-
szik megkozeliteni a szinpadon, de eladéds utin, sorozés mel-
lett, komikusnak tartand ezt az életen-kiviil-all6 modort hasz-
nalni. Mindig kifejezd hangviltoztatissal beszéliink. A kon-
venciondlis norma csak papiroson létezik.

Az archaizdl¢ alak szintén egyik esete a hangval-
toztatasnak. Aki régies hangformdkat hasznil, az tudatosan
keres expressziv eszkozoket. (Ez az expresszivitids-keres6 0sz-
ton sokszor megelégszik a helyesirds régiességével).”

Az idegen szavak akusztikai magyarositisa szintén egyik
fajtija az expressziv torekvéseknek. A besz€l6 Osztonszerii-

© 351 YV, 5, Balassa Jozsef, Magyar Nyelvér 1890:71.
352 Ide tartozik példaul a csaladnevek frasanak néha komikus régiesi-
tése: Thewrewk, Weoress sth.
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leg magyarosit. Elobb a melddidt, aztin a hangsilyt, végiil az
idegen sz6 egész hangalakjat. A jus-b6l juss lesz: népies
sz0, rd sem ismer a latin miiveltségii idegen. Ki hinné, hogy
a sinkOfdl a latin syncopare magyaros alakja?™® A magyar
nyelvoszton, amely magyarabb minden puristanal: kiildmbséget
tesz az idegenszériiségek kozitt. A latinos hangalakot kézel
€rzi a magyar akusztikihoz és ezért német-francia jévevény-
szavainkat 1igy ,magyarositja”, hogy latinizalja 6ket: pédant
> peddns;** MansSchette > mancsetta.*”

A magyarositisnak ellenkezbje: az idegenszerii akuszti-
kai hatdsok keresése, amit a kulturdlis befolydsoknak er8Ssen
kitett ,,pesti nyelv* kedvel.** Ez a ,jassz‘‘-argot tréfas ferdi-
tésekkel idegenszeriisiti a kozkeletii-effektiv szavakat,. szldvos
méssalhangzo-torlddasokat hoz létre a szd eleién (bolha >
blohi), zsidés vagy totos képzoket ragaszt (potyesz; lityi,
omnicsek, rendicsek), francia kiejtést ad a magyar betiiknek
(lizsé) vagy egészen 1j szot gyart, leggyakrabban a pejorativ-
rokonszenves 46t szavak hanganalogidjira (dranyi = tanitd),

Az idegenszeriiség keresése egyébként szintén fontos té-
nyezd a nyelviejlédésben és az expresszivitasra vald dsztonszerii
torekvésben. Irodalomban és kozbeszédben ez magyarizza-az
idegen szavak, személynevek kultuszat, idegen képzok (séti-
fikdl) befogadasat. Els6sorban stilisztikai probléma ez és a sti-
lisztikan beliil hangesztétikai: az ird, a beszél6 tudatosan val-
toztat a nyelv megszokott hangkarakterén, #1j kombindciokat
hoz be a nyelvbe, hogy szinesitse, harmonidkkal, disszonan-
cidkkal tarkitsa a meglévd akusztikai készletet.® A magyaros
hangcsoportositasokat megszakitja az idegen hangtest, amely
épen idegenségénél fogva alkalmas arra, hogy milieut idézzen
fol, kort jellemezzen, komikus, vagy szentimentdlis hatasokat
érjen el. Az idegen hangkombiniciéhoz mindig fiiz6dik wvala-

353 Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvér 1919:90,

354 VY, 6. Szily Kdlman, Magyar Nyelv 1918:283.

385 B. Zolnai Pseudo-franzésische Lehnworter in d. ung. Spr.
Festschr. {. G. Petz, Bp. 1933:67. ) - ‘

36 V. 6. errol Barczi Géza, Magyar Nyelv 1932:87,

357 V. o. err0l bOvebben Az idegen szavak kérdése nyelvesztétlkan
szempontboél ¢, tanulminyomat (Bp. 1922) és Gombocz Jelentéstan, Pécs.
1926:28. . :



161

mi érzelmi elem, ami lehet6vé teszi pejorativ és ameliorativ
jelentések keletkezését. [gy magyardzhatok az olvan pesti
szavak,”™ mint ROkusz, szidtuszrendezés, - Mdrkusz FEmilia,
kapucinusz, Eklrusz stb. Az akusztikai idegenszerfiségek tehdt
végeredményben gazdagitidk a nyelvet. Csak egy irodalmi
példat idézziink, az Enekek énekének forditisit, amely nyil-
van néphez sz016 széveg akar lenni és amelynek idegen szép-
ségeit barbar dolog lenni kiirtani:

... mirhdtél és tomjéntdl illatos,
a patikdrusnak minden jéillatd poratél. -
... és a te beszéded kedves,
mint a pomagrdndtnak darabja
... Ndrdus és safrany, joillatii nad és. fahéj...
A" mandagérdk illatoznak. . .

. az ezer siklus, Salamon, tiéd legyen...

(K4roli Gaspar ford.)

A makaronikus koltészet™ tipikus megnyilatkozasa an-
nak, hogy az egynyelven-beliil-maradias mennyire nem elégiti
ki a humort keresé irodalmat.

Az akusztikai hatiskeresés rovatiba tartozik még a
nyelviijitds szavainak kultusza is. Olyasvalami ez, mint
az idegenszo-alkalmazds: az uj, szokatlan, meglepé hangkom-
binacidkat hozé nyelvijitisi szé igen alkalmas keverdszin
a stilusmiivész palettdjan. Ha tiloz vele és pl. a kiznyelvi kép-
z6ket nyelviijitdsiakkal helyettesiti (ironc, koltonc): a nyelv-
komikum terére 1ép és humort, glinyt fejez ki. Barmennyire is
szokatlan és nyelvkomikumra alkalmas a nyelvijitas egyné-
mely alkotdsa, a nyelvijiték kitlin6 akusztikai Osztone mellett.
bizonyit, hogy utélag igazolni lehetett sok ,,csindlt szd régebbi
meglétét magyar helységnevekkel (Alap, Bura stb.).*

e
b3

A qualitativ-expressziv hangvaltozis kereteibe kell so-

- rolmunk a normalistél eltérd beszédr® eseteit is: a ,,posze"

358 V, §, Barczi Géza, Magyar Nyelv 1931:233.

38 V, §. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1930. — Kardos, Tibor, Magyar
Nyelv, 1932:165.

360 VY, 5. Kardos Albert, Magyar Nyelvér 1912:105.

361 V., 6. Noreen, i. m. 26. és 36.

1t
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ejtésmodot, a dadogast, hebegést, az aphasia kiilonbdz6 for-
mait, a siiketek hibas dinamikajat, az r kiejtésének nehézségeit
gyermekeknél, a ,lazas* beszédet, a ,nathas” vagy ,rekedt”
artikulacidkat. Mindezek posztexpresszivek annyiban, hogy
utdlag wvisszakovetkeztethetiink belllilkk a beszéld testi-lelki
illapotara, de ontudatlanul expresszivek is, mert — a kifeje-
z0dés akarata és célja nélkiil — hiven és sziikségszeriien tiik-
rozik a beszéd mélyebb alépitményeit.

.c) Formativ hangvaltoztatds.

Mott6 : Csak az a mély és szent igazsag,
Amit magiba rejt a 1élek,
1détlen semmi, jatszi hivsag,

Amit leirok, elbeszélek . . .
Rendelteték, hogy dalba sirja
Néhany szegény bolond a lelkét
Fs hogy ugy sirja mindig dalba,
Hogy soha, soha meg re fejtsék . . .
Vilagrontd nyilatkozasnak
Egbdl lopott langjatsl égek! . . .

. S miket leirok, elpanaszlok —
Csak sz6ba 6mld semmiségek! . . .

(Ady, Még egyszer 1903.).

A széhangtest megvaltoztatasanak még két , kifejez6"
esete ismeretes: az ablaut és az tgynevezett expresz-
sziv nazalizdcidé., Mindkettének nyelvtani funkcid-sze-
repe lehet bizonyos nyelvekber.

Az ablautot®? belsd flexionak is nevezik: a t6hangz6 meg-
valtoztatdsaval a ragozas vagy a képzés. kiilomboz6 kategdriait
fejezheti ki a nyelv. Suffixumok, vagy praefixumok helyeit:
-a hangmetafordval rokon jelenség. De tilmegy azon a fokon,
amit a hangmetafora jelez (f. cahin-caha), tilmegy az inten-
zitas-kiilombségeken, vagy a hangjatékon, amelyet a hang-
fest6-szavak l'art pour l'art kedvelnek (piffpafipuff, bimbam-
bum). .

Az ablaut-ra vonatkozOlag nem akarunk itt .nyelvtor-
téneti szempontbol semmi ijat mondani, Hermann HIRT mo-

362 Az ablaut, belsé hangvaltoztatis mdir Humboldt fendszerében
szerepel: Uber das Entstehen der grammatischen Formen, 1822. [dézi -
H. Delacroix, Le langage et la pensée. 1930:231.
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nografidja®® és H. SCHRODER tanulméanyai*** utdn, amelyek a
kérdés. egész irodalmat és adatanyagat feldlelik. Témdankhoz
azonban igen érdekes adalékot szolgaltat maga az a iény, hogy
bels6 flexid lehetséges. Nyilvanvals, hogy az ,indogerman®
nyelvi gondolkozias szamara bizonyos ablautsor etimologiai
Osszetartozasit nemcsak hogy nem bontja meg, hanem ellen-
kezéleg: létrehozza a bels6 hangvaltakozas. Binden, band,
Bdnde, Bund; faire, fit, fera, font, fasse; nubes, nebula; huma-
nus, homo; ideiv, eldog, olda : a német, francia, latin, illetdleg
&orog tudatban egy-egy asszociiacids sort alkotnak, a hangok
mintegy fonologiai rokonsidgban allanak egymdéssal. A finnugor
gondolkozas és hangfantizia szdmdra elképzelhetetlen a hang-
metaforanak ily modon vald kiterjesztése. Ver, varr, vdr, vagy
ur, ir, orr: egymastol legtavolabb 4llé szavak a magyar nyelv-
ben. A mai német nyelv ezzel szemben t6bbesszamot, igeidd-
ket, vagy egyéb grammatikai kategéridkat (ige ~ névszd)
»iejez ki“ a t6hangz6 megvaltozdsaval.

Nincs kétség azirdnt, hegy a mai német, vagy az okori
gorog és latin nyelvdllapotban az ablaut tébb az egyszeriien
expressziv jelenségnél: egyenesen a funkcié szerepét tolti be.
Kérdés azonban, hogy torténetileg miképen all a dolog. Ab ovo
mondhatjuk, hogy az ablaut nem apriori jelentéskifejez6, mert
akkor valamennyi nyelvben 1éteznie kellene. (Fbben kiildmbo-
zik a hangmetaforatdl, amely generalisabb elterjedésii.) Hogy
mennyire térténelmi fejlemény, azt perszé nem lehet kimutatni.
Vannak esetek, amikor ismerjilk az ablautos valtozas létre-
jottét. A német a > e valtozast egy i hatasa okozza. Mas ese-
tekben asszimilacié is jatszott kozre. vagy a hangsilly adta
meg a valtakozas foltételeit.®® Az Ofrancidban megvolt az
ablautos bels6 ragozas (je treuve, mous trouvons), amit az
analogia ma sem egyenlitett ki; de- ennek a jelenségnek pon-
tosan ismerjiikk az okait (hangsily), tigyhogy a grammatikai

363 Der indogermanische Vokalismus, Heidelberg 1921.

382 Ablautstudien, Heidelberg 1910:5. Az ablaut okit egyes esetekben
(hangsiily-eltolodas) nyelvidrténetileg ki lehet mutatni, ez azonban nem
sziinteti meg azt a tényt, hogy létezik ,,belsd flexio® is, morfelogiai funk-
cidval. — V. 6. még Meyer-Rinteln, i. m. 15. :

365 H, Hirt. i. m. 4. és 200.
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funkcid itt csak utélagos. A tOrténelmi magyarazat nelkul ma-
radé esetek azonban tObbségben vannak.

A szinchronisztikus nyelvszemlélet szamara nincs sziik-
ség az elfzmények ismeretére: a megvaltozott hang minden-
esetre jelentésvaltozast asszocial és ha a kapcsolat hang és
jelentés kozott csak utdlagos és konvenciondlis, akkor is jelen-
téskifejezd, mint ahogy jelentéskifejez6 a sz0 testén végbe-
mend egyéb hangvaltozas: a praefixumok, infixumok és suf-
fixumok jelenléte. Mindez azonban semmit sem bizonyit az
ablaut 6si expresszivitisa mellett. Azt sem lehet f6lhozni, hogy
az ablautsorban valami rendszeresség van. Ha vesszilk a mai
német nyelvdliapotot (amely annyira modern fejlemény) el6t-
tiink van az igék infinitivusi, imperfectum, part. peri. alakjai-
nak e ~ i~ a hangviltakozdsa. De ugyanakkor vanmak e ~
a~e, e~a~o,-i~a~u ablautsorck is: semmi lehetfség
olyanféle rendszerre, amilyent a hangmetaforanal lattunk.

A kérdés az expresszivitis szempontidbdl — mai alla-
potdban — nem donthet6 el. Mindenesetre figyelemre mélto
azonban, hogy az ablautsorok és a hangmetafora, valamint bi-
zonyos hangutanzo sorozatok (piff-paff-puff) kdzott hangbteh
megegyezések va.nnak

2
£

Az- expressziv formativumok kozott szoktik emliteni a
nazalizacid bizonyos eseteit. Ilyennek mindenekelStt az
ugynevezett nazalis praesensek.”® A prefectumhoz viszonyitva
a praesens-t6 erdsit0 nazalist mutat {0l: leufdrw (aor. #lafov)
vinco (vici), jungo (jugum), tango (tetigi, tactus), rumpo (rupi,
ruptus). Az -n- infixum ma formativ, praesens-képz6 jelleggel
bir, de valamikor lehetett tisztan erfsité, expressziv szotol-
dalék.

Hogy ez a féltevés — az expressziv nazalizacié — elv-
ben és gyakorlatban lehetséges, arra A. SAUVAGEOT hozott {6l
példakat. Aurélien Sauvageot Sur quelques faits de nasalisafion
expressive c. tanulmanyaban®’ egy régi expressziv eljarads
maradvanyénak jeloli meg azokat az eseteket, amikor egy sz6

386 V. 6. H. Hirt, Doppelung, Zusammensetzung, Verbum, Heidelberg
1628:198—199 és 206, — Hirt idézi O. Keller tanuimanyat: Die Nasal-
prdsentien der Arischen Sprachen, Kuhn’s- Zschr. 39:137.

367 Mélanges Vendryés, Paris, Champion, 1925: 316-322.
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tagozasaban, szarmazékaiban, vagy rokonnyelvi valtozatain
beliil nazalisos alakok bukkannak f6l. Emliti az o6izl. stoekr
alak mellett a német stinken nazalizalt format, a tragan mel-
lett a trinken-t. Tovabbi ilyen alakparok: ném. schrecken ~
angol to shrink,; *dlon, longus ~ déuyos; tief ~ Tiimpel. Ezeket
az adatokat kiegészithetjilkk azokkal a nagyszamil esetekkel,
amikre PETz Gedeon mutatott ra német jovevényszavainkkal
kapcsolatban.’® Német nyelvjarasok gyakran meztoldjak a
szOt nazalis jarulékhanggal: bajorett > bangenet > m. pan-
ganét, Suhancdr szavunk is ilyen nazalizicids alak a Schwei-
zer-b61.*® De el6fordul a nazalizacié a német irodalmi nyelv-
ben is: kfn. sust > sunst > sonst. A szlav eredetii balafdnt
(< blawat, FtSz.) a magyarban kapta nazalisos alakijat.

A nazalizacié célja — SAUVAGEOT allaspontja szerint —
valami intenzitas, frequentia, vagy jelentés-elkiiloniilés kifeje-
zése. Hogy erre a célra mért alkalmas épen a nazalizicid, nem
lehet eldonteni. Enélkiil persze az egész jelenség egyszerii
mechanikus-nyelvioriéneti ténnyé zsugorodik Ossze, aminek
szamtalan oka lehet (pl. az analogia). De az expresszivitis
idltevése mellett szl az a koriilmény, hogy egymdastdl tavoli
nyelvekben (indogermén ~ magyar) megvan az ilyeniajta naza-
lizacié: szdlongat, hajlong (hajlog), tdtong (tatog), zajong
(zajcg), erenget (ereget), merenget (mereget).*”® Ezek a nazali-
zacidk nem birnak nyelvtani funkcié jellegével, mint példaul
a latin praesentidknal (rumgpo ~ rupi). Foltliné mindenesetre,
hogy fénevekben is eléfordul: drdéng, domb, déromb.>™ Ezek
az alakok, ha nem is expresszivek, késObbi {fejlemények
(GomBoCz Zoltan szives kozlése). Ide vehetjilk még azokat
a tébbi eseteket, ahol a nazalizacié ma is él6 lehetdség a ma-
. gyarban, épen a hangutinzoé, tehat expressziv szavakban: zeng
(ziig), bong (biig), leng (16g). Lehet, hogy az n igeképzd anald-
giajara (pattan, robban) vezethetd vissza mindez, de a kérdés
akkor is eldontetlen marad: mért van expressziv, akusztikai-
lag &s szemantikailag kiemelkedé hangulatuk ezeknek a nazé-

368 Magyar Nyelv 1927:147.

39 Y, . OklSz., 'swaynczar. — Szily K., -Magyar Nyelv VII:362.
370 V, . Simaj Odoén, Magyar Nyelv 1918:63. '
37t Hefty Gyula, Nyelvér 1911:165. V. 6. még EtSz.: donga < szl

doga.



166

lis alakoknak. Berzsenyi Daniel, finom kolt6i megérzéssel, na-
zalizalt alakokat hasznal hangfestésre:

Amaz ijeszté boltoknal,
Hol most baglyok huhongnak,
S a rémitdé nyfldsoknil
Szaraz kor6ék suhongnak... (Mulandésig.)

Visszapillantas.

Igyekezned kell nem csak arra, hogy beszéded
hibatlanul zengjen ajkaidrél, hanem arra is, hogy
kedves hajlékonysaggal, gazdag valtozékonysag-
gal, tisztan kinyomva, s szivre és lélekre erében
munkélva, okaidnak s érzelmeidnek akaratodtol
fiigg6 tolmacsa lehessen.

Kdlcsey, Parainesis.

A mondottakhoz — visszapillantasul és befejezésiil —
még néhany reflexiot fiizhetiink a nyelv akusztikai-expressziv
elemeire vonatkozolag.

Kétségtelen, hogy a nyelv szamtalan olyan eszkozzel
rendelkezik, amely a-priori, dsztonszeriileg kifejez6, vagy sze-
rencsés koriilmények kozott kifejez6vé lehet. Ki tudna folso-
rolni a szonoki, szinészi, indulatos beszédnek ezernyi akusz-
tikai eszkozét, crescendéit és wégtelen waridcidji melddia-
jatékat, kiejtésbeli mesterkedéseit, természetadta dinamika-
jat. .. Osztonszeriien mas a hadiizenet hangja és mds a sze-
relmes suttogasé. Csatakialtas, haldlorditas, konyorgsé nyogés:
Osztonos kifejez6dései a lelki tartalomnak. ZRINYI irja a wvad
Demirhdm beszédjérdl: ’

Hat halilos fegyverre hilak bennetek!

Felele Demirhdm; mert ldtom éltetek

Unalmas®. Oly hanggal mondd meg ezeket,

Mintha Janus temploma inost nyilt volna meg.
: (Zrinyiasz, VI, 51.)

A Toldira emlékez6 kolt6 hése szavanak ,,ditborgé hang-
jait* hallja: :

Kit ma képzelnétek Isten haragidnak.
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Mikor az érvek belsd® ereje mar kimeriil, a vitatkozdk
gyakran fordulnak a nyelv akusztikai eszkdzeihez és a melddia
varidlasaval, majd a hangerdsség fokozisival (orditassal)
igyekeznek egymast meggyobzni... Alfred de VIGNY Mozese
igy jellemzi a sajat hangjat:

L'’orage est dans nmia voix.

Ehhez a Bibliabol idézhetiink parhuzamot: ,,a szava pe-
dig olyan, mint a sok vizek zigdsa — mondja Janos apostol
a Jelenések konyvében (1, 15). ,

Azt mondhatjuk: nem lehet kétszer egymdésutin ugyan-
azzal az akusztikai értékkel kiejteni a szét és minden ami
hangzik, kifejez6 lehet a nyelvben, kiilonsen, ha megvan hozza
a szituaciénak és jelentés-milieunek megfelelé konvergenciaja.*”

Es kifejezheti ugyanaz a hangzas a legellentétesebb érzelmi
elemeket, mint ahogy ugyanazzal a széllel oda és vissza lehet
vitorlazni. Egy szOnak annyi jelentése és annyi jelent6-
sége lehet, amennyiféle hangsillyal, melédidval vagy arti-
kuldciéval ejtjiik. Paul VALERY irja: yL'action extraordinaire
de la voix est un facteur historique d'importance'.** Vannak
szOvegek, amik szinte csdbitanak a deklamaciora, szuggerdl-
jdk a hangozas moduldcidit; és vannak szovegek, amik ko-
mikus hatdst keltenének, ha pathosszal wvalndnak hangossa.
A koltd titka épen abban wan, hogy megfeleld hangszerelést
adjon a lehetséges meldodidk ald. Az expresszivitisnak legma-
gasabb fokdn, a végleges — prézai vagy verses — megrogzi-
tésre jutott szoveg &ll, amely hangzdsaval épugy hat rank,

mint értelmi elemeivel.®®
' *

372 Rudolf Steiner, az anthroposophia megalapitdja, irja a -szavak
»felhangiai“-rél: ,,Von Plato ging auf seine Schiiler noch mehr iber, als der
Wortsinn seiner Darlegungen. Die Worte hatten Obeértone, die mitschwan-
gen. Aber diese Obertdne brauchten eben die Mysterienatmosphire. Sonst
verklangen sie unerhort.* (Das Christentum als - mystische Tatsache,
1925:45.) ‘
' 373 Regards sur le monde actuel, 1931:87. N

333V, 5. Paul Valéry szavait (Variété, III, p. 82): ,C'est le son,
c'est le rythme, ce sont les rappochenents physiques des mots, leur eifets
d'induction ou leurs influences mutuelles qui dominent, aux dépens de leur
propriété de se consommer en un sens défini et certain... Il en résulte
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Az expresszivitisnak kereteit tagabbra vehetjilkk, mint
altaldban gondoljidk: ide tartozik minden eset, mikor a beszéld
eltér a nyelvkozosség (tajnyelv, stilus) normélis hangkincsétdl
és nj hatasokat keresve boviti, gazdagitja a beszédet. Ha egy
sz0t gyartunk, vagy az ismeretlenséghdl (régiség, dialektus,
zengzetes idegen nyelv) kiemcliink: mar dj csillogé ruhakat,
testeket kerestiink a kifejezésre varé gondolatnak.

Az qj hangalakoknak ez a keresése’ jellemzd minden
nyelv életére. GOETHE Mephistophelese korholja Faustot:

Bist du beschrdnkt, dass neues Wort dich stort?
Willst du nur héren, was du schon gehort?

Az ember értelmisége és érzelmi kére folyton bowiil és gazda-
godik: a meglév6 kifejezés sohasem elégiti ki a beszélst. Az
expressziv jelleg is idével elhomdlyosulhat: a gyakran hasz-
nidlt hangkomplexum megszokotta valik és kozombos ejtést
kap... Az érzelem pedig mindig ,kimondhatatlan® marad, de
a beszél6, ird mégis megkisérli, hogy 1j és 1ij format keressen
az Orokk€ kielégiiletlen tartalomnak. Az érzelem nem #ér ra
valogatni -a meglévd anyagban és tilaradd intenzitisa mindig
erbsebb és erdsebb efifektusokat kivan. gy lesz folyton meg-
njuléva a nyelv és nyelvteremtévé a megiijulé érzelem. BOILEAU
jellemzi ilyen nyelvgazdagiténak az asszonyi haragot:

Ses valets sont d’abord l'objet de son courroux;
Et sur le ton grondeur lorsqu’elle les harangue,
It faut voir de quels mots elle errichit la langue.
Ma plume ici, tracant ces mots par alphabet,
Pourrait d*un nouveau tome augmenter Richelet.
(Satires X, 356.)

que le lecteur jouit d’une trés grande liberté quant aux idées, liberté
analogue 3 celle’ que l'on reconmait 3 lauditeur de musique, quoique
moins étendue.*

374 V. §. -SzOhangulat és morphologia c. tanulminyomat (Nyelvt.
Kozl. 1936:498). Itt is megemlitem, hogy az a tény, hogy a ,lengeteg* sz6 ki-
‘mutathaté a régi nyelvbdl (v. 6. Magyar Nyelv 1936:244) esztétikai hatasat
tekintve nem viltoztat a lényegen, azon t. i., hogy az olvasé (vagy eset-
leg mar a koltd) dj .és expresziv hangcsoportuak érezte a - lengeteg'-et.
Az -esztétikum sokszor fiiggetlen a diakronisztikus nyelvszemlelettol (v. b.
Gombocz Z., Jelentésta,n, 1926:8). V. 6. még a 347. sz. jegyz.
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R.-M. MEYER irja, a mesterséges nyelvekrdl elmélkedve:
,,Das sprachliche Leben beruht auf einer fortwidhrenden Er-
neuerung des Sprachstoffs. Unaufhérlich werden Laute, Wort-
formen, Satzbildungen, die bisher gebriuchlich waren, in en-
gere Kreise, zuriickgedrdngt und schliesslich aufgegeben*.*™
A hattérbe-szoruld. hangkomplexumok helyére pedig benyomul-
nak az 4j szavak, az 1j hangalakok. A neologizmusnak ez az
Osztone nemcsak formdl, hanem deformal is: nyujt-rovi-
dit, tréfasan vagy indulatosan moédesitia a szavakat, torzit,
hogy akusztikailag is eltérien az eddigi konvenciétol...”®
A nyelvteremtés ‘kétféle lehet: impresszionista, mikor
a valésagot hangokba rogziti, utinozza. De lehet — és leg-
nagyobbrészt ilyen .— expresszionista is, mikor beliil-
1ol kifel¢, Osztonszeriileg-intuitive, 6nmaga kifejez0deésekép hoz
létre valamit vagy moduldl a meglévin és a lelki¢let homalyai-
b6l formalédik hangossa. Azt szoktidk mondani: a kol |, kiizd*
a nyelvvel... A nyelvteremték (ZRINYI, BERZSENYI, VOROS-
..MARTY, KATONA, ADY). valéban kiizdeni latszanak, mert vul-
kanszeriien dobaljak magukbdl az Gj expressziokat, mig a
nyelvvirtuézok (GyONGYOsI, FALUDI, KOZMA, P0OsA) szemiény-
vesztd biivészkedéssel alkalmazzdk, koénnyveden varidlidk a
meglévit. A valdsagban a , kiizkodés” csak a bels6 forrdsdgra
igaz, mert az expresszié szinte elemi erével sziili 6nmagat;
a csillegé nyelvfaragésok viszont faradsagos mesterkedés, hosz-
szas csiszolas eredményei. Racionalis-jézan nyelvkorszakok
eszménye a ,ragyogd. tolla“ ird: jelz6, amellyel helyteleniil
JOKAL is dicsérték, pedig az 6 nyelvében rengeteg sok a ldva
és a térmelék.

Régi és 1j kozott orok harc all, de szembendll egymassal
két mas principium is: az értelem és a zeneiség. Vannak ko-
rok, stilusok, amelyekben tiltengenek az akusztikai hatasok,
még az értelem rovasara is, viszont vannak jézan-racionalista

375 Indogerm. Forsch. 1901:37. .

. 37 Marcel Schwob irja (Ptude sur Vargot frangais): ,les termes de
jargen sont des mots déf_ormés du langage ordinaire et non des métaphores,
comme on croyait.” Idézi R. M. Meyer i. m. 66. — V. 6. még ,.Sz6hangulat
és morphologia® c. cikkemet, Nyelvtud. Kozlem. 1936,

3
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nyelvtorekvések, amelyek a nyelv logikai aikatat™
épitik ki és elhanyagoljak a hangzas kovetelményeit, a ,,zeng6*
hangelemek kivadlogatdsidt. Ez a két principium egy  irodalmi
munka megirasan beliil is szembendllhalt egymassal, az elmél-
ked6 részeknél az értelmiség javara billentve a mérleget, érzel-
mesebb tartalomhoz Osztonszeriileg keresve az emelkedeftebb
melédidkat. ,,Egy sz€p verssornak — irja Marcel PROUST*"® —
lehet az a mindennél nagyobb érdeme is, hogy tulajdonképen
nem jelent semmit“. A két térekvés allandd ellentétben van egy-
massal, de néha interferalnak, az alkotis szerencsés pillanatai-
ban; mint példdul GOETHE versében: ,Uber allen Gipfeln ist
Ruh*, amelyben kristdlytiszta értelem kap lehelletszeriien spi-
ritualis ‘hangszerelést. A koltészetben megtestesiilé forma 6rok-
nek és waltozhatatlannak latszik: akusztikai hatasdnak titka
ebben is rejlik. .

Mi kapcsolata van tehdt a beszédnek a koriilottiink ka-
vargd hangos viliggal? Kéiségtelen, hogy vannak analogidk, -
,,correspondance“-ok (Baudelaire) az emberi hangadis és a
természet hangjai kozott, kiilonOsen a koitéi szemiélet vila-

gaban: :
...a mit én mondok, oly hiivos,
Mint jégbarlangba orditén .
Resivité vihar-szavak. (Ady, A fsltdmadds szomoriisdga.)

De a szd, a név: nem azonos a dolgok lényegével,
mint a primitiv népek hiszik.*® A nyelv nem dolgokbdl,
hanem bel6link fakad: lényiinknek nem annyira objek-
tiv-szemlél6, logikus, mint inkabb érzelmes koltéi alkatabsl.®®®
A besz€d nem tiikorképe, nem rezonalé mikrofonja a vilagnak,
hanem 6ndllé6 hangiorras. Nem egyszerii ekhd, mert a beszélo
tudatosan all szemben a wvaldsiggal és teremt maganak egy
kiilon hangvildgot, amellyvel urrd tud lenni a dolgok folott.*®

377 A terminust Gombocz Zoltin Jelentéstandbd!l veszem.

378 Az eltiint id6 nyomdéban, ford. Gyergyai Albert 1:148.

379 V, 6. Ernst Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Pro-
blem der Gofternamen. Leipzig, 1925:2, 9 és 45. V. . még Maté Ev. 28:19,

380 Cassirer (i. m., 30) idézi Hamann mondatat: ,Die Pcesie ist die
Muttersprache des menschlichen  Geschlechts..

381 Jsmét Marcel Proust vallomasat idézhetem: .,...mar azzal, hogy
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v

De nemicsak az élettelen targyakat befolyasolja.a nyelv ha-
talmaba vetett magikus hitével,**® névvel ruhazva {6l 6ket, mint
az els6 névado, Isten, a vildgossagot nappalnak és a sOtétséget
nevezé éjszakanak (Mozes I,. t:5), — hanem az allatokat is
hangaddssal’ korméanyozza és embertarsait &llami, csaladi
életbe szervezi. Mennél primitivebb egy tarsadalom, anndl
hangzdébbnak kell lenni a nyelvének. A warazsige csak 1igy bir
erével, ha kimondjidk: a hatas nyilvin nem annyira a jelen-
téshez, hanem elsGsorban a dinamikus hangzashoz fiizédik,***
amihez még természetesen bizonyos ,szuggesztiv®, titokzato-
san mormol6, vagy befolyasolé pdthoszu kiejtésmdd jarul...
Fejlettebb vallisos szertantdsokban is hangos igék kellenek va-
lami cselekedet érvényességéhez. .

El lehetne képzelni csupan gesztusokra vagy szimbolikus
irasjelekre iolépitett tirsadalmat.”™ Az égi magassdgban, mint
ZRINYI elképzeli, nincs sziiksége a-gondolatkdzlésnek és az
akaratatvitelnek hangos eszkozokre:

kimendtam e nevet, hatalmat niyertem iolotte, egyrészt, mert igy sikeriilt
kiszakitanom Almaimbol, masrészt mert igy életet, zengo és targyilagos
életet nyert télem“ (i. h. 200).

382 V., . Hornyanszky Gyula, A nyelv hatalma, Egyet. Philol. Kozl
— Solymossy Sandor, Névmdagia, Magyar Nyelv 1927:83. — ,A primitiv
ember az é16sz0t, a beszédszervekbs| elSidézett eme finom levegOrezgé-
seket Ondllo 1étez6ként fogja f6l, mely mintegy elszakad a beszéld egyén-
t6l, hogy tulajdon életét folytassa“ — {ria Zlinszky Aladar, Magyar Nyely
1927:100 (A név-vardzs). — Az ,ige* (kimondott sz6) bibliai, platonikus
és egyiptomi jelentGségérst v, 6. Cassirer i. m. 67, L

383 v . Zlinszky Aladar észrevételét: ,,a vardzserd magahoz a szé
testéhez fliz6dik s mads szbénak, vagy a sz mas alakjanak mdr nincs. meg
az az ereje". (Magyar Nyely 1927:100.)

381 Zsolt Béla irja a jelbeszédrsi (Uisag, 1936 apr. 26): ,Legnagyobb
ériéke a Jelbesmdne'k, hogy nem lehet vele csalni, hatdsosan semmit-
mondani. Minden mozdulatnak megvan a konkrét jelentése, ellentétben az
816 beszéddel, amely nem ritkdn csak jelentés nélkiil valé hangielenség.
A jelbeszéd nem ismeri a pathoszt és az dlpathoszt; ha valaki iiresen
fecseg, hidba miiveli a leggraciézusabb mozdulatokkal, nem téveszt meg
senkit vele. Itt nem segit a zengd orgédmum, az orgonabigdshoz hasonlé
bariton vagy a rikdcsolé szenvedélyesség, amely eltereli a figyelmet a
fogalmak és a tények ellenérzéséil s valdsdggal Gnalld zenei élménny?2
alakul, amelyben a szoveg nem fontos, csak a. modulacno, andalité vagy
vérpezsditd hatdsa.”
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Igy monda, de nem nyelvvel és nem szozattal,
Hanem tiind6kl5 isteni akarattal. .. (Szig. vesz. XV.)

De az emberi nyelv nem néma, hanem hangos, ugyhogy a be-
széd akusztikuma mindenképen az egyik legfontosabb itényez6
mindabban a hatisban, amit a nyelv elérhet, még akkor is,
ha olvasason keresztiil hat és csak a lélekben o6lt akusztikai
testet.’® A beszéd élettel-teljességét a hangossig, a melddia,
a hangsiily adja meg, s6t még ennél is tobb: egész 1ényiink oft
jatszik a beszéd szinpadan. A logikus-értelmi elem szinte
elenyészik a gazdagon hullimzé akusztikus-&rzelmi és plasz-
tikus tényezék mellett.”® ‘Kétségtelen, hogy ezek a tényezok
nem is mindig birnak objektiv létezéssel: a hallgaté szubjek-
tum vetiti 6ket a beszédbe. Ahogy Marcel Proust vallja 6n-
magarol: ,legegyszeriibb mondataban is elérzékenyiilt hang-
silyt greztem® (i. h. 157). ' '

85 A ,beszéd” irodalmi elnémuldsa tudvalevGen djabb fejlemény, az
iraskultiira kovetkezménye. Maga az ,olvasds”, s6t az iras is eredetileg
,shangos* volt. A Brevidrium olvasidsa ma is rendszerint mozgd ajkakkal
torténik. V. 6. Balogh Jézsei, Magyar Nyelv 1926:30—32. és Voces pagi-
nmarum, 1924. — Az olvasott szoveg egyébként kevésbbé élettel-teljes, mint
az {rastol fiiggetlen beszéd. V. 6. Jespersem, i. m. 1904:63.

386 A beszéd élettel-teljességérsl igen jellemzé képet raizol Bajor
Gizi egy interjiuban (Az Est, 1936 marc. 11): ,Milyen legyen az igazin szép
néi beszéd? Hatalmas koteteket lehetne irni err6l. Most csak roéviden proé-
balom o6sszefoglalni. Elsdsorban: minden azon miilik, hogyan hangsiilyo-
zunk. A kiejtés a legiontosabb, a méd, ahogyan beszéliink, Szép Ernét kell
idéznem, aki azt mondta rdm: szinpadi beszédem tehetsége abban rejlik,
hegy nem ,mondom‘ a szavakat, hanem ,megfestem‘. Minden szénak valami
hangsalyt adok, nem sietek, kihasznilom az egyess szavakban rejlé leheto-
ségeket. A beszédhang szekszepilije abban rejlik, hogy el kellett taldlni egy
egy bizonyos szivhangot. Azutdn: alkalmazkodni kell a hanggal ahhoz,
akivel beszéliink. Masképpen beszéliink egy kiriai biréval és masképpen.
egy gydrigazgatéval. De sohasem szabad hadarni, sem €lnyujtani a szava-
kat. Minden szavunk olyan legyen, mint egy szem, ami belenéz a masik lel-

* kébe. Ma mar nem szitkséges, hogy a nonek csilingeld legyen a hangia.
Az érdesebb, keményebb hangok is érdekesek, ha bdrnini tud veliik a tulai-
donosuk. Van egy szigori szabaly: sohasem szabad orrhangon beszélni. Es
még egy szabaly: nem szabad senkit utinozni. A kedvesség, a kozvetlen-
ség a ndi beszéd legszebb alkatrészei, a nydvogds viszont, vagy a szavak
elnyelése és a locsogds, a szekszepil legnagyobb ellenségei.”
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A hangba 6ml6 jelentéstartalom és a jelentést kifejezo
hangkomplexum kapcsolatidt miriden esetben és minden vonat-
kozasaban megmagyardzni nem lehet. Utdlagosan minden hang
expressziv lehet és minden tudatos nyelvmesterkedés (ritmus,
dialektus-hasznalat irodalmi beszédben, szépségkeresés stb.)
a jelentésen tilmend esztétikai, érzelmi hatdssal bir. Ezenkiviil
vannak ma is 0sztonés hangadasok, vagy hangvariaciok (indu-
latsz6,- a hangutanzds sok esete, érzelmes artikuldcio,- hang-
sily, melédia), amik a-priori kapcsolatban wannak a jelentés-
sel, sz6hangulattal, . bar a konvencidé ide is benyomul és végso
magyarazatit mem tudjuk adni, hogy bizonyos akusztikai
mozzanathoz™* miért kapcsolodik az 4ltala folkeltett asszocia-
cids rezonancia. DELACROIX talaléan mondja, SAUSSURE-re hi-
vatkozva (i. m. 607.): semmi sincs teljes mértékben motivalva,
de semmisem teliesen énkényes a nyelvben. Nem is lehet tel-
jesen onkényes, mert a jelentés- ugyan barmiféle hangformat
olthet, de a nyelvnek mégis sziiksége van arra, hogy a hang-
formék kiilombozzenek egymdstdl és ha alapul vesziink néhiny
kiindulasi formét, a tobbi, az egész hangrendszer mar nem le-
het minden részletében Onkényes, hanem egy nagy korrelacio-
komplexumot kell hogy alkosson, amelyben a részek bizonyos
fokig foltételezve vannak, legaldbb is negativ determinaltsaggal.

‘ De kielégit6é magyardzatit mind-ennek schasem fogjuk
adni. Egyrészt mert nem mehetiink vissza a nyelv &skoriba
(nincs is clyan 6si allapot, amelynél 6sibb ne volna), masrészt
- mert nem ismerjilk magat a beszédet sem minden vonatkoza-
sidban. Amit beszédnek neveziink, csak folszinen iiszé tiimeménye
egy egész lényiinkkel egybeolvadd életfolyamatnak, amelyben
a tudattalannak jut a lényegesebb szerep... A tudominy
wexakt modszerrel alig tud behatolni ebbe a bozotba. Csak
az intuicié lehet kalauzunk, vagy a kolt6k megsejtései, amint
VARGHA Gyula irja a nyelvrdl:

388 René Ghil ifria La Bourse c. versében: ,la parole qui se répéte
est un philtre qui t'exalte, mais qui te saofile sur. des pieds hésitants et
gourds!® — A pantheista Vajda Péter a ,nyelv és beszéd eredetérdl elmél-
kedve egyik kolt6i prozdjaban, az els¢ szavak impresszidit igy jellemzi:
,Hangokat halldnak, melyek kedvesen hatik meg fiileiket...”.
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Csak a koli6nek tdrja fel
Bensé valdjat, varva, félve,
S hangok, szinek viliga kel,
Ragyogva, égve és zenélve.
/ (A szavak, 1927.)

SCHILLER pedig ezzel az ismert sorral fejezte ki a nyelv-
nek kifejezésre-elégtelenségét: ,,Spricht die Seele, so sprlcht
ach! schon die Seele nicht mehr*.

x®

A nyelvben az egész ember megnyilatkozik, -benne- egész
pszichofiziclogiai 1ényiink kifejezGdésre jut. A lathatd (irott,
nyomtatott) és hallhatdé nyelv (beszéd), valamint a tobbi ki-
fejez0 mozgasok mogott az Osztondk, tudattalan érzések, aka-
rati megmozduldsok bonyolult szovedéke él. Az akarat, érzelem
kifelé torekszik és megnyilvanul minden rendelkezésre 4ll6
eszkozzel: mozdulattal, zorejkeltéssel (kopogéas, dobogas, do-
rombélés), artikuladtlan hanggal (k6hogés),”™ a konvencionilis
nyelvrendszer®® mel6dikus 4dthangolasaval. Az artikuldlatlan
vagy akér allati hang tobbet ,fejezhet ki“, mint az intellek-
tualizalt beszéd:

Csatdra hivo, fijo és kesergd,
C_Zsudélatos hang ... zeng belé az erdd.
(Martos Jens, Szarvasboges 1902.)

A hangadas az élet jele. Eletjel. Az é16lény észrevéteti
magat valamilyen médon. .. MOHACSI Jend irja Csatakidltisom
c. versében:

Ordit a vihar, hogyha tartja a_kedve,

Es bombsl a tenger, morajlik az ar;

S a hangoknak hangja, a legrémesebbje,

A mennydorgds mennykd is dorgve leszall.

%9 A furfangos didk nagyot tiisszente ré,
De Hary' 6 beszédét ekképen folytata..

30 A megegyezésen, illetéleg torténelmi feJlodesen alapulo ,han-
gos” nyelvrendszer nem szorithatd csupan a beszédhangok kereteibe.
Van dob-nyelv is, afrikai benmsziilstteknél, és sipnyelv (hajok) stb. A ha-
rangozisnak is vannak szimbolikus-jelent6s formai (lélekharang, vész-
kongatis). Ady Endre mondja: ,Zsinatokat doboltam, hogyha tetszett...
(Hunn 14j legenda, 1914). ’ ’ ’
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Es ordit a tigris és bég az oroszlan,
A trépusi erd6t bejarvan, kifosztvin,
‘Hat nékem is, nékem is ezt a jogot:
Orditani fogok!

A szonoritasok épiigy élnek benniink és formabadntésre
varnak, mint ahogy a homalyos Osszképzet logikus mondattd
analizdlédik. A hang primitivebb, mint a wvilagos képzet, azért
mélyebbrdl is jon, és mélyebb jelentGséget is nyerhet, mint
a jozan jelentés. ADY Endre mondja az északi emberr6l:

" Eszakon gyokodsebb -a sz6,
Mélyebbrdl jon és nemesebben.
(Eszaki ember vagyok, 1909)

A nyelv nem logikus képz6dmény,”™ hanem orokké te-
remt6 improvizacié és 4j variacidja a meglévének. Az expresz-
szivitas, a ,kifejez6 hangok 0Orok keresese egyik allandd té-
nyezdje a nyelviejlédésnek.*®

A Llek kifejez6dési Osztone néha merészen thlmegy a
konvenciondlis lehetdségek hatarain. Lazas 4llapotban produ-
kalt szavak, elmebetegek fikcioi kilépnek a meglévd jelentés-
‘asszociaciok kotelékeib6l, de az igy létrejott szavak mégis va-
lamiképen igazodnak a nyelv hangkarakteréhez, reminiszcen-
ciakbodl épiilnek {61 a hallucindcidk ,,ismeretlen nyelvii“ beszé-
dei és a tudatosan értelmetlennek gyartott ,titkos* nyelvek
is a nyelvszépségosztén fiiggvényei:*® 0Osszhangzas, vokalis
harmonidra- valé torekvés, sét ontudatlan alliteraciok jellemzik
-azokat az utdpisztikus ' ,,nyelveket*, amik RABELAIS, MORUS Ta-
més, HOLBERG, GRIMMELSHAUSEN miiveiben szerepelnek. Ipy ka-
nyarodik vissza a teremtd nyelviantizia-a konvencionalis 6své-
nyekre. A konvencionalis nyelvrendszer azonban maga is ,,egyé-
niség*, valami belsd forma-oszton megnyilvanuliasa.®® Termé-

391 Steinthal, Grammatik, Logik, und Psychologle V. 6. Delacroix,
i, m. 36. — Gombocz Zoltan, Nyelvtdrténet és: lelektan

32 V. 6. Vendryés, i.’ m. 182,

33 V. 6. R. M. Meyer, i. m. 249, 252, 263—?66

391 K, Vossler iria (Die Nationalsprachen als Stile, Jahrbuch der
Philologie 1925:4): ,In jeder Nationalsprache nistet ein kiinstlicher Wille,
ein Baumeister, der sie als individuelle sprachliche Einheit selbst ist®.
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szetesen a nyelvnek ez az egyénisége a torténelem folyamin
befolyasoknak van kitéve. A hangvaltozasok korrelaciéban van-
nak a nyelv érzelmi-akusztikai hatasaval: valtozé hangalak
mellett a jelentés allandé marad, de a ,hang-esztétikai hatas
modosul. . . Nyelviink hangkaraktere ma mar nem tisztan finn-
ugor, mert a beolvadt szlav, germdn és roman hangcsoportok
i akusztikai lehetOségeket teremtettek és az egész rendszert
athangoltak. Fz a hangkarakter és ,,nyelv-egyéniség*: élménye,
atélt formaja azoknak, akik benne nottek f6l. Innen érthetd, hogy
" a neologizmusok, barbar-idegen szavak époly heves ellenzésre
taldlnak a konzervativ nyelvmiivelé kérokben, mint az irodalmi
forradalmak. A nyelv-idedl korrél-korra valtozik. ..

Laziczius Gyula (i. m. 85.) folvetette a kérdést, hogy le-
hetséges-e 11j fonémek keletkezése idegen hatdsra. Azt hiszem,
mar magyar fonémnek veheté a német ch hang, amely a mii-
velt-varosi nyelvben meghonosult és fonologiai szereppel bir,
de csak az idegen szavakban (ach!, pech, cech, Techert, Miin-
chen), ahol nem cserélhet6 €61 a % hanggal (pl. tehert). A ch
hang egyébként mint fonetikai varidns nem ismeretlen nyel-
viinkben; azért folosleges is ellene harcolni, mint némely bo-
garas napilapunk teszi, a ,Miinkhen' vagy ,psziholégia‘ helyes-
irasi formak eréltetésével. ,,Esztétikai szempontbdl nézve az
1j foném gazdagitja, tehat szinesiti a magyar hangkincset,

2
*

Mindezek utin annyit kétségtelennek fogadhatunk el,
hogy a nyelv wvizsgilata nemcsak a pozitivista nyelvtorténet
szempontjai alapjan kecsegtet eredményekkel.

Az idealisztikus-esztétikai nyelvtudoméany az egyéni kez-
deményezésnek (tehit a mechanisztikus ,,fejlédés” helyett az
érzelmi-asszocidciés mozzanatoknak) nagyobb helyet biztosit
a nyelvtorténetben;®™ szempontja és rendszere lehet szinkro-
nikus-statikus és lehet torténeti-diakronikus. A ketté nem &ll
ellentétben egymassal: a nyelvtorténet mindig kénytelen egy-
egy nyelvillapot ,leiré” képét adni, a kifejezésformak pedig
maguk is fejldésnek, valtozasnak vannak aldvetve és igy bele-

%5 V. 6.°K: Vossler, Positivismus, i. m. 89,
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tartoznak - a térténeti szemantika birodalmdba...**™ VOSSLER
igy fogalmazta meg az esztétikai-torténeti nyelvszemiélet ket-
t6s foladatat: ,,Vergleicht man werschiedene . oder &hnliche
Ausdrucksformen untereinander, forscht man nach ihrem ety-
mologischen Zusammenhang., so wird die Betrachtungsweise
historisch ohne darum aufzuhdéren EHsthetisch zu
sein; d. h. das d4sthetisch interpertierte. wird historisch
erkldrt und in den Zusammenhang der Sprachentwicklung hin-
eingestellt”.* Hogy tOréneli nyelvszemlélet és emocionalis-
szinkronisztikus nyelvvizsgilat kapcsolatiabdl konknrét ered-
mények sziilethetnek, elég, ha MESzZOLY Gedeon dolgozataira, a
réna és szégyeniil szavak magyarazataira hivatkozom.**®

A nyelvészet torténetében ez az wjabb, esztétikai szem-
pontokat alkalmaz6 irany aranylag fiatal keletii, koriilbeliil egy
negyedszazadra megy vissza. Annal meglepébb, hogy mdr
1879-ben kezdett kibontakozni a nyelvtudomanynak ez a ten-
denciidja egy magyar tuddés elméjében. IMRE Sandor,** multba
és jovbbe egyarant nézve, némi melancholidval allapitotta meg,
hogy a pozitivizmus — egyoldalian ,természettudomanyos”
folfogdsa alapjan'™ — a nyelvet is gépies, szamtani torvények
nyilvanulasinak latja: o '

... A természetb6l az élet mindinkdbb kihal; az erdk gé-v
piesebben miikddnek, A képzelédés bdjviliga a tudomany rendezd

3% V. 6. Gombocz Zcltan nyilatkozatat: ,,Ma is azt valljuk, hoxy
a nyelvtudomany a torténeti tudomdnyok csoportjaba tartozik. Nyelvi je-
_lenséggel szemben sem a ncrmativ, sem az egyoldali aesthetikai, logikai
vagy lélektani allispont nem jogosult: igazi megértéséhez csak tdriéneti
fejlodésének ismerete vezethet el. A nyelvtudomdnynak nincsenek ahisto-
rikus disciplindi“. (Térsadalomtudomény 1921:99.) _

397 Positivismus, i. m. 95. — Lagiczius Gyula (Nyelvtud. Kozl
1935: 181) bibliografidjat adja azoknak a dolgezataimnak, amelyek
— Ballyb6l és a német idealista filologia elveibdl kiindulva — a magyar
nyelv emphaticumait tdrgyaljak. Jelen dolgozatom az emociondlis nyelv-
tan keretein beliil igyekszik bizonyos rendszert is vinni az anyagba.

98 Szepedi Fiizetek 1935:15. :

399 A nyelvérzés élesztése és ez altal a nyelv épségének fenntar-
tisa. Débrecen 1879:14.

%00 H, Naumann irja (i. m. 140): .Sprachwissenschafl is keines-
wegs Naturwissenschaft, sondern gemiss dem Humboldtschen Satze:
Geisteswissenschaft®, ‘ '

12
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keze dltal a térvények szigori hatalma ald esett. A tudominy
a képzelGédés- és érzés-okozta zavarbol kimenekiilt; benne az €r-
telem minden az érzés semmi! Igy van a doiog a
nyelvtudomanyra nézve is. Még csak félszdzaddal is ezeldit seij-
tések utan, hang-egyezések nyoman, sck elfogultsiggal, képzelgés-
sel, abrdndozassal elemezgettek és szdrmaztattak: ma mar torvé-
.nyek (bar, fidjdalom, nem maihematikai bizonysigiak) vagy in-
kdbb szabdlyok szerint. Nem szabad tobbé a nyelvet sem, akdr
szirmazasat, akdr egyes szavait vizsgiljuk, sejtelmes magyarizas
tdrgyava tenni, vagy az aesthesis szemeivel nézlelni, — vagy benne
az O6sok- szellemét kegyelve, vagy dltala honszerelmiinket élesz-
getve s fel6le gy énekelgetve, mint egykor az angolok és tibb
idészakban mi is, elfeledkezni, hegy itt is a tudomany hatalma leg-
fébb, itt is csak a tények felett s csak az értelem.mondhat itéletet.

Barmennyire helyesli és élfogadlja is ezt az exakt irdny-
ban val6 haladast, egyuttal sz0t emel IMRE Sandor. a spiritudlis
nyelvszemlélet mellett:

Ez hat ma nem szabad, nem illik, De mégis szabad két dolog.
Els6, hogy tugy tekinthessitkk a nyelvet, mint j6 részben miivésze-
tet, a zenével sokban egyez6t, eredetileg nagy részt.az
érzés miivét, melynek korében az ész az érzéssel sok tii-
neményre nézve Osszejatszik, oOsszehat és egyiitt tényez: a hang-
jatékokban, ikerszékban, az 1. n. grammaiikai és rhétorikai figu-
rdkban, az indulat- és kétdszokban, — s6t bizony a szOképzésre
nézve is a keftéztetésekben, képzok torléddsiban, hol a jelentést
nem az ész értelmezi, hanem az érzés seiteti és szoktatia meg, —
a jelentékeny hangnyujtdsban*®t erdsité szétagok toldasiban, s né-
hel a sziikkségtelennek is felvevésében, mdsutt a sziiksézesnek is
elvetésében stb, Es szabad az érzés miiveit értelemmel vizsgalni,
és allapitani meg. Vizsgilni a beszéd szellemét, a hogy kot és old,
a hogy iizi komoly munkassagat és jatékait, a hogy modositia ja-
"tékosan az értelem miiveit, az értelmes szOkat (hében-héban, szire-
széra stb.), és megforditva, a hogy értelmes szokkd teszi jatszi
hangjait. :

Ly, 5, errdl delgozatunk III, 6/a. fej., 147. 1. — Itt utalhatunk arra
a valészindi tényre, hogy a nyelv hangulati hatasdnak heordozoi elsdsorban
a magadnhangzok. Intenzitaskiildombségeket a nyelv maganhangzokkal fejez
ki (hangmetafora, ablaut). Ugylitszik a vokdlis adja meg a sz6 karak-
terét, szinét, érzelmi valeurjeit. V. 6. err6l a kérdésrsl H. Junker, Die
Bedeutung der Vokale, Archiv f. vergl. Phonetik 1938:235. . .

\
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Amit Imre Sandor ezel6Gtt hatvan éwvel vallott és 6haij-
tott, ma mar az & elképzelésein tilmenbleg is megvalosult.
A formak és hangok spontin véltozasainak torvényszeriisége
vagy torténeti egymasutanja mellett targya lehet a nyelvtudo-
méanynak az a nyelvi élet is, amely egyéni kezdeményezésre
* el6ttiink teremti maganak az i formakat vagy — a multban —
Oncéli akusztikai eszk6zokkel gyarapitotta dnmagét és amely-
nek épugy torténete van, mint minden nyelvi jelenségnek.
A nyelv ebbdl a szempontbdl nézve nemcsak mechanikus-fizikai
torténettel bir, hanem mint az emberi Iélek folyton alakuld
emanacidja is el6ttiink all.

, Kezdetben vala a hang. De a hang nemcsak élettelen,
materidlis tiinemény, hanem maga is: 1élek.*

102 [ egyen szabad itt megjegyeznem, hogy dolgozatom francia ki-
vonata (180. s kov. 1) nem puszta osszefoglalds, hanem helyenként a
magyar szovegen tilmendleg 1Uj megjegyzéseket is tartalmaz.
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Remarques sur Pexpressivité des éléments sonores
du langage.

La valeur expressive des éléments sonores du langage — ‘sonore’
pris ‘ici non pas dans le sens de ,son produit 4 l'aide des vibrations des
cordes vocales’ mais dans celui de ’bruit’, ,phonation’ — a été muainte
fois I'objet d’études de la part de I’école idéaliste des linguistes modernes.
Ce genre de faits, de plus en plus connus, élucidés et mis en rapport
avec notre spiritualisme, voire méme avec l'histoire des idées, ne sera
jamais un domaine définitivement clos quant i 1'étendue des recherches
et les données attendent encore leur classement dans un syst€éme plus ou
moins cohérent et logique.

Nous avons voulu reprendre l’ensemble des questions entrant dans
cet ordre d’idées et, en y introduisant quelques-observations personnelles
faites surtout sur le riche matériel que nous fournit une langue primor-
dialement expressive et peu rationalisée comme le. hongrois, essayer un
classement des faits. Nous partons des éléments sonores qui comportent
une nuance émotionnelle pour progresser vers les phénomeénes linguis-
tiques qui doivent leur naissance uniquement a un besoin spontané
d’expression et dans lequels la signification (pensée, sentiment, volonté)
et sa forme sont inséparablement liées, -oli ainsi la liaison entre mot et
idée est nécessaire, de la maniére que les grammairiens romantiques
appelaient ,a-priori’.

En commengant par le doute et la négation, nous devrions exclure
toute possibilité de formations spontanées et expressives par essence; nous
devrions partout supposer une liaison purement conventionnelle entre
le matériel sonore et les sémanthémes. Tout langage, en sortant de la
bouche du sujet parlant, - serait tradition, imitation, conditionnée et
contr6lée par la communauté linguistique...

&

I. Phonémes et sémanthémes. Il faut s’arréter un moment pour
faire face 4 un revenant qui nous dérange encore quelquefois, depuis
Platon -attribuant -a -1a* consonne @ la capacité 4’ “exprimer le mouvement”.

On sait que cétte coftviction a vu son apogée dans les théories des roman-
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tiqgues allemands, Humboldt, Grimm et Schlegel. La linguistique hongroise,
si intimement liée au culte de la langue nationale, ne pouvait, elle non
plus, se refuser le plaisir de créer une "métaphysique” de la langue, C'est
ainsi que J. Fogarasi (1834), rédacteur de la premiére édition du Dic-
tionnaire de I'Académie Hongroise, crut dévoiler les forces créatrices de
Ia langue hongroise en découvrant entre autres le sens, la ,supériorité’ de
la consonne .f* et en expliquant la spirante ,h* comme symbole du défi-
ciant... Encore de nos temps voit-on des linguistes comme G. Curtius
ou Tduber faire des spéculations de cette sorte, hypothéses qui ront sérieu-
sement enregistrées par les philosophes du langage [cf, E. Cassirer, Philo-
sophie der symbolischen Formen, Berlin 1923]. Dans les recherches moder-
nes sur les éléments émotifs de la langue hongreise on a également essayé
d'attribuer a certaines combinaisons phonétiques des valeurs esthétiques en
oubliant les exigences du point de vue historique et le caractére "a po-
steriori” de ces expressivités.

II. Rapports entre phonétisme et émotion. Sans aucun doute, le
lanigage composé de phonations et de significations est capable, en plus et
¢n dehors de ces deux composants, d’éveiller en nous des associations et
des sentiments de tous genres et en outre, de nous mieux renseigner par
13 sur I'état d’esprit de notre interlocuteur, Le langage, par son caractére
somnore, entre dans la série des phénoménes de I'acoustique [bruits de la
nature, musique] qui tous, par leur caractére sonore, exercent sur nous
certaines influences. Il s’agirait donc d’en définir la qualité et la quantité.

1. Poésie-musique. A ce sujet si discuté et si connu, mis 3 l'ordre
du jour par I'abbé Brémond, nous ne voulons apporter en dehors de
quelques exemples rien de nouveau sinon la constatation que la "musicalité”
est presque aussi indéfinissable qu'indéniable, Nous piétinons ici sur le
terrain inconstant des appréciations individuelles et des impondérabies. Lz
linguiste, regardant les déclarations d’autrui & distance d’observation, ne
fait que constater certains faits, par exemple celui-ci qu'au ccurs de
I’histoire linguistique et littéraire on a attribué aux méme phénoménes des
valeurs “poétiques” souvent contradictoires. L’audition colorée, la symnes-
thése sémantique sont conditionnées dans lindividu sans qu'on puisse
répondre a la question de savoir pourquoi, Notons encore que dans le
hongrois la distinction des phonémes du point de vue phonétique-phono-
logique est trés précise et qu'ainsi méme la prononciation normale ne
tolére persque aucune confusion entre les longueurs de voyelles, encore
moins une alternance arbitraire de comsonnes sourdes et sonores. '

2. La valeur esthétique des nomS de personnes. Les associations
attachées aux noms de familles, prénoms, sobriquets ont leurs valeurs
émotionnelles en raison de ce que M. Bally appelle "effe! par évocation”.
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La structure phonétique n’y est pour rien. Ce n'est qu'ultérieurement que
Pimpression toute individuelle impute une expressivité 4 tel ou tel nom
“doux et sonore”. Les noms de famille étrangers omt un aspect aristocra-
tique dans la vie sociale hongroise, Un ,Grandpierre’ sonne mieux qu'un
nom hongrois d'usage fréquent. Par contre la littérature, en raison de
son caractére éminemment national, ne tolére aucun nom de famiile étran-
ger, tandis que p. e. ,Chamisso’, nom francais d'un poéte allemand, "sonne”
trés bien aux oreilles en Germanie.

3. Influences sémantiques. Evidemment, le “caractére” acoustique,
Iimpression sympathique ou antipathigue qu’un nom de famille nous pré-
sente, est dii aux assoociations et nom pas i un effet impératif de sa
structure phonétique sauf le cas oii ce nom est lui-méme une onomatopéde
ou rappelle par ses éléments les "imitations”. Dans ce cas la valeur affective
de celles-ci se répand sur le nom. Autrement dit, il est nécessaire que phoné-
mes et sémanthémes se rencontrent dans une heureuse convergence ou la si-
gnification facilite la mise en valeur des possibilités musicales. ,Ros2’ sonue
bien et éveille des mélodies poétiques tandis que son mauvais beau-frére
;orose’ reste prosaique. (Ci. 'exemple de Bally, Arch. f. neuere Spr. 1912,
100: ,tinter’ et ,teinter’ ayant la méme phonation.) La convergence existe
également ot “le son dur et bizarre” d'un nom désigne un personnage
caractérisé par ces mémes extravagances comme au cas d'un ,Horribili-
cribrifax’, nom évocatif de quelque matamore. Cela nous raméne au pro-
bleme de combinaisons phonétiques agréables ou désagréables. Peut-on
les définir d’une maniére exacte? :

4. La beauté du langage, Depuis que la critique littéraire existe, on
a ‘toujours voulu démontrer en quoj consiste la beauté d'une ilangue. Les
stylistiques persécutent les cacophonies et la grammaire francaise cohnait
les "lettres (?) euphoniques”. Ces sortes de remarques sur la langue har-
monieuse sont trop connues pour qu’on les cite ici, depuis Dante jusqu'a René
Ghil et les symbolistes qui voulaient de la mmsique avant toute chose. ..
(Cf. notre texte hongr., pp. 27—29.) 11 vy a certainement des “beautés” pure-
ment physiclogiques. M. Zoltin Gombocz y range, dans sa Sémantiqﬂe
(Pécs, 1926, p. 20) les sons dont la formation se fait 4 1'aide de mouvements
musculaires qui ne sont difficiles ou désagréables en aucune fagon. Pour
Pauditeur c’est la musicalité qui l'emporte. Il resterait 3 définir cette
“musicalité” et & en établir les causes. On convient généralement que les
voyelles et les consonnes continues chantables ou sonores, nous four-
nissent des impressions agréables et mélodieuses; sur la base de la répar-
‘tition des sonorités musicales et des bruits instantanés on a tenté d’éta-
blir des statistiques comparées des langues (Ed. Engel. Deutsche Stilkunst,
1922, p. 461; V. Tolnai, Magyar Nyelv, 1921, p. 28). Le hongrois se trou-
verait ainsi malgré la monotonie produite par V'alternance vocaligue, parmj
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les langues les plus mélodieuses. Un moyen de contrdle: I'examen ‘des
groupes de consonnes en usage dans une langue. Le hongrois et le finnois
sont trés -sensibles 4 ce point de vue: les groupes initiaux se simplifient et
s’allegent, cbéissant, parait-il, a une disposition physiologique  (all.
,Strang* > hongrois ,istrang’; germ. ,glas’ > finnois ,lasi’). Cette tendance
an moindre effort et & éviter les rencontres désagréables de cconsonnes est
elle-méme trés relative selon les moments et les races. Ci. les variantes
de ,scola‘ latin: ,escole’ > ,école’ en francais, ,schuola’ en italien, sSchule’
en allemand, ,iskola® en hongrois, ,koulu‘ en finnois, et, naturellement, ,8kcla‘
en tchéque. Cette derniére langue nre trouve aucun inccnvénient 3 des
combinaisons jugées cacophonmies dans la plupart des autres. (ci.
vk’ = loup, ou ,smrt’ = la mort). On pourrait dire, mutatis mutandis, avez
Pascal: vérité en dega des Pyrénées, erreur au deld. Et cela doit nous
rendre réservés dans la découverte des expressivités inmées des langues.
De plus tout y est enraciné dans soit propre moment historique et devant
I'étude diachronique les plus belles euphonies perdent leur caractére “a
priori”. Le francais n’était-il pas une langue riche en voyelles, pauvre en
encombrement durs? Or, nous le voyons depuis la guerre, perdre ses ,o*
muets, méme sur la scéne classique, et réduire ses mots bien cadencés en
une seule syllabe rivalisant avec les heunts les plus slaves (p. e. ,nous
d’vons®, ,je n’ sais pas‘, ou ,i’sais pas‘, ¢f. Nyrop, Manuel phonétique). Sans
I'orthographe conservatrice le vocalisme francais deviendrait l'aniinomie
de ce qu’il fut naguére. Est-ce peut-étre.le symptdme d'un changement
intérieur de I’dme de la France? Du point de vue phonologique rien n'est
encore changé: les intentions articulatoires persistent, tout se passe 2
I'insu des parleurs et le nouvel ordre des phonémes n’est qu'une variante
phonétique., — Le mouvement néclogique en Hongrie, au début du siécle
préoédent — une activité sans pareille dans [Phistoire des ciéations
artificielles de langues et qui a forgé, en partie de combinaisons purement
arbitraires, des centaines de mots nouveaux — a dit forcément prendre en
cehsidération les  possibilités esthétiques des savantes fabrications de
vocables dont la moitié était vouée d’avance au refus de la part des
conservateurs, Parmi eux le Prére Verseghy formulait ainsi son principe:
"Voces insolitae eoque ipso frigidae... ornamenta sermonis dici non
merentur” (Usus aestheticus linguae hungaricae, 1781). L’histoire des
langues littéraires dément le traditionnalisme wverbal de ce linguiste
réactionnaire si révolutionnaire pourtant en matiére politigue. (Ceci n’est
pas une contradiction: la Convention n’avait-elle pas preclamé conserver
I'e* muet, ,propriété nationale“?) Toute langue poétique tend i s’éloigner
des sonorités devenues banales par I'usage (p. e. les symbolistes). On peut
en conclure que la nouveauté sonne bien, mais cela implique le fait que la
valeur propre des phonémes reste insaisissable, Ce n’est pas unicuement
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la nécessité d’exprimer des idées et des objets mouveaux quj contribue au
rajeunissement du lexique (ci. Dauzat, Hist. de le langue fr., 1930, 153),
mais aussi le désir d'introduire des combinaisons tiouvelles et partant
expressives dans son phonétisme. La longueur des mots y est souvent pour
quelque chose; mais 1'effet en varie selon les circonstances et les situations,

5. La répétition, C'est un moyen musical, susceptible d’éveiller des
impressions agréables et de s'imposer indépendamment des sémanthémes.
Le cas le plus simple en est )

a) le mot ou la phrase réitérés. — Moyen primitif, employé instinc-
tivement ou par savant calcul, non seulement dans le langage émotionnel
de tous les jours mais jusque dans les textes littéraires de I'’emphase.
L'intensité de la significaticn est augmentée par la durée prolongée de son
véhicule sonore.

b) Le refrain atteint son but (intensification du sens) par trois
facteurs: cocmme répétition, souvent artificiellement placée et par ceia
méme donnant au discours versifié une structure perceptible; comme con-
struction fixe ayant un caractére phonétique qui différe des son entourage:
corps étranger, surtout quand il se compose de vocables soigneusement
choisis ou bien d’onomatopées; en raison de l'amtithése qui existe entre
sa signification souvent chargée d’émotions d'une part et de lautre la
régularit? précise et temace de son impassible retour harmonieusement
préétabli.

¢) Allitération. — Elle n'est aucunement lite & [1'élément
sémantique du langage et se resteint aux seules consonnies initiales. Orne-
ment insignifiant? Plutdt élément d’une musicalité qui se fanitAreir,arqucr
parce qu’elle établit des affinités secrétes entre les vocables. D’abord ce
jeu, le retour du méme phonéme imprégnant ainsi notre mémoice, nous
divertit s’il n'est pas en contradiction avec les tendances du texte. On
éprouve le sentiment que tout cela est plus qu’un jeu et qu’il n’est pas le
produit d’'un hasard. L’expression recoit une forme fixe aussi. bien dans
son étendue que dans l'imamovibilité de ses composants. Toute variation
exclue, la phrase revét un aspect épigraphique. La cohésion intérieure des
parties éloigne cette formule du “sermo cectidianus”. On se trouve
en présence d'un cas exceptionnel et on attribue alors au parleur, & 'auteur
une volonté cachée, ne soit-elle autre que celle d'attirer notre attention
stir ce qu’il nous communique d’important.

d) Rime — Elle appartient, comme toutes les formes de la “répé-
tition”, en méme temps qu'a la stylistique, au domaine de I’analyse
linguistique. En effet, elle ne présente pour cette derniére qu'un cas spécial
de la maniére de s’exprimer. Elle est aussi bien un fait de la grammaire
historique ou synchronique quune formation littéraire. Au lieu d’admettre
la nécessibé d'une stylistique ou "d’une deuxiéme grammaire dite “expres-
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sive”, toute grammaire ’'descriptive” c’est-d-dire . étudiant. I'ensemble
systématique des formes de langage, doit réclamer les figures stylistiques
comme siennes. Evidemment la' rime n’dppartient pas aux remaniements
habituels du vocabulaire. C'est justemnent ’artifice, la difficiilté vaincus
qui lui donne une valeur esthétique. Elle confére, comme Iallitératicn, une
forme plus ou moins fixe a la construction des phrases. Aussi les sonorités
retrouvées sont-elles — parait-il — agréables i Poreiile. [l n'én était pas
toujours ainsi et aux époques amoureuses de la rime (Sainte-Beuve,
Banville) on peut opposer celles oil ,sans rime" fut le mot d’ordre (I’abbé
Desfontaines, les vers-libristes). M. Ed. Wechsler reconnait méme trés
justement des particularités nationales et variant selon le génie de Ia
langue en ce qui concerne Pemplci de 1a’rime: »der deutsche Geist verbannt
den riithrenden Reim“ (Esprit und Geist, Leipz. 1927, p. 547). La capacité
de la rime a évoquer une impression n'a rien i faire avec sa construction
ou avec les beautés vocales d’une des deux parties. Clest ici le retour
des sonorités qui transforme quelque peu la parole en musique, Et notre
plaisir sera d’autant pius grand que ce retour est moins attendu ou résulte
du choix savant des parties, en contraste avec la simplicité des sentiments
du poéme. Une espéce de sentiment en. nait également, quelquefois un -
Lifet comique, mais ce sentiment s’attache & la forme pure et & des rela-
ticns en ne nous apportant rien de significatif, Le caractere intellectuel de
la rime se manifeste encore dans sa variabilité infinie et  dans les assc-
ciations ‘livresques qu'elle éveille. Elle peut souligner le caractére exotique
de certains vocalismes ou évoquer la maniére d’autre poétes comme les
quatrains 4 une seule rime dans le vers moderne hongrois (Arany, Ady),
qui rappellent les versificateurs de notre seiziéme siécle: la riine se préte
donc i des pastiches ou a des parodies. Ici par conséquent une simple
concordance vocalique peut siguifier pour nous, par ,évecation®, tout un
milieu. .

e¢) Rythme et nombre. — L’alternance des syllabes accentuées et
atones ou des différentes quantités est une modification consciente du
caractére normal du langage en vue d’en augmenter, 3 l'aide de facteurs
phonétiques, la capacité expressive. Le rythme est sans doute une inven-
tion qui s’ajcute au trésor disponible de la communauté linguistique, ung
possibilit¢ pourtant qui n'est pas réinventée chaque fois et par tout le
monde comme beaucoup de moyens expressifs, mais apprise par des
lettrés et d’aprés une longue tradition. Le versificateur se met a per-
fectionner les possibilités rythmiques dy langage: il ne pourrait le faire
si le langage ne se prétait par ses qualités existantes 3 ce perfectionnement
musical et par conséquent expressif. e point de départ de tout. rythme
est le ,,rythme naturel”, le nombre de la prose, un groupemeni instinctif
des mots pour en construire la phrase mélodieuse, autrement dit: éviter le
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heurt désagréable des efforts saillants ou la monotonie des délassements.
Fils du rythme naturel il se tourne scuvent contre scn pere. De cette
divergence entre T'accent naturel et I'accent artificiel nait un plaisir
nouveau: les interférances de la mesure et de I’accent en tatin; en hongrois,
i ces deux rythmes interférés s’en ajoute encore un troisiéme qui s’infiltre,
disparait et réapparait dans les sonorités: I'accent dynamique naturel de la
phrase appuyant sur quelques accents de mot. — On a beaucoup écrit,
dans les stylistiques, sur les rapports du rythme ,artificiel” et du contenu
des vers. Le rythme appartient au domaine de l'acoustique mais son effet
¢vocateur ne dépend pas uniquement de ca pure musicalité. Souvent - un
rythme éveille les asscciations qui s’attachent aux textes dont ia forme
traditionnelle est le rythme en quéstion. Les alexandriné_ francais et hon-
grois différent en musicalité, mais il y a autre chese qui les sépare: pour
le lecteur hongrois 'alexandrin est un vers populaire et épique, de carac-
tére posé et diffus, la tragédie s’étant fixée dans les pathétiques vers
iambiques non rimés introduits par les traductions de Shakespeare, Les
réminiscences d'un trésor sémantique acquis au cours de Vhistoire d’une
composition rythmique vibreront toujours autour des éléments phonétiques
de cette composition. Le rythme poétique trouble la suite normale du
langage, l'ordre des mets. Dans le parler libre ce ne serait pas .encore el
lui-méme un élément somore expressif. Seulement, dans le cadre étronit
des vers, obligé de comprendre les inversions cu le sens suspendu par les
séparations de mots, d’accepter 'apparition inattendue d’un adjectif, appa-
rition qui fait retentir les mots:'le lecteur cu 'auditeur éprouve 'impression
d’un phonétisme presque étranger. — L’importance et la force dynamique
du rythme sont elles-mémes sournises a des fluctuations au cours de
I'évolution. Souvent la "musicalité” plus discréte, se sert de moyens plus
atténués et moins sonores. — Peut-on parler d’une influence du rythme
naturel sur les changements phonétiques? En principe cela serait tout
“naturel”, mais les preuves suffisantes manquent (cf. P. Pierson, La
métrigue naturelle du langage, Paris, 1884, pp. 137 et 238). -— La longueur
des phrases, indiquée par des points marquant le repos, peut devenir
expressive quand elle correspond au sens du dexte. Le “style coupé”
fait une impression différente de celle des périphrases et nous
renvoie ainsi i supposer derriére lui un état d’dme qui s’exprime de cette
facon, — Enfin, le rythme est susceptible des mémes effets que I'allitéra-
tion et que la rime, c'est-i-dire qu’il peut conférer an matériel sonore
d’un texte le caractére de I'immuabilité, Les mots sonnent comme ’éma-
nation d’un ordre préétabli, Il est entendu que le rythme n’est pas capable
de nous communiquer des concepts mais que l'aspect phonétique du
langage ‘en est modifié de telle facon qu'il devient exceptionnel et solennel,
nous faisant comprendre au cas d’une convergence heureuse avec le sens
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du texte, qu’il est I expression” nécessaire d'une attitude correspondante.
Un texte versifié, au cas d’une divergence "entre somnorités et concepts,
peut éveiller une impression comique, ¢e qui a4 son tour peut étre utilisé
dans les jeux poétiques. Ajoutons encore que la musicalité seule du rythme
‘— une. impeccable perfection ou une négligente cadence de désinvolture —
peut nous offrir un plaisir pur- et simple. On goiite le rythmé d'un
texte dont on ne comprend que difficilement le sens. )
f) Césure, enjambement, strophe. — La césure est
un repos- sans prétention de communiquer une signification quelconque.
Elle altére pouirtant le rythme et trouble ainsi I’efiet’ de ce rythine, lui-
méme facteur qui modifie ld suite normale des sonorités. Inven-
tion "classique”, elle augmente les difficultés de la versification et partant
renforce Partifice déja présenté par le rythme. — L'enjambement
introduit quelque variété dans la monotonie de la suite des vers, Pour
ceux qui niéraient son importarice dans 'accoustique de la poé.sie, il suffit
de rappeler le fameux “escalier // dérobé” qui blessa les oreilles de tout un
théitre, L’enjambement avec son rdle de transition atténue le heurt de deux
unités rythmiques et affaiblit ainsi la mesure en rapprochant le langage
peétique de celui du vers libre ou méme de la.prose: le pcéme devient une
douce continuité (cf. J. Combarieu, Les rapports de la musique et de la
poésie, Paris, 1894, p. 34). L’enjambement peut causer un ‘efiet comique
quand il fait trop grand affront & la versification. — La strophe peut
étre considérée comme une unit¢ dans lacoustique du disCours: sa lon-
gueur, sa construction plus ou moins artificielle et comp_l-iquéé, SEs rapports
avec le contenu en définissent le caractere “sonore”. '

*

HI. Sonorités exprimant nécessairement des signiiications, Ce
chapitre constitue le sujet proprement dit de notre enquéte: examen des
faits linguistiques ol se manifeste une liaison réelle, ”a priori” et non pas
arbitraire ou convenlionnelle entre le mot et la chose.

1. Interjection. Une partie des interjections ne sont telles qu'ultérieure-
ment. On pourrait appeler ces sortes de cris provenant de mots neutres
des moyens pSeudo-expressifs. Des cris initiaux non-articulés (Wundt, Dela-
croix) jusqu'aux mots devenus interjections il y a un long chemin. Eliminons
des expressivités primitives les emprunts, puisque les interjections s’emprua-
tent d’un peuple i I'autre: dans la langue qui les adopte elles cessent d’étre
les produits instinctifs des liaisons entre sentiment et phonéme. Le hongrois,
comme I'a démontré M. J. Németh, dans Magyar Nyelv 1926, p. 234, emprunta
deux interjections au furc et il est remarquable que I'une et l'autre soient
de pseudo-interjections. Pour ce qui reste comme "interjection” authentique
il- faut encore se remdre compte que la plupart des vraies interjections
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ne sont que des formules conventionnelles, apprises et transmises par une
tradition orale voire méme littéraire. Les vraies “extériorisations sponta-
nées des besoins et des sentiments” (cf. H. Delacroix, Le langage et la
pensée, 1930, p. 3) sont ou bien inarticulées ou d’une phonation trés simple,
Plus une interjection est compliquée, plus elle est neutralisée et conven-
tionnelle. Les mémes groupes vocaliques ont dans les langues différentes
des significaticns diverses, ce qui plaide pour leur existence conventionnelle
et affaiblit la possibilité d'un rapport “a priori” entre vocalisme et senti-
ment, Toute une série d’interjections ne sont que des créations savantes
calguées sur les interjections traditionnelles. Cette "imitation” dénonce le
~caractére du vocalisme des interjections: abondance des voyelles, gémi-
nations, soin d’éviter les groupements usuels et significatifs tout en restant
dans les possibilités d’une seule langue, recherche des groupes de con-
sonnes agréables ou discordantis, selon limpression sympathique ou
désagréable qu’on veut symboliser. Le litiérateur rivalise avec les créateurs
inconscients de la lamgue ... Néanmoins, il faut reconmaitre que les inter-
jections possédent quelques qualités qui, indépendamment de leur origine,
les distinguent des autres vocables et leur donnent une capacité évocatrice.
2. Imitation vocalique. Les étymologistes modernes concédent une
place de plus en plus grande a lorigine snomatopéique des mots. Ce
Jprincipe a été reconnu et employé par MM. Gombocz (mort en 1936) et
"Melich dans leur “Lexicon critico-etymologicum linguae hungaricae” en
cours de publication sous les auspices de I’Académie Hongroise, — Les
onomatopées imitatives ne sont pour la plupart que des mots consacrés
par la tradition et devemus clichés ayant pourtant un caractére évocatif
quant i leur construction spéciale, La vraie imitation spontanée, instinctive
et individuelle ou méme inarticulée d’un phénoméne de la nature (bruit ou
par analogie, mouvement) n'est qu'un cas rare, une innovation occasionnelle,
On 3 essayé de placer les onomatopées aux commencemenis primitifs du
langage. Cela ne suffirait pas i expliquer l'origine de la langue. Dés que
P'onomatopée perd son sens d’imitation, son . phonétisme, pourtant intact,
perd également son caractére évocatif (cf. hongrois ,kakukiii’, nom d’une
plante, composé de .kakuk’ — ,coucou’ et it — herbe’; ,caf’, onomatopée
dont les dérivations n’ont aucune expressivité: ,cafat’ — ,mauvaise personne’
et ,cafol’ = ,réfuter’). Cela prouve une fois de plus que tcute expressivité
vocale exige ume convergence avec les facteurs sémantiques. Par contre, le
phonétisme d’un mot de vocalisme indifférent peut évoluer d’une telle
maniére que le mot rappelle les onomatopées (cf. hongr. ,fecske’ = ,hiron-
delle’). Cela prouve que les onomatcpées ont leur construction primitive
et spéciale, ce qui les rapproche des interjections., Souvent méme les deux
espéces se confondent. Cette construction des onomatopées, qui révéle
une liaison entre phonétisme et signification, se montre, au cours de
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I’6volution phonétique, assez résistante (cf. hongr. ,pattan’, onomatopée,
mot d’origine ougrienne et dont linitial aurait di se transformer en ,f’
d'aprés les lois phonétiques). — Ii ne faut pas confondre avec les onoma-.
topées les imitations vocaliques qui consistent en une savante combinaison
de mots pour faire retentir et pour accentuer quelques sonorités agréables -
rappelant des allitérations ou la construction des cnomatopées-inter-
jections. Les exemples en'sont trés connus dais la stylistique traditionnelle,
— Les onomatopées ne donnent jamais une reproduction exacte de ia
nature. C’est justement cet éloignement qui les range parmi les faits
linguistiques. Un trait intellectuel, une volont¢ de les rapporter a tel
ou tel phénoméne, un consentement social de les tolérer au nombre des
mots significatifs par convention est toujours inhéreni aux sons primitifs
des onomatopées. Et, chose curieuse caractérisant I'état compliqué de rotre
actuel instinct linguistique qui veut de ’abstrait et du primitif en méme
temps, on forge souvent des onomatopées pour désigner des processus
psychologiques a [linstar des termes de la vie intellectuelle d'origine.
sensualiste (cf. le mot de J6kai, romancier hongrois: ,6gg-mdgg’, onoma- .
tepée imposant le sens d’,étre occupé d'une pensée’, d',insister’). Dans. un
contexte donné on devine le sens des néologismes onomatopéiques en
cherchant 3 les interpréter de la -mérrie facon que les combinaisons analogues.
d'une signification connue. Ii arrive que le sens d’une onomatopée change
sous Vinfluence d’une autre, rapprochée de celle-ci dans son phonétisme:
I’onomatopée hongr. ,zsongit’ — ,stimuler’ avait recu par une fausse inter-
prétation due i l'influence de ,zsibbaszt’, cnomatopée — ,assoupir’, le seus
de ce dernier; encore un fait qui contribue 3 détruire la foi en une liaison
nécessaire et “a priori” des sonorités expressives et de leur significatii.
1. serait aussi inexact d'imaginer qu’uﬁ-e. langue composée d'onomatopées
expressives ‘et mélodieuses représenterait le type du langage idéal et
agréable. Cela serait aussi insupportable qu'une symphonie sans dissonances
ou une peinture académique, pleine de figures dougdtres... Heurensement
que les signes indifférents et n’ayant aucune valeur magique I'emportent
dans le langage (cf. Vendryés, Le langage, 1921, p. 217). Notre évolution
intellectuelle a besoin d’une langre qui 30it cent fois plus qu'une imitation
matérielle de la nature palpable. Voila ce qui réduit la valeur esthétique
de ces jeux phoniques 4 un role exceptionnel, Ils contribuent néanmoins
i coustituer une -source d'enrichissement possible. De nouvelles "imitations™
expressives naissent sous la plume des poétes qui exploitent les groupe-
ments phonétiques reconnus de musicalité tels que le groupe médian
.,ug’ (= -ngue-) en hongrois fournissant une sér.e de verbes onomatopéiques
{(p. e. ,zengd’ = ,sonnant’). -

3. Symbolisme ou métaphore vocalique et parenté primaire des
langues. — Les faits entrant: dams. ce ‘domaine sont conmnus. M. Gombocz



190

(0. c.)'a démontré I'existence du "Lautmetapher” (Wundt) dans les langues
firno-ougriennes. L’alternance, dans certains adverbes et pronoms démen-
stratifs, des voyelles ,a‘, ,0%, ,u* (= ou) et ,e', ,i‘, les premiéres se rappontant
4 une chose éloignée,- les derniéres a des choses proches, n’a rien 4 faire
ave¢ I'harmonie vocalique régnant presque exclusivement dans les
vocabulaires finno-ougrien et turc sans aucune valeur intensive ou
différenciative et n'existant que depuis une date relativement récente tan-
dis que le symbolisme vocalique (cf. hengr. ez = ,cect' ,az' =: ,cela’) semble
appartenir 3 la langue originelle. Si on ne réussit pas a reconstituer cette
langue primitive, il faut néanmo:ns constater que le symbolisine vocalique
existe toujours et concourt a I'enrichissement des langues en les préservant,
en plus, d’'un vocalisme monotone, Les composés-doublets ou mots géminés
offrent souvent cet espect symbolique des variations de voyelles: allem.
JKling-Klang‘, fr. ,tric-trac’, hongr. ,gyim-gyom'=— ,mauvaise herbe. En
outre, dans le hongrois, toute une série de mots a son doublet vocalique,
avec une - difiérence d'intensité: korom‘ = songie’ ~ karom‘’ = ,griffe’;
Jkever'.— ,méler' ~ kavar' — ,brasser’. Souvent les géminés (ci. A. Horger,
dans Magyar Nyelv, 1927, p. 127) désignent unme espéce de collectif
(;bric-a-brac'), comme si les voyelles antithétiques voulaient faire sentir
qu'il s’agit de choses venant de tous cotés. L'allemand ,Sing-Sang* exprime
une mélodie composée d’éléments divers. Le hongrois ,giz-gaz' renforce et
étend le sens de ,gaz' = ;mauvaise herbe’. Cette tendance du "génie” de la
langue hongroise est tellement vivante et active qu’'un mot emprunté du
slave comme ,darab‘ (,morceau’) a enfanté sa variante palatale pour se
compléter -en un composé géminé: ,dirib-darab’ ayant le sens de ,petits
morceaux épars’. Il apparait que I’antithése vocalique est un moyen "natu-
rel”. pour enrichir le vocabulaire d'un type de mots expressifs. Ajoutons
encore que Delacroix (o. c., p. 335) et Noreen (Einfiilhrung in die wissen-
schaftliche Betrachtung der Sprache, Halle 1923, p. 284) citent des cas de
symbolisme vecalique du langage enfantin. — En ce qui cancerne la parenté
primordiale des langues conditionnée par la psychologie humaine, Schu-
chardt a inventé le terme “Elementarverwandt” (cf. Delacroix, o. ¢. 1930,
p. 5). en opposant cette affinité aux parentés historiques et généalogiques
et aux rapprochements de deux langues faisant voisinage dans la méme
communanté de civilisation. Tout en reconnaissant la possibilité trés grande
de naissance de formations analogues dans des langues méme--éloignées
Pune de 1’autre, nous croyons devoir souligner le point de vue historigue
qui nous avertit de ne pas attribuer une liaison nécessaire entre phonétisme
et signification quand on ne connait pas les antécédents des phénoménés
en question. -

4, Accent tonique et intonation musicale. — Nulle parole sans accent
ni sans une certaine mélodie. Si-'accent -était absent d’urie phrase, cet
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absence en soi serait ‘expressive, En altérant la mélodie on modifie le
caractére et souvent méme le sens du langage, L'absence de sonorité dans
le chuchotement évoque une situation et peut méme vaguement communi-
quer quelques intentions du parleur.

‘a) L’accent expressif. — Le déplacement de 'accent change
le caractére d’une langue. On a déia cru constater (cf. Vossler, Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, 1921, p. 114) le fait que
I’accent dymamique en francais d’aprés guerre tend 3 se fixer sur la’ syllabe
initiale. Cela aura eu, sans' doute, son point de départ dans l'accent émo-
tionnel présent dés avant la guerre et qui perdra son “expressivité
comme tant d’autres éléments du langage devenus inexpressifs. L’accent
déplacé, tout le phonétisme pourra en souiirir et nous assisterons, une fois
de plus, aux changements matériels causés par des changements psycho-
logiques, Ce changement préalable de nos jours n'est autre chcse que la
prédominance du discours dramatique. 11 semble que tout le discours se
revéte d’un aspect émotionnel et que les signes exceptionnels de 1'einphase
d‘autrefcis doivent &tre I’habit quotidien du langage de demain, — Le
déplacement ou le renforcement de l'accent est capable d'exprimer des
nuances sémantiques: faire sentir I'importance que nous attribuons i la
chose relevée par ’accent; établir des rapports logiques entre ies parties
de la phrase; introduire une lumiére distinctive dans le langage et faciliier
ainsi la compréhension d’enchevétrements compliqués; soutenir Iefiort
explicatif du pédagogue parlant 3 ses éléves etc. Un fait -analogue i 'accen-
tuation de Ularticle en francais se trouve en hongrois: sous [leffet
d'une émotion, dans énumération, on accentue l'article, antrement toujours
proclytique. (Voila un fait qui révéle une affinité primordiale entre les deux -
langues, dans l’acception de Schuchardt) L'article accentué se retrouve
encore en hongrois en cas d’exclamation, dans un accés de passion: le
phonétisme altéré par la colére contribue a faire sentir i D’interlocuteur
cette colére. La fonction grammaticale et intellectuelle- de I'accent
dynamique est d’ailleurs bien connue grice aux études de J. Minor et de
M. Rally. Ajoutons encore que I'impératif hongrois est un ancien radical
du présent de lindicatif prononéé d’une mamniére “impérative” (cf. los.
Szinnyei, Finnisch-ugr. Sprw., 1910: 145). — Un nouveau moyen expressif
a 6té découvert 4 I'usage des choeurs- déclamatoires qui accentuent
chaque syllabe du mot en les proncncant séparément: un changemant
conscient du phonétisme - dams le but de mettre de lexpressivité dans
des mots par ailleurs inexpressifs. La vie politigue et sportive se
manifeste ainsi dans la vie du langage. L’orateur aura gagné la moitié
de sa cause par le placement savamment prémédité des accents dynamiques
marquant Iinspiration spomtané et des exclamations de voik paraissant
venir des bas-fonds de Uinstinct... La parole est une suggestiorl, :
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b) La mélodie du discours. — Clest ici que I'expressivité
devient presque insaisissable par son abondance et par la complexité de
ses facteurs. Tout y concourt: rythme, qualité des sons, ordre des mots,
accent tonique et variations musicales — en un amas entrelacé et
enchevétré. La voix humaine’impli.que une hauteur musicale, un timbre
individuel, variables a Tinfini et présemtant des valeurs émotives aux
possibilités illimitées. C’est la mélodie qui achéve et couronne le pro-
cessus par lequel nous comprenons la phrase. (Cf. p. e. les phrases
nominales, sans verbe, en hongrois.) La mélodie seule, avec laquelle
on imite une phrase, mais sans articulation (mélodie conventionnelle
et presque “internationale” de P'étonnemeni plaisant; le refus familier,
bouche fermée) peut nous donner une idée de ce dont il s’agit. La mélodie
joue un rdle grammatical quand elle impose i la phrase appelée elliptique
une synthése en faisant d’'un groupe de mots une constatation pleine de seus
et d’allusion (p. e. ,le pauvre homme!’ 'se rapportant a Tartuffe cf. J.
Stenzel, dans Jahrbuch der Philologie 1925, pp, 160 et 188). — Le caractére
instinctif de la hauteur musicale est manifeste aussi par le fait que cette
hauteur et ses vibrations ne sont pas uniguement conditicnnées par le texte
mais encore par le tempérament et par I’état général du parleur, état
physiologique ou psychologique. On reconmait, sans le voir, 3 sa fagon de
parler, monotone ou agitée, un pessimiste chétif, un homme d’action plein
de tempérament, un aliéné méme. Le niveau mélodique d'une déclamation
pathétique est plus élevé que les gémissements d’un malade. Si les grands
intervalles appartiennent a l'agitation iiitérieure, I'impassibilité et la mono-
tenie musicales ne font souvent que cacher une passion retenue:
I'inexpressivité se dévoile comme des plus expressive.., La mélodie sert
dans beaucoup de langues primitives — on connait ces faits — de simple
outil grammatical (cf. les recherches de Humboldt, Westermanu, Wundt,
Nauwmann, Delacroix). Une valeur sémantique incombe 3 la mélodie dans
certains cas isolés du suédois et du noryégien. Dans toutes les-langues de
civilisation la mélodie est susceptible de compléter le sens d’une phrase en
“exprimant” les sentiments du parleur concernant ce sens: P’échelle s’étend
de la constatation simple jusqu’a la colére... La mélodie peut faire sentir
le coitraire de ce qu’on semble dire; la partie logique du lanzage n’inter-
vient que pour servir de repoussoir et pour renforcer I'effet de cette anti-
thése. Tout cela est “expressif” mais conventionnel et transmis par imita-
tion, non pas produit instinctivement. Certaines mélodies contraires au
sens des mots sont devenues habituelles et ont persque perdu leur émotivits. .
Aussi la formule ,je vous demande pardon’ avec soit une hauteur aigué a
la fin, soit une gradation descendante continue veut tout simplement dire:
,Jje ne.suis pas de votre avis’. C’est également I'intonation qui décide de Ia
valeur sémantique d’une expression comune ’par exemple' (cf. les travaux
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bien connus de MM. Bally et R. de Souza, cités p. 115 de notre étude). Le
hongrois, langue peu abstraite et qui a conservé beaucoup de son caraciére
naturel, se sert de la mélcdie dans des cas oin le frangais par exemple
doit recourir 4 des fornmatifs: en hongrois la question correspondant a
,oll ‘était-il?’ peut signifier, sans changement mais avec une modification
de la mélodie: ,on il était?’

La mélodie peut devenir irréelle c'est-a-dire étre détachée de 1a con-
vention dans le cas d’une trés grande émotion qui déforme tout dans les
moyens d’expression de la parole ou bien quand on veut donner au discours
un caractére grotesque, visant 4 produire un effet comique. La concordance
des éléments du langage étant altérée, ce trouble se préie i toutes zortes de
jeux. On imite la mélodie de phrase de quelgu’un en en faisant une-cari-
cature. On pourrait faire une enquéte générale en vue de dresser une
grammaire comparative des mélodies. On pourrait ainsi peut-étre établir
des affinités qui ne correspondraient pas aux parentés d'origine des
langues... Les mélodies peuvent-elles s’emprunter d’une langue i une
autre? — Parmi les fonctions logiques et explicatives de la mélodie, nous
pouvons relever le fait que Pélément musical du discours, d’un texte a
réciter, en laisse enfrevoir la structure et la disposition. La -tirade roman-
tiqgue est accompagnée, d’'un crescendo vocal tandis.que certains rhythmes
épiques demandent une intonation allant affaiblissant.

c) La mélodie "autonome” qui se superpose au
langage — Sans vouloir étre une simple illustration des sémanthémes
concrets on un accompagnement secondaire soulignant 'aspect normal des
phonémes, I'élément musical peut répondre i des fins plus générales en se
rendant indépendant des parties variables du texte. Cette mélodie, presque
"désintéressée”, n'est autre chose que la maniére d’emtonner d’un individu
ou d’une communauté linguistique, Il v a des hommes qui emploient des
intonations diverses sans aucune nécessité concréte. Certains dialectes
ncus présentent wne musicalité faisant Uimpression d’'une émotion continue
sans que les ressortissants de ce groupe veuillent .s’exprimer d'une facon
“expressive”. Le hongrois et le finncis ont un aspect plus monotone que les
langues romiaies, ce qui équivaut a dire que la mélodie en finno-nugrien a
une valeur de rareté tandis que dans les langues “chantantes” on y attache
une moindre importance et que la mélodie se neutralise par ['usage courant.
La lecture d'un traité scientifique comportera une intonation sans couleur.
Les discours académigues ont, dans toutes les lamgues,_un caractére musical
trés spécidl, traditionnel et presque obligatoine. On reconnait § sa musicalité
piopre si c’est un mnistre protestant ou bien un prétre catholique qui
préche en chaire. La mélodie peut renier la musicalité naturelle
du -langage et se présenter sous une forme arbitraire, comme ‘dans
le cas des récits en choeur ou dans certains rites religieux, L'intona-

13
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tion ne semble pas alors se soucier du sens de la phrase. Une espéce de
musicalité indéfinissable et inconsciente vibre autour de la naissance des
textes poétiques, une musicalité qui ne veut rien exprimer mais qui est
liée d’une maniére mystique, aux mots enfantés (ci. R. de Souza, Un débat
sur la poésie, p. 316). Sur cette mélodie inconsciemment infiltrée daus le
texte, Sievers avait fondé sa méthode d’analyse et de critique de textes,
méthode qui d’ailleurs n'est que trop imexacte et dépend des perceptions
instinctives de celui qui examine 1'authenticité du texte, S’il est vrai que
chaque poéte ait sa hauteur musicale autonome et individuelle, les moyens
de la reconnaitre sont trés iincertains, Néanmoins on allégue toujours, en
le récitant, une intonation spéciale 4 chaque texte. W. E. Peters . (Bericht
itber - estische . Sprachmelodie, Hamburg 1927) va pourtant trop loin en
voulant définir le caractére descendant de l'intonaticn esthonienne comme
la suite et l'expression d’une servitude politique séculaire... Toujours
est-il que le positivisme fie parvient jamais § découvrir les "imponderabilia”
du langage qui joueni dans la vie de celui-ci un role décisii.

d) "Tempo” et pauses. — L’arrét momentané ou inattendu
du discours c’est-a-dire l'absence de tout élément sonore est un des
moyens expressifs les plus forts. “Seul le silence est grand”. — La rapidité

du discours est conditionnée par le caracténe général du peuple, par le sujet
parlant et par les sentiments dont il veut faire étalage. Les ralentissements
sont toujours un peu artificiels et froidement combinés. “Limpassibilité”
est souvent un moyen pour attirer I'attention sur les sentiments cachés. Si
I'enfantement d’'un texte comporte un état “prémusical” ol bourdonnent
déja en germe les sonorités, il y a également un état "postmusical” o,
aprés lextinction de le parole, les somorités et intonations résonnent
toujours. (Cf. H. Delacroix, Le langage et la pensée, 1930, p. 394.)

Pour terminer, ajoutons encore. que ’clarté”, *perfection logique”
caractére “analytique”, capacité d’abstraction, rationalisme, attribut; d’une
langue comme le frangais, n'excluent pas, s’il ne les favorisent, I'existence
et la prétendue primitivité d’accents musicaux font variés dans cette langue.

5. Redoublement. — Le redoublement, simple itération spontanée dans
ses formes primitives, s’est spécialisé comme outil grammalical, comms
moyen morphologique. Les formations intermédiaires sont les composés avec
une légere medification de sens plus ou moins forte: le latin ,quisquis’; le
hengrois Lkiki® (ki' = qui, kiki’ — chacun, tous); le frangais ,joli-joli‘. Les
langues primitives composent leur mots en géminant des syllabes (,Noa-
Noa‘, ,Titicaca®). Le langage enfantin connait également ces formations
consistant en wun cri redoublé, En vérité ces vocables occasionnels
ne “sont reconnus ef sanctionnés comme mots que par l'a volonté
des adultes, Les onomatopées apparaissent trés souvent et dans toutes
les langues sous forme de géminations. Aussi de tels mots ne sont
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quelquefois que les dérivations plaisantes d’éléments inexpressifs
(,enfant’ ~ fan-fan‘). Le besoin de créer des expressivités introduit ainsi
des sonorités nouvelles dans le langage, Le langage familier en abusc
(,pousse-pousse‘) et elles colorent les langues de civilisation de quelques
traits primitifs mais vivants. — Le hongrois emploie la gémination des
préfixes verbaux pour exprimer une action itérative et continue (,néz’ =
regarde, kinéz' — regarde au dehors, .ki-kinéz' — regarde plusieurs fois
et continuellement au dehors). Pour les réduplications dans d’autres langues
et ayant une fonction morphologigue, référons-nous aux ouvrages de MM.
Vendryes et Cassirer.

6. Altérations phonétiques expressives. — Toute promonciation est
en quelque sorte expressive puisque la voix humaine révéle déja quelque
chose de lindividu (voix de femme, d’enfant, d’ivrogne, de paysan, d’homme
distingué) et en pratique il est impossible de proiioncer une phrase sans
une émotion quelconque, émotion qui altére plus ou mcins fcrtement cetie
prononciation. Cette “marge” phonétique sort-elle du cadre tcrmal des
variantes tolérées? — Les articulations par inspiration témoighent de
action modificatrice de 1’émotion mais elles n‘ont dans les langues euro-
péennes aucune valeur phonologique,

a) Modification delalongueur desphonémes. — 1!
semble que I'emphase préfére les mets longs, corpulents, qui en imposent.
Les mots monosyllabiques ornt présenté moins de nésistance lors du passage
du latin au francien. Le langage familier connait le jeu de mots aliongés, en
frangais (ici‘ ~ ,icigo’) comme en hongrois et en allemand, décrits dans
cette derniére langue par A. Schréder sous la démomination “Streck-
formen”. Par contre les poétes, soucieux de leurs rhythmes serrés dans les
limites du vers, sont souvent embarrassés par les mots trop éiendus. Le
hongrois, langue agglutinante et se prétant a des dérivations en nombre
presque illimité, est trés riche en mots d’une longueur monofone. Au
commencement du dix-neuviéme siécle fout un groupe de poétes et de
littérateurs se sont préoccupés de raccourcir les mots en supprimant tout
ce qu’il jugeaient, a tort ou 4 raison, ne pas appartenir au radical ressuscité.
Une série de mots hongrois admis par l'usage doivent leur naissance i
_cette thérapeutique chirurgicale du langage, employée en vue d’en augmen-
ter I'expressivité et les beautés sonores. _

La prononciation emphatique qui renforce la durée des consonnes
et allonge les voyelles, est connue dans toutes les langues, Cette variante
phométique, - par sa déviation de la forme normale, devient expressive
c'est-d-dire fait comprendre qu'elle a pour cause quelque sentiment.
Souvent I’6motion raccourcit la durée de certains phonémes du mot.

b) Substitutions de phonémes. — La prononcaticn émo-
tive peut se remforcer de telle maniére que le phonéme prononcé ne se
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tiouve plus dans les possibilités phonologiques normales qui tolérent
pourtant un certain rnombre de varianies phonétiques, Une pariie du mot
sera remplacée par des phonémes nouveaux: ,,oui* se déforme en ,ouais*; dans
I= hongrois la voyelle ,a* se défigure dans certaines exclamatiois de colire
an ,a‘ Beadcoup de changements phonéiiques peuvent s’expliquer par des
influences sociales (prononciation affectée de certaines classes mise a la
mode): en derniére analyse c’est un sentiment qui en est responsable. Il
serait trop tét pour en conclure gque tous les changements phonétiques
se raménent et doivent étre rangés parmi les faits sociaux. Les recherches
de MM. Vossler, H. Nauman et E. Lerch en ont pourtant fourni des preuves
en abofidance. Pour la fausse réintégration d'une fomnme qui n'a jamais
existé, le hongrois en connait également quelques cas qui sont dus & la
tendance & éviter la promonciation familicre jugée peu élégante. [.’émotion
(discours facétieux, jeux d’enfant ou du clown, parcdies de i'acteur comique,
douleur aigug) peunt aussi produire des phonémes qui n’existaient pas dans
la langue en question. Seulement, 4 ce qu'il paraif, ces innovations restent
A I'état occasionnel, — {1 faut ranger dans cet ordre de faits ‘ies cas oil
le parleur emploie des formations dialectales. Sans comstituer un change-
ment phonétique qu’accepte une communauté linguistique, nous sommes en
présence de substitutions de sonorités q‘ui sont expressives par leur effets
d*évocation (terme de M. Bally). Un phométisme nouveau comtribue ainsi
a4 se méler 4 la symphonie du langage habituel. L’accent argotique est
expressif (ou plutdt: n'est expressif que) dans un milieu ot cet accent
nest pas du parler habituel. Onr peut dire la niéme chose des archaismes
phonétiques qui constituaient autrefois le “bel usage”. La Frauce est un
pays trés centralisé du point de vue prononciation: les provincialismes n'y
sont pas tolérés et font un effef comigue. L'Allemagne divisée en autant
de dialectes que de provinces historiques accepte tous les dialecies quand
I'orateur m’en abuse pas. En Hongrie on les différences dialectaies sont
réduites au minimum, on considére un léger accent provincial de la part
‘d'un homme cultivé comine un signe d’élégance, vsire méme la marque
d’'une origine distinguée, — En hongrois, certains changements phoné-
tiques doivent- leur naissance a des préférences acoustiques: beau-
coup de mots empruntés au frangais par lintermédiaire de !'allemand ont -
6té latinisés (naive' > maiva’) et cela non pas de la part des savants
mais par le grand public; Pargot budapestois se plait scuvent a déiormrer
les désinences en combinaisons plaisantes rappelant ‘des mots étrangers.

¢) Changements phonétiques et sémantiques
corrélatifs. — Certaines alternances phonétiques servent i désigner
un rapport, - une modification, une .intensification du sens. L’alternance
vocaliqgue ou flexion interne dans certaines langues (cf. Vendryés, Le -
langage, p. 89) est plus qu'expressive: c'est un simple moyen morpholo-
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gique pour exprimer quelques modifications sémantiques ou pour faire
dériver des mots de la méme racine. Elle différe pourtant du role des
“infixes” qui s’ajoutent au mot et possédent toujours la qualité de modi-
ficateur tandis que lalternance n'est valable que dans des cas limités sans
parler des langues qui ne connaissent pas cette faculté secréte de certaines
séries de phonémes, Contre une explication purement historique semble
plaider le fait que l'alternaiice des mémes voyelles se produit encore dans
les mots onomatopéiques géminés (allem. ,Kling-Klang‘, francais ,pif-paf-
pouf‘; hongr. ,giz-gaz’ ou la premiére partie est un complément ultérieur
d'un mot inexpressif). — La nasalisation expressive” a été étudiée par
M. Aurélien Sauvageot (Mélanges Vendryés, 1925, p. 316). Le nongrois la
connait bien, non seulement dans des verbes mais aussi dans quelques
substantifs et encore dans les onomatopées ayant deux formes.

=
L3

L]

Conclusions, 1l n'a jamais existé aucun doute concernant la force
suggestive du langage considéré de son seul coté somore. Les sonorités,
préalablement et indépendamment de la signification conventionnelle qu’on
leur, attribue, nous renseignent sur des variations infinies de sentiments.
"L'orage est dans ma voix” — faisait dire Alired de Vigny a Moise. Et
M. Paul Valéry dénonce cette méme qualité primordiale du langage sonore:’
"I'action extraordinaire de la voix est un facteur historique d’importance’.
— L’expressivité peut &tre prise dans un sens plus large en y rangeant
tous les artifices stylistiques: rythme, allitération, itération, mélodie, ono-
matopées, archaismes, prononciation dialectale, accent provincial, mots
d’argot, mots étrangers, emprunts aux langues exoticues. Plus une langue
devient intellectuelle et livresque, plus elle sent le besoin de se rafraichir
aux sonorités naturelles et primitives. Une partie des néologismes doit sa
naissance & la recherche instinctive de nouveautés phonétiques. Clarté
explicative et expressivité, "raison” et “beauté” sont continuellement en
lutte dans la vie du langage. Dans des cas rares et heureux, les deux
facteurs sont en harmonie parfaite comme dans le poéme de Goethe "Uber
allen Gipfeln ist Ruh”, ot I'explication claire du sujet re¢oit une crchestra-
tion limpide, presque immatérielle, — Expressivité ne veut pas dire imi-
tation de la nature sonore. L’expression est plus au'une repreduction
des impressions recues. Le langage se crée un sysiéme acoustique auto-
neme qui souvent méme contredit ce qu'on désigne par “naturel”. La
sonorité veut dominer la nature et non pas lui faire écho: elle g une force
suggestive voire méme magique sur les étres vivants. Les symboles de
I’écriture n’atteignent jamais le dynamisme de la parole. La “lettre” est
morte, la parole vivifie. Aussi les cultes religieux exigent-ils pour la
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validité du verbe sa prononciation & haute voix. 1l y a certainement e
liaison entre un grand mombre de sonorités et leurs intentions sémantiques,
mais la reconnaissahce de ce fait n'explique pas le pourquoi. Comme ['a
écrit M. Delacroix, rien n'est tout a fait motivé et rien n'est tout a fait
arbitraire dans le langage. Les moyens de la langue sont, malgré leur
richesse, limités et le bescin de produire des expressivités court le risque
de créer des homonymes. En tout cas la convention traditionmelle et ia
préexistence historique de beaucoup d’expressivités sonores réduisent leur
caractére instinctif. Il y a cependant des nouveautés et des moyens expressiis
qui scrtent du cadre des conventions, Les emprunts contribuent également
4 troubler le trésor vocal d'une langue qui peut en recevoir une orches-
tration nouvelle s’ils lui arrivent en grand mombre et malgré la réaction
instinctive de cette langue d’assimiler les nouvelles combinaisons en les
adaptant & ses combinaiscns traditionnelles. Par la voie de 'emprunt d'une
langue a une autre, des phonémes méme peuvent s’enraciner oil iis
Mexistaient pas auparavant. — L’étude des éléments émotifs du langage,
- gui a pris un si grand essor grice surtout aux suggestions de I’école
genevoise depuis une trentaine d’anmnées, a eu un préours.eur en Hongrie, en
- la persomne d’Alexandre Imre, professeur de linguistique homngroise a l'uni-
versité de Kolozsvar. limre, e 1879, en plein positivisme, s'était déjé opposé
i cette conception de la langue qui n'y voulait voir que le régne mécanique
des lois maturelles et avait déveioppé sa théorie selon laquelle la langue
est, jusque dans ses petits éléments, un produit moins de la raison que du
sentiment. Qu'il nous soit permis, écrivait Imre, de considérer la langue
comme ume espéce d'art ayant des affinités avec la musique et qui
déploie ses forces créatrices pour modifier I'intelligible en jeux suggestifs
ou bien, en sens inverse, pour élever au mang de notions abstraites ses cris
instinctifs. Ajoutons encore que dans cet ordre d'idées le langage est
Pexpression de tout motre étre psycho-physiologique et doit 8tre étudié
méme dans ses changements les plus matériels et “physiques” comme
extériorisation de I’dme en évolution éternelle.
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