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A Halotti Beszéd és Konydrgés
Pray Codex-beli, betii szerinti szovege.

(A () zarbjelbe tett szamok a nyélvemlék sorait jelzik; nincsenek
meg az eredeti kéziratban. A [] zarojelbeli betiik az eredeti irds rovi-
ditéseinek fololddsa.)

(1) Latiatuc feleym zumtuchel (2) mic vogmuc. yfa pur ef
chomuv uogmuc. Menyi miloftben (3) terumteve eleve miv
ifemucut adamut. ef odutta vola neki (4) paradifumut hazéa. Ef
mend paradifumben uolov gimilcictul (5) munda neki elnie.
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge (6) mundoa neki meret
nu[m] eneyc. yfa ki nopun emdul .oz gimilf (7) twl. halalnec
halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve iften (8) tvl. ge fele-
deve. Engede urdung intetviner. ef evec oz tiluvt (9) gimilftwl.
¢ oz gimilfben halalut evec. Ef oz gimilfnec vvl (10) keferuv
vola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. (11) Num heon
muga nec. ge mend w foianec halalut evec. (12) Horogu vec
iften. ef veteve wt ez muncaf vilagbele. ef levn (13)
halalnee ¢f puculnec feze. ef mend w nemenec: Kic
ozve. (14) miv vogmuc. Hug ef tiv latiatuc Szumtuchel. ifa
_ ¢J num (15) igg ember mulchotia ez vermut. yfa mend ozchuz
iarov (16) vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic
ert. hug (17) iorgofjun w'neki. ej kegiggen. e bulfcassa mend
w bunet. (18) Ef vimagguc Jzen achfcin mariat. ef bovdug
michael, archangelt. (19) ef mend angelcut. hug uimaggonoc
erette. Ef uimagguc (20) Szent peter urot. kinec odut hotolm
ovdonia. ef ketnie. (21) hug ovga mend w bunet. Ef vimagguc
niend Jzentucut. (22) hug legenec neki feged uromc fcine eleut.
hug iften iv ui- (23) madfagucmia bulfaffa w bunet. EJ
zoboducha wt urdung (24) ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl. ef.



vezeffe wt paradifu[m] (25) nugulmabeli. ef oggun neki munhi
uruzagbele utot. ef (26) mend iovben rezet. Ef keaf fatuc urom-
chuz charmul. Kirl.

(27) Scerelmef bratym uimaggluc]omuc ez Scegin ember
lilki ert. (28) kit vr ez nopun ez homuJ vilag timnucebelevl mente
(29) kinec ez nopun teftet tumetivc. hug ur uvt kegilmehel (30)
abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birfagnop (31)
ivtua mend w Jzentii ef unuttei cuzicun iov (32) felevl iochtot-
nia ilezie wt. Ef tiv bennetuc. clamate lIl. K.

‘mulchotia
(15.s.)

Egykorit kiejtése: mulhottya; a mai miilhatja alak-
valtozata. . ’

A mul, nuilik eredeti jelentése ,eo, praetereo’. Mordvin
megfeleléje mol'e-, ennek még megvan térbeli jelentése: ‘megy*;
igy van a lappban is: molld- ‘mellette elmegy'. (Nyh'./52.)
A vogulban, mint a mai magyarban is, idébeli jelentése van
ennek az igének: muli=miilik’. Van a vogulban ‘miltaig’
jelentésii névut6 is a mul- igétdl -nd lativusi raggal: dt khdewal
mulnd: ‘ot napig, ‘0t nap miltaig‘ (VNyj. 117). A -ndg és -7
lativusi raggal: milnéir ‘elmilasig® (no.). Igy feilddott ki a
magyarban is a mulva, milvdn, multdn, miltdval id6hatarozo
névuto. '

A régi magyar nyelvben megvan a mul igének eredeti tér-
beli mozgds jelentése is: ,milvdn Galiléabeli tengér mellSl* ~
‘praeteriens secus mare QGalilaecae’ MiinchC, 72; ,,Mikor
Jézus ménne Jéruzsilémbe és miilnéjék Samaria és Galiléa ko-
z6tt" ~ ‘dum iret in Jerusalem, ~t°ransibat per mediam
Samariam et Galilaeam‘ DobrC. 372; ,,Szent Janos irta még
konvének kilenced részében: Az id6be elmiilvdn Jézus, lata -
éggy vakon sziletott embort” WinklC.-303 ~ ‘Et praeter-
iens Jesus vidit hominem caecum a nativitate‘; ,,Egy némi-
nemé napon azért mikoron immar tizénot esztendés sziz vona,
tobb szizekkel égyetombe az ii dajkdjanak johait 6rizné, Antié--
khidnak fejedelme, kinek Olibrius vala neve, az szizek mell6l
muilvdn szolgaival, az tobb szizek kozott mégldtvan ez sziz



szent Margitat, ottan igon mégkedvelé iitet KazC. 28; ,, Torté-
nék, 6szvér elmuilék alolla, Absolon az cserfan fenn megakada®
Régi M. Kolték Tara VI, 69.

A hat ige eredeti jelentése szintén térbeli: ‘penetro, pro-
gredior*: ,, Trincsént méghalada, Csehorszagba hata” Régi M.
Kolt. T. IV, 249. Megfeleldje osztjak xat- ‘elére-megy’
(Nyh’. 150.). :

A primitiv ember a térben valé el6rejutds igéjével fejezte
ki a concret és abstract cél elérését, a ‘possum‘-ot. A muil-hat,
*kel-hat, *mén-hat typus eredetileg rokon értelmii igékb6l valo
oszetétel volt, mint a jdr-kél. A miil-hat-ban az utétagnax
kiilon sz6 volta elhomalyosult és a *kel-hat-féléken hangrend-
ben is illeszkedett: *kel-hat > kelhet, mén-hat > mén-het >
méhet. lgy fejlodott ki a -hat, -het képzd, még pedig eredeti
jclentésének megieleléen térbeli elérehaladast jelenté igéken.

A finnben is eredetileg térbeli mozgast, térbeli cél elérésct
iclents igének lett az a jelentése is, hogy -hat, -het: saa—
‘jutni; érkezni, érni‘ és ‘-hatni, -hetni‘.

mige zocoztia vola
(10. s.)

Egykorii kiejtése: mugé-szokosztya vold; ebbsl lett a
még- szakasztja vala. _

A migé alakbél lett alsébb fokiiva valassal a mégé, ebbdl
labialisatiéval a mdgé. Ennek téve a mdg sz6, ragja a lativusié.

A mdég megieleléje megvan nem egy finnugor nyelvben, s-
azokban is helyhatdrozoraggal adverbium lett beldle: cseremisz
minges (kozonséges frasmodunkkal: mongés) = ‘vissza'.

Az elé-mégy (azaz ‘elére megy*) ellentéte volt a mégé-jd
(azaz ‘hatrafelé j6', ‘vissza-i0‘). Az elé-mégy-bél lett az el-mégy,
a mégé-j6-bél a még-jo.

Ha valaki a hazat6l vadaszni vagy haldszni vagy egyéb
Jclga végezni el-mént, és utdna még-jott (azaz vissza-jott), az
6 még-ibvése az 6 dolga befejeztét jelentette. [gy a térben
valé mozgast jelentd igék hatarozoin lett a ‘hatra’, ‘vissza’
jelentésii migé > még szénak a cselekvés befejezését jelentd
értéke, ilyen értékben aztan késébb hozzajarult nem térbeli cse-
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lekvést jelentd igéhez is, mint példaul a szokoszt > szakaszt
igéhez.

" Nem helyes rosszalni Munkacsinak azt a magyarazatat,
hogy a vogul xof-: ‘még-* igekotd a lativus-ragos khuti: ‘mégé
hatarozészéval azonos. A vogul él-: ‘el- igekoté is (pl. él-
mini = ,el-mén‘) a magyar elé-nek megfelelé éli hatirozdszo-
val azonos: Az a mondattani jelenség, hogy térbeli mozgast
jclentd igék mellett igeko6tékké valando hatdrozészok allandd-
sultak, mar az ugor korban kezd6dott. I[lyen értelemben
térténeti Osszefiiggés van a magyar és az obi-ugor nyelvek
igekotéi kozott.

Az el- és még- igekotok jelentéstorténete visszavisz ben-
niinket a térben gondolkodd primitiv ember lelki vilagdig.

A HB.-ben csak az egyetlen ‘migé-szokosztya' esetében
van ige cselekvésének befejeztét jelenté hatdrozoészdé. Kiilon-
ben a HB. nyelvében ‘még-halsz’, még-haraguvék’, ‘bo-
csassa még’, ‘oldja még’, ‘szabaditsa még’, ‘el-feledé’, ‘miil-
hatja el’ — ezek a kifejezések még igekotd, illetbleg a- meg-
felelé hatarozoszé (migé, elé) nélkiil vannak. A HB.-nél szaz-
Otven évvel késébbi Konigsbergi Toredékben a mégé igekoto-
nek alkalmazisa mat olyan tadg korii, mint a mai még- ige-
kotéé: ,ményeknek egét mégé-tirje” (irva: megle] turie
értsd: még-torje); ,ményeknek egét mégé-tirjed” ([m]ege
turied); ,Nazéaret varosat mégélélhesse” (mege lel[he]f[e).

‘Szive szakad' = ‘szive megreped’; ,torka szakad'= ‘torka
megreped‘; ‘forka szakadtdbdl kiabal'= ‘igy kiabal, hogy
majdnem megreped a torka‘. Ilyen mondatokban a majd
‘vagy majdném segitségével a lehetdséget fejezziik. ki; Erdély-
ben azonban e nélkiil is van az allitmdnynak lehetség értelme:
‘ligy megijedtem: estem le s haltam meg' = ‘igy megijedtem,
hogy majd hanyatt estem s majdnem meghaltam'=
megvolt a fehet6sége annak, hogy hanyatt esem és meg-
halok az ijedségt6l. A régi nyelvben is majd és majdném nélkiil
voltak az efféle nagyitd, tiulzé kifejezések. A sziikséget latéra
gyakran mondtak a XVI-ik, XVII-ik szdzadban, hogy ‘éhel
hal’, ‘éhen hal‘; ez nem azt jelentette, hogy valésiaggal éhen
hal, hanem nagyitisképpen: ‘majdnem éhen hal’. Takats
Sandor elkOvette egyszer azt a hibat, hogy mikor az alumnus
- dedkokrol azt irta egy XVI-ik szdzadi levél, hogy éhen hal--



nak, ezt valéban tgy értette, hogy a szegény dedkocs-
kak a XVI-ik szdzadban néha €hhalallal multak ki. A HB.-nek
is azt az allitdsat, hogy a tiltott gyﬁmijlés keserii leve meg-
szakasztotta Adam torkat, dgy kell érteni, hogy majdnem
megszakasztotta.

emdul
6. s.)

Egykorii kiejtése: emdiil; a mai megfeleld igealak éenddl.

Nyvelvemlékeink tanusdga szerint nem az éend, léend,
téend, véend Két tagu alakok az eredetibbek, hanem az end,
lend, tend, vend (vagy énd, lénd, ténd, vénd) alakok.

A HB. emdul alakja a maga m betiijével azt bizonyitja,
hogy azend-, lend-, tend-, vend-nek még eredetibb alakja emd-,
*lemd, *temd, *vemd volt, tehat az -nd suffixum, mélyet leird
nyelvtanaink a jové id6 jelének neveznek, eredetileg -md
alaku volt;

A jovy ideji igei allitmany kifejezésére a jelen idejii
allitmanyto6l kiillonbozs alakir igealak eredetileg nem volt a
magyarban, amint ma sincsen a legtdbb nyelvijaridsban és a
legtobb finnugor nyelvben. Sylvester Janos (XVI. sz.) a ma-
gvar futurumrél még azt irja nyelvtanaban: ,,Futurum expri-
mere nequimus, nisi circumloquamur® (Corp. Gramm. 61), azaz
a futurumot csak koriilirassal tudjuk kifejezni, még pedig sze-
rinte ilyen modon: ,Futurum Sing: amabo, bis, bit; szeretek,
szereccz, szeret jovenddére” (60). Természetes, hogy soha nem
beszéltek igy: ,szeret jovendére”, ezt a jovendbre szot csak
magyarazatul fiiggeszti oda Sylvester, a beszélé ¢és hallgatd
bizonyos helyzetében_futurum értékii szeret utin. O a szeretni
fog alakot meg sem emliti, a szeretend alakot pedig ,inikoron
szeretend® kapcsolatban ,,cum amaverit® latin értelmezéssel.

A XVII-ik szdzadban Szenczi Molnar Albert a kérend ige-
alakrél azt irja (Corp. Gramm. 179): ,,Accedit futurum subjunc-
tivi modi, Latinis quasi praeteritum, Ungaris vero quasi ge-
rundium vel futuri lenimentum* (azaz ‘gydngébb jové* = po-
tentialis) ,.est: ldfand = viset, videbit vel contingere po-
terit ut videat;* (azaz ‘lehetséges lesz, hogy lat") ,ké-
rend = petierit.”* Hozzdteszi azonban, hogy ez a futurum, bar




az irott nyelvben gyakori, a mindennapi beszédben ritka:
,,JHujus futuri usus etsi frequentibus occurrat in scripturis, in
sermone tamen quotidiano rarior est.* (Corp. Gr. 179.)

Mai nyelvtanaink irni fog igealakjarél ezt mondja (179):
F{ quemadmodum incompleta quaedam et plusquamperiecta
efferuntur per verba auxiliaria vala, volna, volt, legyen, sic
etiam futura, ubi necessitas postulat, formantur per verba
fog ‘capit’, kezd ‘incipit‘ addita infinitivis®, (azaz a jov6 id6,
ha sziikség van ra, tigy alkottatik, hogy az-infinitivushoz hozza-
tétetik a fog vagy kezd ige) ,ut: ldtni fog’ videbit', fog kérni
‘petet’, elkezd menni ‘abibit’ ... Kitiinik ebb6l, hogy Szenczi
Molnar Albertnek az ‘irni fog* még egy értékii volt az ‘irni
kezd'-del; ezekben a kifejezésekben a fog is éplgy, mint a
kezd, ‘incipere’, ‘anfangen‘ jelentésii volt, tehat az ‘irni fog’ ere-
detileg nem futurum, hanem kezdd ige, inchoativum,
épilgy, mint az ‘irni kezd'. )

A kezd és fog kOzos ‘incipit’ jelentése latszik a kovet-
kez6, XVII-ik szdzadi szovegben: ,,Az jobbagyok biizaja is oda-
vész, ha igy fogsz hozza, amint elkezdted™. Tel. Lev. I, 309. Az
‘rni fog’ kifejezés fog igéiével -azonos functidja van a kezd
igének a kovetkez6, XVI-ik szdzadi szovegek futurum-kifeje-
zéseiben:

S6t 6 Temesvarba kezdé azt gondolni:
Ha az Frater Gyorggyel kezdenek meghalni,
Az kiral kincsében zsikmant kezdnek tenni,
Az kiralfi kezd nagy szeginségbe maradni.

RMKT. III, 11.

Azt igen jol tudod, ha kezdiink meghalni,

Feleségiink, gyermekiink nem kezd maradni;

Tiszttartok, fajosok, visszdt kezdnek vonni,

Az kiral fidnak kezdnek nagy gondot adni.
Uo. 12.

Rettenetes néki kezébe esni:

Soha senki nem kezdi megdllhatni;

Mikor haragjat rejank kezdi vetni,

‘Kezdiink miatta mind megemésztetni:

RMKT. VI, 76.



A fog és kezd egymast valtogatja mint az Osszetett futurum
segédigéje:

Ezt meghiggyed, nékiink sem fog kedvezni,
Ha azt, mit mond, nem kezdjiik cselekedni,
Azmit megtilt, nem kezdjiik elkeriilni,
Fottig minket is mind ki kezd szaggatni.

RMKT. VL 76.

Kovesdi XVIIl-ik szdzadi nyelvtanaban mar csak a fog
igével val6é futurum van:; ,,Amabo, bis bit: Szeretnyi fogom,
fogod, fogja etc.* (Corp. Gramm. 569.)

Latjuk, hogy-a régi ‘irni kezd-nek futurum 4értékét a kezd
ige jelentése adta meg. A mai ‘irni fog’ is azért futurum
értelmii, mert a fog ige is hozzafogast, hozzadkezdést
jelent. Ha tehdt az éend < *end < emd futurum -md suffixu-
manak eredetét kutatjuk, azt kell nézniink, hogy van-e -m + -d
suffixumunk olyan, amely hozzafogast, hozzakezdést
fejez ki, van-e -m + -d inchoativ igeképz0Onk.

Val6ban, taldlunk -m -+ -d képzés, inchoativ igéket. Erede-
tileg csak -m képzdsek voltak az ilyen inchoativumok: fut-
am-ni, foly-am-ni, isz-am-ni, €l-em-ni, kés6bb azonban meg-
toldédnak a frequentativ -d képzbvel és keletkeztek ezek az
inchoativ értéket megtartott igék: fut-am-od-ni (cursum inci-
pere, anfangen zu laufen), foly-am-od-ni, isz-am-od-ni (ki-
veszett jelentésii sz6: ‘labi', ‘ausgleiten’, iszonyodik szavunk-
kal azonos), él-em-éd-ni.

Tehidt csakugyan volt az é-szik ~ e-szik e- alapszavianak
egy -m képzOs inchoativ szdrmazéka és ennek a tovabbi -d
képzds szarmazéka a HB. emd- futurum potentiale igealakia,
a ‘lehetd jové* kifejezGie. Egy *em-éd alaknak olyan valtozata
az em-d, mint a szém sz6 Arpad-kori személynéviil szolgild
Szim-éd szirmazékianak a Szem-d régi személynév, mely a
Szend helynévvel azonos. A Szemd > Szend olyan hangval-
tozéas, mint az emd-, *lemd- > end-, lend- stb.

Hogy a HB. emd igealakja nem egyenes -allitist, hanem
csak lehetséget fejez ki, az kitiinik abbdl, hogy ez az -md kép-
z0s futurum csak a ,ki nopun...“ kezdetii mellékmondatban
van, mely egy ioltett, egy lehet6 cselekvést fejez ki; de
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mar a rakovetkez6, bizonyosat allité f6mondatnak futurum
értékii igei allitmanya, a ,holsz" (= meghalsz): képzot-
len ige, azonos a jelen id6t is kifejezd igealakkal. A
TelekiC.-ben is igy: valamél o6rdba éjendotok Obenne, még-
nyilnak a tii szOmotok' (208); ,valamél 6raba éjendotok e
fanak gyomolcséb6l, halallal haltok még (207); a Horvath
Codexben: ,valamély éraban éjendéték az fanak dimolcsébol,
halallal haltok’ (33).

A lehetdséget jol kifejezhette az ember a kez-
dést kifejez6 nyelvi eszkozzel (inchoativum), mivel a
kezdés megkisértést, . megprobilast, szandékot jelenthet
(conativum), ez a fogalom pedig magiban foglalja a vélt
lehetdség fogalmat (potentiale), a lehetségbdl pedig
annak a j6v6belisége révén vilhat futurum.

Az inchoativum képzdjének kialakuldsa a mozgast je-
lent$ igéken mehetett végbe (futamodik, Ffolyamodik,
iszamodik, csuszamodik stb.), s e képz6 kialakuldsdban és fu-
turumma lettében megint a térbeli fogalomnak a térbeliség
nyelvi kifejezését megtartott abstract fogalomma valtit figyel-
hetjitk meg: tudniillik az abstract jovo-idobeliséget a t&r-
ben valé megindulast kifejez6 nyelvi elem jeloli.

Hogy az -and, -end > -dnd, énd képzd eredetileg nem a
futurum kiilon képzdie, ezt mutatja az is, hogy az -ando,
-endé képzés igenév nyelvemlékeinkben valtakozik az -6, -0
képzds igenévvel. Igy a ,.szeretendé uram* (Gom. C. 149) =
,Szereté uram‘; ‘élends allatok® (ErsC. 347) ='clg allatok‘;
oélendé embér® (NagyszC. 11) =‘él6 embér'; lakozando
varasunk” (ErsC. 541) =‘laké vérasunk‘; ,valék ,lakozando
(ErsC. 312)="‘valék lak6'=‘eram habitans, nem ‘ha-
bitaturus'; ,ez elmulandé esztend6be" (Levélt. Kozl. 1V,
123) = ‘ez elmuld esztendGben’; ,halo embér (ErsC. 447) ==
‘halandé ember’ stb. Az olyan igenévnek, mint halandé, ne m
a képzdje adta meg a futurum értéket, hanem az igetd
jielentése. A valamire-valésig passiv értelmét pedig maga
az -0, -6 igenévképz6 fejezi ki: ‘vdgé marha‘ ez annyi, mint:
‘levdgando marha‘; tehat a latin gerundivumnak megfeleld
-cndo, -endé képzos igenevekben a passivumot ercdetileg nem
az -andd, -endd fejezi ki, hanem az -6, -§. Ellenben a potentiali-
tas-t, a lehet6séget, inchoativ eredetének megfeleléen, csak-
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ugyan az egész -ando, -endd suffixum fejezik ki az ilyen ige-
néven: ,, T€ bizonysagid igén hivendék léttek'* (FestC. 247) ~
‘testimonia tua credibilia facta sunt'. Fz az a functidja az

-and, -end igeképzOnek, melyet Szenczi Molniar Albert ugy - -

vilagitott meg, hogy: ,contingere poterit, ut..."

Hogy pedig az end- igealaknak kozvetlen alapszava is,
az em-, ¢lt egykor mint 0nall6 ‘eszik’, ‘enni kezd‘ jelentésii ige,
ezt bizonyitja a belblg szarmazott emészt ~ emiszt ~ emiszt
ige, mely az emd- ~ *eméd ige mellett tgy all, mint az ered,
reped stb. mellett az ereszt ~ eriszt, repeszt ~ repiszt stb.

Alaktanilag vilagos, hogy az emészt ~ emiszt ~ emiszt
alak egy em- iget6bol szarmazott; hogy mar ez az em- igetd
valéban azonos az emdiil em- alapszavaval, azt jelentéstanilag
igazolja az emészt-nek az emdiil em- alapszavaéval azonos
iclentése: ‘észik’.

Szenczi Molnar Albert szétara szerint az ‘edo’ és éodiw
magyar megfeleldje: ,eszem, megemésztem”. A JordC.-
ben (840); ,,Mégemészti (Megh emeezty) az ti testétéket” ~
‘exedet carnes vestras.' ,Mégemészti (émezti) & valasztot-
tit €és mégészi § fejéket* ~ ‘consumat electos eius et co-
inedet capita eorum‘ — olvassuk a Bécsi C.-ben (196). ,,.Nyers
hiist észnek és mind embért, mind égyeb barom-dllatot még-
emésznek” — olvassuk az Erdy C.-ben (31—32). ,,Az vasat az
rozsda mégemészti“ Erdy C. 325, az mdasképpen: ‘megeszi a
rozsda‘. ,,Méndénéstél fogva dteftetik az férgektdl a koporséba™
BodC. 21 ="megemésztetik a férgektol’.

Gyakori a régi nyelvben az a kifejezés, hogy ‘a tiiz vala-
mit megemészt* (MiinchC. 132, AporC. 46, DebrC. 13, 122,
174, GomC. 185, LobkC. 180, NagyszC. 177, TihC. 311,
KesztC. 37, KulesC. 38, FrdyC. 17, 39, 156, 171, 268, 304,
331, 469, 543, 551, 563, 633, ErsC: 349 sth.). Hogy a ‘tiiz emész-
tése' is eredetileg a ‘tliz évése’ volt, azt mutatja a vogul és az
osztjadk nyelv. A vogulban a tiiz langja-=a tiliz nyelve
(relmd), és a tliz megeszi azt, amit megemészt ‘Eget
helyett azt mondja a vogul, hogy ‘etet’, és hogy a ‘gyertya é g,
azt ngy fejezi ki az osztjdk, hogy a gyertva ‘eszik’. Ez a ki-
fejezés a primitiv ember concret latasat és gondolkozasat mu-
tatjia. E lelki alkat nyelvi emléke emészt igénk. ‘

A nyelvtorténeti okok és adatok azt bizonyitjak, hogy az
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-and, end képzé eredetibb alakja *-m&d ~*m&d > *-md >
*.amd, *-emd volt s a XV-ik szdzadi end, lend, tend, vend
eredetibb alakja emd-, *lemd, *temd, *vemd. Ha tehdt nem
volna is m-mel irva a HB. emdul szava, akkor is {0l kellene ten-
niink, hogy a késGbbi éenddl eredetibb alakja emdiil volt.
Téves Szinnyeinek az a foltevése, hogy a HB. emdul
szava irashiba eindul helyett s egykori olvasasa: éindiil.

Menyi
(2. s)

Egykoru kiejtése: ményi~ ‘quantus -a -um‘. Alapszava
mé? (~mi?) ‘quid?’, ‘was?’, képzbje -nyi (<-ni ~ -né>-nyé);
credeti alakjaban tehat egyszerii n > ny hang volt.

Az ennyi alapszava az ez névmas vagy valamely valto-
zata, de bizonyara olyan véaltozata, mely massalhangzoéra vég-
z0dott, tehat az ennyi-ben potlonyitjtas okozta a hosszi nny-et.
A ményi az ennyi hatasara lett hosszti nny-es mennyi-vé. A
XV-ik és XVI-ik szdzad legtébb nyelvemlékében még méné,
miné, mini, ményi a mennyi. Egy példa a XVI-ik szizadi Nagy-
szombati- Codexb6l (198—199, ott a méné jelentését is vilago-
san mutatja a vele valtakoz6é ‘hdny?‘ sz6): , Mégtuggyok,
ménére Istent szerette, és méndre a binnek ellene allott, han-
szor ellenségét méggybzte, ménét bojtolt, hany misét halloit,
ménét imadkozott, méné alamizsnat tolt, ménét 1ép6tt idvossé-
gének kereséséjért, ménére alazatos és engédelmes volt...®

A -nyi képz6t Budenz és Simonyi (s ez utébbi révén a
Nyelvér néhany munkatirsa) azonosnak tartja a nydj szoval.
E vélemény i6bizonyitéka az, hogy a mindnydjan-bél, illetGleg
a mindannydjan-b6l mindannyian lett volna, s igy ezen a sz6n
kifejl6édott a -nyi képz6. Ez -azonban tévedés, mivel a mind-
annyian sz6 csak tjabb irodalmi nyelviink sziilotte, 1jabb a
-nyi képzoénél. )

A -nyi képzé az ugor eredetii, magyar nyelvjarasi -ni >
-nyi lativusi raggal azonos. A -nyi képz6nek abbdl a helyhata-
zO0ragbél vald kifejlédését nyomon kisérhetjiik nyelvemlékeink
adataiban.

Luc. XXII, 41: Et ipse avulsus est ab eis quantum iactus
est lapidis: et positis genibus orabat. Ezt a bibliai részt a XV-ik
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szdzadelei Husszita Biblia igy forditja: ,,Es & eltavozék 6t6l16k
égy kGhagyéijtisné (hageitafne) és térdeit 16hajtvan imadkozik
vala“. MiinchC. 162. Ma e helyett, hogy ‘egy kohajitas-né
tivozni‘ azt mondhatjuk, hogy: ‘eltivozni egy kohajitas-ra’.
Az a régi -né rag olyan értékii tehat, mint a mai -ra rag, vagyis
mértékhatdrozasra is alkalmazhat6 lativusi rag. A régi_ -né
lativusi rag olyan hangviltozata a nyelvjarasi -ni lativusi rag-
nak, (pl. ‘papni meégyek‘=a paphoz megyek), mint a régi
messzé lativusi -€ ragja a mai messzi -i ragjanak. Hogy a XV-ik
szazadelei kOhagyéjtdsné helyhatirozonak -né ragja val6ban
egy értékii a mai -ra lativusi raggal, ezt az is bizonyitja, hogy
mikor az a -né rag kezdett elavilni,, akkor a -ra raggal tol-
dottak meg. Az idézett bibliai rész a XVI-ik szadzadi codexek-
ben igy van' ,Es elméne 6t5lok egy kohagyichtas-né-ra™*

* Itt a ch — a phonetikus irds x jegye.
(hagyhtafnera) CornC. 215); ,égy hagyitis-né-ra (hagyta/-
neera) mént és ¢ térdeire 1é-térdepélvén, imadja vala § szent
atyjat® ErdyC. 427. Hogy ennek a -né suffixumnak hangvalto-
zata a -ni, azt bizonyitja ugyanannak a bibliai résznek kés6bbi
forditisa, mar a nyomtatott kényvek korabdl: ,Es 6 elsza-
kaszkodék t6lo6k olymint égy ko6hagyitas-ni-ra (kew hagy-
tasnyra), és térdeit 1étévén imadkozik vala* Pesti Gabor 1536.
eszt.; ,.Es 6 elszakada t516k tigymint égy hajitis-ni-ra (haitaf-
‘nira), és térdre esvén konyorog vala® Félegyhdzi 1586. eszt.
Hogy a -né > -ni suffixumbdl lett késébb a -nyi, azt mutatia
a XVI-ik szdzadi bibliaforditas: ,Es ¢ elszakada t6lok egy
koéhagyitas-nyi-ra (kéhagyitasnyira), és térdre esvén imadko-
zik vala™ Kaldi 1626. esztendében. )

A XVII-ik szdzadi és mai k6hajitdsnyira alakban az €16
-ra ragot megel6z6 -né>-ni>nyi suffixumnak helyhatiarozo-
ragi értéke mar teljesen elveszett, tigyhogy a nyelvtudatnak
mar csak a -ra a hatdrozérag, a nominativusi sz6t6 pedig: kd-
hajitdsnyi. Ebben a nominativusi t6ben a nyelvtudatnak’ alap-
sz6 a k6hajitds, a -nyi pedig olyan képz4, mely az alapsz0
mértékét jelentdé melléknevet alkot.

A -né lativusi helyhatarozéragb6l a -né>-ni>-nyi- mér-
" tékképzonek a -ra, -re elott valé kifejlédését szemlélhetjiik a
kovetkezd példakon is. Luc. XXIV, 13: Et ecce duo ex illis
ibant ipsa die in castellum, quod erat in spatio stadiorum



~

14

sexaginta ab Jerusalem, nomine Emmaus. A XV-ik szizadelei
magyar Husszita Biblidban: ,Es kettd azok kozz6l azon napon
ménnek vala az Emaus nevé kastélba, ki vala hatvan lab
fiildné (foldne) Jéruzsaléemtsl MiinchC. 167 (azaz: hatvan lab
foldre volt Jéruzsdlemtol; a -né suffixumnak ugyanolyan
értelme van itt is, mint a -re lativusi helyhatarozéragnak!)
Pesti Gabor ugyanazon bibliai hely forditasaban a MiinchC.
whatvan 1ab foldné” hatarozdja helyett mar azt irja ragtoldas-
sal, hogy: ,hatvan mélyfoldnire”, Félegyhazi Tamas is: ,hatvan
dolé foldnire”. .

Mas példak: Joan. XXI, 8: Alii autem discipuli navigio
venerunt (non enim longe erant a terra, sed quasi cubitis du-
centis) trahentes rete piscium ~ ,,Egyeb tanéjtvinyok kedég
evezettel jutinak el, mert ném. messze valanak a foldtSl, de
monnal kétsziz konyokletné (= mai konydkletre v. konyok-
letnyire), vonvan a halaknak haléjat” MiinchC. 214; ,, Az tébb-
tanojtvinyok kedég evezvén, jévének {ihozja, mert ném vala-
nak messzé az féldtiil, de olymint kétszaz séngnére (fengh-
neere), vonvan tellyes hallal az halét* JordC. 701; ,A tobb
tanitvinyok kegyig a hajocskdn jévének ki, mert ném messze
valanak a foldtél, de olymint kétszaz singnire (fyngnyre), von-
van az halakat a hal6ba‘ Pesti; ,,Az tobb tanitvanyok pedig az
hajécskiaban jovének, mert ném valanak messze az foldtdl, de

ugymint kétszaz séngnire (fengnire) vonyvan az halakkal még-

rakodott haldt* Félegyhazi; ,,Az tobb tanétvanyok pedig hajén -
ménének, mert ném messze valinak az {61dtél, hanem dgymint
kétszaz singnére (fingnére) és vonszak vala az hal6t halakkal
tele* Karoli 1590; ,,A tobb tanitvianyok pedig a hajéval jovének,
mert nem messze valanak a f6ldt6l, hanem tgymint kétszaz
konyoknyire” Kaldi 1626. Azt, hogy a ldng negyvenkilenc
kényokletre kicsapott a kemencébdl, igy fejezi ki a Husszita
Biblia (BécsiC. 130): ,Es kiottetik vala a lang a keméncén
negyvenkilenc konyokletné (konokletne) ~ et effundebatur
flamma super fornacem cubitis quadraginta novem. Dan. I, 47.
A magyar -né, -ni, -nyi ragnak megvan hangtani és jelen-
iéstani megfelel6je a vogul és az osztjak nyelvben. A nyelvija-
rasi ‘papni méne’ ( = paphoz méne) vogul alaktani megfelelGje:
pupna mini. Az osztjadkban ‘szémre’, szém elé' = sdm-na ( ~ R.
m. szém-né). A ‘két Olre' vagy ‘két olnyire® jelentésii, XV-ik
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szazadi ‘két 6lné' vogulul kit tdl-ns A régi magyarban ennyi s
ennyi konyoklet-né Ottetett ki a lang, az osztjakban ennyi
ennyi lal-na azaz 6l-né, ol-re, ol-ig toédul ki a tiiz. A magyar
-né, -ni suffixum tehat élt mar az ugor korban lativusi és termi-
nativusi hatarozérag értékben.

A finnugor nyelvekberi a hatdroz6szé nemcsak az allit-
manynak lehet bévitménye, hanem mas mondatrésznek is, szo-
rendben megelézve a bévitett mondatrészt. fgy a XV-ik szazad-
ban nemcsak azt mondtik és irtdk a magyarok, hogy ‘a falat
otven kdnyokleiné (hat.) rakjak (all.), hanem azt is, hogy ‘a
fal 6tven konyokletné magassdgot vall‘. (Mekkora magassagot?)
Az ‘Stven konyokletné magassagot® kifejezésben a konyokletné
hatarozé nyelvtani osztilyozasunk szerint tulajdonsagjelzbie a
magassdgot targynak, mint ahogy a messze hatirozé is tulaj-
donsigjelz6 ebben a kifejezésben: ‘messze f6ld". ,,..igén magas
akaszt6fat, 6tven konydékletné magassdg (ragtalan targy!) val-
16t (BécsiC. 60—61) ~ excelsam trabem, habentem altitudinis
quinquaginta cubitos. ,Jmé a fa... Amannak hazaban vallvan
6tven konydkletné magassigot” (BécsiC 64) ~En lignum...
stat in domo Aman, habens altitudinis quinquaginta cubitos.

Mivel pedig a jelz6iil szolgdld ragos hatirozé a mi nyel-
viinkben épiigy megel6zi a jelzett mondatrészt, mint a ragtalan
tulajdonsagjelz6, ezért a hatirozéi jelzé is nominativusnak
tetszhetik épligy, mint a tulajdonsagijelz6, a hatarozérag pedig
ilyen esetben képzonek.

Lassuk a Pécsi Codexnek ezt a mondatat (300): ,,En latok
rép6l6 konyvet; & hoszjisaga hiisz konydkletné, és ¢ széléssége
tiz“ ~ Ego video volumen volans; longitudo eius viginti cubi-
torum, et latitudo eius decem cubitorum. Itt a hiisz kénydikletné
épligy névszO6i allitmadnynak nominativusi alakja, mint a #iz'".
Ma gy mondanénk, hogy: ‘hossziisdga hiisz kényokletnyi, szé-
lessége tiz'. Vildgosan latjuk itt is a mai -nyi képzonek a régi
-n# lativusi ragbdl keletkeztét, mert hiszen a mai ‘hiisz konydk-
letnyi’ a régi ‘hisz konyokletné'-nek valtozata, a régi konyok-
letné. pedig eredetileg -né lativusi ragos hatirozo.

Mivel tovabba ezek szerint a konydkletné nemcsak ragos
hatarozoéul fordul elé a Husszita Biblia nyelvében, hanem nomi-
nativusi alakd mondatrészekkel egyenl6 szerepben is (mint jelzo,
névsz6i allitmany), ezért a konyvokletné-féle alak, mint minden
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nominativus, félveszi a targyragot is ugyanazon nyelvemlékben
(Bécsi C. 124): ,Nabuchodonozor kiral allata arany oszlopot,
magassaggal negyven kinyokletnéjet (kongklétneiét), szélés-
séggel hat konyokletnéjet” (= konyokletnyit vo. régik~régiek,
mindennapit ~ R. mindennapiat) ~ Nabuchodonosor rex fecit
statuam auream altitudine cubitorum sexaginta, latitudine cubi-
torum sex. ,, Tii kiték (azaz: mely6tok) kedég gondolvan toldhat
G allatjdhoz égy séngnét” (MiinchC. 24) ~ Quis autem vestrum
cogitans potest adiicere ad staturam suam cubitum unum?

Mivel a -nyi képz6 a -né lativusi ragbol lett, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a mennyi szdnak is, melynek alapszava a mi?
~ mé? névmds, eredetibb alakja egy mi-né, mé-né alaki, tehit
-né lativusi ragos hatarozo volt.

R2gies nyelvii codexeinkben siirii is a miné~méné~ményé
mint idéhatarozoi mellékmondatok két6szava. Mai -ra, -re lati-
vusi ragunkkal is van a mi t6b6l id6hatiroz6i mellékmondat
kotészava: ‘mire lesziireteltiink, beallt a hideg’. A szintén lati-
vusi -inf raggal is van a mi t6b6l a régi miné-vel azonos értékii
kotbsz0 a régi nyelvben: ,Mint (< mi-int= mihelyti jutottak
volna a Kopasz hégyre, a poroszldk kirtélének* WinklC. 203;
»Es mint az hajécskaban béhigott véna, ottan megélla az szél*
(JordC. 400) ~ et cum ascendissent in naviculum, cessavit
ventus.

Nyilvdanvaldé tehat, hogy ha van vagy volt a mi? ~ mé?
tobol -ra, -re és -int lativusi raggal id6hatiroz6 mellékmondaii
kdtészavunk, akkor régi miné ~ méné ~ ményé ~ ménné ~
ménnyé id6hatirozé mellékmondati k6tészavunk is lativusi rag-
gal keletkezett, a régi -né > -nyé raggal: ,,Méné (menee) (értsd:
mikor, mihelyt) az képet bévivé... léhullanak az balvanyok"
ErsC. f153; »Legottan, miné (mine) készone asszonyonk Maria
Szent Erzsébét aszonnak, Janos betelék szent 1€lokkel 6 anyija-
nak méhébe” DebrC. 349; ,Kit ményé (menye) az sziz 1éjany
halla, csdszdrnak ottan igy monda‘ ErsC. 499; ,,Ménné (menne)
kedég éjre juta, t6le dlom, mind elfuta®“ ErsC. 463; ,,Ménnyé
(Mennye) az Darius e sz6t hogy halla, ...azt véli vala® RMKT.
4, 89, llosvai. ' °

A kérdé mi-b6l szarmazott kot6szok mutatjak, hogy az
idOhatdroz6é mellékmondat két olyan fémondatbol lett, melybisl
az els6 az illeté kotdszo volt eredetibb kérdé mondat szerepé-

‘
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ben, a masodik pedig az arra valaszold tobbi rész: ‘Lesziiretel-
tiink. Mire? (= quando?) Bedllt a hideg'. Ebb6l lett: ‘lesziire-
teltiink (akkorara), mire beallt a hideg.’

A mint €és miné névmisokkal is efféle mellérendelé Ossze-
tett mondatok voltak a mai aldrendelék el6z6i, valamikor a
nyelvtorténeti korszak el6tt: ‘Kiirtolének a poroszlok. Mint?
(= quando?) A Kopasz helyre jutottak‘’. ‘Lehullanak a balva-
nyok. Miné? (= quando?) Bevivé a képet'. Ezekben az esetek-
ben a rmire?, mint?, miné? helyhatirozo raggal jeloli az id6-
viszonyt, bizonyitékdul annak, hogy nyelviinknek abstract fo-
galmakat €s viszonyokat kifejezé elemei valaha concretumokat
fejeztek ki. Abstract viszonyokat jel6lé hatdrozéink valtozatos
csoportjai eredetileg egy csoportot alkottak: a helyhatarozokat.
Ezért kiilonboztetek meg leiré magyar nyelvtanomban a hata-
rozCknak csupan két osztilyat: 1. helyhatarozét és 2. képes
helyhatdrozét; a t6bbi hatarozo csupdn a képes helyhatirozd-
nak valamely kiilbn névvel is elldtott faja.

Helyhatirozo volt tehdt a miné~méné~ményé~ménnyé
is. Ez az alkalmazdsa elveszett, de megtaldljuk a régi nyelvben
id6hataroz6 mellékmondati kot6sz6ul valé alkalmazisat, ma
azonban mar ez sincsen meg. Megvan azonban mind a régi
nyelvben, mind a maiban mértékhatarozé kérdénévmasi értéke,
vagyis ‘quantus -a -um’, ‘wieviel‘ jelentése: mennyi?, régi val-
tozataiban: menni, ményé, méné, miné, mini, minyi, ményi.
(V6. Mészoly: Nyelviud. Kozl. XL: 298: A -nyi képz6 eredete.)

elnie
(5. s.)

Egykora kiejtése: élnie, (ill. élnile = élnije).

Ez a (ma mar ily mondattani helyzetben elavult) személy-
ragos alak: a cselekvés-fogalom egyedhez valé kapcsolasinak
nyelvi jele. Nyelvi emléke a nem abstract, hanem concret gon-
dolkoddsnak. A -ni képzbs igenév kifejezte fogalomnak nem
4ltalanos, nem elvont voltat, hanem concret esetiil voltat jelzi
a valakihez vagy valamihez kapcsolé személyrag. Osibb lelki
és nyelvi allapot emléke.

Minél inkabb visszafelé haladunk a magyar nyelvtorténet-
ben, annal szélesebbnek talaljuk a -ni képz6s igenév személy-
‘ragozott alakjanak szerepkorét: ,,Ez oskoliba akarnék tanul-

2
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nom* XVI. sz. VirgC. 994 (ma: akarnék tanulni); ,,Ha jOol még
akarjuk rostdlnunk” XVI. sz. Monoszlai Andr. Apologia (ma:
meg akarjuk rostdlni); ,Ném mernék sémmit azokrol szdlanom'
XVIL. sz. Eszterhazi Tam.: Az igaz Anyaszentegyhazrél 237, de
a 235-ik lapon: ,,Micsoda orcdval merniik az szent irast csonka-
nak, bonkdnak mondani,” Ugyancsak a mer ige b6vitményéiil
els6 személyii alitmany mellett is harmadik személyraggal: ,,Az
typographia, merém dllatnia”, (értsd: merem dllitani) ném
régi inventio“ XVIIL. sz. Az Otves Mesterségrdl 21 vk.

Az urali nyelvek személyragozasiban gyakori eset, hogy
a 3-ik személyii alak keriil helyébe az elsd és masodik személyii-
nek: ezt észlelhetjitk abban a régi jelenségben is, hogy mind az
egyes, mind a tobbes szamii, és barmely személyii allitmany
mellett is egyes harmadik személyragos -nia suffixumi igenév
a bévitmény: ‘merém, meréd, meri mondania‘ és ‘merijiik, meri-
tek, merik mondania’. 1gy lett a ‘bibere’, ‘trinken‘ sok régebbi
és mai nyelvidrasunkban: innya az eredetibb innia > innija
(inniia) alakbél. Téved az Etymologiai Sz6tar, mikor e régebbi
megallapitisom ellenére az innya alakban a -nya suffixumot az
egyszerli -ni < -né > -nyé illeszkedett valtozatanak tartja.
Mivel az innya megvan olyan nyelvjardsainkban is, melyekben
nem ny kezdetii a -ni képz6, ebbdl bizonyos, hogy az innya az
irnia > innija alakbdl lett, mert kiilonben nem volna érthet a
képz6ben megtortént n > ny hangvaltozas; ez nyilvan az egyes
harmadik személyrag j (i) hangjanak hatédsab6l magyaraz-
haté meg.

Mivel a -ja, -je > -a, -e személyrag eredetibb alakja az
eliilsé hangrendii -¢ < -¢ volt, ezért el6fordulnak a XVI-ik sza-
zadban a mondania-iéle alakoknak eredetibb, illeszkedés nélkiil
valoé mondanié-féle valtozatai is. Téves az a f6ltevés, hogy a -ni
utan kovetkez6 -a, -e ,funkcidjat vesztett lat. -d, -¢“. Nem az
-a, -e a lativusi rag a mondania, mennie alakokon, hanem maga
a -ni infinitivus-képzd a lativusi rag, azonos avval a -ni lativusi
raggal, mely ma csak némely nyelviarasban él: ‘papni megyek’,
rapnyi megyek: = ,a paphoz megyek’. Nyelvemlékeink elGtt
altalanosnak kellett lennie nyelviinkben e ragnak, mert hiszen
altalanos a vele azonos -nyi képz@, és dltalanos a -ni rag -né
valtozatabol -k elemmel keletkezett -nék > -nek lativus ~ dati-
vus ~v genitivus rag.
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A -ni képz0s igének eredeti jelentése: célhataro-
zas. Az abstract célt concret célhatarozdval, térbeli célt jelold
helyhatiroz6-raggal fejezi ki a primitiv gondolkozds emlékeivel
teljes nyelv. Térbeli, concret cél: ‘erddére megy‘. Abstract cél:
fa-vdgdsra (azaz fanak vagasara, ad ligna caedenda) megy‘ —
ez a nem targyra, hanem cselekvésre irdnyuld, tehat abstract
célhatarozd is a térbeli célt jel6ls lativusi -ra@ raggal van. Mikor
még a -ra rag helyén, mely a magyar nyelv kiilén életében fej-
16d6tt ki, a mar ugor korban meglévé -ni rag lehetett, akkor a
‘megy‘ hely- és célhatirozd bévitményét ezzel a -ni raggal mond-
hattak eleink: ‘erddni megy* (mint‘papni megy*), favdgdsni megy*
(mint régen: ‘egy hajitdsni megy* azaz: ‘egy hajitdsra megy'):
ezt pedig ma is mondjuk: ‘favigni megy’. Nyilvinval6 tehat,
kogy a fa-vdgni -ni suifixuma azonos a fa-vdgdsni -ni suffixu-
maval: lativus -ragja célhatirozé szerepben. A vdg valami 6si
ikorban azt is jelentette, hogy ‘vagis‘ mint les még ma is a7t
hogy: ‘er lauert' és ‘das Lauern‘.

Osi helyhatdroz6 ragjaink koziil nemcsak a locativusi-¢>#¢,
hanem a lativusi -ni is képez nyelviinkben igenevet, még pedig
a locativus ragja a maga természetének megfeleléen dllapotha-
taroz0 igenevet, a lativus ragja meg szintén a maga természete
szerint célhatirozé igenevet. Megerdsiti a lativus -ni rag és az
igenévképz6 -ni azonossigat az a koriilmény, hogy a vogulban
a megfeleld -no suffixum nemcsak lativus-rag, hanem igenév-
képzs is: kwolna (kwol: haz) minas ‘hdzba ment' Vog.
Nyi. 8; tusna (tus: vadaszat) m'ndntam :‘vaddszatra (= va-
dé4szat-ni) ményék’ (262); ta lawna (law: mond) j:mes ‘azt
mondani i¢* (43); wdxna (wdx-: ver) jiw: ‘csép’, sz6 szerint:
‘verni [vald] fa‘ azaz ‘verés-célii fa‘'. (w=25)

A -ni képzbs igenév XV-ik, XVI-ik szazadi alakjai azt-
mutatjak, hogy a mdssalhangzé alaki személyragokat (-m, -d,
-nk, -tok, -ték) nem el6hangzés alakjukban vette f6l. Nem -
vénni-tink, hanem vénni-nk (< *vénnimk < *vennimiik): ,ha
ezén pénzén még kéll vénnink (wennynk)” LevT. I, 24. A
vénni-nk szerint tehat a -ni képzOs igenév személyragozott
alakjai eredetileg fgy kovetkeztek: *vénni-m, *vénni-d,
*vénni-e stb. Ezekb6l alsébb fokiiva valassal lett, vénné-m,
vénné-d. A hoznom alak is *hozni-m-bél lett, mint Balaton
a Bolatin-b06l. A -ni igenévképz6 maganhangzédja, mely eredeti-
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leg hosszii -i, -¢ volt, mar meg is rovidiilt, illeszkedett is a sze-
mélyrag massalhangzoja el6tt nyelvemlékeinkben. Igy az egyes
3-ik személyrag is, mely eredetileg hosszi -i, -€ volt (vo.
kez-é-t), nyelvemlékeinkben rovid mar és illeszkedett a tobbes
-k elott: ‘az 6 kezi-k, keziik, kezok, kezok', ‘az 6 fogi-k (nyelvi.),
fogu-k, fogo-k'. A hoznom masodik o-janak magyar hangtor-
torténeti elézménye olyan, mint az ‘6 fogok’ (dens v. dentes
eorum) mdasodik o-jaé.

A régi inniok > innijok (-iiok) alakokbél lettek az innyok-
féle alakok, a tobbes 3-ik személy -ik ragjaval pedig (v6. md-
sik, az 6 lovik nyj.) lett az *mnni-ik, *inni-j-ik (-ik), ilyenekbO}k
pedig egyszerejtéssel a XVI-ik szazadban szo6rvanyosan eld-
fordulé innik-féle alakok: cselekddnik (chelokodnjk) LevT.
I. 204; énnik (enyk.) LevT. I, 242; lénnik (lennyk) LevT. 1,
248; elhoznik (elhoznyk) Margl. 53; mielnik (myelnyk) Pesti:
Ui T.72. v

A -ni igenévképzb eredetét -n i6névképzOben Kkeresni:
ellenkezik ez a magyar igenevek rendszerével; tehdt mind
Melichnek, mind Szinnyeinek ilyen irdnyi magyarézatai nem
jdrnak helyes nyomon.

A ,,munda néki €élnie” latinos mondatszerkezet gyakori
az ilyen a latinbél forditgaté kozépkori magyar valldsi iroda-
lomban, s6t maganlevelek udvariassdgi kifejezéseiben is:
»~Adamnak Isten élni parancsolt vala“ NagyszC. -352; ,lelém
enmagamat jol éltomnek lénnom* SzékC. 287; ,tégodet halld-
lak mégfogottnak és kotoztetottnek Iénni LazC. 111; ,ldt-
vdn ket az almabol otnek lénnie” TelC. 209; ,.értem az ke-
gyelmed j6 egészségét lenni” LevT. 1, 204.

A mult idejii mai monda eredetibb alakja mondd volt (vo.
mondd-m), ennek pedig® *mondé (vO. mondé-k). A mundd
credetileg lehetett mind hatdrozott, mind hatarozatlan targy-
gyal; mikor azonban a mondd mellett monda alak is keletkezett,
utdna jelentésmegoszlassal a monda alanyi ragozasbeli alak
lett, a mondd tirgyas ragozisbeli. Azonban a HB. nyeivijard-
saban a mundd mellett mundovd alak is lett, mint a régi és ki-
veszett ald-s mellett aluvd-s, té-n mellett tévé, s igy a HB.-
nyelvijarasaban a mundd lett az alanyi ragozas tagja, a mun-
dovd pedig a mellett, mint fé-n mellett a tev lett a hatarozott
tdrgyra mutaté allitmany.
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neki .
3.s.) | -

Egykort kiejtése: néki ,.ei‘.

A -nek rag eredetér6l az a téves foltevés van, hogy ere-
detileg lativusi -€ ~ -i ragos f6név volt, mint a fel-é, bel-é a fél,
bél t6bdl, és igy az eredetibb nek-é ~ nek-i névutobol lett a -nek
rag az -¢é lekopasaval. A nek- tének a lappban keresik meg-
felelGjét. Ez a magyarazat sem a magyar, sem altaldban a finn-
ugor szdragozés torténetével, adataival nem egyeztethetdé Gsz-
sze. Mas lesz a megfejtés.

Az 6si finnugor *-k > *» lativusi ragnak a vogul nyelv-
jarasokban -y, -d, -i stb. véaltozatai vannak, a magyarban -¢,
-Vé, -e, -ve, -i stb. véltozatai (felé, elé, elevé, eleve, ide, messzi,
€gYIivé, egyiive).

A vogulban van e ragnak terminativus (meddig?) értéke
is, a magyarban pedig e rag megtoldodott egy -k elemmel,
mely kés6bb -g-vé zongésiilt, s igy ebben az -ig (régi -ég, -ik)
alakban fejezi ki a terminativust. (Ebben a -k > -g diminutiv
eredetii). .

Van a vogulban egy masik lativasi rag is, a -ns, ennek
megfelel§ ablativus a -nal; e vogul ragokkal azonos a magyar
nyelviarasi lativus -ni és ablativus -nul (‘papni megy’, papnul
jon). A lativus -nmi-nek eredetibb alakja, mely megvan nyelv-
emlékeinkben: -né. A vogul az ennek megfelels -ns raggal je-
16li a dativust is, a magyarban pedig a -né rag szintén meg-
toldodott az -ig < ik ragban is szerepl6 -k-val, s igy lett a
-nék > -nek a magyar dativus ragja. A régi nyelvben meg-
van a névszdkon is a ragnak -nék alakja, melybd6l a magan-
hangzé rovidiilésével és alsdfokiva. lettével tamadt a -nek
alak, mely megvan mar a XV-ik szdzad elején is.

A vogulban a -na, a magyarban a -nék > -nek szolgal a -
személynévmasok dativus ragjdul is: én-nék-ém, té-nék-éd,
G-n€k-i  (vo. nyelvjarasi: szém-i), mi-nék-iink, ti-nék-ték,
0-nék-ik vagy: én-nek-ém stb. Valamint az ¢én-szém-ém,
té-szém-éd, 6-szém-i szerkezetbdl lett a szémém, széméd,
szémi, ligy lett a nékém, nékéd, néki vagy nekém,nekéd, neki.
A néki ~ neki -i-je tehat nem lativusi rag, hanem személyrag.
Hogy a neki alaknak a személyrag -e alakjaval val6 valtozata,
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vagyis neke, nincsen (Szinnyeinek ez f6ltiint), ez olyan jelen-
ség, mint ahogy a szintén 3-ik személyraggal alakult ‘ceteri’
jelentésii tobbi szénak sincsen {obbe valtozata, a genitivus par-
titivusi szerkezetb6l kivalt fele adjectivumnak (fele rész = pars
dimidia) viszont feli valtozata nincsen.

Ne varjunk a gazdag élényelvt6l holt iréasztali kovet-
kezetességet!

gimilcictul
4. s.)

EBgykori kiejtése: gyimilcsiktiil = (koznyelvi) ‘gyiimol-
csoktol’. '

A gyiimélcs szénak abban a torok nyelvben, melyb6l még
a honfoglalds el6tt nyelviinkbe keriilt, jimis volt az alakja. A
magyar nyelv -i tévéghangzdés nominativusainak analogidjara
-1 tbvéghangzéval vettitkk at: *jimisi (v6. 1055: -fidemsi e. k.
Fidémsi > mai Fodémés helynév). A *jimisi sz6kezdd j-je a mi
nyelviinkben lett gy-vé (vd. jdsz > gydsz, jalog > gyalog); a’
zart szbtag végs6d massalhangzdja el6tt is az ! hang a mi nyel-
viinkben timadt e sz6ban (v6. dcs > dles). Igy lett a torék
jimis$-b6l az 6-magyar *gyimilcsi és annak tobbes szama:
gyimilcsik. A gyimilcs-ben a szétagzard I az el6z6 i hangot
labialisilta ii-vé, s igy lett a gyimiilcs alak. (Lisd az Oklevél-
szétarban Gyiimdlcsény, Gyiimélcsény-bokor, Gyiimélcsény-
fa, Gyiimélcsényés és Gyiimolesds cimszOk alatt a megielel6
adatokat ezekbdl az évekbdl: 1211, 1214, 1269—77, 1275, 1335,
1339, 1374—82, 1382.) A gyimiilcs alak tobbese *gyimiilcsiik
volt, mint gyimiilcsiis volt a mai gyiimdlcsds egyik régi alakija:
-1327-ben. Mar a HR. idejében sem volt meg a gyimilcs, gyi-
miilcs 1 > i tévéghangz6ia, tehdt akkor-mar a nyelvtudat el6tt
megvolt a -k tobbesjelnek -ik és -iik alakid el6hangz6s valto-
zata is. A gyimiilcsiik tobbesbdl a fels6foki rovid maginhang-
7z0k kozépioknva valtaval lett a gyiimolcsék alak. Gyvakori a
.codexekben gyiimolcs alak is (TelC. 207, 209; TihC. 611).

Az élni ige mellett a részleges targyat az ablativusnak -£01
‘ragjaval fejezte ki a HB. nyelve: ,gyimilcsiktiil ... élnie...“,
és alkalmazta régi nyelviink e kifejezéshen az ablativus -rdl,
-rél ragjat is. Ezt mutatja a Nagyszombati Codex (352): ,,hogy
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ki gyimolcs még vala jegyézvén Paradicsomnak 6 almdjaban,
kirél avagy kivel Adamnak Isten élni parancsolt vala.*

E codex régibb kéziratnak XVI-ik szdzadelei masolata;
a masolé mar szokatlannak tartotta a ‘vmir6l él° szerkezetet,
ezért vetette utana a -vel ragosat. Kozépkori irodalmunk efiéle
jelenségeiben — mint mar masutt emliteitem — nem szabad
stylus-szépségre torekvést, bibliai vagy 06si parhuzamossagot
keresniink, hanem a mdasolénak azt a stylus-szépséggel nem
torédé haszndlni akarasat, hogy egyfel6l meg ne rontsa a ré-
gibb {idvosséges szOveget a régi sz vagy szerkezet elhagya-
saval, masfelél az olvaso lelki épiilése végett a jobban érthetd,
szokottabb sz6 vagy szerkezet alkalmazasat is el ne mulassza.

gimilltwi
9. s)

Egykora kiejtése: gyimilcstiil. -

A -tdl, -tol rag eredetére nézve altalanosan elfogadott
vélemény az, hogy a 6 ~ tii szavunknak ablativusi -l ragos
alakjabol lett, mint ahogy a bél < bel sz6 -l ragos alakjabodl lett
a régi beldl névutd, majd ebbdl a -bdl rag. (Szinnyeiével ellen-
kezé véleményem szerint a belGl ~ belél névuté a bel szbébdl
nem az egyszerii -I-lel alakult, hanem az Osszetett -6I~ -él
raggal.) :

A -tdl, -t6l ragnak hangrendi illeszkedés nélkiil valé alak-
jai a XVI-ik szdzadban: -fél, -tél, -til: asszonytél (uzz ntel)
DebrC. 492, atydmitél (athyam tewl) DebrC. 498, haldltiil (ha-
laitwl) GomC., 95.

A 16 ~ ti sz6bol valé szarmaztatist finn, cseremisz, vot-
iak, ziirién analogidk timogatjak: azokban a nyelvekben a mi
{0 szavunk megfelel6jének ragos alakjai szintén helyviszonyt
jelolé adverbiumok és -postpositidk. Ezek azonban természete-
sen nincsenek torténeti Osszefiiggésben a magyar -£dl-lel, hiszen
az ugor ag, melyhez a magyar tartozik, mar régen elvalt a
finn-permi agtol, mikor ez utdbbiban, illetbleg egyes tagjai-
ban a #§ megfelel6jébdl adverbiumok lettek. Viszont az ugor
ag obi tagjainal nincsen semmi nyoma sem a fd megfelelGjé-
bS] raggal keletkezett adverbiumnak. Kétségtelen tehat, hogy
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a t6 szobodl csak a magyar nyelv kiilon életében lehetett volna
ragos adverbium > postpositio > suffixum.

Hia azonban nyelviinkben névsz6bol régibb helyhatarozo-
raggal 1j helyhatarozdsz6, helynévutd, helyrag keletkezett,
akkor egyazon névszGbol mas-mas helyviszony jeloiésére mas-
més raggal nem egy, hanem tébb névuté vagy rag is keletke-
zett. Igy a bél < bel szobdl nemcsak beldl > bol lett (honnét?),
hanem -ben (hol?) és belé > -be (hova?) is. A -rél (honnét?)
sem egyediil 4ll, hanem van mellette réd > rd > ra (hova?) is.
A f6 ~ fé sz6bOl nemcsak fol ~ fél < fél lett, hanem fonn, font
is. Az al, 7ol, mell f6nevekb6l nemcsak alol, foliil, mell6l lett,
hanem alatt, tolétt, mellett (hol?) és ald, folé, mellé (hova?) is.
Ezek az észlelhetd jelenségek ellene szolnak a #6 f6névtdl vald
szarmaztatasnak.

Val6szinii, hogy a -tél, -til, -tél rag a magyar locativusi -£
€s ablativusi -él ~ -6l ~ -iil Osszetétele. -Ennek a foltevésére
2z batorit benniinket, hogy a -f61 ragot idében megel6z$ két
ablativusi ragunk, az -6 és -niil (N. mesterniil = ‘mestertol,
mesteréktol’), szintén Osszetett helyrag. A finnugor eredetii
ablativusi -I-nek a vogulban valé mai {6 szerepével azonos sze-
repe van a vogul -fa/ ragnak; valészinii, hogy ebben a ragban
ennek ablativusi ragelemeként a locativusi -f-vel kapcsolodott
az -1, igy tehat a vogul -fal ragbhan épiigy benne van a locativus
-t-je és az ablativus -I-je, mint a magyar -fél-bern.

A magyarban az -dl, -iil rag éllapot- és médhatarozé ér-
tékkel is rarakodott a locativusi eredetii -f ragra az dro-
mes-t-il-, fenekes-t-iil-iéle alakokon. A magyar nyelvjarasi
-niil ablativusi ragban is ablativusi -l van, de alapja, az -n-
elem, locativusi. Itt jegyzem meg, hogy a -ndl rag is a nyelv-
jarasi, Osszetett ablativusi -ndl (-nul ~ -niil) ragunk valtozata;
olyan hangviltozat a -ndl mellett a -ndl, mint a valék mellett a
valdgk. Al -ndl némely vidéken eredetileg hatuls6 hangrendii
alakjaban valt altalanossa (pl. enndl, anndl), mint az dta < 6lta
is (pl. ezdlta > ezéta, azdlta > azdta), melynek elsé eleme a
kiilonben eredetileg eliilsé hangrendii -6I, -ifl (eziil-te > eziite
nyi.). (L. Mészoly: MNy. XI: 193.)

Hogy a -t6l és -ndl ragban névsz i tovet keresnek, an-
nak oka az a téves vélemény, hogy az tgynevezett személy-
ragozott hatarozészbk (t6lem, ndlam) mind a beldlem-iélék
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képe szerinti alakulasok volnanak. Elfelejtik, hogy miel6tt régi
raggal névszdb6l 1ij ragiaink keletkeztek, régi raggal kellett a
személynévmads jelolte fogalom helyviszonyait kifejezni. Azt is
észben kell tartanunk, hogy ha két v. t6bb sz6bol vald Ossze-
tétel elsé tagja személynévmas volt a finnugor nyelvekben,
akkor az Osszetétel utotagja folvehette a megfeleld személy-
ragot is a személynévmas functidjdnak erOsitésére. A vogulban
‘16 ld; a ‘haz' ‘istallé’ pedig: kwol. A ‘l1onak az istdlléja‘: la-
kwol, személyrag nélkiil is, de Ichet egyes 3-ik -d személyrag-
gal is: li-kwol-d. A magyarban is lehet: l0-istdllo és l0-istdllo-
ja. Azt ma mar nem mondjuk, hogy *én-hdz, sem a vogulok
ma mar, hogy: *am-kwol, bar kétségtelen, hogy a li-kwol
typus szerint amazt is mondtik valamikor. Mint a lig-kwol, 10-
istallo osszetételekbol lett a li-kwol-d, l0-istdllo-ja, gy lett az
*am-kwol, *én-hdz 6sszetételekbfl az am-kwol- m, én-hdz-am.
lgy lett.az *én-ad finnugor korbeli szerkezetbdl az *én-ad-én >
én-ad-om, az *en-€, *én-t6l, *én-ndl szerkezetbdl az en-é-m, én-
tol-em, én- ndl-am. Az efféle szerkezetekben id6vel a személyrag
sok esetben egymaga atvette a személynévmas functitjat, s a
személynévmas elhagyasaval keletkeztek a hdzam, adom, t6lem,
ndlam alakok. Ezeknek az él5 magyar nyelvben sziikebb sze-
repiik van, mint az elnagyolt leir6 nyelvtanok szabdlyozta iro-
dalmi nyelvben, s az ‘az én hazam' és éntélem typusnak na-
gyobb korii a szerepe és mas értelmii, mint ahogyan Szinnyei
nyelvtanaibol gondolni lehetne. Az én-hdzam és én-télem typus
a hdzam és télem typussal szemben nem csupan akkor jaria,
mikor a személynévmas hangsilyos. Nemcsak a mai él6 nyelv-
ben van igy, hanem igy volt a régi é16 nyelvben is.

pur el chomuv uogmuc
(2. s.)

Egvkori kiejtése: pur és chomu (yomu) vogymuk (koz-
nyelvi ‘por és hamu vagyunk'.) A latin forrdsban: ,pulvis
sumus*’.

A ‘por és hamu‘ két rokonjelentésiit osszekapcsolva lat-
juk a XVI-ik szdzadi TihC-ben (359): ,porrd és hamujd 16t-
ténk vona“, a DebrC-ben (528): ,,Mit kevélk6dol, por és hamu?
Ha ma vagy, holnap nem lész.* '

W



A finnugor eredetii hatsé hangrendii szavak kezdd k-
hengja az ugor korszakban, vagyis a mai magyar, vogul,
osztjak nyelv hajdani egységekor némely nyelvjarads némely
szavaban a megfieleld réshangga lett. Ez a hang megvan az obi-
ugor nyelvekben (vogulban és osztjdkban), s mint Melich be-
bizonyitotta és helyesirds is mutatja, megvolt a HB. koraban
is. Ez a hang a mediopalatalis spirans muta, phonetikus jegye
%, de jelolhetjilkk magyar szovegben a latin iras szerint ch-val is,
mint a HB. is teszi. (Fz a hang van a német ach széban). A
mai hamu kiejtése tehat a chomuv ch irasjegyei szerint a HB.
nyelvjarasaban chomu (xomu) volt; vogul megfelelGje xiism,
finn: kulmu — a finn tartotta meg legjobban az eredeti
alakot. A finn -Im- magyar megfeleléje itt -m-, mint a {finn
silmé ~ m. szém esetében. A magyar *kulmu > chomu > ha-
mu sz6ban megmaradt ugyanazon eredeti révid t6véghangzo,
mely a finn kulmu-ban is megvan. A HB-ben s dltaldban az
Arpad-korban a w, uu, vv, uv néha révid u hang helyén van,
példaul 1138: Hwruat, 1198: foruuld és 1211: Soruld (O-magy.
Olvk. 28, 63, 74). Valuusfey 1237—40 (O-magy. Olvk. 95). Ké-
sobb is a XVI-ik szazadban: hafonlatuusfaga KulcsC. 137,
laf/wwk ErsC. 317; ugyanazon codexben egymds mellett
egyik szGban rovid u jegye a w, a masikban vii hangkapcso-
laté: ,hangws zaw cymbalomba‘“ e.k. ,hangus szavii cimba-
lomba* (364.) A hamu szénak kiilonben az Oklevélszotar (na-
gyon fontos bizonyiték!) csak egy wu-val irt alakjat ‘ismeri:
1211: Homuholm (értsd: Hamu-halom); 1269: homuhailuk
(értsd: Hamu-hajlok). Téved Szinnyei abban, hogy a hamu
sz6t a v toviiek kozé sorozza s a HB. chomuv alakjit yomuu-
uak olvassa (uy kettGshangzéval).

Nemcsak a rokon nyelvekbeli alakok mutatjik azt, hogy
a hamu sz6 eredeti t6alakja nem végz6dott v-hanggal, illetéleg
v-nek megfeleld haggal, hanem a régi magyar ragozott alakok
is ezt mutatjak: XV. sz.: hamu Bécsi C. 16; hamuckal Bécsi C.
87; hamut Bécsi C. 29, 174; XVL sz.: hamvia (e. k. hamuja)
DobrC. 310; hamwyabol Erdy C. 297; hamuyat TelC. 266;
hamwyokat Erdy C. 10; hamvth DoébrC. 227; hamwth FestC.
113, KeszthC. 266, 425, KulesC. 244; hamwt Erdy C. 443. A hamnmu-
nak a hamu-ja mellett némely speialis esetben ilyen egyes-
szamu 3-ik személyragos alakia is van: hamva és ebbdl fejlo-
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dott hamma. Mint a hamma vildgosan mutatja, olyan kiilénos
jelentéssel kapcsolatos esetek ezek, melyekben az allando sze-
miélyragos alkalmazds miatt a nyelvtudat el6tt elhomalyosult
a szOt6 és rag alakja: hamu-a>hamu-v-a>>hamva>hamma.
Igy lett a faluja személyragos koznév mellett csakis az
alland6 birtokviszony-szerkezetii helynevekben a -falu-a
alakbdl -falu-v-a > talva (sok esetben -fa), holott a falu szé
rokon nyelvekbeli megfeleléi (vog. paul plur. pautst) és régi
magyar s mai nem ugy gyartott alakjai (faluk, faluja, falut
stb.) szintén azt bizonyitjdk, hogy a falu nem v tévil.

Téved Szinnyei abban, hogy a falvak alakot természetes
fejlédés eredményének és igy eredeti v-tovet mutatd, régi ma-
¢gyar alaknak tartja (Nyhas. 59, 158), holott csak koriilbeliil
szaz-valahiny éves tudakos csindlmany az 6si faluk helyett az
Osi daru: darvak (vo. vog. tdriy : tdryst) mintajira. Csak téve-
dések lehetnek az olyan nyelvtorténeti fejtegetések eredmé-
nyei, melyek nem tudnak kiilénbséget tenni a természetesen
fejlédott és az irék csindlta széalakok kozott, az Arpad-korban
is é1 és a mult szdzadban gyartott alakok kozott. Az €16 ma-
gyar nyelvnek és nyelvemlékeinknek e sz fel6l valdé hidnyos
ismerete az oka annak is, hogy az Akadémia szabilyai a falu
tobbesszamanak leghelyesebb képzésmoédjaul tévesen ezt ajaniot-
tak: falvak. A 3-ik személyragos hamu-a>>hamu-j-a és hamu-g>

. hamu-v-a > hamva alakok 1igy viszonylanak egymashoz, mint
a hamu-bol translativus -d raggal lett hamu-d (XVI. sz. HorvC.
155) s az ebbll j jarulékhanggal lett hamu-j-d¢ (XVI. sz. TihC.
359) és ugyancsak a hamu-d alakb6l a v jarulékhanggal lett
hamu-v-d¢ (XVI. sz. PéldK. 58). Hamu-j-é: hamu-j-a = ha-
mu-v-dé: hamu-v-a > hamva. A hamva > hamma alak meg-
magyardzza a hamvas > hammas, hamvaz > hammaz alako-
kat is. Tévedés azt foltenni, hogy a falu, hamu u-ja uu-bdl
fejlédott, mint Szinnyei, Kniezsa stb. véli.

____ falu-j-a

T -falu-v-a > -falva

~ hamu-j-a '

> hamu-v-a > hamva > hamma

Falu: falu-a

Hamu: hamu-a
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miv
(3. s.)

Egykort kiejtése: miv (kéznyelvi ‘mi‘).

A HB. helyesirdsa, az ugor nyelvek megieleléi és a ma-
oyar hangtorténet bizonyitanak a sz6végi v-s olvasas mellett.
A HB-ben mi, ti helyén ezt latjuk irva: miv, tiv. A régi szove-
gek XVI-ik szazadelei masolataiban is elvétve hasonl6é irast
talalunk: myw TelC. 271; thiu WeszprC. 1; tiw WinklC. 185;
tyw NagyszC. 62. A vogulban és osztjadkban a megfelelé név-
masok y és n hangra végzdidtek. Az n mediopalatalis nasalis
(az a hang, melyet a német singen-ben az ng jelol és amelynek
a magyar az n-et ejti a g elott: engém kiejtése dnoem); a y
mediopalatalis spirans sonans (az a hang, mely a német ach-
leli muta ch-nak sonans megfeleléje, megvan a Tage g-iének
spirans kiejtésében). Az ugor y hangnak, mely az obi-ugor sze-
mélynévmasokban % hanggal valtakozik, a magyarban meg-
fclelhet v pl. vog. 1@ y- ~ magy. darv-, vog. miy- ~ magy.
mev- a régi mevet (> nevet) igében. Lehetett tehdt a vogul
mdn ~ osztj. may megieleléje v-vel az Omagyar miv v. miv
(mi); a vog. *tdy > ndy ~ osztj. nay megfeleldje pedig lehetett
ar 0- magyar tiv v. tiv (ti).

A magyar hangtérténet azt mutatja, hogy elsd hangrendii
szavak végsé v-je eltiinhet, s eltiinése el6tt megnyiijtia az elGtte:
val6 révid maganhangz6t, s6t néha labialisalja is (épptigy, mint
2 szOtagzard I). Lassunk bizonyitdé eseteket a szdvégi v el-
tiinésére.

A magyar szébelsei, illetéleg szévégi v hangok némely
sz6ban finnugor m-bdl fejlédtek. Igy a vogul ndm-nek a ma-
gvar név felel meg, melynek magdnhangzoja eredetileg rovid
volt: nev (v. acc. nevet). A vogul ldm-nek a magyar Ié felel
meg, cnnek még két évszizaddal ezel6tt is kozonséges volt
lév alakja, melyben eredetileg szintén rovid volt a magan-
hangz6: lev (vb. acc. levet). A XIX-ik szdzad elétt gyakran
olvasunk ilyeneket: lév, lévben, lévnek, lévhoz, mint név, név-
ben, névnek, névhiz. A név-ben maig megmaradt, a lév-bsl pe-
dig mar eltiint a sz6tagzar6é v hang. Ugyanigy jart a rév szo
sok nyelvjarasban: ré lett beléle. (Nem tudom, milyen okkal
tesz fol Szab0 T. Attila a rév-nek *réw alakijat.) Ugyanigy el-
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tiint a miv, tiv szétagzaré v-je is, ié régen mar, koriilbeliil a
XV-ik szdzad folyaman. A sziv szOnak is, melynek v-je szintén
finnugor m-re vihetd vissza, mar a XV-ik, XVI-ik szdzadban
kozonségesek v nélkiili szi, szii valtozatai. Mai b6, b szavunk
régen bév volt. , Jézus szégényoknek nagy bév (beew) haza‘
(XVL sz. CzechC. 26). A v labialisalta az el9z6 maganhangzot,
s tigy lett a bov és biiv, végre a bé és bii. Finnugor -m-bdl lett
a -v régi fiv szavunkban is, melybél a fiiv és mai fii alak lett.
A mi, ¢! személynévmasnak is van labjalis magdnhangzdéja mii,
(i > mii, tii valtozata. A HB-ben a miv mar valdsziniileg
hosszi i-vel hangzott.

Kétségkiviil téved Szinnyei abban, hogy mi%-nek olvassa.

Heon
(5. s.)

Egykorn kiejtése: hévon.

A régi hévon ~ hivon ~ hévan ~ hivan szé eredeti jelen-
@se ‘liresen’. Szenczi Molnar Albert XVII-ik szdzadi Dictiona-
ciumaban a hivon (Hivon) sz jelentése ,vacue, inaniter. A
XV-ik, XVI-ik szazadi codexekbdl: ,kazdagokat hévon (hewon)
elbocsata LobkC. 145; ,kazdagokat hévon (hewon) bocsata™
FestC. 120; ,kazdagokat bocsatd hivon (hywon)” PeerC.
168; ,kazdagokat. héjdba (heiaba) avagy hévan (heuan) bo-
csatd® TihC. 159 (ugyanezt a bibliai részt késGbbi bibliafor-
ditdsokban mar igy taldljuk: ,, iiresen bocsata*); ,hévon
(Eeuon) elbocsatatok az Ozvegyéket* (azaz: iires kézzel,
adomany nélkiil) CornC. 297; ,.Soha oly szégény hozji ném
jithetott, hogy hdvon (hewon) elbocsitta volna* ErdyC. 897;
,.-hivon (Hiuon) sénkit ném bocsat vala“ NadC. 333; ,,Azok
mégfogvan fitet, mégverék és hévon (hewon) bocsatdk el (1. i..
4 sz6l6mivesek a szOlosgazda szolgajat, akit gazdaja azért kiil-
G5tt hozzajuk, hogy sz516t kérjen téliikk) JordC. 495 (a latin
szovegben: ,,dimiserunt inanem*; késébbi forditasokban ez
a bibliai rész [Luk. XX: 11]: ,iiresen bocsdtdk”); ,az kéveték
6 urokhoz hévon (hewon) mégtérének* ErsC. 179; , hogy mén-
dénéstél hévon (hevon) né térnének még* Szt. Dom. 83; ,az
kapsat hévon (hewon) 1€1é* ErsC. 584 (a kapsaba rakta bele a
szegény a kapottat); ,l16lik hivan (hyvan) kezéket* JokC.
109; ,,miképpen lattok mastan engémet hévon (heworn’) ErsC.
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299; .6 tudomédnyokban és bolcseségékben loltettek hivan
(hyuan)” J6kC. 110; ,Ném akarlak tégédet hévan (heuan)
mégfordélnod“ ~ ‘nolo vacuam te reverti MiinchC. 8;
.iélte 6tet Hhivan (hiuan)“ ~ ‘invenit eum vacantem’
MiinchC. 37. A XVI-ik szazadi nyelvemlékek bizonysidga sze-
rint volt akkor egy hé ~ hi szavunk, ennek jelentése ‘iires’ volt.

,Valamitél vagy mindent6]l iires‘ jelentése volt régen a
csupa sz6nak is: ,,Egy csupa szémély, kinek igy mint € gy e-
diil all6nak sémmi bizonyos Orokése ném volna* Veres:
Verbéezi ford. 16 (XVIL sz.). A csupdn széval pedig mar ki-
fejezziik az ,égyediil’ és ,csak’ fogalmat: ‘Csupdn én.maradtam
ott'=‘egyediil én maradtam ott’ (mintegy mindenki mas-
t6l megfosztva, mindenki mastél iiresen) azaz ‘csak ¢én
maradtam ott'. A puszta sz6 is jelenti azt, hogy ‘valamitdl vagy
mindentél iires’, és a pusztéan is jelenti azt, hogy ‘égye-
diil', ‘csak‘: ‘pusztdn maradtam’ azt jelenti, hogy ‘mindenemet
elvesztve, iiresen, egyediil maradtam'; ‘pusztin én ma-
radtam ott* azt jelenti, hogy ‘egyediil én maradtam ott’,
‘csak én maradtam ott’. Ezek a jelentés-analogidk megma-
gyarazzak az eredetileg ‘iiresen’ jelentésii Aévon szénak HB-
beli ‘csak’, ‘csupan‘ jelentését. '

Szinnyei helyteleniil kovette azt a. f6ltevést, hogy a heon
egykoril kiejtése héon volna, s helyteleniil elemezte 6 is ugy,
hogy a rag: -n, a t6: héd-, 1évén szerinte képzd ‘az -6-. Helye-
sen tette azonban Szinnyei, hogy egy régebbi értekezésem utan
abbanhagyta a héon olvaséast és az avval jaré0 magyarazatot.

A codexek hévon alakjai (héon és héjon nincsen benniik),
azutan meg a HB. hangrendszere és helyesirdsa arra intenek
benniinket, hogy a heon-t ne héon-nak, hanem hévon-nak olvas-
suk. A hévon ~ hivon ~ hévan ~ hivan alakok régi valtozata a
héjan ~ hijan (= iiresen) is: ,héjan (heian) ereszték még* ~
‘et remiserunt eos vacuos’ Bécsi C. 12: ,elereszték dtet
hijan (hyan)” ~ ‘dimiserunt inanem‘ MinchC. 157; , Héjan
(Heian) hozott még engémet* ~ ‘vacuam reduxit me‘ Bécsi
C. 3. Ezek tehdt XV-ik szdzadelei adatok. '

A régi hé (=iires) -ban ragos alakija az a héban, melyet
a XVI-ik szdzad kozepér6l valé Tinédiban olvasunk: (186)
oJuta még égy huszar, Oklelni akard — Félon szokollék:
kopja héban jara“, tudniillik nem a célt, hanem csak az iires-
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séget érte, az iires levegdt. A héban és héjdban ~ hijdban ~
hédban ~ hidban k6z6tt annyi a kiilonbség, hogy a hé-ban tove
a ragtalan hé-, a héjd-ban ~ hijd-ban tove pedig a személyra-
gos (vminek a) hé-ja ~ hi-ja. A héjdban ~ hijaban ~ hidban
alapjelentése is ‘iiresen‘. Fzt mutatjik a kovetkezd, XVI-ik sza-
zadi codexidézetek, melyekben a héjdban, héjiba egy jelentésii
a hévan é&s iiresen szb6val: ,,sénkit az 6 nevoket emlojtvén héjd- -
ban és iresen (heyaban es yrefen) el ném bocsatott ErdyC.
640; ,,csak az bindst éressén és héidba (éreffeén ef heyaba) ¢l-
hagyvan* LazC. 196; ,kazdagokat Hhéjdba avagy hévan
(heiaba: auagh heuan) bocsata” TihC. 159. Azt is, hogy a
‘kopja héban jara‘, batran mondhatni emigy: ‘a kopja hidban
jara‘. Hogy a személyragtalan héban alak helyett a személy-
ragos héjaban terjedt el sok hangvéltozatban, annak oka az,
hogy a személyragtalan hé ‘iires’ nominativusndl sokkal gya-
koribb volt a személyragos ‘vminek Hhéja ~ hija’ nominativus
és ennek a hijdn, hijdval stb. hatidrozéragos alakjai. ‘

A személyragos és -n hatirozéragos alakbdl lett a héjd-
nos ~ hijdnos ~ héjdnos ~ hijdnos ~ hédnos ~ hidnos ~ héd-
nyos ~ hidnyos, mint az -n ragos nyilvdn-bol a nyilvdnos> nyil-
vdnyos. A hidnyos-bol lett -sdg képz6vel a hidnyossdg és val-
tozatai, irodalmi elvonassal pedig a hidny. A régi nyelvben a
hidnos és hidnossdg — eredetére vallblag — lelki liress€get
is jelentett, azt, melyet ‘vanitas‘, ‘Eitelkeit* jelol: ,,Az ember
is, mikor dicsérik, felemelkedik és hiusdgra oszol, ha hédnos,
mint Nabuchodonozor Pazm. Préd. 49; ,,Az szivnek biinei
ezOk: Hitetlenség, ajétatlansig, hijdnossdg (Hyanofag), szé-
gényéknek mégutalasa® NagyszC. 355. Ma a hidnyos, hidnyos-
sdg mar nem lelki, hanem csak az eredeti targyi-‘defectuosus’,
‘mangelhaft’, ‘defectus’, ‘Mangel® jelentésben ismeretes. A hijdn
-n hatarozéragos alak mellett ismeretes a hijdban, hijaba~ hid-
ban, hidba -ban, -ba hatarozéragos alak is, a hijdban- v. hijdba-
valosdg stb. pedig csupdn lelki ‘hijanossag‘-ot jelentett: ‘vani-
tas', ‘Fitelkeit’. A ‘vanitatum vanitas‘ ,héjabanvaldsidgnak  hé-
jabanvaldsaga* volt (Helt. Bibl. 1. 4. XVI sz.). Amint
a személyragos tovii hijdn alaknil eredetibb a személy-
ragtalan tovii hijan, 1gy a személyragos tovlt héjdban
alaknal természetesen eredetibb a személyragtalan tovii héban
alak. Amint a hé€jdban mellett volt héjdba, ennek pedig hidba
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valtozata, igy kellett lennie héban mellett -ba ragos héba alak-
nak és ennek hiba valtozatanak. Ebb6l a -ba ragos alakbodl ugy
lett az -s képz0Os hibds, mint az -n ragos hijdn-b0l a hijdnos ~
hidnyos. A hibds sz6nak épugy megvan ‘defectuosus, ‘Fehler
‘habend' jelentése, mint a hidnyos-nak, és a hiba f6nevet ‘defec-
tus‘, ,Mangel‘ jelentéssel épugy elvontiak a hibds melléknévbdl,
mint a ‘defectus’, ‘Mangel‘ jelentésii hidny szét a hidnyos mel-
léknévbdl. Hogy a hiba csakugyan az ‘iires’ jelentésii hé ~ hi
sz6bll eredt, azt bizonyitja az is, hogy a hibdz-, hibdzik-nak
megvan a ‘hija van' vagy mai irodalmi nyelvszokads szerint
hidanyzik' jelentése. Hiba esett a jészdgban, ha hija van.
Tovabba akinek a kopidja héban jart, az hibdzott a vetésben,
elhibdzta — itt is érzékelheté a hibg és hé- Osszetartozasa.
Dobasban, 16vésben ma is elhibdzzdk a célt. Megvan azutn a
hiba szénak lelki ‘error, ‘Fehler‘ jelentése is, mint a hidbavalo-
sdg-nak. A hiba tehat eredeti magyar sz6, épiugy a hi ‘iires
sz6bbl szarmazott, mint a rokonjelentésii hidny. Emez -n ragos,
amaz -ba ragos hatirozéval azonos alakbdl lett.

A hé ~ hi szOnak megvan nyelvjarasokban ‘hazpadlas
jelentése is, evvel az eredetileg ‘iires’ jelentésii sz6val nevezték
¢l a tet alatt lévo iiressé get. Hogy pedig a haz hi-ia, hé-ja
(azaz padlasa) csakugyan ‘iires‘ jelentésit hé ~ hi szavunkkal
azonos, ezt az is bizonyfitja, hogy a padlasnak a hi, hé alako-
kon kiviil megvan sok vidéken hiu, hijju alaki neve is, mar
pedig az ‘iires’ jelentésii hi ~ hé sz6nak is megvan hu és régi
kéiu alakja. ‘Omni vitio vacuas' — ezt a XV-ik szdzadi Husszita
Biblia igy forditja: ,,méndén biints] héjukat (heinkat)” BécsiC,
318; itt a héju- ‘vacuus’ tOre tObbes %k kovetkezik. Suffixum
nélkiili nominativus a hju a kovetkez6, XV-ik szazadi zsoltar-
forditasban: ,,Hanémha Ur ¢rizendi a varast, héjdba (heiaba)
vigyaz, ki ¢rizi azt. Héju (Heiu) tiinekték a vilag el6tt iélkel-
néték ..."“ AporC. 99; ez mai forditdsban: ,,Ha az Ur nem 6rzi
a varost, hidba vigyaz az 6riz6. Hidba (azaz hidbavalé)
nektek koran felkelnetek...“ A XCIV-ik zsoltarbdl: ,Ur tugy-
gyva embéréknek gondolatit, mért héjuk (heiuk) AporC. 54;
ma: ,Az Ur tudja az embernek gondolatjait, hogy azok hidba-
valok.” Malakiasban (III, 14): ,Vanus est, qui servit Deo*,
mai magyar bibliaban: ,Hidbavalo az Isten szolgalata“, a
Husszita Biblidban: ,,i1éjolkodi% (Heiolkodic), ki Istennek szol-
gal* Bécsi C. 323.
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Ezek szerint ‘vacuus‘ alapjelentésli szavunknak ugyan-
abban a XV-ik szdzadi szévegben ilyen suffixumos. alakjait is-
merjiik: héja-n, héjo-lkodik, héju-k, suffixum el6tt tehat ilyen
tévaltozatait 1atjiuk: héja-, héjo-, héju-. Suffixum nélkiili, tehat
nominativusi tove pedig: héju. A héju végs6 u-ja tehit sem nem
suffixum, sem nem hosszii hangz6, hanem a sz6té végs6 rovid
maganhangzoja. A finnugor korban szavaink kevés kivétellel
két tagiiak voltak és rovid magdnhangzon végzddtek- Ezt az
eredeti t6véghangzot legteljesebben az a finn nyelviaras tar-
totta meg, mely az irodalmi nyelv- alapja: finn kala ~ magy.
hal, . silmd ~ m. szém. Vannak finn nyelviarasok, melyekben
a tévéghangzé u, @i hangga valt: kalu, silmii, és két tagiinal
hosszabb szavakrdl mar el is tiint, de két tagiakon még meg-
van. A finn jumala (isten) sz6 példaul csak jumal a tévéghang-
76t veszteni kezd®d nyelvteriileteken, aminthogy a finn' kala
szOnak a mordvinban mér csak kal felel meg, a cseremiszbery
kol, a vogulban xizl, a magyarban hal: Az eredeti t6véghangzot
a magyarban mar csak a suffixumos alakjain taldljuk meg a
hal-nak a, o, u alakban: hala-t, halo-n, halu-nk. Szintén a, o, &
tévéghangzét taladlunk a héja-n, héjo-lkodik, héju-k alakokban.

A suffixum el6tti hala-, halo-, halu- t6vel szemben mai
nyelviinkben suffixum nélkiil mar a tévéghangzéGja vesztett
hal ll. Tudjuk azonban, hogy Arpad-kori nyelvemlékeink ma-
gyar szavaiban még gyakori volt a finnugor eredetidi rovid to-
véghangz6. Fgy példat mondok. A finn szdkezd6 k-nak hatulsd
hangzé elétt a magyarban h felel meg, a szdbelsei. -nf-nek -d,
igy tehat a finn kunta~ vogul xdnt ~ magyar megfeleldje:
had. Ma csak a hada-t, hado-n, hadu-nk stb. alakok mutatjak
a rovid véghangzds hada-, hado-, hadu- sz6t6t; azonban révid
-u-ra végz6d6 teljes nominativus-t6 is megvan még 1055-i ok-
levélben: hodu, olyan oklevélben, olyan korban, melyben mér
épiigy észlelhetd a tévéghangz4 veszni kezdte, mint némely
-u, ii- tévéghangz6s finn nyelvidrdsban. Abbél azonban, hogy
az Arpad-kori hodu sz6 ma tigy hangzik, hogy had, és az Ar-
- pad-kori utu, nogyu, szilu, szddu, liku, vdru gy hangzik, hogy
it, nagy, szil, szdd, lik, vdr, abbdl még nem kovetkezik az, hogy
valamennyi szdvunk t6véghangzdja elveszett mara, vagy
hogy elveszett az Arpdd-kor végére, mint ahogy ezt Szinnyei
és kovetbi tévesen folteszik- Ennek ellene mond mas finnugor

3
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nyelvek hangtorténete is, de kozvetlenill a magyaré is. A t6-
véghangzé nem egy id6ben vész el minden szén, ¢s elveszése
fiigg a sz6 hossziisagitol is, az el6z6 massalhangz6 mivoltatol
és helyzetét6l is. A finn nyelvben és Arpad-kori nyelvemlékeink-
ben megfigyelhetjiik, hogy két tagu szavak tovabb megtart-
jak a tovéghangzot, mint a tobb tagihak.- Ennek oka kétségtele-
niil a ritmusra torekvés, mivel nyelviinkben a legkisebb teljes
ritmusegység a két szétag. Ez az oka annak, hogy ha vala-
. mely fogalomra egy tagi €s két tagn alakja is van ugyanazon
sz6nak, akkor egy tagi szavunk igyekszik -igy helyezkedni el
a beszédben, hogy ne legyen kénytelen egymagéban alkotni
iitemet. ‘Két 16/ legel’; itt a két I egy iitem. ‘Van lova | kettd’;
itt a ketté az egy iitem, azt miar nem mondjik, hogy ‘van
lova két’, mivel igy az iitem egy tagii lenne. ‘Oly j¢’, oly.
szép'; egy-egy iitem. De azt mar nem mondjuk (régen mon-
dottak): ‘Ez az ember/oly’, hanem: ‘ez az ember / olyan’. Mond-
hatom: ‘kis darab kenyeret|kaptam; de nem: ‘ez a darab
kenyér / kis' — hanem: ‘ez a darab kenyér / kicsiny". ‘Biz Isten’
— ezt lehet mondani; de nem lehet: ‘Isten/ &'z, hanem: ‘Isten/
bizony’, A ritmus hatdsa az oka annak, hogy suffixumostul is
egy tagu szavaink szeretik kiilonosen a suffixum kett6zését:
jdra-t, vere-t, dle-t, folya-t, de é-tet, i-tat, vi-tat; kove-t, de
G-tet; mesze-t hdza-t, de ez-tet, az-tat; abban a nyelvjarasban,
melyben a té és osszevonddott #és alakki, ez megtoldddott
tés-is alakka; az Ormansagban a ké-bdl kéké lett. A két szo6-
tagra torekvé ritmus az oka annak, hogy finnugor nyelvekben
a szamnevek fblsoroldsakor az egy taghak is két tagiakka
szoktak valni képz0 segitségével. Kunszentmikldsi volt colle-
gaimat igy soroltuk f6l: ‘Apostol,/Patkay,/Kis Odén’, nem
pedig: ‘Apostol, / Patkay, / Kis'. A ritmusra torekvés lehet az
oka, hogy Anonymus a mai egy tagi ‘magyar szavak
€s nevek utdn majdnem mindig megtartija az u, i t6véghang-
zOt: Lélii, Tosu, Sdru, dlmu, hetii, Ménii, Székii stb.

Azt is megfigyelhetijiik, hogy i (%) hang utdn tovibb meg-
marad a tévéghangz6, mint egyéb massalhangzé utan: igy a
ré ~ri ige rénak~ rinak alakja a XV-ik szdzadban réjonak
(reionac Pécsi C. 112), a suffixum nélkiili ré~ ri pedig réjo
(reio BécsiC. 197, 210, 218; DoébrC. 520). Amint hat a tobbes
réjonak mellett még a XV-ik, s6t XVI-ik szdzadban is meg-
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volt a ragtalandl is rovid tévéghangzos réjo*, gy a tobbes

héjuk (vacui) mellett megvolt a XV-ik szazadban a ragtalanil

is rovid t6évéghangzds héju (vacuus > vanus). A j-s hijo-lkodik,
- héju-k mellett van v-s hévo-lkodik és héva-k (AporC. 8) is,
miint a j-s héjan mellett hévan. Igy a régiréjo alakviltozata mai
nyelvjarasban.rivu,; itt sem kopott le még a t6véghangzo. A
rivu ‘weinen‘ mellett ilyen igealakok is vannak nyelvjarasaink-
ban: nyiva (~ nyi), sivu (~ si), szivu (~ szi), hiva (~hi), a
v-s alak mellett siu, hin mind nyelvjariasban, mind régi nyelv-
ben és vannak nyelvemlékeinkben a riu ~ réu ~ réjo mellett
siu~seu (~si), viu~viu~viju (~vi), hiu~ hiu~ hiju
(~ hi, ‘vocat’, ‘rufen‘) igealakok, vannak tovabbd a szij ‘lorum’,
‘Riemen’, héj ‘cortex’, ‘Rinde’ f6névnek sziu ~ szivu ~ sziju,
héju valtozatai.

Mindebb6l megallapithaté, hogy nyelvemlékeink kezdete

Ota van olyan szécsoport nyelviinkben, illet6leg annak némely .

nyelvjirasaban, amely szOcsoport két tagiakbdl all, csupdn a
sz0kezd$ massalhangzé mds-mas benniik, kiilénben az arra
kovetkez6 hangkapcsolatok: -éju~ -évu~ iju~ -ivu. E sza-
vak tOvéghangzdja kimutathaté mar e szavak legrégibb els-

fordulasa idején, és el nem veszett némely nyelvjirisban maig..

Ezek a szavak olyan azonos iitemii és hasonldé hangzasii cso-
portot alkottak, hogy atvétel esetén a hozzdjuk tobbé-
kevésbbé hasonldé idegen szé is kozéjilk
illeszkedett -u t6véghangzd analogids fol-
vételével lgy lett az illet6 nyelvidrasokban a szerb liv és a
tot liev szonak megfelel6 jovevényszavunk liu, liju, léju (infundi-
bulum, Fasstrichter) alakd, az oszmanli dije pedig diju (>dij),
az 6-magyarban Ecilburgu volt -u t6véghangzoval az dlmu, Pd-
kosztu (> Pakozd), Bodoktu (> Bodajk), surku (sarok) stb.
szavak analogidjara, mely szavakban a végsé két massal-
hangz6 kapcsolatit -u tévéghangzo6 kovette.

Azokban a nyelvjdrdsokban, melyekben a réju~ riu
(=ri), hiu~ hiju ~ héju (vacuus), hiu ~ hivu (vocat) stb. ala-
kokrdl elveszett a tévéghangz6, keletkeztek a réj, rij, riv
(=ri), héi, hij (vacuus), hij, hiv (vocat) stb. alakok. A héju-

* ljrhegyi Emilia (MNy. XXXV., 226) ¢piigy, mint Kniezsa (UJB.
XI, 439)'_ €s Fludorovits (NyK. XLVIIl, 290) nem iigvelnek az u tovég-
hangzénak. nyelvemlékeinkbeli o valtozatara. o
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sdg ~ hévusdg (vacuitas, vanitas) masodik nyilt szotagja rovid
hangzéjanak szabdlyos kiestével lett a héjsdg ~ hévsdg ~ hiv-
sdg. A tévéghangzo elvesztésével keletkezett a szij ~ nyelvj.
sziv ‘lorum’, ‘Riemen‘ alak.

A szlav gnoj-bdl a magyarban ganaj, ebbdl a j palatalisalé
és nyujtd hatidsira ganéj, ebbdl a j elvesztével gané lett: igy

lett a réj ~ rij alakb6l ré ~ri, a héj~ hij-bél hé ~ hi (vacuus).

és a ‘vocat® jelentésii hij-bol is hi. A rév ~ riv alakbol is lehet
ré~ ri, mint a lév-bdl lé.

Amely teriilleteken a tiargyalt sz6k -u véghangzédja nem
veszett el, ott megeshetett annak az a valtozasa, hogy meg-
nyilt. Igy keletkeztek tjabban a szijiu ‘Riemen‘, hijji
‘Boden’, sivi (si), hivi ‘vocat' alakok.

‘Hogy a hévon ~ héjan alakokban a v és j eredetileg a t5-
hoz tartozik,, mutatja azt a lelki iirességet jelenté kozép-
kori kéjt v. héjt ‘stultus’, ‘albern‘ szénak hixt v. hiyxt valtozata-
Hogy a ‘stultus‘ jelentésii régi héjt is a ‘vacuus, vanus, inanis’
ielentésit hé < héj < héju sz0 szarmazéka, azt bizonyitja az is,
hogy a hétsig < héjtsdg a régi nyelvben annyi, mint h<usdgos
< héjusdgos: ,Hétsdgokat, héusdgos szolasokat (Heetsagokat,
heusagos zolasokat) szeretnek* CornC. 118.

Ha mar ‘tudunk annyit, hogy a héjdnossdg, héjdbanvali-
sdg és héjisdg rokonjelentésiieck a XVI-ik szdzadban, akkor az
utébbi alak -f-jének megfejtése mar nem nchéz. Az elsé alak-
ban az -n helyhatidrozd rag van, a mdasodikban a -ban- hely-
hatidroz6 rag: e functio-analogidk szerint tehiat a héjtsdg >
hétsdg ‘stultitia‘, ‘Albernheit* széban a helyhatirozé -# van. A
héjt ~ héjt, hixt ~ hiyt végs6 -t eleme eredetileg épiugy hely-
hatarozé rag, mint a hidny -ny része és a hiba -ba része. Ald-
zatos-an helyett gyakori volt a XV—XVI-ik szdzadban: aldza-
zatos-t; tehat héj-an alak mellett kelendd lehetett a héj-f is.
Pozsony vdrdban helyett gyakori volt a Pozsont helyhatirozo,
igy a héjdban szdval egy t6r6l valé a héjt.

A héju, héju-sdg, hévo-n stb. hitulsd6 hangrendii tévég-
hangzéja mutatja, hogy a targyalt szavak t6belsei maganhang-

°

z0ja is hatulsé hangrendii volt eredetileg még a nyelvemlékeink -

elotti korban. Igy van ez a réd adverbiummal is, ennek alakija
mar 1055-ben réd v. réd (rea Tih. Al.), tehat a suffixum -d ha-
tulsé rendii, a té (ré v. ré) eliilsé rendil. Nemcsak az -d suffixum
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héatulsd hangrendiisége, hanem a rajta és rdla alakok is mu-
tatjak, hogy a réd-ban is hatulsé rendii volt a tObelsei hangzo:
rajé, *rojd. A szldv gnoj > magyar ganéj > gané ¢s tanojt >
tanéjt > tanét ~ tanit.stb. mutatja, hogy a réjd, réié, (réd, réa,
rid) stb. alakokban a j hang tette az el$z6 hatuls6 magadnhang-
z6t eliils6vé. A j palatalisalo hatdsa latszik tehit.a héju, héjan, .
hijdn, héjt, hijt, hétsdg, hitsdg stb. alakokon is. Ilyen palatali-
s4l6 hatdsa volt a magyarban a j-vel hasonlo képzéshelyii régi
% hangunknak is: zonoxt > tanéyt (Raskai Lea codexeiben),
taniyt (Vitkovics Codexben). Igy értheté meg a héjt v. héit
S'stultus’, ,albern‘ szénak hiyt v. hixt valtozata (a DébrC.-ben).
Hixtnak (Hyhtnak) utalatossé adtdl engé€m™ ~ ‘opprobrium
insipienti dedisti me* DobrC. 92; ,/Tudjad té magadat
héjtnak (heitnac)” ~ ‘stultum’ Bécsi C. 193; ,Hixt (Hyht)
beszéd ~ ‘s tulti-loquium‘ DobrC. 305; ,,O héjt (heyth) em-
bér* ~ ‘homo vane‘ JordC. 836;_,0 t& hit (hit), kdba* DebrC.
244; .0 héijtok (heytok), bolondok* ErdyC. 654; , Mégjelén-
tém 6 héjtsdgdt (heitsagat)” ~ ‘revelabo stultitiam eius’ Bécsi
C. 183; ,,6 hitsdgokért (hitsagocert) elvesztenek" ~ ‘interierunt
propter suaminsipientiam‘ Récsi C. 104; ,Bodog embér,
- kinek ii reménsége Urnak neve és ném nézétt hamos hiytsd-"
- gokra (hyhtsagokra)” DobrC, 93. (L. még: DobrC. 513, 514,
519, 523, 305.) A ma mar kihalt hangképzet még A&ltalanos
volt nyelviinkben a XVI-ik szidzad elsé felében. Téved Lazi-
czius, mikor azt véli, hogy Réskai Lea faneht-féle irott alakjai
nem Raskai Lea nyelvének hangjait jelolik, hanem csak a
régibb, masolt szoveg szerzGjéét. Laziczius folfogdsit meg-
cafolidk nemcsak Raskai codexei, hanem egyéb nyelvemlé-
kek is. ' ' ‘
A Féju-, hiju- teljes t6 -u tévéghangzdjat mutatja a régi
héutsdg v. héjutsdg (DebrC. 434), hiut v. hijut (DebrC. 361.).

eleve
3. s)

Egykori kiejtése: elevé ‘primus’ azaz ‘elsé’. Az elsd
az el- ‘pars antica® ‘Vorderteil, Vorderraum* -sé (-s + -6 dim.)
képz6s alakja, az el6ls0 > elolsé6 pedig ugyanazon kép-
zGvel szarmazott az elGl adverbiumbdl. Az eldlsé-nek és elsd-
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nek az ‘elél-esé’-bél valo szdrmaztatdsa nyelvtorténeti lehe-
tetlenség, mert szazadokon it él mar az elsé és elolsé sz0 a
nélkiil, hogy taldlkoznank ‘eldl esd* vagy ‘elél esik’ kifejezéssel.

‘A XV—XVI-ik szizadban még el ~ el¢ szavunknak is
megvolt ‘primus‘ jelentése. XV. sz.: ,,El6 hénapban® (Bécsi C.
49) ~  Mense primo”; ,,El6é Simon* (Miinch C. 30) ~ ,,Primus
Simon*; ,Primus — az elé¢” (i, elee) SermDom. 1, 41; ,Prima
joctura — elé kar, elé veszél“ (i. elee) SermDom. II, 249. Az
elé ~ elj szénak megvolt a XV—XVI-ik szdzadban is eélevé
véltozata; példaul az ‘elé-vetvén‘ ilyen valtozatban van az
ErsC.-ben (XVL sz.): ,.elevé-vetvén“ (i. elewee wetwen) (350).
Természetes tehat, hogy a ‘primus‘ jelentésii elé szénak elevé
viltozatat talaljuk abban a nyelvemlékben, melyben a feremté
szOnak teriimtevé valtozatat leljiik.

Az elé ~ elevé szonak nem ‘primus’ jelentése volt az ere-
deti, hanem ,prae-, ‘hervor‘; tehat adverbium volt, mint az.
¢lol is, melybdl az elbisé > elolsé szarmazott.

Téved Szinnyei abban, hogy az elé névszéban -6 k1c51—
nyitd képzét keres. (Nyh.” 97). Az elé ~ elevé, mint ‘prae-',
‘hervor jelentése viligosan mutatja, az el- t6b6l azzal az -é,
-vé lativus-raggal timadt, mellyel a felé, belé lett a fél < fel,
bél < bel sz6bdl, s a mindéniivé, égyebiivé a mindén, égyéb <
égyeb szobdl. Helyhatarozé adverbiumok nominativusi alkal-
mazasa nemcsak a magyar nyelvben kozonséges, hanem méas
nyelvekben is. Mar Sz. Molnir Albert XVI-ik szézadi nyelvta-
nidban meg van irva: Et adverbia interdum adjectivorum vice
funguntur ut: ktlén helyen ... — alio loco; messze ut = longa
via (Corpus Gramm. 258). A messze, tdvol, kiézel, kiilon, dltal
mind helyhatdrozé adverbiumok, egyszersmind szdzadok 6ta
nominativusi alakokként melléknevek, illetéleg fOnevek: ‘mesz-
sze fold° XVL sz. ErdyC. 11, 368; SztDom, 201; TelC. 80:
‘tdvol féld* XVI. sz. ErdyC. 340, kozel falu‘ XVII. sz. Teleki
Mih. Lev. II, 137; ‘kiilon haz* XVI. sz, RMNy. 11, 209: dltal -iit -
mar a X1lI-ik szdzadi oklevelekben. Az ald és fél adverbiumok-
bél is lett nominativusi jelzd: ‘ald ném‘ (értsd: alavald, ala-
csony nemzetség) XV. sz. AporC. 13; ‘fél:szé* ,vox alta”
XV. sz. J6kC. 88. Az elé, utdl, hdtul, dltal, fél helyhatirozd
adverbiumokbdl lett f6nevek: ‘vminek eleje; utdlja, hdtulja, file,
dltulia (ez utébbi XVI. sz, LazarC. 163). Téved Szinnyei és az



39

EtSz. abban, hogy a fol f6nevet nem az -I.ragos adverbiummal
tartjdk azonosnak; erre az eredetre vall az is, hogy a tejnek
a fil-ét egyik dunantili nyelviirisban a fonf-iének mondjak.
A magyar ‘dlfal-gerenda’ Osszetételhez hasonlé megvan a
vogulban is az dltal ~ nyelviarasi dté ~ dti megfelelGjével.
ultsy -nar (Volg. Népk. Gy. 1V, 403). A magyar kiinn vogul meg-
feleléje kwdna a magyar fél-€ poal, s a kwdna-poal : ‘kiilsd iél,
taj* (Volg, Népk. Gy. IV, 378). A vogul khdlna ‘kozé; ,Sdu nai
khdina namtam* : ‘sok né kozé [valé] eszém' (Vog. Népk. Gy.
IV, 106); teli ‘télen’, teli anyd: ‘téli héfajd® (Vog. Népk. QGy.
1V, 13); vog. eéli~magy. elé, elevé, vog. el-mo pedig = ‘messze
fold; votiak ulin ‘alatt, alant', Ulin-gurt: ‘Alsé-falu’; votjdk
azlg “vorher* és ‘voriger'; a mordvinban pervaj jelentése ‘zuerst*
és ‘der erste‘, aminthogy az elevé adverbium fénévi jelentése is
‘der erste’. Fuchs is észlelte, hogy a votjdkban a hatdrozé is
lehet jelz6i szerepii. '

Az elé adverbiumbol éppugy lett -sdg, -ség képzlOs fonév,
mint az ufél adverbiumbdl: ,Ez hdromsigban semmi eldség
avagy tdlsdg” (XVI1. sz. DébrC. 57); olyan képzés az eloség
és utdlsdg, mint messzeség, tdvolsdg, kozelség, felség — vagyis
mind adverbiumbél keletkeztek. )

Mellékesen jegyzem meg Szinnyeinek azt a tévedését,
hogy a fél ~ fil sz0 1-iét hely k é pz & nek tartja, azonosnak
a finn pappila ‘pap-lak‘ képzéiével. '

hazoa
4. s.)

Egykorii kiejtése: hdzovd; ,odutta vola neki paradifu-
mut hazoa“ ~ ,domum dederat ei Dominus... paradysum®.

Errél a hazoa sz6r6l bizonyitgatta azt Szinnyei tévesen,
hogy nem kereshetjiik benne a ‘domus’ jelentésii hdz sz0t,
mivel az esetleges latin eredetiben ném lehetett a megfeleld
latin sz0: domus. (1) Ugyan6 azt bizonyitgatta tévesen, hogy e
szbalaknak téve: a haza sz6nak hazé alakja. Igaz ugyan, hogy
ilyen alakja sem é16 nyelvben, sem nyelvemlékben nincsen
a haza szbénak, de azért megokolta a hazo alak téves foltevését
avval a masik téves foltevéssel, hogy az a nem latott, nem hal-
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lott sz6 a hdz sz6 hdz valtozatanak -0 kicsinyité képzds alakia,
amilyen alakot ezzel a jelentéssel mas finnugor nyelvben sem
taldlunk.

A HR. idézett mondata az eredeti szdéalakoknak maiak-
kal valé helyettesitésével igy volna: ‘és adta vala neki Para-
dicsomot hdzzd’, A ‘hdzzd ad’ jelentése ‘hdzil ad’, tehat a
hdzzd ~ hdzovd: essivus. A ‘vkit v. vmit vkinek valam il ad’
és ‘vkit v. vmit vkinek valamivé ad’ — mind e két azonos ér-
telmii szerkezet megvan még a XVI-ik szdzadi codexekben is.
.Kinek tellességgel ada magit... figjul (finiul)“ TihC. 136, de
,Omagat ténékéd, fivd (fywa) add” PeerC. 162; mestoril
(meftérwl) és szolgdul (zolgawl), nekom addd” WinkIC. 244;
de: ,,magat nekik tdrsd (tarfa) add“ ErsC. 582. Ma: ‘valakit
vendégiil hivni', de (XV. sz.): ,Vendéggé (véndéggé) hivata
méndén népet BRécsi C. 48; igy ,,vendéggé hivd (vendeeggee
hywaa) 6tet ErdyC. 416. (Megiegyzem itt, hogy az a szem-
mel lathatéan téves vélemény van errfl. az ErdyC.—rél elter-
jedve, hogy abban a magéanhangzénak betiikettGzéssel vald
frisa nem hosszisag iele!) ,Maradjanak ii fiai drvdil (ar-
wawl) és ii felesége ézvegyiill’. NagyszC. 130, de: ,,immér
Ozveggyé (dzuegge) maradvin, istenos vala® TelC. 54; ,,ném
mint fejedelmél (feiedelmél) de mint “Rirdlul (kiralul), szérze
tégod“ TihC. 318, de: , Az isteni szeretet anydjd és filjd
szérze” LazC. 14; ,,anydil (anaul) oly sziznek kél vdlasztatni”
TihC. 268, de: , K@l vala vdlasztatnia Istennek annydjd
(anaia)” TihC. 270; igy: ,,annak kél Istennek annydjd (anaia)
vdlasztatnia® TihC. 272; ,lédnyiul (leanul) vdlasztattam'
TihC. 127, de: ,vdlasztdl engémet jelos szolgdld lédnyoddd
(leanodda)” NadC. 349; ,jegyisol (iegdlls’) vénnom TihC.
136, de: ,kerestem 6tet en-magamnak jegyésémmé (iegyefem-
me) vénném HorvC. 78; ,fejedelmél (feyedelmewl) vévék”
ErdyC. 369, de: ,az tanéjtvan vévé Otet annydvd (anyawa)
WinkIC. 219; ,,példdjil (peldayul) veti” WeszprC. 128, de:
Hlérvényé (Terwenye) vessed nekém, Uram" KeszthC. 330.
Ugyanabban a mondatban, ugyanazon igei allitmany bovitmé-
nyéiil megvan az essivusnak mind -4, @l, mind -vd, -v¢ ragos
alakja: ,,Masodszér konfirmallak tégédet kévanatos avagy
lelki anydjil (anayvl) ¢és kérésztyényéknek segéjtéévé (fe-
geyteveue)” CornC. 103; ,Egy kiis galistin, fonalszalon még-
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fogattaték: égyiket mdtkdjdvd (matkayaua) vialasztd, és jo-
vend6be jegydsil (yegdlil).

A vogulban is megvan essivusi szolgalata a magyar -d,
-6 > -vd, -vé megielel6jének. A vogul nyelvjarasokban is van-
nak olyan Kkifejezések, hogy: ‘tdrsséd vesz' (Munk. Vog.
Nyelvj- 106), ‘n6vé kér (=néiil kér) (uo.), 'vendéggé
megy* (= vendégiil megy) (193), ‘szeret6vé veszi a lednyt’
(= szeret6iil veszi, megszereti) (193), és mint a HE-ben Isten
hdzza adja a Paradicsomot Adiamnak, gy a vogul ‘al-
dozatt & adja a lovat az istennek® (193). Mint egy 1907-
ben irt dolgozatomban megjegyeztem, s mint attél teljesen fiig-
getleniil béven és meggytzéen kifejtette Szinnyei, a mi Osi
lativusi -d, -é ragunkkal azonos eredetii a translativusi (tegyiik
hozza: essivusi) -vd, -vé. Az mar, hogy Szinnyei ezt a magyar
ragot egy finnugor *-s~ *-z raghdl szirmaztatja (Nyhas. 134),
téves foltevés, még Zsirai sem tartja bebizonyitottnak. (Finn-
ugor Rok. 66.) :

Mivel pedig a lativusi (hova?), translativusi (mivé?),
essivusi (miiil?) viszonyt ugyanaz a rag kifejezheti nyelviink-
ben és a rokon nyelvekben, ezért annak a ragnak hangtérténe-
tét frvan, figyelniink kell .minden szerépben valé hangalakijara.
Igy latjuk azt, hogy a mds sz6 -d > -vd ragos alakjai a trans-
lativusi mdssd és a lativusi régi mdsuvd > mdsovd. A ho-
(~ finn ku-) kérdénévmas-t6bs! van a nyelvjarasi hg? (azonos
a ha kot6széval) s ugyancsak a ho-t6bol van a hovd ~ hova. A
to- (~'finn tuo-) mutaténévmas-t6bsl van a nyelviarasi td és
tovd-(bb), > tova. Sok nyelviarasban eredetibb lat. rag volt az
-¢, mint az -d, emez illeszkedés 1itjdn tdmadt. A fova eredetibb
alakja van a fové-bb tovében ¢és a té-kozol (eredeti jelentése:
tova-szoér, el-szor) alapszavaban.' A mdssd és mdsovd alakok-
hoz hasonlé szerkezetiiek a hdzzd és hdzovd, a rovidebb alak-
ban a csonka t6 van, a hosszabb alakban a teljes té.

A mdssd és hdzzd alakokban a té végss massalhangzdja-
rak megnyilidsa nem etymologicus, hanem olyan maganhang-
z0k koOzti méassalhangzd-kett6zOdés, mint az *oduta > odutta
hangvaltozasban. Fz a hangvéltozas — mint Beke helyesen ra-
mutatott — megvan némelyik vogul nyelvjarisban is. Példaul:
kozép-lozvaiban: lil' ‘rossz’, Uilld: ‘rossz4‘: alsO-lozvaiban:
tdl: ‘ol tdllg: ‘ollé'; tavdaiban: khum ~m. him: férfi, férj,
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khummu: ‘férjjé, férjiil', Vog. Népk. Gy.11l.: 366. A vogul nyelv-
teriilet nagy részén e lativusi (ill. translativusi) rag el6tt is meg-
marad -az eredetileg egyszerii tOvég-massalhangz6, s ugyane
jelenség megvan némely magyar nyelvjardsban is. ‘Sdrrd val*
helyett némely vidéken azt mondjik: ‘sdré valt'. A sdré lati-
vus > translativus alakban a t6 sdr, ennek végsé massalhang-
z6ja nem kett6z6dott meg, a rag pedig megvan eredetibb, illesz-
kedés nélkiil valé -€ alakjaban. A hdz e ragos, csonka tovii alakja
hdz-é vagy *hdz-é volt, ebbdl lett illeszkedéssel *hdz-d vagy
*haz-d, ebbdl lett a mai haza ‘domum’, ‘nach Hause', melynek
kifejlédott ‘patria‘ jelentése is. A mdsé, hdzé alakok is élnek,
ezek alaktanilag azonosak a.sdré translativusszal, jelentésiik
azonban genitivus. A finnugor nyelvek permi csoport- .
jdban és a magyarban megvan a lativusi ragnak, illetéleg
ragoknak genitivusi jelentése is. Lativus: ‘nekimegy a falnak’,
‘délnek repiil'; genitivus: ‘a falnak a szine‘. Lativus: ‘Gyéré
mégyek’; genitivus: ‘Melyik varosnak agyii-gyara volt hires?
Gyéré'. Genitivus: ‘Melyik varosnak agyid-gyara volt hires?
Gydrnek’, Genitivus: ‘Ténekéd a kalapod ez?* ‘Ennekém’. (A
-nek rag itt nem dativus!) ‘Tiéd ez a kalap?* ‘Enyém’ — ennek
régibb alakja: ‘eném’. Az eném > enyém, nyelvijarasi tééd ~
tiéd, ové szerkezete tehat ez: enm-, té, 0v- személynévmasok
+ -¢- lativus > genitivus rag- + -m, -d személyragok. Az enyém,
tiéd, ové ragozasi sorban éppugy személyragtalan a 3-ik sze-
mélyii alak, mint a feremtém, teremtéd, teremté v. *teriimtevém,
*fertimtevéd, teriimtevé ragozasi sorban. Téved tehdt Szinnyei
abban a foltevésben, hogy az enyém-féle alakokban egy merd-
ben mas eredetii -é kicsinyitd képz6 van. A -nak, -nek ragos
genitivus analogidja és a rokon nyelveknek az a rendje, mely
szerint a személynévmds genitivusdt nem kicsinyité képz&vel
fejezik ki, hanem viszonyraggal, kétségtelenné teszi az enyém
-é-jének ragi, illet6leg lativusi mivoltat.

Nyelvtorténeti, kiillonosen alaktani kérdéseink fejtegetése-
kor észben kell tartanunk, hogy a finnugor korszaknak, de még
inkabb az urali korszaknak nyelve primitiv ember nyelve volit,
igy mondhatom: térben 1até és térben lattaté. A primitiv ember
az egyik allapotbdl a masik allapotba val0 jutist tigy fogta {0l,
mint egyik helyrdél a masik helyre jutiast, ezért fejezte
ki lativusi raggal a valamivé valdst (translativus), a valamifil
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vételt (essivus). Egy valaminek a mdas valamihez val6 tartoza-
sat egyiknek a masikhoz térbe n valé iranyuldsaul fogta 10l,
ezért fejezte ki ugyancsak lativusi raggal a genitivust. Finnugor

és urdli kornak és egyben az ember primitiv lelki korszakinak

emlékei vannak mai nyelviinkben is.

A hazoa sz6 oa betiicsoportja az ovd hangkapcsolat jegye.
Ezt bizonyitja a XV-ik szdzadi Husszita Biblia codexeinek (Bécsi
és Miinch. C.) helyesirasa. Abbdl megdllapithatjuk, hogy a for-
dit6k a latin szoveg oa, oe betiicsoportjat tigy eitették ki, hogy:

ovd, ové (a latin szoveg Roboam, Jeroboam, Siloe szavait igy: -

Robovdm, Jérobovdm, Silové). Ez csak tigy torténhetett, hogy a
forditék nyelvjardsa (mint altaldban sok XV-ik szdzadi és még
régebbi magyar nyelvjiras) egydltalin nem ismerte az od, 04
hangkapcsolatot s ezért az idegen nyelvnek ezt a hangkapcsola-
tat az illeté magyar nyelvijaras ovd, ové hangkapcsolatival
helyettesitették. Mivel tehat a magyar irastudék nagy része a

latin oa betiicsoportot ovd hangkapcsolatnak ejtette ki, ebbdl -

az illeték ligy lattak, hogy az oa alatinban az ovd jegye, s az igy
értett orthographia szerint' a magyar szovegben is oa betiicso-
portot irtak néha, mikor ovd hangcsoportot ejtettek. Hazoa
alakot irtak akkor, mikor hdzovd-t ejtettek. A latinban azonban
nemcsak od (od) hangkapcsolat van, hanem ovd (ovad) is, annak
jegye pedig: ova v. oua pl. nova v. noud. Ezért magyarorszagi
latin szovegben az a barbar irdsmdd is elfordul, hogy a magyar
ir6 a latin nyelv altala ovd-nak ejtett od (od) hangcsoportjit
meg emigy irja: oua,; példaul: ,inchouata (helyesen: inchoata)
est TihC. 49; v. 6. ,,19. Janowary, 1557. (h. Januarii) Lt.
1. 212. Az azinchouuata irasmod csupan olyan nyelvii ir6t0] szar-
mazhatott, aki az od hangkapcsolat helyett ové-t ejtett. Viszont
olvan nyelv irodalmiban, melyben a latin szdveg od hangijat
ovd-nak ejtették, valéban kifejlédhetett az ovd hangcsoport oa
irasmodja. Fz van a HB. hazoa, tilutoa, mundod’ alakjaiban.
Téved Szinnyei, mikor ezeket v nélkiil olvassa.

Melich magyardzata szerint (melyet mar elfogad
Szinnyei is) a hazoa kieitése: hdzdd, jelentése: ‘hazava‘. Ebben

d haz-0-d alakban szerintilkk az -6- volna az egyes 3-ik sze-

mélyrag. Ez azonban lehetetlenség azért, mivel az egyes 3- ik
hirtokos személyragnak sem a HB. el6tt sem annak utdna nem
taldljuk -6- valtozatat, (ha csak egyes nyelvemlékekben az {ras-
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hibdkat hiteles adatoknak nem tartjuk) s6t a HB. egyes 3-ik
birtokos személyragos alakjai nyilvan azt valljak, hogy a HB.
nyelvjarasaban is a hatulsé hangrendii szavakban az egyes 3-ik
birtokos személyrag mdas rag eldtt -d- éppugy, mint ma, és
mint a HR. 6ta hétszaz éven at. és mint a HB. el6tt szdzotven
évnyi nyelvemlékeinkben. A HB. hatulsé hangrendii, egyes
3-ik birtokos személyraggal ellatctt alakjai: halalaal, choltat,
turch ... at, muga nec, foianec, nem pedig: halaloal, choltot,
turch...ot, mugonec, foionec.

vvl
9. s.)

Egykoru kiejtése: il.

Még a XVI-ik szdzadban is megvolt az oly-nak #l vagy
ul alakja. (TelC. 253., WinklC. 357.) és az ebbdl lett uly vagy
uly (ul’) (LevT. ], 205). Az ul-bdl lett az ol, az uly-bol az oly alak.
Az il- > 1ly-bol lett az ugy. Az ,ul keseriiv és az ebb6l lett
‘oly keserii' azt jelenti,hogy: ‘olyan mé d o n keseril’, tehat az
efféle kifejezésben az ul > oly eredetileg nem melléknévi jelz0,
hanem jelz6iil alkalmazott médhatarozi-sz6. Van modhatarozd
-l rag nyelviinkben (pl. jo-1), tehat az 1l modhatirozé-szon ez
az -l rag van. Ebbél az -l hatdrozoragbdl lett az oly szénak ly
(I') végzete és az lgy szOnak gy (d’) végzete.

Mivel az oly és gy is tavolabbra mutaté parja a koéze-
lebbre mutaté ily ~ ély és igy szénak, ezért kétségtelen, hogy
ezekben a sz6td ugyanaz az indulatszé eredetii maganhangzd,
mely az oft és ift ~ étt, onnan €és innen ~ énnen, oda és ide ~
¢de hatirozdszoknak is tove, s az 0z > az és ez mutaté név-
mésnak szokezd6 eleme. _

Az al>adly > ugy (ita) ~al > ul > uly > 6l > ol > oly
‘ita — talis® szavak azonossigidt bizony'tja az, hogy a régi
nyelvben ‘dgy, mint’ > ugymint helyén gyakran talaljuk azt,
kogy: ‘6l vagy ol, 6ly vagy oly, mint’ > olymint.

»Mire vagyon ez, hogy immé »Bizonydba méndénok még-
ugy, mint (wgh mynth) igén | halnak és 6l, mint (ol mynt) a
genyedt lator félakasztatoti“ viz, eloszlatons~ TelC. 56.

WinkIC. 98. |



»Szent kordsztfdn mégvontat-
tal, dgy, mint (vgy mynth)
binos, taglaltattal“ CzechC. 57:

»Mégnyomodtatik gy, miht_
(wgy mynt) gané“ ErsC. 527.

»Felkele tantorogvan .agy,
mint (vgy mynt) elmétiil ehde-
geniilt* Virg.C. 35

»Mire vagyon ez, hogy imma
ugy, mint (vg mint) igbn gen-
nyett lator félakasztatott”
NadC. 366. '

Ma azt mondjuk: ‘dgy, mintha azt mondana ..
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»Ezénkézbe .csifoljak vala
6tet 6ly, mint (o’ mint) orszag-
lani:-akarot* DebrC. 315.

,Elének az 6. hazassagokban

olymznl (olmynt) meddék“
TelC. 17.
»Fenevadak . 16nek dly,

mmt (oly mynih) barénok“
kalC 349—50.

,,leonkét okossagokat véhe-
tiink, olymint (olmini) tizonkét
csillagokat“ TibC. 354.

£ A XVI-ik

szazadi codexekben ez kétféleképpen is van: ‘ugy, mint'>ugy-

mint azt mondana..
mondana...'

,Ez tliz ném léend az, kir6l
Uronk Krisztus sz6l az szent
évangyéliumban, kit mégirt szent
Lukécs konyvének tizénkettéd
részében : Tiizet jovék bocsat-
nom ez fédre: &t mit akarsz,
haném" hogy égjon? — dgy-
mint (Ug mynth) azi monda-
ndja Uronk : Azt akarom, hogy
égjon“ DebrC. 223. .

",Mind kezein s mind labain
val6 sebeit is mégmutatd, akar-
van jelonteni, hogy némcsak
beszédével, de ugyan igazdn
és téteményével szerete miin-
ket, dgymint (ugi mint) mon-
dandja : Lassitok, mély szivem
szérént szerettelek tlitdket .
DebrC. 32.

£ és ‘6ly vagy oly, mint’ > olymint azt

»Ezutdn monda ismég: Juda,
csokolassal drulod el embornek
fidt? — olymind (oli mind)
mondandja: ]J61 tudom, hogy
ez a jegy, kivel adsz engomet
bindsseknek kezokbe* Weszpr.
C. 65.

»Ez az én testém, ki ti-érét-
teték eladatik, azaz ez kinyir,
kit mastan kezemben tartok;
olymint (oly mint) azt mondand :
Ime ez teremtétt kinyir-zs€ém-
lyének mivéltat szentéitem és
valtoztattam ... én bizony tes-
temmé* ErsC. 558.
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,Kezdé dket kérdeni . . .:
Té vagy-'a zsid6knak kiralya ?
— tgymint (vgi mint) monda-
ndja : lgaz-&, hogy té ez Zsido-
orszdgot magadnak akarod fog-
lalni ?* WeszprC. 84..

Az Istennek fia konyvez és

kovekdl (= zokog) ,az nagy .

séreldmért“ (==testi sebek miatt)
hullatvin a-mégtaglasban érot-
tonk az 6 dragalatos, szent
vérét nagy bévon dgymint (ugi
mint) kajaltvan az embori nem-
zetre mondandja : O embbor, té-
érotted szenveddm e ként“

DebrC. 101.

.,Demaga az bdlcs szizek
vinek olajt 6 edénybkbe, azaz
isteni szeretetdt, lampdasukkal

' égyembe, azaz j6  mivelkéde-

tékkel, idgymint (wgy mynth)
azt mondand; isteni szeretet-
bél tétték az 6 j6 mivelkéde-
tiket* ErsC. 17. -

N

208m  gydnyorkodtetik és
dicsekddik emboroknek dicsé-
retiben ; miért ? mert ha tudnam
mindazokat, mélyek ez vilagban
vannak, és szeretetben nem
volnék : miképen segéllenének
mindazok engdmet - Istennek
elétte ? — gy mint (vgy mint)
azt mondandja : sémmit“ LazC.
2817.

»lhon vagyon a tli kirdlytok
— olymind (oli mind) monda-
ndja: Nagy sz6mérdm tiinekték,
ha a tii kirdlytokat mégfeszi-
tetdom® WeszprC. 93.

,Ondla lakodalmat. tésziink,
olymint (oly mynth) azt. mon-
dand : Valaki azt akarja, hogy
mind az tellyes Szent Harom-
ség Ur-Isten 6benne lakozjék,
szokja még az Ur-Istent sze-
retnie“ ErsC. 149,

,Szent Janos irta az Evan-
gyéliomnak tizé€nkettddik részé-
ben : Ha valaki énnekdm hivén
szolgal, tisztoli Gtet az én atydm,
ki ménnyekben vagyon — oly-
mint (oli mint) mondandja :
Mélt6 arra, hogy mind a teljes
Szent Haromsag szeresse Otet és
dicsdségvel tisztolje“ DebrC. 1.

»Amazok felelének mondvén :
Mestor, hol lakozol ? — oly-
mint (oli mint) mondandjdk :
Akarnank té tanitvanid lénni“
Debr C. 3.
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Mértéket, szamot jelent szavak el6tt ‘mintegy’, ‘koriil-
beliil' jelentése van mind az dgymint, mind az olymint szonak:

" Az embérnek kialtisa hal-
lattatik vala, dgymint (wgy
‘mynth) negyven mélyfoldre*
TelC. 276.

.+ - . Nagy tavol féldén, ugy-

mint (wgy mynt) harminckét

mélyféldén” Erdy C. 338.

Az 1 idejét dgymint (vgi .

mint) hiisz esztendeig héiban
mulatd el* VirgC. 100.

JAllast szérze olymint (oly-
minth) hatvan séngné (= sing-
nyi) magassdgra“ TelC. 99.

.+ - . mMmagassagaba olmint
(irva is igy) kilencedfél araszni“
TihC, 99.

i »Az szent Siméon, mikoron
vOlna igén vén, olymint (o
minth) tobb szdz esztendonél. , .“

NagyszC. 373.

Egészen vilagos ezekbbl, hogy az oly eredeti functidja
moédhatirozéi volt, eredeti alakja il volt, tehat végzete a méd-
hatarozé -1>-ly rag. Azt is tudjuk, hogy az gy — mint, oly —
mint > ugymint, olymint, kotészokban természetszeriileg nem-
csak az gy és oly médhatirozo, mint eredetileg a fémondat-
b6l a mellékmondatra mutatdo kotdsz6, hanem a mint ~ mént
(< *mi-ént) is moédhatirozé, a mi, mé kérdébnévmasnak -énf
(lativusi -€ -+ locativusi -n -+ locativusi -f) ragos alakja.* Ter-
mészetes az is, hogy a mutatd oly, melyen -l > Iy modhata-
rozérag van, a mi~ mé kérdénévmasnak nemcsak -énf ragos,
hanem hasonléan -I > -ly ragos. alakjaval is althatott kapcso-
latban. Valéban azt tapasztaljuk, hogy az ol > oly mint {6-
mondatbél mutaté a mél > mél ~ mély > mély > mely mel-
lékmondatbeli kotészoval is kapcsolédott és eldallott az ugy-
mint és olymint sz6val azonjelentésii olymély. -.

A mély-nek eredeti médhatarozé voltat legszembetiinGb-
ben igazolja -az, hogy az ‘tgymint mondana’, ‘olymint mon-
dand’ -helyett azt is mondottdk, hogy: ‘olymély mondani’:
Idvéz légy mindén vigasagtil mégiosztatott, keseriliségnek
annya — olymély (oly mely) azt mondand: O némés asszony-
allat, lagy légy siralomra, lagy légy bankédasra.-FErsC. 55
Az olymint és olymély azonos szerepe itt is megtetszik:

* Zolnai_ Gyuldnak az -inl ragrol adott régota ismert magyarazata
elfogadhatatlan.
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,Allonak vala kedig akkor a
tiznél a szolgak flitvén 6nndn-
magokat, és melegitvén, mert
hideg vala. Pétor is kozikbe
olymint (olimint) &gy
WeszprC.

méne,
volna G-kozzfilok*
71—2.

»Mikoron bebocsattidk volna,
a tfizhoz dle, olymély (o’ mel’)
magat melegittené“ NadC. 485.
(V6. DebrC. 573.)

Az ugynint, olymint, olymély (quasi) azonos szerepe:

»,Masodszér monda-
tik gyértyaszentdlének
igymint (wg mynt)
szent isteni malasztnak
még vilagosojtdsa szé-
rént“ ErdyC. 212.

Az fratérék  el6tt
fejet hajtvan tgymint
(wgy mynt) binét vé-
dolna az szamarnak el-
veszésén“ ErdyC. 562.

.Az apr6 gyermékék
kozzol sokan latak né-
kik (= némelyek) dgy,
mint (wgy mynt) &gy
nagy itéld székben iil-
ne“ DebrC. 307.

»- - . az biindket,
kikért mégfeszitetél és
kikért dgymint (wgh
mynth) tjonnan mégfe-
széjtetol* WinkIC. 242,

,Druzsiana asz-
szony félkele oly-
mint (ol’i mint) égy
alombél“ DebrC.72.

»Az Eufémidnus
kegyék ezt hallvan,
olymint (ol mint)
mindonerejitiil még-

fogyatkozvén, az
fédre hot elevendn
léesék“ TihC. 25,

,Es legottan lata
a szent Damokost

olymint (olmynt)
gyondst hallgatnia®
TelC. 194—5.

»Az tolvajok ko-
zott fesziteték fél és
kozepott, olymint
(oI’ mint) 6 véna az
tolvajoknak fejedel-
me*“ DebrC. 307.

Egyfeldl az ugy és oly, masfeldl a
azonos. jelentését, médhataroz6i kotészo

»Azért bizonyaban
ebb6l -a régi proféta
méltan szél olymély (ol
mel’) titok szérént val6
mondassal® Nagys:zC.
26.

»,1mé az én sziilottem
fiam olymély (o’ mel’)
az 1 keserliségérol el-
feledktzvén, imé engé-
met... vigasztal vala“
NagyszC. 147.

,Oly ig6n elmerdlt
vala istenibe, hogy oly-
mély (oI’ mel’) ... ez
vilaghoz val6 igyekozet
igbn kevés vala {iben-
ne“ SimC. 8.

»Allok vala gyarlésa-
goson, olymély (oI’ mel’) -
mindén hatalmamtol...
mégfosztatvan“ Nagy-
szC. 89.

mint és mely eredati
functiéjat mutatia az
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is, hogy valamint van. ‘igy — mintha’, azonképpen volt ‘oly —
mélyha’ is: ,Es ez ige utan igén ajtatos szivel ez imadsagot
mongyad, oly-mély-ha (oly mely ha) az kérésztfa alatt vol-
nal* (= ‘dgy, mintha a keresztfa alatt volnal) ErsC. 49. Az
1Ugy — mintha’, ‘oly — mélyha’ mellett - ‘oly — mintha' is
volt: ,Krisztina mondattatik oly — m.ntha (oly minth ha’.
krizsmaval kenettetéttnek®. Krisztl.. 3. Ez is mutatia az ugy
és oly azonossigit, s a mint és mély egyezd jelentését, hatdro-
- Z6b0l kotészova lettiiket. , ' ,

A mint és mély szavaknak. eredetileg azonos jelentését
mutatja az is, hogy valamint van ‘ugy — mintha’, azonképpen
volt ‘oly — mélyha’ is.. A finn ku- ~ ziirjén ko- ~ osztjdk xo-,
xu- kérdénévmds-tének megfelel a magyar hu-, ho- kérdénév-
mas-t6. Ennek -d lativus-ragos alakja a hd ~ hovd ‘wohin’. A
hd végs6 hangzéjanak megrovidiiltével -lett a ha ‘quando’, ‘si
azaz ‘wann’, ‘wenn‘. Tehat a ha is eredetileg hatirozd, még:
pedig a primitiv kor -concret gondolkozdsinak megfelelden
eredetileg helyhatarozész0, s mint ilyen alkalmaztatott idé-.
hatarozasra és az allapot, foltétel kifejezésére. Ha tehat a régi
nyelvben dgy-mint, oly-mint, oly-mély jelentéshen . oly-ha
vagy oly-hd is van, -ez azonos szerep révén- megint a mély
eredeti hatiroz6i mindségét mutatija, Mar pedig siirii az ilyen
jelentésii olyha a codexek nyelvében. Az ‘iigy, mintha azt mon-
dana‘, ‘igy-mint azt mondana‘, ‘oly-mint azt mondani‘, ‘oly-
mély azt mondanéd‘ mellett ‘oly-ha azt mondana' is van: ,,..ta-
f1at mire ném volna mi anyank az, aki sziilte a mi atyankfiat,
‘Krisztust — olyha azt mondandja: Bizonyaban mi anyéank*
CornC. 1—2; ,,...kit meégirt Salamon &gy konyvének ma-
sod részében mondvan: Jdéjel én jegyésém, én galambom  az
késziklaknak likaiban; — olyha azt mondandja: Vessed az té
szivedet és az t€ gondolatidat az én sebeimben* CornC. 137;
»Aranyszaji Szent Janos tgy mond: Ha &gy angyal 6tezor
fegyverésoket mégvert, tizénkét sereg angyal tahdt minit
gybzne még; — olyha (ol'ha) azt mondandja Szent Pétornek;
ném kéll, hogy engomet segélly ... NadC. 190; ,Szent Bér-
nald doktor még tigy mond: A Krisztusnak nemzetségét...
vallyon ki szamlalhatnd még? — olyha (olha) azt mondand:
Sénki.* DebrC. 625., (Lasd még: PéldK. 20, WinkIC. 176,
HorvC. 195—6, NadC. 197, 278.) . L '

5

4




Mértéket, szamot jelent6 szavak el6tt nemcsak tgymint
és olymint, hanem olyha (circiter) is van a codexekben: ,,Im-.
mar. olyha harmincan valanak* Szt. Dom. 41; ,mégmarada az
eretnekségnek vaksagaba olyha hiisz esztendeig” Szt. Dom, 78;
....ki vala... sététségnek kirdlyanak hatalma alatt olyha
Otszdz esztendeig” CornC. 212; ,és az Jézus vala elkezdvén
‘olyha ~ harminc esztendoket” CornC. 224; ,latd Zozimas
Fgyipciaka Mariat olyha égy séngnére az ioldtél félemelve*
ErsC. 425. ‘Ugy, mint-ha* értékii az olyha a kovetkezo kife-
jezésekben is: ,,0lyha csillagot viselne* SztDom. 5; ,olyha
valakit varna“ SztDom. 67; ,olyha ném latnaja“ SztDom.
117; ,,0lha azt jelentené" VirgC. 102; ,,0lyha az kérésztfa alatt
volnal“ ErsC. 53; ,,0lyha holt-eleven volt.volna“ NadC. 641.
Az olyha utan nincsen foltételes mod a kovetkezd esetben:
, ..ez vélagi dolgokba széréncsételensége vala és olyha
mnéndénha siralmban és faszkodasban (= fohaszkodasban)
vala 6magaért €s-az Istennek népéért.” CornC. 77. Az olyha
utdn megismétlédik a ha: ,,...hogy ezéket mikoron gondolod,
olyha az id6ben, mikoron Krisztus kéznattaték té-érétted, ha
jelén voltdl volna és tigy- latnad avagy vallanad ténnén-maga-
dat beszédddben és €letodben...“ — ennek folytatasaban pedig
az olyha és ugymint egymast kovetve fordul eld: ,,...olyha az
t¢ szémeid “el6tt volna a té Istenéd, szenvedvén az kénokat és
lgymint az & gyotrelmit latndd az té gondolatodban...“ Ers-
C. 26.

Mint lattuk, az dgyha, olyha szénak egyebek kozt
‘quasi’ jelentése van. Van pedig ‘quasi‘ jelentéssel masik Ossze-
tett szavunk is, melynek egyik tagja szintén ha: hogy-ha-nu
v. hogy-ha-nd: ,,azképpen Istenben elmeriiltetétt, hogyhand
(hogy hana) volt volna érzetlen* JOkC. 56. (. még: 32, 68,
146 stb.). Mivel a ha < hd lativusi ragos, és mivel a -né lati-
vusi rag is szerepel kotGszoul szolgdlé adverbiumon a régi
méné (= mikor, mihelyt) széban, ezért ilyen analogia révén
bizonyosnak tarthatjuk, hogy a hogyhand végén a -né lativusi
ragnak illeszkedett -nd alakja van. _

Az olyha, olymint, olymély hatarozoszoval egyértékii a
szintén oly elbrészii régi olymd sz06: ,keveset. szomorilvan,
csudalvan és olymd (olyma) panaszolvin Onénbennetén‘ JOk-
C. 10; ,,az fratérék az tartominyokban olymd (olyma) negy-
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ven esztendeig viaskottanak volna* Szt. Dom. 316. Ez az oly-
md ugyanazt jelenti, mint az olymély < .olymél és olymint.
Mindezen a két szon az utétag a mi~ né kérdénévmasnak
helyhatarozéragos alakja: *mi-él > mél > mély és *mi-é-nt =~
mént > mint. EbbO]l azt gyanithatjuk, hogy a md is a mi-bol
lett helyhatadrozdéraggal. A rajta 16vé helyhatarozérag pedig
csakis a lativusi -é lehet: *mi-é > *mé, az oly-mé bsszetétel-
b6l pedig hangrendi illeszkedéssel lett az olymd, mint *rajé-bol
a rajdé > réd. - : '

"Az ugy szénak — az -azonossig teljes bizonyitékaul —
van olyan névszéi alkalmazdsa, mint az oly-nak: ,Es magas-
sdaga ugynak (wgynak) lattatik, hogy az rémai tornyokat fél-
érné" ErdyC. 169; vesd ossze ezzel: ,az testnek gyarld volta
lattatik olnak lénni. .. NagyszC. 10. Viszont az igy moédha-
tarozéval lehetne helyettesiteni az oly-t a kiovetkezO esetben:
,,No azért mikoron égyéb bineit méggyonja vala, ezt mindén-
koron elkeréli vala, és oly (igy irva) ezén bint eliédézvén, gyd-
nasanak utdnna ezt mondja vala.” TelC. 354.

Az -l rag iolveszi gyakran az -n ragot is: a kiil-bol lett
kiilon, a nélkiil-nek volt nélkiilon alakja, s6t az -l és -n 0ssze-
tételébol lett a -lan, -len rag; igy az ol- > oly-nak mint hatd-
roz6szoénak volt -n ragos ollyon ‘ita‘, ‘tam‘ alakja is: ,mint
vagy, ¢dés baritom? ollyon (ollyon) sirtdl (= gy . sirtaD,
mély kényves az széméd!* ErsC. 548. Az ollyon, olyon azo-
nos a mi olyan szavunkkal: ‘olyan nagy‘' a WeszprC.-ben (3)
,olyon nagy (olion nagi)." Ha az oly az gy alakvaltozata,
akkor az olyan az igyan > ugyan alakvaltozata. Val6ban a
a régi nyelv tigyan-t mond néha mai olyan helyén. Az Enekek
Fneke mondja (II, 2): Sicut lilium inter spinas, sic amica
mea...; mai ford'tdsa: ,Mint a liliom a tovisek kozott, olyan
az ¢én jegyésém...“; XVI. szazadi forditdsa: ,,Miként liliom
tovis kozott, dgyan (vgun) én baratom' DobrC. 474. Psalm.
CXXVI, 4: Sicut sagittae in manu potentis, ita filii excusso-
rum; ezt ugyancsak a DobrenteiC. 208 igy forditja: ,,Miként
hatalmas kezébe nyilak, dgyan kitisztilatnak fiai“; de mar a
mai forditds: ,,Miképen a nyilak az €rés kezében, olyanok az
ifiisdgnak fiai — itt mar az olyanok nem hatirozész0, hanem
tobbes raggal ellatott névszé. Megint a Dobr C.-ben 44:
,,Ollyan (oll'an) 16k, miként hallatlan embér — ezt igy is
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irhatta volna: ,Ugyan 16k, miként..." Megint ott 44: ,Oly
(Or') 16n én szivem, mént (= mint) lagy viasz* — de e helyett
batran irhatta volna: ,,Ugy 16n az én szivem, mént_lagy viasz."
Az oly és olyan, mint melléknévi mondatrész jelzbje, ma is
hatdroz6, nem jelz6: ‘oly keserii’, ‘olyan keserli'=‘tam
amarus’, nem: ‘talis amarus'. .

A f6névi mondatrészek bbvitményeként médr ragos
hatdrozobdl lett melléknévi jelz6 az ol > oly, olyan: ,Az
Mesztegnyd ol hiz (= tale castellum), hogy csak egy kapu
héja vagyon” LevT. I, 287. Az -n hatarozéraggal béviilt olyan
hatarozébdl is lett melléknévi jelz6: ‘olyan haz'. Mivel az
olyan az eredetibb oly-bél szarmazott, ezért természetes, hogy
a régi nyelvben gyakoribb az oly, mint az olyan. .

Az olyan-nak eredetibb hatirozé voltit az is ketsegte-,
lenné teszi, hogy volt ‘olyan, ha azt mondana‘ kifejezés is,
olyan értelmii, mint ezek: ‘ugy, mintha azt mondana‘, ‘oly-
mint azt mondand’, ‘olymély azt mondand’, ‘olyha azt mon-

dand‘; ime: ,,Monda neki Jézus: ...avagy alojtod, hogy ném.
kerhetnvm én atyamat, €és adna nekom tobbet tizénkét sereg
angyalndl; — olyan-ha (Olyan ha) azt mondanija: Léhetok az

. tiz€nkét apastaloknak segédsége nélkiil.* WinkIC. 162, 163.

Az allapot- és mddhataroz6 gy-nak gyakori a codexek-
ben a locativusi eredetfi, allapot- és mOdhatiroz6 -n raggal meg-
toldott alakja, az sgyan ‘ita’. Az ‘igyan -— mint’ paros koto-
szénal az ugyan fémondata meg szokta el6zni a mint mellék-
mondatat, a ‘miként — dgyan’ paros kot6szénal pedig a miként
mellékmondata az els®, az tigyan f6mondata a masodik. E kii-
lonbség oka az, hogy a miként kés6bb alakult kérdénévmas,
mint a hasonlé ragti minf; ezért mar akkor nem érezték 2
mint-nek kérds functibjat az illeté 6sszetett mondatokban,
mikor még érezték a miként kérd6 voltat, mar pedig a kérdd
mondat meg szokta elézni a rafelelé mondatot,

‘Mint akarod? Ugy lesz?; e helyett nem lehet azt
mondani, hogy: ‘Ugy lesz. Mint akarod?* (Ritkitassal itt
hangsilyozast jelzek.) — Azonban e helyett: ‘Ugy lesz, mint
akarod’, azt is mondhatom, hogy: ‘Mint akarod, gy
lesz." Ez az utébbi szerkezet mar el volt terjedve nyelviinkben
,akkor, mikor a ‘Mik ént akarod? Ugy lesz' hatisa alatt a
‘Miként akarod, gy lesz‘ alarendel6 Osszetett mondatnak
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még mindig nem valtozott meg tagrendje tigy, hogy a miként-es
mellékmondat legyen a masodik: ,Isten nem igyan latna,
mént embér 1at" ~ ‘non ifa videat Deus, ut videt homo' Bécsi
C. ll.-kéz; ,tugyan tégy, mint David kéraly ton* NagyszC.
23; ,,mindon ugyan szereti égymast, mint 6n0nmagat”“ uo.
213; ,,azok és ugyan ténnének, mint a tobbi* uo. 368; ,az 6
szent fidt #gyan imadta volna, mint Istent* uo. 372; ,ismég
igyan tén, mint annak elétt valé éjiel” DebrC. 3520; ,ugyan
lésznek, mint az por az szél el6tt” uo. 533; ,,az té képedet..

ggyan iméadtatom, mint Istent" vo. 544; tgyan tészoén, mint az
oly embor, kinek vdélnal adds égy mdzsa arannyal® uo. 595;
tigyan fekszik vala a f{oldén, mint elrejtézétt 1.obkC. 12;
.mindenik- dgyan prédikallya vala, mint b0dog szent Ferenc"
uwo. 22; ,,ménének nékik az miéink kozz6l az koporséhoz és
ugyan 1€l1ték, mint az asszonyok mondottik” WinklC. 273;
,»mindonoket -jol latnak, fél dgyan, mint ald, messze iigyan,
mint kozel, kicsinbket zigyan, mint nagyokat; hatra igyan,
mint elové" SandC. 8; ,igyan lészén ennek 6 dolga, mint az
Létnak feleségének SzékC. 335; ,mert dgyan vadnak Ok
anyaszentégyhazban, mint az Szerafin angyalok ményorszag-
ban“ AporC. 1; ,&jojtatos imadsag, kinek 6 szép illatja
tigyan félmégyén Ur-Istennek eleibe, mint az témjénnek szép
illata fisti* Erdy C. 122; ,az kirdly kovdcsa szinte ugyan
tudja. mint i LevT. 1, 67. Ritkasadg a codexekben az, hogy az
tigyan-nal levé fémondatot megelézze a mint-tel kezd6dé mel-
lékmondat: ,mint az kovér faggya az tiiz ellen, ugyan elol-
vadnak ellene* Erdy C. 400; ,,€s mint az vakok, igyan labunk-
kal nyomodjok* uo. 539. '

A miként-tel kezd6dé mellékmondat azonban legtdbbszor
elozi az ngyan-nal ellatott f6mondatot: , Miként &jitozik az
szarvas vizeknek forrasara, hngyan Aajitozik én lélkém téhoz-
iad* ErsC. 114; ,miként Istent én latom, 6 és rigyan latja" uo.
340; ,,Miként szeretétt engémet az én atyadm, én és ugyan
szerettelek titéket* Erdy C. 263; ,miként elhajld arnyek én
ugyan elvétetém' DobrC. 197,

Az indulattal mondott #gy fokozo értelmii: zigy meg-
ijedtem!‘ azt jelenti, hogy ‘nagyon megijedtem’. Tlyen indulat-
tal ejtett zigyan-bol lett a fokozéd értelmii ugyan: ‘ugyan
megijedtem!* szintén azt jelenti, hogy: ‘nagyon megijedtem’.
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A hangsily kell6 véltoztatdsdval kapta az ugyan > ugyan a.
megengedd kotGsz6i jelentést is: ‘ugyan szép, de nem jo‘ vagy
‘szép ugyan, de nem joé'.

Kétségtelen az eddigiekbdl, hogy az igyan, ugyan az
olan ~ olyan alakvaltozata, s mind a kettén allapotot és mo-
dot jelolé helyhatdarozé -1 > ly és utina ugyanolyan szerepii
helyhataroz6 -n van. Ebb6l tovabba az kévetkezik, hogy mind
az olyan, mind az ugyan szbénak eredeti functidja helyhataro-
zas. Ezt az adatokon nyugv6 okoskodéast adat erdsiti: ,,téhat
vitettetott égy igdn szép mezbre, mély nagy szép virdgokkal
mégékesittetott vala; holott az faknak levelei néminemé hivos
szélnek fiivasara édos szézatot adnak vala... valanak kegyék
ottolyan (ottollian) aranb6l csinalt székok, és gyongyel még-
ékosittek, és szép mégvetott dgyak'. KazC. 132. Ez az oft-
olyan olyan Osszetett helyhatdroz6, mint az off-kinn, ott-benn,
ott-fonn, ott-lénn, ott-honn; ez az ott-olyan 6sszetétel vilago-
san mutatja az olyan eredeti helyhatiarozé voltat. Valamint
moOdhatarozé értékben is van olyan ~ ugyan alakvaltakozas,
tigy a helyhatirozé értékii otf-olyan-nak is van abbdl lett oft-
ogyan valtozata: ,Es béménvén, lakoznak offogyan” ~ ‘in-
trantes habitant ibi* ErsC. 7; ,és offogyan Istennek an-
gyala jelénék ménnyorszaghbol* uo. 28; ,.Es offogyan ésmég
sok bossziisigokkal gyétreték” ErsC. 51; ,nogy sirds és fo-
gaknak csikorgatisa liszén offogyan” TelC. 247. .

Miképpen az olyan-nak van olyon véaltozata, dgy van az
oltolyan > ottogyan mellett oftogyon is: ,vitessék az helre, ki
mondatik Kopasz helnek... és ottogyon (igy irva) mégfeszéj-
tessék” WinkIC. 198; ,,Egybe-gy6tom mind a népet Jozsafatnak
vOlgyében és ottogyon (ofthogon) mégvetekédém velok TelC.
243; (NagyszC.-ben: offogon 80, SzékC.-ben: ottogon 4).

A puszta -n helyett az -én~ in helyhatdrozoragot latjuk
az ottogyén ~ ottogyin (‘ibi‘, ‘dort’) alakon; ez az -én, -in, a la-
tivusi -é ~ -i és locativusi -n Osszetétele, azonos az -ént ~ -int
rag -t el6tti részével: ,,az én atydm méglél offogyvén (hotogen)
LobkC. 199; ,.és ottogyén (hottogien) heted napiglan alla elte-
metetlen’ uo. 243; ,,bemine €gy nagy tiivis-bokorba és ottogyin:
(ottogyn) annira gyétré az ¢ szent drtatlan testét” uo. 6; ,az
té atyad el-jé (= elj6) velem az kalastromba és ofogyin (hotto-
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gin) mulat harom avagy nigy napon“ uo 195; ,,ném lilék otto-
gyin (ottogyn)” uo. 204. :

Az ottogyén-bol hangzéilleszkedéssel lett ottogydn: ,szent
Pétér &€gyhazdandl mégdllottanak véna, hogy otfogydn (ott-
cgyaan) ténnék 1€ szent Istvant” Erdy C. 447.

Az -én ragos ottogyén mellett -él ragos oftogyél alak is
van, ennek is ‘ibi‘, ‘dort‘ a jelentése. Fz alakon tehat az eredeti-
leg ablativusi -€l ragunk locativusi értéke van, mint a hdtul ~
kdtil, kornyiil ~ kirnyél, el6l ~ elél szavakban: ,hogy ottogyél
(ottogyel) terémtene (termene) gyémolcsot Istennek* JOkC. 20;
,Ottogyél sém égy lakds sém vala® wo. 27; ,nincsen otfogyél
tékéllletés vigasdg* uo. 28; ,oftogyél égy asztalt sém latott
vala* uo. 87; ,ottogyél méggyilekéztenek vala*“ uo. 58;.,0fto-
'gyél kedig nagy sok tanitvanyokat égyben-gyiijtvén ErsC.
313; ,,ahol élégség avagy torkossig vagyon, oftogyél buJasag
uralkodik® VitkC. 52.

Az oft lehet idéhatédrozo is, a legott mindig az, gy az ere-
detileg helyhatarozé oftogyél annyit is jelent, mint a mai ‘akkor*:
,.mikoron sziivének semminémé szérzése nélkiil mégyén a szd
szérént valdé imadsagra, és otfogyél isteni édésségét kér...*
VitkC. 5; ,,ha kegyig ném olvastatik, offogyél Istenrdl gondol-
kodjal“ uo. 47.

Hangzoéilleszkedéssel ‘ott* jelentésben offogydl alak is lett:
,volt oftogydl (otfogyal) némi 4jtatos embérnél” JOkC. 26;
" ,Aléxandridba jiivék és offogydl tizénhét esztendeig nyilvédn
val6 beléndésségre adam magamat® ErsC. 426; ,.6n kedig elédbe
mégyék oftogydl” no. 427; ,harom esztendeig oftogydl (otto-
gial) lakozvan* uo. 431; ,,az szarandoksagbol teljességvel mind
& tarsaival mégtérnének és offogydl méartiromsagnak korondjat
vénnéjék* uo. 581. .

Az -€] ragnak -6l valtozata is van hatulsé hangrendii sza-
vakon: ,,mért otfogydl (ottogol) {ilok“~ ‘quia ibi sedebo’
- Bécsi C. 210; ,,8gyél ottogydl kényeret“~‘comede ibi panem’
uo. 12; ,,mért ottogyol gyiiléségben vallottam Gket* ~ ‘quia i bi
exosos. habui eos' uo. 194; ,o0ttogydl (Otthogydl) elnyGitom
Davidnak szavét“ FestC. 130.

Hogy az ‘ibi‘ jelentésii oftolyan vagy oftolydn alakvalto-
zata az oftogyan vagy ottogydn, ezt, és egyuttal az olyan ~
ugyan eredeti azonossagat bizonyitja az offogydl-nak eredetibb
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ottolydl alakja: ,,az atyafiak Kapitolomba fejenként béménnek,
és ottolydl (ottolyal) az kapitolomhoz szokas szérént valé zso-
lozsmat még mondvan, az atyafiak fejenként disciplinat vész-
nek* AporC. 150.

Az ily-nek a codexekben van ély (DebrC. 308, 324, LobkC.
169), az ilyen-nek élyen valtozata (WinklIC. 124, SimC. 9). E sz0-
nak tove a kozelre mutatd é ~ i (éhol ~ ihol), a végzet ugyanaz
az abl. -l > -ly és loc. -n helyhatarozoérag, mint az olyan sz6-
ban. Természetes tehat, hogy ilyen ~ élyen v. élyén szavunk
1s helyhataroz6sz6 volt, s csak késObb valt melléknévi névmassa.
Eredeti helyhatdroz6 szerepét latjuk az oft-éllyén 6sszetétel-
ben: ,,ottan odaméne, holott az csdszar az dldozatot téteti vala,
és latvan oftéllyén (othellyen) az sokasagot, hat nagy sok
kérésztyénék halait6l valé féltékbe mégtagadjak az kérésztyén
hitét"“ DebrC. 532. Az itt ~ étt ésilyen ~ élyen ~ élyén egykori
Osszetételébdl ly > gy hangvaltozdssal lett az éttégyén v.
éttégyin, ittégyén vagy ittégyin ‘hic’, ‘hier’: ,6, mind ti, kik
mastan éttégyén (ettegyen) jelén vattok™ ErsC. 299; ,kezdet-
nek ittégyén (ittegen) kiilomb-kiildomb hasznalatos irdsok
.S28kC. 104; ,ittégyén (hyttegyen) féldén tisztélnek nagy
érdémmel” LobkC. 209; ,mert mig' az én fiamat még ném l€l-
hetém, mind addég mégmaradok iftégyén (hyttegyen) a nagy
keserves sirdsban“ uwo. 228; ,azért az édés Istennek nevében
bator ittegyin (hittegin) ebilljonk (= ebédeljiink) &égyetémbe*
uo. 178; ,jttégyin (hittegin) azt mondjik a kananokok* uo.
27. Az oftt: itt ~ étt, oly: ily ~ ély paroknak megfelelden az
ott-ogy-él ‘ibi‘, ‘dort’ mellett itf-égy-él ‘hic’, ‘hier helyhatiaroz6
is van: ,,iftégyé€l (itegyel) betegiil fekdk* (az ‘én fekiivék’ ere-
detibb alakvaltozata) J6kC. 74 (l. az 1. lapon is!); ,,¢s ittégyél
(itegel) 1¢lék szérént ménj fél a bédogoknak seregébe VitkC. 12.

Az ily és oly, ilyetén és olyatén szirmazékai is eredeti-
leg helyhatiarozdok voltak, a -tdn ~ -tén végzet t-je a locativusi
-1, ehhez tgy jarult az -én rag, mint a -tél ~ t6l raghan is aloc.
t-hez az abl. -él rag. Az ilyetén, olyatén, ilyen, olyan, ily, oly
mind ragos hatirozokbdl lettek egyéb mondatrészekiil is szol-
galé névszokka. Természetes, hogy ez az ezén és azon, hdny
(< hdn), hol ~ hogy, hogyan stb. magyarazata is.

A magyar nyelvtorténeti irodalomnak moédszerbeli téve-
dése az, (ami ellen -nyi képzém megirta 6ta kiizdok), hogy
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finnugor kori képz6ket 1it olyan szavainkon, melyeken a suf-
fixum eredetileg helyhatirozé-rag volt. A helyhatarozo6-ragok
széleskorii alkalmazasa megfelelt egy primitivebb kor concret
gondolkodasanak, illetéleg- nyelvi képeinek. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy a vogul ‘oly‘ jelentésii fau is (VogNépkQuyiijt.
IV, 48) lativusi helyhatarozéragos al.akja a mutaté névmasnak,
az ‘llyen’, ‘olvan‘ jelentésii vogul taml’s, temi's sz6n pedig
ugyanazon -l > I ablativusi helyhatiarozoérag van, mint a ma-
gyar ul > oly > olyan stb. névmasokon.

hug
(10. s.)

Egykori kiejtése: hugy, ebbdl lett a mai hogy.

Itt mellékmondat koétSszava, eredetibb functidja a ma is
meglévé édllapot- és moédhatarozéi kérdonévmas-jelentése:
hogy?, hogyan? =‘mely 4llapotban?, ‘mi médon'?
Eredetet megmutatja a rafelelé dgy, tigyan = oly allapot-
ban', ‘oly médon'.

Ha az igy azonos alkati az oly széval, és az u- ~ o- mu-
taté-szénak -l ablativus-ragos szarmazéka, akkor a hugy >
hogy eredetibb alakja hul ~ hol volt, és ez a ho- kérdbénév-
mastének -I ablativus-ragos szarmazéka. ‘Hogy pedig kegyel-
med azt gondolna...' ezt még 1543-ban igy fejezték ki: ,hul
penig fé-kegyvelmed azt gondoénaja...* Levélt. Kozl 1IN, 77.
Mai hol szavunk alakja eredetileg hul > hul volt: ,,hul vagyon
té Istenéd DobrC. 96. A hogy kot6szénak a Jokai Codexben is
hugy alakja van, és az van némely nyelvjarasban is. A hogy
kot6sz0 tehat eredete szermt azonos a hol? helykerdo név-
massal.

(3. s)

Odutta vola

Egykorti kiejtése: odutta vold (helytelennek bizonyulf
tehat a Simonyi- és Szinnyei-féle régi adotte vala olvasas) =
koznyelvi: ‘adta vala’ ~ dederat.

Az odutta Melich helyes megéallapitisa szerint *oduta
volt, abbdl lett a t kett6zésével odutta > adotta; a mai adta
pedig nem az adotta rovidiilése, hanem - szintén az *oduta



58

alakbél lett az u kiesésével: > * odta > adta (ejtsd: ofta >
atta.)

" A XVI-ik szdzad némely nyelvidrasaban kozonségesek
voltak az ilyen alakok: ldtottam, ldtottdl és ldtottad, ldtott és
ldtotta (1. kiilondsen Réskai Lea codexeit). Szenczi Molnar
Albert is foljegyzi mind e két alakot nyelvtaniban (XVIL sz.):
,Perfectum secundum: kért, kérett petivit® (Corp. Gramm. 179).
Ez a -t > tt id6jelit perfectum ,,secundum* valdban csak ma-
sodlagos az -d, -¢ idGjeli ada < add, méne, kéré periectum
,primum*“-hoz képest. Bizonyitja ezt az, hogy van a rokon
nyelvekben az ada < add, méne, kéré alaknak megfeleld ige-
alak (finnben: antoi, meni, vogulban: mini), de a kért, mént
igealaknak nincsen mas finnugor nyelvben megieleldje; ezzel
‘a -t > tt id6jellel csupan kiilon a magyarban alakult ki ige-
ragozas, mégpedig kés6bb, mint a kérém, kéréd, kéré > kére
igeragozasi sor. Mivel a kére régibb a kért praeteritumnal,
ezért az elébbi miilt id6 a régi nyelvben még gyakoribb, mint
a maiban.

Az igéb0l a -t > ¢t alakképzdvel keletkezett alakok par-
ticiumi vagyis id06- és dllapothatdarozé értékben igen
gyakoriak legrégibb codexeinkben. ‘En mégtéréttem’ nemcsak
azt jelentette, hogy: ‘én (vissza)tértem’, hanem ezt is: ‘mi-
kézben visszatértem': ,custodivit me Angelus eius...
inde huc revertentem” ,mégorozotte (!) az 6 angyala engé-
met ... onnan ide viszha mégtéréttem (megh téréttem)* SzékC.
80. ‘Té szomjaztad’ nemcsak azt jelentette, hogy: ‘szomjaz-
tad az italt’, hanem azt is, hogy: ‘a te szomjazé dllapotod-
ban: ,,quando fe vidimus... sitienfem’”: ,mikor lattonk tégé-
det... szomjaztad (zomiocztad)* MiinchC. 62; ugyanazon par-
ticipiim teljesebb tével: ,mikor lattonk tégédet... szomjazat-
tad (zomiazattad)” uo. ‘O tétte’ nemcsak azt jelentette, hogy
‘6 ezt vagy azt tétte’, hanem azt is: hogy ‘az § ezt vagy azt
tev6-dllapotaban‘: ,Beatus ille servus, quem cum vene-
rit dominus eius, invenerit sic facientem’: ,b6dog a szolga,
kit, mikor jovend 6 ura, ugy &l tétte (tette)” BécsiC. 60.
,Adhuc eo loquente, ecce nubes lucida obumbravit eos“: ,,0
még e (acc.!) beszéllétte (bézéllete) im fénés kéd kornyékezé
még Gtet” MiinchC. 45. ,,Invenerunt Danielem orantem’ ~ ,Lé-
“1ék Danielt imddkozatta” BécsiC. 145. (vo. szomjaztad és szom-
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jazattad). — Ez id6-, illetSleg dallapothatdrozdékon: téréttem
‘ego revertens' és ‘me revertente', szomjaztad, szomjazattad
‘tu sitiens' és ‘te sitiente, téfte ‘ille faciens‘ és ‘illo faciente’,
beszéllétte ‘ille loquens' ¢és ‘illo loquente’, imddkozatta ‘ille
orans‘ és ‘illo orante’ az id6- és allapothatdrozé -f >t elem
utdn az igenév alanydra mutaté személyrag is van: -m, -d,
-a~ e, vagyis azok a személyragjaink, melyek — természe-
tesen eredetibb hangalakban — mar a finnugor korban meg-
voltak.
Ez a személyraggal ellatott id6- és allapothatirozé

-t > ft suffixum természetesen nemcsak igékhez, hanem név-
sz6khoz is jarult (igy, mint az eredetileg szintén allapothata-
-rozd -talan, -telen>-tlan, -tlen: ‘az drtatlan Jézus szenvedett' és
‘Jézus drtatlan szenvedett', ‘a véletlen tidmadas megijesztett' és
‘e tamadas véletlen tortént'). NévszO az ifju (< é-fiii), s ez
székely nyelvidrasban szintén f6lveszi a személyragos id6- és
allapothatarozd -tf (< -t) ragot: éfiattam; ¢éfiattad, éfiatta:
‘ifjisagom, -od, -a idejében vagy 4llapotéaban A
ledny névszobdl a személyragos -f-vel: ledntam, ledntad,
lednta: ‘leanysigom, -od, -a idejében vagy dllapota-
ban'. A ‘mely iddben?* kérdésii id6hatiroz6 és a ‘mely alla-
potban?* kérdésii &llapothatirozé: tulajdonképpen hol? kér-
désii helyhatiarozd képes értelemben véve, vagyis id6-, illetdleg
allapotviszonyra alkalmazott locativus. Nyelvi emiéke a
kezdeti kor térben 1at6 és térben lattaté concret gondolkozéisa-
nak, concret jellegii mondattaninak. Az id6- és allapothata-
rozé -t > tt rag eredeti locativus értékét bizonyitia rigi idétt
szavunk is, mely helyett ma az tjabb locativus raggal ellatott -
idében, idejében kifejezéssel éliink. A ‘kardcsony tdjt v. tdjatt’,
‘*karacsony tdjban’ id6hatarozdk is ugyanazon locativusi
ragokkal vannak, mint az ‘e fdjf, e tdjatt lakdk', ‘az tdjban
lakozok‘ (v6. JordC. 305.) kifejezésekben a tdjt, tdjatt, tdjban,
helyhatdarozd6k: mindez id6- és helyhatirozok ragja a
locativusi -f > -t¢, illetéleg -ban, -ben. Eggyiitt allapothatdro-
z0nk eredetileg nem azt jelentette, hogy ‘t6bben egyiittes alla-
potban‘, hanem az volt eredeti jelentése, hogy ‘egy. valamely
helyen‘: , Mondotta némcsak éggyiift (értsd: egyetlenegy
helyen), de Szent Lukdcs évangyéliomidba és* (XVL sz.
GuaryC. 52); ,Eggyiift (értsd: egy helyen) igy ir Luther*
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(XVIL. sz. Pazmany: Kalauz 104). Tehat az egyiitt szoban alla-
pothatdrozasra szolgal a locativus -£f. Allapothatarozasra szol-
gal e -t locativusi rag a hasmdnt és hanyatt széban is. Beke
Odon helyes magyarazata szerint a hasmdnt eredetibb alakja
*has-mdl-t volt, az Osszetétel utétagia a ‘mell’ jelentésii. régi
mal; a ‘hasmdnt fekszik‘ tehat eredetileg azt jelentette, hogy:
‘hason-mellen‘, A hanyatt eredeti jelentése ‘arcra borulva‘. A
megfeleld vogul $z6: ydmi, khdmi (v6. magyar hanyitt-) azt
mutatja, hogy a magyar hanyatt- -m- > ny- hangviltozassal
*ham- < *hom- alakt téb6l szarmazott. Ez a t6 azonos a hom-
lok alapszavaval, e homlok sz6 szerkezete pedig: hom- alapsz6
+ dimin. -1 + dim. -k. A hanyatt-homlok kifejezés mutatja a
hanyatt eredeti jelentését és a homlok széval vald osszefiiggé-
sét; téved tehat Szinnyei abban, hogy a ‘hanyatt esik® régi,
eredeti ‘arcra esik’, homlokara borul* jelentésére nem
_iigyelve, a hanyatt sz6t a vogul xdni ‘riicklings* széval egyez-
teti (Nyhas. 156).

Az eredetileg locativus ragos idéft id6hatarozd épp-
gy folveszi a régi nyelvben és mai tdjnyelvben a személy-
‘ragokat, mint az igébll lett ménétt- ~ ménett-, térétt- ~ terett-,
‘tétt-féle id3- és allapothatiarozok és az éfiu, ledny névszokbol
lett éfiatt, lednt-iéle id6- és allapothatarozOk: ménettem, térét-
tem, éfiattam, ledntam és: idéttem, idétted, idétte, idéttiink,
idétteték, idéttok. Példaul: ,Kin mi-idéttonk (ydettewnk) ném
kéll csoddlkozni* XVI. sz. ErdyC. 571b. ,Meg is nevezik az
romai papakat, melyek &-idéttek éltenek XVII. sz. Pazm.
Kal: 635; ,Karoly kiral idéfte Calvinus a vilagon sem vOIlt™
XVII. sz. Pésahazi: GBot 96. Ez a névszobdl lett idéttem, idét-
ted, idétte, éfiattam, éfiattad, éfiatta ugvanolyan szerkezetii €s
jelentéskorii hatarozé, mint a téréttem, téttem, jdrattam, szom-
jaztam, térétted, tétted, jdrattad, szomjaztad, térétte, tétte,
jdratta, szomjazta stb. ‘ego, tu, ille etc. aliquid faciens etc.*
vagy ‘me, te, illo etc. aliquid faciente etc.! régi ngynevezett
hatirozd igenevek: mindebbdl vilagos tehat, hogy e személy-
ragozott régi hatarozd igenevek -f > -ff suffixuma azonos a
Jocativus -f > ¢f ragjdval. — Megvan ez a rag rakovetkezd sze-
mélyraggal nemcsak id6- és allapothatirozén, hanem — leg-
eredetibb szerepében — helyhatarozéon is. XVI-ik szazadi
levélben olvashatjuk: ,,Sdrvdratta” (= Sarvarott). Ebben a Sdr-
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vdratta alakban -ff ugyanaz a locativusi rag, mely a Sdrvdrt,
Sdrvdrott, Sdrvdratt alakokon van, az -a pedig az az egyes 3.
személyrag, mely megvan a Sdrvdr-d-ban (v6. Buda-vdrdban)
alakban is a -ban el6tt. A Sdrvdrt, Sdrvdrott, Sdrvdratt,
Sdrvdratta alakok tigy viszonylanak egymadshoz, mint jdrt,
*igrott (< *jdrot), jdratt- (< jdrat), jdratta. .

Hogy ez alakokban a locativus -f > -#t-je van, ezt az is
bizonyitja, hogy az éfiatta alak mellett az ifjonta, ifianta alak-
ban a locativusi -n-hez kapcsolédik a -f. Ugyancsak két
régi locativusi ragunk, -n és -f van az onként (< on-kéjé-nt)
alakon, s ennek is megvan a régi nyelvben személyragos
Onkénte alakja. A finnugor nyelvekben a személyrag hol meg-
elézi a hatarozéragot, hol utdna kovetkezik. A finnben elsd 2
hatarozoérag, utana a személyrag (talo-ssa-ni), a magyarban
(cseremiszben is) mind a két sorrend megvan: ‘a t¢ hdza-d-ra'
(-d személyrag a -ra < -rd hatdrozérag el6tt), de té-rd-d:
a -d személyrag a -rd hatarozérag utén; Sdrvdr-d-ban : az
-d személyrag a -ban hatirozérag elo6tt, Sdrvdra-tt-a az
-¢ személy a hatdrozérag -tt utén; ifja-nt-a, éfia-tt-a: az
-a személyrag az -nt és -tf hatirozérag utan. Az -a, -e sze-
mélyrag (meg a tobbi személyrag) utdna van az ido- és alla-
pothatirozé -t > #t ragnak a XV-ik, XVI-ik szazadi hatdrozé
igenévi alakokon is: méne-tt-e: ,,0 kedég az ajtén kiiménette,
latad Otet mas léan“ MiinchC. 66; ,Exeunte autem illo
januam, vidit eum alia ancilla®/ jovette: ,lita Janos Jézust
<¢hozja jovette” MiinchC. 170: ,,vidit Joannes Jesum venientem
ad se“/jdratta: ,Es 6k, hogy latdk 6tet a tengérén jdratia”
MiinchC. 83: ,,At illi viderunt eum ambulantem supra mare"/
kelette: ,6tet lattak félkelette MiinchC. 106: ,viderant eum -
resurrexisse”’. A ménette, jovette, jdratta, kelette hatarozéi ala-
kokon tehidt a hatdrozdrag eredet szerint a locativusi -f > (.
Ugyancsak e -t > -tt suffixumos régies alakok el6fordulnak
személyragtalanul is, s6t ma a nélkiil jarnak. A régi ménettem,
-ed, -e, jovettem, -ed, -e¢ helyett ma azt mondjuk: ménet, jovet,
példaul mar a régi nyelvben is: ,Kiildjon ii idlsége hitlevelet,
ki mellett a mi embdriink mind oda-monet (= személyragos
oda-ménette) s mind ide-jiivet (= személyragos ide-jdvette)
békosséggel jarhasson” (RMNy. 111, 11) ,.erre jdrat (= személy-
ragos erre-jdratta) betért hozzank“, Mivel tehat a mai id6- és.
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allapothataroz6é ménet, jovet, jdrat szavaink -f-je azonos a régi
idG- és allapothatdrozé meénette, jovette, jdratta, idétte, Sar-
vdratta stb. locativusi -#¢-jével, ezért kétségtelen, hogy ménet,
jovet, jdrat hatarozébéink -f suffixuma is azonos a locati-
vus t-vel. Ezek a ménet-, jovet-i€le hatiroz6é igenevek, mint
a beloliik alakult ménette, jovette-félék mutatjik, nyelviink va-
lamely kordban dltalinosak voltak, s vannak nyelvemlékeink-
ben személyragtalanul olyan -f suffixumi hatidrozé igenevek
is, melyek koznyelviinkben mar nem maradtak fonn a ménet,
jovet, jdrat hatiroz 6 igenév tarsasagaban djabb rag nélkiil.
Ilyen a kikelet, vilamodat mint hatdrozé igenév. ,Azt
hallom... hogy kikelet (mikor?) az torok Rakéczira ra akar
menni‘ (XVII. sz. Tel. Mih. Lev. I, 343). Ez a kikelet tgy.
viszonylik a régi kelefte participiumhoz, mint a mai ménet
participium a régi ménette alakhoz. A XV. szazadbdl: fél-kelék
vilamodat” (mikor?) AporC. 79 ~ ,,exsurgam diluculo”. A vila-
modat > villamodat ugyanolyan jelentésii tehit, mint a mai
virradatkor. Vildgos, hogy .a virradat < viradat is eredetileg
olyan -f ragos hatdrozéi alak volt, mint a vilamodat és kikelet.
Mivel a magyar hangtérténet minden koriban Xk6zOnséges
volt az -I- > -r- hangvéltozas (pl. magyar harma-(d)~ finn
kolma-(nt-), régi magyar ful > mai fur), ezért nyilvanvald,
hogy a virad vir- alapszava csak a vilamod- vil- alapszava-
nak valtozata: téved tehat Szinnyei abban, hogy a vil-alapsz6
szarmazékait (vildg, villog, villdm) mas eredetiieknek tartja,
mint a vir- valtozatbdl keletkezett virad>virrad sz6t (Nyhas'.
141; abban a vilamodat sz6r0l nem is tud). Az este ‘ves-
pere’, ‘abends‘ idOhataroz6: az es ‘cadere’, ‘fallen‘ igének -£-
hatidrozdragos és -e személyragos alakja, a személyrag nélkiili
est pedig eredetileg nem nominativus, hanem olyan -f ragos
id6hataroz6, mint a ‘vére, im Friihling’ jelentésii kikelet és a
Jdiluculo, in der Frith jelentésii vilamodat. Ezt mutatja a dél-
est mint idéhatarozé: ,Dél-est (Delleft) és holval® (ez
utébbi a ‘reggel‘ régi neve) XVIL sz. DobrC. 113): ,vespere et
mane*. Az esteli~ estveli alak az Onaliésult esf-bsl keletke-
zett a -val, -vel raggal (mint reggeli, nappali). Az estve olyan
sz6végi I-je vesztett alak, mint pl. a hangya (< hangydl).
Tehat amilyen -f ragos id6hatirozé a kardcsony tdjt, tavasz-
fél-t (vo. tavasz-félé-n, tavasz-fél-ben szintin locativusi ra-
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gokkal), ugyanolyan locativusi -# ragos hatarozé volt a dél-est,
vilamodat, kikelet.

Mikor mér erejét vesztette a -f rag az djabb -ban, -ben
rag mellett, megtoldottik evvel az iijabb locativusi raggal a
-t-t. Igy lett a kikelet hatdrozé igenévb6l: kikeletben (mint
télben, nydrban). A személyragos -t > ft-t is megtoldottdk a
-ban, -ben raggal, mégpedig gy, hogy a -ban, -ben rag maér
a személyrag utdn kovetkezett, mint pl. a hdz-d-ban, hely-é-
ben alakokon is ez a sorrend. Igy hat a régi ,lattonk tigédet
szomjaztad”: ,te sitientem“ (MiinchC. 62, XV. sz.) szerkezet-
b6l ez lett: ‘lattunk tégedet szomjaztadban'. A XV-ik szazadi
JOkaiC. szerint az paraszt ,szent Ferencét 16lte vala ¢gyhaz-
séprétte ([eprette)”; kés6bb mar igy mondtik: ‘lelte 6t a
szentegyhéazat sépréttében’. Az ErsC.-ben (97, XVL. sz.) ,&s soha
Otet haragutta (haragwita) sénki ném latta*; késébb: ‘soha
6tet haraguttdban sénki ném latta’. A -t > ¢f hatarozdragos ige-
név -ban, -ben raggal megtoldva is, a nélkiil is eléfordul a XVL
szazadi Székelyudvarhelyi Codex azonegy mondatiban 80.:
,mért megdrozotte az ¢ angyala engémet, innét kiménettem,
és ottogyon (= ottan) valé létém-ben és onnan ide viszha
mégtéréttem’: ,custodivit me Angelus eius et hinc euntem,
et ibi commorantem, et inde huc revertentem’; késébb mind a-
haromallapothatirozé -ban, -ben raggal megtoldva: ‘mert
meglrzott az 6 angyala engemet innét kiméntémben és ott
létémben és onnét ide visszatértémben'.

A ménette, térétte, haragutta alak (mint *oduta>odutta)
a *ménéte, *téréte, *haraguta alakbél lett, ennek emléke a XV.
szizadi Konigsbergi Toredékben a fakar ige ftakaruta alaki
hatarozé igeneve. [Gabriel arkangyal] ,.ele menuen bethle. ..
I'tyal ufve le[le] ef bormuc...|| [hiltuan puftobellle taca-
ruta.”” Egykorn kiejtéssel: ,elé-ménvén Betle- .../l fial iiszve
le[1é], és bormuk... || [hi]tvdn pusztébelllé takaruta”, mai
koznyelven, a hidnyok valészinii kiegészitésével: ‘[Gabriell
elmenvén Bethlehembe, [M4riat] a fival egyiitt lelé, és bar-
mok kozott, [Jézust] hitvany posztéba takargatva'
Szent Ferencet a paraszt ‘a templomot seperve lelte meg’,
czt a XV. szazadban igy mondtik: ‘l6lte vala égyhaz[at]
séprétte (< *sépréte)”, a nyelvtorténet tamisigival megegye-
zik tehat, hogy a mai ‘lelé Mariat fidval egyiitt, és a barmok
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kozott, Jézust hitvany posztéba fakar[gat]va’, hogy ezt a Ko-
nigsbergi Toredék koraban igy mondhattik: ,,lI€lé ...hitvan
posztobelé takaruta”™ — s ebbll az alakbdl lett egyfeldl a mai
lakarta, masfeldl a fakarotta-téle milt id6 és a fakaratta-iéle
participium. Igy lett a *filututa alakbdl egyfel6l a mai filtotta
milt idé és a régi tiltatta participium (MiinchC. 164). A szom-
jaztadban, sépréttében., méntémben, keltémben. idrtomban
stb. hatarozdragos igenevek tehdt azonosak azokkal az ige-
nevekkel, melyeknek -f > -tf alkotdé eleme a ménet, ménette,
kikelet, kelette, idétt, idétte stb. alakok révén a . locativusi
-t > -tf raggal azonosnak bizonyuilt.

A haragutta (= ‘haragudtiban, haragvasdban, haragvod
dllapotaban’), fiiggdtted (= ‘fiiggottedben, fiiggésedben,
fiiggd allapotodban), sépréfte (= ‘seprettében, seprésé-
ben, sepr6 allapotdban‘) — ezek aparticipiumok azt bizonyitjak,
hogy a veliik azonos szerkezetil odutta (~ adotta, adatta, adta)
alak eredetileg szintén azt jelentette, hogy: ‘adtidban, addsaban,
ado 4llapotaban‘. ‘O oda-ménet (ezt és ezt tette)’, ‘G erre-
jarat (ezt és ezt tette)* — ezekben a ménet, jdrat azt jelenti,
hogy ‘menésben, mené allapotban', nem allapot-a-
ban: ezt a személyragos ménett-e, jdrati-a jelenti. Az
odutta ~ adta mellett tehat az odut > adott azt jelentette ere-
detileg, hogy: ‘addsban, add d4llapotban‘. Az odutta vold ~
adta vala eredeti jelentése tehdt: ‘adasaban vala‘, az adott vald
eredeti jelentése: ‘addsban vala‘. Cselekvést kifejezs szO6bol
locativusi raggal keletkezett allapothatirozok a van ige meg-.
felelg idejii alakjaval kapcsolathan mas finnugor nyelvek ige-
ragozasi rendszerében is szerepelnek. fgy locativusi ragos a
finn on kalastamassa = ‘van haldszasban, azaz: halaszik’, oli
kalastamassa = ‘vala haldszasban, azaz: haldszott'. Az adoftt
.. magyar nyelv kiilon életében késébb valt igei allitmannya,
mint az add és vala. Az adott vala, odutta vold szerkezetben is
eredetileg nem a locativusi ragos 4llapothatirozo (adott,
odutta) fejezte ki a mult idét, hanem a milt idejii vold > vala
segédige”.

Ugy latszik, hogy az adott vala, adta vala szerkezetbdl
csak késobb kapta meg a magéban levl adott és adta alak is 2
rault idSt is kifejezé jelentését mint 3. személyii allitmany. Ez
2z oka annak, hogy minél régibb korszakiat szemléljiik nyel-
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viinknek, anndl ritkdbban taldliuk az adoft és adta mult idejii
allitmanyt az ada, add és adott vala, adfa vala mellett. A
HB.-ben egyaltalan nincsen adott-, adta-féle 3. személyii
praeteritum. Legel0szor a XIV. szdzad kozepén taldljuk meg
nyelvemlékben a cselekv alakii milt id6 -f > -ff idjeles alak-
jat, a Koénigsbergi Toredékben: sziliit ([[clilut) azaz ‘sziilt,
matut (mutut) azaz ‘mutatott': kiildnben abban a nyelvemlék-
ben is: szoldnok, szdrmazdl, tén, jeliinél, dllata, 1é1é, 10n, sziir-
nyélének és — 1itt vala, mint: odutta vold, Ezek szerint tehéat
a milt id6 - > -ft jele is-azonos a locativus -f > -ft ragjaval,
s a -t > -1t id6jelii igealakok eredetileg locativusi -f > -#f
ragos allapothatarozék voltak. — Osszefiigg e jelenség azzal
a ténnyel, hogy a finnugor korszakban el6bb megvolt az érzé-
kelhetd tArgy ¢s a valamit tesz fogalma, semmint e két
kiilonboz6 fogalom nyelvi kifejez€sének mindenkori alaki kit-
16nbsége. Tudtdk mar a ‘leshely’ és a ‘lesést tesz’ kozott a
fogalmi kiilonbséget, de mind a kettének nyelvi kifejezése ez az
egy sz volt: les. ‘A vadasz leseft’ — ebben a mondatban a
locativusi ragos leseft mint helyhatiroz6 azt is Jelenthette
hogy a vadasz a lesnek nevezett lathat6 és tapinthaté helyen
van, volt, lesz, de azt is jelenthette mint &llapothatarozéul
szolgal6 képes helyhatdrozd, hogy a vadidsz a les cselekvését
végz6 allapotban van, volt, lesz, vagyis a lesést teszi,
tette, tenni fogja. Mikor az id6k (és médok) megkiilonboztetd-
sére nincsen nyelvi jel, akkor a beszéd tGbbi része s a besz€lo
és hallgato koriilményei tdjékoztatnak az id6 (s mod) feldl:
igy van ez a finnugor nyelvekben ma is a jelen és jové id6vel.
Téved Szinnyei abban a f6ltevésében, hogy a muilt id6 -£ > -t
jele azonos egy finnugor mozzanatos igeképzdvel, mely a
kdszént, szeret stb. alakokonvan (NyH." 70), éshogy e -felem
utdn valamikor egy finnugor eredetii -v igenévképz4 is volt
az illetd malt idejii igealakokon (NyH.” 91). Szinnyei téves fol-
fogdsa szerint tehdt az adoft alak eredetileg valami *-fv- féle
Osszetett képzdvel alakult. Megfelelé igealakok azonban nin-
csenek a rokon nyelvekben, sem a magyar nyelvben nincsen
semm nyoma -fv idojelii milt idének. A finnugor égvilagon
Jyoma sincsen adotv, méntv milt idének. Viszont nem szabad
a t > ft milt id6-jel eredetének kutatdsaban mell6zniink a Sdr-
vdratt, idétt, éfiatt-, ménet, kikelet hatarozdkat és sze-

5
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mélyragos alakjukat: Sdrvdratta, idétte, éfiatta, ménette,

kelette stb.
' choltat

(7. s.)

Egykorti kiejtése: holtdt. A hatalnec, halalaal, holz, hala-
lut alakok szerint nem valdszinii az, hogy a choltat egykoru
kiejtése xoltdt volt. A kozépkori latin irasban is gyakori a A
hangnak ch-val valé jelolése, pl. nichil. '

A holt-nak XIlI-ik szazadi alakvaltozata a holut. A Holt-
Vdg foly6név valtakozik a Holut-Vig 'folyénévvel. A holut és
holt ~ halt koz6tt olyan hangtani viszony van, mint az odut
és adt- kozott. Az odutta ~ adta eredeti jelentése az volt, hogy
‘adasaban, ‘adé allapotiaban‘. A holta jelentése is tehdt ‘hald
allapotaban‘. volt. A futurummak a finnugor nyelvekben mu-
tatkozé alaki viszonyai szerint a ‘halé allapotiban‘ jelentésii
holta vonatkozhatott jové idére dis: ‘[6] halld, [6] holta’, ez azt
jelentette nyelviink kezdeti fokdn, hogy: ‘[6] halla, [6] hald
allapotdban [van v. volt v. — lesz].* Mikor ebbél a kezdetle-
ges mellérendeld mondatszerkezeth6l egy mondat lett, és holta
alllapothataroz6bdl a rairanyulé halld -t ragos tirgya lett,
akkor keletkezett a halld holtdt szerkezet. A HR.-nek ebben a
mondatiban a hol-t- igenév nem mult, hanem jov6 értelmii.

Ez a szerkezet, melyben a tirgyas ige tirgya a személy-
ragozott ¢ képzOs igenév, igen gyakori XIV—XVI-ik szizadi
nyelvemlékeinkben. (Ith is tapasztalhatjuk az altalanos )cse-
lekvésfogalomnak hatirozott egyedhez személyrag altal valod
kapcsolasat; itt is a személyragnak ma mar kiveszett alkalma-
zasa: nyelvi emléke a kezdeti kor nem abstract, hanem con-
cret gondolkodéaséanak.) ,,Inkdbb akarndm holtomat, hogyném
iltémet” LevT. 1, 149; ,hogy téveled té orszidgodban Orokké
érdémljem lakoztomat” ErsC. 42; ,Erém nincsen kapalasra,
roldultomat szégyénlém DobrC. 362; , Az €smerdk kozott
szégyénlom koldultomat” TelC. 86; ,ha az isteni jOszdgnak
ésmeretire kévdnod juttodat® NagyszC. 3; ,lgyen akarom
6neki maradtdt* MiinchC. 215; ,Ilgy akarom (i maradtat”
Do6brC. 274; ,Né dltallya j6 lany beméntét” ~ ‘Non vereatur
bona puella introire’ BécsiC. 36; ,bdnd tétét” (= téttét)
DobrC. 438; ,Avagy Isten elfelednéje irgalmaztdt* DobrC.
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143; ,eleve méghirdeté Krisztusnak jovetét” ( jotét, jottét)
ComC. 373; ,az jambor pispék jeléngette volna O6eléttok az
kemén helnek mi-voltdt” ErdyC. 579; ,kévdnja vala szent
Eugénidval szombe létét TihC. 320; ,lélendi Gneki tgy tétét”
(= téttét) MiinchC. 141; ,Mondjdék vala az angyal neki szdl-
tat* MiinchC. 197; ,mégmondd Antikrisztusnak eljévetit
(=jotét, jottét), e vilagnak végezetit (= végeztét)” WeszprC.
22; ,ném reméllik vala immar Oneki mégjétét” (jottét, jove-
tét) ~ ‘sperabant eam iam non esse venturam' (futurum!)
BécsiC. 38; ,beméntét igén szégyénli vala’ ErsC. 3i4; ,A
szénan fektét szenvedé” AporC. 130; ,kik szeretik zsinagdga-
jokban és tcidk szégén allvan imddkoztokat” MiinchC. 23;
sénkinek sem akarja vala mégtudtdt” MiinchC. 85; ,,miként
és azelott szokta vala tétét” (= téttét) ~ ‘sicut et ante facere
consueverat’ BécsiC., 145; ,miként mindén idén szokia vala
tétét linekik DobrC. 250; ,,ahova szokta vala méntét NadcC.
403; ,en tudom enbelbllem jOszagnak kiméntét” MiinchC.
128; i €s vdrja vala az Orinak még-esetit” (= meg-estét)
KazC. 68; ,elveszté... égyebekon uwralkodtdt” ErsC. 459;
~azért, hogy Istennel félkoltiinket jeléntsiik” FErsC. 541; ,Né
szégyénljéték alamizsndért méntétéket” JOkC. 81—2; ,és fe-
lelének 6 ném tudtokat” MiinchC. 156; ,igérének pénzt {ineki
adtokat” DobrC. 454; ,kire angyalok kévdnndk néztiket”
ErsC. 39; ,és ném lélvén még § testét, jovének mondvdn és
(=is) onmagokat angyali latatot Idttokat” MiinchC. 167;
»Szeretik zsinagOgéakban és ticdknak szégeletin allvan imdd-
tokat SzékC. 369; ,szeretik zsinagbgakban és iicdknak szé-
‘geletin allvan imddtokot” DobrC. 492.

terumteve . . . adamut
(3. s.)

Egykori kiejtése: teriimtevé... Addmut~ creaverat
...Adam" (=mai: ‘teremté... Adamot). :

A teriimt- t6b6l lett a késobbi teromt-. XVI. sz.: ,,Adamot
az Uristen... teromté” DebrC. 226; ,Ur teromté Adamot
NadC. 699. A fteremté alaknak olyan valtozata a teriimtevé,
mint a tévé > tévé a té-n ‘fecit’ alaknak s a ‘jacens’ jelentésii
régi feké ~ fekd alaknak a fekevé ~ fekiive. '
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Téved Szinnyei abban, hogy a ferumteve szoétigy olvassa:
teriimtéve, és folteszi, hogy a teriimté- rész felel meg a mai
teremté mult idejii igetének, a szovégi -e pedig egy v jarulék-
hang megelézte egyes 3-ik személyrag, tehat a feriimtéve olyan
alak, mintha azt mondanank feremté helyett, hogy: teremtéje.
Ez a fbltevés, hogy volt a teremté igealaknak a magyarban
személyragos alakja is: a nyelvtorténeti tények mell5zése
megszokott téves foltevések kedvéért. Nyelvidrasainkban van
ugyan felednéje-féle igealak, de feledéje ~ feledéve nincsen,
csak feledé. Nyelvemlékejnkben is van felednéje, de ott sincsen
feledéje ~ feledéve, csak feledé. A XVI-ik szdzaddal kezd6dé
magyar nyelvtanok is csak felednéje-féle alakot ismernek, de.
nem feledéje- ~ feledéve-félét. A finnugor nyelvek igeragozas-
torténete is azt mutatja, hogy az igei személyragozas kezde-
tén a mult id6 paradigmaja ilyen volt: feledé-m, feledé-d, fe-
ledé, add-m, add-d, add, tehit kezdetben csak az 1-s6 és 2-ik
személyben volt személyragos az ige, de a 3-ikban nem, s
megmaradt ez az allapot a legtébb finnugor nyelvben, igy a
finnben -is: annoi-n, annoi-t, antoi. E paradigmaban az ant- >
ann- rész a magyar ad-nak felel meg (Szinnyei: Nyhas. 41),
az -0i a magyar -é¢ idéjelnek (uo. 110), az -n a magyar -m
személyragnak (uo. 121), a -t a magyar -d 2. személyragnak
(uo. 118, 127 nem egészen helyesen). Tehat szdrmazasban az.
annoin, annoit, antoi alakok teljesen azonosak a magyar addm,
addd, add alakokkal. _

Téved Zolnai abban, hogy e finn és magyar alakokat
jelentéstani okbdl nem tartja egymassal egyeztetni valSknak.
Ez a tévedése attol van, hogy a leiré nvelvtanok osztidlyozasi
rendszere miatt helytelen iranybdl nézi az él6 nyelvet. Igaz
ugyanis, hogy az add a mi leiré nyelvtanaink szerint a ,,Tar-
gyas ragozas® fejezetben van, igaz. hogy efféle fejezet a finn
nyelvtanokban nincsen, de az is igaz, hogy az addm, addd,
add a legtokéletesebb jelentésbeli egyezéssel mégis csak igy
van finniil: ennoin, annoit, antoi. Példaul (Maté XXVI, 26):
~Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret €s haldkat advan,
megtoré és add a tanitvanyoknak® ~ ,Ja heiddn sytdessdin
Jesus otti leivdn, siunasi, taittoi ja anfoi opetuslapsilleen.*

Ha ilyen jelentéstani egyezésre is éppen jelentés-
kiilonbbzés 6rvén nem tartanink egyezdnek az add-
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féle igealakokat az anfoi-félékkel, akkor annak adniank jelét,
hogy nagyon hamis képiink van a finnugor igeragozds rend-
szerér6l; hiszen abban az egyes nyelveknek még olyan ige-
alakjai kozott is megallapithatd az azonossdg, amely igealakok
az eredeti jelentés-egyezés (functio-egyezés) Gta tortént kiilon-
fejlodés révén mar mas-mas id6, mas-mis moéd kifejezésire
szolgalnak. -

Példaul a vogul alanyi ragozasi imperativus
khartan ! (< *Rhdrtut!) igeéalak azonos szerkezetii a magyar -
targyas ragozasi indicativi praesens hordod igealakkal,
mivel mind a kettében csupan a masodik személyrag jarul a
puszta iget6hoz. A finn praeteritum meni ‘méne’ azonos
a vogul praesens mini-vel. Ugyanez az igealak az egyik
vogul nyelvjdrasban mar nem praesens, hanem csupan futu-
TUum : ,

Megvan a nyelvlélektani oka is annak, hogy az addm-,
addd- ~ annoin-, annoit-iéle alakokon van személyrag, az
add- ~ antoi-féléken pedig nincsen. A finnugor nyelvekben a
személyragok az ige utin kapcsolédé nyomatékosité személy-
névmasokbdl lettek. Kezdetben a személynévmas olyan hirom-
tagli Osszetétel utdtagia volt, mely Osszetételnek kozépsd tagia
az illeté személlyel kapcsolatban levd cselekvés, térténés neve
volt: *én- add-én, *te- halld-te stb. Az elsé személy neve min-
dig egy volt: én, a masodik személy neve mindig egy volt:
fe, az els6 és masodik személvhez valé kapcsolatot kifejez
Usszetételben tehdt a személynévmasi utétag mindig ugyanaz
volt t. i. az én, vagy a fe, akkorihangalakban (m., t.).
Példaul: *én- add-én, *én- halld-én, *én- ldtd-én, te- add-te,
te- halld-te, te- ldtd-te stb. (> énaddm, én halldim stb.) Mivel
az elsd és masodik személyhez tartozas kifejezésére az ilven
Osszetételekben mindig azon két névmdas szerepelt, lélektani
okbdl érthetd, hogy mind a két névmas (én és te — természete-
sen akkori -m., -£. alakjiban) hozzaforrt mint személyjelslé rag .
az Osszetétel el6z6 tagjahoz mint iget6hoz.

Hat a harmadik személyhez vald tartozist milyen 6ssze-
tétellel fejezhették ki?

Harmadik személyii minden olyan név, amely nem én,
nem fe. Voltak tehat a harmadik személyben a halld, ldftd ala-



70

koknak ilyen osszetételei: férfi-halld v. halld-férfi, férfi-ldtd v.
ldtd-férf., né-halld v. halld-nd, né-ldté v. ldtd-né, hollo-halld
v. halld-holl¢é stb. stb. — a legritkdbb esetben, de legalabb is
bizonyara nem mindig: hollo-halld-az v. hollé-halld-6 v.
d-halld-6, A harmadik személyli Osszetételekben tehdt oly rit-
kédn lehetett,utétag az ¢ harmadik személynévmas, hogy lélek-
tani okb0l nem valhatott személyragga olyan konnyen, olyan
hamar, olyan altalanosan, mint az els6 és masodik személy-
névmas. (Kiilonben is elsé €és masodik személyben Iélektani
‘okbdl gyakoribb a személynévmassal valé nyomodsitis, mint
a harmadik személyben.) Ezért nem koveti az elsdé és mdaso-
dik személyragot keletkezésben nyomon a harmadik személy-
rag. Ezért vannak a finnugor nyelvekben olyan igeragozasi
sorok, melyekben csak az 1-s6 és 2-ik személyli alak sze-
mélyragos, de a 3-ikban egyaltaliban nem fejlédott ki a sze-
mélyrag. ,

Mivel pedig e jelenség oka a személyragoknak személy-
névmasokbé6l vald szarmazta, ezért észlelhet e jelenség nem-
csak a finnugor nyelvekben, hanem egészen idegen nyelvek-
ben is olyanokban, melyekben személynévmdasbol személyrag
lett, igy példaul a héberben. '

Altalaban azt észlelhetjiik, hogy a nyelvekben az 1-s6 és
2-ik személyii alakok szoktak egymassal parhuzamosan fej-
16dni, a 3-ik személyii alak azonban csak a leiré nyelvtan
papirosan csatlakozik szorosan az 1-s6 és 2-ik személyii alak-
hoz, a nyelv életében azonban legtobbszoér kiilon fejlédik toliik.
Példaul: anyd-m, anyd-d, de any-ja, nem anyd-ja; engem,
téged, de (targyraggal) 6f; ldtt-am, ldtt-dl, de nem ldft, hanem
ldtott; a ‘mi hazunk', a ‘ti hazatok‘, de (Erdélyen kiviil) nem
‘az Ok hazuk’, hanem az ‘6 hizuk® stb. Olasz nyelvijirdasban
is személyrag lett birtokos személynévmasbdl, de csak az 1-s6
¢s 2-ik személyben, a 3-ikban mar nem.

Szinnyeinek az ellen a foltevése ellen tehat, hogy a HB.
feledeve szava személyragos, és azon f6ltevés ellen, hogy a
" feledé alak is eredetileg személyragos volt, té-
nyekkel tiltakozik a nyelvlélektan, a finnugor Osszehasonlité
nyelvészet, a magyar nyelvtorténet és az él6 magyar nyelv.

Szinnyeinek, illetéleg nyelvtorténeti irodalmunknak ebbdl
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a tévedésébdl sok mas téves hangtorténeti és alaktani {oltevés
szarmazott.
terumteve iften tvl

(7. s.)

Egykori kiejtése: teriimtevé Istentiil. Ez a teriimtevé
a mai teremtd ~ teromtd igenévnek olyan valtozata, mint a
multidejii teremté ~ teromté igealaknak a ‘creaverat’ jelentesii
teriimtevé. A ,terimteve iften|/tvl” ejtsd: ,teriimtevé istentil”
annyi, mint a- mai ‘feremté Istentdl; azaz: Adam hallotta a
‘teremtd Istent6l, hogy meghal, amely napon eéndik ama gyii-
molcsbol.

Szinnyei és kovetdi igy olvassak a tferumteve szot: teriim-
teve, és ezt az alakot gy magyarazzak, hogy az -e egyes 3-ik
személyrag, a teriimtev- pedig a mai feremtd igenévnek meg-
feleld tGvaltozat. E magyarazat szerint tehat a feriimteve a
mai teremtéje alaknak volna valtozata, azaz: Adam hallotta
‘teremtdje Istentdl’, hogy meghal.

Ez a magyardzat azonban a magvar mondattan és a sty-
lustorténet szempontjdb6l egyarant hibds. Az a féltevés, hogy
volt ‘teremtdje Isten* mondattani szerkezet, valldik szerint
azon sarkallik, hogy van ‘fele kiralysag', ‘fia veréd’, ‘java
része’ mondattani szerkezet, s ezekben egyes szam 3-ik sze-
mélyragos f6név a jelz6. Ebben az okoskodasban mér az hiba,
hogy a ‘fele kiralysag’, ‘fia veréb‘, java része' szerkezetek
divatjat a kozépkori magyar nyelvemlékekben egyaltaldban
nem lehet észlelni: tudésaink félezrednyinél nagyobb kor-
tévesztist kovetnek el, mikor uiabbkori kifejeziseket vetitenek
vissza a XII-ik szdzadba! De ha volnanak is ‘fele kiralysag',
‘fia veréb, ‘java része' kifejezések a kozépkori magyar nyelv-
emlékekben, ezekkel nem volna analog mondattani szerkezet
a ‘teremtbje Isten‘. A ‘feremté Isten’, vagy éaltalaban az -6, -0
képzbs igenévvel jelzett f6név olvan egységet alkot jelzGjével,
hogy a birtokos személyragot csakis a jelzett rész veheti ol
benne, nem a jelzé. Az anya, aki ‘sziilé 6t°, lehet az § ‘sziild
anyja‘, de nem ‘sziilje anya‘; a gyilkos, aki ‘megolé 6t°, lehet
az 6 ‘megol6 gyilkosa’, de nem ‘megoldje gyilkos', Isten, aki
" ‘“teremté 6t°, lehet az 6 ‘teremt6 Istene’, de nem ‘feremidje
Isten’.. '
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A stylustorténeti szempont kotelességiinkké teszi, hogy
foltegyiik ezt a kérdést is: a hagyomdnyokat O6rzo
magyar vallasi és szertartdsi irodalom ismeri-e a ‘feremtije
Isten‘ kifejezést? Magyar pap a beszédében, magyar hivé az
imadsdgaban mondta-e valaha, hogy ‘feremtéje lIsten‘? Lis-
suk a feleletet.

Volt ‘teremté Istenem’, de nem ‘teremidm Isten™: ,teremto
Istenémet ném szeretém" VirgC. 5. Volt ‘teremtd Isteniink’,
de nem: ‘feremténk Isten‘: ,ném szolgaltuk a mi teremts iste-
nonket” ErsC. 162; ,ném szolgaltonk am-mii feremté Iste-
nonknek’” NagyszC. 369. '

A kozépkori magyar egyhizi irodalom stylusa nem ismeri
a ‘teremtdje Isten’ kifejezést sem, hanem a ‘teremté Istene’ ala-
kot: ,,Méghagya i feremté Istenét” DohrC. 253; ,,mikoron a
1€16k az 6 teromté Istenéhiz éggyesiil DebrC. 139; , Elhatta
i teremté Istenét” KulcsC. 282; ,,sokképpen 6 teremits lIste-
nét mégbantott lénnie* ErsC. 271; ,,az ¢ teremts Istenét vele
elfeletteti CornC. 167.

Természetesen mint ma is, igy régen is rendes jelzbje
volt a személyragtalan Isfen szénak a személyragtalan feremté:
~sémmi reménségét ném veivén ez vilagiakban, de csak
tulajdon az égy teromté Ur-Istenben ErdyC. 647; ,,mikoron
embOr méltdn - kommonikal, hozjaja vészi a teromits Istent”
NadC. 19; ,,dicsérvén és aldvan az teromté Istent” VirgC. 57;
,haldkat ad vala az feremté Ur-Istennek rajta Erdy C. 315;
,.-az teremté Ur-Istennek szent szinének elStte dicsekodik* Erdy
C. 323; ,halat ada rajta az teremté Ur-Istennek Erdy C. 562;
ohagy édés hdlakat ad vala rajta az teremté Ur-Istennek
Erdy C. 615; ,sokképpen valé tisztosségot érdémle mind
ménnyén, mind f6ldén az feremté Ur-Istent6l* Erdy C. 649;
,az teremtG Ur-Istennek jegyésiil szentolték ErsC. 659; ,az
teremté Ur-Isten malasztjaval mégsegéllye* ErsC. 577.

Nyilvanval6 ezekb6l, hogy a HB. feriimteve iftentvl ki-
fejezésében a terumteve a teriimt- (> terémt) ‘creare’ igének
nem személyragos, hanem személyragtalan igeneve ‘creator’
azaz ‘teremt®’. jelentéssel. Szinnyei és kovetdi nagy mddszer-
tani hibat kovetnek el, mikor e kérdésben mell6zik a stylus-
torténeti szempontot. '
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Kérdés, lehet-e a teremté igenévnek a HB.-ben ilyen irott
valtozata: ferumteve?

Els6ben meg kell jegyezniink, hogy a mai teremté ~ te-
romté igenévnek gyakori a régi magyar nyelvben feremts~
teromté ‘creator’, ‘creans‘ alakvaltozata, aminthogy az -6 ige-
névképzonek é&ltaldban gyakori a codexekben -¢ véaltozata:
,nImadjatok az teremté Istent WinklC. 77; ,,Tekéncs még,
édésségés Teremté” ThewrC. 228; ,Atkozott légyén az Te-
remté, ki minket teremtétt” SzékC. 330; ,,az félségés feremté
Istennek” DebrC. 293; ,,i teremté lIstenét” KulesC. 282;
.ménynek, féldnek bizon fteremté Istenét* FrdyC. 217; ,az
mi teremté Istendnket ErsC. 162; ,Uram Teremtém (terem-
teem)” ErdyC. 450; ,,Oh én édés és szerelmes Teremtém”
ThewrC. 156; ,,0 Uram, Teremtém” GoémC. 66; ,¢én Uram
Teremtém NadC. 654; az én Teremt¢mnek mégésmeretiril”
VirgC. 43; ,,6n Uramnak, Teremtémnek” DebrC. 351; ,téne-
kéd -Teremtéd (teremteed) és Urad“ ErdyC. 661; ,té kozot-
ted és az té Teremtéd kozott® CornC. 318; ,,azutdn Terem-
tédnek (teremteednek) esél fogsigaba“ WinklC. 121; ,az té
aldott Teremtédet” ErdyC. 660; ,mindénéknek Ura, Terem-
téje (theremtheeye)‘ ErsC. 32; ,ménynek, féldnek Ura, Te-
remtéje (teremteeye)” ErsC. 566; ,,ménynek és foldnek Te-
remtéje (theremteeye)’ FestC. 291; ,ez vilagnak Teremtéje
(teremtheye)” PozsC. 3; ,mindénéknek Teremptéje FestC.
329; ,ménynek, foldnek Teremtéje DebrC. 328; ,/0 mény-
nek, féldnek Ura, Teremtéje” ErdyC. 307; ,ménynek, féldnek
Teremtéje” ErdyC. 322; ,ez vilagnak Teremtéje" ErsC. 35;
,mindénnek Teremtéje” ErsC. 491; ,az édés Teremtéje”
FrsC. 329; ,az § Teremtéjét“ SzékC. 290; ,ménnyeknek és
féldnek Teremtéjét” DebrC. 532; ,mégismeré az 6 Teremtéjé-
riek odajévetelit* ErdyC. 346; ,,az 6 ¢dés Teremtéjével” Szék-
C. 350; ,,mire hogy at-tii keménségtoket el ném hattatok ti
Teremtétoknek félelmiért® NadC. 351; ,az aldott Terdmté
Istennek 6 dicsGségének eldtte” LobkC. 152; ,édés Uram,
Teromtém (terémteem)“ WinklC. 265; ,Esmerd meég, sziz,
at-té Teromtédet’” DebrC. 565; , ménynek és f6dnek Terdm-
téje’ TihC. 8; ,mii Teromténktil NagyszC. 342,

Tehat a teromté (teromt- < ém. teriimt-) a XV-, XVI-ik
szazadi codexek koradban nemcsak azt jelentette, hogy ‘crea-
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bat, creavit, creaverat’, mint ma is, hanem azt is jelentette,
hogy ‘creanms, creator’. Ha pedig a ‘creaverat’ jelentésii fe-
romté alaknak valtozata a HB.-ben igy van irva: flerumteve,
akkor természetes, hogy a ‘creator jelentésii régi terdmté
valtozata épligy van irva: terumteve,; és ha a ‘creaverat’ jelen-
tésii terumteve egykori kiejtéséiil a feriimtevé volt megélla-
pithaté, akkor a ‘creator‘ jelentésii terumteve egykori kiejtése
sem lehetett mas, mint feriimfevé.

Az a tény, hogy egyszer igenévi jelzé, maskor igei allit-

many a terumteve (eitsd: teriimtevé), az a tény fejtegetéseim
bizonysagaul egybevig avval az ismert ténnyel, hogy a finn-
ugor nyelvekben a személyragtalan igenév lehet egyszersmind
egyes 3-ik személyil, tirgyas és targyatlan értelmii igei allit-
many is. Példaul: finn ‘leivin anfava’ = Kenyeret ado’,
‘leiviin antavi’ = ‘a kenyeret adja‘ (tirgyas); vogul  ‘piy
né’=‘(vmit) fogé né, meé piayi =‘a n6 fog (alanyi), ‘ds
nawsn téna nir-saw at minkws pati‘ = "az 0s neked az enui-
valé nyir-bimb6t kezdi nem adni‘ (tirgyas) (Vog. Népk.
Gyiijt. HI, 283.); magyar ‘sokat jdrt ember' (igenévi jelzé a
‘jart); ‘az ember sokat jart (igei allitmany). Igei 41l1itméanyv:
tehat: ‘teromté Adamot' (XVI. sz.) = ‘feriimtevé Adamut
(HB.) ~ igenévi jelz 6 pedig: ‘halld a teromté Istentiil’ (XVI.
sz.) = ‘hadlavé teriimtevé Istentiil (HB.). :
. Az a kiilonbség, mely a teremtdé ~ teremté és teriimtevé
alakvaltozatok k6zOtt megvan, megvan ma iS az Sz2
praesensképzO6s igék megfeleld szadrmazé-
kaiban is. A ‘creator, creans’ jelentésii teremté ~ teremté ~
teromté ~ teromté melléknévi igenévnek csak olyan véaltozata
a teriimfevé, mint a régi és nyelviarasi feké ‘iacens’, ‘liegend
alaknak valtozata a fekiivé ~ fekévo ~ * fekévé, a ‘iurans’ je-
lentésii régi eskdé alaknesk valtozata az eskiivé ~ eskévi ~ *es-
kévé; a ‘dormiens’ jelentésii régi alé alaknak valtozata az
aluvo; a régi haragd-nak valtozata a mai haraguvé > haragvo,
a régi ‘competens’ jelentésii alko-nak véaltozata az alkuvé stb.
A régi feké igenévnek volt feké valtozata, a fekévé-nek is
fekévé ~ fekevé valtozata; a feké és fekevé melléknévi igenév
igy viszonylott egymashoz, mint a feremté és teriimievé mel-
Iéknévi igenév. »

‘Hogy a terumteve iftentvl kifejezésben csakugyan sze-
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mélyragtalan alak a ferumteve, és hogy volt a feremtd ~ te-
remté ~ teromté melléknévi igenévnek teriimtevé valtozata is,
azt kétségteleniil bizonyitjdk a délnyugat-dundntili nyelvia-
rasokban ma is él6 ferémtéve ~ terémteve-iéle igenevek. A
nyelvjarasi ferémtéve ~ terémteve-iéle teljesebb alakokbol
gy lettek a koznyelvi feremive-iéle igenevek, mint a fekiivd,
fekiive, aluvo, aluva stb. alakokbdl a fekvd, fekve, alvo, alva
stb. A teremtéve- > teremtve-féle alakok végsé maganhang-
z6ja is eredetileg hosszi volt, ezt a hossziisigot mutatja a
teremtvé-n alak is. ‘ :

A nyelvjarasi terémteve is *terémtevé volt eredetileg,
tehdt teljesen azonos suffixumi és tOalkati a HR. teriimftevé
igenevével: terémte- ~ teriimte- alapsz6 + -vé igenévképzo.
Ennek az igenévnek a HB.-beli (feriimtevé) és nyelviarasbeli
(terémteve) mondattani szerepében az a kiilonbség van csu-
pan, amit a -t > -ff képz0Os igenévnél is. tapasztalunk, és alta-
laban tapasztalhatunk az ugor nyelvek igeneveinek alkalma-
zdsaban: tudniillik ugyanazon igenévnek lehet jelz &1i, lehet
hatdroz0i szerepe is. Igy az osztjdkban: ‘nén-vejem
xui'=‘'n6- vétt férfi'; ‘tabet stakan c¢ocumem omoast
— ‘hét kancsd toltve all'. A vogul az -m képzds igenévvel
fejezi ki a jelzO6t ebben a kifejezésben: ‘szdradt fi* tosam
pum), s ugyancsak az allapothatiroz6t emebben: ‘tgy jdrkdlva
folnézek’ (ftokh jdllalodglem Sunsém). Az osztidk -fa
képzovel aitta xoneu=‘¢16 kan', de afta azt is jelenti, hogy
‘¢lve'. Igy a magyar -f képzovel is alakiill melléknévi igenév
is: ‘szdradt fii‘, ‘jdrt Gt, hatiroz6 igenév is: ‘erre jdrat benéz-
tem hozzatok* (a jdrt és jdrat épolyan alakvaltozat mint a
Holt-Vag és Holut-Vag).

Az ugor igenevek rendszerével megegyezd ]elenseg tehat
az, hogy a HB. feriimtevé alakii melléknévi igeneve azo-
nos a nyelviarasok terémteve hatéaroz 6 igenevével és a koz-
nyelv teremtve alakiaval s az irodalmi nyelv teremitvé-n alak-
idnak az -n rag el6tti részével.

Tudjuk, hogy az ugor nyelvek hatdrozé igenevei (tehat
a magyaré is) hatdroz6 minbségiikben folvehetik a személy-
ragokat is. Az osztjak menmem-nek van olyan participiumi
jelentése, mint a régi magyar ménettem és ménvém alaknak.
A vogul -m képzOs igenév: ‘tox minimd-td éldl' sunsi’=
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igy menve elére-néz'; (mini- iget6 + -md igenévképz6 +
-ti egyes 3-ik személyrag). A magyar -t képz6s hatdrozd
igenév személyra gtalanul: ‘igy ménet elére-néz‘, de
¢ helyett a XV-ik szdzadban személyragosan: ‘igy mé-
nette elére-néz‘; a magyar -va, -ve képzGs hatiroz6 igenév
XV-ik szizadi személyragos alakja: ‘igy ménvéje elbre-néz’.

A -t > -t és -va, -ve képzbs igenevek személyragos alkal-
mazasat és hatirozo6 igenévi kozos szerepét megfigyelhetjiik a
kovetkez6 régi adatokon: ‘custodivit me Angelus eius ... hinc
euntem~ mégbrozotte az H angyala engémet innét Kki-mé-
nettem SzEkC. 80. ‘Quod ego... cognoscens, fugi ab
illis* ~ ,Kit en... mégésmervém eliuték Ot6llok BécsiC. 35;
quando te vidimus... sitientem'~ ,mikor lattonk tégd-
det... szomjazattad” MiinchC. 62..és ,mikor lattonk -tégédet
szomjaztad” vo.; ‘Quae te terra morie€ntem susceperit, in
ea moriar' ~ ,,Ammély {0ld tégédet méghalvdd {fogadand,
azon hallyak még*. BécsiC. 2; ‘vidit Jesum stantem'~~
Jatd Jézust dllatta MiinchC. 13; ugyancsak egyes 3-ik sze-
mélyragos a -va képzOs hatdrozé6 igenév is itt: ,,aggyitok Gtet
az nyavalyas annyianak, hogy immar tarthassam Otet még-
halvdja WinklC. 232. (=‘eum mortuum'); ‘quam mo-
rientes cum interitu nostro ipsi servitutis nostrae damna
patiamur’ ~ ,,hogyném méghalvdink...” BécsiC. 14; ‘intro-
euntibus vobis in civitatem, occurret vobis homo qui-
dam' ~ ,tii a varosba beménetteték, elotokbe kel tiinektok égy
néminemé embér” MiinchC, 160; ‘Intrantes autem in do-
mum, salutate eam dicentes' ~ ,,Beménvétek kedég a hazba,
koszonnyeték neki mondvan® MiinchC. 31; ‘Adhuc illis 1o-
quentibus venerunt eunnuchi regis‘ ~ ,Még ezéket beszZl-
lettek (bézelléttéc) jovének kirdlnak meddéi BécsiC. 62: ‘sub
qua arbore videris eos colloquentes sibi' ~ ,minemd fa
alatt lattad ¢ket égybe-beszéllették (bézelléttec)™ BécsiC. 172;
‘apparuerunt illis Moyses et Elias cum eo loquente’ ~ ,,jelénék
6nekik Mojzses és lllyés Ovelek beszélvéjek (bézélueiece)*
MiinchC. 45. . .

A téréttem azt is jelentette tehidt mint hatirozé igenév,
hogy ‘visszatérG allapotomban, visszatérésem idején‘ (SzékC.
80), de jelentette kés6bb a téréttem ~ tértem azt is, hogy ‘visz-
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szatér6 allapotomban voltam’, ‘visszatértem’, tehit egyes szam
els6 személyli ige is volt. A szomjaztad mint hatiarozd igendv
van a MiinchC.-ben (62), de ma mar csak egyes masodik
személyii igei szerepe van: ‘té€ szomjaztad az italt.’ Ezt mond-
hatjuk ezekr6l az alakokrol is: sebhetted (PeerC. 177), visel-
ted (PeerC. 176): hatdrozd igenevek és mult idejii egyes
harmadik személyii allitmanyok. A nevette az ErsC.-ben (348),
& Séprétte a JOkC.-ben (97), a tétte a MiinchC.-ben (70) el6-
fordulnak még mint hatdrozd igenevek, pedig dltaldnos szere- .
piik mult idejii igei allitmany. '

A tévéd > tévéd (MiinchC, 23), tévénk > tévénk (Bécsi-
C. 99), tevéték > tévéték (BécsiC. 41) azt is jelentette, hogy
‘tev6 allapotodban, dllapotunkban, dllapottokban’, tehat ez ala-
kok hatarozé igenevek is voltak, de jelentik ez alakok — tud-
juk — ezt is: ‘tevd allapotban voltdl, voltunk, volta-
t o k‘= ‘faciebas, faciebamus, faciebatis’, vagyis.amaz -é>-vé
képzGs személyragos igenevek (épiigy, mint a -t > -tf kép-
z6ili személyragos igenevek) hatirozék -is, de mult idejii
allitmanyok is lehetnek. Igy a vévéd > vévéd (v6. MiinchC.
46), az aluvdnk (v6. MiinchC. 70), a biinhévénk (vo. BécsiC.
88) azt is jelentik, hogy: ‘tu sumens’, ‘nobis dormienti-
bus', ‘nos peccantes’, de jelentik azt is, hogy: ‘tu sum-
sisti (id),, ,nos dormiebamus’, ‘nos peccavimus'

Megijegyzendd, hogy minél régibb irasokat forgatunk,
annal tobb teljes alaki egyezést latunk a -t>-ffés-d>-vd~
-é > -vé képz6jii hatarozd igenevek és a megfelelé mult idejii
igealakok kozott.

Ezek a magyar nyelvbeli egyezések és a magyar nyelv,
illet6leg ugor, illet6leg finnugor nyvelvek igenévképzési, illets-
leg igeragozasi rendszere tehat, ha részletet nem az egész kép
attekintése nélkiil vizsgalunk, vilagossd teszik azt a tanulsé-
got, hogy a févé > tévé, aluvd stb. ugyanolyan -vd, -vé jeli
multidejii igealak, mint a teriimtevé, feledevé, tilutovd, had-
lavd stb. Ezek a teriimtevé-féle alakok a hatarozéi, jelzdi és
allitmanyi szerepbfl (néhany ige kivételével) csak a hatéro-
z6it tartottik meg korunkig: feremtéve > teremtve; a -t > -tt
képzGsek pedig megforditva, csak a hatirozéi szerepet vesz-
tették el (néhany ige — mén-, jdr stb. — kivételével), a jelz6i
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és allitmanyi szerepiik azonban maig megmaradt nekik (jdrt
ut, aton jdrt).

uolov

(4. s.)

Egykorii kiejtése: volov (= mai: ‘valdé) A val- t6 vol-
véltozata ma is megvan a vol-¢, vol-na alakban.

A HB. uolov alakjit Szinnyei és kovet6i tévesen igy
olvassdk: volo¥, tehat o¥ kettéshangzoéval, mivel abbdl a téves
foltevésbdl indulnak ki, hogy a magyar nyelvben a hoenfog-
lalds tajan meglévs szOtagzaré dv, ov hangkapcsolatok au, o¥
kettéshangzon at lettek ¢ hanggi a XII—XIV-ik széazadban,
Szinnyei és tarsai az -ov > o > 6 hangfejlédést azon a téves
alapon teszik fol, hogy voltak az Arpad-kori magyar nyelv-
ben %, % végsé elemii kett6shangzok, mint: ov, éd, aw, uy,
ii%, i, Ezek Arpad-kori megvoltit azonban rendszeresen még
senki nem bizonyitotta, két tapasztalhaté tény pedig kétség-
telenné teszi, hogy ilyen kett6shangzék soha nem voltak a
magyarban. - '

Egyik tény az, hogy mai nyelviinkben, beleértve termé-
szetesen a nyelvjarasokat is, és magyar konyveinkben, bele-
értve a legrégibbeket is, nincsenek olyan u, #, végii kettéshang-
zdk, melyek azonosak vagy kapcsolatosak volndnak amaz alli-
tolagos Arpad-koriakkal. Masik cafolé tény az, hogy kétségtelen
adataink vannak arra, hogy zart szétagokban maginhangz6
utani I, r, f, v hang nem valt az el6z6 maganhangzéval kettos-
hangzéva, hanem a nélkiil eltiint a vagy eredetileg hosszi,
vagy rovidbél hossziiva lett maganhangz6é utin, példaul: volt>
volt > vot, akkor > akko, ném. Bauhof > magy. nyelvi. pdho,
lev > lév > I¢é. . .

Vannak olyan szlav ov sz6tagos szavakbdl lett jGvevény-
szavaink, melyeknek atvétele olyan uijabb korban tortént, hogy
akkorra mdr Szinnyei és kovetbi sem keresnének o¥%, éé kettls-
hangzdkat a magyarban. Ha tehat a szlav av, ov a magyarban
kettbshangzén 4t lett volna 6-va, akkor ezekben az 4llitélagos
ou, &4 kett6shangzés korszak utin Aatvett ov-os jovevény-
szavakban megmaradt volna az ov ov-nak, nem vilt volna
0-va. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az Arpadkor
utidn atvett szlav szé ov szdtagjabdl is ¢ lett a magyarban.
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Ilyen sz6 a boroka, mely a tét borovka atvétele. Ennek
hangfejlédését mar Szinnyeiék sem képzelhetik el igy: >*bo-
rouka > bordka. A fejlédés a lev > lév > I¢é szerint csak igy
lehetett: > *borévka (v. *bordfka) > boroka. A szlav -ov >
magy. *-ov > 0v > ¢ hangfejlédést vildgosan szeml€lteti a
kisorosz cerkov ‘templom‘ atvétele, mely szénak az illeté
magyar nyelvteriileten megvan mind a két alakja. cerkov és
cerko ‘orosz templom’ jelentéssel (Magy. Tajsz.)

Ez analog esetek taniisiga szerint az Arpadkorban atveit
cavka-, postav-, okov-féle szlav szavak fejlédése is tehdt ez
volt: > magy. csovka, posztov, akov > csovka (v. csofka),
posztov, akov > cséka (V6. Zsofka > Zsoka), poszio, ako. 1gy
lett a *volov igenévbdl > volév > volo > vald. A volé alak el6-
fordul még a XVI-ik szazadban is: ,,istenségédben vols (volo)
hitiinkrél*“ ThewrC. 109; ,,ajténak volot (woldt), ablaknak
volot (wolot), mindén szérszamot mégcsindltottam hozza“ Le-
vélt. Kozl. V, 89. -

- Az -0, -6 igenévképzs eredete -felél ,A Halotti Beszéd
tirgyas elbeszEld mult alakjai* c. 1931-ben megjelent munkdm-
ban (120—12t. 1) ezt irtam: ,,Melichnek a oauvey-rdl irt alap-
vetd cikke nyomdn (NyK. XXIV: 141) mér hiisz évvel ezel6tt
azt vallottam, hogy a magyar -6, -6... ,gutturdlis“-bo]l lett
(Mészoly: Nyr. XXXVII: 347), vagyis a finnugor *-k igenév-
képz6bdl. .. En — irtam (914-ben is (MMy. X: 204) — milta
Melich ramutatott arra, hogy amai Szdnfo legrégebben oapray-
nak, zamfach-nak van irva s megéallapitotta ez irdsmdd hang-
értékét, azt vallom, hogy a melléknévi igenév képzdie guttu-
ralisbdl lett (lasd: Nyr. XXXVII: 347) (tehat fgr. *k~y-
bdél, nem *p~ *8-b61).

Szinnyei velem szemben még egy ideig csupan a finnugor
“p~*8-b6] szarmaztatta a magyar -6, -6 képzét, de késébb
mar Nyelvhasonlitdsanak ujabb kiadasaiban fokozatosan és
észrevétleniil kozeledett az én véleményemhez annyira,
hogy végiil elismerte, hogy a magyar -6, -0 ,,részben -y-b6l
fejlédott. A Magyar Nyelvhasonlitds legutolsd, 7-ik kiadasa-
ban (84. 1) igy jelzi e képzd eredetét: ,,-6, -6 [fgr. *-p (*-m) ~
B[] %k (*-n) ~ *»]*. De Szinnyei javitott foltevésének is
ellene mond az -0, -6 képzds igenév eredetibb, massalhangzos
végli 6-magyar alakja, ugyanis az a massalhangz6: » hang; ez
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pedig nem vezethet§ vissza ,,részben’ sem ,,fgr -p (*-m) ~ *-g*

" hangra.

Mivel a szdnté igenév latin betiis legrégibb alakja zam-
tach, gorog betiis legrégibb alakja oauray s mivel ez utdbbiban
az akkori gOrog irds y betiije a mediopalatalis sonans spirans
» hangot jelolte: ebbOl helyesen megallapitotta Melich, hogy
a szdnto igenév képz6jének -ay és -ach irdsil 6-magyar alakja-
ban a y és ch betiik szintén » hangot jeldltek, s azt jeldlt a /i

betii is az Arpddkorban a tobbi igenév végén. Az ismert

Arpad-kori adatok szerint a ménd, aszo stb. is eredetileg igy
hangzott: ménéy, aszdy (irva: meneh, azah) stb., ezért nyilvan
hiti dolog volna Szinnyeivel finnugor *-p (*-m)~ *-8 igenév-
képz06t keresniink -6, -§ képzbs igeneveinkben. '

Tapasztalhaté tovabba, hogy mdar a honfoglalds el6tt
megkezd6dott, az Arpad-korban pedig folytatédott a » hang
kiesése vagy egyéb hangga vilisa. A darvak v hangja y-b6l
lett, mint a vogul sing. fa@riy: plur. taryat alak mutatja. A Tivdin
(1371: Tiuan, 1211: Tiuan, Tiuan) személynév valdszinfileg
*Tiyan alakbol lett. Az G6-magyar sivér (1055 [iher) alakbdl
sévér (1193: Seuer), séjir (Seyr), sijér (1427: [yer), maid a
sér (R.) és sir lett.

A y hang jegye a vogulok latin betiis {rasdban is k, meg-
volt e betiinek az é-magyarban is y hangértéke, a v és u betii
pedig koztudomds szerint jelélhette a v hangot. Tehiat 6-ma-
gyar y > v hangvaltozist jelent az, hogy 6-magyar nyelv-
emlékeinkben a meneh, azah irott alakokat folvaltjia a menev,
meneu, ozov, ozou alak, 1évén ezek kiejtése: ménév, oszov
(> ménév, 0sz6v). A ménév alakbol tigy lett a ménév, mint a
lev-bdl a lév.

Régi nyelviink némely nyelvidrasaban a v a ménév-ben
labialisalta az é-t 6-vé, mint a szétagzaré [ is szokta némely
mai nyelvijarasban, pl. ném. Bindel > magy. pendely ~ pén-
tol > pénté. Igy lett a bév-bdl bdv, igy lett régi nyelviink
némely dialectusiban a ménév > ménév-b6l menév, maid
mend. A menev v. meneu irisméddal jelzett alaknak menzv>
mend alakka vélta magyardzza meg azt, miért jelzi sok kozép-
kori magyar iré ev €s eu betiicsoporttal az ¢ hangot. 1237-i
végrendelet egyik példanyaban a kérdé és kérd igenév Kerdeu,
Kereu, a masik példanyaban Kerdou, Kerou, a tekeré pedig az

\
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egyikben Tekerov, a masikban Tekero. Ez utobbi Tekero iras-
mod azt bizonyitja, hogy ama végrendelet nyelvidrasaban az
eliilsé hangrendii igenévképzét igy eijtették: -¢ (Tekerd); a
Tekerov, Kerdou, Kerou csak orthographiai emléke az igenév
-0v alakjanak, a Kerdeu, Kereu az igenév -év < -év alakjanak,
kiilbnben pedig az eu itt mar szintén az ¢ hang jegyévé lett.
(OmOkv.)

Volt régi nyelviinknek olyan dialectusa is, melyben a
ménév alak v-je nem labialisdlta az é > é hangot, hanem a
nélkiil tiint el, mint az [ is az éftel > éftél > nyij. éfté alakban.
Igy lett a lev > lév-bél Ié, a hevség > hévség- (v. héfség-)bol
a régi és nyelvjarasainkban még €16 héség, igy lett a ménév >
ménév alakbdl a régi méné. Eliilsé hangrendii szavainkon még
a XVI-ik szizadi codexekben kozOnséges az -6, -§ igenév-

képz6 -é alakja. A XIV-ik szédzad elejér6l valé Gyulafehérvari-

Glossakban ,aecternitas viventium* ~ ,éléknek (eleeknek)
iiriiksége* (értsd: éloknek Oroksége). Ugyanabban megvan az
4#-s valtozata is: ,saturitas esurientium‘ ~ ,€hezéknek (ehe-
zeulcnek]) [elégségel. XVI-ik szdzadi codexekbdl: ,Idvez
légy élé (elee) test GyongyC. 27; ,szereté (zerethe) hiigom”
VeszprC. 142; ,,az 6 szereté (zerete) lédnydt” (DebrC. 544;
.0 én szeretém (zereteem)” értsd: ‘6 az én szeretém’ DebrC.
844; ,,oda sok jévé-jdiro (iewe iaro) vagyon" WinklC. 110;

..gonosz-tévé (teve) embérék” DebrC. 306; ,gonosz-tévéknek”

(-tevecnec) DebrC, 307; ,baritid és j6-tévéid (-teveid) 1é-
gyenek® DebrC. 288; ,Keseriiség fogott még engdémet, mikép-
pen szilé (zlile) asszonyallatnak keseriisége” NadC. 347 (vo.
sziilém és sziilém). XVI-ik szazadi levelekbdl: ,levél-vivé
(wywe) éltal“ LevT. I, 16; ,En szereté (szerete) uram* 13;
LWVitézlé (Vitezle) ur, nekém szereté (zerete) atyamfia** 36; de
mar: ,,Vitézlé (Wytezlo) uram és énnékém ftisztélendo (tyzte-
lendo) atyam® 40.

Hogy a mi valé igeneviink képzbje finnugor *-k-bdl,
illetbleg ugor *-y-b6l és az el6zd rovid tévéghangzobdl lett,
ezt bizonyitia az is, hogy megvan a vald-nak a XIll-ik szdzadi
- Varadi Regestrumban voloh- alakja. Ennek a voloh-nak egy-
koril kiejtése voloy volt, ebbdl lett a volov > voldv. Igy, hosz-
szil 6-val kell olvasnunk a HB. uolov alakjat, mivel a XIV-ik
szazad derekdrdl valé Konigsbergi Toredékben mar v nélkiili

A
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volo ([v]olo) alakot taldlunk, mar pedig a vol¢ alakot a fejl6-
désben kozvetleniil voloy elézte meg, nem volov.

A voloy- alak a Varadi Regestrumban a Niim-voloyod
(irva: Numuolohod) személynévben maradt fonn. Ebben a
Niim a mai ném tagad6sz6 (niim van a HB.-ben is); a végsi
-d pedig az Arpadkorban igen gyakori névképzé -d, ez van az
Arpdd névben is. A Niim-voloy-od alaknak tehdt mai nyelviink-
ben ‘mém-vald-d‘ (értsd: ‘nemlévs’) alak felelne meg. Sadman-
hit szerint az aggddé sziilok artd szellemek eldl akartik rej-
tegetni evvel a” névvel az tjsziilottet. Viszont a halaltél akar-
tak 6vni a ‘meglév0, életben 1€vs* jelentésii névvel; ez a jelen--
tése az 1171-i végrendeletben elGforduldé volééd férfinévnek
(OmOIvk. 47). Szinnyei helyesen tartja szétvalaszto jeleknek
abban az o-k f0lott 1évé vonaskakat, de helyteleniil olvassa azt
a sz6t ,,volood“-nak, mert ¢ vagy o utdn kézvetleniil sem mai
nyelviink nem ejt, sem a régi magyar nem ejtett 0 hangot,
sem mai, sem_régi nyelviink hangrendszerében nincsen oo .
vagy 0o hangkapcsolat. Ha nyelviinkben o vagy 6 utdn o
suffixum-elem kozetkeznék, akkor -jo (io) vagy -vo hangkap-
csolattal helyettesitenénk, s igy tortént volna az a régi nyelv-
ben is: volojod vagy volovod volna varhaté volood helyett.
Az elébbi alak esetében régi irasmoédunk a j (i) hangot i-vel
vagy j-vel vagy y-nal jelolte volna, de a v hang jeloletlen is
maradhatott o utin a maginhangzéval kezd6d6 szétag el6tt,
mint a hazdd irasmoéd is mutatja. A hazod szG6ban a vonaskak-
kal ellatott oa betiicsoport kiejtése: ovd, a valédd széban a
szintoly. vonaskdkkal ellitott oo betiicsoport kiejtése ovo
vagy ovo.: Volovod vagy Volovod.

Mint az 0sz0 > aszd régi dszdy alakja mutatja, lehetett
a volo > valo igenévnek a voloy- elétt *vdldy alakja is. Ebb6l
szarmazott a tobbes valdk alaknak régi valdk v. valdk valto-
zata. Gyulafehérvari Sorokban: ,Habrdsagben véldknok (wa-
lacnok) kegyiissége* (értsd: ‘haborisagban valdknak kedves-
sége‘); ,,Korsdgbon vdldknok (walaknok) egéssége” (sanitas
languentium); ,,Sziikségben vdldknok (walaknok) bésége"
- (ubertas egentium). A *vdldy alakbol egyfeldl lett: voloy °
> voloy v. volov > volév) > volé > vald; masfeldl lett:
*valay > vdld— ennek tobbes alakja a GyS-beli valdk.

Van olyan nyelvjaras, melyben a *birdy igenév egyes no-
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minativusa a képz6 -oy valtozatin at -6 végii igenévvé lett:
bird, de a tobbes *birdyak alak tovabb fejlodott az dydcs > dcs
szerint birdk alakka, igy é1 a birdk tobbes a biré egyes szamil
alak mellett. A valami, valaki névmas elGtagja a vald igenév >
vala valtozata (vo. visszd > vissza, *hazd > haza).

Tudjuk azt, hogy a finnugor nyelvek igeragozasaban
egyes harmadik személyiil gyakran szolgal a puszta igenév.
Ilyen puszta igenév tehat a vola, vala ‘erat’, ‘war’, ez a vold,
vald alakbdl lett. Kozos eredetii tehdt, és csak egymas alak-
valtozata a mar egymastdl eltéré szerepii vala ige és vald ige-
név, a HB. vold (irva: vola) igéje és volov (uolov) igeneve.
Mint nyelvtorténetiink adatai mutatjik, a vala mult ideji allit-
minnyéa sokkal el6bb lett, mint a volf igenév. -

Mivel a finnugor nyelvekben igen sokféle szerepe és
alakvaltozata van ugyanazon igenévnek, ezért nem szabad
elfeledniink, hogy ugyanazon igenév méas-mas szerepben mas-
més alakvaltozati. Ugyanazon igenévnek alakviltozata a valo
(< voloy-) és vala, de az egyik csakis melléknévi igenév lehet
nyelviinkben, a masik csakis mult idejii egyes harmadik sze-
mély. Jelentés-megoszlas.

tilutoa
(5. s.)

Egykori kiejtése: tilutovd; ez olyanféle -alakvaltozata az
-¢ mult idojelit tiltd (< *tilutd) igének, mint a feriimfevé a
teremté igének, a hdzovd a hdzzd ~ hdzé hatirozénak, az
elevé az elé adverbiumnak, a #évém, a tém igealaknak stb.

A tilut- a -filt-nak teljesebb alakja. Olyan, mint a régi
alut ‘quiescere, dormire facit': el-alutd (el alwthaa) JordC.
345 (=elaltata). Ezen a miiveltetd -f képz6nek még egyszerii
alakja van, de mar kett6zve van meg a mai altat alakon. A
XV-ik, XVI-ik szdzadi codexekben mar csak a tiltd ismeretes.
Az Erdy- és JordC.-ben ilyen firott alakjat taldljuk: tyltaa
ErdyC. 195, JordC. 341.

Szinnyei a filufoa elemzésében két olyan hibat kovet el,
melynek kereken ellene mond a finnugor és magyar nyelvtor-
ténet. Egyik az, hogy 6 3-ik személyragnak tartja a végso a
betii hangjat, (tiluto-a), masik az, hogy a mult id6 jelének
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tartjia az o betiinek szerinte hosszii ¢ hangjat (tilut-o-a),
mintha lett volna egy filuto-d¢ mult idejii tirgyas egyes 3-ik
személyii igealak, vagyis olyan alak, melynek ma filté ja
felelne meg.

Jol tudjuk azonban, hogy filt-d-ja szerkezetii alak soha
nem volt a magyar nyelvben, meg nincsen sehol nyelvjara-
sainkban vagy nyelvemlékeinkben -¢ id6jele a tirgyas elbe-
szél6 mult egyes 3-ik személyének, nincsen magaban a HB.-
ben sem, hiszen a hadlaua (=halld) sz6t akarhogyan elemzi
is Szinnyei, egyetlen betiijében sem lelhet -6 idSjelet. Pedig
kétségtelen, hogy a hadlaua ugyanaz az igealak, mint a
tilutoa, tehat e kettén azonosnak kell lennie az idGjel hatsé
hangrendii alakjanak. Ez pedig csak 1igy lehet azonos mind a
kettén, ha mind a kettén a végs6 a betiit tartJuk az idGjelnek:
hadlavd és tilutovd.

tiluvt

(8. s.)

Egykori kiejtése: tiut. A ‘tiluvt gimilltwl' (ejtsd: tilut
gyimilestil) azt jelenti, hogy: ‘tiltott gyiimolestdl.

A tilut (> tilutt) a til-t igének fil- alapszavabdl alkotott
-t (> -tt) képzbés melléknévi igenév. Abbol a til- igei alap-
5z0bol szarmazott a tilalom,¥ilos és a nyelvidrasi tilajgat (*ti-
tajtgat): ‘a tilosba szabadult j6szagot szép csendesen visz-
szahajtja az istalléba’ MTSz.

Szinnyei a HB. tiluvt szavat tévesen filvutt-nak olvassa
€s 1igy magyarazza, hogy abban a fil- alapszot ,szenvedd.
funkci6ju -v deverbalis igeképzé koveti, 's ebbdl a tilvutt
alakbdl lett kés6bb *filvott, ebbdl pedig tillott, ez az alak sze-
rinte eléfordul a DebrC. 509. lapjan.

A foltett *filvoft alakot bizonyitani akaré ttllott adat
azonban téves adat. '

Minden codexben tiltoft a ‘vetitus‘, nem pedig (tillott: ‘
wevének az mégtiltott fanak gyiimolesébsl” TihC. 611; ,a
mégtiltott fanak gyiimolcsébe” TelC. 208; ,,a mégtiltott
gyomolesot® TelC. 209; ,a mégtiltott fanak gyomolcsébil
ménd ketten 6nek* TelC. 209—10; ,,az mégtiltott fanak miatta
€rdégnek és érék haldlnak miatta elkdrhosztatok volt* ErsC.
119;. ,,az mégtiltott fanak gy.mélcsében ének” FrsC. 577;
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o€ énnének az mégtiltott fanak gyimélcsében Erdy C. 136
—7; ,valamit Adam elveszte az mégftiltott fanak gytmelcse
miatt* Erdy C. 537.

Igaz, hogy a Szinnyei idézte helyen ,,tylloth* alak van a
DebrC.-ben (509): ,hogy ne ennenek az megh fylloth gye-
melczbe®, azonban Szinnyei nem figyelmez arra, hogy ugyan-
csak a DebrC. mas helyén (147) mar szintén a tbbi codexek
folsoroltam széalakja lathats: ,drdégnek calardfaga myat
meg Calattatuan onek a tiltot fanak giuméieben® (olv.
‘ordognek csaldrdsdga miatt meégcsalattatvan 6nek - azaz
évének — a tiltott fanak gyiimdlcsében'). Vildgos dolog tehat,
hogy ha a XVI-ik szdzadi codexek mind filfott gyiimolcsrél
irnak, nem fillott gyiimolcsrol, és ha abban a codexben is, mely-
ben egy helyiitt ,fylloth gyemelcz® van, mar mas helyiitt
SLiltot fanak giumoélce, akkor a fylloth kozonséges irdshiba
tyltoth helyett, s elhamarkodds ennek az egyetlen ifrashibanak
alapjdn foltenni egy sehol meg nem 1évé *filvoft alakot, s
ezzel a meg nem levo alakkal igazolni a HB. filuvt alakjinak
tilvuft olvasasat.

Mivel az u, v, uv, vu tobbiéle hangot jelolhetett, ezért azt
kell eldszor is megvizsgalnunk, hogy .mi lehetett a til-t ige
alapszavanak -f > -ft képz6s igeneve a HB.-ben. )

Az -od (> ad) igébdl lett a HR.-ben: odut. A hol (> hal
=moritur) Arpadkori igeneve: holut (OkISz). A mund
(inond), szil (> sziil), did, mit (= mutat) igékbdl lett a XIV-ik
szdzadi mundut (GyulS.) sziliitt-,” dldut, mitut (KT) igenév.
Fzek szerint a fil- iget6b6l tilut > tilutt igenévnek kellett ta-
madni.

A til- igei alapszohoz ilyen régi imperativusi alakok tar-
toznak: tilogyam v. tiloggyam (LevT. 1, 306), tiloggydl (D6br-
C. 154), tilogyék v. ik, tiloggyék v. -ik (DobrC. 236, LevT.
I, 73) (jelentése: compescar, -aris, -catur). Fzek az alakok
olyanok, mint alogyam v. aloggyam (alugyam v. aluggyam),
alogydl v. aloggydl (alugydl v. aluggydl), alogyék v. -ik,
aloggyék v. -ik (alugyék v. -ik, aluggyék v. -ik). A tilo-t6bol
-vé iddjellel ilyen mult idejii 3-ik személyii igealak lett: tilovék
‘compescebatur* (NadC. 155, WinklC. 144), ez meg olyan,
mint alovék (aluvék). '

A tilo- ~ tilu- és alo- ~ alu- iget6 ivlsoroltam szarmazé-
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kainak teljes alaktani és hangtani egyezésébdl az kovetkezik,
hogy e két iget6 tobbi szarmazékai is ugyanazt az egyezést
mutatjak. Ha tehdt djabb probat keresiink arra, mi volt a tilut
(> tilt) (vetat)-nak -t > -tt képz6s participiuma, akkor meg
kell nézniink, hogyan képezi azt az aloszon ~ aloszik ~ aluszik
ige. Felelet: alut v. alutt (1asd: AporC. 15, 16, DébrC. 12, Nad-
C. 570, SzékC. 235, DebrC. 416, G6mC. 245, ThewrC. 57 stb.).
Az aloggyék, alovék és alut > alutt példaja is azt mutatja te-
hét, hogy a tiloggyék, tilovék mellé tilut v. tilutt igenév illik
a HB. koréaban.

A nyugoggyék és nyugovék mellett nyugut > nyugutt
(quievit, quietus) alak volt (DobrC. 425, 516, SzékC. 21, TelC.
237, HorvC. 158; Komjati: Szt. Pal 427; Pesti: UT. 218, Szé-
kely: Zsolt. 242v), az alkoggyék mellett alkutt, a haragogzgyék.
mellett haragutt stb. '

Tehdt az aluszik-, nyugoszik-, alkuszik-, haragszik-féle - -

-sz praesensképzds igék vallomasa mind kétségtelenné teszi, -
hogy a filtott gyiimolcs, melytél Isten filutovd az embert, hogy
tiloggyék tble, de az attdl nem tilovék — az a tiltot! gyiimolcs
a HB. nyelvén nem filvutt, hanem tilut gyimilcs volt. Nem volt
alvutt, nyugvutt, alkvutt, haragvutt stb. igenév, tehit egy fil-
vutt alak kitaldldsa a magyar torténeti alaktannal is ellenkezik.

A magyar mult-idejii igealakok mutatjik, milyen fontos-
sidga van az igenévnek az id6alakok keletkezésében, a magyar
-sz jelenképzés igék pedig az igeképzbknek az wugor korra
visszanyiilé hasonlé szerepére emlékeztetnek benniinket. Az
osztjak nyelvben és a vogulnak egyik nyelvidrasiban jelen-
képzé lett a gyakorité -l igegépzd. A vogulban két igeképzé is
valt rendes jelenképz6vé, rigymint az -nt és az -I. Az -s (eitsd:
sz) igeképz$ a vogulban mult-id6t alkot ugyan, de egy igén itt
is, az osztjakban is jelenképz6 szerepe van: osztj. asem:
(< *al-s-em) ~ vog. dsam (< dl-s-am) = ‘ich bin".

Ha marmost azt latjuk, hogy van a magyarban is olyan
igecsoport, melynek jelen-idejii tovét szintén -sz képz6 kiilon-
bozteti meg, akkor bizonyosnak tarthatjuk, hogy ez azonos az
emlitett osztjak és vogul -s (sz) igeképzovel. Fz az igecsopor--
tunk az -sz praesensképzls igéink, mint pl. aluszom, nyugo-
szom, *tiloszom stb., ezeknek a jelen-idejli személyragozason
kiviil természetesen nincsen -sz képz6s alakjuk: aluvdm (régeb-

’
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ben: alik), nyugovdim (legrégebben: nyugém), alunndm, nyu-
gonndm, aluttam, nyugottam, aluggyam, nyugoggyam stb.

Ezeknek az igéknek ezek az imperativusi alakjai olyanok,
mint a -d képz6s igéké: tud: tuggyam (< tud-j-am), tapod:
tapoggyam (< tapod-j-am). Mivel meg a vogul szObelsei -ni-
hangkapcsolatnak a magyarban -d- felel meg, s mivel a vogul-
ban is praesensképzé az -nf, ezért bizonyos az is, hogy a ma-
gyar praesensképzés igék imperativusi tévében a4 vogul -nt
praesensképzének megfelels -d képz6 van: alugyam v.
aluggyam, nyugoggyam < alu-d-j-am, nyugo-d-j-am.

Az ugor *-nt-b6l vagy *-nt- > *-nd > -d-, vagy *-nt- >
-t- < -d- fejlbdéssel lett a magyar -d- hang; megfigyelhets ez
a diminutiv *finnugor és ugor *-nf-nek Arpad-kori neveinken.
vald megfeleldjén: Pdkosztu > Pdkozd, Kokosti > Kakasd.
Igy a praesensképzds igék -d-s tovének is volt -f-s eredetibb
alakja, megérizték ezt a régi biinhdszik ‘peccat’ XV-ik szazadi
illeté szarmazékai. -

A *biinhdszik (= peccat, tehat nem ‘biintetést szenved',
hanem ‘biint tesz‘!) olyan ragozési volt, mint az eskdszik, alo-
szik, fekoszik, haragoszik. A coniunctivi futurum: biéinhend-
(MiinchC. 47, 48), mint eskend- (MiinchC. 57), aland (ErsC.
367), haragand (RécsiC. 273, DobrC. 249, GomC. 319); biin-
hévénk ‘nos peccantes' (BécsiC. 88), mint aluvdnk ‘nos dor-
mientes' (MiinchC. 70); biinhéttem (MiinchC. 147) ~ ,,binhét-
tem (vétkéztem)* ‘peccavi’ (DobrC. 438), mint eskdttem, fe-
kottem; biinhott ‘peccavit’ (MiinchC. 188), mint eskdtt, fekott,
,né akarj binhonnod (MiinchC. 186) ~ ,né akarj binhéd-
néd” (DobrC. 493) ~ ‘noli peccare’, mint eskonnod, alonnod,
fekonnid, eskiidnod, aludnod, fekiidnéd. Van mai nyelvjara-
sokbaneskiidé, aludd, fekiidé, megvan a koznyelvi biinhédé (ma
‘poenam luens‘), de a d-s biinhddé alak helyett a XV-ik szdzad
elején még az eredetibb ¢-s biinhété van: ,,Ime Ur-Istennek szé-
mei a biinhdté (bunhotg) orszagon® (230)~‘Ecce, oculi Domini
Dei super regnum peccans‘; ,kik 6benne biinhdtoket (biin-
hotoket)  még ném olnek* (13) ~ ‘qui in se peccantem non
interficit.’ Ugyancsak a BécsiC.-ben a biinhédés alak helyett
-et képz6vel nem biinhddet, hanem biinhotet van: ,,Mért Efraim
megsokaséjtotta az oltarokat biinhétetre (bunhotétre) (192) ~
‘Ouia multiplicavit Fphraim altaria ad peccandum‘. ,Es
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ma toldattanak binhdétetre (bunhgtétré)® ~ ‘Et nunc addiderunt
ad peccandum'.
Horogu vec

(12. s.)

Egykori kiejtése: horoguvék, értsd: ‘megharaguvék’.

Az -sz jelenképz6jii igéink csoportjaba valé. Mint minden
-sz jelenképzos, ez is -d képzés t6bol képezte parancsold
médjat.

A ragozds és képzés folyaman a teljes t6 véghangzdja
-u-, -0-, -a-. . :

Legrégibb nyelvemlékeinkben jelen ideje igy van: hara-
goszom, haragoszol, haragoszék, haragoszunk, ‘haragosztok,
haragosznak. (L. BécsiC. 295, 244; AporC. 39; Dé6brC. 150,
157; BécsiC. 259; MiinchC. 21; AporC. 65, 85; DobrC. 42,
357; CornC. 218.) A haragoszék alakot idében koveti a hara-
goszik, majd a haraguszik, végiil a haragszik. ‘

Az ugynevezett elbeszélé mult haraguvdl alakjanal ré-
gebbi a haragul (DobrC. 118, 243; KulesC .141). Mivel a nyu-
govdl alakhoz tartozo elsé személy a DobrC.-ben nem nyugo-
vdm, hanem nyugom, ebbdl az kovetkezik, hogy a haragoszik
elbesz€l6 mult elsé személye a XV-ik szdzadban eredetileg igy
volt: *haragém. A haraguvdnak alakndl is régebbi a haragi-
nak (BécsiC. 54, DobrC. 248). EbbGl az kovetkezik, hogy az
ennek megfelelé egyes szamii alak *haragtin volt (mint az észik
0n alakja, mely régibb egyes harmadik személy az évék alak-
- nal); a haraguvék %ésébbi, amint hogy a haraguvdnak is ké-
s6bbi, mint a haraginak. Ezt bizonyitja az is, hogy a haraguvd
alaknal régebbi a -v- nélkiili haragé igenév (BécsiC. 259), vala-
mint az aluvo-nal, fekiivé-nél is az ald, feké (XV. sz.).

A haraguvand, haragudand alaknal is régebbi a -v- nél-
kiili haragand: ,mikor mégharagandol” ~ ‘cum iratus fueris®
BécsiC. 273; 1. még: DobrC. 249, GomC. 319. 1. (Igy a XV.
szdzadban: aland, nem aluvand.) A haragvds is *haragds volt
elébb, bizonyitjdk ezt az alvds, fekvés stb. régi alds, fekés
alakjai.

A -f képz6s miivelteté alak haragutni ~ haragotni ~ ha-
ragatni volt, mint tlutni, alutni, nyugotni, és mint az alkuszik
ige alapszavabol alkutni ~ alkotni ~ alkatni. ,Es rovid beszéd-
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del mégcsala, és Istent réaja haragutd (Haragwta)” ErsC.
458; ,,Ményészér mégharagottdik (meg haragottak) 6tet a kiet-
lenben* Apor C. 37; ,mégharagattdk (meg haragattak) otet"
“Apor C. 75; 1. még: DobrC. 145, ErsC. 512, Apor C. 73, 74.
Ez alakok is vildgosan mutatjak a harag-, illetSleg haragu- ~
harago- ~ haraga- igetovet.

Ebbdl a haragu- t6b6l lett a mult idé -f > -ft képzbiével
a haraguttam, haraguttdl, haragutt. A haragutt a régi és ere-
deti alak, nem a haragudott; lasd: Bécsi C. 304, 295, DobrC.
249, JordC. 14, Bécsi C. 35, 89, 294, 309, WinklC. 185, DobrC.
138, SzékC. 196, Guary C. 110, Erdy C. 325, JordC. 78a, Ers-
C. 157, HorvC. 24, MargL. 78, CornC. 317, Budai Basak Lev.
21, 288, Apor C. 143. '

' A haragud-t6 a parancsolé moédn igealakokban dallandd
mar nyelvemlékeink kezdete Ota. Altaliban a parancsolé mod
az, melyben -sz jelenképzés igéink ragozasdban legelébb {ol-
tiinik a -d, mely voltaképpen szintén jelenképz6. A haragod ~
haragud- t6b6l valok a kovetkez6 alakok: haragoggyam Guary
C. 123; haragoggydl HorvC. 232, Székely: Zsolt. 34 v, hara-
guggydl Ozorai: E. 8; haragodjék (haragodyek) Bod. C. 4, ha-
ragoggyék Erdy C. 641, JordC. 59a, 69; haragoggyvatok Dobr-
C..18, 378, Komijati 294; haragudjatok (Haragwdyatok) Kulcs-
C. 5, 239; haragoggyanak DobrC. 176, Kriza C. 8, Apor C. 59.
Valészinti, hogy a XV-ik, XVI-ik szadzadban voltak még olyan
nyelvjarasok, melyekben ezeket az alakokat egyszerii gy-vel
ejtették, mint ma is van az aluggyam mellett eredetibb
alugyam.

A parancsolé mdédbol csapott 4t a -d-s t6 mas igeala-
kokba, illetdleg igeszarmazékokba. Igy a haragutt helyett csak
a XVIl-ik szdzadban kezd terjedni a haragudott. Haragovék ~
haraguvék ~ haragvék helyett a XVI-ik szdzadban még ritka
a ‘haragodék (DebrC. 496). A haragodvdn, haragudvdn helyett
(JordC. 579, SzékC. 195, ErsC. 371, VirgC. 47, 112, TihC.
19) a régiesebb nyelvii codexekben még haragovdn, haraguvdn
> haragvdn van: meg haragouan DebrC. 123; meg haragovan
uo. 272; haraguuan uo. 43; .megharaguuan J6kC. 21, 66—67;
karaguuan uo. 30, 34; a haragvdn alakra vonatkozé adatokat
lasd: Pécsi C. 63, 174, MiinchC. 48, 145, DébrC. 385, Erdy C.
213, 508, 535, JordC. 54a. A haragoni~ haraguni > haragon-
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ni ~ haragunni alak (TelC. 307, ErdyC. 203) eredetibb, mint
a haragodni (MargL. 53) ~ haragudn.. El6bb van haragonné-
jék (DobrC. 206), mint haragodnék (Régi M. Ktar 27:198).
Eredetibb az alds, fekés, mint az aluvds, fekiivés, ezek viszont
régebbiek, mint az aludds, fekiidés, lgy *haragds volt a hara-
guvds, haragvds (KulcsC. 64) eredetibb alakja, és még a hara-
guvds- > haragvds-nal is kés6bbi a haragudds ~ haragodds
(Sz6kC. 198). Valamint azonban régi a biinhdszik ige biinho-
tet > biinhddet szarmazéka, gy régi a haragoszik ige hara-
godat: ‘irritatio‘ szdrmazéka (Apor C. 56).

A haragszik igét a kései haraguv- és haragv- t6 révén
v-tovii igének nevezik a nyelvtanok. Leir6 nyelvtanban
ez megjarja, mert ma csakugyan vannak a haragszik-iéle igék-
nek v-tévet mutatd alakjai. Azonban latjuk azt, hogy egyet-
len alakjiaban sem eredeti a -v- hang, ezért .
a nyelvtorténeti mddszer. elhanyagolisa Szinnyeinek és kove-
téinek az a téves fOltevése, hogy a haraguv- ~ haragv- toben
négyezer évre visszatekinté, finnugor eredetii ref-
lexiv képzé volna. Ilyen tévedés még tévedésnek is csak
akkor volna jogosult, ha a magyar nyelvnek épligy nem vol-
nanak nyelvemlékei, mint a vogulnak és osztjaknak. Azokban -
a nyelvekben nyelvemlékektél nem feszélyezve lehet foltenni
reflexiv -8 képzét.

levn

(12. s.)

Egykorit kiejtése: Iéiin; ebbsl lett a késébbi. lén ~ lon.

Az -n, (illetGleg -iin az az elem, amely némely harmadik
személyii igealakon lelheté: lészén, légyén, alioldi logyon,
messon, ormansagi meciggyiin— messén. A lé-sz-én igében az
-sz- mar a jelen id6. képzdje, tehat ott a puszta igetd csupén:
lé-, Lész igénket is -v tOviinek nevezik nemcsak leird nyelv-
tanaink, hanem a nyelvtorténetiek is, de tévesen. Szinnyei
Magyar Nyelvhasonlitisaban (7. kiad. 151. 1) ez taldlhatd
felole: ,,Lév- (vo. 1évé, lévés, léhet) ~ ziirj. lo- [ voti. lu, Ui/l
cser. li- // 1. lie- (potent. lLene-)[|1p S. (praes. 3.) ld, ld//1p N.
(praes. 3.) lee, le”.

Szemmel lathatd, hogy a rokon nyelvek alapjan nem
szabad a [é-szén alapszavaban -v-tovet keresniink. Ezért
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Szinnyei is csak a magyar adatokkal akarjaeigazolni a -v-
tovet: ,lév-, lév-6, lév-€s.”

Azonban a magyar nyelv is csak ugy mutat a lész szar-
mazékaiban -v- tévet, ha vagy elégetiiik nyelvemlékeinket,
vagy nem néziink beléjiik. De csak nézziink beléjiik.

A jelen id6ben nincsen -v, igy van a ragozdsa a XV—
XVil-ik szdzadban; (én) lészék, lészok (ErdyC. 199, 277, TelC.
33, TihC. 23, 192 KesztC. 151, KulcsC. 30), liszék (DobrC.
153, LevT. I, 49); (t&) lész* (CornC. 189, ErdyC. 137, 196, 387;
JordC. 266, ErsC. 97, KulesC. 30 — ezeken a helyeken irva:
leez), lisz (Székely Zsolt. 15), léssz (léézz SzEékC. 29, 68),
lészész (JOKC. 145), lészdsz (DebrC. 555: ,,en palothamba legh
elfew leez az az Chazarne azzon lezewz”); (6) lészén, lészin
(Erdy C. 3, 12, 27, 68, 387, 389, 529 — mindeniitt leezen;
Czech C. 16, 65, SermD., DobrC. 352, VitkC. 3, LobkC. 43,
SzekC. 7, 239, GuaryC. 1, 5, KeszthC. 362), liszén (TelC.
247, LevT. 1, 15, 95, Komi. 49); lésszén, (lezzen SzékC. 7.);
(mi) lészénk, lésziink (Ozorai N 12, Erdy C. 553, SzékC. 51,
lisziink (Komj. Szt P. 64); (ti) lészték, lésztik (JordC. 25),
Komj. 458, Bécsi C. 305, TelC. 158, LobkC. 144, KulcsC. 9,
liszték (Komj. 201); (6k) lésznek (leeznek Erdy C. 11, 86;
1¢fznek Dévai Tizp. 8; leznéc Bécsi C. 1. kéz 114; léznec
MiinchC. 58), lisznek (lyznek Komj. 55).

A jelen id6ben tehat a t6 nem lév-, hanem lé- ~ li-, Ez a
lé- ~ li- t6 éplgy megfelel a finn lie- igetdnek, mint a vé-szén~
vi-szén > vé-szén ~ vi-szén (‘sumo, fero‘) téve a finn vie- ige-
tének. . (Szinnyei tévesen a vész-t és visz-t kiilon eredetiinek
tartja.) Ebbdl az eredeti lé-~Ii- igetébol szarmazott a lé-szén~
li-szén (mai lész) igének minden suffixumos alakja, nem pedig
-v-s t6bol. . ,

Tudjuk, hogy a -t > -ft képzbés mult idében ma sincsen
-v- téve a lész-nek (lé-tt ~ 16-tt), igy volt ez régebben is. Nem
1évétt (mint évétt), hanem (mint étt ~ ott) létt- ~ lott ~ liitt-
téalakokat taldlunk a XV—XVI-ik szazadban; léft- > létt--
Erdy C. 236, 468, SermDom., JokC. 9, TelC. 285, CornC. 91,
164, 425, HorvC. 11, 30, ErsC. 1; lott-: Bécsi C. 114, 22t,

* A lész olyan személyragtalan egyes 2., személyid alak, mint a

vagy és mégy. Az sz. jelenképzds igék egyes 2. személyil alakjabdl eredt
az -sz egyes 2. személyrag. Szoélam-ritmus okabol: lész > lészesz.
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MiinchC. 358, 377, 385, LobkC. 183, ErsC. 60, 344; Iliitt-:
Komijati Szt. Pal 47, 65, 117, 137, Dévai Tizp. 42 és Sylvester-
nél. A LevT. 75. lapjan lev$ Iyt lehet hogy: litt.

A f6ltételes jelen lénnék, lénnik stb. Péld. 52, Bécsi C. 66,
MiinchC. 99, HorvC. 4, Erdy C. 144, CornC. 147, Ozorai H 7,
19, V2, Komj. Szt P. 384, Dévai Tizp. 31, Bécsi C. 70. Itt
sincs -v. o

A parancsol6 mddban, mint ma is, szintén nincsen, régen
sein volt -v a t6ében, hanem a -d jelenképz6, mely a-parancsold
mod jelével (*k- > -x > -j) gy hangot alkot: légyék ~ ligyék,
légy ~ ligy, légyén ~ ligyén, légyon stb. vo. - Szék. Zsolt 50,
Budai- Bas. 349, DebrC. 513, LobkC. 144, Ozorai 7, Komj. 245,
Bud. Pas. 3, LobkC. 90, B. Bas. 27, Ozorai A7, SzékC. 41
(léégink), 6 (leg¥nk), B. Bas. 89, 341, Pesti Uj T. 4v, Szék.
Zsolt. 108, Ozorai B 13, B. Bas. 245, 264, 279, 305 (legyednek,
legjednek). , :

Lévend alakot is hidba keresiink a codexekben; a két tagi
alak legtobbszor léjend v. léjénd, ritkabban léend v. léénd:
SimC. 4, SzékC. 249, DebrC. 286, 1.obkC. 52, 90, Guary C.
53, CornC. 156, NadC. 35, Guary C. 58, ErsC. 186, 408, Debr-
C. 234, 578, HorvC. 228, TelC. 88, LobkC. 40, 316, SztDom.
303, LanyiC. 181, LobkC. 144, JOkC. 110, 111. A régibb és
eredetibb alak azonban nem is a két tagi, hanem az egy tagii
lend: SermDom., Bécsi C. 5 (lénd), MiinchC. 31, 50, 121, Bé-
csi C. 166 (léndnéc olv. lendnek értsd: léendnek), Komjati Szt.
Pal 207 (lendw olv. lendé értsd: léendd). Sylvester 1536-iki
Grammaticijaban igy van a conjunctivi futurum: ,,Cum fuero,
fueris, fuerit==mikoron lendek, lendesz, lend. Cum fuerimus,
fueritts, fuerint = mikoron lendtnk, lendetek, lendenck.” (Corp-
Gr. 71.) . .
Nincs is, nem is volt -v a -ni képzOs igeneveken: lénni
(leeny) FErdC. 363, lénni DobrC. 351, BRécsi C. 12, CornC. 9;
lényi (ez az eredetibb lé-ni alakbdl lett) Sztirai PapH. A. 4;
személyragos alakok: lénném (Ienem Bécsi C. 7) lénnéd (le-
néd Pécsi C. 7), lénnie (lennye SzékC. 52) stb.

A -het képzGs szarmazék -v nélkiil Iéhet (leehetwnk) Erdy
C. 393, leeheffonk Czech C. 161), léhet (VeszpC. 13, 128,
- SandC. 35), lehet (aisé foki e-vel: Iehét- Bécsi C. 15, 38).

A -vén képzls igenév sem léve-vén, hanem a lé- tobol:
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lé-vén (leeween) Erdy C. 182, leewen ErsC. 8, léwén SzékC.
29, léuén Dévai Tizp. 8, léuén Bécsi C. 7), a li- t6bol livin
(Ilyuyn Komj. Szt P. 51).

Nincsen lévet igenév, csak lét: ,Liatvan ennek Jézus szo-
moré létét (1étét), monda* MiinchC. 153; ,,Herddes 6 léte nap-
jan* (azaz sziiletése napjin) ,t6n nagy vacsorat a fédel-
meknek” MiinchC. 81. Nem volt lévefel sem, csak lé-tel ~
li-tel; ,Her6desnek létele napjan“ (azaz sziiletése napjan)
,,sz0kdoso (= téancolt) ,,Herddiddisnak lyanya az ebéllé-haz
kozepétt MiinchC. 40; ,liteléem* (Iythelem) LevT. 1, 325.)

Hat az tgynevezett elbeszélé mult? Meg kell vizsgal-
nunk a torténetét ennek a ragozasi sornak: lévék, lévél, léve,
lévénk, levéték, lévének. Szenczi Molnar Albert 1610-iki Gram-
maticdja — masodsorban ugyan - folsorolja ezeket a -v-s
alakokat is a léve v. léve kivételével (CorpGr. 229): ,,Sing.
lon, len — 161, 1él, I6vel — lbc, lévéc — Plur Iénec, 1événec
— Iétée, 1évétec — lonc, (2 vénc.” Ebbél a sorrendbdl ki-
tinik, hogy Sz. Molniar még szokottabbnak érezte az (én) [0k,
(te) 161 stb. alakokat, mint az (én) lévék, (te) lévél (‘fiebam,
eram’, ‘fiebas, eras‘) alakokat. A codexek nyelve pedig egy-
altalaban nem ismeri még a lész ige mult ideiének ezeket a -v-s
alakjait, melyeket Sz. Molnar nyelvtana elésorol. A codexels
ben és elsd nyomtatvanyainkban a lész ige elbeszélé multja-
nak a kovetkez$ alakjait szedhetjilk Ossze: ‘eram‘: Iék (leek
ErsC. 262, Erdy C. 159, KeszthC. 47, KulcsC. 49, 68, 218),
I6k (16k DobrC. 63, 130, 198, 291, TihC. 136); ‘eras‘: lél (leel
crdyC. 387, JordC. 41, KeszthC. 175, KulesC. 141, 300, suL,
GyongyC. 7), 161 16t (166! NadC. 564, WinkC. 246, leivl PeerC.
367, lewl ThewrC. 2, ErsC. 359, FestC. 77, levl CornC. 100,
181, 16! TelC. 263, TihC. 57): ‘erat‘; Ién (leen LobkC. 144, 235,
KulcsC. 14, len SermD., WeszprC. 6), .Ién (lon BécsiC. 37,
i6n DobrC. 183, TihC. 196, lewn JordC. 348), lin (lyn LevT.
I, 311), lin (lun KazC. 34, lfn Szék. Zsolt. 15); ‘eramus‘: lénk
(leenk KeszthC. 207, 360, lénk (l6nk DobrC. 150); ‘eratis®:
léték (leetek Erdy C. 172), l16ték; ‘erant‘: lének (leenek Czech
C. 142, ErsC. 211, lenek SermDom., DebrC. 497, KulcsC.
127), lonek (i6nek DobrC. 69), linek (iinek Dévai Tizp. 8,
liinec Szék. Zsolt. 42 v). ‘

Mi az eredmény? A léve-, lévének-iéle alakoknak leg-



94

régibb nyelvemlékeinkbdl valé teljes hidnyozta, ugyanazokban
a lén- ~ lon-, lének- ~ lének-1élék kizardlagos volta kétségte-
lenné teszik, hogy a Idn elbeszéld multjanak -v-s alakjai a -v-
telenekhoz képest uijabb, masodlagos fejlemények: tehit ezek-
ben finnugor eredetii -v képzét keresni nagy modszertelenség
volna. - )

Codexeinkbdl a lévés ~ lévés sem mutathatd ki.

" XV-ik szazadi codexeink nyelvében nincsen lévé ~ lévo
igenév sem, a XVI-ikiakban is ritka és sziik alkalmazasi korii,
helyette a valé jarta.

Azonban a lész-hoz hasonlé ragozasii a hisz, tész; fol-
vethetjiik hat azt a kérdést, vajjon ezek igenevének, a hivé-nek
és tévdé-nek ez a -v-s volt-e eredeti alakja, és hogy annak
alapjdn folteheté-e, hogy a Iévd, bar csak a régebbi codexek
nyelvi korszaka utan jelentkezik, mégis eredeti alakja az illetd
igenévtypusnak. Nos, a hivé alakrdl is azt tapasztaljuk, hogy
csak a nyomtatvanyokban bukkan f6l, a codexekben a hivé
helyett még ilyen alakokat taldlunk: hi ‘fidelis‘ (Sz€kC. 288,
ErsC. 535,) hii (Bécsi C. 144, MiinchC. 149); tehat a Hisz tor-
ténete is azt mutdtja, hogy nem véletlen, hogy nyelvemlékeink
kezdetin még nincsen meg Szinnyei -v- toves lévé alakja.

Az sem véletlen, hogy Szinnyei masik -v- toves bizonyi-
téka, a lévés, még 1ét1en a konyvnyomtatas elott, mert vala-
mint lévés helyett lét és létel, tigy hivés helyett hit és hifel van
codexeinkben. A hisz alaktorténete tehat azt bizonyitja, hogy
a lész -0 képzls igeneve is eredetileg nem két tagi volt.

Szinnyei a fész igénél is folsorolja a szerinte eredeti -v-
tore mutatd ,tévl, tévés” alakokat (Nyhas.” 35). A févés azon-
ban csak nagy ritkasagil van meg a XVI-ik szdzad masodik
negyedébdl valé ErsC.-ben (197. s.): theewefeere olv. tévésére
(a Nyelvtort. Szét. errél az adatrdél nem tud) a régibb, illetbleg
régiesebb nyelvii codexekben épugy nincsen févés, mint nin-
csen lévés, hivés, hanem a lét, létel, hit, hitel mellett tét, tétel
jarja. Szinnyei tehdt megint a nyelvtorténettel elienkezik, ha
finnugor eredetii -v- mellett bizohyitéknak latia a XVI-ik sza-
zadban keletkezé févés (helyesebben #évés) alakot.

A ‘faciens' jelentésii févé ~ tévé alak azonban (melybdl
a mai #évé lett) csakugyan eléfordul mar legrégibb codexeink-
ben is. Megvan a XV-ik szazadban és a XVI-ik szizad elején
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a ‘faciens’ jelentésii igenév t¢vé alakban: (SermD., KeszthC.
252, 510, KulcsC. 77), tévo alakban (BécsiC 119, 206, 225,
273, DobrC. 67, WeszprC., 101, WinkIC. 237, ThewrC.
235, LobkC. 62, Erdy C. 21. teews, 297 : teewéy, ErsC. 49,
153), tévé (v. iovd?) alakban (VitkC. 22, 104), tivo alakban
(DobrC. 48), tivé v. tive alakban régi nyomtatvanyok-
ban (pl. Dévai Tizpar. 19, 104). Jél tudjuk azonban, hogy
mint Osszetételnek utétagia, elszigetelten, eredeti alakjat meg-
tartott igenéviil, €l a tévé ~ tévo > tévé igenévnek -té és -to
valtozata is. El a kesztyli sz6 régi alakjaiban; e szdé értelmsg
ugyanis eredetileg ‘kéz-tévé* (azaz =kéz-helyez§), s mar
a XV-ik szazad eleje 6ta ismeretes kezté és kezté alakban. A
dologtévd, dologtévd (t. i. nap = ‘munkanap’) szénak is Orzik
dolog-té, dolog-t6 (dolgot cselekvd) alakjat a nyelvjarasok. A
kemence szajara (helyezni), tenni valé sir-ajténak neve
nemcsak f€vd, hanem eldte ~ eldté- és eldté is; ebben az eld-
tag el6-, az utdtag a tévé-nek té- > te és.t6 valtozata. A tévo
igenévnek is -v nélkiil volt tehdt eredetibb alakja, a #&vg alakot
is tévesen teszi meg tehdt Szinnyei finnugor eredetii -v- t6
bizonyitékaul. _ :

Tudjuk, hogy ‘figere’, ‘stechen‘ jelentésii fizni~ t6zni
igénk gyokérszavabll nem fivé ~ t6vd, hanem #i~ té alaku
igenév keletkezett és maradt meg - elszigetelddve ‘Nadel® jelen-
tésben. -

Az 6vo igenévnek is elOszor eredetibb, rovidebb, egy
szétagos alakjat taldljuk meg a XIV-ik szdzad kezdetén a
“tomloc-6vo* és ‘erd6-6vo© jelentésii szavakon: ,,Quandam ter-
ram Custodum carceris Themlechou vocatam* 1318;
,,Quandam nostram terram Asgutherdewow nuncupatam in
districtu de Sarus sitam vacuam et habitatoribus destitutam
super qua quondam custodes siluarum nostrarum resi-
debant...” 1310/1323; mar két tagi az illet igenév a kovet-
kezd oklevelekben: ,,Quasdam possessiones nostras Regales
Jakoteleke et Erdeuouotelek vocatas“ 1351; ,super terris
Custodum siluarum et piscatorum tunc regalium prope
villam Patak Erdeuouou et Halaz vocatorum® 1353.

Ha marmost egységes képiil végigtekintiink a nomen
agentis v. actoris jelentésii -6, -0 képz0s igenév alakvaltozatai-
nak id5beli egymasutinjan, megallapithatjuk, hogy az aloszik,
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alkoszik, eskoszik, fekOszik, haragoszik, hiszén, tészén, tiiz ~
Iéz igéinkbdl lett -6, -6, -é, -i képzOs igenevek koziil eredetib-
bek voltak a v-tlen toviiek: ald, alkd, eskd, feké, haragd, hi ~
hii, -té ~ -t6, tii ~ t6 és csak ezekbdl fejlodtek az egy-egy szi-
taggal hosszabb alakok, melyek a végsé -d, -6 ~ -¢ el6tt mar
a masodlagos alakokat jellemz6 -v- hangot is mutatjik: aluvé
(ebbdl lett az alvé), alkuvd, eskiivd, fekiivé (ebbdl lett a fekvs),
haraguvo (ebbsl lett a haragvd), hive, a XV—XVI. szazadi
tévé, a késobb altalanossa valt tévd. Fz az alaktani fejlédés
mer$ anachronismusnak mutatja Szinnyeinek azt a foltevését,
hogy ezekben az utébbi igenevekben, melyeknek
-v-s alakja csak a nyelvtorténeti korban keletkezik, finnugor
eredetii a -v-, akar mint igeképz6 (aluv-), akar mint a gyokér-
sz6hoz tartozé hang (tév-).

A finn ikd megfeleléje a mordvinban ije és i, a Dobrentel
Codexben pedlg (387) é- ‘annus‘; igy a finn teke-: ‘facere’ meg-
feleldje a mordvinban f'eje-, I'ija-, a régi magyar nyelvben pe-
dig té- ~ ti-. Az 6-magyar nyelvben a méné-, veté-, té- igetovek
egymas mellett voltak, s ugyanakkor az igenévképzd -y volt.
A méné-, veté- t6bol lett az 6-magyar méné-y ‘iens', veté-y
‘ponens‘; ezekbdl lett y > v hangvaltozassal ménév, vetév,
ezekbdl, mint lev > lév, lett a ménév, vetév, ezekbdl, mint
lév > Ié, lett a méné OklSz. (XIV. sz.) és a veté; ezekben a
nyelvérzéknek mar csak a mén-, vet- lett a t6, suffixum pedig
lett az -é, mely, nyelvtorténeti szempontbd]l nézve, az eredeti
tovéghangzot is magaban foglalia.

Az ‘iens' ménéy, ‘iaciens’, ‘ponens‘ vetéy mellett -y kép-
z6vel keletkezett a ‘faciens’ *fé-y igenév is a fé- iget6b6l, s
mikor mar a ménéy, vetéy igenévbdl ménév > ménév, vetév >
vetév lett, akkor mar az egytagil igetovekhez jarult igenév-
képz6 is -v alaki (*fé-v) volt; bizonyitia ezt az 6ni ‘custodire’
igének XIV-ik szédzadélei dv: “‘custos’, ‘custodiens’ igeneve,
mely az cklevelekben igy van irva: ou és oqw. Mikor a ménév,
vetév igenév végs6 massalhangzlja elveszett, akkor a té- ige-
t6bol lett *f€v igenév is végsé madssalhangz6janak - szabilyos
clvesztésével valéban az lehetett, amit lettnek, megvoltnak
igazol az 1519-ben foljegyzett kezte (DebrC. 299) olv. keszté
(< kez-té) ‘chirotheca‘ alak, tudniillik: fé.

Nemcsak az -6, -6 képz0s igenevek rovidebb és hosszabb
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alakjainak chronologidja, hanem az Osszehasonlitd nyelvészet
és torténeti alaktan is azt tanitja tehat, hogy a XV—XVI-ik
szazadi ‘faciens’ jelentésii, két tagu févé elott azon igenév
alakja egy tagu té volt. . : o ‘

A méné ‘iens’, veté ‘ponens', szereté ‘amans‘, teremité
‘creans’, ‘creator® typusi két és tobb tagu igenevek mel-
lett voltak té ‘faciens’ typusii egy ta g igenevek is. Figyel-
jiik marmost meg, hogy ugyanez az alaki viszony milyen val-
tozast okoz ‘mas nyelvtani csoportban. 4 ' '

Mint igetoveink kozott a té- ‘facit’ typus, névszétoveink
kozott olyan a fd- ‘arbor, lignum‘ typus, tudnillik egy tagi,
massalhangzoén kezdddik, hosszii maganhangzon végzddik. El-
imehetiink nem is a finnugor, hanem egészen az urdli nyel-
vekig, még sincsen nyoma annak, hogy szébelsei vagy szévégi
massalhangzéja lett volna valaha a magyar fd-nak: ~ vogul
-pd ~ ziirj., votj., cser. pu ~ finn puu~ szamojéd pi, pa,fd— .
(= fd), akar a magyarban. Tudjuk azt is; hogy mint a targyalt
igenévképzonek, 1igy &si lativasi > translativusi ragunknak' is
massalhangzé volt eredeti alakja: finnugor *-k > ugor *-y.Ez
a rag szintén hosszii magénhangzé alakiivd lett: -d, -é, az
ilyen alakd lativusi suffixum éptgy magdaban foglalta méar a
két és tobb tagh névszotovek rovid véghangzo6jat, mint az ige-
névképzdnek -¢ stb. alakja. A lativusi ragnak hosszti magan-
hangzés alakja kifejlédétt mar nyelvemlékeink Kora eldtt, mert
méar a legelsében, az 1055-iki Tihanyi Alapit6-levélben meg-
taldljuk -d alakban a -réd névuton (,feheruuaru rea’ meneh
hodu utu rea” e.k. ‘Fehérvaru réd ménéy hodu utu réa’ azaz
‘Fehérvarra ménd had-utra‘'; had-iut, hadak-utja az orszagit,
orszag-iitja volt).

A finn keleti nyelvidrisokban, melyekben tébb tagi sza-
vak végén mar elveszett a t6véghangz6, a két tagn szavak
végén az alsé fokd véghangzdk is felsé foktiakkd valtak, de
csak sz6 végén, vagyis a nominativusban: kalu ‘hal‘, silmii
‘szém’, de genitivusban: kala-n; silmd-n. Igy Anonymusban a
szerelém > szerelm felséfoki tévéghangzoval van nominati-
vusiil: ,,szerelmii” (zerelmu), de alsé fokid tévéghangzdval
van a suffixumos alak: ,szerelme-s* (zerelmes). lgy a vdr
6-magyar nominativusa vdru, de -d- t6véghangzé van az
6-magyar vdrd-di, vdrd-d, vdra-s alakokban.
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A vdra- t6hoz jarult tehat a lativusi ragnak egykori mas-
salhangzos alakja, a *-y, ez a rovid tévéghangzé megnyujta-
saval épugy elveszett, mint az igenévképzé massalhangzoija,
és igy szarmazott a vdr-nak a vdrd- tovébol végiil is a vdray >
vdrd lativusi alak, mely a régi ‘Fehér-vdrd'-iéle lativusi ala-
kokban ismeretes.

A *vdra-y szerint a fd- t6b6l ilyen lativusi alaknak kel-
lett lenni: *fd-y, ebbdl pedig a vdrd (ad arcem, in arcem) sze-
rint *fd (in arborem, in lignum) alaknak kellett szarmazni,
olyan egy tagt typusnak, mint a ‘facit’ ¢é- t6bol (-v > -v) ige-
névképzé 1itjan keletkezett ‘faciens® -£é igenév.

Tovet és ragot nem tudott megkiilonboztetni a nyelvér-
zék a *fd ‘in arborem‘ alakon, amint a -#é ‘faciens’ alakon sem
alapsz6t és képz6t; azonban a két tagi vdr-¢ ‘in arcem’ hata-
roz6n mar kiilon érezték a vdr- tévet és az -d ragot; ezért is
~megvolt a lehet8sége annak, hogy a két és tobb taguakrdl el-
vont -d ragot folvegye az egy tagu lativusi *fd, hiszen kiilon-
ben is tapasztalhaté, hogy ujra-ragozas, iira-képzés leginkdbb
egy tagid alakoknal szokott -kezddédni: ezt > eztet, ét > étet,
lész > lészesz, fenn > fennen, jobb > jobbabb stb. Mint XV—
XVI. szazadi nyelvemlékeink mutatjak, valéban kéi taguva is
lett a lativusi > translativusi *fd¢ typus akét tagii vdrd typus-
18] elvont -4 rag folvételével: fd-j-d MiinchC. 7S, 83 és fd-v-d
TelC. 234. Ezekben a -j- és a -v- hang, mint Szinnyei, a ki-
tlin6 nyelvész, mar rég helyesen megéllapitotta (SUS. Aik.
XXII®) - — sajnos, Szamosfalvi Gergely, a kitiiné hu-
morista nem sokat tanult belsle (MNy. XXIX: 298) — tigy-
nevezett hiatustolté, inetymologicus hang; egyik nyelvijaras-
ban, illet6leg egyik typusii szdban a t6 végsd hosszii magéan-
hangzo6jahoz -j- hiatustoltével, a masikban meg -v- hiatust6lt6-
vel kapcsolédott a lativusi > translativusi -d, illetdleg eliils
hangrendii vdltozata, az -é: fidjd, bardttydjd, Orizdjéjé, feje-
delméjé stb., (XV—XVI. sz.) vagy pedig fidvd, bardttydvd,
Orizojévé, fejedelmeévé stb.; végiil is a -v-s alak gyodzedelmes-
kedett a koznyelvben, s megéllapodoft a lativusi > translati-
vusi ragnak -vd, -vé alakja, melyben az egykori hlatustolto -v-
mar a rag testéhez tartozik.

Ha igy megfigyeltiik, hogyan keletkezett az egy tagi *fd
‘in arborem‘ hatdrozébdl a két tagi fava ‘in- arborem’ a két
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tagll vdrd ‘in arcem‘ typusi hatdrozok hatdsidra, akkor mir
megértjiik azt az adatszerii tényt, hogy az egy tagil ¢é ‘faciens’
igenévbdl, a két tagii méné ‘iens’ typusii igenevek hatasira az
azokbol elvont -é képzének -v- hiatustoltével valéd
folvétele altal, keletkezett a két tagn tévé ‘faciens’ ige-
név. A tévé igenévben és alakvaltozataiban tehat a -v- hang
épligy nem finnugor eredetii, hanem a magyar nyelv kiilon
€letében kifejlodott hiatustoltd, mint a fdvd alakban.

Nagyon fontos ez az alaktani megéllapitis igeragozisunk
egész rendszerére nézve, mivel a finnugor nyelvek
igeragozadsaban igen nagy szerepe van az
igenévnek.

Ami a tévé ‘faciens’ igenév jelentéstanat illeti, esziinkbe
kell venniink, hogy a -f>-ft képz6s igenév eredetileg allapot-
hatdrozénak bizonyult, képzdje helyhatdrozd-ragnak.
Ezen okilva, ha latjuk a -y igenévképzd és *» lativusi helyhatd-
roz6-rag hangtani egyezését (a finnugor alapnyelvben mind
az igenévképzOnek, mind a lativusi ragnak *-%k alakja ‘volt),
megallapithatjuk, hogy a -y-b6l lett -6, -6 (-d, -¢) igenévkép-
képz6nk azonos a lativusi helyhatarozé -d, -é (-0) raggal, a tévé
‘igenév eredetileg épugy helyhatiroz6-ragos dallapothatiarozd,
~mint a ménet > mént, tét > tétt > téft igenév. A régi ‘jol-tétt
uram‘ eredetileg azt jelentette, hogy: ‘j6l-tévé allapotban
uram‘, a régi ‘gonosz-tévé embér eredetileg azt jelentette:
‘gonosz-tévo 4llapotban ember;’ a magyar nyelv torténeti
mondattanidban nagy szerepe van a jelzgiil alkalma-
zott hatdrozo6nak (A vogul lativus -n» raghdl is a
magyar melléknévi igenév képzdjével azonos szerepii igenév-
képzd lett.)

Az eredetileg allapothatdrozd ménet > mént, jovet~
jot > jott, jdrat > jdart, folyt igenevek, mikor a -f elemnek
illapothatarozé értéke mar gyongiilt, folvették az allapothata-
rozasra valo, szintén locativusi eredetii -n ragot: igy lett a

méntén, jotton (j6), jdrton (jar), folyton hatirozé-igenévcso- -

port. Ne csodilkozzunk tehat, hogy az eredetileg allapothata-
rozé tévé igenév is folvette az dllapothatarozé értékii -n hely-
hataroz6-ragot, és lett a tévén hatirozé igenév, melynek jelen-
tése: ‘tévs 4llapotban, ‘in statu faciendi’. A ménet, jovet,
jdrat (> ménette, jovette, jdratta) alakok mutatjik, hogy ere-

™~
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detileg a meént, jott, jdrt alakok is époly helyhataroz6-ragos
allapothatarozdk voltak, mint a méntén, jifton (i6), jdrton
(jar), folyton -n ragos alakok; a mai téve alak is, mely a régi
tévé valtozata (mint a sziile a sziilé-[m] alaké), mai allapot-
hataroz6 mivoltaval ma is mutatja még azt, hogy az eredetibb
hangalaku tévé époly allapothatirozd volt eredetileg, mint az
-¢ 4llapothatdrozéi functibjanak gyongiiltével -n raggal ero-
sodott tévén. .

‘Ha mar ez a locativusi -n mint dllapothatarozé-rag hoz-
zajarult a masodlagos tévé alakhoz, el6re gondolhatjuk, hogy
hozzajarult annak elsb6dleges alakjdhoz is.
A ménéy, vetéy igenevek koraban a fé- igetdbll *téy ‘faciens”
igenév lett, ha pedig az is folvette a locativusi -n-et, akkor egy
*téy-lin alaknak kellett tamadnia (vo. Fkiizik-iin = koziik-omn
HB.) Két maganhangzé kozti y elveszett az 6-magyar . nyelvi
korszak folyaman, pl. oyul v. éyul (1211: ohul) > dul (1297:
oul) > 0l (1307: ol, 1507: ool) OKkISz., (a finnben is: téyén >
leen). A *téyiin alak szabalyos fejlédése tehdt ez volt: > *téiin
> tén.

- Csakugyan meg is van a fen alak: Do6brC, 9, 85, DebrC.
346, 549, LobkC. 308, KulcsC. 29 (teen), ErdyC. 63. ( teen)
157 (theen), ErsC. 76, 92.

Mint a bév alakban az ¢ a v el6tt lablallsalodott 0 hangga
(bdv), gy a *téyiin > *téiin alakban is labialisalédott az é, igy
lett a *#0iin > t6n, és ilyen hangvaltozdsok kdovet-
keztében is lettek 6 hangnak ‘irdsjegyeid
ugyanazon betlikapcsolatok, melyek eredeti-
leg az éi hangkapcsolat irdsjegyei vol-
tak, tudniillik: eu, ev, ew. Mikor a *{éiin alak - élt, azt igy
irtdk: feun vagy fevn vagy tewn, s ez az irasmdd megmaradt
akkor is, mikor azt a sz6t némely nyelvidrasban mar igy eijtet-
ték: *fdiin, s6t megmaradt némely irénal akkor is, mikor mar
a kiejtés ez volt: f6n. (Lehetett olyan nyelviaras is, melyben a
" tén alakbdl lett a t6n.) Gyakori jelenség méas nyel-
vek irastorténetében is, hogy a mai irds- |
jegvek a mainal jéval régibb, szdzadokkal
régibb hangalak egykori irdsjiegyei.

"A XIV-ik szazadkozepi Konigsbergi Toredék feun alak-
jat mar igy eijthették ki: t6n, mert a XV-ik szézadelei Husszita

)
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Biblia mér kiilon ¢ betiivel irja a tén 6-iét: ton. Lisd még a
ton alakot: JordC. 3, WeszprC. 44, WinkIC. 208 (6on),
DebrC. 568 stb. A té-nek ti- valtozatabdl tiiin alaknak kellett
lenni, ebb6l meg a biiin > bin hangvaltozis szerint tin alak-
nak; ez is megvan: SzékC. 364; mint a #én-nek labialisalt
valtozata a f6n, Ggy a ftin-nek labialisalt - valtozata a tin
MiinchC. 182, ErsC. 429, Szé¢k. Zsolt. 78 v. és Sylv. stb. (vo.
bin ~ biin.) o
A *téiin ~ *tijin alakot igazolja a hisz igének hiiin alakja
(hy¥n DobrC. 486, 487). és hiiinek alakija (hy¥nek TelC. 32)
Tudjuk, hogy a tén~ tin ~ tin ~ tin alakokkal teljesen azo-
nos szerkezetii alakjai vannak a Ilész igének: Ién ~ I6n ~ lin ~
llin; mér ebbdl lehetne tehat kovetkeztetni, hogy ez igealak
eredetileg *léyiin > léiin volt. Es imhol meg is van a
Halotti Beszédben a Il€in alak levn {irassal
Ebbél a léiin-bol lett tehat a lén, mely voltaképpen erede-
tibb alakja a lévén-nek. Az a jelentéskiilonbség, mely a Ién,
tén és lévén, tévén koz6tt van, konnyen érthetd, ha ige-
ragozasunk rendszerét egészében nézzik.
A ménet ‘in eundo’, jdrat ‘in ambulando‘, kikelet ‘in vernando*
-t helyhatdrozdragos 4allapot-, illetbleg id6al-
lapot-hatdrozéknak alakviltozatai: a meént, jdrt,
kikelt — mar mult idejfi, egyes harmadik sze-
mélyil, igei allitmanyok. A séprétte ‘eo verrente’,
jdratta ‘eo ambulante’, adatta ‘eo dante’ -ff helyhata-
rozO6ragos 4llapothatiarozdk, illetbleg alakvalto-
zaik, a: séprétte ‘verrebat’, jdrta (azt), odutta ~ adotta ~
adta — szintén mult ideji, egyesharmadik sze-
mélyili, igei &llitmanyok. A folyton, fogyton ‘in
fluendo, in decrescendo’ -n helyhatdrozéragos 4al-
lapothatiarozok typusdhoz tartozd fogatton (a fogat
‘capere facit' igébSl) a moldvai csdngéknil mult idejf,
egyesharmadik személyi, igei 4llitmany:
Lelfogatton a berebekét” (Nyelvér XXX, 112) = ‘elfogatta
a verebeket'. A jdrton (jar) -n helyhatdrozéragos al-
lapothatdroz6nak valtozata, a: jdrtun — mult
idejli, egyes harmadik személyi, igei allit-
many az Ormanysigban (Kiss Géza: Ormanysig 249). A
fogytdn -n helyhatdrozéragos dllapothatdrozo
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typus pedig a moldvai csdngéknal mult idejii, egyes
harmadik személyi, igei 4&llitmany: ,Szen-
Péter montdn, mondettdn” (= mondtan, mondottin) értsd:
Szent Péter mondta, mondotta‘’. A hosztdn is azt jelenti
ott, hogy: ‘hozta' (Rubinyi: Nyr. XXX, 112). A fogytdn,
hosztdn (=hoztidn) alakokban az -d- egyes harmadik személy-
rag. Annak hdtulsé hangrendii -a > -d- alakjinal eredetibb az
eliilsé hangrendii -i > i: eredetibb a ldti, hozi, mint a ldtja,
hozza, ezért a hoztdin -n helyhatarozéragos alla-
pothatarozdébdél lett mult idejii, egves har-
madik személyii, igei 4allitmanynak van hoz-
tin > hoztin valtozata is a Csongrad varmegyei Apatfalvan;
ott is mult idejfi, egyes harmadik személyii
igei allitméany, denem tdrgyas, hanem alanyi értelmi,
nem azt jelenti, amit a mai ‘hozta‘, hanem amit a mai ‘hoz ot
jelent (B. Takats Lajos: Apatfalvai Nyelvi.). ‘

Latjuk tehat, ha latni akarunk, hogy nemcsak a -# és -#f
helyhatarozo-ragos, hanem az -n helyhatdrozoé-ragos
dallapothatdaroz¢6 igenevek is mult ideiji,
egyes harmadik személyil 4allitmanyok Ile-
hettek: az volt tehat a tén~ tén, hin~ hiin, vin~ viin,
léiin ~ lén ~ I6n stb. is, még pedig nem annak ellenére, hogy
eredetileg -n helyhatidroz6-ragos allapothatarozck, hanem ép-
pen azért.

A magyar nyelvben szabdlyos jelentés-
valtakozas az, hogy egyes harmadik s\ze-
mélyti 4llitmanytal is szolgalhat a hely-
hatdrozéragos ige, illetéleg igenév, nyelvi
emlékéil egy primitiv emberi korszak tér-
viszonyban gondolkodé lelki -alkatdnak.

A tén-, lén-féle harmadik személyii alakok -n-jével ter-
mészetesen azonos az €szén, mégyén, vagyon, légyén, hozzon,
nyelviarasi imperativusi hozzdn, hozzin alakok -n ragja is:
tchit az tgynevezett -n egyes harmadik sze-
mélyrag azonos a locativusi -n helyhata-
rozOraggal, nem pedig finnugor eredetii deverbalis f6név-
képzdvel, mint Szinnyei tévesen folteszi.

Mint a tévé -vé ragos allapothatarozébol is nommatlvus
lett a ‘j6l-tévé uram', (= dominus meus beneficus' és ‘az én
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uram jél-févé’ (= dominus meus beneficus est) szerkezetek-
ben, gy lett melléknév, illetéleg f6név a tévén tvpusi allapot-
hatarozé is némely szavunk megfeleld alakjan. Igy a ‘halod
szinre, holt szinre azt mondtik, hogy ‘halvdn szin', azaz
halva lévo, halvan 1€vé szin', ‘hald dallapotban szin;
ebbdl a ‘halvdn szin‘-bél lett -n > -ny hangvaltozassal a ‘hal-
vdny szin' — vagyis lett a -vdn, -vén hatdrozé igenévképz&bol
a -vdny, -vény képz6. Hogy a -vdny, -vény a -vdn, -vén hata-
roz igenévképzdvel azonos, ezt az is mutatja, hogy a -va
képz6s hatdrozod igendv: maradva ‘posteritas‘ jelentésben régi
nyelviinkben azonos a maradvdny széval: maradvdi = marad-
vdnyi = ‘posteritates eius’. Az 6é-magyar Holut“Vig és mai
Holi-Tisza elnevezésekben a holut > holt igenévnek ugyan-
az az értelme, mint a nyelvijdrasi ‘Tisza Halavdny-a‘ elnevezés-
ben a halaviny-nak: tehdt a halavdny < halavdn ~ halvdny <
halvdn eredetileg éptigy locativusi ragos szdrmazéka a hol >
hal igének, mint a holut > holt > halt igenév. Téves tehat
Szinnyeinek az ‘a ioltevése, hogy a -vdny, -ny hangia kicsi-
nyité képzd.

Mikor az egy tag<ub0i1 két taguva djra- ragozassal lett
tévé igenév kiszoritotta a fé igenevet, és a fé- sz(én), té-t stb.
mellett a té-vé-felékrdl elvonédott a-vérag, utdnafolvették
atobb tagu igetdvek, példiul a feké- (jacere), teremté-
(creare), igy aztan a feké-szén, feké-tt, teremté-m, terémte-ni
stb. mellett meglett a *feké-vé, terémte-vé alak a régi *feké
(v6. fekd ~ fekii) és teremté (vO. teremtd) helyett.

A *fekévé és lerémtevé, mint a tévé, eredetileg allapot-
hatarozé volt. Ezt a functiét megtartotta a *fekévé-nek fekiive
alakvaltozata, mely régibb és eredetibb, mint a fekiidve (éve
is eredetibb, mint a nyelviarasi édve); megtartotta az allapot-
hatiroz6i functiot a fekiive alakbdl lett fekve; megtartotta a
terémtevé-nek fterémteve alaki mai nyelvjarasi. valtozataj
megtartotta az abbdl roévidiilt teremtve megtartottik az -n
raggal boviillt fekiivén > fekvén, meg a terémitvén, melynek
eredetibb alakja *ferémtevén volt, mint a régi eresztvény ‘silva
succrescens' szénak eresztvén > eresztevény valtozata bizo-
nyitia; — vo. még: kelevény (kel- bol) ottevény (ottem—on-
teni), eleven > eleveny (€él-b6l) stb.
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_ " A *feké typusd allapothatirozokb6l melléknevek lettek,
mint a XV-ik széazadi ‘feké nembéri’ (mulier jacens) mutatja;
lett melléknév a *fekévé typusit allapothatarozokbdl is, mint a
fekiivé > fekvé valtozat mutatja, és lett melléknév a *terémtevé
allapothatarozobdl, mint a HB.-beli ‘feriimtevé Isten’ (Deus
creator) mutatja.

A *fekévé, mint allapothatdroz6, mult idejii, egyes har-
madik személyii allitmany is lett, ilyen functibja van a fekiivé
targyas ragozasbeli alaknak, mely a *fekévé alakvaltozata;
épigy a *terémtevé allapothatiroz6 is valamikor mult idejfi,
egyes harmadik személyii allitmany is volt, mint ezt a HE.-beli
‘teriimtevé Adamut' mondatban olvashatjuk; eredetibb alakja; -
- a terémté, ma is mult idejd, egyes harmadik személyii allit-
many, viszont megsziint mar melléknévi és f6névi (creans,
creator) szerepé, mely még megvolt a XVI-ik szdzadban (fe-
remté = ‘creans‘ és creavit’).

A ferémté alakbdl rovidiilt ferémte, szintén mult idejii,
egyes harmadik személyii allitmany, csupidn egyes szavakiil
(mint sziile, porgete stb.) lett ez az -e képzOs alak névszénak
a nominativusa. ' ‘

A transitiv igék #é-n és tévé mult idejii alakja, mind a
ketts, lehetett targytalanul ‘is, tirggyal is, még pedig mind
natdrozatlan, mind hatarozott targgyal (a nyelvtorténeti kor
el6tt); szoval époly alkalmazasa volt, mint a vele szirmazas-
ban azonos finn feki igealaknak. Késébb azonban, mivel tébb
alakvaltozat mindenik tobbféle functit végzett, ezért a tobb
functiéjit alakviltozatok kozott jelentés-megoszlas keletkezett
az ugynevezett alanyi és tdrgyas igeragozis dolgdban is;
akkor a tén ~ tén alaknak maradt az alanyi ragozas, a févé-
nek a tirgyas ragozis. Amely nyelvijdrasban a feremté, feledé,
veté, engedé¢ mellett mult idejii’ &llitmany lett a *ferémtevé ~
teriimtevé, feledevé, vetevé, *engedevé is, az olyan nyelv-
jarasban az -el6bbi alakok lettek alanyi ragozédsidak, az.utOb-
biak pedig a tirgyasok — ez az dllapot van a HB.-ben. Volt
olyan nyelvjaris, melyben a feremté mellett nem lett harma-
dik személyii allitmannya a ferémitevé, hanem terémteve >
terémtve alakka rovidiilve, csak allapothatiroz6 maradt; ilyen
nyelvidrasban addig, mig csak az egyetlen ferémit4 volt a mult
idejli, egyes harmadik személyii, igei allitmany, addig termé-
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szetesen ez az egyetlen alak lehetett minden targy mellett: ez
az allapot van az Erdy Codex nyelvében: ott a ferémté azt is
jelenti, hogy ‘creavit’, azt is, hogy ‘creavit eum-v. id. De a
terémté alaknak mint allitmanynak, véghangzdja rovidiiltével,
terémté véltozata is lett, ebbdl meg a véghangzoénak alsébb
fokiiva valtaval lett a ferémte alak. Ezek kozott a valtozatok
kozott a jelentés-megoszlas altal az alanyi ragozis functidjat
kapta a terémié > terémte, a tirgyasét a terémté. A terémié-
‘typusii engedé tehat nyelvemlékeink koziil csak a HB.-ben
alanyi ragozasbeli, mas nyelvemlékeinkben tirgyas értelmii
(illetSleg targyas értelmii is); igy az Ormanysagban alanyi
ragozasbeli a jdrtun (egyes 3. sz.), holott az ugyanolyan szer-
kezetli elfogatton (egyes 3. sz.) a moldvai csingOknal targyas
értelmii.

Az a koriilmény, hogy a HB.-ben nem ferémité, hanem
teriimtevé typusi a tirgyas ragozasi alak, egyik ok arra, hogy
a HB.-ben ,engede” irott alakili, alanyi ragozashoz tartozd
allitmany egykorii kiejtésének ezt tartsuk: engedé. Tehat az
ErdyC. nyelvén a mai engede is engedé is igy hangzott: en-
gedé; a HB. nyelvén pedig csak a mai engede hangzott tigy,
hogy: engedé, de mar a mai engedé functiéjat ez az alak vé-
gezte: *engedevé. . :
<A szdmtdy typus -Gy > ov végzetébdl -d €és -0 suffixumok
lettek, s a két és tobb tagi alakokrdl a hosszi magianhangzé
alakil suffixum Wira-ragozissal hozzajarult a hatulsé hang-
rendii egy tagtiakhoz, amilyen volt példaul az év > *¢ ‘custo-
diens' igenév. (Az 6-t meg.sem kellene csillagoznom, mert é16
szavunk, ‘6rizni valé* > ’'el nem fogyasztott' > ‘régi‘ jelentés-
sel: ‘0-bor, kenyér* stb. Az ‘ov-os > avas erdd' = silva custo-
dienda, servanda‘).. Az ilyen esetekbén- is az tjra-ragozott
fd-v-d modjara -v- hiatustoltd keletkezett, tehat lettek az 6-v-6
¢s 0-v-d, 0-v-d-n alakok, melyek kezdetben az Aallapothatiro-
zason kiviil az alkalom és koriilmények szerint alkalmaztattak
nominativusil (melléknéviil, fénéviil), és egyes harmadik sze-
mélyil allitmanyul is, és ilyen irdnyokban tértént meg alak-
valtozatok szerint a functio-megoszlas.

Mivel az d-sz, 6-talom typusii alakok mellett az 6-v0,
0-vd typusi alakokrdl elvongdott a -v6, -vd suffixum, ezért
ezek késibb hozzdjarultak két és tobb tagi tovekhoz is (épigy,
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mint a -vé), és lett az alo-szon, alu-szik, alu-tt mellett az ere-
Jetibb ald- helyett alu-vo, alu-vd, alu-vin, az eredetibb al-d-s
helyett alu-vd-s. Igy lett a *mundo-muk, mund-d utan -vd suf-
fixummal mundo-vd, a *hddla-ni, *hadl-d utan hddla-vd stb.

A mundovd, hadlavd mint allapothatiroz6 ma is €l a
nyelvjarasi mondova ~ mondava, hallova ~ hallava es koz-
nyelvi mondva, hallva alakban.

Az eskiivé ~ eskéve, feledevé, alkuvd ~ alkovd, mun-
dovd typusiu allitmanyi alak az 6-magyar nyelvben nagyobb
igecsoportnak volt sajatsiga, mint ma. A feriimtevé, vetevé,
tilutovd, mundovd, hddlivd szavak csak a HB.-ben vannak
meg. ‘Az ilyen typusi metiivé (= metsz€) azonban még meg-
van sok XVI-ik szazadi nyelvemlékben, bir ma mdr nincs
meg. Az eskévé ~ eskové ~ eskiivé, alovd~ aluvd, alkovd~
alkuvd, melyek éptgy rovid maganhangzos, teljes tovii és -vd,
-vé suffixumi harmadik személyii allitmdnyok, mint a teriim-
tevé- ¢s mundovd-1élék, ez utdbbiak kiveszte utdn is szdzado-
kon 4t koznyelvi alakok maradtak, s nyelviarasban és iro-
dalmi nyelvben még ma is él az eskiivé, alkuvd stb.

A tészén mellett régen ilyen harmadik személyii allitma-
nyok voltak: aloszon, észén, vonszon sth. — ma mar ezek nin-
csenek. A fekiitt mellett régen ilyen igealakok is voltak: metiitt
(= metszett), tetiitt (=tetszett) — ma mar ez utdébbiak sin-
csenek. Nem szabad tehat fonnakadnunk azon, hogy a HE.-ben
olyan igéknek is vannak eskiivé ~ eskévé, aluvd~ alovd,
meliivé -typust, targyas ragozasi, elbeszél6 mult idejii, egyes
harmadik személyil alakjai, amely igéknek ezeket az alakjait
késobb mas alakok kiszoritottak.

Nyelvemlékeinkb6l kell6 megfigyeléssel megallapithato,
hogy az -sz jelenképz0s igék ragos vagy képz6s szarmazékai-
ban a -v- legel6szor az u1ra-ragozassal lett t4vé, aluvd typuson
jelentkezik, azon pedig époly hiatustolté eredetii, mint az djra-
ragozott fdvd typuson!

A tévé, aluvd, teremté, add alakokbél mint meliéknévi ige-
nevekbdl lett -s képzbvel a téves, aluvds, teremtés, adds, vagyis
az -ds, -6s képz$ az -d, é- igenévképzd és az -s névszoképzo
osszetétele. (A hasonld értékii -af ~ -et képz6 meg a t képzos
igenévvel azonos; vb. mai ‘erre jdrat’, XV. szizadi ‘0
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erre jdratta’, mai ‘erre jdrt’, ‘erre jdrtdban’, ‘'mi jdratban van?*
— -at képzés 0név.) Mivel a tévés, aluvds alapszava az az
igenév, melynek alapszavaban hiatustélté a -v-, ezért a tévés,
aluvds alakok nemcsak kései {olt{inésiik, hanem eredetiik miatt
is hin bizonyitékai Szmnyemek a -v- hang finnugor eredete
mellett. N

A tévé és aluvd alakbol tobbes -k-val lett a tévék, aluvdk
(6k), a tévén, aluvdn alakbdl a tévének, aluvinak (6k) — tehit
ezek is mind a hiatustoltd -v-s alakokbdl lettek. Ugyanabbdl
lett a régi lévél; ennek megvan -j- hiatustoltés alakja is: le]vl
iigy, mint févd mellett fdjd.

Nyilvdanvald, hogy a XV-ik szazadi fend, aland utin ko6-
vetkez$ té-v-end, alu-v-and is a hiatustolté -v-s suffixumi ala-
kok hatasara keletkezett.

Hogy a tévé, aluvd alakok &s ezek tobbesei mint har-
madik személyii allitmanyok eredé forrasai az
-sz- jelenképzbs igeragozas -v-s alakjainak, ezt az bizonyitja,
hogy csak a tobbi alakok vannak meg a régi nyelvben -v- nél-
kiil is, de a.targyas ragozas févé > (évé, vévé > vévé, vivé >
vivé, hivé, ivd, aluvd, fekiivé, alkuvd, eskiivé stb. alakjai, me-
lyek az illeté igenevekkel azonosak, legrégibb nyelvemlékeink-
ben is mar -v-vel jelentkeznek: ték, tél, tén (alanyi) €s tém,
téd, de csak tévé (tirgyas), ténk téték, tének (alanyi), de a
tdrgyas: csak #évek, legrégibb nyelvemlékeinkben soha nem
t¢ és ték a 3. sz.

A vogulban ma is é16 hang az a y, mely az H-magyarban
az aszdy (= asz6) igenév képzdje volt. Ez a hang a vogulban
az eldzb velaris magdnhangzo6t gyakran palatalissd teszi, pdl-
daul a finn maa ~ északi vogul may- (f61d) szénak a tavdaiban
ma felel meg, az északi @yi-nak (ledny)  a tavdaiban du. A »
hangnak ez a palatalisalo hatisa okozta azt, hogy az dszdy alak-
b6l a magyarban nemcsak aszd, hanem aszé alak is tejlédoit
(D6brC. 492); altalanosabban mondva: az -6, -6 igenévképz0O-
nek nemcsak az eliils6, hanem a hatulsé hangrendil alakokon
is -¢ viltozata lett, mint példaul az emlitett aszg vagy a pat-
tanté (Schlagli Szdj.), fazék-gydrté (Szék. Zsolt. 2) stb. Igy
érthets, hogy a ‘mi gydrté-k* (-k tobbes jel!) (confecimus id),
‘“n gydrtd-m* (confeci id) mellett ‘én gydrté-k‘ (-k személy-
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rag!) (confeci) is van, s a vald, vald-k mellett valé-k. (Az
aszju-typus keletkezése:* dszdyu > aszévu > aszéiu>aszin >
aszig (vo. hiju > hijji, hiva > hivii 36. 1.)

A gydrté-k és gydrtd-m kozott csak annyi etymologiai
kiilonbség van, hogy az egyiken -k, a masikon -m az els6 sze-
mélyrag. A -k (azonos az iin. nyomdsité («— dim.) k > g kép-
z6vel, mely megvan az -ik > ig ragban, az en-g-ém, té-g-éd
alakban stb.) ez a -ka magyvar nyelv kiilén életé-
ben jutott az els6 személyrag functithoz, az -m pedig finn-
ugor korbdél szarmazd 6si személyrag, megfeleldie
megvan minden finnugor nyelvben. A gydrid-1 és gydrtd-d
személyragijai kozott is ez a kiilonbség: az -l (eredetileg gya-
korité igeképz8) mint masodik személyrag kiiléon magyar
fejl6dmény, a -d pedig finnugor korbeli, azonos’
a tobbi finnugor nyelv egyes méisodik személyragjaval. Azt lat-
juk tehat, hogy a mai tirgyas ragozasii gydrtdm, gydridd
typusi igealak megvolt mar a finnugor korban, de a gydrték,
gydrtdl személyragozasii nem. Vilagos tehat, hogy a gydrtdm,
gydrtdd typus eredetileg nemcsak hatdrozott, hanem ‘hatarozat-
lan targyra is vonatkozott, és semmiféle tairgyra nem vonatkoz-
tatva is alkalmaztatott allitmdnytil, akdrcsak a finn fein. Nem
¢l6bb, hanem a magyar nyelvnek az ugor dgb6l valé kivalasa
utan keletkezett a gydrték és gydrtdl alakok személyragos igei
értéke, tehat csakis a magyar nyelv kiilén életében toérténhetett
meg az a jelentés-megoszlas, mely szerint a gydrték és gydr-
tdl -alanyi ragozasbeli, a gydridm és gydrtdd targyas ragozas-
beli alak lett. Mivel pedig a kiilon alanyi és kiilén targyas ra-
gozasi szerep kiilon magyar - fejlédménynek bizonyul, ezaltal
tévesnek bizonyil az az elterjedt foltevés, hogy a targyas ige-
ragozas az igefogalom kialakulta elétt a bir-
tokos személyragozasbdl lett; hiszen mar régen
kialakult kiilon a névszé-fogalom és kiilon az igefogalom, mi-
kor még (a gydrték és gydrtdl igei Allitmanyok keletkezte el6tt)
a gydrtdm és gydrtdd typus a magyarban €épiligy nem volt
kiillon dgynevezett ,targyas ragozasi“, mint a tdbbi finnugor
nyelvekben sem.

Az ‘évéd‘ jelentésii éd ~ 6d, mely a XVI-ik szazadban
még megvolt (eed ThewrC. 55, ewd GomC. 243), targyas
ragozasi alaknak szamit, de hogy ez az igealak az ugor kor-
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ban még teljességgel nem volt kiilén tirgyas ragozasi, azt
kétségteleniil bizonyitia a megfelel6, szintén -y képzbs vogul
alak: *feyat > *tet > tén (vog. *-t>-n 2. szrag ~ magy.
*-t > -d 2. szrag), ez a vogul alak tudniillik nem azt jelenti
ma, hogy: ,észéd‘, hanem azt, hogy ‘észél’. Az ugor korban a
vogul tén ~ magyar €d hangtani el6zGje lehetett intransitiv
értelmii is, hatarozott és hatirozatlan targyi is, Késébb az 6s-
vogulban az -I- frequentativ képzével *té-ya-la-t (> késtbbi
iilan) masodik személyii igealak is keletkezett az eredetibb
“té-ya-t (> kés6bbi tén) mellett, s jelentés-megoszlassal az Osi
*te-ya-1 >.tén lett tin. alanyi ragozasi alak, az tujabb *:2-ys-ls-t
> 1ilan lett Un. targyas ragozasi alak. Az ¢smagyarban az
*éyii-t (> éd ~ 6d > évéd > évéd) mellett szintén masodik
személyii igealak lett a frequentativ -I- képzls *é-yii-l (>él ~
6l > évél), s akkor aztdn jelentés-megoszlassal az eredetibb
éd ~ 6d > évéd tirgyas ragozdasi lett, az ujabb €l ~ 61 > évél
alanyi ragozasi. Az els6 személyii vogul tém ~ tim alanyi ra-
g0z4s ma, atargyas pedig az tijabb 1ilem, A magyarban az elsd
személy ém (JordC. 12: eem) ~ ém (DobrC. 478: 66m) . mel-
lett nem tdmadt *ék > *6k > évék alakii els6 s zemélyii
ige, ezért az ém ~ 6m > évém alak époly kevéssé specialiter
targyas ragozasi, mint nem az a teljesen azonos szerkezetii
finn sdin sem, ennek sem lévén més személyragos valtozata.
A finn ‘séin leivin' azt jelenti, hogy ‘6m a kényeret’, a
‘séin leipdd‘: ‘6m kényeret'. A magyar nyelvtanok az utébbi
6ém-6t az ‘alanyi ragozas‘ paradigméaba rakjik, az eldbbi dm-ot
a ‘tirgyas ragozas‘ paradigmiba; a finn nyelvtanokban azon-
. ban nincsen két kiilén skatulya a ,,hatirozott* és ,hatdrozat-
lan* tirggyal 16vé sdin részére, azért a magyar nyelvtudosok
-abban a téves foltevésben vannak, hogy az emlitett finn és ma-
gyar igealakok nem egymads megfelel6i. Valéban nem is gon-
dolnd az ember, hogy a leird nyelvtanok merev osztilyozdsai
mennyire békéba verik a nyelvtorténeti gondolkozast.
A Klemm-féle elmélet szerint az ‘én 6m’ eredeti jelentése
‘az én 8 vésém volt, tehat eredetileg az ém-féle alak birto-
kos-személyragos névszé volt, és éppen ezért lett
meghatirozott® (egyes v. tobbes szamu) 3-ik .személyii
tirgyra vonatkozo értéke, vagyis ezért lett tirgyas ragozasil
alak az ém ~ ém > évém. Hogy azonban az ‘elmélet és tény
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kozott milyen ellenmondas van, mutatja ezt az afféle, elmélet-
tel nem torédo adat: ,,méz-szint én mézemvel gém* (DobrC,
478 ~‘comedi favum cum melle meo' (Cant. V, 1) — itt
ugyancsak nincsen meghatdrozott targy, pedig az oOm ragia
ugyanaz az -m személyrag, mely birtokviszonyt fejez ki az
erddm alakon; de hiszen a finn séin (6m) alak -n-je is azonos
a metsdni (erddm) -ni birtokos személyragijaval, azért mégsem
szoritkozik a hatdrozott tirgyra a séin. Ugyanez all a magyar
ivam, aluvdm stb. alakra is. Sem az obi-ugor nyel-
vekben, sem a magyar nyelvben nem az igei
személyrag tévesen foltett birtokos-sze-
mélyragi eredete, vagy 4altalaban személy-
rag mivolta okozza azt, hogy némely, név-
masi eredetlii személyraggal elldatott ige-
alak csupan hatdrozott tdrgyra vonatkozik,
hanem igenis okozza azt a jelentés-meg-
oszlas, még pedig természetesen csak ab-
ban az esetben haugyanazon moédban, ido6-
ben, szadmban, személyben igei allitmanyl
egynél tobb szdalak is tamad egy id6ben, egy
nyelvteriileten.

Hogy mennyire nincsen kéze a hatarozott tirgyra mu-
tatasnak a birtokviszonyhoz, és a tdrgyas ragozasi alakok
keletkezésének a birtokos személyragozas possessiv mivolta-
hoz, ezt szemlélteti az is, hogy mikor a finnugor eredetii gydr-
_ tdnk typus mellett azon modi, idejii, személyii gydrtck allit-
many-typus keletkezett némely nyelvjarasunkban, abban nem a
személyragozott gydrtdnk (< *gydrtd-m-uk) lett a hatarozott
targyra vonatkozo allitmany, hanem az 1j gydrtok alak, mely
Horgernek errdl sz6l6 meggydz6 fejtegetései szerint eredetileg
teljesen személyragtalan alak.

Hogy nem az illet6 igealak etymologicuma, hanem a
haidani beszéloknek a mai nyelvészt6l nem ellenérizheté be-
széléskori korillményei raértéssel szabtik meg azt, hogy két
functiéji két igealak koziil melyik szoritkozzék csupan a hata-
. rozott targyra, azt tapasztalhatjuk a folyfon typusi nyelvia-
rasi allitmanyoknal: személyragtalaniil is targyas ragozasbeli
lett a csangoknal (megfogatton — megiogatta), de alanyi rago-
zasbeli az Ormanysagban (jdrtun == jart).
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Annak, hogy a gydrtém, gydrtdd csupian harmadik sze-
mélyil targyra vonatkozik, de mdasodikra nem, egyszerii oka
az, hogy az elsé és masodik személy ragozastorténete sok eset-
ben eltér a harmadik személyétsl, és hogy a finnugor typusi
gydrtd-m és kiilon magyar gydrté-k mellé még egy harmadik
gydrtd-l-ak is keletkezett a frequentativ -I segitségével: tehat
a harom alak alkalmat adott hdrom irdnyit jelentés-meg-
oszlasra. ’

A suffixumok alak- és functio-valtozatainak fejlfdése a
hdtulso és eliils6 hangrendii szavakon nem teljes parhuzamos-
saggal, nem teljes kovetkezetességgel megy végbe. Példdul a
hatulsé hangrendii magzat egyes szamii harmadik személy-
ragos alakja az &-magyarban, *mogzotu-ja (vo. Rinzotu-jd-
HE.) volt, az azonos képz6jii nemzet sz6é nemzetii-i. KésGbb
ez volt a fejlédés: magzat-ja (e. magzattya), nemzeti ~ nem-
zeté ~ nemzete. A tobbes harmadik személyragos alakok vol-
tak: magzat-jok (e. magzattyok), nemzet-ok. Késébb a magzat-
Jjok hataséara lett ugyan nemzetjék is némely nyelvjarasban, de
ugyanazokban a magzatja hatisara nem lett nemzetje. Egy-
mas mellett volt: magzatja, magzatiok és nemzete, nemzet-
jék. Ne csodalkozzunk tehat, hogy a HB. nyelvében a hatulsé
hangrendii melléknévi igenév: volév (ens), jdrév (iens),
eliilsé hangrendii pedig feriimtevé (creans).

M#g természetesebb az alaki kiilonbség a Jelenteskulonb-
séggel egyiitt. Ugyanabban a nyelvjariasban, melyben a mun-
dovd és hadlavd typusnak megfeleléen halovdny és halavdny
alak jarja, nem pedig halvdny (példaul Tabajdon), ugyanott
mar nem azt mondjik, hogy *halova vagy *halava, hanem:
halva. Igy érthet6 meg az, hogy a HB.-ben a mundovd és hdd-
lava 41litméanyok vannak, de nem *jufovd hatidrozd,
hanem jutvdé (> jutva).

Az igenevek rendszerének Szinnyei Nyelvhasonl«itéséban

lathato kovetkezetlen voltdt, jol végig nem gondolt voltat,
zavarossagat tobbek kozott jellemzi az, hogy azon mii szerint
egyik helyen az al-va alak alapszavanak alv- alakjidban a -v-
azonos a finnugor reflexiv *8 képzével (76. 1), masik helyen
meg az alva-féle alakok -va képzdiének -v-ie azonos a finn-
ugor ,,%-p (*-m)~ *8 Il *-k (*-q) ~ *-p deverbalis névszo-
képzOvel (84). Marmost hogyan lehet az alva alakon alv- az

-y
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alapsz6 és -va a képz5? Ha nem alv- az alapszd, hanem al-:
hol a -v- reflexiv képz6? Ha van alv- reflexiv képzos igetd, hol
van annak a -va képzls igeneve? Ezeket a komoly kérdésekgt
nem megfejteni, hanem tréfaval eliitni legitliebb Szamosfalvi
Gergely tudnd. Ha egymds mellé allitiuk a halo-k, alo-szo-n,
hal-6, al-6, hal-ds, al-ds, hol-ut, alu-tt, hal-and, al-and, halo-
vén(y), alo-vdn, hal-va, al-va stb. alakokat, el lehet-e hinni,
hogy a hal-va nem -v- t6vo ige szarmazéka ugyan, de az al-va
alapszava finnugor reflexiv -v-s tovii ige?

Jegyzet.

E munkajat a szerzé 1938 tavaszin irta.
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