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DOMOKOS JOHANNA

Posztmodern forditaselméletek?

Beszélhetiink-e paradigmavaltasrél a forditasrol irt uj(abb) tanulmanyok alap-
jan? Posztmodernnek nevezhetd-¢ ez a paradigmavaltas? Hogyhogy ¢épp? Miért (nem)?

A forditaselméletnek eddig két nagyobb korszakarol beszélhetiink: egy klasszi-
kus, azaz szovegkGzpontu €s nyelvészeti megkozelitésii és eléird, valamint egy mo-
dern, azaz fordito- €s folyamatkozpontu, hermeneutikai, pszicholingvisztikai megko-
zelitésii szakaszrol. Folytathatom-¢ ezt azzal, hogy Douglas Robinson vagy Augusto és
Haroldo de Campos, valamint Riitta Qittinen elmélkedéseit nem pusztin megszokott
kiviil allokként kezelhetem, hanem a forditaselmélet masfajta diskurzusinak csirdi
ezek? Mig kordbban a forditds azonossigarol, pontossagarol, (funkciondlis) ekviva-
to alazatossagardl, lathatatlansagarol, hiiségérél hosszan és szamtalan abraval szemlél-
tetve elmélkedtek tanulmanyaikban a szerzOk, addig nemrégiben a fentnevezettek
olyan kérdéscket kezdtek boncolgatni mint a forditdsi folyamat szomatikaja, tropusai,
kannibalizmusa, karnevalja. Ez utobbiak részletes elemzésére mégsem térek ki, csupan
annyiban, amennyiben ezeket érinteni latszik Riitta Oittinen' finniil megjelent miive:
Kddntdjdn karnevaali (A fordito karnevalja).

Az alabb elemzend6 szovegben nem keresem a posztmodern vondsokat, hanem
a Oittinen modszerének a korabbi megkozelitésckhez viszonyitott massagat, a valtas
esetleges csirdit. Amint lathatd, az egyes korszakok klasszikus vagy modern min0sité-
sei nem 4llnak szorosabb kapcsolatban az amugy is rengeteg jelentésarnyalattal birg
elnevezésekkel, elkiilonitésiik inkabb munkamoédszer kérdése. Ugyanezt mondhatom
az elébb-utébb korvonalazodd kovetkezd korszakrol, mely nem annyira posztmodern,
mintsem az elnevezések dinamikajaba valo beillése miatt felvetett keresztnév.

'Riitta Oittinen a finnorszagi Tamperei Egyetem Forditastudomanyi Tanszékén forditast é€s tolmacso-
last oktat . 1993-ban az Acta Universitatiss Tamperensis kiadvany A 386. szaméban jelent meg / Am Me — / Am
Other: On the Dialogics of Translating for Children c. doktori disszertacidja. Aktiv forditoként, valamint

- animatorként is tevékenykedik.
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Vak vezet vilagtalant

Révidesen abban a helyzetben taldlom én is magam, melyet Oittinen koényve
niil szintén szamos kifejezésbeli nehézség és pontatlansig fakad a még nem stabiliza-
lodott forditdi nyelvezet(ek) miatt. Példanak emliti a szerzd az alkuteksti. lihtoteksti,
ldhdeteksti terminusokat, melyekhez magyar megfeleldknek az eredeti széveg, kiindu-
16 széveg, forrdsszoveg rendelhetSek. Attdl fiiggden, hogy ezeket a kddnnds, tuloteksti,
kohdeteksti azaz forditott, végleredmény)- vagy célszoveg kifejezésekkel allitjuk par-
ba, beldliik a forditasi filozofidra is lehet kovetkeztetni. Riitta Qittinen egyszerre t6-
rekszik a meg(nem)honosodott kifejezések keltette pontatlansagok (pl. mi az, hogy
eredeti szoveg, a szoveg terminus kiillénb6z0 jelentései) tisztizasara, azaz egy forditéi
diskurzus kialakitdsara. Hasonlé nehézségei vannak egy magyar nyelvii terminolégia,
diskurzus létrejottének is.

Nehézséget okoz a finn kddnnés, kdidntiminen leforditasa is, mivel magyarul
mindkettdhéz a forditdas rendelheté megfeleloként, am a kddnnos a konkrét forditast, a
kadntdaminen a forditds elméleti oldalat jeloli, a forditaselmélet kifejezésre pedig az
utobbibol képzett alak keriilt be a kozhasznalatba, azaz a kddntdmisteoria. Riitta
Oittinen felveti azt a kérdést is, hogy translatologia-rol vagy kddnnostiede-rdl, azaz
transzlatologiarol vagy konkrét forditasok tudomanyarol célszerlibb beszélni. Maganak
a forditaselméletnek ontologiai kérdéseibe 6 sem bonyolodik, hanem episztemolodgiai
sikon halad tovdbb.

Kérdések

Sziikséges-¢ kiilonbzd miifajokrol, szovegtipusokrol beszélni, amikor forditas-
rél elmélkediink? Hogyan jellemezhetd a szépirodalmi forditds és a szépirodalom
forditdsa, miért inkdbb az elébbit vallalja a szerz6? Hogyan viszonyul a forditas és az
atdolgozas egymashoz? Mit jelent az ekvivalencia, a forditas és az eredeti szoveg kor-
relacigja? Létezik-¢ fordit6i hliség? Az olvaso ésivagy az ir6 felmagasztalasat jelenti-¢
a pontos forditas, vagy a hatalom jelenlétét? Ha a forditas hatalomgyakorlas, van-e a
forditonak hatalma? Hogyan olvasunk? Bizonyos helyzetekben emociondlisabban,
maskor pedig analitikusabban olvasunk-e? Milyenck a fordito-olvaso olvasasi straté-
giai? - és még szamos kérdést tesz fel Riitta Oittinen konyve elszavaban’, és e kérdé-
sek kiilonbozdé megvilagitdsainak attekintése utin Bahtyin és Rosenblatt elméleteire
tamaszkodva j valaszokat keres. Habar Oittinen kijelenti, hogy nem torekszik a fordi-
taselmélet torténeti attekintésére, mégis a legfontosabb kérdéseinek meglehetdsen
plasztikus vazlatat adja. A szerzének kilondsen olyan Bahtyin és Rosenblatt olvasatai-
val taldlkozunk, melyek beépithetéeknek bizonyulnak a forditashelyzetrél valo fejtege-

2 . .
Saatteeksi, azaz (Be)vezetés, 1-14.
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tésébe, s6t. szamos esctben a forditaselméletet kimozditani latszanak megkoviilt néze-
teibdl. Oittinennck nemcsak eléaddsmodja lenyviigoz, mely egyszerre kézvetlen é€s
konnved az elméleti és gvakorlati részekben egyardnt, hanem kozel is tudja hozni
egymashoz a forditasrol sz016 irasok oly sokat emlegetett végleteit. a forditas elméleti
¢és gvakorlati problémait. Ez nem utolsosorban az elméleti részekben hangsulyozott
nézopontok (pl. rész és egész, (kép)széveg és (szoveg)szoveg viszonya) alkalmazasa-
nak tulajdonithaté a jol megvalasztott forditasi szemelvényckben.

Selviditi — Ertelmezések’

E fejezet harom témat jar koral. Elsé részében’ az irodalom-szépirodalom
(kirjattisuus-kaunokirjallisuus) valamint a szépirodalmi (kaunokirjailinen) szdvegkaie-
goridk meghatarozhatosagat clemzi a szerzo azzal a célzattal, hogy megmutassa
mennyire Ichet ezck alapjan megvalasztani a forditasi stratégidkat. Oittinen allaspont-
ja a forditas belilrél valdo megértése. innen vald onmeghatdrozdsa, nem pedig a mar
1étez6. mas teriletre érvényes clméletek atultetése. Minden forditasi folyamathoz hoz-
zatartozik egy helyzet, azaz egy szerzodés. kulturdlis kiilonbségek. kiilonboz6 olvasok,
akiket a fordito fHigyclembe vesz, vagyis necm a szévegtipus az, melynek alapjan va-
laszthato a forditasi stratégia. hanem maganak a helyzetnek az alapjan. Oittinen nézd-
pontja itt is rokonsagot mutat a finn empirikus forditas iskolaval, melynek elméleti
gyokerei Gideon Touryhoz vezetnek. A fordilds oktatasaban Oittinen nem az egyes
szoveglipusok problematikajat hangsulyozza. hanem a forditéi hclyzetet. Hiszen az
elébbick esetében (is) egy karnevali lendilettel tragédiabol komédia valik, vagy a
halpastétom receptjébdl gyonyori szerelmi dal (1. Picasso kalandjai c. filmben).

A fejezet masodik cg_vségf':bcnS Riitta Oittinen kétségessé teszi azt a nézetet,
hogy c¢sak bizonyos tipusi forditas hajlik az atdolgozas fel¢. Olyan vélemények hata-
roltak ¢l ¢ két fogalmat: forditas és atdolgozis, egymastol. melyek a forditasban az
alapszoveghez viszonyitott azonossagot keresik, €s azt vélik megismételhetonek, hiisé-
get., pontossagot kovetelnek, mig az atdolgozasokban féleg a massagot hangsulyozzak,
hogy ha a forditast emberi helyzetben lezajlo emberi tevékenységnek fogjuk fol, mely-
ben maga a fordité egyéni nézépontja is megnyilvanul, akkor azt is lehet mondani,
hogy minden forditds egyben atdolgozas.

Egyediség, alazatossag, ekvivalencia. funkcionalitds, interpretacid, valamint a
forditashelyzet egyszeriségéneck kérdését boncolgatja a harmadik egység,6 mely hang-
sulyozza a forditd allandé jelenlétét., személyiségének, neménck Kkitapinthatdsagat.

*Fordithaté ugy is mint axiomak, 17-50.

4I('aunola'rjallisum Jja kaunokirjallinen, azaz Szépirodalom és szépirodalmi, 19-22.
*Muunneima Ja kddnnds, azaz Atdolgozads és forditas, 23-30.

T ilanne ja ekvivalenssi, azaz Helyzet és ekvivalencia, 31-50.
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Susanne de Lotbiniére-Harwood olvan értelmezéseket is elfogad, melyek szerint a
forditas az id6 kotelékeiben 1étezik, performance jellegii, mig a forditandd szoveg
valtozatlan, 6rok. Riitta Oittinen azonban nem ért egyet az credeti szoveg dllandosa-
gaval. Hangsiilyozza, hogy a forditashoz hasonléan maganak a kiindulé szévegnek is
szAmos interpreticidja Iétezik az idok folyaman. Masként olvasunk ma Szapphot.
Shakespeare-t, Leindt mint elédeink. Ervelhetiink még azzal is. hogy szamos esetben
maga a szerz6 is modositja. atdolgozza sajat szovegét.

Oittinen szerint az ekvivalencia jelentésének problematikussaga mar ott jelent-
kezik, hogy bizonyos nyelvek szoalakjai mas-mas jelentéssel birnak: pl. az angol
equivalence és a német Aquivalenz. Oittinen nem az E. Nida, Charles R. Taber hasz-
nalta értelemben tulajdonit fontossigot az ekvivalencia vizsgalatanak, hanem a
Gideon Toury és Barbara Godard meghatarozta értelemben. Toury az elfogadhatosag
és adekvatsag szempontjai szerint elemzi a forditandé és a leforditott széveg kézétti
viszonyt, melyet ekvivalencidnak nevez. Godard szerint pedig az ekvivalencia nem két
szoveg kozolt allithatd fel, hanem két szovegszerkezet viszonylataban.

Az ekvivalencia kérdésével majdnem osszefonddva mertil fel a funkcionalitdsé.
Katharina Reiss és Hans J. Vermeer funkcionalis forditaselméletének elemzésébdl
kiindulva Oittinen ramutat az interpretacid fontossagara, majd a forditas és a fordito
mindsithetdségének, szerz6i, forditdi hatalomgyakorlasinak problémait veti fel. Po-
lemikus elemzésében olyan elméletirokkal szembesiil mint Kornej CsukovszKij (a
rossz” fordito), Jukka Kemppinen (a fordité mint ,lithatatlan ember” vagy tiszta
-ablakiiveg”), Hans Georg Gadamer (a mialkotas hatarai(?). szerz6i intenci6), Bahtyin
(teremtd olvasod, sziveget teremtd vilagok), Christine Nord (forditasorientalt szovege-
lemzési modell), Myriam Diaz-Diocaretz (eredeti és célnyelv orientdlt forditasi model-
lek és stratégiak), André Lefevere, Susan Bassnett (manipulativ iskola), Sherty Simon
(cl6- és utészavak tarsadalmi, politikai szerepe). Gondolatmenete soran mas-mas né-
z6pontbol hangsilyozza: a forditasi folyamat egyedi, megisméielhetetlen helyzet, be-
liilrél meghatarozand6 jellegi. Epp emiatt kritikusan viszonyul az EU megszabta
forditéi normakhoz, melyeknek érvénybe lépte clétt nem konzultaltak az illetékes
szervek a forditastudomany szakértivel. E fejezet Stanley Fishre utalva zarul (a gon-
dolat viszont mas elméletironil is megtalalhato), azzal, hogy az embernek mindig egy
bizonyos helyzethez kotétt, egy bizonyos helyzetbe dgyazott a cselekedete, igy ennck
értelmezése is. A helyzettel viszont kélcsonhatasban all. Ebbdl kifolyolag a megértés
mar értelmezés, és minden (forditoi) olvasat kiilonbozd.

Lukijoita — Olvas6k

Riitta Oittinen szoveg értelmezése nem csak az irott vagy mondott szovegekre
terjed ki, hanem képi (illusztralt), zenei (megzenésitett) szovegekre is. Amikor Oitti-
nen a (fordito-) olvasordl elmélkedik nem pusztan intralingvalis, hanem — folytatva a
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jakobsoni terminusokkal — interlingvalis €s intraszemiotikus forditasi, olvasasi helyze-
teket is elkillonit’. Az olvasasi ¢s forditasi folyamatok egybevetésének vizsgilata a
forditd olvasasi stratégidinak feltarasahoz vezet. A forditas kélcsonhatdsokra, tranz-
akcidkra, a fordité olvasasi tapasztalataira, az olvaso €s konyv kozotti parbeszédre
(dialdgusra) alapul. E gondolat kifejtéséhez Louise M. Rosenblatt ¢s Mihail M. Bah-
tyin termékeibd! részletesen valogat Riitta Oittinen. a sajatos megemésztés €s felhasz-
nalas célzataval.

Rosenblatt® szerint az olvasas olyan kolcsonhatasos helyzet, melyben a széveg
nem objcktum, hanem megélt folvamat, sem a szoveg sem az olvasé nincs egyediil,
hanem kélcsénhatasban hivjadk egymast életre’. Az olvasisi folyamatban az olvaso
szellemi, de fizikai énje is részt vesz. Mind a szerz6i, mind az olvasoi interpretacio, sot
a forditoi is olvasasi tapasztalatra épiil. Rosenblatt elhatarolta olvasasi stratégidkat
(esztétikai és efferens) Oittinen beépiti a kiilonboz6 forditoi olvasasi stratégidk szem-
1éltetésébe. Példaként Eila Pennanen nyilatkozatat, valamint Sajét tapasztalatat hozza,
melyek szerint a forditd, mint olvasd. esztétikai olvasasi modozatara raépiil egy
efferens is. amikor annak forditasaba kezd. Az. hogy melyikre keriil sor, nem maga a
szovegtipus, hanem a helyzet hatarozza meg. M. A. Numminen lemezre énckelt 16
gondozasi tanacsai szintén szeml¢ltetik ezt.

Bahtyinnal egyetértve Oittinen ramutat arra, hogy dialogusban a résztvevd
felek egymadst alakitjékm. A sz6 a masik szoval vald érintkezése soran valik valossa.
Az egvén értése szintén hatdrolt, csak a masikkal szembesiilve egésziilhet ki. Oittinen
a kiilénbozo bahtyini dialdgusértelmezések kozill a Discourse in the Novel 1934-35-
ben irott tanulmany olvasatat épiti be a forditas mint dialogikus helyzetként valo ér-
telmezésébe.'' Oittinen nem véletleniil hangsilvozza. hogy a dialogikus kélcsonhatas,
a valasz felé valo fordulas osszekapcsolodik Bahtyin heteroglossza fogalmdval, amely-
nek megfeleléen minden helyzet egyedi jelenség. Oittinen kitér Bahtyinnak az aktiv és
passziv értésrdl, valamint az idegen sz6 szerepérdl valo fejtegetéscre is. A forditas
Oittinen értelmezésében dialdgusbol sziiletik, annak folytatdsa, replikdja, és ugy latja,
hogy ha a fordito nem lép dialogikus viszonylatba a forditando szoveggel, forditasa
nem nyilhat meg a célnyelvi olvasé felé, hanem visszafordul a forrdsnyelvi auktoritas,

"\, Nakokulmia, azaz Nézépontok ¢. alfejezetet, 54-62.

®Riitta Oittinen Rosenblattnak az 1978-ban megjelent The reader, the texi, the poem: the transac-
tional theory of literary work c. miivére hivatkozik, mely a szerzé 1930-as évekig visszamend értelmezéseire

épiil. Carbonale and Edwardsville, Southem Illinois, University Press.

' il Lukijana Rosenblati, azaz Rosenblatt olvascként c. alfejezetet. 63-67.

9, Lukijana Bahtin. azaz Bahtyin olvasokent c. alfejezetet mely két részre tagolodik: Dialogi, azaz
Dialégus, 68-74, és Karnevaali azaz Karneval. 74-79.

YA tanulmény angol nyelven 1990-ben jelent meg a The dialogic imagination: four essays kétetben,
ford. Caryl Emerson és Michael Holquist, Austin, University of Texas.
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a szerz6. az anya karjai fclé. igy a szerz6 és célnyclvi olvaso vilaga nem érintkezik, és
a karnevili nevetés nem gyozi le a félelmet.

A karneval lényeges vonassal gyarapodik a dialégushoz viszonyitva: a nevetés-
sel, mellyel legy6zhetd az auktoritds keltette félelem. A bahtyini karnevali helyzet
dialogikus, egyszerre sziiletés és meghalds, testiség ¢s filozofalas paradox nevetésvila-
ga, melyben lealacsonyitodik a fenséges, és fclmagasztaltatik az alanas, a nevetés
pedig legy6zi a félelmet. A bahtyini karncvalelmélet térténelmi hatterénck és filozofia-
Jjanak rovid attekintése utan Oittinen a karnevali és forditasi helyzetek dialogusat
sz6laltatja meg. Szerintc a karnevéli forditashclyzetben a kiinduld sz6veg szerzdjét
vidamsag kozepette megfosztjak koronajatol. és ezaltal kozel keriill mind a forditohoz,
mind az olvasdhoz. A fordité nincs egvedil. a forditas nem monoldg. hanem dia-
logikus, tarsas, és forditas altal a szerz6161 az olvasoig mindenki részt vesz a karneva-
lon. A karneval soran a forditd fejérdl is lekeriil a korona. ¢s egy bizonvos idére maga
az olvasoé teszi fel.

Teksteji — Szovegek

A kényv harmadik nagyfejezete szamos konkrét példan keresziil a rész és egész
viszonyat vizsgalja, valamint a forditando szveg megjelenési formajat ¢és annak sze-
repét a forditasi folyamatban]:. Ezutdn két példahclyzet bemutatasa kévetkezik. Mim
minden esetben Oittinen a fcjezet rovid bevezetdjcben kérdések formajaban dsszcfogla-
lasat adja az elkovetkezendSknek, majd a kis részek végén Gjra, immar kijelentésckkel,
Osszegez.

Oittinen a kiindulo és célnyelvi szévegben, a szerzdi, forditoi, olvasoi alkotas-
helyzetekben ramutat a rész és egész dialektikus osszefiiggéseire. Elméleti (hermeneu-
tikai) hattér feldllitaisakor olyan szerzOkre hivatkozik, mint Schleiermacher. Oesch.
Dilthey, példaanyagot sajat Egerton forditisabdl hoz (német akcentus az angol sz6-
vegben), valamint Bahtyin Lewis Carroll Alice Csodaorszdghan cimi alkotasanak
intertextualis megkozelitését.

Riitta Oittinen a kép, hang, mozgés és sz0 szévegbeli dialogusinak érzékelteté-
sére illusztralt szovegek €s tobbé-kevésbé sikeriilt ujraalkotasaik clemzését valasztja
{Asterix és a nagy tengeri utazas és Mc Donald a pulvkavadaszaton egy-egy finn
nyelvil jelenete, 0 illusztraciok az Alice a Csodaorszdgban konyvhéz, Tove Jansson
illusztralt jelenete angol ¢s finn valtozatban, egy angol és finn gyerekvers illusztracio-
inak dsszehasonlitdsa a szoveg tartalmi tikrében, Van Gogh az utolsé képének értel-
mezései, egy kotrogép hasznalati utasitasa). Oittinen hangsiilyozni kivanja. hogy mind
a képnek, mind a szovegnek megvan a maga olvasasi technikaja. s ha ezck 6sszekap-

"bevezets 83-84, alfejezetek: Osa ja kokonaisuus, azaz Rész és egész, 85-91, valamint Kuva, ddni.,
litke ja sana , azaz Kép, hang. mozgas és 520, 92-116, Kaksi kertomusta, azaz Két térténet, 117-137.
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csolodva jelentkeznek dialdgusukat a forditonak figyelembe kell vennie. Az értelmezé-
scken wil forditasi énkényre. nem egyszer melléfogasokra, bizonvos részek egészbe
valo be nem illeszkedésére is hoz példat a szerz6. Intralingvalis forditdsnak minésit-
hetjik Tove Jansson sajat 1945-6s konyve alapjan (Smarollen och den stora Gversveim-
ningen) készitette 1970-es roviditett valtozatot (Sent i november). melyet Oittinen
csonkitdsnak tekint a 16riéneti iv rapszodikus megtdrése miatt. Sajatos csapdaba csett
a WSOY finn kiadé. aki az Alice Csodaorszaghan kénvvet cgy régi szovegforditas
(Kirsi Kunnasé) és cgy 1j illuszracié (Ake Runnquist és Tove Janssoné) egymashoz
.crészakoldsaval” tett kozz¢, és a szovegen vald valtozatast egvetlen vers esetében
inditvanvozott. melyre Paavo Pekkanent kérte fol. Pekkanen viszont az illusztracio és
a finn nvelvi széveg egészének figyeiembevéiele nélkiii késziieiie ci a vers fordiiasat.
E szemelvénylancolathoz tartozéan megemlithetjik Esterhazy Péter A sziv segédigéi
cimi konyvének Hannu Launonen készitette finn forditasat. mely a kiindulszoveg
vizualis szerkezetébol pusztan az oldaltordelést. kis és nagybetils szovegrészek érzékel-
tetésct vette at. de az oldalankénti fekete szovegkeretnek. a kis ¢s nagybetiis szovegré-
szek felsé, illetve alsé keretvonalhoz val6 igazitdsat nem tartolta meg.

Kiiintiijin karnevaali

A kényvvel megegyez6 cimel viseld fejezet osszefoglalasit adja Oittinen sajatos
nézetcinck és tagabb kontextusanak. A szerz6 André Lefevere. Douglas Robinson, de
Campos testvérek sajatos nézOpontjait hozza fel, és szembesiti sajatjaval. Az cgyik
legérdekesebb a forditas mint kannibali és karnevali helyzetek 6sszevelése. A fejezet és
egyben a konyv zaré paragrafusai mind a forditd, mind a forditas karncvaljanak témér
Jellemzését adjak (1. alabb). Ez az 6sszefoglalas szintén megérzi metaforikus jellegét.
Lehetséges. hogy a forditasrol is csak metaforakkal Iehet dialogizalni?

..A forditas karnevalja szerintcm azt jelenti, hogy a fordité joéindulatian
ranevet a kiindulé szévegre. megérkezik hozza, és azt profanizalva clké-
sziti sajatjat. Azaltal. hogy a forditoi ,.én” taldlkozik a szoveg kozvetité-
sével megjelend ,tc”-vel, mind a kiindul6 szgveg mind a forditd meg-
ujul. Atéléssel a forditandé mi a célnyelvi formaban is életre kel: a
forditd tiszteli a kiindulé miivet és szerzojét, és olyan forditast ad az ol-
vasénak. mely €l és Iélegez. A forditonak lehetésége van alameriilni a
forditas karnevali nevetésvilagdba, nyitottnak lenni ujabb hatasokra, al-
landoan atvaltozni. A fordité szava félig idegen, félig sajat. beliilrél el-
inditott sz6. mely ncm zarkozik el. de nem is végleges. Minden egyes 1]
dialogikus kontextus allandéan (j jelentéseket és uj lehetdségeket nyit
meg szamara (Bahtyin 1979:166).
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A karneval tchat vidam. félelem nélkiili forditds. A kiindulo szoveg nem magasan. a
fordito hatosugaran kiviil létezik, ¢és altalaban a kiinduld szdveg nem egvetlen egy
széveg. hanem szamos szoveg rétegzddése. a forditok tapasztalatainak és olvasatainak
summaja. A kiindulé szoveg az, amiként a forditdo meghatarozza: a fordito sajat nézé-
pontja altal a forditasbol egész lesz. Amint a fordité a forditandd szoveghez egészen
kozel 1ép, képes lesz szeretni €s tisztelni azt. A fordité hilségessé valik szeretettjéhez,
hiszen a szeretett olyan. amilyennck a szeretd laya. A forditd a szerelmes szemével
tekint a szovegre, és megnyilvanul a szcretkezésben.

A karnevali dialogushoz mindég hozzatartozik a kiegészités és a kiegésziilés. A
forditd szava iires marad, ha nem cgészil ki a masik ember szavaval. A fordito a le-
forditott szoveg altal nyujtja kezét leendd olvasoi felé, akik résziikrél kiegészitik a
forditd szavait ugyanolyan mddon, ahogy a forditd a kiindul6 szovegét. Mindenezek
soran a fordito ad is, kap is: a dialogusban résztvevd felek igy gazdagodnak, és folya-
matosan €letet teremtenek.

A fordité karnevalja kozvetlenséget, vildgiassigot, joindulatot jelent. Jelenti a
fordito lathatosagat, nyitott felelésségvallalast, és a célnyelvi olvasdk figyelembe véle-
1ét. Az an. hiiség szerintem nem a kiindul6 széveg tisztelete, hanem az attol valo féle-
lem. Ha a nevetéssel a fordité nem iizi el félelmét, nem fogja tudni életre kelteni a
célnyelvi szoveget. A forditd katelessége, hogy merészen részt vegyen a karnevdlon,
ahol nincsenek szereplok ¢€s kiilsd szemlélok. A forditas karnevaljan olyan végletek
talalkoznak, mint élet és haldl, armany és szerelem. Szintén karnevalon taldlkozik az
,en” és a te”. Dialogikusan.”
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MOLNAR JUDIT

Hianypotls és uttord jellegli munka jelent meg a nemzetk6zi mordvinisztika-
ban: az elsd, a sz6 modern értelmében vett mordvin nyelvkényv. A korabbi pro-
balkozasok nem mondhatok sikeresnek, a tankdnyvek mind grammatikai szempontbol,
mind az altaluk tartalmazott szévegeket tekintve atgondolatlanok, a modern nyelvok-
tatasban gyakorlatilag hasznalhatatlanok. Szerzéik vagy nem tudtak elszakadni az
anyanyelviieknek tanitott leird nyelvtantél, vagy a szokincset valogattak meg rosszul.
A most megjelent tankényv modszertani szempontbol — apré hianyossagai cllenére is —
mintatértékii a jov6 oroszorszagi nyelvkonyvirdi szimara.

A szerz6 nagy tapasztalatokkal rendelkezik a nyelvoktatas terén, éveken keresz-
tiil tanitott oroszt és erza mordvint Magyarorszagon, Szaranszkban pedig tobbek ké-
z6tt orosz — mordvin kontrasztiv morfoldgiat, valamint orosz anyanyelviiek szamdara
erza mordvint tanit. Az egyetlen mordvinfoldi oktatd, aki magas szintii szakmai felké-
sziiltsége révén alkalmas arra, hogy a mordvint idegen nyelvként oktassa és
chhez tananyagot allitson gssze.

Bar a kényv elsdsorban orosz anyanyelviiek szdmara késziilt, jol hasznalhato
mas nyelvii tanulok cktatasaban is. Mordvin nyelvtanari munkdm sordn alkalmam volt
magyar, holland és finn anyanyelvii didkokon is kiprobalni a tankonyvet, igen jo
eredménnyel. Természetesen a konyv tanar nélkuli haszndlatdhoz a nyelvtanulénak
tudnia kell oroszul, hiszen mind a nyelvtani magyarazatok, mind pedig a feladatok
nyelve az orosz, bar szerintem a gyakorlatok kis moédositasaval, egyérielmiibbé tételé-
vel, tobb szemléltetd példa beiktatdsaval, valamint a nyelvtani magyarazatok kilonva-
lasztasaval a tananyagot konnyen egynyelviivé lehetne tenni, s eziltal a nyelvtanuldk
. szélesebb kore is hasznalhatna 6nalloan.

A tankényv huszonnyolc leckét tartalmaz, amelyek atfogjadk az erza-mordvin
valamennyi fonetikai, morfolégiai, szintaktikai sajatossagat. A parbeszédek minden
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fontosabb Zlethelyzetre kitérnck: ismerkedés. bemutatkozas. cgvetemi élet. munka.
utazas. szabadidd. csaladi ¢let stb. Az olvasmanyok pedig bemutatjdk a mordvinsag
hagvomanyos ¢s modern ¢letmddjat. Mordvinfoldet. a hires mordvin személviségeket.
Jelentds résziik sz¢épproza-részlet. A tankonyv ezenkiviil verscket, népdalokat. koz-
mondasokat is tartalmaz.

A nyelvtan tanitasat a konyv végén talalhatdo grammatikai tablazatok konnyitik
meg. Egy-egv lecke dtlagosan tiz (1j nvelvtani jelenséget targval szabatos. konnyen
érthetd magyarazatokkal és megfelelé szamu példaval. A nvelviani magyarazatokat
gyakorlatok kovetik. Ezckbd!l meglatdsom szerint tébbre és tobbfélére volna szitkség.
nem elegendéek egy-cgy jelenség alapos elmélyitéséhez, és nem kovetelnek kiilons-
sebb onallosagot és fantaziat a tanuldktol, ami pedig, Ggy gondolom. a nyelvtanulas-
ban clengedhetetlen ahhoz. hogy jo eredményt érhessiink el. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagvnunk azt a tényt sem. hogy ez a kényv oroszorszagi egyetemek és
foiskolak szamara készilt. ahol az idegennyclv-tanitadsnak még nincsen kellden kidol-
gozott médszernana.

A konyv elején fonctikai osszefoglalo. végén pedig erza - orosz és orosz — erza
sz0jegyzék, megoldasi kulcs €s nyelvtani mutatd talalhatd, nagyban megkénnyitve
mind a nvelvtanulé, mind a nyelvtandr munkajat.

Az alabbiakban az clsd ¢és a masodik lecke bemutasaval szemléltelem a tan-
anyag szerkezetét, modszereit.

Az cls6 lecke (14-27) beosztdsa a kovetkezd. A lecke clcjén talathatd olvas-
many elsé része rovid leiro szoveg. amely egy falurdl sz0l. masodik része pedig egy-
szert dialogus. Az olvasmany kb. 60 lexikai egységel tartalmaz. valamennyit az alap-
szokincsbdl. A szavak cgy része (obbszor is megismétlédik a szovegben,

Az olvasmany utdn a fonévi kérdd ¢s mutaté névmasok koveitkeznek pontokba
szedve. Minden névmas mellett ott all orosz megfeleldje is. funkcidikat jol érthetdé
pé€ldakkal illusztralja a szerzé . Majd az indet. PINom képzését mutatja be. ezt pedig
két gvakorlat kéveti, mely a kérd6 €s mutaté névmasok hasznalatat gvakoroltatja egyes
szamban. A 4. pont a kodamo ‘milyen?’ melléknévi kérdé névmast és a melléknévi
jelzot targyalja, egy példamondattal hivja fel a figyelmet arra. hogy az erza-mordvin a
jelz6t nem egyezteti a jelzett szoval. Mivel a konyv orosz ajkuak sziamara késziili,
véleményem szerint nem artott volna tobb példat is hozni erre a jelenségre. Az 5. pont
a det. Sg/Pl Nom képzésével foglalkozik. Mcgadja a determinansok kalénbozé varian-
sait, majd nehany példamondattal szemlélteti e ragozdsnem haszndlatat. ezt pedig a
determindnsok kapcsolodasi és hasznalati szabalyait irja le. (Nyelvtanuloi és nyelvta-
ndri tapasztalataim azt mutatjak, hogy minden nyelvtanuld szamara - és ez alél a

" magyarok sem kivételek — ez az erza nyelv egyik legproblematikusabb pontja, ezért Jjo
lett volna ide beiktatni néhany feladatot.) A tovabbiakban a kona ‘melyik?’ névmas
kovetkezik sok mondattal illusztralva, itt a szerz6 kiilén is felhivja a figyelmet arra,
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hogy a melléknévi jelz6t és a jelzett szot az erza mordvin nem egyczicti. az alanyt és
az allitmanyt viszont igen. Az alaposabb elsajattittatas és a jobb szemiéletesség kedvé-
ért Gssze Ichetett volna vonni ezt a részt a 4. ponttal. A 7. pont az i és a di “és’ ko6to-
szavakkal, a 8. pedig az istamo Zo ‘ugyanilyen, ugyanolyan’ istat Zo ‘ugyanilyenek,
ugyanolyanok’ szerkezet hasznalataval foglalkozik. A kovetkez6 pontban kap helyet
tobb tagadoszé. Az utana kovetkezo feladat pedig a melléknévi kérdé névmasok és a
determinativ nominativusz hasznalatat gyakoroltatja. Mivel ez a gyakorlat nincs dssze-
fiiggésben a kozvetleniil clétte targyalt nyelvtani jelenségekkel, szerintem joval elobb
kellett volna helyet kapnia. A 10. pont az infinitivusz illativuszanak (az erza fénév
szotari alakjanak) hasznalatat mutatja be az eravi tejems ‘kell vmit csinalni’ szerke-
zetben. Ez a szerkezet — a nyelvtani magyarazatot kovetd gyakorlat kivételével — még
sokaig nem fordul elé az olvasmanyokban ¢s dialogusokban. ezért ilyen korai tanitasat
foloslegesnek tartom, hiszen a didkok — gyakorlas hijan — tgyis pillanatok alatt elfe-
lejtik. Ugyanez vonatkozik a 11. pontban targyalt dsszetett jové idére. Az utolso pont
tanitja a harmadik személyli indeterminativ igeragozast, a szecmélyragok kapcsolodasi
szabalyait, valamint az igcttipusokat. A leckét nyelvtani gyakorlatok, udvariassagi
kifejezések, forditasi gyakorlatok és kdzmondasok zarjak. Kimaradt a leckébdl a har-
madik személyti személyes névmas bemutatdsa, ezt gyakorlo feladat viszont van ben-
ne.

Az elsé lecke megtanitasa — kiegészité gyakorlatok ¢s sajat magam altal készi-
tett szemlélictéeszkozok felhasznalasaval — hét tanéramat vetic igénybe. JoI tanithato-
nak és tanulhaténak bizonyult ez az anyagrész, csak a fent mar emlitettcken valtoztat-
tunk ¢€s a sorrendet cseréltiik fol: elbb tanultuk a lecke végén 1évé udvariassagi for-
muldkat, és csak az utolso6 fazisban olvastuk el az olvasmanyt.

A masodik lecke (27—44) folépitése megegyezik az elsbével. Az olvasmany
témaja az egyetemi élet, sajnos a parbeszédes rész csak néhany mondatra korlatozodik,
¢€s nagyon kevés (7) benne az el6zd leckébdl mar ismert lexikai egység. Ez a lecke
tanitja az indet. esetek jelentds részét (a nominativuszt, inesszivuszt, elativuszt, illati-
vuszt, lativuszt) és a megfeleld névutokat,valamint teljes egészében az indet. igerago-
zast, ami véleményem szerint egy kicsit sok, hiszen igy a szévegben minden alak csak
egyszer, legfoljebb kétszer fordul eld, a névutok koziil tobb alak pedig egyszer sem,
ami a bevéséshez kevés. Az anyagrész végén ugyan meég van néhany rovid dialdgus.
amely ezeket gyakoroltatja, de ez a szovegmennyiség még mindig kevés ilyen sokféle
nyelvtani jelenség elsajatitasahoz. Vagy t6bb szovegre volna sziikség, vagy kevesebb
nyelvtanra. A gyakorlatok jok, de tobb és tobbféle kellene.

Ezt az anyagrészt is forditasi feladatok és kézmonddsok zirjak, ez utobbiak
koziil az egyik még meg nem tanitott nyelvtani jelenséget tartalmaz. ami kissé¢ megza-
- varta hallgatéimat.
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A masodik leckét nyolc tandra alatt tanitottam meg. A szovegek életszeriek
hasznos, a mindennapi életben jol felhasznalhato szokincsiik €s a nyelvtani jelensé-
gekhez fiizétt vildgos €s alapos magyarazatok a hallgatoknak is tetszettek. Pozitiv
vonasa még a tankonyvnek, hogy nem kéti meg a tanar kezét, lehetdséget ad kiilonféle
szemléltetbeszkozok (képek, didk, hasznalati targyak) stb. hasznalatdra. Azt is meg
kell emlitenem, hogy a masodik lecke elvégzése utdn a didkok mar képesek voltak
arra, hogy alapvet6 dolgokat elmondjanak magukrol, példaul hogy hol élnek, hol dol-
goznak, illetve tanulnak, mit szeretnek csindlni, amit a korabbi tankonyvekkel nehe-
zebb lett volna elérni.

A tankdnyv legnagyobb érdeme talan mégis inkdbb az, hogy végett vetett a
kézponti mordvintanitas felé. Lehetdvé tette azt, hogy az erza mordvin megsziinjon a
nyclvtanulé szamara érthetetlen és tavoli, csak folklorszovegekben és grammatikai
tablazatokban Iétez0, szinte mar holt nyelvnek lenni. A | nyelvfelismerés” tanitasat
végre az erza esetében is folvalthatja a sz0 szoros értelmében vett nyelvtanitds. Nagy
sziikség volna egy ilyen szinvonali moksa nyelvkényvre is.
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A nyelvtudomdny torténete a XX. szdzad elejéig:
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Szombathely, Savaria University Press Alapitvany, 211 old.

NEMETH T. ENIKO

1. H. Téth Imre jegyzete hidnypotlé munka, az egyetlen atfogd magyar nyelvii
kényv, amely a nyelvtudomany, pontosabban az eurdpai nyelvtudomany térténetét az
okori gorogok nyelvrdl valoé gondolkodasatol kezdve a XX. szdzadi strukturalizmusig
targyalja. A jegyzet fécimében szerepelhetne is az eurdpai jelzd, hiszen a Panini-féle
6ind grammatika négy oldalas kitiin bemutatasat kivéve csak egy-egy sor vagy be-
kezdés erejéig taldlunk utaldsokat a nem eurdpai nyelvtudoményra. Természetesen ez
nem rohato fel a szerz6nek hidnyossagként, hiszen a Bevezetésben pontosan megjelsli
vizsgalodasa targyat, amely nem tartalmazza példaul a héber, az arab és az amerikai
nyelvtudoményt. A szerz6 azon megjegyzése, hogy a keleti nyelvtudomany tériénetével
kapcsolatban is mar folyamatban van az anyaggyiijiés, azt sejteti, hogy a jegyzet ujabb
kiadasaban szerepelhetnek a nem eurdpai teriiletek. E munkaval kapcsolatban bizo-
nyara sor keriil az Ajanlott kiegészitd irodalomban szereplé miivek koziil néhanynak a
Jjegyzetbe vald beledolgozasara. Példaul a Giulio Lepschy (1994) altal szerkesztett
négykotetes tudomanytorténet elsé kotete a keleti nyelvbolcselettel foglalkozik, a Julie
Tetel Andersen (1990) altal irt munka pedig a XVIII-XIX. szizadi és a XX. szdzad
eleji amerikai nyelvtudomany térténetét ismerteti. Erdemes lenne felhasznalni meég
Esa Itkonennek (1991) az Ajanlott kiegészitd irodalomban nem emlitett nyelvtudo-
many-torténetét. Az eurdpai nyelvtudomany toriénetének vonatkozasiban viszont
kifejezetten sajnathatjuk, hogy e munkara nem tamaszkodott a jegyzet irdja, mert Itko-
nen a nyelvtudomény térténetét tobbé-kevésbé hasonlé szempontok szerint dolgozza
fel, mint H. Toth Imre. (A kényv végén megtalalhatok a Studies in the history of the
language sciences cimii sorozat addig megjelent 66 kitetének bibliografiai adatai.) Az
" jabb tudomanytdrténeti munkik megismertetése azért is kivanatos lenne, hogy tiikro-
z6djon a jegyzet ujabb kiadasaban az a térekvés, amely a 80-as évek masodik felétdl,
de még inkabb a kilencvenes években jellemzi a nyelvtudomany torténetirasat, neveze-
tesen: a foldrajzi kiterjesztés mellett az un. fiatalabb diszciplinak tdrténetét is bevonni
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a vizsgalodasba, kibdvitve ezzel a nyelvtudomany térténeténck hagyomanyos értelme-
z¢Esi tartomanyat. igy ecbbe mar a fonctika-fonologia, morfologia, szintaxis. szemanti-
ka, nyelvtorénet, 6sszchasonlitd nyelvészet stb. mellett példaul a pragmatika, széveg-
nvelvészet, pszicholingvisztika, szociolingvisztika is beletartozik (vo. Itkonen (1991),
Nerlich — Clarke (1996), Salmon (1996)).

A jegyzet alcime — Csomépontok és atvezetd szalak — a szerz0 azon szandékat
jelzi, hogy a nyelvtudomany torténetét a maga dinamizmusaban mutassa be, hangsi-
lyozva az egyes korok. iskolak, gondolkodok eszméinek, vizsgalati anyagainak, mod-
szereinek egymasra utaltsagat és egymasra épiilését. A csomopontok €s az atvezeté
szalak hangsulyozasa a jegyzet egészét tekintve nem egyenletesen valosul meg. He-
lyenként kivalo: 1d. példaul az okorrol, a kozépkorrol, Humboldtrol, Saussure-rél szolé
szakaszokat. De eléfordul, hogy nyilvanvalé kapcesolédasok figyelmen kiviil maradnak,
vagy megfelel kiemelés hijan ,elvésznek” a szovegben. Kiilondsen igaz ez akkor, ha
az olvasd a XX. szazad végi nyelvtudomany kérdésfeltevéseibdl kiindulva fordul a
nyelvtudomany térténete felé. Mig az 6ind grammatikandl. a Port Royal nyclvtananal
pontos utalasok torténnek a XX. szazadi generativ nyelvianra, addig Descartes-nal €s
Humboldtnal egyetlen megjegyzés erejéig sincs eléremutatas ezen iranyzatra. E hia-
nyossagot részben magyarazza az, hogy a szerz6 a XX. szdzad clejéig foglalkozik a
nyelvtudomdny torténetével, de mivel a jegyzetet varhatéan leginkabb az altalanos
nyelvészet szakokon fogjak hasznalni — H. Téth Imre is altalanos nyelvészet szako-
soknak adta el éveken keresztiil jegyzete anyagat -, kivanatos lenne, hogy a megfele-
16 utalasok megtorténjenck, illetve jobban kiemelddjenek. Tovabba: a nyelviudomany
és a logika, a filozofia, a pszichologia, majd késGbb a szocioldgia egymasba fonddasa-
nak hangsilyozasihoz hasonldan még jobban ki lehetne emelni a nyelvtudomany
egész torténetét jellemzd altalanos belsd tendencidkat — amit annak idején H. To6th
professzor az el6adasaiban soha sem mulasziott el ~, hogy az olvaso fejlédésében lat-
hassa az egyes korszakok, iranyzatok egymashoz valé viszonyait. Példaul azt, hogy egy
adott korszak 0 irAnyzata nagyon gyakran tagadja az 6t kozvetleniil megel6z6 kort,
iranyzatot, €s egy korabbi. a meglagadottét megeldz6 korhoz, iranyzathoz nyul vissza:
a XVII-XVIII. szazad gondolkodéi nem a humanizmusra tamaszkodnak, hanem a
kézépkor egyes eszméihez térnek vissza, a humanizmus képviseléi pedig nem a ké-
zépkorhoz, hanem az okori gorégséghez nyilnak vissza. A modszerek teriiletén is
vannak ilyen visszatérések, példaul a nyelvi anyaggyiijtésben az intuiciora €s a korpu-
szokra valo tamaszkodas valtakozasa. '

2. H. Toth Imre jegyzete a Bevezetésbol, tiz nagy fejezetbol, valamint a Névmu-
tatébal és az Irodalomjegyzékbol all. A Bevezetésben (vii—xiii) a jegyzetir(’) megfogal-
mazza, hogy a nyelvtudomany torténetét eszmek, modszerek ¢s nyelvészek egyiittes
térténeteként targyalja. E felfogas indoklasa kissé hossziira sikeredett, bar a szemlélte-
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tésiil hozott példak helytalléak. Ugyancsak a Bevezetésben a szerzé megnevezi forra-
sait: az 1990-ig megjelent tudomanytorténeti kézikonyvekre, szoveggylijteményekre,
forditasokra, a megszerezhetd eredeti munkakra, valamint 6nallé kutatdsaira tdmasz-
kodott. Jelzi, hogy amilyen gyakran csak teheti, megszélaltatja a nyelvtudomany
nagyjait. Orvendetes modon hozzaférhetové teszi ezaltal az olvasd szamara gyakorlati-
lag megszerezhetetlen miveket. A Bevezetésben végiil koszonetet nyilvanit birdléinak,
segitdinek. A Bevezetésben arra még utalhatott volna a szerz6, hogy a nevek irdsaban
és a terminusok hasznalataban milyen elveket kévet, milyen atirdsi rendszereket hasz-
nal.

. Az egyes fejezetek részletesebb bemutatisara nincsen lehetéség,\ ezért csak
réviden ismertetem azok tartalmat. Az 1. fejezet (1-17) az dkori gorogsk nyelvbolcse-
letérol, nyelvvel kapcsolatos filozofiai gondolatairol, az oOkor két nagy vitdjarol
(phiiszisz-thészisz vita, anomadlia-analégia vita) és a gorog grammatikarol (Dionii-
sziosz Thrax €s Apolloniosz Diiszkolosz nyelvtanai) szol. Mivel a nyelvtudomany
késGbbi korszakai — elfogadva vagy tagadva — mind-mind visszatérnek az arisztotelé-
szi propedeutikahoz (amelyet késobb dialektikdnak, majd logikanak neveznek), nem
valna hatranyara a jegyzetnek, ha részletesebben olvashatnink az arisztotelészi kate-
goriakrol, szillogizmusokrol stb. Az anomalia-analégia vitait H. Téth Imre a tudo-
manytorténetekben szokasos modon, Marcus Terentius Varro De lingua Latina c.
munkaja alapjan tarja elénk. (Felhivom a szerz6 figyelmét, hogy a jegyzet megjelené-
sével egyidében napvilagot 1atott Daniel J. Taylor (1996) gondozasaban Varro nyelv-
tananak uj kritikai kiadasa, az eddigi legteljesebb széveggel, kommentarokkal ellatva.
Ez a kotet az anomalia-analogia vitahoz is szolgaltathat ujabb adalékokat.)

A jegyzet 11. fejezete, A romai nyelvtudomany (18-24), leirja, hogyan ¢épiil ra a
romai grammatika a gorogre, milyen kapcsolodasi pontok vannak a grammatika és a
retorika kozott, majd részletesebben bemutatja a nagy hatdsa Priscianus-féle nyelvtant.
A fejezetet az okori gordg és romai nyelvtudomany eredményeinek rovid dsszefoglala-
sa zarja. (A tovabbi fejezetek végén is taldlunk egy-egy 16mor dsszefoglalast.) A IIL
fejezetet megeldzoen a szerz6 az un. dtmeneti (Okeresztény) kor nyelvtudomanyarol
besz€l (24-27), amelynek részben ) kihivasokkal (filologiai kérdések; Biblia-forditas;
szemantikai problémak, pl. szimbdlumok értelmezése) kell megkizdenie. Megérné e
részt kiboviteni és 6nallo fejezetként szerepeltetni.

A 1IL fejezet (28-59) a kdzépkori nyelvtudomannyal ismerteti meg az olvasot.
Tobbek kozott mélyrehatoan elemzi a kozépkori nyelvrél valé gondolkodas csicsanak
tartott modista grammatikat, az dkori anomalia-analégia vitara visszavezethetd uni-
verzilia-vitat, felsorolja a késGi kozépkor latin és vulgdris nyelvtanait. E rész értékét
az is noveli, hogy megtalathatok benne a jegyzetird 6nallo kutatasi eredményei. Ld. a
4. alfejezetet (55-58): A grammatika Bizancban és a bizanci kulturkorbe tartozo né-
peknél.
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A IV. fejezet (60-66) a reneszinsz, a humanizmus és a reformacio koranak
nyelvtudomanyat taglalja, elsésorban — helyesen — a vulgaris nyelvek elGtérbe keriilé-
sére és ennck hatdsara, valamint a nagy reformatorok ,,nyelvészeti” torekvéseire, tevé-
kenységére dsszpontositva.

Az V. fejezet (67-82) a XVII-XVIIL. szizadot veszi szemiigyre. Francis Bacon
és René Descartes nézeteinek 1. alfejezetbeli bemutatasa méltatlanul rovidre szabott,
nincsen aranyban a két jeles filozofusnak a késébbi korok nyelvtudomanyara tett hata-
saval. Descartes targyalasinal nemcsak a generativ nyelvianra vald utalas hidnyzik,
hanem még a hires veliinksziiletett eszmék tana sem szerepel. A kovetkez6 alfejezet a
Port Royal nyelvtananak korrekt ismertetése, kelléen ramutatva a nyelvtan késébbi
hatdsara. Ezutdn a szerz6 elénk tirja Gottfried Wilhelm Leibniz tanait és a XVII-
XVIIIL. szazadi 6sszehasonlité-torténeti nyelvtudomanyt, amely természetesen elméle-
tében, rendszerében (igazabol nincs is elmélete és rendszere), modszerében nem azo-
nos a késébbi dsszehasonlité és torténeti nyelvtudomannyal. E két szizadban jelents-
sen boviil a vizsgalhaté nyelvi anyag, amely ohatatlanul maga utan vonja azt a torek-
vést, hogy a kiilonbozd nyelveket dsszehasonlitsik, egybevessék, illetve a sorra sziileté
11j nyelvtanokban figyelemmel kisérjék az adott népnyelv eredetét, térténetét.

A VI fejezet (83-121) a jegyzet méltan leghosszabb fejezete a XIX. szizad
elejének nyelvészetével foglalkozik. Egy rovid. frappans hattérismertetés utan elséként
a romantika nyelvtudomdnyat taglalja Johann Gottfried Herder, August és Friedrich
Schlegel és Wilhelm von Humboldt tevékenységének, gondolatainak leirasan keresz-
tiil. Mintaszeriien targyalja a jegyzetird6 Humboldt tanait, érthet6vé tesz a kissé elvon-
tan és nehézkesen fogalmazo6, sajatos 0j terminolégiat hasznalé tudds tételeit.
Humboldt hatasinak az ismertetése is kivald, leszamitva a Chorriskyra tett hatas meg-
emlitésének elmulasztasat. Az viszont mar egy kissé meglepi az olvasot, hogy miért
teszi a szerz0 6nallo alfejezetbe Immanuel Kantot, akinek a tanitasa ,.csak” kozvetve
hatott a nyelvtudomany fejlodésére. A Kantrol sz016 rész attanulmanyozasa utan még
inkabb felmeril a kérdés, hogy Descartes-nak miért csak egy bekezdés jutott az V.
fejezet 1. alfejezetében. A VI. fejezet harmadik alfejezete az osszehasonlitod nyelvészet-
tel (William Jones, Sajno_vics Janos, Gyarmathi Samuel, Rasmus Rask, a Panini-féle
6ind grammatika, Franz Bopp tételeivel). negyedik alfejezete pedig a torténeti nyelvé-
szettel (Jacob Grimm, Révai Miklos, a Bopp utani nyelvészek, koztik August Schlei-
cher, tevékenységével) foglalkozik. Az 6sszehasonlitd és tériéneti nyelvészet torténeté-
nek bemutatasa arrél drulkodik, hogy a jegyzetiro e teriiletek szakavatott képviseldje.

A VIL fejezet (122-144) az Ojgrammatikusokat és ellenfeleiket jellemzi. E feje-
zet felépitése igazan tiikrozi a szerz6 azon felfogasat, hogy a nyelvtudomany térténete
eszmék, modszerek és személyek torténete. A fejezet az ujgrammatikus iskola elézmé-
nyeinek (Heymann Steinthal, William Dwight Whitney, Karl Lachmann, Eernst Wil-
helm Briicke) bemutatasaval kezdédik, majd az ujgrammatikus nyelvészek (August
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Leskien, Hermann Osthoff, Karl Brugmann, Bertold Delbriick. Wilhelm Thomsen,
Hermann Paul) Iényegretord jellemzésével, valamint az iskola elveivel, modszereivel
ismerkedhetiink meg. E részben H. Téth Imre a magyar nyelvtudomany akkori jeles
képviseldinek, Gombocz Zoltannak és Petz, Gedeonnak az ujgrammatikusokrél adott
értékelésére épit. Hasonldan, az djgrammatikus iskola korabeli {6 ellenfelénck, Wil-
helm Wundtnak a nézeteit is Gombocz tiikkrén keresztiil latjuk, Hugo Schuchardtot
azonban mdr a sajat kutatdsaira timaszkodva jellemzi a jegyzetiro. A fejezetet a XIX.
szazad masodik felében tevékenykedd, az tjgrammatikus iskolahoz nem kétheté Max
Miiller, Karl Verner és Graziado Isaia Ascoli munkassaganak révid leirasa zarja. E
szerkezeti felépités révén teljesil a jegyzetird azon térekvése, hogy megmutassa a
csomépontokat és az dtvezetd szalakat.

A VIII. fejezet (145-158) A modern nyelvészet felé cimet viseli és Jan Nieci-
slaw Baudouin de Courtenay, valamint az orosz nyelvészeti iskolak (Filipp Fjodorovics
Fortunatov és a moszkvai iskola, valamint Alekszandr Afanaszjevics Potebnya és a
harkovi iskola) 6nallé kutatdson alapuld kitiné feldolgozasat tartalmazza. A fejezet
végén pedig orvendetes médon egy modszertani osszefoglalét talalunk, amely sorra
veszi és egy-egy mondattal jellemzi a XX. szazad elejéig kialakult vizsgalati modsze-
reket.

A IX. fejezetben (159-174) ugyanolyan modern kérdésckkel és nézetekkel
talalkozunk mint az el8z6 fejezetben, csak ezittal nem Baudouin de Courtenay, hanem
Ferdinand de Saussure kapcsan. Ezzel tulajdonképpen ahhoz az érdekes és le nem zart
tudomdnytorténeti ,,vitdhoz” jutunk, amely e két jeles tudos nézeteit veti dssze és a
meglepd egyezések és hasonlosigok miatt gyakran az els6bbség kérdeését keresi.
H. Toth Imre nagyszerii- érzékkel kikeriili e vita buktatéit €¢s mind Baudouin de
Courtenay-t, mind Ferdinand de Saussure-t az 6ket megilletd nagy sullyal tiargyalja. A
Saussure-fejezet felépitése megegyezik a korabban kiemelt VII. fejezet szerkezetével,
kivaloan elérve ezzel a szerz9 Bevezetésben megjelslt céljait. A fejezet a kévetkezo
részeket foglalja magaba: Elozmények, Saussure élete és a ,,Cours”, A Cours megjele-
nése ¢s forditasai, F. de Saussure elvei (Szinkronia és diakronia kettdssége, A nyelv és
a beszéd dichotomiaja, A nyelv rendszerszerii vizsgalata), Ertékfogalom a nyelvben,
Dichotémidk Saussure-nél és F. de Saussure tudomanytérténeti jelentésége. Ugy gon-
“dolom, a fejezet koherencidja szempontjabol talan szerencsésebb lenne a saussure-i
dichotémiakat egyetlen alfejezetben ismertetni, még akkor is, ha ez megvaltoztatja
kissé Laziczius Gyula gondolatmenetét (Saussure elveinek elemzésekor a szerzd
Lazicziust idézi). Saussure-rel kapcsolatban felfigyelhetiink az Ajanlott kiegészitd
irodalom egy tételére: Komatsu-Harris (1993), amely a Saussure el6adasain késziilt
jegyzetek egy harmadik valtozatat kézli. Sajnalhatjuk, hogy a IX. fejezetben e harma-
dik valozatrol nem esik sz0, igy az eddig kézismert Courstol valo eltérések is kimarad-
tak a jegyzetbol.
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Az utolsd, X. fejezet (175-191) a XX. szizad elcjérdl targyal néhany iranyza-
tot, nevezetesen a szocioldgiai nyclvtudomanyt. az eszétikai idealizmust, a lingvo-
geografiat és a strukturalizmust. A strukturalizmus tulajdonképpen csak az emlités
szintjén szerepel, mert a szerzd ezzel az iranyzattal ebben a jegyzetben mar nem kivan
foglalkozni. A fejezet végén egy rovid eldretckintést talalunk a XX. szazad nyelvtu-
domanya felé.

A konyvet Névmutato és Irodalomjegyzék zarja. A névmutatd mellett egy
targymutatora is sziikség volna. Ez mar 6nmagaban is jol szolgalnd a szerz6 azon
szandékat, hogy megmutassa a nyelviudomany torténetében a csomopontokat ¢s az
atvezeld szalakat.

3. Végezetiil H. Toth Imre kdnyvének az oktatasban és az egyéni felkésziilésben
vald hasznalhatdsagat érintd kritikai észrevételeim kovetkeznek.

a) A jegyzetnek vannak konnyebben €s nehezebben tanulhato részei. Az egyces
korok nyelvtudomanyi eszméinck, modszercinck a targyalasakor a szerz6 gyakran
kitiinden abrazolja a nyelvtudomany ¢s mds tudomanyok kapcsolatait, akarcsak a
tarsadalmi, torténelmi hatteret. Kifejezetten €lvezetes példaul az okori Roma vagy a
kozépkor szellemiségének. a kozépkori cgyctemeknek a bemutatasa. Ugyanakkor a
XIX. szazadi nyelvtudomany jellemzésénél €s Saussure elézményeinek a targyalasanal
a kiilonboz6 pszichologiai iranyzatok és a nyelvtudomany kapcsolatanak a leirdsa a
jobb érthetdség kedvéért lehetne részletesebb és szemléletesebb.

b) A kiilénb6zé tudomanytérténeti munkakat, forrasokat, forditasokat jobban
dssze lehetne dolgozni, mert sok az ismétlddés, eléfordul ugyanannak a gondolatnak a
t6bbszori bemutatasa. A forditasok csetében a félreériések elkeriilése érdekében leg-
alabb az Irodalomjegyzékben meg kellene adni a magyar kiadas és a fordité megneve-
zése mellett a leforditott milvek eredeti bibliografiai adatait, hiszen az eredeli} mivek
és a magyar forditasok kiadasi évszamai jelentdsen eltér(het)nek egymastol.

¢) A szerz0 rairanyitja a figyelmet a nvelvtudomany sajdtos 6nmozgdsara, ame-
lyet a nyelvi anyag felhalmozodasa, a nyelvi anyag feldolgozasahoz sziikséges modsze-
rek kidolgozasa és a lehetséges elméleti megallapitasok megtétele vezérelnek. A jegy-
zet ujabb kiadasaban az egyes fejezetek végén levd rovid osszeloglalas ¢ harom ténye-
20 alapjén késziilhetne, igy a jegyzet végére tisztan kirajzolodna honnan hova tart a
nyelvtudomany.

d) A jegyzetnek az oktatasban-tanuldsban vald hasznalhatdsagat ndvelné, ha a
felhasznalt és a kiegészitd irodalom az egyes fejezetek végen is ott dllna (roviditett for-
maban) a targyalt részhez kapcsolddd kérdésck és feladatok tarsasagaban,

e) A jegyzet elsd fejezeteiben a gordg terminusokat célszerii lenne transz-
literalva is megadni, és — ahol csak lehet — késdbbi latin megfeleldikkel egyiitt szere-
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peltetni. Az egyetemi hallgatdk tobbsége sajnos nem ismeri a teljes gorog abécét. igy
mellékletként azt szintén kaozolhetné a jegyzetiro.

f) A fontos és a kevésbé fontos informdcio elkiilonitése tipografiailag ésivagy
helyileg nagymérickben novelné a jegyzet tanulhatosagat, akarcsak a stilisztikai, fo-
galmazasbeli, hivatkozasbeli hibak kikiiszobslése.

4. Osszegezve: H. Toth Imre jegyzete egyediilallé munka a magyar nyelvtudo-
manyban, hidnyossagait, hibdit, kovetkezetlenségeit messze feliilmiljak eredményei és
értckel, igy csak remélni lehet, hogy a jegyzct megijult formaban, bdvitett kiadasban
ismét napvilagot 1at.
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Bellon Tibor 1996: Bekien:

A nagykunsdgi mezovdrosok dllattarto gazdilkoddsa a XVII-XIX.
szdzadban
(torténeti-néprajzi tanulmdany),

Karcag, Karcag Varos (")nkofményzata, 415 lap

SZABO JOZSEF

A becses értékil Magyar néprajzi lexikon 6t kéteténck kiadasa és még inkabb
Kosa Laszl6 - Filep Antal A magyar nép taji-torténeti tagolodasa cimii kitiing kony-
vénck megjelenése 6ta szakmai kordkon kivil is egyre jobban ismertté valt, hogy a
magyar nyelvteriileten a honfoglalastdl szizadunkig — népiink torténeti sorsa, foldraj-
zi, gazdasagi és tarsadalmi koriilményei kdvetkeztében — milyen sok (mintegy kétszaz)
tdji-etnikai csoport alakult ki. Bar bizonyos néprészlegek (clsGsorban a palocok és a
székelyck) eredetének kérdése; hagyomanyainak foltarasa mar régebben és elmélyiil-
tebben foglalkoztatta a nagykozonséget €s a tudomanyos kutatast, foképpen a mait
szazad masodik felétdl mar mas nevezetes tijegységek (pl. Balatonmeliék, Gocsej,
Nyirség, Ormansag, Orség stb.) és jellegzetes etnikai csoportok (pl. csangok, hajduk,
jaszok, matyok stb.) is egyre inkabb a néprajzi érdeklddés kozéppontjaba keriiltek.

A Nagykunsdg is azon tdjegységek koz¢ sorothatd, amelynek térténetét és nép-
hagyomanyait viszonylag nagy részletességgel tarta 6l a t6rténeti és néprajzi kutatas.
Ugy vélem, elég, ha a Nagykunsaggal és a tatirjaras utan ezen a teriileten is letelepi-
tett kunokkal foglalkozo gazdag szakirodalombdl pl. Gyarfas Istvan monografisjat,
Gyorfly Istvan szertedgazd vizsgalodasait és Szilagyi Miklos kutatasait emlitem meg.
Bar az eredetileg allattarté kun népség a XVI. szizad elejéig elmagyarosodott és fold-
miveldvé valt, a késobbi szazadokban a Nagykunsag vidékén A t6rok haborukban
clnéptelenedett kirnyez6 falvak vizjarasos, mocsaras pusztaibol nagyra nétt hatarokon
nagyarianyu extenziv allattartas fejlédott ki” (Ortutaty Gyula 1980: 688). Bizonyira
ezzel a régi gyokeri és nagy hagyomanyu allattenyésztéssel fiigg 6ssze, hogy az eddigi
kutatasok kiilondsen nagy figyelmet forditottak a nagykunsagi allattartd gazdalkodas
torténeti és néprajzi vizsgalatara egyarant. Ezen feldolgozasok sora Bellon Tibor jovol-
tabol njabb, igen értékes monografiaval gazdagodott.

Ez a munka — amint a kényv hatso boritdlapjan maga szerzé is utal r4 — harom
¢évtizedes levéltari, konyvtari buvarkodds és a Nagykunsigban végzett helyszini
anyaggyijtés eredménye. A kiadvany monografikus jellegii feldolgozas, hiszen a szer-
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zd vizsgalodasanak t¢majat valoban a teljesség igényével taglalja, akar a legaprobb
részletekre kiterjedé adatolasokrol. akar a konkrét forrasokbol levonhatd, jol megala-
pozott kovetkeztetésekrdl legyen szo. A konyv szerencsésen Otvozi a levéltari és
konyvtari forrasok anyagat sajat gyijtésének adataival, s mindehhez alapos tajékozott-
saggal és kell6 mértékben hasznélja {6l a korabbi kutatasok eredményeit is. A Beveze-
toben vizsgalodasainak céljat ¢s kereteit a koyetkezoképpen hatirozta meg: ,Dolgoza-
tomban arra teszek kisérletet, hogy egy sajitosan szervezett alféldi rendszernek, a
Nagykunsdgnak — vagy ahogyan a régick mondottdk, a Hatkunsiagnak a 18-19. sza-
zadi allattartasait mutassam be. A Hatkunsag telepiilései: Kunhegyes, Kunmadaras,
Karcag, Kishjszallas, Turkeve és Kunszentmarton — a hozza tartozd pusztakkal. A
teriileti kériilhatarolast az indokolja. hogy a Nagyvkunsag torténctileg kialakult politi-
kai és gazdasagi egység. amelyik a 18. szizad kozepén a redempcid, az onmegvaltas
eredményeként a Jaszsaggal €s a Kiskunsaggal - koz0s neviikon a Harmas Keriilettel -
onallé szervezeti formdt vett fel. Az idhatarokat pedig az indokolja, hogy a Rakoczi-
szabadsagharc utdn 1712-ben a Rakamaz kornyékérdl visszakoltozo. telepiléseit tjra
megild lakossdg megkezdte a békés €pitdé munkajat, amelyik toretlen ivet alkot a vizs-
galt idészakban. A helyileg szervez6dd paraszti-mez6varosi 6nkormanyzat ebben az
idében nagy mennyiségi, néprajzilag is értékelhetd iratanyagot képezett, amelyik
nagyon alkalmas arra, hogy a recens vizsgdlatokkal megrajzolhaté ,hagyomanyos”
paraszti allattartd gyakorlatot idében biztonsagosan visszavigyem két évszizaddal
korabbra” (5). o '

A kétetnek A kunok gazdalkodasa, birtokviszonyaik alakulasa” cimil fejezeté-
ben (9-38) részben a kunok magyarorszagi bekoltozésérdl (foképpen a Nagykunsagba

valé belepedésérdl). részben birtokviszonyaik kialakulasarol és valtozasarol kapunk-

képet. A torténeti forrasok szerint ,,Az els6 adat a nagykunsagi kunok jelenlétérdl a 14.
szazad kozepérdl valo. Egy 1344-ben kelt oklevél szerint Nagy Lajos kirdly megajan-
dékozott egy Olas nemzetségbeli kunt, aki Ot éjszaka atkalauzolta a rétek, mocsarak
tittalan utjain Mez6tiarrdl Ohatra. Ez az at a Nagykunsagon 4t visz. Az Olas nemzetség
szallta meg a Kolbazszallas kozponttal kialakuld Nagykunsagot. Ugyanebbo6l az id6bol
mds forrds is megerdsiti a nagykunok jelenlétét a tajon” (10). A kunok nagysagi lete-
lepedését egy-két olyan helységnév is jelzi, amelyben kun eredetii személynév 6rzodott
meg (pl. Karcag, Kolbasz ‘Kunhegyeshez tartozo lakott hely’), vagy amelyben a név-
test -szallas utotagja kun eredetii nemzetség, csoport lakohelyére utal, ilyen pl. Kis-
szallas, Kisujszallas (vo. Kiss Lajos 1980: 344, 346).

A kunok allattartasrol foldmiivelésre vald attérése és elmagyarosodasa a XVI.
szazad elejéig folyamatosan ment végbe. A mohacsi vész el6tti idokbdl szarmazé kii-
lonféle oklevelek arrdl tanuskodnak, hogy a Nagykunsigban az Alf6ld mas tajaihoz
hasonlé stiriiségben fordulnak elé telepiilésck. A t6rok hodoltsag idején bekovetkezett
nagy vérveszteségek miatt azonban ez a tijegység is gyéren lakott vidékké valtozott.
Amikor a XVIII. szzad békés évtizedeiben az allattenyésztés nagy jelentéségil, virag-

[
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z0 agazatta valt, az itteni nagy kiterjedésii hatarok kevésnek, sziiknek bizonyultak a
kiilf6ldi piacokon nagyobb teret nyerd, nydjas szervezddésii legeltetd éllattartasra. Ez a
tény tette sziikségessé, hogy a nagykunsagi telepiilésck rendszeresen ujabb legeléterii-
leteket béreljenek. Ezeknek a kilonféle modjait és lehetdségeit foglalja 6ssze (varo-
sonként kiilén-kiilon) a ,,Pusztabérletek” cimii fejezet (39-88).

A legeldre kihajtott allatokrol késziilt XVIIL. szazadi dsszeirdsok id6r8l iddre
szamba veszik a kiilonféle nydjakat (disznok, juhok. szarvasmarhak, lovak) és a kii-
16nboz6 céllal tartott csoportjaikat (pl. g6boly. fejostehén, harmad- és negyedfii tind
stb.), ezenkiviil ezek a szamszer adatok jol tiikkrozik az egyes nagykunsagi telepiilések
allatallomanyanak a piactdl, az eladasi lehetGségektol, a taplilkozasi szokasoktol fiig-
g0 alakulasat, valtozasat is.

A joszagtané kozosségek és az érdekeiket képviseld varosi tanicsok nagy gon-
dot forditottak arra, hogy a nyajak — az id6jaras meghatarozta koriilményektél, lehetd-
ségektdl fiiggden ~ mindig és mindeniitt megfeleld legeldket taldljanak. A tulajdono-
sok és a testiiletek az allatok és a legelék allapotat egyarant éber figyelemmel kisérték,
hiszen a joszagillomany nagy értéknek, a vagyoni helyzet fokmérdjének szamitott.
Ezért mindig nagy kériiltckintéssel, szigoran szabalyoztik a legelok évenkénti beosz-
tasat és a legeltetés rendjét. Arra is nagyon igyeltek, hogy a nyajakat 6rzé pasztorok
minden tekintetben kelldképpen térddjenck a rajuk bizott joszaggal. A pasztor kiva-
lasztasa tehat fontos mozzanat volt, hiszen téle fuggott, hogy ,hogyan legel, hogyan
gyarapszik a joszag sulya, lesz-e b szaporulat, van-e elegendd viz elbtte a valyiban,
meggyogyitja-¢ kisebb bajait, nem keletkezik-e kar benne vagy miatta. Ezért a pasztor-
sagot vallalonak, elsdsorban a szamadonak nagy tapasztalati, megbizhaté és némi
vagyonnal rendelkez6 személynek kellett lennie. Mindig eldényben voltak a helybeli
sziiletéstiek, kiilonosen azok, akik tébb generacion keresztiil végezick ezt a tevckeny-
séget” (142). A pasztorfogadas iinnepélyes alkalomnak szamitott, amely szertartisos
ceremoniaval ment végbe. A szerzodéskotést, a megegyezést altalaban aldomasivassal
és kézbeadassal (kézfogassal) pecsételték meg. Korunkban, amikor sajnos a kozgon-
dolkodasban az adott sz jelentdsége cgyre inkabb csokken, s a kézfogassal szentesitett
megallapodas és annak megtartasa lassan mar ritkasagszamba megy. példaériekii lehet
az egykori pasztorvilag erkélcsi rendje, becsiiletes magatartdsa. A kotetben tobb példat
talalunk arra, hogy valamely megegyezés jovahagyasira elegendd volt a résztvevd
felek kézfogisa, s ha ez megtortént, a kozosség szamara is szinte szerzddéses jogalap-
nak szamitott, amint azt a kovetkez0 eset is jol mutatja: ,Balla Mihély csordast az
abadi bir6 kovetelte vissza Kunmadarastol, mivel ahogy indokolta, az mar nalunk
,gulyasnak kéz beaddssal (kézfogassal) és aldomds ivassal lekételezte magat” (143). —
A legeldk kijelolésének és hasznalatanak, valamint a pasztorok kivalasztasanak és
bérezésének legfontosabb kérdéseit a , Legeléhasznalat, legeltetési rend” (111-141) és
a ,,Pasztorfogadas, pasztorbérek” cimi fejezet (142-165) foglalja magaban.
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Az egyenletesen magas $zinvonali kiadvidnyban keresve sem talalni olyan rész-
egységet. amely kevésbé volna értékes és hasznos, mint a tébbi, a monografia targyké-
re miatt azonban megkalonboztetett figyelmet érdemelnek a ,Nyajak a legelékon”
cimil fejezet (166-178), s az ehhez szervesen kapcsolodo ,,Sére, gobaly, gulya™ (179-
196). ,,A ménes” (197-210), a , Sertéstartds™ (210-219) és a ,,Teleltetés” (219-231)
cimii kisebb 6nallo egységek, valamint a juhtartdas meghatarozo jelentdsége miatt kii-
16n targyalt , Juhdszat” cimi fejezet (232-267) és a hozza tartozo ,Nyajak és bérek”
(267-278), ,,Fejosjuhaszat” (279-284). ,,A juhok értékesitése” (284-291) és , A gyapju
értékesitése” (279-303) c. kisebb alfejezetek. — A kiilonféle nyajak tartdsat bemutatd
fejezetek és részegységek mindegyikére rendkivili adatgazdagsag, apro részletekre
kiterjedd alapossag jellemz6, ugyanakkor a szerzé — jo attekint§ készséggel — min-
deniitt figyelembe veszi a nagyobb osszefiiggeéseket is. Lenyligdzben gazdag pl. azok-
nak a megnevezéseknek a szama, amelyck pl. életkor. funkcid, ivar stb. szerint kilon-
boztetik meg egymastol egy-egy nyaj bizonyos csoportjait vagy egyedéit. A karcagi
tanacs egyik irataban példaul arrol olvashatunk, hogy 1790-ben a helybéli boltos go-
rogtél, Jankovits Mihalytal vett 4 sziirke csddort, melyet ,a négy kozonséges orids
ménesre osztottak ki. Nyil huzatvan jutott az els6 tizedbélicknek ménesekre az ostor-
hegyes, a 3* tizedbelicknek esett a nyerges, a 4" tizedbéli gazdasagnak ménessére jutott
a gyeplds, ugy szintén az 5. és 6. tizedbélick ménesekre maradt a rudas™ (206). A
juhok bizonyos egyedeit a kdvetkezOképpen kiilonboztetik meg: ,,A nagykunsagi va-
rosokban a kovetkezé nevekkel talalkozunk: apajuh vagy kos. A kosokat két nagy
csoportra oszthatjuk. Egyike volt a tovabbtenyésziési célt szolgalo mag kos, amelyik
kivalé tenyésztési adottsagokkal rendelkezd, kiilonésen nagy becsben tartott joszagnak
szamitott. A masik fajta az értékesitésre, hizlalasra szant kos, amit mar fiatal koraban
kiheréltek. A kiherélt, kivagott juh neve iirii vagy ori. A legszebb, legtanulékonyabb
orikkbol vezéririket neveltek. ... Tobbszor emlitik a forrasok is, de az emlékezet is
szamon tartja a komor 6riit. Komor oriinck azokat nevezték, melyeknek nem jott le a
heréjiik, ezért nem lehetett kasztralni 6ket, ugyanakkor kosokként sem johettek szami-
tasba. — A juh altalanos értelemben az ehhez a joszagfajtahoz tartozo egyednek a meg-
nevezése, de anyabirka értelemben is hasznaljak. 7okjonak hivnak masodéves koraig
mindenféle baranyt, fiiggetleniil a nemétél. A baranyok levilasztisa utan gyakran
vertek Ossze beldlikk nyajat, amit tokjo nydjnak neveztek, de mondottdk Oket bardny
nydjnak is. Természetesen megkiilonboztetnek a tokjonyajban kosbdrdanyvokat, ezeket a
him ivariak teszik, és jerke bardnyokat vagy jerkéket, amelyck ndivariak. Az ujszi-
l6tt neve bardny, kisbardny. — A juh 5-6 évig kordig hoz szép utddokat, utdna mar
silanyulnak a baranyok. Ezért mondjdk a Kunsagban, ha valakit szidnak vagy csufol-
nak, hogy olyan vagy mint a hetet ellett vagy hétszer ellett barany! Az é16 nyelv mel-
lett a forrasok is megériztck ezt a szolast. 1812-ben Kunhegyesen Vass Janos Dézsi
Mihalynét ,nitul becstelenitette mondvan neki: Alabb valo vagy a hétszer ellett juh-
nall” (233-234).
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Mivel a réteket, kaszalokat a Nagykunsagban kiilonosebben nem gondoztak,
ezért ezen tajegységet illetéen — mint Bellon Tibor irja: 306 — inkabb rétélésrol besz¢l-
hetiink, semmint rétgazdalkodasrol. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a legel-
teté allattartast folytaté nagykunsagi kozosségek nem forditottak kelld figyelmet a
kaszalok, rétek célszerii felhasznaldsara. hiszen a nagyszamu joszagallomanynak min-
denképpen ¢l6 kellett teremteni a megfeleld mennyiségii és mindségi téli takarmanyt.
Ennek lehetdségeit €s az ezzel kapcsolatos teenddket foglalja ssze a ,,Rétek, kaszalok™
cimii fejezet (304-339). A | Nadasok™ c. részegység (340-353) a XIX. szazad kozepe
elotti id6ket idézi fol, amikor — az armentesitéseket €s lecsapolasokat megelézéen —
még kiterjedt mocsarak, vizzel boritott nagy teriiletek uraltak a vidéket, és diisan nétt
nadrengetegek nyujtottak modot arra, hogy ezen a fiban szegény tdjon az ottani lakos-
sag Osszegyljtse a nadat, amelyet pl. a halfogo eszkozként ismert vész dsszeallitdsatol
a haztetok, enyhclyck, karamok, szarnyékok. keritésck stb. clkészitésén at tiizelo-
anyagként vald hasznositdsdig még sok mindenre felhasznalt a leleményes nagykun-
sagi ember. — A joszagtartéd kozosségek mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a
legelékon elegendd szamu é€s jO vizi kutak legyenek. Ezt a témat taglalja az ,Itatas,
kutak” cimi fejezet (354-372). A kotet fﬁggelékében taldlhaté egyik térkép jol szem-
Iélteti, hogy 1830-ban csupan a tarpasztéi legeld teriiletén 11 kaut volt hasznalatban,

Az alfoldi mezdvarosok fejlodésénck gazdasagi hattere” cimii rész (373-391) a
kérdéskor szakirodalmi eredményeirdl nyijt kitiiné attekintést, az ,,Osszefoglalas” c.
fejezet (392-397) pedig azokat a tanulsagokat tartalmazza, melyeket igen gazdag
forrasanyag €s sajat helyszini gviijtései alapjan a szerz6 a nagykunsagi mezdvarosok
XVIIL és XIX. szazadi.allattarto gazdalkodasarol monografidjanak elgzo fejezeteiben
részletesen kifejtett. — A kotetet a felhasznalt szakirodalom felsorolasa (398-407),
német ¢és angol nyelvii reziimé (408—413) és tartalomjegyzek (415) zarja, a fiiggelék-
ben pedig — kiegészitd, illusztrativ anyagként — XVIII. és XIX. szazadi térképek talal-
hatok. A cimlapot — a kiadvany témdjahoz illéen — Vastagh Géza Verekedd bikdk c.
olajfestményének reprodukcidja disziti, a héatsé boritdlapon pedig a kényv cimében
szerepld. ercdetileg ovonévként hasznalt, kun eredetli beklen sz0 magyarazatat is
megtalaljuk.

Bellon Tibor kényve, amint azt alcime is jelzi, torténeti-néprajzi tanulmany,
amely elsésorban a térténelem (a hely- és telepiiléstorténet, a gazdasagtorténet stb.) és
féképpen a targyi néprajz irant érdekléddk (kutatok, tanarok, diakok és masok) szima-
ra jelent becses ériékii forrast és feldolgozast. Elég, ha a sok-sok adat kozil izelitéiil
csupan néhany példat emlitek meg. Ilyen példaul a nagykunsagiak 1786-ban tortént
bacskai kirajzasa és ugyanezen évben a Mirho-gat megépitése (a 26-28. lapon), tébb-
sz0r utalds a nyilas osztas, a nvilhizas eljarasanak fennmaradasara (pl. 132., 134. és
316. lapon), a havasi legel6krél télire az Alfoldre lehiizodo roman purzsdsok szerepé-
nek emlegetése (pl. 226. és 249. lapon), a juhdszhurka készitésének és a juhhdnyds
iinnepének tomor leirdsa (a 265. lapon).
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A néprajzosok. torténészek mellett azonban haszonnal forgathatjak ezt a kony-
vet a nyelvészet mivel6i (eisdsorban a névtanosok, nyelvjaraskutatok ¢és nyelvidrténé-
szek) is. A szakirodalmi attckintést és a szerz6 kutatasi eredményeit tartalmazo rész
kivételével ugyanis a kiadvany mindegyik fejezetére jellemz6. hogy gazdag tarhaza a
foldrajzi neveknek ¢s a kiilonféle (alaki, jelentésbeli és valodi) tajszoknak. Mivel a
szerzd — egyébként helyesen —~ viszonvlag gyakran idéz a vizsgalédasaihoz felhasznalt
korabeli jegyzOkonyvekbol. a kiilonbozé helynevek és tajszok régies helyesirasban és
az eredeti szovegkornyezetben szerepelnek. Ilyen névtani-nyelvjarasi szcmpontbél is
figyelemre méltd. értckes jegyzokonyvrészlet a kovetkezo: | Kisujszallasiaknak a mar-
hajat a Mirho vagy Gastvas laponyagtol a AMirho rétjcibdl a Kenderes szigetjéb6l a
Fasit szigetben Berettyd partjardl akar mikor ott talaljak. béhajtsak és szokott harmad
nap alatt biré kezébe adjdk és onnét ki nc bocsassak. Ritka borztul fogvast a Mirké
t6ig, a Mirho tavatol pedig akarhol haldsznak vagy a Berettvoban vészt tennének, ha
ott kapjak az olyas kartevét, haldszot. ha nem nemes ember témlécbe vitessék és ottan
tartsak, mig az kartételt meg nem adja” (80).

Bellon Tibor ezen monografidja szerves folytatasa korabbi kutatasainak, hiszen
a Nagykunsag és az ottani telepiilések némelyike torténeti-néprajzi vizsgalatanak az
elmilt évtizedekben (6bb onallo kiadvanyt, kisebb-nagyobb terjedclmii tanulmanyt
szentelt (pl. Bellon Tibor 1973: Bellon Tibor 1979: Bellon Tibor 1992). Munkaja jol
beillik az olyan kitiin monografidk soraba, mint amilyen pl. Balassa Ivan Tokaj-
Hegyalja széleje és bora: Torténeti-népraj=i tanulmany cimi milve és Paladi-Kovacs
Attila A magyar paraszisig réigazdalkoddsa c. kiadvanva. Bellon Tibor kényve a
torténeti-néprajzi kutatdsok nagy nycresége, amely targykorénél fogva értékes hagyo-
ményt kévet, eredményeit tekintve pedig jabb tavlatokat nyit. Olyan munka, amely-
nek ismerete nélkiil a magyar nyelvieriileten a legelteté allattartasrol érdemleges dol-
gozatot irni a késébbiekben mar aligha Ichet.
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