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MESZOLY GEDEON

Amikor tudos palya]an elindult, és elsé. nagy]elentosegu nyelvtortenetl ta-

nulmanyait. megirta, a Sorbonne egyik francia nyelvtuddsa. Mészoly Gedeont a .

finnugor nyelvtudomany nagy’ igéretének nevézte; most, fél évszazad multan,
amikor bekopogtatunk karunk doyenjéhez, hogy &szinte szeretettel minden jokat,
friss, j6 egészséget, alkotd kedvet és sok boldog évet kivanjunk ‘Neki, mindenki
'~-tud]a hogy Mészily Gedeon nyelvtudomanyunk egyik legnagyobb egyénisége.
Olyan nyelvtudés elétt allunk, aki évezredek sokféle nyelvi. tényeinek helyes .
értelmezése altal nyelvunk fejlédését a finnugor kortol napjainkig elézmény és

. kovetkezmény szakadatlan folyamataban latja és laxttatja mindig hangsulyozva, -
és targyhoz.ill6 médszerrel ‘megmutatva az életnek és a tarsadalom térténetének
azt a darabjat-is, a tudattartalomnak azt a’ szerkezetet is, melyet a nyelv1 jelen-
. ségek tlikroztek és tiikroznek.

Nepunk és nyelvunk torténetének ez a folyamatban és egységben latasa
meg lattatisa megmagyarazza Mészoly Gedeon nyelvtudomanyi munkainak
--eleven varazsat. Fényes elméje biztosan igazodik €l és vezet bennilinket az év-
" ezredek homalyba vesz6 messze koraban, amikor a finnugor nyelvek szdvevé- -
nyes adataib6l megallapitja, hogy -a primitiv- emberi korszak tervxszonyban
gondolkodé tarsadalménak milyen - nyelvi kifejezé eszkozei voltak, és hogyan
Taltak ezutan ezek a nyelvi jelek a munka ¢és a gondolkodas koélesdnhatasa meg
a tarsadalom fejlédése altal az abszirakt v1szonyok és fogalmak nyelv1 klfe]e-
z6ivé. . . .

- Amikor finnugor és ugor eredetd s'zavaink  torténetét irja, tolla nyomén
megelevenedik nemcsak a sz6 .multja, hanem az a tarsadalom is, maga a nép
is, mely azt a sz6t hasznalta. Igy kel életre Mészély Gedeon fejtegetéseiben —
a tébbi kozott — az ugorkom lovas nomad nép teljes fegyverzetevel nemzetség-
‘szervezetével, hadaival és hadakozasaival, vadaszas és halaszas kozben, sdman-
‘hitével a megfelelé nyelvi k,lfeJezesek torténetének megmutatisa altal. Egy-egy
széfejtése nyoman hatalmas fénysugar vilagit' bele az irasos kort: megel5z6
id6knek - nemcsak szokincsébe és tarsadalmi életébe; hanem solszor nyelvjarasi -
viszonyaiba is, mint pl. a Halotti. Beszéd foianec szavat magyarazo cikkében.

- Es mikézben népiink és nyelviink mult]at kutatja, hogy ]elenet megmagya-
‘rdzza, meghallja fiile nyelvrokonaink nepkolteszeteben azt a rltmust is, mely
kolteszetunknek is sajatja.- :

" Mivel ‘minden nyelvi kérdést a Valtozas lngellemzobb mozzanataban ést -

mindig az emberrel egyiitt szemlél és sokféle szempontbél feJteget tanulma-
nyai és cikkel — még a hangtani vonatkozasu részletek is -— dramai menetiiek:
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Szép magyar nyelven irt szinte szépirodalmi igényl tanulmanyaiban, cik- -
keiben mindig vitatkozik, mindig harcban &ll, mert a tények helyes magya-
razatan alapulé megallapitasai bizony a legtébbszor »jol megalapozott elméle-
tek felborogatisaval« jarnak, ami lehet hogy fajdalmas, de a tudomanyos igaz-
sag és haladas érdekében igen kivanatos.’

Meészoly Gedeonnak egész tudomanyos palydja csupa hare, ¢supa kiizdelem.
De kiizdelmeinek mar 1931-ben megvolt az a nagy eredménye, hogy az alta-
lanos tudomanyos felfogas sok kérdésben kozeledett az 6 véleményéhez, azéta

-meg még tobb, addig hevesen vitatott megallapitasat fogadtak el.

Mészoly Gedeon nyelvtdrténeti megallapitasai azért valnak nehezen koz-
véleménnyé, mert egyik tételének elfogadasa maga utdn vonna a tobbinek az
elismerését is. »Nem csodalkozom azon — irja egyik tanulmanyaban.— hogy
most még mindenfelsl sokat ‘mondé némasagu tilalomfa all azon tanitasom ut-
jaba, hogy a HB. targyas-elbeszélé mult alakjai nem szemé 1 yragosak.
Hiszen ha nem személyragos alakokbél indulunk ki, akkor a magyar torténeti
nyelvtan dlaktafianak szamos fejezetét meg kell valtoZztatnunk: a HB. targyas
elbeszélé mult alakjainak személyragos volta az a mesebeli zsindely, melyet ha .
kirdntunk a helyérél, dsszeomlik-a mesebeli haz. Ismétlem, nem csodalkozom -
azon, hogy mindenki rosszallja azt, hogy én éppen azt az 6rdéngods zsindelyt
rancigalom. Nem veszem rossz néven, ha most még mindenki ellenem van azon
kérdésekben, amelyeket most targyaltam és amelyeKet-a mostaniak alapjan a
kézel jovGben targyalni fogok. De télem se vegye rossz néven senki, ha nem
maradok veszteg. Nem maradok veszteg, ha nem a jelenért, talan a jovendéért,
ha taldn nem a jovenddért, hat a magam mestelsegeben valo kedvem tolté-
séért.«

Meészoly Gedeont 6riasi targyi tuddsa, a nép eletenek és nyelvenek jelené-
nek és multjanak kitiné ismerete, éles’ elméje és nagyszeri modszere félel-
metes, de lovagias vitatkozéva tette. Legnagyobb tudomanyos ellenfelének,

' Szinnyei Jézsefnek Mészoly Gedeon egyik tanulmanya végén egy XVI. szazad-
beli bajviadal ligyében irt levél szavaval igy adja meg a nagy ellenfélnek jaro
tiszteletet: »Kegyelmednek mind az ott valé urak eldtt s mind penig az itt
val6 pasdk és bégek el6tt-jo hire, neve vagyon és sokat iszunk az kegyelmed jo6
egészségéért és jO szerencséjéért, nem veszteg Gilvén, hanem’ fennallva.«

" Tanulmdanyait, cikkeit, eladasait a tudomanyos igazsag mélységes tiszte-
lete és szolgalata jellemzi. »Val6é gyarlésiagaim mellett azt az egy jamborsago-
mat ellenségeim is megvallhatjak — mondja egyik 1940-ben irott miivészi szé-
fejtésében — hogy én is elmondhatom Tinddi Sebestyenkent sem adomanyert
sem baratsagért, sem félelemért hamisat nem irtam.«

Kival6 tuddsa Mészoly Gedeon a magyar irodalomtérténetnek is:. Tinédirél,
Koleseyrsl, Paléczi Horvath Adamrol és masokrol irt tanulmanyamak eredmé-
nyeit irodalomtorténészeink sorra elfogadtak.

Midvésze Mészoly Gedeon a szdénak s, a versnek is. Vedd csak kezedbe a
Buda felszabaditoé ostromakor forditott Anyegin Eugén-jét — kéziratbeli Odys-
-sela forditasdt most nem is emlitjiik — meglatod, igazat irt Hamory Zoltan:
»A legszebb magyar nyelven tolmacsolta a fordité Puskint. Vikar Béla Kalevala
forditisidhoz hasonléan neki is egészen uj forditéi nyelvet és magatartist kel-
lett megteremtenie: dallamban, hangulati jelzékben, a vers litemében, szerke-
zetében, a jelzbk kifejezé erejében hasonulnia kellett az eredetihez. A régi-
magyar nyelv gazdag tarhazabol, a népi nyelv sokszinii tarkasagabol szamtalan
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sz6t, szolast és kifejezést avat ismét irodalmiva és tudatositja az olvasoval.
Ezzel is hozzajarul a magyar nyelv magvet6i 6rokszép mesterségéhez. «

- Mészoly professzor el6adasai éppen olyanok, mint tanulmanyai és cikkei:
szinesek, fordulatosak, fesziilnek a problémaktél és az ellentétes véleményekkel
valé vitdk hevétél. Hallgatéinak sohasem kész megéllapitasokat koz6l, hanem
problémalétisra és problémamegolddsra neveli-éket. El6adasaiban annyira éle-
sen veti f61 a megoldandé kérdéseket, hogy hallgatéi belsd kényszert éreznek
észrevételeik megtételére, a’ gondolatmenet szoros kovetésére. .

Az ifjusag most is ugy szereti és tiszteli a- nagy tuddst, mint ezelstt 30
‘évvel Téle tanulé. tanitvanyai, mert Mészoly Gedeon jo értéje az ifjusagnak is.
Latvan a vidam fiatalsdgnak jokedvét, mosolyat, hallvan kacagisat: felképzik
elétte a maga ifjtisaga, sziil6f6ldjének bajos tdja, a Vali voélgy, ahova tavasz
¢bredésekor mindig visszavagyik; megjelennek elGtte tabaJdl Jatszotarsal es
ezek az emlékek 6t magat is ifjuva teszik.

. Mi, péalyatarsai, baratai, tiszteli, egykori és mostani tan1tvanya1 meleg
szeretettel allunk meg el8tte: és megint csak minden jékat, friss, jo egészséget
és boldogsagot kivanunk N_éki, hogy dertis humorat élvezhessiik, Ujabb alkota-
saiban gyonyorkodjiink, és azt. kérjiik: legyen -ezutdn is a magyar nyelv-
tudomany lelkusmerete elesztOJe allando ellenorzesre és ujabb alkotasra kész-
teté ereje! : :

Aszggedi Tudomdnyegyétem, Bdilesészettudomdnyi Kardnak nevében

BAROTI DEZSO






JUHASZ GYULA DARVADOZASA ES PETOFI RONAJA

Toémorkény, Juhdsz Gyula, Méra .. Szegednek fenyes csﬂlagl'
“Juhasz Gyula zengd, soraival kezdem

Hus Tisza partjarol, hol a szu1 ke flizes szomoruan leng,
Nagy jegenyék dala -zsong, széke akac mosolyog, .

Hol Dugonics-biisong, Danko muzsikal és méla Tomorkeny h
Darvadozik anyafold eressze alatt,

. 'Hol kis hazak el6tt, ha vasarnap alkonya barnul,

Ulnek a j6 dregek, égnek a makrapipak

S varnak a szép eladék podtykén kivirulva az ablak:
Szézszorszépei kozt és violai mogott, :

S varnak néma, s6tét. sorban, siré szemmel feketeben
Fajdalmas sziizek és banatos edesanyak

" Tomorkényrol, ki e sorok keltekor mar az anyaféldben pihent, azért emlé-
kezik éppen a »darvadozik« igével Juhasz Gyula, mert Témorkénnyel mint
‘meghitt bardtok sokszor egyiitt darvadoztak. Mikor a szegedi nyéri estben Té-
morkény ‘uccdjdn lassan ballag Juhész Gyula az elhunyt -jobarat szellemet ott
. érzi maga korul
.S a csenrdrben, estben, amyban, mintha csak
Hozzamsuhanna egy szelid alak.

.S én halkkal, loppal suttogok vele,
- Mint hervadt harsak hulld levele.

A magyar banat mély zenéje zeng
Buas hangfogéval vén szivembe’ bent.
O draga arnyék, holt, hii cimbora,
Biztass, vezess és el ne hagyj sohal”

Arany a feledhetetlen Petdfi szellemujjanak " egy-egy vondasara ismer a tulajdon
soraiban; ugy adta Tomorkény szellemujja a darvadozzk darvadozds szavakat
az 6t-nem felejtheté. Juhasz Gyula tollara; Tomorkenynek ez a tiszamenti nép-
161 tanult szava Juhasz Gyula révén igy kerlilt be a magyar kélt6i nyelvbe.
. % x .
" »Régi rétségi életiink nyelviinkbeli nyomaij« cimen egy konyvecskére valo-
nyit irtam husz esztendével ezel6tt, de nem jelenhetett meg. Mutatvanyt kozol-



8 MESZOLY GEDEON

tem belSle egy szegedi folybiratban (Népilink és Nyelviink), de ez a folyéirat
nem terjedhetett el, konyvtarakban sincsen meg, a késziild Akadémiai Nagy-
sz6tar sem férhetett hozzd — mint észrevettem — éppen ahhoz a szamhoz,
- melyben-a darvadoz-t magyarazé mutatvany megjelent. Ebbdl a cikkembsl ha
tehat itt idézek — hogy a régi iranytanok szerint irjak — bizonyara »az u]sag
mgerevel hat« (L; NéNy. V, 1—8.)

A »darvadoz« sz6 eredete

'A mi magyar szavaink Etymologiai Szotara, ez a modern tudomanyos moéd-
szerességgel megirt kanon, azt tanitja, hogy ez a sz6 nem a daru szébol szar-
mazik, hogy ennek a dearvadoz szénak eredete még »ismeretlen«.

Mikor tudés doktorok nem biznak mar a beteghez, mikor mar megvalljak,,
hogy nem segit rajta tudomanyuk: nem vétek, ha a beteget szereték egyligyd
tapasztalatokbél eredé paraszti tanacsokhoz folyamodnak. Nem vétek hat talan
én sem, ha a darvadoz sz6 magyarazatjaért a modern nyelvtudomany kimért
utjairél félrekanyarodom, rendetleniil ide-oda tavészok.

Fol szokott tiinni s folkelti az ember figyelmét a tarsasagban él6 allatok
eggyuttes viselkedése, s abban képét lathatni némely emberi tarsasdgoknak.
A 1ud — irja (a XVIIL sz. végén) Miskolczi Gaspar uram az 6 Jeles Vadkertében
(347) »soha az & eleségét nem kivanja s nem is észik nagy gagogas és kialtozas
nélkiil. Soha egybe nem gyiilhetnek, senki mellettek el nem mehet, soha a
mez6re nagy kidltds és gdgogds nélkiil ki nem mehetnek. Jéllehet pedig mine-
kiink ¢sak haszontalan kialtozasnak tessék az, mindazaltal énékiek magok kozoétt
bizonyos megértési azoknak a dolgoknak, amellyeket kivannak, mellyre nézve
néha kiilonb6zé kialtozast is hallhatunk 6t6l6k: Mert mikor ember feléjek
kozelit, mintha ugyan Gznék s felemelt nyakokkal tiltanak, teli torokkal kialt-
nak- reaja. Minekutanna pedig az ember t6lok tavozik, ollyankor viszont nya-
kokat Osszevonvan és egymashoz koécsolvan, csendesebben csevegnek, mintegy
ugyan orilvén magok kozott, hogy ellenségeket elrémithették. Innen vagyon,
hogy ma is kéz-beszédképen ludak vagy darvak dévdnyjinak szoktuk nevezni
az ollyan gyiiléseket, akkiben mindenek rendeletleniil és értelem nélkiil vald
kidltdsokkal mennek véghez. Errdl mondotta Nazianzénus D.: Ennalam bizonyos
feltott dolog, hogy ennekutanna soha egymds kézétt Gsszvezordiilt és rendelet-
lendil csevegl ludak vagy darvak gyiilésébe nem mégyek.«

Itt vagyunk a darvak-nal! _

GYORFFY ISTVAN irja a Nagy-Kunsagi Kronikaban (27): »Messze {6ldén
hire volt a Sarrét médérvilégénak. — Magyarszallast, a mai Magyarkat, hajda-
naban darviaszok és pakaszok laktdk. Az 1554. évi egri Osszeiras szerint Ma-
gyarszallason husz szelid daru volt. A zavaros id6kben azonban ezekbél Ar-
tandy Kelemen aprodjai és Ladanyi Pal négy darvat elvittek. A t6rokdk meg
-Szolnok megszallasa alkalmaval hat darvat ragadtak el. — Pispokladany,
Madaras cimeréil a.darut valasztotta. — A darvakat megszeliditve a haznal
nevelték, még pedig a rétben elfogott darufiokakbol. Aki tudja, hogy milyen
nehéz a darut vadaszni, az kénnyen elképzelheti, milyen bajos lehetett annak
megkozelithetetlen koltéhelyéhez hozzaférkézni. De a rétes emberekben, kiilo-
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nosen pedig a darvaszokban, a pakaszokban, madaraszokban 6rdogi- ligyesség.
“lakozott. Kiloptak volna ezek a tojast még a szarka aldl is ugy, hogy az nem.
vette volna észre! — De kellett is a darutoll, nem ugy, mint mama!«

~ »Nem ugy mint mama'l« — ebben a folkialtdsban bennhe van a télink. vég-
képp elkoltozott darumadar utan valé mélabus vagy, a magyar léleknek ugyan-
azon oroklott visszavagyoédasa, mely altalaban a rétségek letlint vilagat fests.
irodalmi muivekbél mindenikbél kihallik. Nagyon kedvelhették apdink a daru-
madarat, ha maga e madar nélkiil is igy ra tudtdk orokiteni utédaikra ezt a
hajlandosagot S -ha igy kedvelték a darut, kepe bizonyara nyomot hagyott.
~ beszédiikben is, nyomanak kell lennie mai nyelviinkben is. Tagadja  hit bar a.

médszeres tudomdny, én az én nadasokon bujkalé egyligylségemben lehetet-
lennek tartom, hogy a darvadoz ne a darvak emléke volna.

- CHERNEL ISTVAN Magyarorszag ‘Madarai-ban a kovetkezoket irja a daru=
rol: »De nemcsak tollai révén volt ndlunk népszer(i a daru. Egész lényével be~
fészkelte magdt a magyarsig lelki vildgdba, éppugy, mint a golya, kiléndsen.
mikor még szamos volt s tanyaja is sokfelé akadt. Mas népeknél, nemzeteknél
is szert tett ugyan 'blzonyos népszeriiségre, de seholsem annyira, mint a
magyarsag korében. Nincs is tobb nemzet, mely gy ismerte volna madarunk.
. szokdsait, mint mi. Ez a szoros viszony pedig abbél fakadt, hogy a daru is ott:
tanyazott, ahova a magyart természete hajtotta: a végtelen réonan; hogy a daru .
is dalias, mozgasaiban délceg, biiszke alak, amivel bizonyos nemzeti vonasaink
rokonok. — Kézmondds, népdal, hasonlat, vonatkozds, népies kéltéink, szerepel-
tetik a darut. Ott talaljuk a gyermekkonyvekben, a’ cimerekben, mesében, tré--
faban, komoly beszédben bizonysdgaul, hogy mily sok kapcsolat van Kézte és -
koztunk’ S amit hangsulyozni s a kovetkezékben kimutatni is kivanok; abban

blzonysagat kapjuk annak, hogy azt az dllatot, melyet a magyarsig szeret,
azt ismeri is, még pedig természetrajzilag helyesen, finom eleslatassal iigyelvén
még kevésbbé feltiing szokdsaira is«.

E6TV6S KAROLY a Balaton koériil vald utazas—aban {1 261) Magyary-Kossa
Eszter »asszonynéném«-nek poroskodésérsl, kardos voltardl, haragtartasarol
anekdotézik. J6t mulat »az én kedves asszonynéném«-en, mikor az kétezer hol-
dat poron veszit el, legszebbik lednyat meg ugy szokteti meg a visszautasitott
kérs. Eljut’ aztdn a beszelgetesben EOTVOS addig, hogy: »volt az én kedves asz—
szonynénémnek egy gyonyord szép daruja« Erre nyomban megvaltozik,
érzelmessé valik a kedélyes hang s egy sohajté folkialtast hallok a szévegnek

' ebbdl a rakévetkezd, folkialtéjeles szavabél: »D ar u 1« Es ettsl kezdve mar nem.

anekdotat hallunk, hanem valésagos lirai koltemeényt: »Ismered-e, ifjabb nem-
zedék, a darumadarat? — Megnézted-e j61 barna homlokat, piros tarkéjat, feliil
.fehér sdvos, alul soGtétsziirke selyem nyakat, vilagos hamuszinli testét, barna-
szlrke lobogc') tollait? Gyonyorkodtél-e mar sarga szép szemében, szelid. nézé-
sében, nyalka-biiszke menésében? — Hallottad-e hangjat? Azt az egyszerd, de
érces, erés hangot? Mikor ott repiil fent, az egek magasaban, tizenketté az egyik
. szarnyon, mdsik tizenketté a masik szarnyon, mint a hegyes ék, V betli alakban
elére robogva, el6l a vezérdaruval; aki harsdny hangon le-lekialt a f6ldszin
mélységére: daru, daru! — Lattad-e 6ket, mikor kora hajnalban s mikor alko-
nyatkor darvadoznak a ldpon, a szigeten s feltartott fejjel hol egy kiabdl, hol
. valamennyi kiabdl s mindegyik tizenhdromszor kidltja el egymdsutin: Kdtdra,
Kdtdra! — Istennek és a magyar népnek &smadara a daru«.
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Ime, a darvadoz — igazi értelmézésével! Igazi azért, mert az irdja nem ér-
telmezésnek szanta. Nem etimologizal, nem okoskodik, hanem csak foleleveniti
gyermekkora emlékét, mikor még lathatott darut, mikor még értette a szavu-
kat, hogy azf mondjak: Katara, Katara! S a lapon alkonyatkor egymas-
sal beszélgetd darvak gyermekkorban latott képe hiven kelti {6l a
gyermekkorban hallott igét is: darvadoz.

Tegyik e mellé a kép mellé a tdjszogy(ijték adatait. Kecskemétrél kozdlte
Sziics Istvan ezt: »Hdt csak darvadotunk=s6tétben beszélgetink
(Nyr. XXXIII. 419); darvadozds =so6tétben vald beszélgetés« (Nyr.
XXXIV: 222). A Somogy varmegyei Balatonkereszturrdl jegyezték fol: -»dar- .
vadozni = csoportban beszélgetni« (Nyr. XLII: 142)). Na.hdt .—
mondom én — ha a darvak Ggy darvadoznak, hogy alkonyatkor cso-
portosan beszélgetnek egymassal, .saz emberek is ugy dar-
vadoznak, “hogy »sotétben« beszélgetnek, »csop ortban «
Leszélgetnek, akkor nyilvanvald, hogy a darvak-bdl lett a -doz képzis

1gek (sorvadoz, hervadoz) képére a darvadoz.

CHERNEL is leirja miivében (II: 236) a daruvadaszatot Sz1vos BELA is -az
‘Osztrak-Magyar Monarchiabar. - ‘Magy. II: 326). »A "darulovék« — mondja
CHERNFEL — »...még napszallta elétt kilesik a beszalls helyeket — székfenéki
tocsogét — ahol t.i.,a darvak .éjszakazni szoktak. J6l elbujva varnak
itt, mert a darusereg mindig: el6bb kémeket kiild maga elé s csak ha ezek meg-
gy6zédtek a hely batorsagos voltdrél, jon a fécsapat, tébbnyire mdr. besététe-
déssel. Miutin a darvak letelepedtek s-lubicskolni, inni kezdenek, az dreg este
pedzg teljesen bekdszontitt, embereink elosompolyognak leshelyiikrél . . .« stb.
. 'SzIVoS szerint a daruvadéaszok »sokszor hétszamra_jarhatnak, mig a ritka ma-
. -darnak csak hangjat halljak is. Végre egy szeremcsés este, midén a nap
voroés tanyérja-mar-mar lebukni készil a lathataron, egyszer
csak megzendiil a magasbol: »kru,- krul«, majd nemsokara maga is lathaté
" lesz a darucsapat, amint az égbolt sziirkiil§ kédébsl pompéas ék alakban
kibontakozik s-lassan, évatosan lejjebb ereszkedik a 10, 20, 30, 40 vagy tObb
-darabbol 4ll6 falka! Egy bizonyos magassagra leérkezve, megbomlik az ék, s a
¢sapat koroket kavaritva, kétszer-haromszor atvizsgalja a vidéket, nincs-e va-
.lami gyanus. Nagy sokadra megnyugosznak; nem sejtenek semmi veszélyt, s

mind kisebb korokben egyre kozelebb-kozeélebb szallnak azon kis sekély szikes:
. téhoz, melyben az éjt t6lteni, nagy ‘kurjongatas kézt elhata-
roztak. Amint a kis toba megszallottak s szokott jaté-

. kukat megkezdték,; — kovecs darabot, gorongyot hajigdlnak ilyenkor
161 § avval labdaznak egy darabig, — megmozdulnak a meglapult vadaszok
is...« stb. e

CHERNEL és SzZIv0oS leirasaibol megallaplthatJuk ugyanazt, amlt Eotvos
-visszaemlékezéséb6l: hogy a darucsapatot mindig alkonyat utan, a s6tétben ko-
zelithették meg; akkor figyelhették meg, amint egymassal mulatoztak, szavukat,
kedviiket megereszive. Méltan mondtak hat ra az olyan emberekre; akik a s6-
tétben szobeszéddel mulatoztak, hogy: darvadoznak.

Igy é1 evvel a szoéval TOMORKENY ISTVAN is, a vizmenti nep lelkének, nyel-
vének jol ismerGje.

. Tél van. Raérd ember most az reg hajoslegény. Mit tegyen? Benez a
'kocsmaba ' . .
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»Ott ugyan nem szokds egy szal vendég kedveeért mindjart délutan meg-
rakni a kalyhat, de valami meleg mégis- csak van, az ablakon ki lehet latni a
partra, a jégre, a hora, amiben varjak kergetik egymast. Tovabba lehet a sarok-
ban szeliden aludni is egy kicsit: a helypénz meg van fizetve a kiparancsolt két
deci borral, A gazda a masik sarokban szunyokal, .olykor felébred, mikor a
pipajat a kezébdl a féldre ejti. Ilyenkor utdnanyul. A vén hajéslegény is fel-
tekint s latvan, -hogy a gazda felvette a pipat, rendben levének talalja a dolgot.
s a sipkaban és téli bundaban ujbél alvasba kezd. Csend van. Odaat a konyha-

. ban némi-zorgés olykor: mosnak vagy vasalnak, edények csorgése almosan hal-
latszik befele Az 6ra ketyeg s a borméréasztalon egy szodavizes liveg, melynek
ielromlott a csap]a ‘néha. csondesen szipog. — Mar ugy .egész délutdn harom

. .oraig van az idé, az oreg harang szomoru, kongo szava az ablakok fagyos iive-
gein 4t a nyugalom ezen csondes télesti helyere beszall. -— »Ad!« mondja a
gazda s egyebet nem tehetvén,. felebred — Hasonlékép teszi Joska oreglegény
is. Néznek egymasra. Hétkoznap van, 1lyenkor legfeljebb estefelé, lampagyujtat
utdn vetédik be egy-két vendég: utasok, akik a viz hosszéban/gy_alog haladnak
valamerre s egy pohar melegitére. betérnek. Azt is leginkabb:allva isszdk meg,
& tarisznyat a véallukrol le nem veszik. s haladnak- tovabb, tiinnek el a hépely-
hes éjszakaba: menvén ily nehéz médokon a kenyér utan. — J6 szerencse, hogy -
‘méas hajoéslegények is vannak a vilagon, nemesak a Joska. Jon a Lérinc, mar-
hogy -Jod_Lérine, akit maskép Heveder Miskanak .is. neveznek; de’ 11yenkor el6
szokta venni a bicskat. Azt mondja: »Adjon egy fél liter bort, Sziics url« — Azt
.mondja a kocsmalos »Nem adok annyit.«.— »Mar miért?« kérdezi a Lorinc. —
»Azeért, ‘mert, grétara nem adok annyit. A tél elején, amikor eldanoltad, amit a
nyaron kerestél, mas helyen -tancoltal a blllardasztalon hitelbe most meg ide- -
szorulsz: 0légddj még harom decivel.« - —, Kiteszik Lérincnek a. poharat a“
kozépsé asztalra, azutdn Gjboél csond; lilnek harman haromfelé. Amig olyan
s6tét nincsen, hogy egymasnak vaktaban nekimenne az ember, nem szokas lam-

. ‘pat gyujtani. — »Amig egymast latjuk« véli a bormeérs »kar a vilagité olajat
fogyasztani. Darvadozzunk.« — A - darvadozds a sotétben valb
beszélgetés miuvészete Arrdl is jo takarékossag szempontjabol, hogy.
nemcsak a v11ag1toola] nem fogy, de a dohany sem, mert hidba SZlV]a az ember
a pxpat nem ér-az semmit, ha nem latszik a fistje.«

Igy irja. ezt TOMORKENY. O még -ismerte a szd Jelenteset ismerte a »sOtét-
ben valé beszélgetés« hangulatat. =

Lassanként azonban a villannyal valé »feny«-uzes ezt is elfeledteti veliink,

“mint a darumadarat. Ezért van az, hogy ha széban vagy irasban elékeriil a dar-

vadoz, mar sokszor észrevehetjiik, hogy a beszéls vagy iré ném igaz képet ado
eredeti jelentésében mondja, irja. A 'tobb embernek s6tétben valé beszélgetésé’-
bol egyszertien ’tobb embernek beszélgetése’ vagy ’'tébb ember ‘csoportba verd-
dése’ lesz. Az irodalomba bizonydra TOMORKENY oltotta .belé. Kedves szava-
jarasa volt és szivesen gyakorolta’is a darvadozast. Mikor azt a kis kocs-

" mat, melybe jarni szokott az »egyszer(i emberek«, »vizenjarok és'kétkézi mun-

kasok« kozé, tablaval akartdk megszentelni; Juhdsz Gyula — ugy hallottam.—

ezt az irast ajanlotta a tablara: »Itt darvadozott Toémérkény Istvan« Persze,
hogy nem fogadta el az emlékbizottsag. Azt hiszem, ha ezt ajanlottdk volna: »itt
szérakozott«, ezt mar kivésették volna. Ez- mar értheté a modern embernek is,

Jaikussanak, tuddssanak, nem ugy mint a darvadcz, a darvas retseg1 tajak

€mléke.
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. CHERNEL a darurol irt részletes cikkét ezzel végzi (11:241): »Azért is
terjeszkedtem ki bévebben.annak a ténynek ecsetelésére, mely kézte és a ma-
gyarsag kozt fliz6dott, mert a hajdanbél atcsengé hangokat akartam megérizni..
A jelenkor még tud réluk, ne felejtse hat el a jové sem«. Ugyanezt mondhatom
én is a darvadoz-nak kissé talan terjengls targyalasdra. Ha mar a darut a
rétségekkel egyiitt kiszoritottuk is hazankbdl, ne tagadjuk meg azt, hogy dar--
vadoz szavunk a daru szép szokasabdl, esti mulatozasanak képébél eredt. A ma-
gyar nép szdajaban népiink darut szerettéb6l és nyajassigkedvelésébdl termett
meg a darvadoz szé a sdtétben vald baratsigos beszélgetés koltéi elnevezésére..
A darurdl a szabadsagszerets, kedvetoltd magyarnak nem »olyan gytlés« jutott:
eszébe, »akkiben mindenek rendeletlenul és értelem nélkul vald kialtdsokkal
mennek véghez«, nein olyan szemmel, szivvel nézték a rétségeken jarok a darut,
mint a wittembergai szentirdsmagyaraz6é doktor, Franzius Farkas, (mert ettél
a némettsl vette at azokat a sorokat j6 MISKOLCZI GASPAR) avagy nem agy,
mint akire a ‘»darvak divanja«-t illetéleg FRANZIUS doktor is hivatkozott: Na-
zianzi Szent Gergely

Magyar lélek, magyar elet van a darvadoz széban.

Magyar élet volt a régi rétségi élet. Vége van. »Az embernek« — mondja
TOMORKENY ISTVAN (Egyszeri emberek 251) — »kevés volt a féld és sok volt
“‘a viz, probalta tehat, hogy elvegyen efinek birodalmabél valamit. Mint-a pusz-
taszéli nem egyeneslelk(i ember, aki évente el-elszant a szomszéd f6ldjébdl egy-
egy barazdat, azonforman lépésrél-lépésre probélgattak elvenni a viz birodal-
mat ... elvették a viztdl a hatalmat, valosagosan elvették az uradalmat, a biro-
dalmat, a kirdlysadgat, nem maradt még bel6le semmi. Rétjei elfoglaltattak«.

. Nem maradt meg beléle semmi — mondom én — ezen a foldon

Semmi — a £61d.6n. A regl magyar rétségekbdl.

" Pedig mi a szilardabb alap: a féld-e vagy a levegé? A f6ld-e, .mely kiszamit-
hatatlan évek 6ta all, rajta palotak, ,temp]omok varak, melyek 6sszeomlanak,
de.alattuk all, all -a"ftild.-Hasonlithaté-e maradandosagban a foldh6z .a minden
‘pillanatban mozduld, lebbend leveg6? Hasonlithaté-e a beszéd, mely a levegd
rezgése? A nyelv, mely nem €16 lény, nem is élettelen targy, hanem csak mii-
kodés? Halanddk mikddése, halandoké, kik f61db6l lesznek, f6lddé lesznek ezen
a maradandd, mindent taléls f6ldon. Mi szilardabb hat, mi allandobb e mi f61di
vilagunkban a f6ldnél? . '

Es-lam, a szilard £61drél eltiint a régi retsegek minden nyoma, nyelvunk
pedig, a »szarnyas igék«, melyek elrdppennek és ujra rebbennek, még mindig )
tartogatjak régi magyar rétségi életiinknek sok beszédes emleket emlékezve
régiekrél, és a régiekre benniinket emlékeztetve.

£

Mikor ezt irtam, 1933-ban, akkor még élt Mora Ferenc. Amint cikkemet
megkapta, mivel éppen Pestre utazott, magdaval vitte olvasnivaléonak. Odafénn
mindjart kavéhazi irétarsasagiba ment, s ott beszamolt a darvadoz-rél, To-
mérkény és Juhasz Gyula megkedvelt szavarél, meghanytik-vetették mindnya-
jan-ezt a szép szdt, s mint Mdra egy hozzam intézett mosolygé humoriu levelé-
ben megirta, a literator-kompania nyomban megtette 6t »el6krugaté«-nak.
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Nem tudom, nem ez volt-e Méra utolsé pesti elékrugatasa.

Szegednek ez a csillaga is, aki magat szerényen rézselangnak vallotta, ki-
aludt. A ragyogo név fekete keretben jelent meg a kovetkezd évben, cimaéiil
egy szomoru cikknek, melyben tébbi kozott ezt irtam: »megmutatta, hogy a
magyar nyelv gazdag és kifejez6 azok szdmara, akik ismerik, és ¢sak azok kény-
szeriilnek erdszakos, mesterkélt faragesalasara, akik szegények nem tudnak vagy
nem mernek tudni magyarul. Ha maés iréval akarnam Jellemezm mint stilisz-.
tat, azt mondanam: »0 a magyar proza Petofue« .

Moéra a diszpolgari unnepeltetes alkalmabél énmagat ugy jellemezte, hogy
az-élet nyelvén ir, és szulovarosatol a kiskunok nepetol kapta mint’ 1ro egyéni
“veretét.

Mboéra szellemében cselekszem hat akkor, ha a darvadoz szb eredetet és ere-
deti jelentését tovibb nyomozva, a Klskunsag népéhez fordulok s meglrom'
amit Kunszentmikléson hallottam a Julkatol, mlkor a mag—kokas klfogasara
keriilt a sor. .

Bealkonyodott elultek az olba a tyukok

Azt mondja a Julka: _

»Ha maj mén be az embor kozibiik gyertyaval maj hogy darvadoznak csi—
vajognak!

‘Bizonyos tehat, hogy Eotvos Karoly JOl emlekezett Kezdetben csak a szarnyas
madar dervak darvadoztak — hogy mi volt ez a vidam, larmas darvadozas,
Jattuk. Az emberek -darvadozasa sem volt eredetlleg az a cstndes beszélgetss,
~ mint a Tomdrkény tarsasagaé. Mikor Julkatol megkérdeztem: ’emberek nem
szoktak-e darvadozni?’ — nevetve ravigta: »Dehonnem, miké részogok, oszt’
orditoznak.« Mar Témoérkény csondes darvadozasa sem az volt, mint az etsza—"
kai csondet félverdké, az emlékei kdzt borongo Juhasz Gyula darvadozisa meg
éppen hangtalan volt. De mnem a régi tarsak nélkdl Képzelet-
“ ben tovabb darvadozott Témorkénnyel; a »holt, hi cimboré«&al £&s Moraval, ki-
vel valaha »egyiitt harcolt, almodott«. Régi megdicséiilt tarsai vették koriil ak-
Xor.is, mikor »Tomorkeny locdjan darvadozott arvan<«, s nézte a Tiszat, »mely
folyik, mint az élet«. (L. »Darvadozas« ¢. kélteményét. .

A szépirodalmi -nyelv 1gy érlelte, izesitette, hangulat051totta tovabb tovabb
- az 1ro egyénisége szerint ezt a darvadoz igét.

* . %

Barczi Géza Szofejté Szotara is hozzajutott a szegedi Népiink. és Nyelviink-
hoz, s fejtegetéseim- alapjan (vagy dacdra?) nem bizonyosnak, -¢csak 6vatosan
_valésziniinek tartja, hogy a darvadoz a daru fénév szarmazéka. Jelentéstani ma-
- gyarazatul pedig hozzatesm »a darvak szoktak csoportosan csevegdelve gub—
basztani«, .

Dehogy szokxtavk. _

e

Vegul ne feledJuk Sztalmrrgk kovetkezé fontos mtelmet A nyelvet és fej-
16dési torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb
"kapcsolatban tanulményozzék a tarsadalom térténetével, — annak a népnek tor-
ténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotéja
és hordozo;a «
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Ennek az elvnek szem eldtt tartiasaval tudtam megallapitani néhany évvel
ezel6tt, hogy »keletkezett... a kereskédik szé osztalynélkiili &starsadalomban,
tovabb éit a legtagoltabb osztalytarsadalomban. A kereskédé szé egykor el-
nevezésik volt ugynevezett »zsakmanyolé« életmédiaknak. Tulélt a kereskédik:
és kereskédé olyan gazdasagtorténeti és tarsadalomtorténeti valtozasokat, ami-
noket tuléltek ‘a pénznek eredetileg prémes vadat, illetéleg prémet jelenté el-
_nevezései is.«

Ilyen eredményre jutdshoz sziikség volt nemcsak a szibériai prémvadaszok.
néprajzi és nyelvi adataira, hanem-a baranyai nyestezék életének és nyelvének
megflgyelesere is. (Mészély: Ethn. XLII, 277—290.)

A Nagykunsagl Kronikabol lattuk, hogy mar régen magyarnak is, torok- .

-nek is nagyon kapés volt a darutoll, és sok veszGdséggel jart a megszerzése.
Hogy a daruvadaszat milyen nehéz munka, és hogy 1861-ben a német vilag ellen
kiizdé magyar nép életében milyén szerepe volt a darutollnak, azt megirta
1875-ben Osvath P4l »Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa« cimii konyveben
melyre Nyiri Antal bardtom hivta {6l a figyelmem. (Koszonom')

" Legutobb egy. szofeJtesemnek ezt a c1met adtam »Szotortenet — munka-—
tortenet «

‘A darvadoz etlmologla]a is csak akkor valik teljessé, ha szoros kapcsolatban
van a munkatorténettel. Hadd iktatom hat ide Osvath Pal miivébsl, melyet
sem .a néptudomany, sem a nyelvtudomany nem hasznalt fol eddig, a daru-
vadaszatrol sz616 részt (i. m. 21—22). .

Mert. a daruvadaszat is’ munka volt, nehéz munka, és az 1861- 1k1 magyar
legenyek darutollwselese SZOros kapcsolatban van a magyarsag tarsadalomtorte-

netével.
)k

¥ ) ”.*
»SaJatsagosabb s-minden vadaszatok kozt legterhesebb a daru vada—
szat, mely igy torténik:. -

. Tavasszal, midén a darvak szalhngoznak haza felé, 4—5—6 tagbol allo tar-
sasag alakul, kik délutanckon egyenkint kiilonbdzé iranyban bejarjak a hatart,
azt lesve, hogy a darvak melyik técsaba szallanak meg éjszakara. Ha aztan va-
lamelyik tars egy ily daru falkat a tavolbdl felfedezett, a nélkiil hogy megkdze-
litené, haza megy tarsait értesiteni. Ekkor a vadaszok, leheté legrosszabb 61to-
nyeiket szedve magukra, éjfél utdn a taldlé vezetése alatt a legnagyobb csend-
ben ugy mennek a falka kozelébe, hogy hajnal el6tt a daru allashoz érjenek
és midén a vidéket jol Osmert vezeté6 mar gondolja, hogy a falka a tarsasaghoz
500—600 lépésnyire van, akkor jelt ad, melyre a tarsasag, fegyvereit nyakaba
akasztva, a vezet6 utan mint a béka négy kézlab madsznak mind addig, mig a.
‘vezetd meg nem 4ll, mi jel arra, hogy célhoz jutottak. Ekkor a tarsasag a ve-

. zetd altal elSlegesen’ tudtul adott utasitashoz képest hason csuszve egymdas mel-
lett helyet foglalnak-s egy sz6 vagy kohintés nélkil varjak be a hajnal hasadtat,
amikor a vezetS altal adott jelre, a hozzajuk 5—10 lépésnyire all6 falka kdzze
tiizelnek, mely utan-a kiallott sanyarusag jutalmdaul fogdossdk Ossze a
zsakmanyt. — Ez, szinte nem kis bajjal jar, mert a zsakmany felerésze rendesen
csak sebesiilt leven mig -ezen futni is nagyon jol tudé és hatalmas. csérével
magat jol védelmezni képes allatokat a sarban, vizben elverhetik, addig rende-
sen kifaradnak és sokszor meg esik, hogy 1—2 daru szemiik lattara gyalng me-
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nekiil meg, mely utdn-aztan nappal rendeznek hajtévadaszatot. A darutollakkal

kereskedés iizetik; 1861-be alig -volt ifju ember az orszdgban kinek kalapja

mellett darutoll ne lobogott volna. Ekkor a szebb példdnyok keresettek és- drd-

- gdk voltak, de ma is elkél darabja 2—10 frton. Ez nagyon.drdga drnak tetszik,

~ de ha meggondolja az ember, hogy a vaddszoknak tiz kirdnduldse koziil is alig
sikeriil egy,. pedig a sdrban, wvizben lubickolva, almatlankodva egészségiiket.

rontjik érte, — drdgdnak épen nem mondhato. — Szepnek tartjak a gyenge:
kocsanyu, sziirke szind tollakat,” de legszebb mint ritkasag a fehér daru toll,

. mit hajdan vegrende]etlleg szokott az apa kedves fianak hagyomanyozm

A rétségek darvaszal, ‘madaraszai nehéz termels mu_nkat végeztek a tiz fo-.
rinton kelend6é darutollért, akar csak a kiralyok hermelinjeit szerzé. szibériai
. prémvaddszok vagy a.maguknak egy kis dohanyra valoért faradozé baranya1
"-szegény nyestezék. Tehat a darvadozds szo torténete is szoros kapcsolatban van:
a munkatortenettel a dolgozo nep ezerfele munka]anak tortenetevel

Tomorkény, Juhasz GyuIa "Mora- Ferenc abbéh hogy'a korukbeli rétségek.
' »egyszeru embereéi«-nek’ nyelvében a koltsi nyely klapadhatatlan forlasat 1at--
tak, Csokonait, Petoflt -Aranyt koévették. . )

A szabadsagert rajongo Petdfi szemeben az Alfsld vegtelen 51k3a a szabad—-
" sag szimbolumava magasztosult, s Petéfi - koltsi nyelve el sem képzelheté a
stksdg és rona szavak nélkiil, ennek a rokon fogalmakka valt két szonak tor--
ténete pedig visszanyulik a darvado/.-eval egyltt az évszazados, sét évezredes
Mmultd, immar eltint, régi rétségi életbe. Hogy a marol holnapra teng6dé rétes
emberek szavaibol a“koltsi nyelvnek mllyen orok eletli ékessége valhat a nép.
lelkétdl lelkezett koltének a]akan .arra példa Petéfi siksdg és rona szava-is.

Az é16 beszédet Osszevetve az frott emlékekkel és finnugor nyelvi tanul-
sagokkal, mar régebben megallapltottam hogy Pet6fi »alfold«-jét, a "Tiefebene”
fogalmat a régibb magyarok mas szavakkal fejezték - ki; s itt most nyomroél
nyomra bemutatom, hogy az egykori rétségi dolgozo parasztok rénae szavanak
mi lett a ]elentesbeh és hangulatbeli fejlodese Csokonaitol Petofng ’

. Mi volt az alf6ldi rétségek rénaja? ,

-Erre nézve hallgassuk meg égy oreg. pakasznak 1807-i tanuvallomasat me-~
lyet Szigethy Gyorffy Istvan idéz Szilaj Pasztorok cimi fiizetében (30. 1.): »Ezek -
a réndk arra késziiltek, hogy. vizes id6be egyik szigetrél a masik szigetre kel-

- letvén- a marhakat hajtani, a gazt helyenként megtérték a marhaknak, s annak
neki verték s ott keresztil hajtottak. Hol uszott, hol nehezen egymasutan ke--
~resztiil gazolt s ilyen tsapasokat. tsinalt. A rétes ember azt j6l meg ismeri.«
Masutt ezt irja Gyorffy a rétségi réndrol (Nagy-Kunsagi Kronika 34.): »A' lap.’
felszine sokféle volt... Ahol marhacsapéas térte le’a névényzétet s a helyet sik
viz lepte el, ez’ volt a réna. A lapi szigeteket rondk kototték Ossze egymas-
sal... Masik karcagi padkasz 1810-ben ugy vall,-h'ogy ... »Amely vakréndkrél
-a Fekt6 szomszédsagaban emlékezik a tanu, azokon marhakat altal jonni soha-
sem tapasztalt, s6t" mar most éppen jarhatatlanok. De a bajomiak &ltal kitisz-
titott réndn és ahhoz kozel levé két vak réndn, ambar marhdkat altal jadrmi nem
latott is, a jelekbsl, melyeket ott latott, bizonyos, hogy azokon a helyeken marha
altal—garas volt.« A csillogé viztikri rondt tehat, ha hosszabb 1de1g nem jarta.
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a marha, a nad, sas, kolokany, kotu felverte, ez altal 'megvakult’. A folytonos
hasznalatban levé réna pedig idével folyasnak indult és kimélytlt.«

Ezekbdl a leirasokbdl latjuk, hogy a réna a rétségben a hatasabb részek,
.szigetek kozott olyan egyenes iranyu, hossza ut volt, melyet az allandd marha-
jaras kimélyitett. Nedves idében a vizlepte réna a szegélyzd silird, lapi névény-
zet kozott voltaképpen nem volt mas, mint egy vizes arok, aszilykor pedig
kiszdradt 4rok: méltdn nevezték hat el a rétségi emberek a legeltetésre valo
szigetek kozt utakul szolgalo marhacsapasokat az ’arok’ jelentési, szlav
eredetd réna szoval. Igy fejlédott ki a rétségi pasztorok nyelvében a réna széd
Jarok’ jelentésébél az ’at’ jelentés.

Az egyetemes és korszer(i miiveltségli Csokonai Broughton Historiai Lexi-
‘konanak 1792-ben megjelent magyar forditisa elé egy dicséré verset irt, s
abban a versben a »révid réna«, »szép réna« ugyanazt jelenti, mint az ugyan-
azon versbeli »révid dt«, »szép 1it«, Ebbdl a versbél még nem tlinik ki, hogy
Tétségi tajszé Csokonai 'at’ jelentésli rona szava, de mas miveibdl ez vilagosan
‘1lathato, A bagoly és kécsag cimii gunyiratdban a szintér a koécsagok lakta na-
das, zsombékos, tavas rétség. Ott jar az ifju poéta (ki mas az, ha nem Cso-
‘konai), dudolgatva »a t6 szélén« ... »Kijovok minden reggel még hajnal
hasadtakor, és a ti réteiteket zengedeztetem Phyllisnek, az én kedves
Phyllisemnek nevével; azt cselekszem akkor is, amikor a lesz4llé nap a nyu-
Tank nadaknak csak felsé bojtjokra tekintget« Nem sokkal
-utdna pedig ezt olvassuk: »Még alig ért ama kedves r6na mellé, mely a szi-
getre vezet...« Csakugyan 'rétségi ut’ hat itt a réna, hiszen »szigetre ve-
-zet«. PetSfi egykori Kiskunsagiban is, a kunszentmiklési volt Magay-tanyan
sziget-nek mondtdk a sik rétnek azt a hatasabb részét, melyet tavasszal sem
lepett el a viz. F6 volt a sziget a vizjarta régi Alfold legeltetSinek, emle-
-getik is a pasztornétak: ' '

Banati szigetbe nagy barlangok vagynhak, ‘
Akik odemnnek, tudom, ott maradnak.*

Nekem is van benne harmincharom tiné,
Bal szarvara siitve: mind prédara valo.

Meg osztan:

Ammint az id6é szoritott,

Nyajam szijjel szakadozott,
Bevert engem egy szigetbe.’
Gyenge nadas koézepibe.

(Ecsedi Istvan: Hortbbégyi No6t. 127 és 101))
A Hor.tobégy mellett danoljak ezeket a noétakat, é Hortobagy koérnyékén
hallgatta Gket valamikor Csokonai. Ilyeneken buzdulhatott & is arra, hogy ha

»parasztdal«-t ir, rétségi tajon rétségi legényt szolaltat meg rétségi szavakkal:

* Az oda rejtett lopott barom: a barlang asott godrét jelent.
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Ama fejér nyarfak alatt
A part felé,

-Slirl rekettye kozt vezet

. Egy réna bé.

Oh! mert ez a hely énnekem
Irtoztato;

Ott egy vityills, abba’ nyog
A szép Kato.

Sirl rekettye (flizfak) kozt a part felé vezetd ut.csak 'rétségi ut’
lehet: itt is ’rétségi ut’ hat Csokonai réndja, afféle Kkiszaradt réna. Ez a re-
kettye kozé fogott, a parti vityillénal véget éré rénae azonban — mennyire mas,
mint a »szép alféld végtelen ronaja« »melyet atdlel a Tisza—Duna
karja« (Petofl Kis-Kunsag és A csarda romjai), masfelé meg »flizes Tiszapart-
tol Biharig« nyulik (Arany: Tajkép), hosszan 'szélesén naposan, szabadon!

Hogyan leljiik meg a jelentésbeli és hangulatbeh atmenetet a parasztdal-
ir6 Csokonai réndjdtél a nepdal -ir6 Petéfi rondjdig?

Nyomozzunk tovabb a rétségi élet nyelvében.

A rénd-nak kétségkiviil arokszerlisége volt eredeti legfoltiinébb tulajdon- - .
saga, uralkodé jegye. Ezért nevezték a lapi szigetek kozti Osszekotd csapasokat
. réndk-nak. Megtortént pedig az ilyen rénakkal az is néha, hogy allandé folya-
sokka lettek. Gyorffy mondja a rétségrél irtaban, hogy: »a folytonos haszna-
latban levé réna idével folyasnak indult s kimélyiilt« (NagyK.
Krén. 34) Az ilyen mélyebbé valt rénak tehat nem szaradtak ki, s ezért folyto-.
nosan észlelhetd, leginkabb megjegyzett tulajdonsagukka az lett, hogy a rétség-
nek novények lepte tobbi részeitsl eltérdleg viz volt benniik, sik viz. Az
jlyen sik viz boritotta rénak nevérsl lett’ réna .neve a nadasok
kozti viztiikdrnek sok vidéken akkor is, ha az nem hosszan vezetett, mint az"
arok, hanem ugy kerekedett, mint a t6, mint a nadberkek kozti sik viz. Ballagi
Aladar irja az Osztrik-Magyar Monarchiaban (II, 415): »Til a Berettyon . ..
Pocsaj tornyai tiinnek f61... E tdjon, tova Derecskéig, ugy szolvan foszlinyokra
tépik a hatéart az erek, fokok, halvanyok és morotvak és az itt réndk-nak hivott

stk - tavak.«

-Kunszentmikldson tisztds 'a Vlzmovenyekkel benétt tonak az a része, ahol
nidvény nem n&’ s a tonak tisztds szavaval nevezik meg az ’erdé tisztas’-at is, a
nad kornyezte viztikér szavaval a fak kornyezte sik szarazfoldet: természetes
hat, hogy a réna, melynek megvan 'té’, ’viztiikér jelentése, ]ehet clnevezése
szarazfldon kerekeds, koriilzart tlsztasnak is.

Ez a Jelentesvaltozas azonban nem. a nepnyelvben ‘hanem az n'odalmr
nyelvben ment végbe. .

Simai Odén ezt irta a réna szérdl: ~Kényi hozta be (1774) az irodalomba.
Baroti Szabé mar szotaranak elsé kiadasaba is felveszi (1784) Dugomcsnal van:
rénds, réndz is.« (MNy. III, 125.) :

v Simai Odénnek erre a sovany megjegyzésére, hogy »Konyi hozta be az iro-
dalomba«, a tarsadalomtérténeti kapcsolatokat elhanyagold szétérténeti mod-
szer-rriegrovéséul joggal kérdeztem, hogy: »Ko6nyi hozta be az irodalomba? De
hoi talalta? Milyen jelentésiinek talalta? Es milyen jelentéstinek hozta be?«

2
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»Megfelelm pedig — monddm annak idején — ha mas nem, megfelelek ra
~ magam.«

Azutan igy folytattam:

Konyi ezt a -szét Marmontel—fordltasaba. iktatta bele, az egyik elbeszé-
lésbe. Ugyanezt a Marmontel-elbeszélést leforditotta az egykoru Baréczi is.
Hogy megdallapithassuk Koényi rénd-janak jelentését, parhuzamosan kozlom
Kényi forditasat és az eredeti francia széveget. :

Marmontel: Contes Moraux.
Pest, 1828. (26. 1. La Bergere des
Alpes.) :

Konyi Jéanos: Diszes erkil-
tsekre tanzté beszédek. Pest, 1775.
(89—=90. 1. Az Alpesi avagy Az
Havasoki-Juhasznérél.)

A’ fzavojai hegyeknek - kebe:

lekben Mondavenak Briankon né-
vii utjatol nem mef fze vagyon egy

magdnos rona-kely, melynek ked- =

ves tekinte(te) az utazoknak -tsen-
des és kellemes gondolkodasokat

-Brianquon & Modane,

Dans les. montagnes de Sa-
voie, non loin de la route de
est une
vallée solitaire, dont l’as- -

. pect inspire aux voyageurs une

douce melancolie.
- okoz. ‘
. Harom halmok, mellyek mint

Trois  collines en am phi-

;egy "jaték-nézé  helyil ~téatre ou sont répandues de
_ fzolgalnak, amellyeknek j' ik~ loin en loin quelques cabanes de
Jaiban egymastol nem tavol ~ pasteurs, des torrens qui tombent
P Juhasztanyak, lattatnak, az he- des montagnes des bouquets
gyekrdl alatsergé - patakok, emit d’arbres plantés ca et 13, des’ pa-

turages toujours verts font lor-
nement de ce lieu. champétre.

amot :utza. rendre plantaltatott
fzép arnyékos fak, mindenkor -
z6ldells pafitok  kedvesitették.
ékességét e’ kieshelynek. -

E révid mutatvanybol is lathaté, hogy KONYI, szorosabban koveti az ‘ere-
detit, mint a francias Pardczl. Batran hasznalhatjuk tehat a francia szo-
veget KONYI forditdsdhoz magyardzd eszkoziil.

Milyen hely KONY! rénahelye? . ,

Azt a helyet a kdrnyezé dombok mintegy »amphitéatre«ra, »jaték-nezé
hely«-lyé alkotjak. Ez: rémai ir6ktdl vett kép. A rémai irdk az erdos hegyek-
t61 keritett volgyet, az erdd faitél szegélyzett tisztast zart volta miatt szinkér- -
héz hasonlitgattak. Az ifjabb PLINIUS egy kies vilgyrdl azt irja, hogy olyan
szép amphitheatrum, amilyent csak a természet tud teremteni (~Amphiteatrum,
quale sola rerum natura possit effingere« V. Epist. 9). VERGILIUSnak a szin-
pad, scena, jut eszébe a zart obol sik vizét korulvevo hegyekrol erdokrol

Hinc atque hmc vastae rupes, gemlmque minantur )
In caelum scopuli, quorum sub vertice late -
‘Aequora tuta silent. Tum silvis scena coruscis

Desuper horrentique atrum nemus imminet umbra.

(Aen. 1, 166—70.)
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" . Jobbrél és balrdl orjas koszal mered’ egre -
Ormuk alatt mély csendbe’ pihen széltében'a tenger.
Fenn a hegyen ragyogé erdéség szinfala csillog .

_Es komor arnyékat az 6bol tiikrére boritja.” 4 )

' ' (Csengery ford.)

 SERVIUS, Vergiliusnak annal négyszaz évvel kés6bbi magyarazéja, megjegyzi

sorokhoz, hogy a régi rémai szinpad kezdetben lombos fak kozotti térségen volt
- a szabadban:-»apud anthuos enim theatrahs scena parietem non habebat, sed
de frondibus umibracula quaerebant « ZBINYI is »téatrume«-nak mond egy erder
hsztést egyszersmmd szknak is:

Alderan elropiil az fekete lovon.
Helt-keres maganak erdd kozt egy sikon,
- Tébb tarsait osztan magatul elkiildi, -
- Az nagy tedtrumon csak magat szemléli.

‘(Szigeti V. XIV, 20-21). -

ZRI\JYlnel hat az erdobeh »leatrums« »sxk« KONYInal is .a halmok kozott a
. »jaték-nézd hely« az 6 tulajdon szava szerint »sik« meg aztan »rona- -hely«; mi -
hat KONYI réna-helye? Sik. Erdés halmok kézt szinkérszeriien zart stk volgy,
tisztds. A stk sz6t is viz szmerol szabtak ra fold szinére; a vizi novenyek szegé-
lyezte tisztds is a rétség nyelvebol keriilt elnevezésnek a szarazfold erds keri-
tette térségeire; a t6 tisztdsariak neve pedig némely retsegl tijon — mint lattuk’
- — réna is: nyilvanvalé hat, hogy KONYI, a parasztlegénybdl lett strazsamester,

mint a nép nyelvét jol ismerd iro, a nadasok szegte sik viz réna neverol irja
-réna-helynek a volgyi tisztast. KONYI téres roéna-helye merében mas, mint
CSOKONAT ’‘rétségi ut’ jelentésii, két felsl hatérolt réndja, és. kilénbozik PETOF1
" nyilt, végtelen réndjatél is. CSOKONAI a réna szot az 6 ismerte nyelvjarasi je-
lentésben, 'rétségi.ut’ jelentésben iktatja miveibe KONYIt6l fiiggetleniil, KONYI
pedig ugyanannak a szénak:a nép nyelvébdl mas ]elenteset 'vizi névények
szegte viztikor’ jelentését ismervén, stilusszépité képiil alkalmazza a réndt mint
jelz8s osszetétel elbtagjat a -réna-hely maga alkotta bsszZetételben.
Milyen hely? Réna-hely, olyan sik hely az erdés halmok kozétt, mint valami
réna viztikre a rétség nadJa bozétja” kozott. .CSOKONAInal, mint mindeniitt a
népnyelvben, f6név a rona; KONYInal melléknévi alkalmazasu a- rona-hely kol-
t6i Osszetételben,

De az irodalomtorténet- Jelentos alakJal kozul nem CSOKONAI az egyetlen
akinek réndit vagy a réndbodl alkotott szavait nem »KONYI hozta be az iroda-
lomba«, hanem KONYI segitsége nelkul az illetd maga vetette paplrosra abbél
a nyelvbél, amelyet Iakta foldjének népe beszélt, meg émaga is. »DUGONICSN&L
van: rénds, réndz is« — mondja.S1MAl, ugy gondolva és.-ugy mutatva, mintha
KONYIT réne-helyének kénytelen vagy kozvetett hatisara talalta volna £6l és al-
kalmazta volna DUGONICS ama szavakat. Ez azonban tévedés. Ha szamot vet
‘a szényomozd a szo alakjan kiviil a ]elentessel is, avval is, mi annak a rénds,’
réondz szonak Jelentese DuGONICSndl, nem esik sem maga tevedesbe sem mast
aoba nem ejt. .

2¢
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DUGONICS az Etelkdban (I, 284) egy oreg remetét allit elénk igy: »Elter-
jedett mellyén Gszbe facsarodott vastag szakalla. Hasonld hajanak ritkibb szalai
elterjedtenek széles vallain. Kozelebb menvén hozzaja, meglatta szélessen ki
nyilt homlokédnak térjét és a vénség bardzddival siiriin megszdntott rénds dbrd-
zatjit. Eme ritka tekintet ugy jelentette a régen elélt csoportos napokat, hogy
kitetszene bel6le nem a durcasdg, hanem a nagy elevenség és kivaltképpen a
kellemetes, Greghez ill§ kegyesség.« Ugyan, ennek a tisztes oregnek képérsl
kinek ne jutna.eszébe a Csalddi Kér 6reg gazdaja, kinek homloka »mélyre van
szantva az élet-ekével?« (Arany.) Hiszen a kor bardzddssa teszi az arcot. Hiszen
magdnak DUGONICSnak idézett szavaibol kitetszik, mit tartott & rénds dbrdzat-
nak: azt, amely a »vénség bardzddival« slriin meg van szantva. Hiszen jél tudta
DuGoNICS. mint mas szegedi magyar is, hogy azokat a barazdikat, melyekbe
sordra vetik a magot, réndknak hivjak, DUGONICS tehat a legeredetibb jelenté-
sében vett Téna-tajszébol alkotta rénds szavat, a rondnak arra a jelentésére
gondolva, melyet a M. Tajszétar igy hataroz meg: »sekély arkocska (milyenbe
pl. veteménymagot vetnek).« A vén remete »rénds abrazatja«-t meg nem le-
“hetne érteni KONYI »réna-hely«-¢ébdl, sem. CSOKONAI, sem PETOFI réndibol,
PETOFI »Sari néni«-je keblének »réna, puszta s csendes réna« voltabél.

A réna kozkeletiivé valtahoz meég az is kellett, hogy KONYI kényvébél, mely
1775-ben jelent meg, atvegye BAROTI SzABO DAVID a maga Kisded Sz6tdraba,
mely kilenc évvel késGbb kelt. S6t e szétarba keriilte is csak egy allomas a
Téna jelentéstorténetében és elterjedésének utjaban.

Hogy mi az a BAROTI SzZABO Szétdre, megfelel ra teljes cime: Kisded Sz6-
Tdr, melly @’ ritkdbb Magyar székat az A. B. C. rendi szerént emlékeztets ver-
sekben elé-adja. E konyv rendeltetése az volt, hogy irok forgassik és szavaival
gazdagitsak, szépitsék miiveik nyelvét. Mert — ugymond BAROTI — »mind a
foly6, mind féképpen a kotott beszéd édesdedebben szokott fiileinkben hang-
zani, midénn a kozrendl szollas alacsonysigabél felemelkedvén, a valogatott -
sz6ktol ékességet, a ritkabbaktdl kedves ujsagot helyenként kolesonéz.« Mint
ritka sz6 keriilt hat a réne a Kisded Szétar kdvetkezé hexameterébe:

Pok, porld, pillatlan szem, put, rontsola, réna.
Metrum: — —|— | — —|— —|—Vy— v

Emlékezziink ra, hogy KONYI idézett helyén nem 6nallé f6néviil van, ha-
nem melléknévi szerepd a rona. Hogy valoban KONYI Marmonteléb6l vette
BAROTI SzABO, azt bizonyitja mar az is, hogy 6 is melléknévnek magyarazza,
holott az élényelvben fénév. Szdtaraban ugyanis a réndhoz azt jegyzi, hogy je-
lentése »egyenes, p. o. féld.« BAROTI SzZABO, ki ~— Ggy latszik — nem ismerte
a nép nyelvébdl a réna szét, latta KONYI konyvébdl, hogy az az ott bévebben
leirt réna-hely ‘sik, egyenes f6lileti hely. Mint erdélyi ember j6l tudta, hogy a
sik ’csuszés’-t is jelent, tehat ezt a szot nem a legalkalmasabbnak tartotta a
‘planus’ megfelelsjéiil. A régi és mai ’egyenes fold’ kifejezésben érezhette azt,
hogy az egyenes legtobbszér nem sikban, hanem vonalban valé kiterjedést je-
lent. Ezért kapott a réna szén, melynek a népnyelvi réndkat nem ismerd BAROTI
SzABO szemében egyetlen jelentése a ’planus’, ’eben, flach’ volt. Igy allapitotta
meg jelentését a réna-helybdl, és tigy gondolta, hogy az egyenes féld, sik fold
helyett célszer(ibb, szabatosabb, no meg ritka és Uj volta miatt ékesebb is lesz
a rona fold. Miel6tt pedig a réna melléknevet szétaraba iktatta, mar éli vele a
maga versében, a Paraszti Majorsdgban:
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S nagyra fejét emels készalonn tlve le, késér
Pillatlan szemmel folyamot, melly réna hataronn
Gordilvén . .. stb.”

1786-ban jelent meg e deakbol valo atdolgozas a Verskos;o’ruban (III 139), te-
hat két évvel késébb, mint a Szétdr. Ha azonban megfigyeljiik, hogy a Paraszti -
" ‘Majorsag azonos scraban van a pillatlan szem és réna, és a.Szotarban is egy.

sorban.van ez a kettd, akkor nyilvanvalé, hogy a Szo6tar-beli sornal elobb meg-

volt a Verskoszoru-beli sor, természetesen kéziratban.

A Kisded Sz6tdr magasabb értelemben. vett_tankonyv, de"'nem a »gyengébb
elméjliek« azaz kis iskolasgyermekek, hanem éppen felnétt emberek leg-
nagyobbjai, a kolték szamara. Mint afféle régi tankonyvhoz, illik hozza a £6l-
sorolt szavaknak. akkori tankényvekben szokasos versbeszedése — irodalomtér-
tenetirdink ne vessék hat ezt szemére ennek a jé magyar irénak, ki, hogy kora
magyar irodalmanak mire volt: sziiksége, jobban tudta nalunk. Bevallja,. hogy -
sz6taraban nem muvészit alkot, hanem csak egyes szavak gyljteményét adja,
de annak is tudataban van, hogy irodalmi mivek teremtéséhez j6 hasznat ve-
szik majd azok, akik tudnak vele e]m Ez az ertelme a Kisded Szotar cimerver-
sének:

. Puszta merd sz6 vagy konyvecske szemedre ha nemelly.
Aztot vetni taldn fogja, felelj meg imigy:

»Nem vagyok éplilet, vagyok épiiletre valé szer:
Sok jeles alkotmanyt — tudj velem élni — tehetsz!«

. Tudtak is vele éIni koltsink. Sok jeles alkotmanyukhoz vettek belble alkoto,
diszité szereket, hiszen a hozza folyamodék kozott volt a nagy VOROSMARTY is.
Kozottiik volt DUGONICS is, ki kortarsaira irodalom &ltal valé hatasban nem
marad VOROSMARTY mégott. Tudjuk DUGONICSr6l, hogy a »magyaros irdk. cso-
portjaban a nyelvajitas legtobbet neki kdszénhet«. (TOLNAL: Nyelvujitias 48.)
»Orémmel -Gdvézli kortarsait, akik vele egy célért munkalnak... KALMAR, -
BAROTI ... ujitasait felkarolja, mtveibe iktatja« (Id.-m. 49.) Es ezt tette
a melléknévi réndval is. JOl tudta ugyan — mint lattuk — a réna fénévi
veltat és Szeged-taji jelentéseit, de — mint TOLNAI irja (id. m. 40.) — DUGONICS
olyan lelkes Gjito volt, hogy »az ujitas Osztone« gyakran »f6léje kerekedik kii-
lénben erés nyelvérzékének.« BARGTI gylijteményébdl igen sokat atvett, és at-
vette a Kisded Szétarbol a »réna (f6ld) = egyenes (£6ld)« magyarazat nyoman
a ‘rona fold’-et is (vo. HORGER: M. Nyelvér XXXI, 155). 1784-ben jelent meg
‘BAROTI Kisded Szétara, 1786-ban Verskoszoruja, DUGONICSnak 1806-ban meg-
jelent Szittyiai Torténetek cimi konyvében pedig mar ezt olvashatjuk (II, 267)*.
.valaha ez a t4j nagyon népesvala. Mely-is bizonyara (akar-mikép’ tekint-
Juk) meg-érdemelné a’ viszsza-allitast: mivel masként-is (Kuma vizének réna
foldeken — vald le folyasa) termékenységet igér. A’ Féld-is minden azon mii-
velésre alkalmatos, melyet egy meleg lak meg-kévan. Ezen kiviil az a’ ter-
jedtt puszta, (a’ folyénak meg-népesitéssével) batorsagosabba tétetnék.«
Ezeket DUGONICS a német utazd és természetvizsgald PALLAS Reise durch ver-
schiedene Provinzen des Russischen Reichs cim(i konyvének koévetkezd sorai
nyoman irta (III, 344): »Sowohl an Ackerland, als wegen des Ueberflusses von
Waldung und Fischreichen Gewissern ist die Gegend der Kama eine von den
vortheilhaftesten vor dem Landmann und auch ziemlich stark bewohnt, obwohl
vom Fliisse abwiirts, sonderlich an der steppigten Seite noch Raum genug der
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Bevélkerung ist.« Ez a réna fold tehat mar itt »steppé«-t jelent. Nem zart voi-
gyet, mint KONYI rénahelye, hanem — hogy maganak DUGONICSnak szavdval
éljek — »terjedt puszta«-t. DUGONICS ~réna fold«-ében olyan jelentésii hat a
rona, hogy ilyen jelentésben nemcsak a népnyelvben nincsen nyoma, de merd-
ben eliit DuGcoNICSnak az élényelvbdl fakadt »rénas Abrazat« kifejezésétol is;
ellenben teljesen megegyezik nem KONYIval, ki csak kozvetett forras, hanem
BAROTI Kisded Szétara magyarazatdval, mely a réna melléknevet ajanlja jel-
z6ul a fold mellé az egyenes helyett ésigy a-planities’, ’die Ebene’ magyar meg-
felelgjéul a rona foldet.

Jelentkezik hat BAROTI SzABG Szotara nyoman DUGON!CSnaI a rona-fold- -
nek az a jelentése, melyet ma ugy mondanank, . hogy ’siksag’. De a réna itt,
DUGONICS Szittyai Torténeteiben nem koltdi szd, hanem tudomanyos ertekﬁzec—
beli f6ldrajzi szakkifejezésnek alkoto része.

Nem DuGONICS tette koltdi nyelviink ekessegeve a réna szot, hanem
VOROSMARTY, az is nem DuUGONICS, -hanem BAROTI SzABO tanitvanyaként. A
Szézat koltéje ifju koraban nagyon. olvasia BAROTL, s ragyogé nyelvének nem
‘egy szine annak festéktalcajarol valé (Tolnai id. m. 48). Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy barmennyire észlelheté is BAROTI SzABO DAVID hatasa az ifju
VOROSMARTYN, ennek nem legelsé miiveiben bukkan f61 a réna szd. Az 1824-ben
megjelent- ZALAN FuTAsAban még csak a sik, siksdg, tér, térség rokon]elentf-\-
_ sueket olvassuk. Példaul: .

- Alpar messze terilt sikjdn koriilnéz
A’ fejedelmi Zalan. )
. - (L. én.)
‘O pedig Ul komoran, s a'mint néz messze Sajonak
Taja felé, s néz Zagyva fele a’ szerte virdgzé
.Tereken elbusul . :

(Uo.)
-Es mar Zagyva vizét érék, ammint ez omolva
- A’ kis partu Tiszaba szakad Még egy napi utat
Tettenek a’ sikon.
: o (Uo))
Messze terﬁl kiesen s pusztan a’ zagyvai siksdg. ’
5 T o (Uo)
‘Hajnat zeng a’ Vijlgy, Hajnat a’ pusztai térség. .

(UO)
Kik mikor a’ volgyibol mar mmd sik foldre kelének,
. “(HI. én.)
Tole kulon hadat inditott a’ bodrog1 sikon.-

" (IV. én.)

Al egyedul Alpad egy csondes kis halom -orman,
Nézi koril a’ stk tajékot, az-elleni tabort. .
- —_— : (Uo.)
Messze teriil a’ sik tajék szemeiknek elbtte.
.Bodrog alattuk megy, csillémos habjait tzvén.
: N . Ix. én)
Lett volna VOROS\IART\nak a]kalma valahol beleszéni a rona szot is e sok-
szmu versekbe; hogy nem tette, nyilvan jele annak, hogy az palya]a kezdetén -
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. nem volt még meg koltsi szokincsében. Nem fordul elé a Zaldn futdsit kdvets
kisebb eposzalban sem mind a Két Szomszedvang abban zend1t1 meg 1831-ben:

'Meg egyszer folemelte szavat Sar réna- mdeken
~ S hosszu nyogesekkel mmemuk a’ haldokl6é, -
i Megszunt a’ zivatar,
(I en)
: Hol most Sag boralt termesztl hol Urhlda domb]an )
Sok munkai utan viszen a* nép sirga gerezdet, )
Ott a’ Kaldorok, itt Samson vérsége tanyazvan,
Két haz volt régtol szomszed a’ rona "hatdron.

: (Uo.) -
them enyesz mmt a’ parak ]ateka mlkent a s
Delbab a’ réndn. . .
: S ) (111 én.)
,U]_ve talala azt, Kitelé fordalva-s merden
‘Es érzékteleniil a’ ré'ria'-mez()'be‘ kinézve..
o : ‘ : (IV en)

) Fxgyeljuk meg 1tt a ‘Téna hatdr, elotuntet €s jusson eszunkbe hogy meg-

leltik azt mar BAROTI Paraszti- MaJorsagaban is. Ott is »folyam gordult« végig
- a »réne hataron«, itt is @ »réna hatar« annak a Sar folyénak melléke,’ »mely

.'séassal, rét buzogannyal | Es suhogo naddal koszoruzva tekerge«. (I. én.) Azt is

megallaplthatjuk tehat, hogy VOROSMARTY nem éppen a Kisded Szotarbol ha-
‘nem a Paraszti Ma;orsagbol vette az § réndjat. Vette pedig azon modon mellék-

nevul mint a »réna hatir« mellett a »réna vidék« és »réna mezé« is mutatja.
Nem mond ennek ‘ellene az imént latott »dehbab a Tondn« klfeJezes ebben a

réna szot csak a koltsé onallésitotta f6névve. :

A kolts. A Két Szomszedvanban mar VOROSMARTY ragyogo, zengd, regenyes
nyelvének egyik 1j szint adé ékszere a réna, itt mar koltsi szo. BaRrOT1ban a
hexameter . ereszked6 verslabaiba .jol ill6 szénak tapasztaljuk, VOROSMARTY
verses lovagregényében a romanticizraus koltéi szavanak érezzik.

1832-ben jelent meg a Két Szomszedvar 1833-ban kelt Bajza- versben pedxg,
"a Vélgyhoz cimiiben, szintén folbukkan a réna (holott BAJZA reglbb koltemé-
‘nyeiben nem leljiik):

' : Tiszta kek az-ég felettem,
.Tiszta kék a la'ohatar
Zeng a -bére,. virit a réna,
Vigan zug a.csermelyar.

Az idérendbdl s VOROSMARTY és Bajza kdzti kapcsolatbol bizonyosra vehetd,
hogy- ama sz6t BAJZA VOROSMARTYt6] vette (KOLCSEY és KISFALUDY KAROLY
nem élnek. vele). Az idézett versben fénévi szerepli ugyan a réna, de hogy BAJZA
is melleknevnek tudta még, mutatJak ezek a .sorai: :

Bérceken vivott és réna téren S i

ST S ) (A szerencsétlen 16vés.)
Most a réna sik felé tekint le. - . :

' o (Uo))

Ott mosolyg a réna tdj. ' : :
(Isten Hozzad!)
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BAJzZA tajképei masok, mint VOROSMARTYé: »versei scenirozidsa a német.
szentimentalis lira vilagabol valé: a vélgy maginya, az erdé mélye, a sirdomb
koril zokogo patak, a panaszkodé csalogany, a bus esti szél, a sejtelmes hold, a
borongé é6szi alkony — mind Mathissonék természeti képei« — (SzUcCSI JOZSEF:
BA1zA JOZSEF 177. 1) Amilyen halk a bu BalzaA tijképein, olyan méla a vidam-
sag is. Ama két versében a réna nem §szi, hanem viritd, az ég nem borong f6-
16tte, hanem tiszta kék, a csermelyar nem zokog rajta, hanem vigan zug, kérii-=
létte még a bérc is zeng, a tavozéra pedig mosolyg a réna tdj — de a vidamabb
szinek époly pasztellszerliek BajzAnal, mint a komorabbak és az 6 rondjan va-
lami lagy hangulat omlik el.

Ez még mindig nem PETOFI réndja.

De az irodalom nemzeti-romantikus irdnya mellett mindinkabb kezd
er6stdni az, melyet népiesnek szokas nevezni. »A kor népies dramlata egyre
jobban érvényesiil« az Auroraban is (SzUcCSI id. m. 170) és az irodalom égbolt-
janak ez a valtozédsa megtetsmk az irodalmi nyelv mezejének ezen a kis harmat-
¢sOppjén is: réna. Az 1831-i Két Szomszédvar rondja szélein még lovagvarak
illanak, de VOROSMARTY »A Katona« cimii 1845-i elbeszéls kolteményében mar
csak egy kutagas bamészkodik a »végteleniil« terjedé rénasiagon. Az 1831-i réna
vidéken sik volgy az el6térben, mogotte magas var, »a daliak fogaddja s me-
rész kiildje csatdra«, tehat a barna kép kozepén elrendezett, szines, térténelmi
viseletii lovas csapat. Vagy: a réna hatdron szols koszoruzta domb a hattérben,
az el6térben pedig »sok munkai utdn viszen a’ nép sirga gerezdet« — szinte
latni a gombdlyd kart.pérlednyka kosardban a szemenként megfestett sz616-
fiirtéket. Csupa romantikus ft')lfogasu kozépkort eszményité festmények. Az
1845-i rénasagot azonban mar a mi Nagy Alf6ldiink képének festi VOROS\IARTY
természetes szinben, jelenkori népi alakkal:

Tavol a falutol
Nyugot felul
Nagy roénasdg terjed

Végteleniil.

Gyalogutja mellett
Mai napig’
LEgy szaraz kuatagas
Bamészkodik.
Csak linnep estenként
~Jon a leany

ki katonanak ment legényét varja vissza. (A Katona IV))
A Nagy Magyar Alf6ld végtelen rénajan vagyunk!
Kitél vette hat PETOFI a maga réndjat?

Ha hive volnék a sziikszerlséggel jaro szikszavusagnak, rahagyniam az ol-
vaséra azt, amit most magaban gondol, hogy tudniillik PETOFT VOROSMARTY161
vette a ‘végtelen rénd’-t.

De nem.,

Nem, ambar- VOROb\IARTY Katondja annyira hatott PETOH Janos Vitézére,
hogy-ennek-olvastakor sok helyen el kell ismernink, VOROS\MRT\ra gondolva:
»e szin Ovél« Csak ezt idézem:
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Derék szal férfi volt a szolgalt katona,
S a.leany a falu legszebb hajadona;
Ott alltak kettecskén a kutagas mellett,
Mindenik magaban sokat toprenkedett,
S hogy megindult a szd, s szemdk keveredett,
Beszélt a katona sok cifra esetet:
Miként jart iszonyu magas hegyek felett,
Hogy hataval szinte dérzsolte az eget;
Tarisznyara szedett holdat, csillagokat,
Melyek mind megszoktek, mikorra felvirradt,
Hogy sétalt a goncol szekerén fel s ala,
Bakancsa talpat a tenger nyalogata;
. S hogy végre kiiilt a vilagnak szélire,
~S ugy logatta 1abat a faké semmibe. :
T . (A Ka-tona V1)

De mégsem VOROSMARTYt6! keriilt at a rona PETOFInek az Alfold végtelen sik-
jat dics6it6 énekeibe, nem pedig azért, mert PETOFI nem volt kezdetben »né-
pies« stilusy, nem volt kezdetben PETOFT, hanem mkabb BAjZA.

»A harmincas és negyvenes éveknek« — mondJa Sziicst (id. m. 451)
‘»aligha.lesz.egyetlen, olyan magyar lirikusa, aki ne alljon valami vonatkozasban
Bajza koltészetével, utdnzdinak szdma meg légié.. Hatasa a dal teriiletérél at-
ment a lira mdas agaira is, ugyhogy neki tobb kovetéje volt, mint a- hasonlit-
hatatlanul nagyobb kolt6 VOROSMARTYnak.« Valéban, kéltsi palyaja kezdetén
~ PrTOFI is, ki szavat a nagy nyilvanossig el6tt Baiza Auroraja berkeiben hal-
latta elfszor, BayzA hatasa alatt allott, és egyik kezdé korabeli kdlteményében,
melyet még e Bajza-hatas alatt irt katona kordban, megjelenik a réna, 1840-ben:

Borunak éjjelén, dertinek hajnalan
Feléd siet remegve bus
Pillantatom, mindég feléd, arany kalasz
- Hazaja, boldog réna, hol '
Csokolva Glelkeznek Csepel mezdivel
Dunéank eziist hullamai.
. ' . (Honvagy.)

Raillik pedig e Petéfietlen Petéfi-versre HORVATH JANOSnak ez a jellem-
zése (1. Pet6fi Sandor c¢. konyvében 10. 1): »Mindaz, ami KaziNczy, KOLCSEY,
" VOROSMARTY stilusabdl Baiza lagysagin atszirve szertearamlott az almanach-
lira koitéi nyelvén, s mindaz, amivel a nyelvujitis és az idegen versidom a
magyar kolt6i nyelvet eltavolithatta az élet " beszédeétdl: diadalat 1li a kezdé
PrT6FI kifejezéskincsén, a PETOFIén, kit irodalmunk torténete a természetes,
egyszeri magyar beszéd langesz{i koltéjének, a stil-realizmus forradalmarjanak
" ismer. Nyilvanvald; hogy csak késGbbet lesz azza. Most még nyakig benne il a
harmincas évek précieux-stiljében. A kor koz—hra]ana'k a nyomadsa alatt. all s
gyermeki naivsaggal visszhangozza a mnagy atlag hangjait.« PETOFI tehat »a
harmincas évek précieux-stil«-jével egyiitt kapta meg a réna szét is. Valamely
sz0 irocdalmi. izét, zamatat, hangulatat az illet6 -korszak, iré, irodalmi-mi stilusa
adja meg. Mikor PETOFI a Honvdgyat irta, akkor még nem irta meg sem az
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Alfoldet (1844), sem a Csdrda romjait (1845), sem a Tiszdt (1846), sem a Kis-
~ Kunsdgot (1848), és a tobbi effélét, tehat akkor még, 1840-ben, nem idézhette
ol az 6 réna szava az alféldnek azt a tengersik vidékét, hol méneseknek nyar-
gal6 futdsa zug a szélben, nem, a pusztat, a szabadsag képét! A ‘réna szot akkor
a legtdbb ember BAizA Isten hozzddjabdl ismerhette, nem VOROSMARTY zordon
lovagi époszabdl. Eposzt nem szavaltak kdnyv nélkiil a harmincas években, de
lirai verset, az Isten hozzddot, igen sokan. A méltdsagos éposz nem tud ugy
szot elterjeszteni, mint a kénnyedebb lira, viragmagokat ropit6 konnyi.szells.
Az Isten hozzdd ma is még »legtdbbet szavalt s legjobban ismert verse BAJZA-
nak« (SzUcst id. m. 197). — hat még a maga kordban mennyire az lehetett! Es
e koltemény ‘szovetének az egészen végigfutd, az egészet Osszetartd széla az a
négy versszakba beleillesztett, alaphangmegiité neégy. sor, melyben a végso, a
Tim-megszabo sz6 mmdlg 1‘071.(1 taj :

ISTEN HOZZADY

Bérerél visszanéz a vandor.
Vigan int kies hazaja, -

Ott mosolyg a rona taj:
‘De a messze tavozénak
‘ Szive vérzik, szive faj;

Zeng felé a bicsuszé:

»Isten hozzad, bujdlosé!« .

L ~ . 'Bérc alatt all volgyek arnyan
o Csak felhdket 1at honabol, i
o ' S "Elmerilt a réna ta],
-Amde buja-nem maradt el, -
Szive gyéaszol, szive faj.
Zeng felé a tavol szd:
»Isten hozzad, bujdosé!«

Bérc. és volgy is elmaradtak; -
Felhdt sem 1at mar honabdl, :
Abrandkép a réna taj:
Buja, mint -az ég, kiséri, :
- Szive vérzik, -szive faj;
Meély keservvel zeng szava:
" »Istén hozzad, szép hazal«

Mulnak évek, fiirte 6sz mar,
Elfeledte rég’ hazaja’
Am a kedves réna taj
Sirig képben €l elétte,
Szive gyéaszol, szive faj,
S’ a’ halénak végszava: -
" »Isten hozzad, szép hazal«
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Az Isten hozzddnal régibb koélteménye BalzAnak: A szamiizétt (1826):
) ' Feléd, feléd, » 4 -

'Szehden inté messzeseg'
Reszketve nyulnak karjaim, -

Egy pillanat read,

" Ha rozsacsillam
Dereng folotted, ..
Vagy dérgve harsan
Az égi bosszl -

" Mihdig feléd esak

chso .dicsé hon!

E koltemeny ele]enek 1tt klvalogatott sorait - erdemes -6sszehasonlitani a ka-
tonaskodo PETOFI Honvagyanak imént idéztem kezd6 soraival. Mind a két kol-
'Lemenyben az 'idegenbe szamuzottnek hazajaba vagyodasa »Fel}ed feléd . .
mindig csak feléd« — sohajtja BAJZA; »Feléd. .. mindig feléd« — soha]t]a
PETOFL »Reszketve« nydlnak kar]al a messzeség felé, »egy pillanat« rea, »dicsé,
‘dicsé hoh« — zengi BAJZA; »remegve« siet PETOFI »plllantata« a »boldog réna«
- felé: Akkor i 1s »ha rozsacsﬂlam dereng« — mondja BAIZA; ‘»deriinek hajnalan« is
— mond]a Pet6fi. Akkor is, ha »dérgve harsan az égi bosszii«. — mondja BAJzA;
»borunak é&jjelén« is — rhohdja PETOFI. Kétségteleniil élmény PETOFI. Honva-
gya, a kdltének a maga csaladi viszonyait sem leplezd szintesége pedig, mellyel
" (a vers tovabbi részében) a »kemény atya atkai«-t-sem hallgatja el, mersben el-
lenkezik BAJzA tartézkodasaval, de kétségtelen az is, hogy PETOFI ama versének
idéztem soraiban BAJZA Szdmiizéttjének hatasa alatt ad alakot- érzéseinek. Ha.
pedlg a réna PETOFInek olyan almanach-stilusi versében van elészor, melyben
Baiza-nyomok vannak, nyxlvanvalo hogy a rénag szot BAIZAtGL veite PETOFI,
hiszen a Szdmiizbttben a szamiizottnek elhagyott dicsé hona .ugyanaz, mint az
Isten hozzddban a messze tavozottnak hazaja réna tdja.

A Honwvdgy utan két évre jelenik meg PETOFItSl a Hazamban 1842-ben,
elsé olyan koltemenye mely alatt a »PETOFI« név elécsillan. Még 1degen vers-
idomban. irja, még nem a 1egtermeszetesebb nyelven, de mar a jambust a Hon-
“vdgy verselésénél magyarosabba teszik a sorokkal bevegzodo sorveggel szét

nem szelt hangtani egységek és a gondolatoknak parhuzamossagba verddni vale =

térekvése. A nyelvben is nagy -a haladds a rézsaszin selyembe kotott alma-
nachok nyelvétél az élet nyelve felé; dé a régi mesterkélt stilus szavaibol nem
veti el a réndt.-A Honvégyban a szulofold melyért sovarog, »arany" ‘kalasz ha-
zéja, boldog réna«; a Hazdmban cimd koltemenyben a viszont latott hazat is
" ezzel koszont1

Arany kalasszal ekes 'ronasag
Ket evvel késébb, 1844-ben. irja- az Alfoldet Ebben mar meg magyarosabb

a versforma: a magyar hangsulyhoz a jémbusnal jobban simulé trokheuslaba-
kat a ‘magyar. flilnek kellemes iitemezéssel osztja meg: »Mit nekem te...«,
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»Fenyvesekkel . . . .« »Tan csodallak . . <, »S képzetem hegy-.. .« stb. Nyelve is
megszabadult mar »a kor koz-lirdgjanak nyomaésa« aldl, most mar mutatéba sin-
csenek ilyen almanach-izi kifejezései, mint a Hazdmban cimiiben:

"Es mindén szenvedés emlékzetét .
Egy szent 6rom konytje mossa szét.

A régebbi versben »a bucsu térdelt hangjdt rebegé«, az Gjabban a »csikdsok kur-
jantdsa hallik«, a régebbiben »mosolyg« (nem €16 igealak!) a vidam nap, az
ujabban »mosoclyogva«  (nem: mosolygval) néz ra »a Dunatél a Tiszaig nyuld
rona képe«. Kiért hat PETOFI a-szabad pusztira a »liget viranyi«-bél (Els6 sze-
relem), de onnét hozott magaval emlékiil egy szal viragot, a réna szét, az marad
a kalapja bokrétija, valameddig mulat az 6 lelke az & »legkedvesebb mulato
tanyaja«n, a »szép alféld végtelen réndjé«-n. A Csdrda romjait, melybdl ez
utobb sorok valdk, mar a nyugati versforma békoéitél teljesen megszabadult ma-
gyar tizenkettesben irja 1845-ben; aztin a kovetkezé években éppligy magyar
ritmussal magyaros nyelven a Tiszdt (1846), mely »vagtat a réndn at«, a -Puszta,
télen cimiit (1848), melyben »a rondra halvany kédok telepiilnek | S csak félig
mutatjak | A betyér alakjat, | Klt éji szallasra prosszogve visz &’ 16« vegre a
Kis-Kunsdgot (1848) .

“Hova szivem, lelkem !
Mindig, mindenhonnan vissza-visszavagyott,
Ujra lattam végre sziiletésem foldét,

- A szép Kis-Kunséagot.
Bejartam a réndt...

Bajza szive-lelke is mindig, mindenhonnan vissza-visszavagyott az 6 sziilé-
foldére. »Szive rejtekén« — olvassuk idézgetett életrajzéban (7) — »megérizte
a kis Szlicsi (sziil6faluja) szeretetét. Nem felejtette el soha azt a bajos képet,
melyet sziil6f6ldje hajdan eléje tart, nem felejtette el a virag boritotta dombok
kis vilgyében meghtuiz6dé kedves falucskat, felette emelkedé templomaval és
az Gs -Foldvary-kriptaval.« Ime, mennyivel mas volt BaJza sziiléféldje, mint
PeTOFIé; ha tehat egyazon széval, a réndval emlegette is mind a ketté a ma-
gaét, nem lehetett mind a ketténél azonos a réna jelentése, sem jelentéshangu~
lata. BA1ZAnal bajos, kis volgy, PETOFInél fenséges nagy siksdg. Hogy azutan
a két jelentés koziil melyik lett altalanos, melyik orokoddtt meg, azt PETOFI
gyors és altalanos diadala végezte el: az lett a réna, - aminek PETOFI mondta,
érezte. »Midén 1847-iki utjan Ungvarrol ismét az alfldre ér, folkialt: ,,.Csak ad-
dig szeretnék madar lenni, mig ez éridsi réndt keresztiil repiilném.” 'S ‘mig sze-
" mei a Kérpatok egymadsra hanyt piramisaira meredtek, ,lelkem, mint a gyer-
mek, ki megpillantja, hogy gondvisel6je nem figyel ra, lelkem elsuhant észre-
vétleniil messzire, messzire, oda, hol nincsenek hegyek, hol halmok is alig van-
nak, hol a. Duna omlik méliésdgosan, mint VORGSMARTY hdéskolteményei, hol
pusztak nytlnak el, hosszan, mintha a vilag végét keresnék, hol a latkér egy
orias palota, melynek tetején a napnak gyémantcsillarja s oldalan a délibabok
tiikrei fiiggenek, mikben kedvtelve szemlélik magokat gulyak és ménesek .
ide, ide szallt a lelkem a Karpatokrdl, az én édes hazamba, a szép alfoldre ”«
(VOINOVICH Petéfi-kiadasa 116.) -

Mivel hat PETOFInek a Nagy Magyar Alfold & réna, benniink is azt a fold-
rajzi fogalmat kelti {61 ma e szo.
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De PE16FI az alfoldben nemcsak sziil6foldjét szerette s gyermekkora meg-
hitt képeit. Felfoldi utjarol azt is irja: »...mentiil inkabb kozeledtem a Karpa-
tokhoz, annal nagyobb szolgasagot lattam s ilyenkor megeresztem képzetem
szarnyait s lerogltem lelkemet sztl6f6ldem r¢ngira, hol az ember-méltosag a leg-
alacsonyabb kunyhoban is magasan. tart]a buszke feJet "« (VOINOVICH id. m. uo.)

Mlvel hat PETOFI ezt a hangulatot érezte a réndn, ezért e sz6 mibenniink is
ezt a hangulatot ébreszti f6l.

A réna szé tehat PETOF1ben 1lyennek érte el tartalmi fejlodése teljességét:
ARANY, TOMPA és azdta sok-sok magyar kolté PETOFIt6] mar készen, zamatosra
érlelve kapta ezt a kolt6i szot. Pr TOFI tette fénévvé is: ma mar csupan annak

. tudjuk. .

Eljutottunk hat a magot belevetni valo sekely arkocska rondtol a mi Alfol-
diinknek szabadsagot jelképezd végtelen rondjiaig. Megjartuk kozben a rideg
pasztorok rétségeit, folnyitogattuk régi. nyelvmlvelomk konyvelt flgyeltunk régi
koltink lantjanak valtozatos hangjaira.

Hogy a réna sz6 valéban csupan iréinknak készonheti ’s_ik’ség" jelentését, ezt
az is bizonyitja, hogy ilyen értelemben (t.i. 'siksdag’ értelem-=-
ben) sehol ' a népnyelvben nincsen meg, soha ’siksag’
jelentéssel k6zonséges kdznapi beszédben nem hallani.

Ne tévesszen meg benniinket az, hogy hortobagyi betyarnotaban is danol]ak
aronasagot

Betyar vagyok, még az apam se vot mas,
A vallamon ostor fityeg, karikas.

" Rézsarkantyum lovam viknyaba vagom,

. Repiil velem, mint szél'a rénasigon.

(Ecsedi Istvan: Hortobagyi Pésztor— és Betyér—n(')"cék 137)

1842- ben tortent hogy PETOFI tobbed magaval Dunavecserol utazott a Du-
nan Pestre. Egyszer »a szép holdvilagos éjtszakan az utasok gyalog mentek a
parton. Tiizet is raktak, s egy né6tas paraszt-leanyt PETOFI megtanitott egypar
népdaléra, beszéli ORLAY. 'Ekkor szélaltak meg dalai el8szér az
alfold ronasagan.«1842-ben irta a Hortobdgyi korcsmdrosné . . . dalat, az
elsét »mely a nép ajkara szallott; mint orszagszerte énekelt dalt,
ERDELYI JANOS f&l is vette a Népdalok és monddk gyiijteményébe.« (Voino-
vich-kiadas 47, 49.) PETOFI dalaival egyiitt tanultak hat meg a réna, rénasdg
‘siksag’ jelentését a hortobagyi legények. Aki azt az eldbb idézett hortobagyi
notat faragta, bizonyosan ismerte PETOFInek ezt a Kunszentmikléson 1844-ben
irt dalat is: .

: Pusztan sziilettem, a- pusztan lakom,

Nincs fodeles, kéményes hajlokom;
De van cserényem, van jo paripam,
. Csikos vagyok _az alféldi réndn. -

‘Szérén szoktam megiilni a lovat,
Ha ide vagy oda utam akad;
Nem sziikséges a nyereg a hatan —
Csikos vagyok az alféldi réndn.
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BAROTI SzABOt6l, BAizZAt6l, VORGSMARTY{0]l meg nem tanulta volna a ro-
nasag népe, maga a nép, hogy mit mondanak a kolték réndnak, rénasdgnak;
ahhoz, hogy ebbdl a szobol ne csak népdal szava, hanem nep1 dal
szava is lehessen, PETOFI kellett.

Aminthogy JUHASZ GYULA kellett ahhoz hogy TOMORKENYtS6] megtanulvan
a darvadoz-t, atadja e hangulatos sz6t MORAnak, a PETOFI lelkét lehelé Kiskun-
sag »elékrugato«-jatol .pedig hamarosan az egész orszag irdvilaga is folfigyeljen
e széra, hogy — BAROTI SzABO DAvibdal szo6lvan — »sok jeles alkotmanyt
tehessenek«, — szintén BAROTI SzAaBO DAvipdal szélvan — »csak tudjanak vele
élni«. Hogy JUHASZ GYULA lirajabol vette at a darvadoz-t a prozairé6 MORA, ez
megallapithato MORA lirai hangulatu »Bujdosok« c¢. ra]zabol melyben a rodos-
16i bujdosék emlékét idézi f61 azzal a MORA FERENC-i miivészettel, mely ujra
Iattatja velem az 6 mosolygo szemet és ugra érezteti velem az 6 meghatodott
szive melegét.

E tanulményt JUHASZ GyuLa »zZengo soraxval« kezdtem.

. A his Tisza partJan »kis hazak el6tt, ha vasarnap alkonya barnul llnek
a ]o oregek égnek a makrapipak«, de »méla TOMORKENY« akkor mar’ nem a
kis hazak, hanem az »anyaf6ld eressze alatt« darvadozott .

Hogy JUHASZ  GYULAt6] vette at a ‘darvadoz-t MORA, ez vilagos ha JUHASZ
GYULA idéztem soraival osszevetjuk MORA Bu]dosomak kovetkezo helyét:

»Aztin nem dlmos vénségek darvadoztak itt az ereszet
alatt, hanem kurucok karomkodtak olyan poganyul, hogy azt igen jo volt
nem érteni-a torok és ormény szenteknek ...« (Sokféle 1927 — koszéném ez
adatot POLNFR VILMOShak). : ‘ ‘ ‘

A nyelvtudoméany olyan természetés Kapcsolatban van az -irodalomtudo-
mannyal, hogy a nyelvésznek joga van megirni egy-egy szonak a koltéi nyelv-
ben észlelhetd hangulattorténetét is, és hogy ezt bizonyitassal tehesse, megvila-
gité bizonyitékokkal tehesse, kotelessége idézni a. sziitkséges szivegrészeket.
Sem PETOFI rénd-jaig, sem JUI—HS7 GYULA darvadogas -aig nem jutottunk volna
ilyén mddszer nelkul .

* *

Ezt azért emlitem itt, mert mikor a rénd-rél a Szeg.. Fliz.~ben irtam, ezt a mod-
szert KNIFZSA helytelenitette s mint »antolégiat«, a rénd-rél sz0l6 részeket
nem tartotta a »réna sz6 eredete« kérdésében figyelembe veendSknek s nem
vonta le a kovetkeztetést abbdl sem &, sem .SuLAN, ‘hogy a réna ’siksag’
ertelemben sehol a népnyelvben nincsen meg, soha ’sik-
sag’ Jelentessel kozb6nséges, kéznapi bészédben nem:
hallani. ) ) - ' -

Azt mar megirtam, hogy a mai szlovak rovina jelentése ’siksag’ ugyan, de
van a szerb nyelvben egy rovine szé, mely valami arokfélét jelent és hogy ez a
sz6 ’as’ jelentésii igébdl szarmazott. (Szeg Fiz. I, 131). .
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Az irodaldmtudom’ény segitsége nelkiil, az. ¢él6 magyar népnyelv kellé érté-
kelése nélkiil,-a munkatérténet és szdotérténet $20ros kapcsolatanak szem: el§tt
tartasa nélkiil nem tudja a nyelvtudomany megirni sem a darvadoz, sem-a .stk-
sdg, sem a réna sz6 torténetét (vo. ez utdbbira nézve: KNIEZSA: A magyar nyelv
szlav ]ovevenyszaval I:1, 468 és vo. ezzel a mutatdban eladott szavak torténe-
tenek az Akademla nagygyulesen ECKHARDT FEREI\Ctol elhangzott krltlka]at)

MI-,SLOLY GEDFON
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FEJEOH MECER: _
UCTOPUS BEHTEPCKUX CJIOB: DARVADOZAS U RONA

OTHocuTensHO nponcxoxaennst raarosa darvadoz Jtumonorndeckuii Caosaps Gom-
bocz—Melich orsera ue paer.. Toabkossiii Crosaps G. Barczi cuntaet raaron nponasogsbim
OT CyLIECTBHTENbHOro daru (sKypasib).H OTMEYAeT, YTO ,JKYPABIN HMEIOT OObIKHOBEHHE
wedeTast nocwknBaTh rpynnamu®. Ha ocHose npoussenennst Kapoit Ersew ,Ilytewectsine
BOKpyr BanatoHa“ u JaHHBIX HAPOAHOTO £3bLIKA [0KasbIBAETCS, 4TO raaroa darvadoz oasua-
YaeT: pa3roBapuBaTh B TEMHOTE. B Takom nmenHo snauennn ynorpeaser ato ci1oso u Témép-
KEHb, a MO3AHEee, HMEHHO B CBA3HCHHM BHMM €r0 M B OAHOM 13 cTHxOTBOpeHnil Jetona HOxac.

CyuecTsnrebHOE r6na npoMCXOANT H3 A3bIKAa TPYASIUNXCS KPECTbsiH 0daacTa Per-
wer. CnoBo CAaBSHCKOro MPOHCXOKAEHHA H NEPBOHAYANHOE er0 3HaveHHe: kanasa. Yoronau,
OnupasiCb Ha HapOAHbIil SI3BIK, yNMO1pedasieT 9TO CNIOEO CO 3HAau€HmeMm ,nojaesasl aopora“, a
Anow Koun B nepesoae us Mapmontens 8 cnose rona-hely — co 3nauesnem “soaHoe zep-
Kano, OkpyéHHOE BOAHbIMH pacTeHusamu®, Y [lyronnua durypnpyoTr npunaratenstuoe ronas
M raaroa réondz B cmeicne ,60poaayateiii® n ,00po3ant¢. B nostuyeckuii A3bIK CIOBO rona
sowén Gaaropaps Bépéwmapru, uyepes [dasua bBaporu-CaGo, HO ye co aHaueHuem ,pas--
.HuHa“. Baiiza B3aMMCTBOBaN €ro, BEPOSTHO, Yy BEpEmmMapTu 1, COOTBETCTBEHHO HACTPOEHHIO
anbMaHAWHON JMPHKH, TIPEBPATHA B CIOBO CAJOHHOrO Xapaktepa. B pawunx cmuxorsope-
unsix Iletédn snauenne CioBa rona ewe nopo6Ho ynorpednennio Baiiza, HO B ero nyuumx
CTHXOTBOPEHHSIX OHO BCE€ 4YalUle BCTPEYAETCS, KAK B COBPEMEHHOM pPa3rOBOPHOM SI3bIKE, B
3HaqeHny ,6eckoHeuHasi paBHHHA®. IlOCKONBKY CIOBO B HAPOOHOM $I3BIKE HHTAE HE HMEeT
TAKOrOo CMbIC/HA, OYEBHAHO, 4YTO C COBPEMCHHBLIM 3HAYEHHEM, CO BCEMU 3IMOLMHOHAIBHBIMH
CNYTHHKAMH PacnpoCTPaHsIOCh OHO B Pas3roBOPHOM ssbike mocpeactsom [letédu,

GEDEON MESZOLY:

UBER DIE WORTER »DARVADOZAS« (UNGEFAHR:  SCHUMMERN) UND
»RONA« (EBENE, FLACHLAND) .

Die Etymologie des ungarischen Verbs darvadoz ist nicht ‘geklirt. Einige
"Forscher sehen in ihm die Ableitung des Substantivs -daru (»Kranich«), und
‘bemerken, dass »die Kraniche die Gewohnheit haben in Gruppen »plaudernd«
zusammenzuhocken« Daten aus K. Ebtvos’s »Reise um den "Plattensee« und
aus der Volkssprache weisen dagegen darauf hin, dass das Verb die Bedeutung
hat »im finstern plaudern«. Auch Tomoérkény gebraucht es in dieser Bedeutung,
spiter taucht es in einem Gedicht von Gyuld Juhdsz auf, das sich auf Témor-
kény bezieht. ’ . . '

Das Substantiv réna stammt aus der Sprache der Wiesenbauern. Es ist sla-
vischer Herkunft und bedeutet urspriinglich »Graben« Csokonai gebraucht es
im Sinne von »Wiesenweg«, in Konyis Marmontel-Ubersetzung hat es dagegen
im Worte réna-hely die Bedeutung »ein von Wasserpflanzen umsidumter Wasser-
spiegel«. Bei Dugonics kommt neben dem Adjektiv rénds auch das Verb réndz
vor (»zerfurcht« und »furchen«). In die Dichtersprache gelangt das Wort {iber
.Baréti Szabé durch Vérdsmarty und hat bei letzterem bereits die Bedeutung
»Ebene, Flachland«. Bajza wird es von Vérésmarty iibernommen haben, hat ihm
aber der Stimmung der Almanach-Lyrik gemiss einen etwas preziosen Charak-
ter verliehen. In den Jugendgedichten von Pet6fi trifft man es mit dem Bajza-
schen Stimmungswert an, in seinen grossen Gedichten hat es dagegen oft die
heutige umgangssprachliche Bedeutung »unendliche Ebene«. Da das Wort in.
dieser Bedeutung in der Volkssprache nicht vorkommt, so ist es klar, dass es
von Pet6fi in die Umgangssprache eingefithrt wurde.



AZ ,ARMANY ES SZERELEM” ES A NEMET POLGARI IDEOLOGIA
* Schiller haldlanak sz&zétvenedik»évfordulo’jdra

A fiatal Schiller egyik elsé Ontudatos élménye az a tapasztalat, hogy a
vilag, amelybe sziiletett, nem egyéb, mint kényszerli korlat, amely el akarja"
sorvasztani kibontakozasra vagyo egyéniségét, nem mas, mint ellenséges gat,
melyen megtérnek legbensdbbroél jové vagyai és térekvései. Nem kétséges: a
XVIIIL. szazad abszolutisztikus német tiarsadalma egy polgari szarmazasa fiatal
ember tudatiban masként nem is tiikrozédhet, Schiller élményének alapja az
~objektiv valosdg. Ugyanakkor azonban nemcsak maga az _atélés egyéni — bar
nem egyediilallé —, hanem-egyéniek azok a tanulsagok- 1s amelyeket a tapasz- |
talatbdl kézvetlem’jl levon. Es ez sem lehet masként, ez is sziikségszer(i: a né-
met polgarsag, elmaradottsaga és. fejletlensége kovetkeztében, még nem képes
arra, hogy &ltalanos érvénnyel mérje le-helyzetének targyi, a polgarsagot, mint
osztalyt érinté vonatkozasait. Az atfogé problémak csupan egyéni sikon tuda-
tosulhatnak s ezért szubjekiiv az a kérdésfeltevés is, amelyben Schiller szamara
a tanulsag konkretizalédik: az egyéni szabadsdg problémajaként jelenik meg,
a szabad egyéniség lehetSségének kérdéseként. A kérdésben viszont az egyénre
valé kozpontositds ellenére van valami, ami tilmutat az egyénen, hiszen a sza-
hadsagot csak valamihez-viszonyitva lehet elképzelni,-a szabadsag lehetdsége

" objektiv tényez6kon fordul meg s a kiilsé vilag, kozelebbrsl a tarsadalom és az
egyén viszonyaban tudatosul. Schiller-egyik legelsé tudatos de egybern Oszt6noés
torekvése az, hogy ezt a viszonyt kifejezze, tapasztalatat a muiivészi tiikroztetés
segitségével.akarja a maga szamara is vilagosabba és érthetébbé tenni. A puszta
kifejezés, a kimondas azonban nem- elégiti ki, az a-vagya, hogy a tarsadalom
€s az egyén kapcsolatat meglattassa, hogy a -tarsadalmat és-benne az egyent
megjelenitse. A tarsadalmat-— éppen azért, mert tapasztalata szerint elnyomo
tirsadalom — negativumnak tartja ugyan, de azzal is tisztdban van, hogy egyén
Onmagaban nem létezhet. Ha viszont a kettdt egytitt akarja megjeleniteni, akkor
szinte nincs is szabad valasztdsa: a drama kifejezési formdjahoz kell folya-
modnia. Ezért lesz Schiller dramairé, szténésen és tudatosan és csaknem sziik-
.segszeruen tehetségénél és tapasztalatamal fogva egyarant, melyeket tarsa-
dalmi helyzete hataroz meg.

Kezdetben persze erSsebb az dbrazoldsra iranyul vagy, mmt amennyire
mély a drama szinteréiil szolgald vilag ismerete. Az elsé nagy mi, a Haramidk,
‘mesterséges vilagot épit fel, cselekménye- koltott tarsadalomban jatszédik, hése
elképzelt zsarnokok ellen kiizd. -Ezzel egyltt jar az a- korlatozottsag, hogy a
darab a szabadsagot egészen szélsGségesen az egyénre szlikiti le. A hds egy-
maga 4all szemben az egész tarsadalommal s végsé fokon csak a maga szabad-

3
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sagaért kiizd. Ennek kovetkeztében eleve és szitkségszeriien el kell buknia, hi-
szen hianyzik cselekvésének tulajdonképpeni erkélcsi-tarsadalmi alapja. Az el-
nyomassal valé szembeszillas patosza ennek ellenére lenyligszé dinamikaval tolti.
meg a dramét s a hatalmas sikert éppen a korlatozottsagnak és a magdvalragado
patosznak az ellentmondasa magyarazza: a kor német polgari fiatalsiga magara
ismer a hésben, Karl Moorban 6énmagat létja',‘ béklyoival és vagyaival egylitt.

A kovetkezd allomas a Fiesko. A kérdésfeltevés ugyanaz maradt itt is: az
egyéni szabadsag lehet6ségérsl van szo, ezittal azonban nem koéltott tarsadalom-
ban, hanem térténeti sikon. A realizmusra valo térekvést a' torténeti targy-’

" valasztas két szempontbdl is jelzi. Egyrészt azzal, hogy konkrét és torténelemmé .

valt események és viszonyok megjelenitése a cél, masrészt viszont éppen azzal,
~“hegy a torténelmi _keret csupdn alarc 'vagy lrligy: a XVIL szdzad genovai tar-
sadalmin keresztiil Schiller a magd koranak ellentmondasait akarja feltarni.
A tragikus bukas ebben a dramaban is sziikségszer(i, a relaciok -azonban, -ame-
lyekbdl koévetkezik, valamivel bonyolultabbak, mint a korabbi mtben. Fiesko
mar-mar eléri az eszményi koétetlenséget, de nem is gondol arra, hogy egyéni
) fuggetlensege csak a kozosség szabadsaganak ereddje lehetne — ennek folytan
elszakad attol az er6tdl, amely igazan fiiggetlenné tehetné. Minden gatlas nélkiil
sajat egyéniségét helyezi el6térbe, masok elnyoméjava valik és szandékai épp-
~ ugy, mint cselekedetei, elvesztik erkélesi- alapjukat. Ezért kell elpusztulnia
- abban a pillanatban, amikor a kozos eréfeszitéssel legy6zott zsarnok helyébemn
maga valnék zsarnokka. A tanulsig tehat — ha mas sikon és mas koriillmények
k6z6tt bontakozik is ki — alapjaban véve ugyanaz, mint a Haramidké. A sza—
badsagra vagyo egyén szembenall az elnyomé tarsadalommal, kiszakad beléle,
- majd meg akarja semmisiteni. Ez eddig pozitiv, s6t forradalmi lehet6ségeket
hord magaban. Amikor azonban a folyamat 6ncéluva valik, amikor & hésnhek
‘egyedill az a torekvése, hogy onmagat valdsitsa meg, akkor negativum, erkéles—
telenség lesz belSle, melynek a kényszerdi bukas a kévetkezménye. Az erkdlcs-
‘telenség persze nem az adott tarsadalomhoz mérten érvényes, hanem egy fej--
- lettebb, igazsagosabb, az iré altal képviselt tdrsadalmi norma szempontjabol.
- Karl Moor és Fiesko azonban éppen ezt .a magasabbrendd normat nem ismerik,
az uj, szabadabb vilag, amely kiizdelmeik objektiv célja lehetne, legfsljebb. el-
vont, tavolrdl felvillané eszmeként létezik szdmukra. Nem szabad elfelejteni:
mindketten a XVIIL. szdzadi német dramairodalom hései,- vagyis a korabeli
német tarsadalom tipusai, amelyet polgari szemszdgbdl az ontudat . alacsony
foka, a kozOsségi érzés és tudat gyengesége jellemez. Ezért torik Ossze Karl
- Moor, hiszen hlaba valik ki az elnyom¢é tarsadalombdl, a haramidk tarsasdga .
nem jelenti az uj, egeszsegesebb rend csirajat, igyhogy magdra marad. és vélt
" szabadsaga értelmetlenné valik. Fiesko- tudatosabban- -fejlédik: elébb félrevonul,
majd a repubhkanusok élén azért tér vissza, hogy elsbpbrje a zsarnoksagot.
Célja azonban nem a koztarsasag megvalosxtasa hanem a maga érvényesitése.
Vagyis Flesko nem egyeb mint egy kovetkezetesebben végiggondolt és végig-
abrazolt Karl Moor, az’ a haramiavezér, aki bandaja élén visszatért a »cseh er-
dokbol« de csak azért, hogy maga legyen az ur. A Fiesko éppen ezért végpont,
a szabadsig-probléma egyenre korlatozott megoldas1 klselletenek visszavonha-
tatlan csédje.
Erdekes, hogy a Fiesko befejezésével Schiller Eletében 1s sorsdonto fordu-
lat kovetkezik be. A draman mar csak az utolsd simitasok hidnyoznak, amikor
az ir6 elmenekiil Stuttgartbol, mert inkabb véllalja a bizonytalanségot, mint a
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wirttembergi herceg 6nkényét, amely kozvetleniil gatolja emberi szabadsagaban .
és iréi-fliggetlenségében. A meriekiilés, addigi életkoriilményeinek felszamolasa
nemcsak gyakorlati szempontbdl elhatarozé jelentéségi, hanem alapvet6 cezura
miivészi fejlédésében is. Schillerben nincs ugyan meg az az allando autoblogra-
fikus, Ontiikrozteté irdnyzat, amely Goethét jellemzi s a nyolcvanas évek eleJe—'
rél megmaradt levelei is csak igen hézagosan s egyben nagyon sziikszavian
adnak szamot arrél, hogy miképpen alakult ki benne a donté elhatérozas, hogyan
szakitott multjaval és jelenével, milyen moédon vette kezébe életének irdnyita-
sat. De maga az elhatdrozas ténye beszél minden reflexio helyett, az elméleti és
miivészi lehet6ség -itt valik valosagga: Schiller tettre valtja at azt, amit elsé két
dramaja hésében abrazolt s a valésigban. fordit hatat -egy ~konkrét elnyomé
tarsadalomnak. A menekiilés azonban egyaltalan nem pusztan utanaélése Karl
Moornak vagy Fieskonak, nem egy elképzelt vilagba valo -visszavonulas s nem
oncélu kisérlet. Nem az egyén €s az elnyom¢ tarsadalom ellentetenek altalanos
’ »~kovetkezmenye hanem Schiller és Karl Eugen, wirttembergi herceg, a polgari
_ir6 és az abszolutisztikus allamfs, illétve egy idéhoz és helyhez kotott kormany-
zatl rendszer Osszelitk6zésébsl ered. Kérdés, honnan lehet ezt tudni, amikor a
levelek és mas, koézvetlen- megnyllatkozasok nem mondanak ‘semmit sein erre
vonatkozéan. A valasz egyszerl: abbdl a ténybdl, hogy Schiller szinte attél az’
6ratél kezdve,- amikor szamara 'szabadabb lehetdségeket nyujté foldre ér, ujabb
drama meglrasaba fog seza drama tébb lenyeges vonatkozasban elut elo-
deitél. .

Az Uj drama az Armany és szerelem, nem elképzelt v1lagban és nem a tor— '
ténelmi multban jatszédik, hanem .a jelenben és Németorszagban. Az eddig
elvontan jelentkezé ellentét, az egyén és az einyomo tarsadalom ellentéte, ennek
eredmenyekeppen a megismert, a tarsadalmilag atélt valésiag talajabol né ki és-
nem absztrakt altalanossagként jelentkezik, hanem a polgari egyén és az ab-
szolutizmus uralkodé csoportjainak ellentéteként. Schiller a targy, a hely és az
~ id6 megvélasztasaval kozvetlenill is kifejezi, hogy masképpen, fejlettebb nézé-
pontrél.latja a maga létkérdéseit- is, nem csupan Osztondsen reagal és foglal al-
last, hanem tudatosan a polgar szemszogébdl. Nem hidba ez az alédime az uj
darabnak: »Polgari szomerujaték«, — az alapveté schilleri problema a szabad-

- sag kérdése itt mar a polgari tapasztalat oldalarél keriil megvildgitasra. Amikor

a menekiilés alatt fogant' drama a szabadsagrol beszél, akkor ezen a polgar szabad-

sagat kell érteni s amit meg akar jeleniteni, az nem altaldban az ember allapota a

vildgban, hanem a polgar helyzete a XVIIIL. szazad derekdnak német tarsadal-
maban. Ez a konkretizalddas, vagy — esztétikai szempontbdl — targyi tekintet-

ben is magasabb foku realizmusra iranyulé torekvés a kozvetleniil megfoghato

fejlédése Schillernek, a mivésznek. A miivészi fejlédést azonban ném lehet elva- .
lasztani az emberi, vagy — ami egyet jelent — politikai fejlodestol Ebbdl a szem-
sz6gb6l nézve a kérdést, le lehet szogezni, hogy a menekiilés maga politikai tett
is — éppen az Armdny és szerelem tlikrében. S itt nemcsak a targyvalasztas a
mintegy targyi realizmus esik latba. Fontosabb ennél az a méd, -ahogy ez a’drama
a politikai meggy6zddés | vonatkozasiban kap perspektivat, ahogy lényegében
megvaltozott, psszehasonlithatatlanul érettebb allasfoglalast tiikréztet pontosan
-ezen a téren. Az Armdry és szerelem két elédje az egyén-tarsadalom ellentét-
- parbol csak az egyént tartotta fontosnak, a tarsadalom nem volt egyéb, mint
negativum, amelyet a hésnek le kellett volna gyéznie, szinte ki kellett volna kii-
szGbolnie. A szembenallas spontan patosza a kort tekintetbe véve feltétleniil po-

v3‘ )
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zitivum, de végs6 fokon csupan 0sztdnds gesztus és nem tudatos etosz. A fiatal
Schiller egészében tagadja az elnyomé tarsadalmat, de csupan egyéni ailaspont-
rél és nem egy magasabbrendi ideoldgia oldalarol. Az Armdny és szerelem alap-
vetd tétele ezzel szemben az a tudatossa valt tapasztalat, hogy a tarsadalomban
pozitiv és negativ er6k vannak, hogy az abszolutizmus rendszerében a pozitiv
erd az elnyomott, jogtalan témeg, amelynek felszabadulasa egyediil hozhatja meg
az elnyomott, tehetetlenné bénitott egyén szabadsagat. Vagyis Schiller ekkor
Jlatja meg a kora német tarsadalméaval valé 0sztonods szembehelyezkedés mé-
lyebb, eléremutato értelmét, ekkor lesz képes arra, hogy az egyénieskedés zsiak-
utcajaba jutott szabadsag-problémat a tarsadalmi fejlodés valdésigaba agyazza
‘be. (Nem kétséges, hogy a korabbi életkériilményeivel valo szakitasnal is szere-
pet jatszhatott ez a tarsadalmi és politikai tudatosodas s a miivészet mar csak az
£letben lejatszédott fejlédés, a realis cselekedet dsszefoglalasa, tipizalasa, objek-
tiv megjelenitése — maradandé formaban.)

A 526 mélyebb értelmében tehat az Armdny és szerelem oneletra321 értékii,
egyben azonban tarsadalmi érvényd is, mert az els6 olyan német polgari. drama,
amely egyuttal politikai drama is. Schiller személyes fejlédését kézvetett atte-
telben mutatja meg s ontudatos tdrsadalmi lénnyé vald alakuldsanak azt a pil-
. lanatét rogziti, amikor a tarsadalmi kérdéseket mar a polgari 6ntudatnak akkor

- lehetséges legmagasabb szintjérsl veti fel. El6feltétele az a felismerés, hogy a 1ét
.alapveté kérdései- pro és kontra tarsadalmi kérdések s hogy megoldasuk a tarsa-
dalom erdivel kapcsolatos pro vagy kontra allasfoglalas. Ennek a tudasnak ered-
ményeképpen képes Schiller ekkor mar arra, hogy a korabbi miivekben még
széttarto elemeket Gsszefogja s megvalositsa az érzelem és a tapasztalat, a sza-
badsagvagy és az objektiv tarsadalmi valosag kézotti Osszelitk6zés realista dbra-
zoldsat. Az eredmény az az Gjtipusu drarma, amelyben a maga korat, a maga
tarsadalmat jeleniti meg, atélt ellentmondasossdgaval s a lehetd legnagyobb
intenzitassal. :

A konkrét kér, amelyen beliil a drdma mozog, egy tetszés szerinti kisebb
német hercegség, annak is a févarosa. Tisztazott és tudott dolog, hogy az ird sze-
mélyes tapasztalatai megformalasardl van szo, vagyis a kép egyes elemeit Wiirt-
temberg adta. A sajatos helyi vonasok azonban részben kényszerii évatossagbol,
részben pedig — s mivészi tekintetben ez a jelentés — a lényeges mozzanatok
kidomboritasa révén, altalanos érvényt kapnak, ugyhogy a cselekmény barmely
német hercegségben s barmely fovarosban jatszédhatnék. De természetesen nem
barmikor, hanem a fejlédés egy bizonyos pontjan, a feudalizmus végsé szakasza-
ban, az abszolutizmus koraban. A sziikebb koér éppen ezért egyaltalan nem esetle-
ges, hanem ugyancsak lényeges: a févaros, az uralkodé székhelye, a f6varos, amely

tarsadalmaval, illetve tarsadalmi ellentéteivel siliritett formaban tartalmazza az
egész rendszert szétfeszits ellentéteket. A legszélesebb ivii s egyben legmélyebb '
pilléreken nyugvé ellentét az uralkodo és a nép ellentéte. Az uralkodd ugyanis
ebben a szakaszban nemcsak jelképezi, hanem a sz6 legszorosabb értelmében
meg is testesiti az uralmonlevék Gsszességét s a maga személyében abszolit ellen-
téte az ugyancsak a sz6 legszorosabb, de ugyanakkor legpozitivabb értelmében
is vett népnek. A drama e két széls6 polus kozott mozog, az altala tikroztetett
val6sag az e végsd ellentmondas 4altal atfogott teriilet egésze. Erdekes azonban
és miivészi szempontbol rendkiviil okos egyszerisités (ugyanakkor pedig meg-
gy6z6 jellemzés is), hogy az uralkodé maga kozvetleniil nem jelenik meg a szi-
nen. De akkora ‘a sulya, hogy kegyencei korlatlan hatalommal rendelkezhetnek
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s hatalmuknak egyetlen mértéke van: az uralkodoi kegy. Ebbél lettek s éppen

ezért egészen addig, amig ezt biztositani tudjak, nem fontos, hogy mit csinalnak.

Csupan az uralkodét kell a maguk érdekében befolyasolmok értékiiket a koz

szempontjabol is ez szabja meg. Tarsadalmi sulyuk ennek folytan fiiggetlen az

igazi tarsadalomtdl, elvonatkoztatott a valésagtol s a mesterségesen, erészakkal
fenntartott rendszer fiiggvénye. Sokatmondé jelkép, hogy a dramaban az uralko-
aot két személy is képviseli: az allamapparatus ‘iranyitéja, a herceg jovoltabol

- mindenhaté kancellar, és az ugyancsak a herceg kegyelmébél mindenhaté sze-
ret6, Az abszolutizmus értelmetlenségét, illetve erdszakoltsagat tobbek kézott az
is mutatja, hogy az édllamigyek legalabb is nem fontosabbak az uralkod6 sze-
relmi tgyleteinél, " hogy a miniszter és a maitrasse legalabb 1s egyenranguak.
Kettéjikhdéz — mintegy alafestésként — az udvarmester csatlakozik, a tipikus
udvaronc, a maga nevetséges lirességével és jelentéktelenségével. Ezzel a nézdé
el6tt all osszes lényeges vonasaival az egész rendszer csticsa, az udvar, melynek
vilagan keresztli], a harom figura segitségével, az abszolut hatalom konkretiza- -
lodik. (Egyébként Schiller itt egy késébb, a Wallenstein-trilégia elsd részében .al- .
kalmazott technikat elélegez: a tulajdonképpeni hést nem hozza szinre, hanem
kornyezetenek lételemének bemutatisaval kézvetve, de. annal megragadobban
jellemzi.)

Az udvar ellen-vildga, az uralkods igazi és abszolut ellentéte: az elnyomott
nép, a' maga kozvetlen valosagaban szintén nem szerepel. Az Armdny és szere- .
lemben hidba keresnék akar a Fiesko, akar a késéhbi Schiller-dramak témegje-
leneteit. Mégis, az elnyomottak hangja elemi erével nyomul be a mi kereteibe

‘a komornyik megrendit6é kitérésén keresztiil. A hatadrok megvonéasa és a sUrités
ezen a ponton egészen tokéletes: a lathatatlan herceg igazi ellentéte, a lathatat-
lan nép, a komornyik személyében megjelenik, szolgalatra kényszeriilten, tiirve
és szenvedve, de erejének elsé fellobbanasa pillanatdban és a jobb jovébe vetett
hittel. A nép 6lt testet a komornyikban, hiszen az &sz ember is azok kézé az
apak kozé tartozik, akiknek fiait az uralkod6 katonanak adta el, hogy vérdijuk- '
b6l meglepetést szerezhessen a szeretdjének. A. tény maga nem Schiller képze-
letében szililetett, de a schilleri koncepciénak nagyszertisége mellett politikai tu-

" datossagat is mutatja, hogy az ir6 ezzel a mozzanattal allitja fel azt az abszolut
ellentétpart, amelyen beliill’ a drama egész cselekménye mozog s amelyet az
egyéni tragédidk részletekre bontottan illusztralnak. S végsé fokon éppen ennek’
az ellentétparnak felismerése adja meg a mii egészének eszmei alapjat, ez pedig
nem mds, mint az abszolutisztikus rendszer igazsdgtalansagai elleni éles tiltako-
24s az elnyomott nép 6sztonds, egyelére csupan egyesekben tudatosulo nézépont-
jarol. : )

A tényleges cselekmény kifejtése tehat .az alapveté ellentetpar részletekre’
bontdsa utjan torténik meg. Az egyik oldalt: az uralkodét, illetve az udvart, azaz
a hatalom birtokosait, a kancellar és a szeret6 képviseli mellettiik az udvarmes-’
ter kap még szerepet. A masik oldal legatfogébb és legmélyebb, valésagos de egy-
ben jelképes ereju megjelenitése a komornyik. Sulyat tekintve szerepe rendkiviil
nagy, mennyiségi szempontbél azonban csak epizéd-szerep. Masképpen kifejezve:
személye és jelenete a dramanak sarkpontja, de nem kozéppontja, ez a sark-

.pont viszont — ellentétben a herceggel — kozvetleniil és lathatdéan benyulik a
cselekménybe. A komornyik altal altalanossigban és egészében jelképezett erd
konkrét megtestesitéje, a drama kozéppontjat alkotd osszelitkbzésben az udvari

- emberek ellenpolusa ezzel szemben a varosi zenész, Miller és csaladja. A feuda-
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lis-abszolutisztikus udvar ellentéte a polgari csalad, a drama az uralkodo és a
nép alapvet$ ellentmondasan beliil ennek az ellentétnek a sikjan konkretizals-
dik. Centralis problémaéja az udvar és a polgari csalad osszeiitkbzése. Ezzel vi-
szont Schiller nemcsak 6szténosen, de tudatosan is a valosag lényegét ragadja
meg. Az elnyomott tomeg, a nép legfejlettebb képviselGje ebben az idében a pol-
garsag. A fejlettség természetesen csak viszonylagosan értendd, hiszen a »német
nyomorusag« kovetkeztében Németorszagban még a XVIII. szazad masodik felé-
ben sem lehet forradalmi polgari osztalyrél beszélni, csupan a polgari ontudat
lassanként hatédrozottabba valé megnyilatkozasairél. A német polgarsag ekkor
még potencialisan sem érett meg arra, hogy a tarsadalmat forradalom utjan valé-
ban atalakitsa, csak annak ébredt tudatara, hogy neki is lehétnek jogai s e jogo-
kat egyelére ‘a fennallo renden belil szeretné ervenyesiteni. Eppen ezért gondol-
kodasaban és magatartasiban nem nyilvanul és nem nyilvanulhat meg. a valé-
"sag megvaltoztatasira iranyulé akarat, hanem csak az a vagy, hogy elképzelései-
‘ken és érzelmei terén szabad lehessen. Ez az Armdny és szerelem szévegébdl is
félreérthetetleniil kivilaglik, amikor Lujza igy foglalja tssze Ferdinand iranti
szerelmét, -illetve szerelmének . hatarait: »Hiszen csak keveset akarok — csak
gondolni szeretnék ra — ez semmibe sem keriil.:. Es nem is akarom 6t most,.
apam! Ezt az alig harmatcseppnyi idét — Ferdinandrél egy alom is kéjesen issza
fel.. Lemondok réla ebben az életben ...« (I. 3.). A viszonylag fejlett polgarsag
tehat abszolut értelemben nagyon is fejletlen s ebbél kovetkezik az egységes on-
tudat hidnya is, amely a nagyfoku rétegezddésben, a tudatossagnak szinte ﬁgye-
nenként valtakoz6 szinvonalaban tikrézédik.

‘Schiller a polgarsag egészét egyetlen csalad abrazolasaval allitja szinpadra:
A polgarsag egyes rétegeit a csalad egyes tagjai képviselik, ugyhogy a Miller-

- sziil6k és lednyuk nemcsak énmagukért vannak, nemcsak egyének, hanem egy-
ben a polgar kiilonbozé tipusainak is megjelenitdi. A kiils6 keret és a lehetdsé-
gek azonosak ugyan mindnyajuk szamara: életkorilményeiknek a szilikosség, a
‘kisvarosi, kispolgari korlatoltsag a jellemz&. vonasa. Millerék egyszertien nem
tudjak, mi az, anyagi biztonsagban és bizonyos bdségben éini. A bizonytalansag
mindharmukra.egyforman vonatkozik, megls az adott lehetosegeken beliil a csa-
.lad minden tagja mas és mas.

Miller;, az apa, a varosi zenész, nem egy tekintetben rokon a komornyxkkal
Eppugy szolgalni kényszeriil, mint amaz — ha nem oly koétotten is'—, kenyér-
adoi az arisztokratak, a zenedrdakat vevs urak. Végsé fokon tehat ugyaniugy az
udvartol fiigg, mint a komornylk bar fliggetlenebbnek latszik. A latszolagos
fliggetlenségnek viszont 4ra van: anyagi bizonytalansiggal kell érte fizetnie.
Nem csoda, ha szinte megzavarodik, amikor Ferdinandtél nagyobb pénzosszeget
kap, ha mindenré} nieg’feledkezik,amikor az aranyakat szamolgatja. A pénz
teljesen bilivkorébe vonja és ez az aranyba valo feledkezés nemesak pillanatnyi
helyzetét tarja fel szinte naturalisztikus élességgel. Miller eszeveszett 6réme nem

csupdn a szomjusagtol elepedt vandor mamora az oazis lattan, hanem tobb en-
nel: em‘ben lehetosegemek korlatait is pontosan jelzi. A zenész fuggetlenebb
mint a komornyxk — legalabb is latszat szerint — ezen a ponton azonban mégis

" ontudatlanabb s ennek eredményeként sziikségképpen szolgaibb maédon viselke-
dik. Mindketten abba a helyzetbe keriilnek; hogy pénzt kapnak, mindketten ha--

" sonlitanak egymasra, de kiilonb6z6 a viselkedésiik. A komornyik visszadobja

. Lady Milford aranyait, Miller viszont csaknem eszét veszti a pénz csengésétél.

A komornyikétél eltéré reakcié, Miller objektiv tarsadalmi korlitainak pontos
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Fokméréje: a zenész, a polgar ontudatlanul is a pénzben latja a biztonsagot, a
jovét, a komornyik ellenben, aki'a nép a dramaban, 6sztonszeriien feliil tud emel-
kedni a pénzen. Miller helyzete a pénztdl fiigg — és Schiller e megallapitasanak
-a jéovébe mutatbéan is. jelképes értéke van —, a komornyik_ezzel szemben pénz
nélkiil is az; ami: elnyomott, kisemmizett, szolgalatba kényszeritett nép, de min-
dennek ellenére benne szunnyad saJat ele]ebe és JOVO fuggetlensegebe vetett
‘meggydzddése. ‘
) Ebb6S]l a szemszogbdl kap a komomylk alakja a drama eszmei mondam- _
valoja sikjan-kilonleges jelentéséget. Még egyszer ismételve: a komornyik nem
all a cselékmény kozpontjaban, de feltétleniil sarkpontja és ennel a funkciéjanal’
fogva Miller magatartasanak és cselekedeteinek mintegy értékmérdje, mégpedig
. nem egyéni vonatkozasban, hanem a tarsadalmi haladas itélémérlegén. A pénz-
_jelenet parhuzamaban Mlller nem tudta elérni ‘a komornyik szinvonalat, nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Millert egy masik hélyzetben is ‘lehet a komor- -
nyikhoz mérni. A komornyik Lady Milford személyén keresztiil szembeszall az
udvarral, azzal, hogy a kegyencné el6tt hangot mer adni-a nép igazi érzéseinek.
A zenész ugyanebbe a helyzetbe keriil, amikor a kancellart, a korlatlan onkeny—
nek a képviseldjét, kidobja szobajabal. Dramai funkciojanak feltétlenil csucs-4
pontja az a plllanat amikor »batorsagot meritve« ezt vagja a kancellar feJehez )
w»Magyaran és Vllagosan kegyes engedelmevel Excellenciad kénye-kedve szerint
rendelkezik az orszagban. Ez az én szobam. Legalazatosabb, tiszteletem, ha majd -
valamikor kérvénnyel fogok jelentkezni, de-a faragatlan vendéget kidobom az
ajton — kegyes engedelmével.« (IL. 6.). Ebben a helyzetben-és ezzel a szémben-
allassal viszont Miller egy pillanatra feliilmtlja'a komornyikot, nem csupan pa-
naszkodik, nemcsak a keseruség tor ki beléle,- hanem’ vallalja a hatalommal valé
nyilt- dsszelitkdzést is- S itt mutatkozik meg Miller igazi erteke a mlndennapl'
¢let nyomorusagos viszonyai koévetkeztében ‘eltorzult s nem egyszer ‘groteszkil -
haté egyénisége ezen a ponton bontakozik ki a pozitiv lehetosegek irdnyaba.
Kideriil, hogy a komikus felé eltorzult vonéisai mdagott eleven és romlatlan erd
“huzédik meg, amely aktivva tud valni. Miller nyugodtan és biztonsiagban sze-. -
retne €lni, nem akar kilépni korlataibol. EZ a beletdrodés a Kispolgari korlatolt-
sag kovetkezmenye s az altalanos fejletlenségé. Abban a pillanatban azonban,
amikor akarata ellenére belekényszeriil az ellentmondésba, szunnyodé dntudata
" elemi erével tor elo s a Jelentektelen kis.zenész szembe mer szallni a minden- -
haté kancellarral. A szembeszallas pedig a komornylk altal képviselt erbének, a
nép erejének -aktivizaloédasa Millerben, hiszen Miller, a polgar, az adott’ helyzet—
ben maga is nép annyiban, amennyiben elnyomott. S éppen az adott helyzetben
nem véletlen, hogy az ellenédllds az 6 magatartdsaban csticsosodik ki, hogy 6 -jut
- el legmesszebbre ebben a vonatkozasban hiszen a konkrét térténelmi szituaciéban
éppen mint polgar a csirajaban bontakozé forradalomnak. potencialisan vezetésre
hivatott (de a német féjlédés sajatossaga folytan vezet6vé lenni a jovében is
keptelen) osztalyat képviseli, azt az osztalyt, amely ‘ekkor még méltan” beszél
az egész nép nevében. Nagyon érdekesek azonban és Schiller problemalatasanak
. sokrétliségére mutatnak a Miller és a kancellar kozotti osszeiitk6zés létrejottének
korilményei. A zenész akkor ldzad fel, amikor a csaladjarol van sz6; amikor kéz-
vetleniil a maga kis korét fenyegeti a hatalom. Nyilvan hallania kellett az egész
. orszagot érintd emberkereskedelemrdl, ez a kollektiv jogtalansag azonban nem
valtott ki beléle semmiféle ellenhatast. Csak a maga ellen iranyulé erdészak éb-
reszti fel ontudatat s ez-azért van, mert csupan egyéni “vagy legfoljebb csaladi
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viszonylatban tud gondolkozni: Nem kétséges: ez is ontudatlansag, ez is kicsi—
nyesség — csakhogy nem Miller egyéni ontudatlansiga és kicsinyessége, hanem
a német polgarsagé. Ennek a ténynek felmutatasaban ismét csak az Armdny és
szerelem tarsadalmi propagandativ iranyzatat lehet latni, Miller viselkedése vi--
szont éppen ennél a negativumnal fogva valik tarsadalmi szempontbol is jelen--
téségteljessé. Ahhoz, hogy szembeszalljon a kancellarral, annal nagyobb erkolesi -
batorsag kell, menté] kevésbé érez tudatosan maga mogstt tomeget. Miller pedig
csak az elnyomottsag, a tehetetlenség terén érezheti azt, hogy nines egyediil,
mégis, a dont6 pillanatban, amikor lednya védelmérdl van sz6, nem ismer korld-
tokat. S a szembeszallds tényével fellilemelkedik 6nmagan és a schilleri inten~
cidknak megfeleléen nemesak mint egyén beszél, hanem a fellobbané polgari 6n-
tudat szélal meg benne. S itt Miller funkcidjat egy pillanatra nem a draman be-
il kell nézni, hanem objektiv hatisaban, a korabeli k6zénség szemével. Ebben
a viszonylatban kap ugyanis a zenész ontudatraébredése egészen kiilonds jelen~
t6séget: a nézlk szemszigébsl Miller a masodik felvonas zaréjelenetében nem-
csak egyén tébbé, hanem a fellobband polgari 6ntudat képviseldje, a komornyik
altal korabban megcsillantott lehetéség megvalositéja. (Errél a nézépontrdl lehet
mélyebben megmagyarazni jellemének komikus vonéasait is. Miller ugyanis idén-
ként komikusan hat, bar sohasem valik egészen nevetségessé. Vajon mi ennek az
oka? A valasz egyszerii: az egyéniségében rejlé komikum gyodkerei a korilmé-
nyekben keresenddk — egyénisége nem bontakozhatott ki szabadon, eltorzult és
ezért hat komikusan. Ugyanakkor azonban mégsem nevetséges figura, hiszen le
tudja gyézni — ha csak egy pillanatra is —a kicsinyességet. Ontudatraébredése
emeli fel személyét magasabb szintre, amelyen ellentmondisos egyemsege ko-
mikus korlatai ellenére is egészében el6remutatd.)

- A polgari kor masodik tagja ellenben, Millerné, alap]aban véve mindvégig
visszataszitéan nevetséges marad. Férjével ellentétben a teljesen dntudatlan pol-
gar tipusdnak megtestesitdje s ezzel még jobban kiemeli Miller pozitiv vonasait.
A valdsiaghoz nines semmi koéze, bargyuan szik alomvilagban él és abrandképei-
nek reilis értéket tulajdonit. Addig sem jut el, hogy észrevegye a tarsadalmi
e]lenteteket leanyat tulajdonképpen olyan arucikknek tekinti, melynek segitsé-
gével sajat maga is »felemelkedhet« s eldre tetszeleg maganak a kancellar fia
anyésanak szerepében.

A Millernében kirajzolédé negatlvum vélik aktiven erkélestelen erdvé Wurm-.
ban. Wurm is a polgari korbdl né ki, helyzetét és funkciéjat tekintve azonban
az udvari vilag szerves része. Millernében ontudatlansidganal és korlatoltsaganal
fogva van meg a hajlam arra, hogy az arisztokracia felé kozeledjék. Wurm ese~
tében viszont mar nemcsak hajlamrol van sz6. A titkar anyagi érdekbél eladta.

" magéat a hatalomnak, eldrulta a polgarsagot. Nem csoda, ha nincs erkélesi.alapja,
* ha egész 1ényét, minden gondolatit és cselekedetét az erkolestelenség hatarozza
meg. Dradmabeli funkciéja abszolit negativ s bar a tragédia a tarsadalmi ellen-
tétek kovetkeztében objektive sziikségszer(, ezen a sziikségszertiségen beliil donté
szerepe van abban, hogy a tragikus fejlemény mikor és hogyan koévetkezik be.
Végsé fokon ugyan csak eszkoz s azon torik Ossze, aminek megtagadasaval akarta
a maga aljas és 6nzd céljait elérni: a polgari erkdlesdn, amely erSsebbnek bizo--
nyul az intrikdnal. Nem fér kétség hozza, hogy Wurm a darab legellenszenve-
sebb alakja — s ez a helyenként szinte a valdsziniitlenségig kiélezett ellenszen-
vesség nem véletlen az eszmei mondanivalé szempontjabdl sem. A titkir nem
csupan egyénileg romlott, nem esetlegesen rossz, hanem sziikségképpen az, mert
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- polgar 1étére a bomldsnak indult abszolutizmus oldalara allt, sajat osztalya rova-
sara is haszonélvezdje akart lenni az elnyomé rendszernek. Nem szabad azonban .
elfelejteni, hogy erre a szerepre eleve meglévs erkolcestelensége tette alkal-
massa: azért valhatott a kancellar bizalmas emberévé, mert okmanyokat hami-
sitott s ezzel kiesett a polgari erkéles kollektivajabol. Személyében az udvar jel--
képesen az elnyomott tdmeg leggyengébb pontjit ragadta meg s allitotta at a.
maga oldaldara. A' drama szempontjabol ez adott tény, olyan elézmény, amely
Wurm funkci6jat elére meghatarozza s-helyét is kijeldli: polgari szarmazasa elle-
- nére az udvari vilag szerves tartozéka, viszont éppen polgiri szdrmazasa miatt.
" a Miller-csalad megsemmisitésére irdnyul6 intrikdnak legfobb s egyben legalja-- -
sabb eszkoze.

A drama eréterét tehat az uralkodé és a nép, az elnyomoék és az elnyomot--
tak kozotti athidalhatatlan ellentét adja meg. Ezen az atfogd, altaldnos ellen-
téten belll az 6sszelitkozés az udvar €s a polgari csaldd konfliktusaban konkreti--
zalodik.. A konfliktus maga obJektlve sziikségszerl attdl a pillanattol kezdve, ami--
kor a kancellar fia, Ferdinand, szerelmes lesz Lujzaba, a zenész lanyaba. Ez a kap--
csolat esetleges és teljes mértékben személyes ugyan, mégis ez lesz az a rugo,
amely a két kir dsszelitkdzését kivaltja s az adott tdrsadalmi ellentmondast.
egész = mélységében feltarja. Le kell szdogezni, hogy a problematika egy-
altalan nem 4j .és nem egyediilallé a kor német dramairodalmaban: Schiller 16bb.
kortarsa bontakoztat ki tragédiat vagy szinmiivet egy arisztokrata férfi és egy
polgari ledny szerelmébél. Ezeknek a daraboknak az a sajatos vonasuk, hogy a

- ferfi altalaban csabitoként 1ép fel s a leany tragédiaja azzal kovetkezik be, hogy-
szerelme, akiért mindent felaldozott, elhagyja. Az objektiv, tarsadalmi’ tényezék
altal adott fesziiltség ezekben a dramakban személyes sikon exponalédik: a min-
denkori arisztokrata udvarlé elcsabitja a mindenkori polgdrlanyt s azutin ott-
hagyja. A hazassag, a viszony legalizalasa, a férfi részér6l fel sem meril, ugy- .
hogy -a tragikus konfliktus mindig csak a lednyba Gsszpontosul. Nem sziikséges
bévebben magyarazni, hogy ez a séma miért valt szinte tipikussd a hetvenes-.
nyolcvanas évek német irodalmaban, hiszen nyilvanvald, hogy rendkiviil alkal-

~mas az arisztokracia és a polgarsag kozotti ellentét egészen. éles és kozvetlen ab--
razolasara. Mégpedig oly maddon, hogy a tragédidban kicsiicsosodd athidalhatat-. .
lan ellentétért az erkolesi felel8sség dontd része az arisztokraciara, az abszolutiz-
mus uralkodé osztalydra, az udvarra harul. Ez a felel6sség azonban nem sziikség--
szertien és nem elvi sikon jelentkezik, hanem esetleges és érzelmi gyokerekbd6l
taplalkozik annak eredményeként, hogy a konfliktus szinte egyoldalian a csa--
bité és az elcsabitott személyére szoritkozik. A polgari ontudat ezzel a sémaval .
a gatlastalan, élvhajhasz nemesember személye ellen tiltakozik, de nem jutott
- €l még arra a fokra, hogy tudatosan a rendszert tegye felel6ssé, ugyhogy csu-
pan 6sztonds ellenallasrél, spontan. gytloletrél van szé. (Ez az 6sztonds tiltako-
z4s természetesen szintén haladas a korabbi allapotokhoz képest, amikor a csi--
bitis elfogadott és elismert jognak szimitott és csaknem megtiszteltetésszamba
ment.) Rendkiviil érdekes azonban, hogy a feudalizmus igazsdgtalansiagai el-
leni tiltakozds — barmennyire Oszténdsen is — el8szor a szerelmi tragédidban
kapott mUvészi format, hiszen végeredményben ezt Ggy is meglehetne fogalmaz-.

ni, hogy a tarsadalmi ellentétek ebben a dramatipusban érték el leghamarabb a

miivészi tudatossag szintjét. Fel lehet tenni a kérdést, miért t6lti be a szerelmi
tragédia a politikai drama szerepét, miért a szerelem és miért nem a forra-
dalmi megmozduldsok, a politikai harc a német polgari drama targya? A va-
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laszt a térténelem adja meg: azért, mert a német polgarsig részérdl politikai
harc a XVIII. szazadban még alig folyt, vagy legalabb is nem volt jellegzetes.

A német polgarsag — fejletlen ontudata, altalanos elmaradottsiaga kovetkezte-
ben — nem tudott atfog6, a tarsadalmi kérdéseket -politikai sikon 1até6 katego-
ridkban gondolkodni, csupan arra volt képes, hogy az egyénre korlatozva, csa--
ladi egységen beliil ldssa meg a legelemibb problémat, a szabadsag és az el-
nyomas problémajat. Eppen ezért a zsarnoksag-ellenes dramak csak altalanos-
sagokat érintettek (s ez aldl a fiatal Schiller sem kivétel), a politikai kérdéseket
legfoljebb jelezték csupan s Osztonosségiik folytdn tarsadalmi vonatkozasban a
.szembenallas patoszanal nem.jutottak tovabb. A valéban konkrét mondanivald
a csaldd egységénél atfogobb érvénnyel nem fejezddott ki s azon beliil is az
-egyénekre korlatozédott. Tiltakozds az elnyomas ellen, egyéni szempontbol —
eddig jutott el a német polgari drama, és a szabadsag, amelyet elérhetének vélt,
-amelyért sikraszallt, szintén ‘korlatozott volt: a polgéri ir6k -az érzelem szabad-
sagat értették rajta. Vagyxs a szabadsageszme szélességében nem volt még at-
‘fog6: nem tudott tarsadalmiva valni, de ugyanakkor minéségi. tekintetben is kez-
detleges volt: nem tért még. fel a politikum szintjére. A gyakorlat pedig ugyan-
akkor azt mutatta, hogy az érzelmek szabadsaga elméleti kévetelmény maradt,
mert hidba volt a polgér érzelmi téren egyenrangu a nemessel, az ‘érzelem nem
‘bontakozhatott ki szabadon, beleiitkz6tt a tarsadalmi korlatokba A széban-
forgo drama-tlpusban ez ugy jelentkezik, hogy a polgarlany szerelme Osszetorik .
a. feudalis valésagon, nem valésulhat meg a nemesi csabité erkolcstelensége
‘miatt. Végs6é fokon persze az érzelemnek van igaza, a polgar erkdlcse magasabb-
rendl, mint az arisztokrata csdbitoé — ez a tanulsag s ez az abszolutizmus
Liralatat jelenti. Csakhogy ez a birdlat csupan kozvetve érvényesiil, kovetkez-
“tetésként, kozvetléniil nem a feudalis tdrsadalmi rend s nem az uralkodé osz-
taly marad alul, hanem csak egy tag_]a aki veletlensegbol is lehet er kolcstelen .
€s nem szlikségképpen az. .

_Schiller a dramai konfliktust egyetlen vonatkozasban alakltJa at, ez az Lgy
‘modositas azonban elegend$ ahhoz, hogy az egész. koncepciot fejlettebb. fokra
emelje, mint elédei és kortarsai koziil barki. A médositas a hos alakjat érinti:

. Ferdindnd 06szintén és igazan szerelmes Lujz:’;»ba, a leany embéri =gyenrangu-
sagat eleve elismeri s minden tdrekvésé arra iranyul, hogy kett6jiitk kapcso-
latat a maga kérével is elismertesse, torvényessé tegye. Ferdinand érzelmeit és’

szandékait. illetéen tehat a drama egyaltalan nem tragikus iranyitottsagi o
-ennél fogva hasonlit Gemmingen A német csalidapa cimii, 1780-ban megjelent
darabjahoz. Gemmingen ugyancsak Ferdinand nevi hését apja rabirja arra,
hogy elvegye feleséglil a polgarlednyt, akit szeret. Az egy ideig Mannheimben
miikoédé diplomata-dramairé felvildgosult reformista allaspontjardl azt szeretné
megmutatm hogy a személyi konfliktust meg lehet oldani, hiszen a kérdés
csupan.az egyéni joindulaton fordul meg. Schiller ezzel szemben azt akarja az
Armdny és szerelemmel kifejezni, hogy az egyén joindulata, becsuletessege €s
erkolesés magatartasa mitsem szamit, hogy a nemes-polgar. viszonyt nem a
nemes és a polgar személyes tulajdonsagai és szindékai szabjak meg, hanem a
fennalld tarsadalmi rend objektiv, kényszeritd sziikségszertiségei illetve kon-
‘vencioi. Ennek a mondamvalonak egyik leghatasosabb kifejezd eszkoze a darab
hdse, Ferdinand.

" Ferdinand von Walter a kancellar fia és ornagy a herceg hadsereg'—*bnn'

Szérmazasat és korilményeit tekintve tehat az udvari kérhoz tartozik, helye
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az abszolutizmus oldaldn volna. Személyes tulajdonsdgai azonban eleve ki-
" emelik az udvari emberek tarsasagabol: romlatlansaga, becsuletessege és. Onzet-
Jensége olyan erények, amelyek nem- tipikusak az arisztokratdk korében, so6t
nem is szamitanak erénynek. Eletének értelmét nem abban latja, hogy »a tron
xOriil csusszék-masszék«, az udvari konvenciok idegenek és értelmetlenek sza-
mara, a tomegek verejtéke aran megszerzett hatalmat gytiloli. Az udvar ellen-
vildgat szdlaltatja meg, amikor apjaval szemben igy szdgezi le a maga allas- .
‘pontjat: »Mert-a’ nagysagrol és a boldogségrol alkotott fogalmaim nem ‘egészen.

azonosak az Onéivel. — Az 6n boldogsaga csak ritkan nyilvanul meg masban,

mint pusztitasban. Irigység, félelem és atok az a szomora tiikor, amelyben az
‘uralkodé fensége magara mosolyog — konnyek, atkok és kétségbeesés az a bor-

zalmas lakoma, amelyet ezek a sokat magasztalt boldogok élveznek, amely mellsl.
‘részegen felallnak és igy tdmolyognalk isten trénja elé az orokkévalésagba. —
Az én boldogsagom-eszménye szerényebben énmagamba huzédik vissza! A szi-

vemben nyugosznak 0Osszes kivansadgaim: —« (I. 7.). . Meg lehet allapifani,
‘hogy Ferdinand — vilagnézetét tekintve — Kiszakadt abbol-a kdrbél, amelybe

sziiletett és amelyben nevelKkedett.. Az arisztokracia kiilsGségessé valt, iires és

‘hazug moraljaval szemben 1j-erkdlesét akar, amelyben a szocidlis érzés félre-

érthetetlen jelei csillannak fel: nem ‘'magdara-gondol elsé sorban, hanem a tobbi
emberre s nem képes ‘boldognak érezni miagat akkor, amikor masok konnyez—

nek, atkozodnak és ketsegbeesnnek Bizonyos, hogy a tagadas az elutasitds a

‘hatarozottabb, a tudatosabb benne, »el.az udvartél, ¢l a romlott arisztokra-

Ciatol« — ez ‘a rousseaui izl ‘jelszé hatarozza meg magatartasat pozmvumkent

-ezzel csak valam1 altalanos rajongist,.részvétszerti ‘érzést tud azembealhtam h
A »szive« az: 1ranyado tehat az érzelmei, »az emberiség 6rok érzései« — aho-

gyan ugyancsak jelszoszeriien meg lehetne fogalmazm —, de végsé, fokon ma-

"gabol indul ki, ezért elszigetelt, ezért nincsen  igazi," eleteros alapja, amelyre

‘tamaszkodhatnék. Ezen a; ponton Utkoznek ki korlatai, itt latszik meg, hogy

‘em a népbdl jott, s bar gondolhat arra, hogy a népet felemelje azonosulni még-

sem tud vele soha, nem tudja a nép eleven erejét.a magaéva tenni. Szukseg-

képpen elszigeteltnek kell tehat maradnia, hlSZEl’l onmagara van utalva ésennek

-az elszigeteltségének kovetkezménye az, hogy egész egyénisége irrealis. Ferdi-.
nand egyén, a szénak tragikus értelmében, képletesen az ég és a fold kozdtt
“lebeg. Elete értelmét a -sajat »szivében<, a maga .érzelmeiben keresi, nem -a

‘valésagbdl indul ki és nem gondol - mert nem is gondolhat - arra, hogy a
“valgsdgot formalja, alakitsa. Erzelmeinek és abrandjainak vilagaban él csupan:
s egyre inkabb szinte patologikusan -egyoldaluva torzul el: az cllenséges és

‘idegen valdsagra nem tud masképpen reagalhi, mint hogy mind elvonatkozta—‘
{ottabban érzelmessé, mar-mar betegesen érzelgéssé valik. .

- Lujza sokban hasonht_szerel_mesehez, a hasonlésag - az_onban mas: és mas
‘gytkerekbél taplalkozik és a fejlédés tavlatabiol tekintve eltéréssé. valik. " Két-
ségtelen, hogy a leany is érzelmeiben él igazan, érzelmeit tartja az igazi valo-
-sagnak, mely erdsebb ‘és igazabb, mint az a vilag, amelyben a legtisztabb, leg-
:szentebb érzések elsorvadnak. De Lujza nem téveszii dssze az érzelmek valo-
" sdgat az adott vildggal, soha.sem valik érzé]géssé, poritosan tudja, mi az-
dbrand és mi a realitds. Amig- Ferdinand midr csak az érzélmet vallhatja aa]at—'
‘janak, szemben az egész vilaggal, amely nem elégiti ki, amelyet haziignak és
embertelennek tart § amelybgl klabrandult addig Lujza még csak az erzelemlg
jutott el, de ebbdl az érzelembdl egy “Gj, jobb vilag kérvonalai bontakoznak ki
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»Akkor, anyam — akkor, ha majd a kiilonbség korlatai osszeomlanak — ha
majd lepattan rélunk a rend (Schiller a »Stand«szét hasznalja, amelyet értelem
szerint »osztalyhelyzetiink«-nek lehetne forditani) gyilslt burka — és az em-
ber csak embernek szamit ... akkor majd el6kel§ leszek, anyam!« (I. 3.). Vajon.
nem torpiil-e a jovébe nézé e hit mellett az a sziik, Kkicsinyes valésag,
amelybe a tarsadalmi rend a polgarleanyt kényszeritette? Bizonyos: a latszat
szerint érzelemrdl, a valosaggal szembenalld érzelemr6l van Lujzandl is szo s
Ggy tlnhet, mintha a két fiatal ember szerelmében a tultengs, egyoldalisagra.
kényszeriilt érzelem keresné magat s talalna magara. De ez csak latszat. Az ér-
zelem mas valdsdgértéket rejt magaban itt és mast ott. Az egyik esetben taga-
-dasbol, kidbranduldsbol fakadd, menekiilésszeriti érzelem langol fel, utolsé lehe-
t6ségként, a masikban ellenben 1j, életrevagy6 érzés, amely nem o6nmagaért.
van csupan, hanem a va]éségdt keresi s ha egyelére magaba kell .is zarkdéznia,
azt a meggy6zédést hordozza magaban, hogy egy megvaltozott vilagban sza-
badon valésulhat meg. ‘

.. Az Armdny és szerelem cselekményének kézponti fonalat az érzelem al-
kotja, a drama koézvetlen targya Ferdinind és Lujza szerelme. Ez a szerelem
azonban nem oOnmagéaért keriilt a darab koézéppontjaba, nem 6nmagabél bon-
takozik ki s nincs elvonatkoztatva osszefiiggéseitl. Az a funkciéja, hogy az
egész német vildgot meglattassa s ezért a valésignak megfeleléen olyan érzés—
ként jelenik meg, amely mint érzés emberien orok, konkrét megnyilvanulasi |
formajaban azonban az ember adott tarsadalmi létének kdvetkezménye és tiik—
rozédése. a tarsadalom altal megformalt egyéniség sziilotte. De persze csak a
néz6 illetve az olvasé és az iré szempontjabdl. Ez az a pont, amelyen az iré
tobbet tud, mint szerepléi — csakhogy ehhez a realizmus tudatossaga sziik-
séges. Es valoban: ez az a pont, ahol vilagosan meglatszik, hogy Schiller fej-
lettebb nézépontrol latja koranak problémadit, mint a kor tipusait megtestesits
‘hései és ugyanakkor tobbet tud is a valdésigrdl, mint iré kortirsai: miive ezért
nem valik érzelgds omlengéssé, mint a hetvenes-nyolcvanas évek német dra-
mainak zome. Ferdindnd és Lujza szerelme véletlen. Ugyanugy Ilehetséges
volna, hogy nem ismerik és nem szeretik egymast. A véletlennek azonban nincs
jelent6sége a darab szempontjabol, a megismerkedés és a szerelem megsziile-
" tése tehat csak eldzmény. A drama akkor-kezdédik, amikor a szerelem mar ki-
fejlédott. De ettél a pillanattél kezdve minden sziikségszerdi: nemcsak az nem:
esetleges tobbé, hogy Ferdinand és Lujza hogyan szeretik’egymést, hanem az
sem véletlen. hogy szerelmiik- miképpen alakul. Egyik is, masik is a két sze-
relmes valésdg-megszabta egyéniségének és a szerelemnek, mint az érvényes
tarsadalmi normak altal megszabott emberi kapcsolatnak sziikségszerdi ko-
vetkezménye. Ferdinand magatartasa jellemébdl és tarsadalmi helyzetébsl ko-
vetkezik: Gszintén és rajongdssal szereti Lujzat s szerelmiik megvaldsulasa el6tt
nem lat akadalyokat. »Ki bonthatja fel két sziv szévetségét vagy ki tépheti
szét egy akkord hangjait? Nemes vagyok — hadd lassam, nemesi levelem ré-
gebbi-e, mint a végtelen vilagmindenség tervrajza? Vagy tébb érvénye van-e
‘cimeremnek, mint az ég kezeirasanak Lujzdm szemében: ez a né e férfi szi-
mara sziiletett?« (I. 4.) Ferdinand optimista magabiztossaga két forrasbdl fakad.
Els6sorban rajongd, idealista jellemébsl, melyet az emberiség nagy eszméje
tolt be. A rajongas egy uj, tisztultabb ideolégidnak szél, melyet Ferdinand fia—
talos lelkesedéssel vesz at, anélkiil, hogy vilagosan latna, mirél van szé, anél-
kiil, hogy tirsadalmi helyzeténél fogva Gsztonds erével, életsziikségletként torne
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ki beléle. Magabiztossdganak masik forrdsa ugyanis tarsadalmi helyzete, az a
tény, hogy nemes, hogy mindene megvan, hogy gondtalanul él és nem ismer
.akadalyokat, amelyek korldtoznik. Wilhelm Meister levelét idézve: »a kéznapi
£letben egyaltaldn nem ismer korlatokat ... mindeniitt eléretdrhet«. Szerelme
ezért eleve ellentmondasos, ha nem tud is rola, hiszen éppen az teszi lehetet-
lenné, amibgl biztonsaga — legalabb is részben — taplalkozik. S Ferdinand érzi.
is ezt az ellentmondast és szerelmével mintegy jova szeretné tenni, hogy nemes,
hogy a kancellar fia, mert »Mi mas édesithetné meg azokat az atkokat, melye-
ket atyam uzsoraja az orsziggal hagy 6rokségil szamomra?« (I. 4.). Lujza ezzel -
" szemben ‘kezdett8l fogva tudja, hogy szerelme nem valc')_sulhat meg s ez a tuddasa
tarsadalmi helyzetének, a széttorhetetlennek latszé korldtokba valé belenyug-
vasnak a kovetkezménye. Magabiztossiga azonban csoppet sem kisebb Ferdi-
nandénil, mégpedig a szerelem lényegét illetSen. Annyira igaznak, annyira tisz-
tanak érzi, hogy tudja: soha sem keriilhet ellentmondasba helyzetével és jel-
lemével. S ebben rejlik tulajdonképpeni ereje, abban, hogy sajat osztalya kon-
krét, haladé-polgari erkdlesének talajabol né ki s addig nem is teljesedhet be,
mig ez -az erkéles maga nem valik uralkodova. Még egyszer: »ha majd a kii—-
16nbség korlatai Osszeomlanak...«. Kétségtelen: Ferdinand is emberibb, iga-
zabb térvényekre hivatkozik, mint a némesi tarsadalom konvencioi, de ezekkel
a jogokkal mintegy kivételként, kiilonds privilégiumként kivanna élni, a sze-
telem jogan. Lujza viszont nem’ feltétleniil torekszik a - maga boldogsigara,
illetve nem tudja elképzelni a boldogsigot akkor, ha a polgari konvenciék fel-
rugdsa volna az ara. ‘Szdmdara a kivétel nem jelenthet megoldast, mert ez a
csalad, a csaladban megtestesiilé erkoles felbomldsaval jarna egyiitt s ezzel ‘a
szerelem is értelmét, illetve értékét veszitené. Ez a drama kiindulépontja' s tgy -
“latszik, mintha Ferdinand forradalmibb. lenne, Lujza pedig konzervativabb.

Ferdinand forradalmisiaga azonban arisztokrata forradalmiség, mig Lujza kon-
zervativizmusa polgéari konzervativizmus: az elnyomottak megérzs torekvese,
mely a meglévét a jové érdekében akarja megtartani.

Az ellentmondasoktol. terhes, de viszonylag mégis idillnek tekinthets &lla-
potot eldszor Wurm személyes intrikaja zavarja meg. Célja kettés: a szerelmesek
-elvalasztasaval egyrészt Lujza kezét akarja a maga szaméara megszerezni, mas-
részt Ferdinand: leleplezésével a kancellart akarja lekodtelezni. A leleplezés nem
Ferdindnd szerelmének és viselkedésének felfedése, hanem hazassagi szandé-
kainak kozlése. A kancellar, a maga arisztokrata gégjében nem akarja elhinni,
amit hall: »Hogy a polgari perszénanak udvarol — hogy bokokat mond — vagy
feldlem akar érzelmekrél is fecseg — ezt mind lehetségesnek tartom — vagy
legalabb is megbocsithatonak — de-— és még hozza egy zenész lanyardl van
sz6, amint hallom?« (I. 5.). Ami elképzelhetetlen .a kancellar szamdra, az az,
hogy fia polgarlanyba Gszintén szerelmes legyen s hogy el akarja venni fele-
ségiil.- A helyzetet azonban nem latja kritikusnak, hiszen meggyézédése, hogy
a kérdést hatalmi széval el lehet intézni, annal is inkabb, mert csupan pilla-
natnyi kisiklasrél lehet sz6. Magédhoz rendeli fiat és kozli vele, hogy csaladi
s politikai érdekekbdl a herceg szeret6jét el kell vennie feleségiil. Ezzel kévet-
kezik-be Ferdinand és Lujza szerelmének elsé krizise, ekkor itkézik Ferdinand
-€l8szor konkrét akadalyba. Ez az akadaly pedig az apai autoritas, mely az adott
-esetben az udvari moral képviselSje. Az idésebb Walter feltirja fia elbtt az
udvar eréviszonyait s eldrulja, hogy a kiils6leg ‘fényes és pompas tarsasagban
tulajdonképpen mindenki harca folyik mindenki ellen — a hatalomért. Neki -
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elérkezetinek latja az- ldot arra, hogy Ferdinadndot is bevesse, mint uitékartyat..
. Ferdinand fiatalsagat és romlatlansagat arra akarja felhasznélni, hogy vég-
érvényesen a maga befolyasa ala hajtsa a herceget, ezért kellene Ferdinandnak
Lady Milfordot formalisan feleségiil vennie. Walter ezzel — a maga szempont-
jabol — dinasztikus politikat is folytat, hiszen tdvolabbi célja az, hogy csa-
ladja helyzetét is erdsitse, fia leendé befolydsanak alapjait lerakja. A szerel-
mes, tiszta érzelmeiért él6 Ferdinand az emberiség eszméjéért vald rajongasa-
bol, idealjainak vildgabol varatlanul a legszemélyibb intrikdk, a kabinett-poli-
tika legsotétebb szovevényébe keriil bele, az abszolutizmusnak abba-a btoszor-
kanykonyhajaba, amelytél eddig tavol tartotta magat. Nem csoda, ha allas-
. foglalasa teljesen negativ: apja vilagat mereven és hatarozottan elutasitja s itt.
mondja ki, hogy »0sszes kivansagai szivében nyugosznak« A latszatnak,
az embertelenségnek, a hatalomért valé kiizdelemnek. a vildgatél, az udvartdl,
tavol akarja magat tartani. Elsé pillantasra ugy latja, hogy ez sikeriilhet is,
hogy megmaradhat visszavonultsigdban. Abban a pillanatban azonban, amikor-
a ladyvel koétend6é hazassdg felmeriil, Ferdinidnd érzi, hogy apja s apjan ke-
resztil maga a rendszer husaba akar vagni s ekkor omlik 6ssze. Elébb ki akar
szaladni a szobabél, majd »halotthalvanyan és reszketve« allva marad, de ugy, -
mintha nem is tudna magarol. Ekkor deril ki, hogy a hatalomvédte benstség
allaspontja, amelyen 4allt; tarthatatlan. Ekkor débben ra arra, hogy nyiltan és
- konkrét médon allast kell foglalma eszméi és szerelme mellett, legbensobb enJe ’
. érdekében.

A masodik felvonasban a ladyvel vald jelenetben, a vmszavonult magaba-
© zarkoézottan ellenzéki Ferdinand helyett a rendszerrel nyiltan szembeszallé hés -
- sz6lal meg. Az aktiv tagaddsban megnyilvanulé magatartist a szerelem valtotta.
ki beldle, érzelmei szabadsaganak korlatozasa zOkkentette ki passzw1tasabol
Es ha e plllanatban nem jutott is el még a cselekvésig, bizonyos, hogy az akti-
vizalédas utjan van. Politikai eszméi hatarozottabba . valtak: most mar nem-
csak az abszolutizmus formai ellen tiltakozik, nem csupan az udvari emberek
csisz0-maszo ha]bokolasat tartja nevetségesnek és visszataszitonak, hanem az.
abszolutisztikus ideologia egyik alaptételét timadja: az isten kegyelmébdl valéd
uralkodast. A lady megjegyzésére: »Ezt-a kardot a herceg adta énnek« ezt va-
- laszolja: »Az allam_adtd a herceg keze altal«, majd igy folytatja: »Kifordit-
hatja-e a herceg az emberiség toérvényeit vagy verethet-e garasaihoz hasonléan.
cselekedeteket? — O maga sem all a becsiilet £516tt . . .« (II. 3.). Az uralkodéval
az allamot és az emberiséget 4llitja szembe s a lady szarmazasara .utalva az
angolokrol mint a »legszabadabb néprél« beszél, vagyis a politikai szabadsag
gondolatat is tudatosan alkalmazza. Mindezek "az eszmék nyilvanvaléan mar
- elézetesen is benne ¢ltek, de hatarozottabba, s mintegy funkciondlissd a sze-
. relmi krizis kovetkeztében valtak, éspedig azért, mert ebben az osszelitkdzésben.
lett Ferdinand altalanos, részben csupan rajongé elveibdl tapasztdlat: Ferdinand
Lujza iranti szerelme kovetkeztében keriilt szembe a feudalis ideoldgiaval.
A ladyval folytatott beszélgetés végén éppen ezért szinte osszefoglalasszeruen
-és igen erételjesen a szerelmi motivum keriil az eldtérbe — Ferdinand ontuda-
tosodasanak megfelelden félreérthetetlen. tirsadalmi szinezetben. »Szerelmes '
vagyok, Milady — szerelmes vagyok egy polgarlanyba — Miller Lujzaba — egy
‘zenész leanyaba.« Ezzel a kijelentéssel vallalja Ferdinidnd szerelmét el8szor
nyilvéanosan, ezzel all ki mellette képletesen az egész arisztokrata tarsadalom-



ARMANY ES SZERELEM : o

mal szemben s a kiallas erkélesi értékét a vallomashoz fiizott magyarazat mé-
lyiti el: »Tudom, mibe vetem magamat; de ha az okossag hallgatasra inti is a -
szenvedélyt, a kotelesség annal erésebben hallatja szavat.« Az -ér-
zelem hangja mellett a kotelesség is megszolal s erkélcsi tekintetben Ferdinand.
ezzel -a felismeréssel valik ki a feudalis kotelékekbol. A feudalis moral értel-
mében - ugyanis Lujza irant semmiféle kotelessege nem lehet, ugyhogy az a.
-meggy6z6dés, amely-szerint a szenvedélytol flggetlentil, ‘illetve az okossag elle-;
nére kotelességének kell engedelmeéskednie, a feudalizmuson tulrél szarmazik:
s erkolesi énjét a feudalis konvencidk folé helyezi. Ezzel Ferdinand is tisztaban. .
van s vilagosan latja az ellentmondast 1j magatartdssa érlel6dodtt elhatarozasa
és eddigi vilaganak konvenciéi kozétt: »Elhatarozasom és-az elditélet! — Am
lassuk, a szokés vagy az emberiség marad-e a porondon.« - »
- A kovetkezd jelenetek a cselekmeényt elsé és egyben abszoluat csucspontjara: .
Lejlesztlk tovabb. Ferdinandban a szerelem aktiv tarsadalmi erévé valt s elhata-.
rozasat tettre valtja 4t azzal, hogy szemtdl szembe is meg mer iitkézni apjaval,.
.aki- nem csupan egy részét testesiti meg az ellenséges, régi rendnek, hanem.
az apa-fiu -viszonynal fogva a feudalis csaladfén keresztiil Ferdinand relaci-:
-jaban és a szerelemre vonatkoztatva valdoban kozvetleniil -és jelképesen az ud-.
var, az abszolutizmus maga. A fesziiltség fokrél fokra né: Millert a miniszter
egy embere -kereste s ebb6l a zenész azonnal arra kovetkeztet, hogy Wurm
leleplezte Lujza és Ferdinand kapcsolatat. Lujzat az ajulas kornyekem Millerné.
kétségbeesetten, bégve szalagdal fel és ala. Ekkor érkezik meg Ferdinand, kozli
apja parancsat s mikor ugy latszik, hogy ezzel kimondta a szakitast kézte es: _
Lujza ‘kdz6tt (s itt nyilnék lehetSség elészor a drama befejezésére, ha Schiller
elismerné az abszolutizmus ideoldégiajat), azonnal az ellenkezdjébe forditja at.
-a helyzetet azzal, hogy megismétli ~— ezattal Millerék elstt: »Mind szét akarom
- tépni az elbitéletnek e vasldncait — szabad férfiként akarok vélasztani, hogy-
ezek'a féreglelkek szerelmem hatalmas- épitményére szédilten tekintsenek fel.«
(II. 5.) A Iladyvel valé Jelenet ismétlédik itt meg, . slritettebben, 4 tettet koz--
vetleniil megelézd, pattanasig fesziilt szituaciéban. Az ott kifejtett gondolatok
itt jelszészerli tomérséggel, a végsékig csigazott szenvedély hangjan foglaljak
Ossze a cselekvésre érett hés egész benséjét, az eléitélettel szemben még egy-.
szer felvonul az emberiségbe és a szabadségba vetett hit. Ferdinand ezekbeh a_
pillanatokban jut el a. kévétkezetesség legmagasabb fokara, itt 'dobben ra arra,
hogy minden kotottséget fel kell rugnia, ha szabad akar lenni.’ Nem elég, ha_
az iressé valt szokds béklyoitdl szabadul meg; az apai hatalom természetesnek
kikialtott igajat is le kell raznia. — »Az a pillanat, amely e két kezet elvalasztja
egymastol, széttépi a szalat is Koztem és a terémtés kozott.« A teremtésen a .
fitnak aldrendeltsége értendé az apaval szemben, mely a feudalis csalad vi-.
szonylataban az apa korlatlan' zsarnoksagava torzult él, ugy azonban, hogy ezt
. a -zsarnoksigot az elmélet orok isteni illetve termeszet1 torvenynek igyekszik-
feltintetni. .

S ekkor, lélegzetvételnyi szlinet utan, ‘mely a feszultseget a maxxmumlg
fokozza, belép az apa, Walter, a kancellar, szolgdk kiséretében. Nem szabad
elfelejteni: Miller szobajaban jelenik meg, a polgari csalddnal; mint a hatalmon .
1évé erék osszefoglaldsa minden vonatkozasban. A szolgak, a kiséret az ural-.
kodét idézik fel, a mindenhaté miniszter az abszolut allamhatalom ebben a °
pillanatban Millerrel és csaladjaval szemben s ugyanakkor a szokast, az elé-
itéletet is megtestesiti: 6 maga az arisztokrata konvenci6, az udvari politika és.
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-—- Ferdinand felé — egyben a csaladfé is, a pater familias, a mindenhat6 apa.
Ferdinand érzelmeinek és eszméinek most kell kidllniok a prébat, a nyilt .Ossze-
{itkozés pillanata most kdvetkezett el. Az elbitélet és a szokds itt nem elképzelt,
.altalanos valami, hanem fizikai er8. Az udvari konvencié ezekben a percekben
nem elméletileg tiltakozik a téle idegen dolgok ellen, hanem konkréten nem
‘veszi tudoméasul annak létezését, amit nem akar elismerni. A kancellar szdmara
Ferdinand és Lujza szerelme egyszer(ien nincs, a lany szajha és Ferdinand csa-
‘bit6, aki feltehetben »mindig készpénzzel fizetett«. Ez temészetesen azt is je-
lenti, hogy Ferdindnd eszméi sincsenek, hogy egész egyénisége levegd, illetve
addig van és annyi van beléle, ameddig és amennyi apja, a miniszter kegyel-

‘mébdl lehet. Innen szarmazik a kancellar emberfelettinek tiné - cinizmusa,
.amely elsésorban nem egyéni magatartas, hariem maganak a rendszernek szik-
ségszerli' megnyilatkozasa. De ugyanabban a pillanatban, amikor -a kancellar
szemszogébsl jelentéktelen konfliktusnak magatél meg kellene olddédnia, varat-
lan fordulat all be: Ferdinand kardot rant és apja ellen fordul. Es ha rogtén
utdna visszadugja is kardjat hiivelyébe, hihetetlennek tiiné esemény tértént:
az erdszakkal erfszak fordult szembe — ha csak egy pillanatra is. A tények
er6sebbnek bizonyultak, mint az a laiszat, amelyet a kancellar valésagnak hitt.
Ferdinandnak érzelmei és eszméi vannak ¢€s ugyancsak konkrét eré formajaban
érvényesiilnek, fiiggetleniil attél, hogy a kancellar tudomast vesz-e errdl, vagy
sem. S miel6tt a kancellar tudatara ébredhetne annak, hogy mi tortént, még
hihetetlenebb esemény kovetkezik: az addig félénken félrehiiz6dé Miller meg-
sz6lal és a herceg miniszterét ki akarja dobni szobajabdl. Ferdinand kirobba-
nasaval az idésebb Walter olyan érzelembe és eszmébe iitkozott, amelynek
1étezését nem volt hajlandd tudomasul venni. Miller megszélalasaval viszont
.olyasvalaki hallatja szavat, akit a kancellar nem vett emberszamba, aki egy-
-szer(ien mint ember nem létezett szamara. S itt is arrdl van szé, mint Ferdi-
nand esetében: a miniszter olyan er6vel talalja szemben magat, amely akkor is
‘létezik, ha nem akarnak tudni réla. A kiilénbség csupan az, hogy Ferdinand
-érzelmei és eszméi erejével kitor apja latszai-vilagabol, Miller ellenben azzal,
‘hogy polgir 1étére embernek tudja magat, kiviilr6l dongeti meg 'a korlatlan
‘hatalom latszolag érintetlen épitményét. A kétoldali tdmadas egyelére nem
kényszeriti a kancellart visszavonulasra, a jelenet azonban rendkivil pregnan-
san abrazolja Schiller mélyebb mondanivaldjat. Az titkrozédik benne, hogy a
tarsadalom fejlédése olyan szakaszba érkezett, amelyben a sziiletendé.uj mar
‘bontogatja szarnyait, sét, horribile dictu, a maga oldaldra vonja a régi legjobb,
‘maganyos eréit is, és egészen varatlanul — bar sziikségszerlien — ugy ad élet-
jelt magarol, hogy ezzel latszattd, a valosidggal szembendllé md-vildgga sila-
nyitja a feudalizmusnak az abszolut és egyediili valésag igényével fellépd rend-.
szerét. Ezzel kapcsolatban a kancelldr szétlan meglepetése, egyenesen azt kell
mondani: megrékénysdése, nem csupan pszicholégiai szempontbol hiteles, ha-
nem szimptomatikus értéke van tarsadalmi tekintetben is s ebben a vonatko-
zasban éppoly jelentSs és sokatmondé tiinet, mint Ferdinand kardotrantasa és
_ ‘Miller megszo6laldsa. A két utébbi mozzanat a fejlédés pozitiv jeleit abrazolja,
az el6bbi pedig ezzel egyidejiien az uralmon levé rendnek a valésagtol vald
elszakadasat, elavulttd és irrealissa valast jelzi. A pozitivum persze nem all
egyediil. Ferdinand és Miller megmozdulasa a komornyik elbeszélte lazadas-
kisérlethez csatlakozik s a drama alapjaul szolgalo fejlédés-koncepcidnak leg-
szélséségesebben pozitiv oldalat, a nép-motivumot erdsiti. A nép mellé az on-
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tudatra ébreddé polgaron kiviil odaall a fejlédést keres6 fiatal nemesember is.
Nyersen €s altalanossagban igy lehetrie dsszefoglalni a dramanak ezt a kritikus
plllanatat Kozelebbrol tekintve azonban korantsem 11yen egyszeru az a moz—

és egymashoz valé viszonyarol fentebb mar esett szo. Az osszefugges kedvéért
csupan azt kell itt megismételni, hogy az adott helyzetben a polgar Miller a
népnek, az elnyomottak Gsszességének pillanatnyilag legéntudatosabb, legfej-
lettebb képviseldje, h'iAszen nem szabad elfelejteni, hogy az Armdny és szere-
Temben a polgari forradalom felé vezet§ ut legelsé lépései tiikrozédnek miiveé-
szi sikon. Igen érdekes és nagyon finoman differencialt ellenben parhuzamba
allitva Miller és Ferdinand funkci6éja. Miller a rendszer &ltal konkrét modon
elnyomottakat testesiti meg, azokat a témegeket, akik jogok és lehet8ségek
tekintetében a rendszeren kiviil vannak. Ennélfogva mondhatni kollektiv ér-
‘vénnyel szblal meg, szinte az a szerepe, mintha egy hang volna a tomeghdl.
Ezért egészen elemi és konkrét — s ugyanakkor éppen elemi voltanal fogva
‘altalanos érvényli — mondanivaléjanak tartalma is: a csaladjat, mindennapi
életét, puszta létét akarja elismertetni és megvédeni. Magatartisa nem Millerre
:az egyeénre jellemzd, hanem Millerre mint polgarra, azaz Millerre mint elnyo-
mottra. Kitérésében nem az a rendkiviili, amit mond, hanem az a tény, hogy
‘mondja, hogy kitor — elemi er6vel. Ferdindnd ezzel szemben — tarsadalmi
helyzetét tekintve — birtokon beliil van. Eppen ezért nem tirsadalmi erd tes-
tesiil meg szembenallasaban, nem zart egységben eléretérs, kollektiv tendencia-
“nak a szdécsdve, hanem a korlatlansagra toéré egyéniség megnyilatkozasa. Fer-
dindnd az egyénekre bomld, atomizdlédo arisztokrata tarsadalom egy tagja,
-aki a maga érzelmeinek és eszméinek szabadsagat, szabad megvalésitasanak
lehetéségét akarja kivivni. A rendszerrel tehat szembefordul s ez a szembefor-
. dulds mindenképpen pozitivum, tobbek kozott azért is, mert a konkrét pilla-
natban a kancellar fiat a varosi zenész oldalira allitja. S ez 'a pozitivum is
-abban rejlik, hogy Ferdinind szembefordul apjaval, vagyis az udvarral. Maga-
‘tartasbeli értékrél van szd6 s ennek a magatartasnak az értékét noveli, hogy
TFerdinand Lujzaért, a polgarlanyért all ki a bevett arisztokrata szokas elle-
‘nében. Ebben a vonatkozédsban Ferdindnd feliilemelkedik Schiller korabbi hg-
sein, Karl Moorral és Fieskoval szemben ezzel kap szocidlis értelmet. Ugyan-
akkor azonban mar itt megvannak egyéniségében azok az ellennitmondéisok,
amelyek kés6bbi bukasat sziikségszerlivé teszik. Végs6 fokon ugyanis Ferdi-
nand énmagaért all ki s nem elemi erével felfelétérd, hanem egyéni iranyba
‘divergdlé iranyzatot képvisel. Millerrel szemben mindvégig egyén marad s a
‘zenész 6sztonds tarsadalmi tudatit nala magasrendd, atérzett — de alapjaban
‘véve nem A4télt, tehat elvonatkoztatott — eszmék helyettesitik, 111etve elismer-
‘tetésre és érvényesiilésre toré érzelmei.
Ferdinand ellentmondasai az elsé krizis csucspontjan nem utkoznek ugyan
'még ki, csupan kozvetve jelentkeznek. Abban a pillanatban ugyanis, amikor a
‘kancellar: felocsudik a hihetetlen események okozta megddbbenésébdl s kar-
‘hatalmat igénybevéve akarja a problémat megoldani, Ferdinand valdban a tett
"mezejére 1ép s kardot rantva er8szakkal védi meg Lujzat az erészak ellen,
A poroszlok felléptetése ismét jelképes értékil is: az idésebb Walter azt hitte,
‘hogy puszta megjelenésével meg tudja sziintetni azt az allapotot, amelyet nem
~volt hajlandé és nem volt képes valésdgnak hinni. A hihetetlen és az elképzel-
"hetetlen azonban olyan realis erének bizonyult, amely ellen kézzelfoghaté ers-
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szakot, a konkrét allamhatalmat kell felvonultatni. Ezzel szall Ferdinand szembe
s.csak a kancellar személye akadalyozza meg az utolsé pillanatban, hogy nyers
erdvel ki ne verje a szobabdl a poroszldkat. Az apai tekintély, illetve a vérségi ko-
telék ekkor még egy pillanatra érvényesiil és megtorpanasra készteti, de csak
azért, hogy azonnal bekovetkezzék a végérvényes és visszavonhatatlan szakitas..
Ferdinand szemébe vagja apjanak, hogy- leleplezi lizelmeit s tarsadalmilag és
erkélesileg egyarant lehetetlenné teszi, ha elviteti Lujzat. Erre kévetkezik a:
hihetetleniil csattanés felvonasvég, mert a kancellir — »mintha villam sujtotta
" volna« — felkialt: »Mi ez? — Ferdinand — Bocsassatok ell« és fia utan siet:
Ferdinand ezzel jutott el lehetGségeinek csucspontJara A visszavonult, ellen--
z€ki rajongobdl cselekvs lazadé lett, aki erdszakra erdszakkal valaszol s nem-
csak &ltalaban és egészében tdmadja' az abszolutizmust, hanem a rendszer leg-
_elemibb magvat, a feudalis csaladot is szétrobbantja. Masképpen kifejezve: a
legutolso6 huzassal Ferdinand nem esupan’ az udvarbdl, az arisztokratikus kon-
. venciokbol szakitotta ki magat, hanem a csaladjabol is. S ezzel ujabb, gyakor-
lati’ szemponthbdl . tagadta meg a feuddlis rendet,” mert cselekvéen- bebizonyi-
totta, hogy nemcsak altaldban nem hajlando az abszolutizmussal kozosséget val-
lalni, hanem a rendszernek ezt a legkisebb egységét is eluta51t]a amely a leg-
-elemibb, legtermészetesebb kapesolatot sem hasznalja fel masra, mint elnyo-
masra, hatalomszerzésre és erkélcstelenségre s amelynek egyetlen célja van: a
létét biztositod erkolcstelenseg atorokitése.

- Az Armdny és szerelem elsé nagy egysege ezzel lezarul Ugy latszik, ‘mint--
ha a konfliktus megoldodott volna s a hés elérte volna a célt, amelyért kiizdott..

- Ferdindnd eredményesen szallt szembe a feudalis tarsadalommal, kivivta sze--

relme szabadsdgdt s most mar nincs semmi akaddlya annak, hogy Lujzat el--
vegye feleségiil. Vagyis a drama mas uton ugyanoda jutott el, mint a Gem-
mingen-féle. Német csalddapa. Az Ut persze merében mas, hiszen Gemmin-

gennél az arisztokrata apa megértésének és emberiességének kévetkezménye a:

-hézassag, Schiller Ferdinandja ezzel szemben apja’ellenére, illetve apjatél har-

colta ki hizassigahoz valé jogat. Es mas'a két ir6 nézépontja is: Gemmingen a:
tarsadalmi megbékélés szemszogébdl, elvont humanizmusbél kiindulva abrazolja-

az abszurdum-szamba mené kivételt, Schiller allaspontja viszont p_olgarl s éppen
. az ellentétek feloldhatatlansagabél indul ki, valésagigénye pedig nem a kivétel,.

hanem a sziikségszer, a tipikus megformalasara készteti. Az abézolutisztikus tar--
"sadalom polgéri szemléletébdl viszont az kovetkezik, hogy a konfliktus békés

megoldasa léhetetlen, hiszen ez a polgarsag egyenjogusiganak elismerését je-

lentené az abszolutizmus részérél. Ez pedig abszurdum addig, ameddig a feuda--

lizmus feudalizmus. A folytatas tehat elvi szempontbol sziikségszerd s ugyan-

“akkor a realizmusnak is kovetelménye. Ennélfogva az elsé pillantasra meg-- -
oldasnak tliné szituicié csupan pillanatnyi nyugvépont, amelynek az a saja--
tossaga, hogy személyes sikon Kkikiiszobolte az ellentmondasokat, anélkiil, hogy-
‘az objektiv, tarsadalmi ellentéteket a legesekélyebb mértékben is feloldotta: -
volna, Vagyis a nyugvépont -maga is ellentmondasos és .az -elért helyzetnek

cllentmondé tényezéi kovetkeztében fel kell bomlania. :

A folytatas abbdl a ténybél indul ki, hogy az els6 Osszeiitkbzés soran sze--
mélyi tekmtetben Ferdinand maradt feliil apjaval, az udvarral és a Wurm-féle
intrikaval szemben. Ferdinand -egyéni. sikere azonban nem jelenti és nem je-
lentheti az abszolutizmus megdéntését, csupan azt a latszatot dénti meg, mintha: -
a rendszer ereje teljében volna, toretlenil és sérthetetleniil. Ferdindind nem:
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forradalmar, legfoljebb csak a forradalom tavoli elofutarJa aki személyes gy6-
zelmét annak koszonheti, hogy a ‘komornyik és Miller kortarsa, hogy akkor
lép fel, amikor. az. abszolutlzmust szétfeszitd erék eldszor kezdenek -érvénye-
silni. A kancellar —— .ugyis, mint udvari politikus és ugyis, mint apa — minden
aron’ fenn akarja tartani a csorbltatlan hatalom latszatat. Az elsé 51kertelenseg -
utan sziikségképpen latba kell vetnie minden eszkézt annak érdekében, hogy
a csorbat kikoszoriilje. Ujabb intrika indul meg tehat, amely igyekszik szarot
vetni a tényekkel s nem kozvetlenul a hatalom tekintélye’ segitségével és nem
nyilt erdészakkal, hanem fondorlattal akarja visszahéditani az elvesztett alla-
sokat. ‘A terv mozgatoja ezuttal -is Wurm. A cél Ferdmand és Lujza hazassa-
ganak megakadalyozasa, a mod pedig meg az els6 klserlenel is erkolcstelenebb
és- embertelenebb. Ez érthet§ is, hiszen most mar nem a hatalom egyszeru
érvényesitésérol van 526, hanem helyreallitasargl és b12t051tasarol Wurm ‘azt
talalja ki, hogy Ferdinindot érzelmeinél kell megfogni: el kell hitetni vele, ’
. hogy Lujza megcsalja's szerelme csupan szinlelés. E célbdl szerelmes levélet
kell -a lénnyal iratni, mégpedig olyasvalakihez, aki érdekeinél- fogva- bele kell
hogy menjen a jatékba. Nehezebb kérdésnek latszik, hogy Lujzat miképpen -
lehet a levél megirasara rabirni? Wurmnak azonwban erre is- megvan az el--
: gondolasa apjat és anyjat borténbe kell vetni s szabadsagukat sot egyenesen
“életliket isa levél megirasatol kell fliggévé tenni. .
" Az -intrika nemecsak jellemzd pelda]a a kabmettpohtlka cselszovenyelnek s
nemcsak .azért” érdéekes, mert erkoléstelenségében tokéletesen érzékelteti az
udvari v1szony0kat Rendkivil tanulsigos azért is, mert pontosan az altala érin- _
‘tett személyek: Jellemere és egyéniségére van szabva, részben negativ, részben
‘pozitiv vonatkozdsokban '— a jellemabrazolas elmélyitésén kiviil, illetve azon
‘keresztiil pedlg a tarsadalomtiikroztetés kiszélesitésére is alkalmas. Ferdinand-
-dal kapcsolatban szamot vet azzal, hogy az ifjabb Walter elszigetelt, érzelmei
vilagaban é16 egyéniség, akit a latszattal meg lehet téveszteni, olyan ember, aki -
a maga korébol kiszakadt, de magamagan kiviil szildrd bazist nem’ talalt. Luj-
" zanal viszont a mindennél erésebb csalddi érzést akarja Kihasznalni, ‘amely a
]eanynak tarsadalmi . helyzeténél fogva lételeme. Nem ketseges hogy a szami- )
tas helyes, csak ott téved, ahol nem szamol az Gj erkolesi értékek ervenyesu-
iésével: Lujza szerepet és erejét nem tudJa felmérni 5 végsé fokon ebbe bukik
‘bele. Egyébként az intrika €lékészitése is mutat]a hogy a- hatalom korabbi
magabiztossdga- megszunt s ez-a vonatkozas negativ médon kozvetlen folyta~
iasa a komornylk—Mlller vonalnak: a kancellar ezekkel a szavakkal adja at -
komornynkJanak a ‘Miller-hazasparra vonatkozd letartéztatasi parancsot: »... az
intézkedéseket azonban 6vatosan kell megtenm gondosikod]ek réla, hogy ne
. kbvetkezzék be ]azongas « (III. . 2.).
' Ferdinand és Lujza csak akkor lép szmpadra (a harmadlk felvonas negye-
dik jelenetében), amikor az intrika mar folyamatban van, bar egyikiik sem tud
még rola. Azt lehetne varm hogy a fiatalok boldogok, mert elharultak az aka-
dalyok szerelmiik megvalosulasa elsl. Beszélgetésiik azonban éppen az ellen-
- kez8jérd] tanuskodik. »Kerlelk hagyd abba. Nem hiszek mar boldog napokban.
Minden reménységem szertefoszlott« — igy kezdi Lujza — Ferdinand szamdra
értheteflen .lehangoltsaggal.” Es a leany lehangoltsaga notton-no ‘ahogy Ferdi-
nand kifejti terveit. Ferdinand ugyanis felismeri, hogy -helyzetiik apjan’ aratott: -
gybzelme ellenére tarthatatlanna valt a hercegségben s arra akarja ravenni Luj-
zat, hogy menekiljenéek el, teleped]enek le idegen orszagban: »Ott a hazam
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ahol Lujza szeret engem.« A leany viszont nem hajlandé kivandorolni. »Van
€gy apam, akinek nincs vagyona ezen az egyetlen lednyan kiviil — aki holnap
hatvan éves lesz — aki biztos lehet a kancellar bosszujiaban!« A parbeszédbdl
két mozzanat mélto figyelemre: az egyik az, hogy Ferdinand Lujzaval egyiitt
el akar menekiilni, a masik pedig az, hogy Lujza nem vallalkozik erre, mert
nem akarja apjat elhagyni. A menekiilés-motivumban tudniillik Ferdinand
helyzetének és jellemének az az ellentmondasossdga litkézik ki, amelyre eddig
csak kozvetve lehetett utalni. Miért akarja Ferdinand elhagyni az orszagot
-€ppen akkor, amikor ugy latszik, hogy elérte céljat és érzelmei szabadsigaban
-senki sem gatolja? Ennek csak egy oka lehet, az, hogy sikerét maga is csak
pillanatnyinak érzi és nem tartja magat elég erésnek ahhoz, hogy a tarsa-
«dalommal allandéan szembendlljon. S minthogy a tarsadalmat nem déntheti
meg, ugy akarja az ellentétet megsziintetni, hogy kivonja magat beldle. Ha ez
£€rvényes, akkor viszont felmeriil a kérdés, miért ném érzi magat Ferdinand
elég erdsnek s szembenallasra? Azért, mert egyediil van, mert csak szemben
Aall a tarsadalommal, de tudja, hogy meg nem dontheti. Azért, mert csak ma-
gara, a maga érzelmeire gondol és semmi masra — Lujzdn és szerelmén kiviil
nem -érdekli senki és semmi. Csaladi kotelékeket nem ismer tébbé és nem is
ismerhet el, az udvari vilagbdl kiszakadt, de végelemzésben nem tartozik sehova
-sem. Wurmnak igaza van: Ferdinandnak nincs magan kivil szilard bazisa,
érzelmein kiviil nem kdti és nem koétheti semmi. Lujza az egyetlen, akihez
kapcsolatot talalt, csakhogy ez a kapcsolat sem a realitdsbol nétt ki és nem is
tilkkr6z6dhet benne a valésag. Nem tiikrozédhet, mert Ferdinand a leanyban
végs6 fokon a maga rajongasat szereti, szerelmében az emberiségért heviil és
nem tudja Lujzaban a husbél és vérbél valé embert atélni. Es ez a tragikus
" képtelenség jellemzi minden vonatkozasban. Az emberiségért lelkesedik, de nem
tudja, mi az ember, nem érzi: ki az ember. Hidba &1l a Millerek, a komor-
nyikok, az elnyomottak, az udvar latszat-kreaturaival szemben az igazi embe-
rek oldalan — nem tud hozzajuk emberi kapcsolatot taldlni, mert nem latja
az erd6tdl a fat. Es ez érthets is. Helyzetét, vagy pontosabban: azt, hogy nincs
‘helye; hogy sehova sem tartozik; egyéni sérelmei hatdrozzdk meg, az egyéni
korlatozottsag elleni személyes lazadasa. A kozosségi érzés és a kozosségi él-
mény ismeretlen szamara, mert soha sem élte at, mi az: elnyomottnak lenni,
jogtalannak lenni, egy szoval — a néphez tartozni. Ezért athidalhatatlan az Ur
elképzelései, szandékai és a valdsag kozott s ebben rejlik egyéni tragédiaja.-
Oszintén hiszi magarél, hogy elvetett- magatél mindent, ami régi, hazug vila-
gahoz kotétte, meggydz8dése, hogy 1j, mas emberré valt. Es az a tragikus, hogy
6szinte hite ellenére sincs igaza. Mert bar szétrombolta magaban kérnyezeté-
nek hagyomanyos konvencioit, helylikbe nem allithatott mast, mint rajongast,
rajong6é eszméket. Mindennel szakitott, de nem képes arra, hogy megujhodjék
és Lujzanak igaza van, amikor ezt mondja neki: »...és szived a rendedé«.

Ez a kijelentés egyébként a jelenet fordulépontja s ugyanakkor az egész
drama egyik leglényegesebb mozzanata is. Lujza ezzel a kijelentéssel ébred
ontudatra s ett6]l kezdve 1ép be a ‘cselekmény eszmei kozponjaba. Ez a mondat
jelzi, hogy a ledny gyermekesen naiv abrandvilaga osszeomlott, itt érlelddétt
-Lujza egyéniséggé, csakhogy nem Ferdindnd mintdjara, nem elszigetelten, ha-
nem tarsadalmi eré megtestesitdjeként. Lujzabél itt valik nemecsak név szerint,
hanem tudatosan is Miller Lujza, a varosi zenész leanya. A parbeszéd vilago-
san mutatja, hogy ez a folyamat miképpen jatszédik le. Az elsé jelentés mo- .
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mentum az, amikor Lujza nem 4all ra a menekiilési tervre, mert apjatél nem
akar elszakadni, azaz: a maga boldogsagat nem hajlandé apja felaldozasa aran
megvasarolni. A csaladi koteléket, amelyben. él, oly ‘erdsnek érzi, hogy feladja
érte szerelme megvalésuldsanak lehetdségét. Ferdinand erre azonnal modositja
tervét, az 6reg Millert is magaval akarja vinni és a sziikséges pénzt apja nevére
szandékozik felvenni, hiszen »egy rablot ki szabad fosztani s vajon kincsei nem
az orszag vérdija-e?« Lujza erre- még hatarozotta’bban nemet mond, mert: »ha .
csak bln tarthat meg téged szamomra, akkor van még annyi er6m, hogy el-
veszitselek«. Ez a masodik, fokozottabb visszautasitds két vonatkozasban is
fontos. Egyfelél azt hangsulyozza még egyszer és az ellenkez$ oldalrdl, hogy
Lujza az életet a csaladi egységb6l kiszakitottan nem tudja- elképzelni, masfeldl
pedig arra mutat, hogy szerelmét csak akkor tartja valésdgosnak, ha elismerik,
ha legilisan elfogadjak. Ezt az utdbbi mozzanatot semmiképpen sem volna
helyes ugy értelmezni, mintha Lujza egyéni érvényesiilési vagya vagy akar hiu-
sdga nyilatkoznék meg benne. Nem err6l van sz6. Hanem arrdl, hogy a leany
a polgari kozdsség erk01c51segeben él s ez az \j, a nemességétél eltérd moral
— legalabb is elvben — ugyanolyan erésnek, s6t erésebbnek érzi magat, mint
az érvényben levé udvari erkéles. A polgarsdg arra még nem képes, hogy az
adott tarsadalmi rendet megdodntse. Lujza ezért mond le »egy olyan szovetség-
rél, amely a polgari vilag (értsd: a tArsadalom) eresztékeit szétfeszitené és az alta-
lanos, 6rék rendet szétrombolna«. Ugyanakkor azonban a polgari ontudat elég
fejlett és elég szilard ahhoz, hogy a polgari erkolesiséget, az egyiivétartozasnak
ezt a normativ megnyilatkozasat - érinthetetlennek és &thaghatatlannak te-
kintse. Mar pedig ezt hagna at Lujza, ha elmenekiilne azért, hogy Ferdinand
felesége lehessen. Hiszen ezzel kiszakadna abbdl a kozosségbél, amelyben él s
amely létének alapja.- A polgari moral szempontjabdl a Ferdinand-ajanlotta
“megoldas csaknem egyenértékii volna azzal, mintha Lujza Ferdinand szeret6jévé
lett volna; mert a formalis legalizalas csak a ko6zOsségbdl vald -kivalas utén
valnék lehetsegesse, vagyis valéban pusztan formalis a polgarsag nézépont-
jarol és éppen ezért értéktelen az osztily szamdra. Lujzanak tehat le kell
mondania a hazassagrol, a lemondas gesztusaban azonban éppen.annyi’ eré
nyilvanul meg, mint amennyi gydngeség. A tarsadalmat nem ‘valtoztathatja meg
‘- ez gyOngesége, Kivétel nem akar lenni,. kitart csaladja és a maga vilaga
mellett — ez ereje. »Kotelességem -indit arra, hogy maradjak. és tlrjek« —
mondja, s ez a kotelességtudat egyben a polgirsag ontudatdnak és a polgari
erkdles erejének is fokmérSje. Ez az eré egyelére nem képes még aktiv: cse-
lekvésre, de varatlan hatarozottsaggal lép fel a passziv ellendllds vonalén.
Ferdinand nem kepes Lujzat megérteni, a leany magatartasat hazugsag-
nak hiszi s féltékeny lesz, mert azt hiszi, hogy Lujza megcsalja. Ezzel viszont
lehetségessé valik Wurm intrikajanak sikere, még mielétt az egész gepezet~
miikodésbe 1épett volna. Ferdinand varatlanul fellobbané féltékenysége igen
sokatmondé. Gyokere kettds: részben onnan ered, hogy Ferdinidnd nem érti-
meg Lujzat, részben pedig Ferdinand elsmgeteltsegebol valosagérzékének hia-
" nyabol, tulfitstt individualizmusabdl szarmazik. A két gySkér persze végso .
fokon egybeesik s Ferdinand helyzete, helyzetébdl fakadoé jelleme a legmélyebb
inditék. A nemességbdl kiszakadt, de »szivében nemesember« Ferdinand sza-
mara az a kozosségi tudat, amely Lujzat elhatdrozasara birja, ismeretlen és fel-
foghatatlan valami. Ferdinand felrugtd ugyan az udvari konvenciokat s meg-
tagadta az udvari moralt, de nincs kéze a polgari moralhoz s nem is lehet
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hozza koze. Nem él semmiféle kozosségben sem s éppen ezért csak magat, a
maga érzelmeit tekintheti minden dolog mértékének. "Elszigeteltsége, idealiz-
. musa folytdn nem tudja a valé helyzetet felmérni s nem tudja.Lujza legnagy-
szerlibb megnyilatkozasat sem Gszintének és valdésnak elfogadni. Ennélfogva a
Wurm-féle intrika szinte csak esetleges, és nem egyéb, mint Ferdinand gyenge
pontjainak, egyénisége ellentmondasainak tudatos felhasznalasa. Bizonyos vo-
~natkozasokban egyenesen arra irdnyul, hogy Ferdindndot visszavonja az.udvari
kérbe — nemcsak formailag, hanem belséleg is. Es Ferdinand azért eshet oly
" k6nnyen a terv aldozatdul, mert nincs szilard allaspontja, mert magara van utalva
és mert az udvari konvenciék tudata legmélyén élnek meég benne. Féltékeny-
sége és féltékenységének tudatosan kihasznalt kévetkezményei viszont azt bizo-
nyitjak, hogy az 6nmagaban val6 érzelem abszurd, irrealis és magamagat sem-
misiti meg. S itt kell még egy megjegyzést tenni Lujza szerelmerél. Azt lehetne
ugyanis mondani, hogy a ledny szerelme a dénté pillanatban nem allta ki a
probat; mert mas érzések erésebbnek bizonyultak nala. Valojaban ennek az el--
“lenkez6je az ‘igaz: Lujza szerelme realisabb, emberibb és atfogobb, mint Fer-
' dindndé, s éppen a lemondas pillaniatdban éri el 'a realitas legmagasabb fokat. -
Lujza az abrandok v1lagabol az almodozas stadlumabol ekkor lép-ki 5 a kissé -
regényes- hajlamu leany helyett ontudatra ébredt né all Ferdinanddal szemben.
Az a né, akit annak a.tapasztalatnak tudatosulasa formalt egyéniséggé, hogy
nem egyedil és nem .6nmagéért van, hanem kozosségnek tagja; aki most mar
a szerelemben is a kézosséget latja s ennélfogva nem magara gondol, hanem a
mésikra: arra, akit szeret. Lujzabol kihalt az onzés utols6 nyoma is s ebben a
vonatkozasban ezért oldja fel Ferdinandot minden kéotelessége alol, hiszen a
szerelem realitasat ‘és aktivitisdt nem a megkotottségben 14tja, hanem- a sza-
badsagban. Abban; ami a maga szdmara elérhetetlen és megvalésithatatlan.
Lujza szereté a sz6 szoros ertelmeben ném azt tartja a legnagyobbnak ‘hogy
szeressék, hanem azt,-hogy szeressen. S ez egyben a megrendité is a leany ma-

gatartasaban azt probalja megadni szerelmének, ami neki. maganak sincs: meg.- .

De ez ugyanakkor ‘a polgari tudat egyik legfinomabb és legjellemzébb meg-
nyilatkoztatdsa is, amelynek sordn a korabeli német polgari 1ét ellentmondasai
arnyalatnyi finomsagban tlitkéznek ki. Es érdemes itt a kontraszt kedvéért egy,
pillanatra ennek-a jelenetnek az ellenképére gondolm arra- a- magatartasra,
amikor Lady Milford szinte le akarja igdzni Ferdindndot — szerelembél. Ime,
itt a kulonbseg az udvar és az eszmenyl polgarsag kozott az erzelmek a sze-.
relem terén. v
A cselekmény maga egyébként szintén a kontrasztok elmelyltesenek jegyé-
ben folyik tovabb. Amikor Ferdinind az értetlenségtSl sziikségszerii tévutra -
~ vezetve feldultan elrohan s Lujza sziilei hosszas kimaradasin aggédva magara
marad, megjelenik Wurm, a ledny egész mélységében kibontakoztatott erkol-
. csiségével szemben az abszolut erkdlestelenség megteste51to_]e Az a szandéka,
‘hogy az intrika végrehajtasa érdekében kicsikarja Lujzatol -a kompromittalo
levelet. Az elére kitervelt moédszer: az éreg Miller bebortonoztetese Millerné el-
"hurcolasa, az el6zmények utan a nézére is kétszeresen hat. Wurm ezekkel az
intézkedésekkel Lujza 1étének alap]at semmisitette meg, azt a valésagot rom- .
bolta. szét, amely életeleme. Nem csoda, ha a leany kétségbeesésében ‘a her-
- . eeghez a'kar' sietni, hogy megmondja neki »mi a nyomor«. Wurm visszatartja,
ném azért, mintha a leany célt érhetne, hanem azért, mert kideriilhetnének a
kancellar és a titkar tizelmei. »Ajanlom, hogy menJen és szavamat adom, hogy
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" a herceg eleget tesz majd kérésének« mondja s Lujza ijedt kérdésére .igy foly-
tatja: »A szép kérvényezd elég lesz dijnak.« Ezzel ez az 1ut is lezarult, hiszen
Lujza még Ferdinand szeretéje sem.tudott és akart lenni. Ugy latszik tehat, hogy
nincs mas lehetéség, mint a haldl — a csalad széthulldsa, az abrandok szerte-
foszlasa utan a személyes megsemmisiilés. S ekkor, ezen a mélyponton csil-
lantja fel az emberteleniil szamité Wurm' a megoldast: Lujzanak arra kell. ra-
‘birnia Ferdinandot, hogy 6nként lemondjon réla. Ebben az esetben sziileit sza- -
‘badon bocsitjak, a csalad megmarad Az ar viszont nem csupéan Ferdinand —
-annal kevésbé, hiszen Lujza lemondott mar réla — hanem a valésig megtaga-
«dasa, a valdsagnak latszatta torzitasa. Ez pedig, legalabb is kiilséleg, Lujza
erkolesi alapjanak megsemmisjilését is jelenti. A leany azonban ebbe is bele-
‘megy, anhyira nem magara gondol s mindent hajlandé felaldozni, csakhogy
.sziilei életét megmentse. Osztonszerlien érzi, hogy a 1ét az elss, hogy minden - -
. csak ebbdl kovetkezik. Arra nem gondol, hogy erkélesiségének ereje.a csalad
1étét is biztosithatna s ez a gondolat nem is fordulhat meg fejében, mert csak’
korlatozottan ismeri a valésigot, nem tud betekinteni az osszefuggesekbe
Meghatral tehat.a Wurm altal elébetart latszat elél s megirja a levelet Kalbnak. -
" A negyedik felvonas két kiilon-kiilon- egységet alkoto részbsl all. Az elsd

ot jelenet az intrika tovabbi alakulasat mutatja be, mégpedig ugy, hogy a cse-

lekmény’ kozéppontjaba - Ferdinand keril.. A hatodik jelenettél kezdve .-a fel-
vonas végéig a drama Lujza és Lady Milford taldlkozdsdnak' jegyében folyik.
Ferdlnand a Lquatol kikényszeritett levéire pontosan. ugy reagal, ahogy"
Wurm és a kancellar varta: hitelt ad a latszatnak — annal is inkabb, mert a
Jevél csupan azt a téves kovetkeztetést erdsiti meg, amelyre Lujza lemondé-
. sdnak magyarazatakent jutott. Ebben.a tekintetben az intrika' nem hoz semmi
1jat, csak a mar meglevo illetve megnyilvanult mozzanatot mélyiti el: azt,
hogy Ferdinand nem’ tud kulonbseget tenni a latszat és a valésig kozott, pon-
tosabban: nem mindig tudJa eldénteni, mi- a valdsag: - Valésagérzékének ez
-a blzonytalansaga e1521gete1tsegebol .gybkértelenségébél folyik s Ferdinand
dszintén lelkes szandékait tekintve valéban- tragikus bizonytalansig. A tragi-
kum -az. ellentmondasossagban rejlik s az ellentmondasossag egész mélységében
‘bontakozik- ki-abban a helyzetben, amelybe a-hés az elézmények utan a levél
kovetkeztében jutott. Wurm terve sikeriilt: Ferdinand meg van gy6zédve arrél,
~ hogy Lujza az orranal fogva vezette, hogy 'a ledny szerelme erkélcstelen, kép-
mutaté jaték volt. Elhiszi azt a latszatot, hogy Lujza magatartasaval és kap-
ccsolataival az udvari vildgot jelentd hazugsag-szovevény részévé valt. Ez a
“tévedés azonban egyaltalan nem befolyasolja — mint ahogy nem is befolyasol-
‘hatja — azt a torekvését, hogy az udvartél, a feudalis konvencioktél elszakad-
- jon. Wurm itt szamitott rosszul: Ferdinand csalédott ugyan' Lujzaban (lletve -
azt hiszi, hogy csalodott), de ebbsl nem az Kévetkezik, hogy hajlandé Lady

- Milfordot feleségiil venni.- Ellenkezéleg, Lu]za vélt arulasa az udvar vildgat még

gyloletesebbé teszi szdmara s ugyanakkor az emberekbe vetett hitét alaplax-'
ban renditi meg. Azt tapasztalja hogy. az egyetlen lény, akiben embert. latott,
megcesalta, az egyetlen személy, akiben realizdlédhatott volna,” valésidg helyett -
latszatot csillogtatott elStte. S ettsl a tapasztalattol Osszeroppan és arra-a ko- -
‘vetkeztetésre jut, hogy a valosag és az igazsag til 'van a tapasztalaton, til van
az életen. A kovetkeztetés Johlszemu és kényszeri, de végzetesen téves, hiszen
az élet tagadasa a kovet‘kezmenye A tévedés ‘tragikumat szinte a groteszkig
fokozza az a sajatsag, hogy Ferdinandnak formalis tekmtetben lgaza van. -Valo
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igaz, hogy a valdsaghoz a latszat szétromboldsdnak utjan lehet csak eljutni s
az is igaz, hogy az udvar a latszatot képviseli. Ferdinand azonban nem ismeri
az objektiv valdsagot, magan és a maga érzelmein kiviil nincs szilard kiindulé--
pontja, amelyrdl a latszatot megdonthetné. Ezért nem lat mds kiutat, mint a.
megsemmistilést s ezzel egyiitt a megsemmisitést: Lujzanak a megsemmisitését,
aki értelmetlenné silanyitotta életének legigazabb tényét, a szerelmet. Ismét.
csak menekiilésr6l van tehat szd, csakhogy ez a menekilés sokkal kétségbe--
esettebb, mint a.korabbi terv. Célja és értelme nem az, hogy 4j élet kezdddjék.
‘a nyoman, hanem az, hogy az egyén megszabaduljon a tilrhetetlen ellentmon-
dasoktol s egyben 6nmagéatol is. A menekiilés végérvényessége adja a negyedik
jelenet monologjaban Ferdinand szajaba ezeket a szavakat: »Elveszett! Igen, a
boldogtalan! — En is, te is. Igen, a magassagos istenre! Ha én elvesztem, ne-
ked is véged van! — Vilag birija! Ne koveteld télem! A ledny az enyém. Egész
vilagodrdl lemondtam a leanyért, lemondtam egész pompéas teremtésedrol.
Hagyd nekem a lanyt! — Vildg biraja! Amott millié 1élek ny6szorég utdnad —
oda forditsd kényoriileted szemét — engem hagyj magamra... A leany az
enyém! Egykor istene voltam, most ordoge leszek!. .. Istenem! Istenem! Az es-
kiivy borzalmas lesz — de &rékre sz6l!« A szerelmi drama’ ezzel tulajdonképpen
befejez6détt: Ferdindnd és Lujza szerelme nem tudott megvalésulni, mert 6sz-
szetort 'a tarsadalmi er8kén, megsemmisiilt az ellenséges latszaton. Ugy tiinik,
mintha a szinte emberfelettivé métt érzelem csupan a heroikus gesztusig, az
€gész vildggal vald szembeszegiilés patoszaig tudott volna eljutni, de nem rom-
bolhatta szét a latszatot s nem tudott megbirkdzni az ellenalld vilag szoveveé-
nyeivel. A koézvetlen folytatds ezt a folyamatot tetdzi be és juttatja -— legalabb
is bizonyos szempontbdl — nyugvépontra. Az els6 felvonas zardjelenetének
ellenjelenetében ismét apa és fiu keriil egymassal szembe, a szituacié ugyanaz,
csak a szerepek cserélédtek meg. Ismét Ferdinand és Lujza hazassagarél van
5z0, de most Ferdinand hozza el6 a kérdést a teljes kidbrandulas, a kétségbeesés
hangjén. A kancellar viszont ezuttal nagylelkii és engedékeny: »(Lujza) erénye.
Gsokkel ér fel, szépsége .pedig arannyal. Elveim meghatralnak szerelmed elstt
— legyen a tiéd!« Ezzel a beleegyezéssel forma szerint megoldédott a probléma,
Ferdinand feleségiil veheti Lujzat. Ez a Gemmingen-féle befejezés — csakhogy
az irénia legmagasabb fokan. Ferdindnd szamara apja engedélyének mar nincs
értéke s ezt a kancellar is tudja. Az a meggy6zddése, hogy az intrika-keltette
latszat segitségével sikerilt fidt az udvar szdmdara visszahoditani, hogy a sze-
relem megsemmisitésével sikerlilt Ferdinandot a maga fiava, a maga eszkozévé
tenni, betorni az udvari konvenciokba. Az idésebb Walter azt hiszi, hogy Fer-
dinand kidbranditasaval helyredllt az egy idére megingott autoritds s ennek ko~
vetkeztében annyira biztonsidgban érzi magat, hogy szuverén mdédon jatszhat.
Mert beleegyezése még a hazugsagnal, a latszatkeltésnél is iiresebb, céltalan és
embertelen jaték, a megdonthetetlensége hitében megnyugodott abszolut hata-
lom erkélestelen szorakozdsa. Ez az a nyugvopont, amelyrél fontebb sz6 esett:
az udvari vilag integritasa helyreallt, mégpedig olyan tokéletesen, hogy jatékos
kénnyedséggel ironizalhatja azokat a veszélyeket, amelyek nemrég még szinte
1étét fenyegették. Az abrazolas és ezzel egyiitt: a valdsag irénidja azonban-
sokkal mélyebb. A nézé pontosan tudja, hogy a pillanatnyi nyugalom csak lat-
szolagos. Hiszen Ferdindnd szdmara az apai beleegyezésnek nincs mar jelen--
t6sége, kétségbeesett elhatarozasan az engedékenység mit sem modosit. Ferdi-
nand az udvarba tobbé nem tér vissza s nem valik apja eszkozévé a hatalomért.
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folytatott harcban. Ha tehat igaz az, hogy Ferdindndot sikeriilt a latszattal ere-
deti célja. megvalositasatol eltériteni, akkor az is tény, hogy az apai tekintély
helyreallitasa, az udvari konvenciék érvényrejuttatdsa és az intrika sikere is.
csak latszat, ez a latszat viszont az udvari embert, a sajat meggy0z6dése szerint
ismét mindenhato kancellart téveszti meg. Es ez a tévedés is sziikségszer(i. Mert. .
ha Ferdinandnak még nincs érzéke a valdsaghoz, és-azért nines érzéke, mert
nem Juthatott el odaig, akkor a kancellir mdr nem tudja, mi a valosag, mert.
funkciéjanal és helyzeténél fogva elszakadt tole. Es az idésebb Walter valéban
nem tudja, mi a valdsag, hiszen még fiat sem ismeri. O, aki »egyébként meny--
nyire atlat az emberek szivén«, nem is sejti, hogy fidaval egyaltaldén nem sike-
riilt megbirkoéznia. Csak akkor hokken meg, amikor beleegyezése utan Ferdinand
kirohan a terembél, a helyett, hogy azt mondani: »Rendelkezésére allok,
atyam.« Es Ferdinand kirohandsa mint gesztus is Jelkepes értékli: az apa sza-
mara épp annyira varatlan, mint amennyire érthetetlen s egy csapésra véget vet
vélt és'mutatott nyugalmanak. A kirohanas a feltartéztathatatlan kitorést jelenti
— ha menekiilésszertien is —, a mesterkélt kiegyensulyozottsag -mdgott lap-
pangé ellentmonddsossagot, melynek a kancellar nem parancsolhat tobbé. Ferdi-
nand a kancellar legszemélyibb tévedése. Egy masik személlyel kapcsolatban
azonban valésagérzéke még sulyosabban cs6ddt mond és ez a tévedés nagy mér—
tékben tdrsadalmi érvényl is. Lujzat az idésebb Walter agy kezeh mintha el--
hanyagolhaté mennyiség volna, nem létez6 valaki. Azt hiszi, hogy a leannyal '
nem kell tobbé szamolnia és ez nemcsak Lujzdra vonatkozik, hanem az egész
Miller-csaladra. Ismét arra az allaspontra tért vissza — s ezzel rendjét és a
rendszert is képviseli —, hogy a polgirt tudomasul sem kell venni, a Millerék-.
-okozta meglepetést egyszeruen kiiktatta tudatabol. A dramaban minderrdl nem:
“esik sz6, de éppen a negativum jelzi a kancelldr gondolatvilagat, illetve az a.
tény, hogy Lujzaval éppugy csak jatszik, mint Ferdinanddal.

"~ A felvonas masodik részének ‘dont6é tényezlje viszont éppen az a Lujza,
akit az udvar a kancellir személyében semmibe sem vesz. A polgarleany 'itt:
valik aktivva, tulajdonképpen attdl a pillanattol kezdve, amikor udvari szem-
pontbél a. drama befejezédott, a konfliktus latszat szerint elsimult. Masképpen
kifejezve: az udvari vilag érintetlenségének, az abszolut hatalom szilardsaganak
és megdonthetetlensegenek latszata helyreéllt s ebben a szituaciéban lép fel

" Lujza — ezattal nem a maga kérében, hanem Lady Milford disztermében s
szembekeriil a hatalma cstcspontjan lev6 hercegi szeretével. A szituacié dramai
szempontbdl rendkiviil érdekes, mind személyi tekintetben, mind pedig elvi vo-
natkozasban. Az udvari felfogas értelmében a lehetd legellentmondébb két vég-.
let 4ll egymassal szemben: az orszag legbefolyasosabb személye, az udvar tény-
leges kozéppontja, a kegyencnd, a herceg szeretSje és a szinte névtelen, isme-.
retlen, teljesen jelentéktelen polgarlany. Talalkozasukra olyan idépontban keriil |
sor, amikor Lujza a szerelmi cselekménybél kikapesolédott mar, lemondott ab-.
randjairdl s teljes szabadsagot adott Ferdinadndnak. A ledny tehat érzelmi téren
sem képvisel sulyt, a ladynek nem vetélytarsa, hanem ebben a tekintetben is.
ellentéte. Hiszen Lady Milford az intrika eredményeképpen abba helyzetbe
keriilt, hogy a korabbi sikertelen kisérlet utdn Ferdinandot meghddithatja és
szerelemmel lancolhatja magahoz. A jelen és a jov6 latszolag ebben-a vonat-
kozasban is a ladyé, mig Lujza szamara minden kilatastalan, a maga személyé-
vel kapcsolatban nem var és nem varhat semmit a talalkozéstél. Az 6tédik fel-
vonas azt mutatja, hogy a lady és Lujza talalkozasa Ferdindnd szempontjabol
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is jelentéktelen, mert elhatarozasat a lady magatartasa nem valtoztatja meg.
. Ugy latszik tehat, hogy igaza van Witkowskinak, aki a kritikusok szinte .egy--
ontetlt véleményét igy foglalja Ossze: »A negyedlk felvonasban felesleges ‘al-
kotérésznek csupdn a lady jelenetei szamithatnak. Valéban nélkiilozhetsk, mert
a lady lemondasa, amelyet el6idéznek, nem valtoztathatja meg Ferdinand végso
elhatérozését —a maga és Lujza sorsét pedig ez donti el Schiller nem akarta
(Schillers simtliche Werke. HlStOI‘OSCh—kI‘ltlSChe Ausgabe in zwanzig Binden. Lelp
.zig, é.n. IV, 314—15) A szerelmi cselekmény szempontjabol Witkowski helyesen
latja a problémat, de fel kell vetni a kérdést, vajon nem mas-e a célja Schiller-
nek, mint az, hogy kihasznalva az abszolut ellentétek adta alkalmat, dnmagaért
és onmagaban dramai jelenetsort iktasson be mivébe? Még egyszer le kell szo-
gezni a tényallast: olyan-jelenetsorozatrol -van. szé, amelyben az udvar nézd-
pontjarél tekintve — s ez a nézdpont az objektiv valdsag igényével lép fel —
‘minden pozitivum az egyik fél, az udvar képvisel6je oldalan van. A kancellar és
Ferdinand kozétti helyzet ismétlédik meg, mas szereplkkel: az az allapot ko~
vetkezett be; amikor az udvar biztonsaga helyreallt s a hatalom birtokosa
" 'korabbi vetélytarsaval szuverén moédon jatszhat. A lady viselkedésének is ez a
blztonsag a kiindulépontja. A Lujzaval folytatott beszélgetés soran azonban ki-
dertiil, hogy nemcsak a biztonsig &ll igén térékeny ldbakon, hanem az eréviszo-
nyok is csak latszolagosak A porba taposott Lujza erésebbnek bizonyul a. tar-
- sadalom csucsan tiindéklé Lady Milfordnal, magatartasa erkdlesi erejénél fogva
szétzuzza azt a latszatot, amelyben a lady él. Ily modon viszont a vitatott jele-
netsorozat az Armdny és szerelem szerves alkotorészének bizonyul - egészben
véve éppugy, mint a kozvetlen kornyezetet tekintve, amelybe beadgyazédik.
A negyedik felvonas els6 fele az udvar blztonsaganak vagyis az abszolutizmus
érintetlenségének latszatat allitotta helyre -— csupan az utolso gesztus, Ferdi-.
. nand kirohanasa, . renditette meg ezt a latszatot egy alig észrevehet6 ponton..
A nezo szempontjabdél — Ferdinand monologja, illetve elhatarozasa utin —vVvi- .
lagos, hogy az intrika- sikertelen volt, hiszen a hésnek eltokélt szandéka, hogy
nem engedelmeskedik az apai tekmtelynek és minden aron Kkitér az udvari
vilagbdl. Ha mdashogy nem, még énmaga megsemmisitése aran is. A’ drama tar-
sadalmanak azonban errdl sejtelme sincs. Lujza és Lady Milford jelenetei viszont:
a darabon beliil rantjak le a valosagrol a latszat leplét és ‘tetteken , keresztil .
démonstraljak, hogy az abszolutizmus épitményén Jovatehetetlen repedesek mu-
tatkoznak. Ily modon valik a latszolag szervetleniil kozbeiktatott ]elenetsorozat
az Armdny és szerelem mondanivalojanak szerves részévé, a drama altal meg-
valdsitott. valosagtukrozteto folyamat egyik legfontosabb, legmeggyézbb cso- -
‘moépontjava. Az abszo_lutxzmus értékgorbéje a drama keretein beliil is folyama- .
1osan esik, ugy azonban, hogy az &llandé siillyedést helyenként relativ emel-
kedés valtja fel. Az uralkodd tarsadalmi rend érintetlensége eleve latszélagos
csupan —Schillernek ez a kiindulc')pontja —, ezt Ferdinand hézassagi szandéka,"
apjaval valé szembeszallasa éppugy jelzi, mmt narrativ formaban a komornyik
megnyilatkozasa és Miller kitorése. Az érintetlenség latszatat azonban az intri- ‘
kaval egy idére sikeriil visszasllitani. Lujza fellépése a ladynél és fellépésének
kévetkezményei ellenben a draman beliil is objektive és robbanasszertien meg-
inditjak azt a folyamatot, amely a latszatot visszavonhatatlanul latszatnak bé- -
lyegzi — az es6 gorbének ezutdn mar viszonylagos emelkedése sem lehetséges.
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A lady mnegyedik felvonasbeli jelenetei egyébként kiilon figyelmet érdemel-
ek 'a drama archltektomka]a szempontjabol ‘is. Helyiiket tekintve teljes szim-
metriaban vannak Lady Milford elsé fellépésével, .amelyre a masodik felvonas
elsg felében kerult sor. A kozvetlen €l6zmény ott is Ferdinand és a kancellar’
parbeszéde volt, a folytatas pedig Miller szobajaban- jatszodott le, az udvan és.

.a polgar1 vilag, illetve Ferdinand nyilt Osszelitkézésének jegyében s- mar-mar
ugy latszott, hogy a kancellar meghatralasaval a ‘problematika megoldodik.
Tujza és a lady -jeleneteit az ugyancsak Milleréknél jatsz6dé. 6todik felvonas
koveti, amelyben valtozott -koriilmények kozott a.masodik felvonas  masodik
felének nyilt Osszecsapasa ismétlédik. meg. s ha a kimenetel egészében véve mas -
it — hiszen a végérvényes befejezésrél van szd6 —, a szimmetria félreismerhe- -
tetlen. Lady Milford személyes fellépése rnindig kozvetleniil a krizis el6tt kovet—
‘kezik be, alakjaval és. kérnyezetével az udvar jelenik meg a draméban, egész
fényében és pompajaban. Mégpedig nem a pohtlkus udvar (ezt mindig a kancel-
‘lar képviseli), hanem a*-jolét, a bdség és a csillogas v1laga az udvar mint kiil-

. :86ség, mint latvany, sot latvanyossag Ezt a ]atvanyossagot koveti mindig — ab-

_szolut- kontrasztként. — Miller. szoba]a a maga egyszeriiségében. A kancellar
jelenetei az- udvari élet igazi arcat mutatjdk meg, ‘az intrikdkban. érvényesiils

’ —erofesmteseket amelyek segitségével a rendszer egyik legfébb célja: a minden.
“valésagon: felulemelkedm akaro6, gondtalan luxus -fenntarthatd. Az eréfeszité-
'sek utan az ertelmetlen latvanyossag, az-udvari élet eléfeltételei tan ennek az

_életnek a csucspont]a — ez az abrazolas menete. A kovetkezd l1épés pedig min- -

. dig az, hogy'a "Millerék szobaJaban lejatszodo Bsszecsapas e csucspont aldl is ki-
‘htizza a talajt, a polgan szoba — kepletesen klfe]ezve —_— 1gazabbnak bxzonyul
-4 lady diszterménél : :

’ Nem szabad azonban azt hinni, mmtha a lady ]elenete1 a maradektalan csil-

: ;logas jegyében allnanak. A kiils6 pompa érintetlen kontse mogott éppen ezek-

“'ben a jelenetekben igen lényeges folyamatok Zzajlanak le mind a darab cselek=~
‘ménye, mind pedig alapvet6 mondanivaléja szempontjabol. . " Az abszolutizmus
‘krizise nemcsak a rendszer iranyitoéiban iitkdzik ki, hanem-dekorativ luxussze-

-_”melylsegelben is, az udvari élet alapjai .nem csupédn tartalmukban rendilnek
‘meg,-hanem formaJukban is. A kiilonbség csak az, hogy a kancellar cselekedete1
Tévén -keriil osszelitkozésbe a valésaggal s az Osszelitkozés cselekedeteit "teszi
értelmetlenné, Lady Milfordnak viszont tétlen 1étébe tor.be a realitias és varat- .

" lan aktiVitésx‘a kényszeriti. . Az udvar e két. kozponti megtestesit6jének sorsa
‘tehat” pontosan ellentétés ‘és csak abban egyezik, hogy az uralkodd tdrsadalmi -

“rend szamara mindketten elvesznek s ezzel a maguk’ szemelyen keresztul az egész
rendszer széthullas felé tarté mozgasat peldazzak .

A mésodik felvonasnak az id6sebb Walter szdmdara csaknem vegzetes Ossze-
iitkozését a lady elso krizise el6zi meg. A cselekvé ellentét mindkettéjik ese-
‘tében Ferdiniand, de mas a kancellar kundulopont]a és mds a ladyé — ‘emberi
-szempontbol is. Az iddsebb Walter emberteleniil érzéketlen egyemseg, a ha--
‘talem megszallott]a aki sok. mmdent lat, de egyszerlien nem vesz tudomast
‘semmi olyanrol anmiinek céljai elérésében nines Jelentosege Lady Milford ezzel

. szemben Schiller elképzelése szerint alapjdban véve rokonszenves _jelenség.
A kancellart nem érdekli a nép és nem érdekli az-ember, a lady viszont azért

véallalta a hercegi . szeretd kulsoleg fényes, de az éntudatos né szamara. vegtelenul,
megalazo szerepét, hogy jot- cselekedhessék, hogy segithessen a népen.-Az el-

képzelés persze eleve téves és onaltatds jellegii, hiszen szemely1 vonatkozasban .
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alapjaiban erkolcstelen ellentmondason épiil fel. Objektive pedig az az igazsag.
hogy az udvarban jatszott szerep puszta ténye dnmagidban is meghiusitja a leg-
jobb szandékokat. Schiller ezzel a beallitassal nemcsak a maga egyéni tapaszta—
latait fejezi ki, hanem ezuttal is bebizonyitja, hogy vilagosabban lat, mint a
Korabeli német polgari ideolégusok legnagyobb része. A lady alakja ugyanis
azt mutatja, hogy az abszolutizmus nem azért nem jo, mert nem megfeleld, nem
joszandéku emberek csinaljak, hanem azért rossz, mert a rendszer negativ 1é-
- nyegének megfeleléen a legjobb szandék is az ellenkezdjévé valik az udvar leve-
g6jében, Ennek részben az udvar énmagaban véve romlott és erkélestelen volta
az oka, részben pedig az — s ez a forras a mélyebb —, hogy az udvari élet.
egyszerlien nem engedi meglatni a valésagot még azoknak sem, akik szeretnék.
Az udvari életnek nemcsak tartalma, de formaja is egyenes tagadasa a valdsag-
nak, hiszen az udvar a latszattal 4ll vagy bukik. Lady Milford tehat minden
igyekezete ellenére sem .latja és nem is lathatja a valdésidgot, — a’ komornyik
szavaival élve: »Medvevadaszaton van, amikor az embereket eladjak katona- -
nak« (II. 2.). Nem csoda, ha a komornyik elbeszélése elemi erdvel hat r4, hiszen
a maga védett és gondtalan tétlenségébe ekkor tér be elGszér a valosag, a tény-
leges vilag létezésérdl itt szerez tulajdonképpen elészér tudomast. A lady kri-
zise ezzel kezdddik ‘el, helyzete adta magabiztonsaga ekkor rendiil meg elGszor.
A masodik jelentés megrazkédtatds akkor éri, amikor Ferdinanddal keriil -
szembe. Azt hiszi, hogy szerelmes a fiatal tisztbe s ez annyiban igaz is, hogy
Ferdindnd a maga romlatlan fiatalsagdval a lady széméra valami Gjat, ismeret-
lent és igazat testesit meg, Osztonszerl vagyakozasanak céljat: az erkolestelen
udvarral, a szereté kétes érzelmi korével szemben az &szinte, igazi vilagot, a
tiszta, romlatlan embert. De itt is csak .hitrél, illetve tévhitrél van sz, akar-
csak a néppel kapcsolatban. Lady Milford vélt szerelmé nem egyéb, mint ha-
‘talmi vagy, szerelmének targyat birni akarnd, uralkodni szeretné rajta, vagy a
masik végletbe esik s az leghébb vagya, hogy rabszolgaja lehessen. A szandék .
itt is j6.volna, de ebben az esetben. is megsemmisiil az' udvar ellentmondasai
. és korlatai kozott. A herceg szeretdje el sem tudja képzelni, mi az igazi szere-
lem. Nem latja és nem lathatja, hogy két ember 6nzetlen egymasbaoclvadasan
fordul meg, a.maéasikban valé feloldédason a legemberibb egyenlfség alapjan és
az uralkodas vagy ‘a rabszolgasdg idegen téle. Erzelmi és elvi sikon egyarant
ebben rejlik a gydkere annak, hogy Ferdinand a ladybe nem lehet szerelmes,
még akkor sem, ha nem -szeretné Lujzat. Ferdinand szabadsagra vagyik s ezt

-, & szabadsagot konkrét formaban éppen érzelmei teriiletén talalta meg. A lady

ellenben az érzelmi valdsag sikjan is cs6dét mond. A Ferdinanddal folytatott
parbeszéd tetSpontjan kideriil ugyanis, hogy ebben a vonatkozdsban is csak a
latszatot ismeri, a latszatban él. Més médon a komornyik-lady jelenet ismét-
16dik meg, melynek az volt a lényege, hogy a lady jé szandéka ellenére is 1at-
szdatvilagban él s.ha feldldozta is becsliletét, csupan a latszaton tudott valtoz-
tatni, de nem a valdésagon: a nép sorsat nem javithatja meg, a valdésagot nem
tudja atalakitani. Amikor pedig Ferdinind kozli vele, hogy mast szeret, Lujzat,
a lady minden magival is elhitetett &szintesége, szintének vélt szerelme mel-
lett. is kénytelen az értéktelenné valt hazassagi tervhez ragaszkodni. Kijelenti:
mindent meg fog tenni annak érdekében; hogy Ferdinandot elszakitsa a lanytol,
semmiféle eszkozt6l sem riad vissza. Ezzel pedig sajat érzelmei valdsigarol is
lemond s a latszat kedvéért azon a ponton szakad el a realitastol, ahol legkoze-
lebb keriilhetett volna hozzd. A latszat pedig az udvari konvencid, amely erd-
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sebb minden 8szinteségnél, minden emberi érzésnél, amely a latszélagos sza-
badsag orve alatt az udvarban elképzelheté legnagyobbfoku fiiggetlenségben és
korlatlansagban €18 ladyt is koéti. Lady Milfordnak el kell valasztania egymas-
161 a szerelmeseket s ezzel dnmaga el6tt is le kell mondania a tisztességrél, fel
‘kell adnia a maga 6szinteségébe vetett hitét, s mindezt csak azért, mert »be-
-csiilete« erre kényszeriti. »Egybekeléstinkr§l beszél az egész orszag. Minden
-szem, a guny minden nyila rdm iradnyul. Kitdriilhetetlen szégyen, ha a herceg
egy alattvaldja visszautasitja a kezemet« (II. 3.). Vilagos, hogy az allitélagos
»becsulet« mi: a latszat, _a konvencio, az az elv, hogy egy cselekvés értékét az
dénti el, mit sz6l hozza a tarsasig. Es Lady Milford azzal, hogy alaveti magat
a latszatnak, 6nmaga erkélesi alapjat semmisiti. meg. Madga ismeri el, hogy
becsiiletes szandékai keresztiilvihetetlenek és ezzel végérvényesen kijrnyezeté{
nek és helyzetének rendeli magat ald. Elhatarozasa nem mutat semmiféle fejls-
désre, s6t inkabb visszafejlédésre utal. Mégis, a két talalkozasnak rendkiviili
jelentsége van Lady Milford szempontjabél. Elszigetelt vilagaba két oldalrdl
tor be a valésag s arra kell radébbennie, hogy 1étének és cselekedeteinek .0ssz-
~hangja csak latszolagos, azt kell tapaszialnia, hogy az élet mas, mint amilyennek
. gondolta és 6 maga sem az az életben, ami lenni szeretne. Mindeddig azt
‘hitte, hogy ‘a realitas talajan all, a komornylk elbeszélése és Ferdinanddal foly-
" tatott beszélgetése utan azonban tudja, hogy mas vilagban él.-E pillanatban még
nem hajlandé feladni a maga vilagat s amikor a valasztds lehet&sége felmerdiil,
Habozas nélkiil a régi mellett dont. Az ujat erdszakkal szoritja ki ‘a tudatdbdl s
‘ezzel a maga sikjan ugyanugy jar el, mint a kancellar a maga koérében. Ugyan-’
skkor azonban érzi, hogy az erdk, amelyekkel szembekertilt, létének alapjait
‘veszélyeztetik, ezért bucsuzik Ferdmandtol ezekkel a szavakkal: »Mmden lehe-
16t latba vetek!«

Lady Milford és Lujza talalkozasanak a lady szempontjabdl ezek az eléz-
ményei. Kiils6leg a hatalma csicspontjan allé kegyencnd keriil szembe a min-
denétsl megfosztott, tehetetlen polgarlannyal s a lady célja az, hogy Lujzat le-
“mondassa_Ferdinandrol. Vagyis a Wurm-féle intrika ismeétlédik meg, mas sze-
repldkkel és mas koriilmények kozott. A cél viszont a valésagban értelmetlen,
hiszen Lujza mar lemondott szerelmérdl, ennélfogva nem veszthet semmit sem.
Lady Milford helyzetét ez teszi eleve illuzériussi. Ugyanakkor pedig — ha el-
fojtottan is — korabbi tapasztalatai révén benne él az a tudat, hogy 1étének és
-4llaspontjanak nincs erkolesi alapja. Lujza ezzel szemben erkoélesi igazanak tuda-
taban lép a lady €lé, a bels§ eréviszonyok tehat pontosan a forditottjai a kiilsé
‘képnek. A cselekmény menete azt mutatja meg, miképpen érvényesiil Lujza -
-erkolesi f6lénye a gyakorlatban, hogyan valtoztatja meg a latszdélagos szituaciét.
A péarbeszéd eleje élesen exponalja azt a latszatot, amelyet a lady valdsagként
-szeretne elfogadni, illetve Lujzaval is elfogadtatni. Fennhéjazé hangot iit meg
a leannyal szemben § a formak terén igyekszik fenntartani azt a végtelen firt,
amely a konvenci¢k szerint kett6jiik kozott van. Blszke magabiztonsaga azon-
‘ban mar az elsé pillanatokban megtorpan Lujza nyugodt éntudatan. A leany
elsé valaszaitél kezdve vilagos, hogy a lady allaspontja belséleg alapjaban véve
tarthatatlan s ez nem csupan diszkurziv sikon nyilatkozik meg, hanem. Lujza
‘magatartasan keresztiil lathatéva is valik. A lady megjegyzésére »J6 gyermek,
azt hiszem, félsz télem?« Lujza »nagyszabasuan, hatarozott hangon«:jelenti
ki: »Nem, Milady. Megvetem a tomeg itéletét.« Az ellentét maris teljes s Lujza
-egészen személyes vonatkozasban éppugy, mint elvi tekintetben a lady folébe
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kerekedett: nem térédik a latszattal. Lady Milford még mindig attél fél, mit széL
a tarsasag ahhoz, ha Ferdinand nem fogadja el kezét. Lujza viszont eleve le-
. szogezi, hogy nem torédik az emberek véleményével. (Erdemes megjegyezni,.
hogy Lujza ezen a pontos hatarozottabb és fejlettebb allaspontot képvisel, mint.
a Faust Margarétaja, aki meghatral a konvenciok el6l és megoli térvénytelen
gyermekét.)) A parbeszéd ezzel mar tarsadalmi problematikat érint s a tovabbiak
soran teljesen athelyezédik erre a teriiletre. A lady Lujza szarmazasara céloz,
de varatlanul azt a valaszt kapja, hogy a leany biiszke szarmazasara. Ez a biisz-
" keség teljességgel érthetetlen a f6uri né szamara, egyben pedig bosszanto is.
Olyannyira, hogy meg akarja semmisiteni s felajanlja, hogy szolgalataba fogadja
Lujzat, mert csak igy tanulhat »jo6 -modort« s igy veszitheti el »polgari el6ité-
leteit«. A brutalis célzas a polgarsag kicsinyésségének és faragatlansidganak szol
— az udvar nézépontjarél. Lujza felelete azonban még az eddigieknél is hataro—
zottabb és &ntudatosabb: »Polgari ‘artatlansdgomat is (€lveszithetem), Milady?«
Az egyre éleseds dlalogus itt mar eljutott arra a fokra, hogy felreerthetetlenul :
és vilagosan jelzi azt az erot amely a ladyvel szembenall s amelyet nem képes -
megdénteni, de megérteni sem: a- polgari -erkélesot. Lujza személyében ez a ma--
gasabbrendd, 1j erkoles szdgezi le a maga igazat a tartalmatlannia, erkoleste-- .
lenné valt konvenc1o -ellenében — az az erkdlcs, amelynek vannak korlatai,.
‘amely megfelelo anyagi alap hijan pillanatnyilag alulmaradhat a gyakorlatban,

de elvi szempontbol mindenképpen erésebb az udvari moralnal. S ekkor a lady = -

magatartasdban is lényeges valtozas kovetkezik be.- Eddig megtartotta a fen-
s6bbséges blztonsag latszatat, most azonban letesz arrol, hogy félénye biztonsa-

gat csillogtassa, mert latja, hogy nem ér el vele eredményt. A nyers er6szakhoz o

Tolyamodik — akarcsak a kancellar a masodik .felvonas kritikus Jelenetelben
Es amikor ez a médszer sem jar sikerrel, kérlelésre fogja a dolgot. A fenyege-
t6zésben éppugy, mint a kérlelésben egy mozzanat jelentés: az, hogy Lady Mil-

ford megsziint Lujzaval szemben nagyvilagi holgy -lenni, mert elvesztette laba
" 2161 a kiilsGséges poz talajat. Nem jatszhat tobbé, az udvari formék nem elég
erdsek mar ahhoz, hogy fétis modjara puszta létiikkel szuverén médon uralkod-
janak. Es ekkor kovetkezik a donté fordulat. Lujza kijelenti, hogy lemondott
Ferdinandrol és lemondott az életrdl is. Ezzel a kijelentéssel, illetve ezzel az el-
hatarozassal fejezi ki Schiller a német polgirsig lehetdségeinek hatarat. Erkél-
"esi téren Lujza allaspontja szilard és megdonthetetlen, de a gyakorlatban nem _
tud érvényesiilni. Ez a negativum persze nem varatlanul 1ép fel, hiszen a drama. -
elejétsl fogva ebben a vonatkozdsban mutatkoznak meg a polgari kér korlatai..
A negativum mellett azonban éppen a ladyvel szemben hatni kezd egy pozitiv
erd is: Lady Milford azt latja, hogy Lujza erkélesi alapja még akkor is meg--
donthetetlen, ha maga a ledny megsemmisiil. Arra débben ra, hogy az az er-
" kolesiség, -amelyet Lujza testesit meg, a halalndl is erésebb. S amikor a leany
kirohan a terembdl, a lady egész vilaga 6sszetért. Lujza magatartasa ezzel valt
‘aktiven haté erévé és ha a maga vagyai nem valésulhattak is meg, a polgari' -
erkolesot egész ellentmondasossagaban kifejez gesztusa egy ponton szétzuzta a
latszatot és lehet6vé tette a fejlédést. A komornyik és Ferdiniand okozta meg-
rendiilés Lujza fellépése nyoman jut el a tudatossag szintjére. Lujza, a-polgar-
lany, lattatja meg végérvényesen és visszavonhatatlahul a ladyvel, hogy élete
- ijlletve életformdja értelmetlen liresség, amely hazugsagon épiil fel. Lujza akti-
vizalja benne a komornyik elbeszélését és Ferdinand visszautasitdsdnak mélyebb
értelmét, a polgari erkéles tapasztaldsa érteti meg vele azt, hogy az a vilag,
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amelynek 1etezeser01 és korvonalairol ér tesiilt mar, nemcsak letemk de értéke-
sebb is, magasabbrendii is a magdénal. S ekkor és ezaltal lesz képes arra, hogy
Jemondjon a latszatrol — nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is. Fel--
villanasszeriien vilagosodik meg elétte minden, felismeri, hogy életének harmé--
nidja onaltatas volt csupan, mi i6bb, hogy ege%z addigi élete tartalmaban és
forma]aban egyara'nt csak szerep. ES magara maradva igy kialt fel: »Emilial.
‘Ezért lépted at nemed hatarait? Azért kellett a nagy brit né nevéért verserige-
ned, hogy becsiileted hivalkodé épiilete elsiillyedjen egy elhanyagolt pol-
garlany. magasabb(rendi) elenye mellett?« Ezekhez a szavakhoz szinte nem
. kell. kommentar. A polgari erény, a polgari erkdlcs. valt a semmibe sem vett.
Lujza magatartdsan keresztiil kozvetlen erévé s ez léttatja meg a ladyvel a
maga vélt erkblesének értelmetlenségét, gyokeles erkolcstelenseget ez vezeti ra
arra, hogy az allitélagos becsiilet, amelynek az érdekében a latszatot meg akarta.
. &érizni, nem egyéb, mint becstelenség. A komornyik altal megkezdett folyamat:
1tt ér véget, Lady ‘Milford egész vilaga ekkor omlik dssze, mert ‘a valésag erdi-
vel, a néppel, a polgarsaggal, a népet pillanatnyilag képvisels polgarsig erkol-
. csével szemben tartalmatlannak, latszatnak bizonyult. A felismerést.azonnal
¢lhatérozas koveti. »Nekem is van erém ahhoz, hogy lemondjak« — mondja ki
a lady a monolog kozepen majd leiil és ]evelet ir a hercegnek, amelyben kézli,.
hogy szakit vele és jelzi, hogy egy o6ran beliil tul lesz a hataron. . Klszakad
tehat. az udvari korbél és ez a kivalas.a komornylk és Ferdmand elékészitése-
utan Lujza fellépésének a kovetkezménye: A leany magataltasa eredmenyelben
1gy .alakul at tetté s ez az.a cselekedet, ameddig a polgarsag az adott koriilmé-
nyek kozott el tud jutni: arra nem 'kepes hogy a vilagot megvaltoztassa, csu-
pan egy ember, a lady érzelmeit: valtoztatJa meg. Kétségtelen, ezzel a tarsa-
dalom nem alakul at, ugyanakkor azonban tény, hogy az udvari vilagbél, a ha-
talom korébdl az egyik legreprezentativabb rész valik ki. Ez pedig azt jelenti,’
hogy a polgarsag erésebbnek bizonyult, mint az abszolutizmus, ha csak -egy
ponton is. A draménak pedig ez a legfontosabb mondamvalo_]a ugyhogy a lady
~és Lujza jelenetei szervesen kapcsolédnak a kancellar ‘kriziséhez s egy masik
teriileten mutatjak ugyanazt a valsagot amely elrevetiti a rendszer bukasa—»
nak arnyékat.

Lady Milford bucsu;elenete nem hoz lenyegesen aj mozzanatokat csupan
a monologban elért allapotot valtja at gyakorlatra. Ez elsének formai ‘téren
nyilvanul meg: a lady viselkedése és hangja ironikussa vdlik s az irénia a her-.
"ceg és az udvar ellen iranyul. Az ironikus magatartas jelzi, hogy a lady kiviil--
rél szemléli -azt a vilagot, amelynek része volt és éppen a kiviilallé szemlé1s
nézépontjarol latja nevetségesen iiresnek:-De az irénia fejezi ki ‘azt is, hogy a-
lady szamdra a latszat’valoban latszatta valt és ennek kovetkeztében az udvar-
altal képviselt értékek tiszta gunyban oldédnak fel. A becsiilet-fogalom, mely
udvari eltorzultsagdban a latszat fenntartisanak egyik’ fétissé duzzasztott esz-.
kéze volt, a Lujzaval folytatott-parbeszéd eredményeként értelmét vesztette,
ugyhogy sz6 sei esik rola. A latszat viszont kézvetlenil is leleplezodlk mikor
a lady szajabél elhangzik az a megallapitas, amely vildgosan és pontosan meg-.
jeldli, hogy az udvari vildgnak mi az alapja.” Az udvarmester ijedt megjegyzé-
sére: »Nagysagod talan felheviilt?« a lady -igy vélaszol: »Annal kevésbé hazud-
nak majd itti« Vagyis félreérthetetleniil -kimondja, hogy az udvar letalap_]a a
hazugsig- s ezt nemcsak objektiv érvénnyel szogezi le, hanem el van szanva
arra is, hogy az énmagat illet6 hazugsagrdl is leraftja a leplet. Az egyik eszkéz
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erre a hercegnek irott levél, amelyben csalisnak nevezi az udvari életet és
‘vadloként vagja a herceg szemébe, hogy kegyének minden megnyilvanulasa az
-alattvalék konnyeitél csopog. »Ajandékozza szeretetét — amelyet nem viszo-
nozhatok tobbé — siré orszaganak ...« igy ir s a levélnek ez a csattands befeje-
:zése: »Egy ora mulva tul leszek a hataron.« A komornyik-jelenetnek ez az -
-ellenjelenete s itt tlinik fel ujra a szerelem-motivum is, a Ferdinanddal foly-
tatott beszélgetés lényege, csakhogy teljesen atalakult formaban. Az 6nzd, on-
magéért harcold, szerelemnek csupan csufolt érzés szeretetté valtozott at, sze-
retetté az »alattvalok«, az elnyomottak irant. Az allaspont kétségteleniil téves
6s naiv, hiszen az abszolutizmus ellentmondasai szeretettel nem oldhaték meg.
A ladyt6l azonban nem is lehet varni, hogy polgari nézépontrol mondjon ité-
letet a rendszerrsl, mert nem lett polgar és még kevésbé sem lett forradalmar.
Arra sem képes, hogy a felismert hazugsiagot kovetkezetesen végiggondolja —
-csupan az az elhatarozas érlel6dott meg benne, hogy kivalik az udvar vilagabol,
elhagyja az uralkodok korét. Az elhatirozas nyoman egymaéasutan hullanak le
réla addigi életformajanak burkai. Eddig minden megmozduldsit az a meg-
gondolas iranyitotta: vajon mit szol hozza a tarsasig? Most azonban egyalta-
laban nem akar t6bbé reprezentdlni, hanem ellenkezéleg: tiintetni akar s egye-
nesen koéveteli, hogy a levél tartalma a nyilvanossag elé keriiljon. Ezzel pedig
végérvényesen hatat fordit a tarsasagi konvencioknak, melyeknek egyik lényege
éppen az, hogy a latszat megdrzése érdekében mindent megengednek, de bin-
tetik a legesekélyebb megmozdulast is, amely sérthetné a nyugodt biztonsig

«csolatok felszadmolasa is. Ez abban az irénidban nyilvanul meg, amellyel a lady
-az ijedt és tehetetlen Kalbbal beszél. Az udvarmester nem képes felfogni a Lady
Milfordban végbement valtozdst s a teljesen kiilsGséges udvaronci életfelfogas
akkor valik végérvényesen nevetségessé, amikor ezzel a tipikus udvari érvvel
akarja a ladyt maradésra birni: »De mérlegelje, de gondolja meg, Lady, meny-
nyire eljatssza a herceg kegyét!« Az udvaronc szimdra szinte misztikus erejd
kegy a megvaltozott lady szemében semmiség, nem t6rédik vele, hanem egybe-
gyllt hazanépéhez fordul, elbucsuzik t6lik s kiosztja kozottiik egész magan-
vagyonat. Es ekkor dobben rd még egyszer, ezuttal mas szemszogbél, annak a
helyzetnek feloldhatalanul visszas voltara, amelyben élt: »Hogy htiségetek em-
1ékéniek egyben megaldziasom emlékének kell lennie! Szomoru sors, hogy leg-
sotétebb napjaim a ti boldog napjaitok voltak!« A reprezentativ kapcsolatok
iirességével és értéktelenségével szemben cselédségének hiisége volt az egyetlen
koévetkeztében azonban ennek az értéknek is prostitualédnia kellett. Erzi, hogy
valamit jova kell tennie, ezért tavozik koziilik szegényeébben, mint 6k s utolsé
szavaival meglzenteti a hercegnek, hogy napszamba fog dolgozni, mert ezzel
moshatja le magarél azt a szégyent, amit a hercegen valé uralkodas jelentett.
-A vezeklés motivuma t(inik fel — »hiszen nem mehetek mezitlab Lorettoba«
—, de rogton utdna a munka tisztité erejének felismerése kovetkezik: Lady Mil-
ford dolgozni akar s ezzel valik ki visszavonhatatlanul régi korébdl, ezzel valik
illetve valhat emberré. Ez a gesztus tesz pontot a lady-cselekmény végére,
amely idealizaltsigiban sem esik ki a drama egészébdl, hanem ellenkezfleg:
szerves alkotdérésze. Bizonyos, hogy Lady Milford alakja erdsen eszményitett,
kétségtelen, hogy viselkedése nem tipikus és vitathato, vajon patetikus tdvozasa
tobb-e gesztusnal? Schiller #mondanivaléja szempontjabol azonban nem is az



. ARMANY ES SZERELEM - ) 65 .

alak hitelessége a lényeges, hanem a funkcidja. A lady, miint az udvar leg-
latvanyosabb képviseléje, fellépése pillanatatél kezdve védekezésben van. Az
abszolut latszatot testesiti meg minden vonatkozésban és azt védelmezi. De-
éppen ra hat leginkabb a val6sag: a komornyik, Ferdinand és végiil Lujza ma-
radéktalanul szétromboljdk allaspontjat, s igy az 6 alakjan keresztiil egy sajatos
esetben vailik lathatéva az a folyamat, amelyet az Armdny és szerelem egészé-
‘ben abrazol és lehetéleg ment6l tobb oldalrél akar megmutatni. Ez pedig az;
hogy a feudalis tarsadalmi renden beliil kezdenek mar - érvényesiilni azok az
«erék, amelyek a rendszer sirasoi lesznek. Lady Milford alakjanak az a rendel-
tetése, hogy mintegy kémiai indikatorként ezeknek az er6knek létét és lényegét
‘hatdsukban mutassa meg — a drima megirasa idépontjaban és a konkrét esetet
tekintve kétségen kiviil csupan lehetséges hatasukban. Eppen ezért Schiller sza-
‘méra nem az a. fontos, vajon hiheté-e, hogy a herceg volt szeretSje dolgozni
fog, hanem az a dént6 — s ez a drama gondolatmenetébdl éppugy folyik, mint
a tarsadalmi fejlédés sziikségszer(i iranyanak felismerésébél —, hogy dolgoznia
kellene, illetve adott esetben dolgoznia kell. Ahhoz viszont, hogy ez bekdvet-
kezhessék, ki kell vdlnia az udvarbdl,  a kivalas ténye pedig az udvar belss
bomlasanak folytatisa. A drama egyik célja a bomlés tiineteinek regisztralasa s
ugyanakkor a bomlas folyamatanak megjelenitése. A kancellar valtozatlan ma- -
rad mindvégig's éppen ezért meg kell semmisiilnie. Ferdinand eleve kivalt az .
udvari korbél, de nem tudja megtaldlni a talajt a tovidbbfejlédésre. Lady Mil-
ford kettdjik kozott all, az 6 atalakuldsa a néz6 szeme elGtt jatszodik le — ez
adja meg szerepének kiilonleges funkci6jat. A polgari kér szempontjabol pe-
dig a negyedik felvonas masodik részének azért van jelentSsége, mert azt a
maximalis teljesitményt jelzi, amelyre a polgarsig pillanatnyilag képes. Lujza
lemondott a maga boldogsagardl s a gyakorlatban meghdatralt az erészak el6l.
Erkolesiségébil folyé magatartdsa azonban eleg erss ahhoz hogy az udvarnak
-egyik. dekorativ pillérét kidontse.

- Az 06todik felvonas teljes’ egeszében polgari -kdrnyezetben jétszédik. Ebben
a vonatkozasban tér el az el6z6kts], meg abban a lényeges mozzanatban, hogy
a végén tomegjelenetté alakul &t s igy a polgari szobabol a nyilvanossag fo-
Tuma lesz. Az egymast kovetd helyzetek sokban emlékeztetnek a masodik fel-
vonds krizisére, de csak kiilséleg. Belsbleg, a jellemek és az eszmei mondani-
valé tekintetében sokkal tudatosabb, gazdagabb és atfogobb, egyszoval: maga-
sabb szinten folyik a drama, mint korabbi szakasziban. A kezdet lirai szinezeti:
:a cselekmény Miller monolégjaval indul €], amelybe hamarosan bekapesolodik
a hattérben meghuz6dé Lujza. Az .a Lujza, aki erdsebb volt Lady Milfordnal,
2ki a herceg maitresse-ét ki tudta szakitani az udvari vilagbél, aki azonban
most a végss kétségbeesés, a végérvényes lemondas allapotaban van. Ugy lat-
'szik, mintha helytallasanak emberfeletti erdfeszitése = feldrolte volna erejét.
Nem akar tovabb élni, levelet irt Ferdinandnak, amelyben arra céloz, hogy
legyenek mindketten ongyilkosok. Az Ongyilkossagi terv mélyén azonban nem
a megsemmisiilés vagya huzédik meg: csupan arrél van sz6, hogy a leany nem
14t méas kivezetd utat abbol a helyzetb&l, amelybe az udvari intrika belekény-
szeritette. Sziilei biztonsaga, s6t élete érdekében el kellett hitetnie Ferdinand-
dal, hogy megcsalta és eskiit kellett tennie arra, hogy a hazugsigot nem lep-
lezi le. Most azonban, amikor apjat biztonsigban tudja, az igazsag erkdlesi ko-
. telessége keriil el6térbe, érzelmi sikon pedig szerelmének igaza, amelyet min-
‘dennek folébe helyez s amelyért életét is hajlandé feldldozni. Mintha csak a
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drama elejének abrandozo, lemonddéan szentimentdlis Lujzdja jelennék meg
ujra — de lemonddsaban is aktivabban, abrandozasaban is hatarozottabban,
nem a gyermekes sejtelmek és vagyak szintjén, hanem a tragikus tapasztala-
tok altal tudatossa érlelédve. Az els6 -felvonasban a szerelmesét varé Lujza
akkor még csak 6szténdsen és egyben konvencionalis belenyugvassal mondta ki
azt a meggy6z6dését, hogy szerelme nem valésulhat meg. Nem volt szandéka,
" hogy az ellenséges rendszerrel szembeszalljon, dlmodozasa kielégitette. Azt kel- -
lett azonban tapasztalnia, hogy amikor szerelmérdl van sz6, akkor egész énje,
létének értelmet ado erkolesisége forog kockan s a tapasztalatbdl azt a tanul-
sagot sziirte le, hogy az elnyomo tarsadalommal szembe kell széllnia. — ha
mashol nem, erkélesi téren —, hogy az udvar altal rakényszeritett hazugsagtol
meg. kell szabadulnia, még élete aran is. Nem vitds, az dngyilkossagi szandék
még ilyen koriilmények kozott is negativum marad, de valamiképpen elére-
tekintd, -eldremutaté s a kifejezés abszurdumnak tetszé ellentmonddsa ellenére
pozitivan szinezett negativum. Anal6giaként a Réme6 és Jilia minden tragikum
ellenére is legvégsé fokon optimisztikus kicsengésére  lehetne gondolni, vagy
Faust utolso szavaira, miel6tt ajkahoz emelné a méregpoharat:

e pérlat itt gyors mamorral hat at:
sotét omléssel arad szét oledben, —
amit magamnak készitettem,

azt hadd koszontse édes szédiiletben
a végs6 aldomas, rét virradat, read!

A ‘hajnal, a megujhodas, az uj élet motivuma tinik fel Lujza rajongé- kitoré-
sében is: »El ezzel (a sz6val), és olyan ndszagyat latok, amelyre a virradat teriti
arany szényegét és a tavaszok szérjak tarka viragflizéreiket. Csak a sir6é biinds.
-csufolhatta a halalt csontvaznak. Valéjaban bajos, kedves fiu, virdgzo, amilyen-:
nek a szerelem istenét festik, de nem oly alattomos — .csondes, szolgalatkész
szellem, aki a léleknek, ennek a kimeriilt zardndoknak, karjat nyujtja, hogy at-
segitse az id6 4arkan, aki felnyitja az 6rok nagyszerliség tiindérvarat, majd
baratsagosan bolint és eltiinik.« Lujza nem azért akar ongyilkos lenni, hogy
megsemmisiiljon, hanem korlatlansagra tor. »Biln-e az, ha eltavozom abbdl a
tarsasagbol, amely nem fogad be’ szivesen?« — kérdezi apjatél. Vagyis az er—
kolesi igazsagért, a korlatlansagért, egy 1j, szabad élet eszméjéért akar meg-
halni, kétségbeesetten, de ugyanakkor rajongva, az ellenséges vilagon' Ossze—
térve, de ugyanakkor egy mas, jobb v1lag meggydzidésében. Vajon lehet-e a.
korszak német polgaranak legmelyebb ellentmondasait jellemzébben kifejezni,
mint Lujza lemonddan-optimista, egy uj élet eszméjéért rajongd halalvagyaval,
amely a valdsig érdekében akar elszakadni a realitast6l? S itt kell még egyszer
utalni a lady és Lujza jelenetére, hogy a kép még teljesebb legyen: Lady Mil-
forddal szemben a ledny a végsdkig kitartott, s ez a kitartdsa az a cselekedet,.
amelyre konkreten képes. Amikor a kitartasnal, az ellenallasnal tobbet akar,
akkor nem érez talajt a laba alatt, és tu]futott csaknem misztikus rajongasba
csap at. Ezt a rajongast széllitja le Miller a foldre, amikor lebeszéli leanyat az -
ongyilkossagrol. Vallasos érveket hasznél fel, de tulajdonképpen nem ezekkel
tériti el Lujzat szandékatol. A donté szot akkor mondja ki, mikor szézata végérnr
igy kialt fel: »Menj! Vedd valladra minden biinédet, ezt is, az .utolsét, a leg—
iszonyatosabbat s ha még mindig tulsigosan konnydnek érzed a terhet, akkor
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atkom- téltse be a sulyt. — Itt egy kés — dofd szivedbe és ... az apai szivbel«
A gyermeki szeretethez apelldl, s Lujza visszatér a’ foldre: »a gyongédség még
kiméletlenebbiil kényszerit, minf a zsarnok dithe!« Ismét a csalad hatott, a csa-.
ladi érzés, akarcsak a Ferdinandrol valé lemonddsndl. A csalad, .amelyet meg
" kell védeni, és minden dron meg kell tartani. Az az egység, amely kozvetlen
valésag, az a kor a tarsadalmon beliil, amelyet Lujza egészében ki tud tdlteni
és egészében magaénak mondhat. Az-a kér, amelyért Lujza még az igazsigot
is feladja. Kétségtelen, ez a masodszori lemondas is ellentmondasos, csakhogy
éppen forditva, mint az el6z6. Elet és igazsag, magasabb erkolcsi valésag allt
ott.egymassal szemben s Lujza hajlandé volt az életrél lemondani, itt viszont a
- szlikreszabott, de a lehetd legkonkrétabb valosag kertil szembe az eszményi valo~
sagnal és erésebbnek blzonyul nala. Es ez is. erkolcsxseg, ha kicsinyesnek tiinik
is a masikkal szemben, a polgéari létfenntartas erkolesisége az ellenséges ab-
szolutisztikus tarsadalomban Ezuttal azonban Lujza kivanja, hogy menekiilje-" -
nek el, azt kéri apjatol, hogy koltézzenek mas vidékre. ‘A harmadik felvonas
negyedik jelenetére visszagondolva azt lehetne hinni, hogy a leany jellemében
torés .van, vagy legalabb is kovetkezetlenség: Ferdinanddal Lujza nem volt haj-
landé elmenekiilni, még akkor sem, ha az 6reg Millert is magukkal vitték volna.
Valéban nem volt hajlandé, mert akkor a sajat boldogsagardl volt sz6 és arrol,
hogy szerelme csak lgy valhat valésaggd, ha legalisan elfogadjak. Most azon- -
ban el kell tdvoznia, el kell hagynia azt a tarsadalmat; amely a hazugsag 1at- -
szatiba kényszeritette bele. Akkor a maradassal allt ki a maga vilaga és.a maga
osztalya mellett, most viszont »polgari« kotelessége, hogy vélt erkolestelensé-
‘gével még latszat szerint se.tdmassza ald az arisztokrata pretenciék igazat. Ha
maradna, akkor a‘polgarlanyok kénnyi erkoleseinek é16 példaja volna, amelyre
hivatkozni lehet s amely igazolni, legahzalna az udvaroncok minden csdbitasi
Kisérletét. :
Az elhatarozas plllanataban lép be Ferdinand s ezzel kezdédik meg a drama'
végkifejlédése, amely-gyors litemben halad a.bef¢jezes felé. Ferdinand azzal .
"a szandékkal érkezik, hogy megmérgezze a hutlennek hitt lednyt, maga pedig
ongyilkossagot kovessen el. Szandékai tehat nagyjabol egyeznek azzal ‘a meg-
oldassal, amelyet Lujza akart, mielGtt apJa mas elhatarozasra birta volna. Az
egyezés azonban csupan nagyjabdl érvényes és.igy is csak formalisan. Lqua azt
ajanlotta Ferdinandnak: haljanak meg egyiitt, az igazsagért, a magasabb valé-
sagért. Ferdinand ezzel szemben gyilkolni akar és ugyanakkor magat is meg
akarja semmisiteni. Nala valoban nihilista kétségbeesésrél lehet beszélni, vélt
csalddasa 6ta meghasonlott onmagaval és az egész vildggal. A csalédasra pedig
predesztinaltatott, hiszen szerelme mar a Wurm-féle intrika el6tt’ megtorpant
s vad féltékenységbe csapott at. A végsd kérdésekben nem tudta Lujzat meg-
érteni s nem tudta a valdsdagot felfogm Ezért eshetett-.oly konnyen aldozatul a-
latszathak, ezért fogadta el gondolkozas nélkiil igaznak a Lujzabdl kikénysze-
ritett-levél koholmanyait. De miért szakadt el a valosagtol? Azért, mert hely-
zeténél fogva legjobb szandékai ellenére is elszigeteltnek, magaramaradottnak
kellett maradnia, mert az udvari vilagbol kivalt ugyan, de nem volt képes-
_arra, .hogy €gy uj, erésebb és valésagosabb kozosségbe beéplljon. Erzelmein -
kiviill nem volt- és nincs értékmérSje, de eszkbze sem, amellyel a valdsaghoz
- kozeledhetnék. Az onmagaért valoé érzelem pedig _méga~ is irrealissa valik és
‘megsemmisiil, A levél megtalalasaval reményteleniil belegabalyodott a latszat
szévevényeibe és nem lat mas kiutat, mint a halalt. A halaltol persze nem azt
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vérja, mmt Lujza. Az 6 szamara a halal nem a magasabb igazsag érvényrejut-
tatasanak eszkoze, nem. igazabb valésag (s ha Lujzanak ez az elképzelése alap-
jabian téves is, a valosag akardsanak szandéka eléremutatd), hanem a létbevago
tévedések, az életben valé csalodas kovetkeztetéseinek levondsa, maradéktalan
6s végérvényes megsemmisiilés és megsemmisités. Ferdinand elhatdrozasa tiszta
negativum, vélt tévedését akarja megtorolni, Lujzan és 6nmagén. Kérdés, vajon
helyzetében lehetséges-e mas megoldés, vajon sziikségszerden feloldhatalan el-
lentmondasokba jutott-e bele? Megjegyzéseibdl az deriil ki, hogy az ellentmon-
dasok valoban meghaladjak erejét és lehetdségeit. Azt hiszi, hogy apja hozza-
jarult hazassagahoz s a lady tdvozasaval a masik akadaly is elharult szandékai
megvaldsitasa el6l. Azt gondolja tehat, hogy boldogsaga a fennallé renden belll
lehetséges volna s ezzel az a személyes bazis csuszik ki a ldba alél, amelyrél
elvi indokok mellett a rendszert tamadta. Apja beleegyezése, illetve az intrika,
amelynek az apai aldas fikci6ja is egyik lancszeme, azt a latszatot kelti, mintha
az udvarral valé szembeforduldsa, az udvari vilagboél-valé kiszakadasra iranyuld
torekvése értelmetlen lett volna. Eppannyira értelmetlen és téves, mint Lujza
iranti szerelme, amely ©Onaltatasnak tlinik. Ferdinand szamara az egész vilag
megfordult: az elnyoméasbol szabadsag lett,- az igazsagbdl hazugsdg. Eszméi
ellentmondanak a tapasztalatnak, helyzete teljesen 4&ttekinthetetlenné valt.
Végsé fokon az udvar oldalara sodrodott s ezzel dnmaganak mond ellent. Es
nem lat semmilyen lehet8séget arra, hogy az ellentmondasoknak ebbd] a kao-
sz4bol kiemelkedjék, nincs reménye a kibontakozasra. A kilatastalansagot,
amely jellemébol és helyzetébsl folyik, Schiller tokéletesen domboritja ki apré
mozzanatok segitségével. Sorsa annyira sziikségszerii, hogy bar a donté pilla-
natokban nem egyszer csak egy hajszal valasztja el az igazsag megismerésétél,
¢éppen a hajszalnyi valaszfalon nem tud &ttérni. Kalb péld4ul bevallotta a csa-
last a levéllel kapcsolatban, Ferdinidnd azonban féltékenységében se rem latott,
se nem hallott és nem fogta fel, mirél van sz6. De. ez az utolsé taldlkozas is
Lujzéval masképpen folyhatnék le, ha Ferdinand néhany perccel korabban ér-
kezik meg, mielétt még Lujza eltepte volna bucsulevelét. Igy azonban semmi
sincs, ami visszatartana a végzetes 1épéstdl. Lujza lattira megtorpan ugyan egy ‘
pillanatra, szténésen bizonytalanna valik s kételkedni kezd a latszatban, amely-
nek aldozataul esett. Még egyszer, utoljara kezében tartja a kulcsot a valosag-
hoz, de csak azt kérdezi, kétszer is fokozva a kérdést: »Te irtad ezt a levelet?«
Csak a levél ténye érdekli, a. redlis Osszefliggések irant nincs érzéke. Elszige-
teltség minden iranyban, ez az, ami jellemzi, ez az a korlat, amelyet nem képes
atlépni. Osztonei arra elegendSk csupén, hogy - felvillanjon tudatdban: valami
nincs rendben, de ahhoz mar nincs erejiik, hogy széttépjék a latszat szdvevé-
nyét. Bs nem is lehet elég erejiik, hiszen egyem 0sztondk, s nem a kollektiv
elnyomottsag érlelte meg Gket. .

Lujza igenld valasza utdn mar csak a tett végrehajtdsa marad hatra. Ehhez
az oreg Millert el kell tavolitani és a mérget észrevétleniil el kell helyezni.
Mind a kettd sikeriil és Ferdiniand egyediil marad Lujzaval. A halél kiisz6bén
Ferdinind kétségbeesett irénidval még egyszer felidézi és ujbol atéli csalodasat,
igy merit erdt ahhoz, hogy igyék a mérgezett limonadébdl s hogy Lujzaval is
itasson beldle. Amikor a jovatehetetlen lépés megtortént, hatalmas érzelmi
fokozassal szerelmiik hajnalat érzi at ujra s a végsOkig kiélezve tarja Lujza elé
a latszat és a valosidg kozotti tragikus térést. A schilleri irdnia itt éri el a estcs-
pontot: Ferdinand ezekben az utolsé pillanatokban is téved és még mindig for-
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ditva 14t mindent. A fordulat csak akkor kovetkezik be, amikor Lujza meg-
tudja, hogy meg kell halnia. Ekkor mar nem kéti a Wurmnak tett eskii s hal-
dokolva elmondja az 4allitélagos szerelmeslevél torténetét. A fordulopont nem-
csak a nyers cselekmény szempontjabol jelentSs, hanem tokéletesen kihasznalja
a szitudciét és rendkiviili siiritettségben foglalja dssze az egész drama eszmei
mondanivaléjat. Itt valik végérvényesen és visszavonhatatlanul nyilvanvaléva,
hogy Ferdinand és Lujza szerelme miért riem valésulhatott meg. Lujza, a pol-
garlany, szinte csak a halal pillanatdban jut el oda, hogy szabadon beszéljen,
Ferdinand, a fiatal arisztokrata, pédlg akkor 14t csak tisztan, akkor ismeri meg
a Valosagot ‘amikor életéb6l mar csupan percek vannak hatra A latszat szét—
rombolasa a ‘haldoklé Lujza utolsé cselekedete s ez a tett a latszatot meg tudja
ugyan semmisiteni, de a valésdgot megvaltoztatni mar nem képes. Legalabb is
kozvetleniil nem. Koévetkezményeiben azonban a zardjelenetben aktiv erévé
valik Ferdindnd megnyilatkozdsaban, aki leleplezi és az egybegyilt tomeg elbtt
felelGssé teszi a tragédia okozdjat: apjat, a kancellart és rajta keresztiil magat
az elnyomé tarsadalmi rendet. Lujza halala konkrét, dramai funkciéjan til-
mutat és az eszményi polgarsdg lehetéségeit valamint. lehetdségeinek hatarait
is kifejezi az adott tarsadalmi helyzetben, persze jelképesen. A jelképes érvé-
nyl és a kézvetlen értelmii mozzanatok bsszefolynak Lujza utolsé szavai, ame-
lyekben a’‘Megvaltora hivatkozva megbocsit a kancellarnak, a két teriilet ko-
z0tti hatar elmosdddsanak példaja. A maga gyermeki szeretetét és tiszteletét
altaldnos normanak tartja, ezért nem tud Ferdinand és a kancellar kozétt sem
mas kapcsolatot elképzelni. A gyermeki szeretet egyéni érzés, Lujza jellemébél
_folyik, azzal azonban, hogy a kritikus szitudcidkban mindig 8szténszertien csa-
1adi kategéridkban gondolkozik, egyben a korszak német tarsadalmanak eszmé-
. nyitetten tipikus polgari jellemét is képviseli. A vallasos ideoldgiai kontoshe
oltoztetett megbocsdtds-motivum pedig ugyancsak tarsadalmi’:érvényt, amel-
lett, hogy egyéni megnyilatkozas. VégsG fokon a tehetetlenség megokoldsara
iranyulé kisérletnek tekinthetf, olyan ideolégiai formanak, amelybe a német
polgarsag fejlédésének tobb szazados stagnalasa kovetkezményeképpen bele- .
merevedett. Ferdinand kijozanodasa is' jelképes értékii. Magatol nem tudna el--
jutni a valésaghoz, csak Lujza segitségével toérhet at a latszaton. Az attorés
azonban akkor sikeriil mar csupin, amikor nem valtoztathat tébbé a dolgok
alakulasan. Ferdinand sorsa a feudalizmusbél kiszakadni vagyd, haladé arisz-
tokratdk problémajiat mutatja be és tipikus szinezete ellenére is sokkal inkabh
egyéni sors, mint Lujzdé. Ez abbdl a ténybél kovetkezik, hogy Ferdinand esecte
az arisztokricia egészét tekintve nem tipikus, valéban csak egyesekre vonat-
kozik. Tehetetlensége elszigeteltségének folyomanya és az egyéni utkeresés el-
keriilhetetlen velejaréja. Ferdinand a maga boldogsagaért harcolt els sorban,
ezért maradt el Lujza mogott és ezért lathat csak az utolsé pillanatokban vila-
gosan. Ekkor ugyanis az egyéni boldogsig kérdésének nincs niar értelme, ugy-
hogy Ferdinand a zardjelenetben, a Lujza altal elSidézett fordulat nyoman jut
".-el nemcsak a valésagig, hanem ekkor ér el a tarsadalmi Jelentosegu cselekedet
czmt]ere is. -
A zardjelenet elsé pillantasra a masodik felvonas utolso Jelenetenek meg-
ismétlése. A kancelldr — ez alkalommal Wurm tdrsasidgdban és szolgdi élén — -
ismét belép Miller szobajiba és most is fidval taldlja magat szemben. Ferdinand
"~ azonban ezuttal nem az ereje teljében levd fiatal ember, aki boldogsaga érde-
kében fegyverrel a kezében harcol az apja személyében fellépd rendszer ellen,
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hanem olyan ember, akinek mar csak pillanatai vannak hatra, akit éppen ezért
nem a boldogsidg érdekel, hanem az igazsig. Ami az elsé krizis csucspontjan
fenyegetés maradt: a kancellar lizelmeinek leleplezése, most megvaldsul. Még-
pedig olyan koriilmények kozott, amelyek tulnének a polgari szoba keretein.
Ferdinand utolsé szavai a szobdba 6z6nldtt tomeg eldtt hangzanak el, a cselek-
mény itt 1ép a draméan belll is a nyilvanossag elé. Az idGsebb Walter leleple-
zése és megsemmisitése kozliggyé valt, Ferdinind végs6 kialldsa nyilvanos
példamutatassi, mind konkrét lefolyasaban, mind eszmei tartalmat illetéen. Pél-.
damutatdsa olyan’ értékii, mintha tett volna, hiszen szavai nyoman, a valésag
feltarasanak eredményeképpen a kancellar és segit6tarsa, Wurm, egymas ellen
fordulnak, egymast juttatjak az igazsagszolgaltatds kezére. Igen érdekes, hogy
ezzel a. megoldassal Schiller miképpen jeloli meg az adott kortilmények kozott
lehetséges tiarsadalmi hare médjat. A masodik felvonas nyilt, tettleges szemben-
_ &llasa karddal a kézben nem vezetett eredmenyre a tuler6 ellen nem érvénye-
siilhetett. A leleplezés kovetkezett volna akkor is, csak azért nem keriilt ra sor,
mert a kancellar meghatralt. De nem is lett volna olyan értéke, mint most: a to-
meg akkor nem volt jelen, s a valdsdg megmutatasa nem a k6z érdekében tdrtént
‘volna- meg, hanem bar igaz, de alapjaban véve 6nzé, mert egyéni célokért.
Most azonban, amikor Ferdinand haldokolva és a halott Lujza oldalan allva .
Vag]a apja szemébe az igazsagot s -mutatja meg a népnek a valdsagot, akkor ez

a t6bbi-ember javat szolgalja, a ]ov01e 1ranyul és egy igazabb, jobb tarsadalmi
tend letre]ovetelet segltl elé. . .

Hardsz ErLop
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KOBAPCTBO ¥l JIOEOBb M HEMELIKASl BYPYKOASHASL MJEOJIOTMSL

Kongaukr apamst KOBAPCTBO U IIOBOBb ocHOBaH Ha aHTarosuame aGComoTHCTHYEC-

. KOro ABROpa M GypKyasuu, SBISIOLIEHCS B aHHBLIX OGLIECTBEHHHIX YCIOBMSX Begylueil cunoii’
_ mporpecca; AGCOMOTHCTHYECKHH CTPOil- OMUETBOPSIETCS B APAME CAMEIMH THIMYHBIMA €€
npeiCTABHTEISIMH — NipesuieAToM oH Banbrepom, npeacTaBisiOIUM NOJUTHYECKYIO BJIACTH

u sspn. Munbdopi, -onrueTsopsioweii OGLIECTBEHHO-1EKOPATHEHYI0 CTOPOHY TO3HEro (eo--

Aanu3ma. MM mpOTHBOMOCTaBNEHsl NpeACTasuTemM GYpPIKYyasu, BO riaBe C 0O4€pbI0 FOPOA-

‘CKOr0 My3blKaHTa, Jlynsot Mmanep. - - . : _— ‘ T

. OcHoBHast TPoGieMa ApPambl 3aKIIOYAETCS B TOM, YAACTCS iM ChiHy npesupenta, dep-
JMHAH[y, JKEHHTLCA HA MELAHKE, HECMOTPS HA aPUCTOKPATHUECKYIO KOHBEHLMI) H Ha JKECTO-
Koe conpotupiexue .otua. llunnep BBOAMT B. MOCTAHOBKY, MW" PEIUEHHE BONPOCA JBA HOBBIX -

.- MOTHBA, IPEACTABAAIOMHUX COBOI" SHAUNTENBHOE NPOABSKENNE BIEPEA N0 CPABHEHMIO:C APYLHMH

- COBDEMEHHBLIMM TIhECaMK. B OTaKumMe 0T 0GBIMHOrO cnoco6a n3obpasenysi, PepaAuHau/ BHICTY-
_NaeT 3aech He COGIAZHMTEIEM, a MPOrPECCHBHO YYBCTBYIOLMM MOJIOABIM JIBOPSIHHHOM, - KOTO-

. pelit 0CO3HAN OOLIEE HANPABIEHNE DASBHTHS H MMEHHO MOTOMY BHAHMT B Jlyu3e PaBHOLEHHOIO -
yenoBexra — CBOK Cynpyry. lpyroil MOTHE, CYLIECTBEHHO OTaMualowuit nponsseaenne Llnarepa
OT COBPEMEHHBIX ApaM, 3aK/II04aeTcsi B TOM, YTO PAa3Bsi3Ka KOHJIAKTA HE NPHBOAKT K MO~
JoKuTebHOMY . pemennto, 1nnnep - crapaercst . u306pasuTh He ‘KaKOH-TO HCKIIOYHTENLHBIH,

" XOTSL B CAMOM Ce6e BO3MOHBIR, HO BCE-TAKYM WAEA/IMBHPOBAHHEI C/Iyyali, a Joruyeckuil BLIBOR, |
BBITEKAIOUMI 13 OBIECTBEHHDIX, YC/IOBHH aGCOMOTHYECKOro. CTPOs.- Pellenue pocturaercs s
AByX (hazax. Ilepsas daza gpambl 3akanuuBaeTCs Kaxkyleiics noGenoi dPepauHaHAZ HA/L OTLON,
BTOpasl OCHOBBIBAETCH HA MHTpure Bypma u npusoput k ruGenn Jlynsm m deppunaspa. O6a
NOJIOKUTENbLHLIX -00pa3a TepnsaT nopaxeHue B GopbGe 3a AMUHOE. CYACTHE, 3aTO HMX MOBe-

" J\leHHe COJIENiCTBYET HE TOJBLKO NPOSIBIEHMIO IPOTHBOPEYHH aGCOMOTH3MA, HO M AKTHBHO CNO- -
cobeTeyeT pacniany (eopanbaoro obuectsa. Berpeua c Jlynsoit moGyxpaer napum Muisdopn -
OTKA34aTECS1 OT CBOEi noaziuuu, depanHan ke, B CBOIO O4YEpenD, pa3oGravaer -OTLE, HaHOCS
STUM TDRENBIA YAAP TOCMOACTBYIOLIEMY CTPO0. [BYCTOPOHHOCTL PEMIEHHsi — NOJHAS Heynaua
Jlynaei ¥ PepaMHAHAA C TOYKM 3PEHHS JIMYHOTO CYACTHSI, C ORHOH CTOPOHEI, M. NOJIOMKHTE/h~
HOe, BO3AEeHCTBHE X TIOBEAEHNS] B 06 HEKTHBHO-06ILECTBEHHOM OTHOIIERHH, C APYroi—sIBAsieTCs]
B JAAHHBIX YCAQBUSIX CaAMBIM NPOIPECCHBHBbIM BBIPAKEHHEM HAECOJIOTHH Hemelxol Gypxyasuu.

» ELOD HALASZ _
- KABALE UND LIEBE UND DIE DEUTSCHE BURGERLICHE ' ‘
: - - - IDEOLOGIE o . :

" Der Konflikt von Kabale und Liebe beruht auf dem unverschnlichen Ge-
gensatz ":d"e's, absolutistischen Hofes und des Birgertums, das unter den gege-
"benen .geséllschaftLichen' Verhiltnissen an der Spitze des Fon_tschrittes steht.
Das absolutistische System wird durch zwei-seiner’ typischesten 'Vertr'et_er per-
sonifiziert: durch die Gestalt des Prisidenten von Walter, des Reprisentanten

~ der politischen Macht und durch Lady Milford, die in jeder. Hinsicht die gesell-
“schaftlich-dekorative Seite des spéiten Feudalismus verkérpert. Ihnen gegenitiber
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stehen die Vertreter des Burgertums mit Lulse Miller, des Mu51kanten Tochter,
im Mittelpunkt.
Das Grundproblem des Dramas lisst sich in die Frage zusammenfassen, ob
es Ferdinand, dem Sohn des Prisidenten, gelingt, das Biirgermidchen trotz
dem Widerstande seines Vaters und der aristokratischen Konvention entgegen
zu heiraten. Schiller fiihrt in die Problemstellung und auch in die Lésung des
Konflikts zwei wesentliche Momente ein, die im Vergleich mit den gleichzeitigen
Dramen einen entscheidenden Fortschritt bedeuten. Im Gegensatz zu der iib-
lichen Darstellungsweise tritt Ferdinadnd nicht als Verfiihrer auf; sondern als
progressiv fiihlender junger Edelmann, der sich der allgemeinen Richtung der
Entwicklung bewusst ist und ebendeshalb in Luise einen gleichgestellten Men-
- schen, seine ebenbiirtige Gefiahrtin sieht. Das andere Motiv, das Schillers Werk
. von den gleichartigen Stiicken seines Zeitalters wessentlich unterscheidet, be-
" steht darin, dass die Entwicklung des Konflikts nicht zu einer positiven Losung
fuhrt. Schiller will nicht einen einzelnen, an sich méglichen, aber einseitig

-idelisierten Ausnahmefall darstellen, sondern die notwendige Konklusion, die . -

sich aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen des Absolutismus ergibt. Die
Lésung wird in zwei Phasen erreicht. Die erste Phase des Dramas endet mit
dem scheinbaren Siege Ferdinands iiber seinen Vater, die zweite beruht auf
.:der Wurmschen Intrige und fiihrt zu Ferdinands und Luisens Untergang. Die
beiden positiven Gestalten scheitern zwar auf dem Gebiet ihrer persdnlichen
Ziele, ihre Haltung indessen trdgt nicht nur zum Sichtbarwerden der Wider-
spriiche des Absolutismus bei, sondern sie wirkt auch im Auflssungsprozess
der feudalen Gesellschaft titig mit. Luisens Auftreten bewegt Lady Milford zur
Aufgabe ihrer Position. Ferdinand dagegen entlarvt seinen Vater und schligt
~damit dem System eine empfindliche Wunde. Das Doppelgesicht der Losung
— der totale personliche Misserfolg der Liebenden und die in objektiv- ~gesell-
schaftlicher Hinsicht positive Wirkung ihrer Haltung — ist der unter den gege-
benen Umstanden fortschrltthchste Ausdruck der Ideologie des deutschen Biir-
gertums



A TUZGERJLSZTES MAGYAR NYELVI KIFEJEZESEINEK
TORTENETEBOL

. Részlet.
1. VETTEM KENDNEK PIPAT, ACELAT, KOVAT, TAPLOT ...

Ecseri Lajos 1909-ben még tapasztalta, hogy milyen fontos esemény volt a.
‘vasar a nép életében. Ami.az egész csaladnak kellett, azt t6bbnyire az asszony
szerezte be, leginkabb vasari alkalommal: Ugyhogy a nép nyelvében a vasarok
napjai a jeles napok kozé tartoznak, és id6pont megjelélésére. hasznaltak. Igy
beszéltek: dszi vdsdrkor tortént, nydri vdsdrkor ment el apad kubikra, téli vd--

" sdrkor szilettem. : '

»Kiilondsen a gyermekek varJak nehezen a vasarfiat s ‘mikor anyjuk oda--
megy, felsoroljak hogy mi mindent vegyen — mondja Ecseri — kiiléndsen
pedig mézeskaldcsot is, anyjuk pedig tréfasan pereczmadzaggal, pereczlukival
biztatja 6ket. Az egyszeri asszony pedig ilyeténképpen szdmolt be az urinak
véasarlasairél: Vettem kendnek pipdt, aczelat, taplot, kohat magamnak csak egy’
" 6ltozet ruhat.« (1)

Azért ennek a szentesi asszonynak — mert arrdl ir itt Ecserl — mégis csak
‘igaza volt, mert maganak csak egy 6ltozet ruhat vett, de mi mindent vett az
urdnak! Pipat, acelat, taplot, kohat: négy fontos és kedves dolgot. '

: A pipa ugyanis tlzszerszam nélkiil mit sem ér; tlizet gyujtani meg a gyufa
feltalalasa el6tt altaldban acéllal, kovaval, tapléval szoktak. Mind a harom kel-
lett hozza: egyik a masik nélkiil hasznavehetetlen volt. .

Acéllal, kovaval, tapléval igy gyujtanak tiizet: »A kovat balkeziink mutaté
és huvelyk ujja kozé fogjuk, reaszoritjuk a taplot s Jobbkezbe veszsziikk az
aczélt, melyb§]l azutdn néhany suhintassal szikrat csiholunk a tapléra.« (2) A
taplo izzani kezd, s vele ra is lehet gyujtani, de meg lehet gyujtani vele a taz-
hely tlizét is.

A foszforos gyujté, melyet korszeruen tehat stilszertien nyelvujitasi széval
neveziink gyufdnak, a szabadsagharc utan kezdett elterjedni (3) Irinyi Janos
zsenidlis taldlmanyaként, de azért még azutan is, egészen a XX. szézad elejéig -
-sokfelé hasznaltak tlizszerszamként az acel-kova-taplot pasLtoremberek meg
cgészen a leg‘LlJabb idéig.

Ott volt az acél-kova-taplé a nagykunsagi konyha vakablakaban 4), Deak
Ferenc pipaz6 szobdjanak mindkét ablakdeszkajan (5), a szlir bekotdtt ujja-
ban (6). »A pipas ember aczélja ott volt a dohanyzacskéja fityegdjén; kovija,
iapléja, dohanya bent a zsacskéban.« (7) — »A munkas paraszt dvébe dugta,
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hogy mindig kéznél legyen — irja Timké6é Gyorgy — az alfoldi pasztor pedig
készségére akasztotta, arra az igazi paszlor remekre, mely legféltettebb holmi-
jat: kését, tikrosét, pénzes erszényét, pipaszurkilojat és csonttérokjét rejtette
magaba.« (8) Ennek a pasztor készségnek Debrecen vidékén erszin a neve. »A
~ kocsis ember a gatyakorchoz, derékszijhoz huzta; a haznal az agy végire akasz-
lottdk az erszint és az acélt.« (9) Nagy Janos toszegi sziiletés(i, de Abonyban ¢l6
77 éves Oregember 1954-ben- a- kévetkez6ket mondotta: »Vét ekkora kis dcska,
" kiilénésen a pasztoroknak, igy baloddrru-€, evvot a sillangos dcskd, dmibe a
dohant tdartottak, 4 kohas, taplds, acelaﬁ acsko meg ott v6t mellette. Mindig ott
vot.« (10)

A kohids, taplos, acelas »acskot« ott v1seltek tehat a pasztorok baloldalrol.
"Vajon miéta?

Nagyon régéta. Blzonyosan mar a honfoglalas el6tt is, mert a honfoglalas-
kori kecskeméti sirokban Kada Elek a férfi csontvazak bal medencecsontja alatt
‘vas tlizszerszamokat és kovakat talalt (11). Meg is jegyzi maga Kada is: »A pa-
raszt jelenleg is (1896.) a gatyakorcz hatsé bal részébe tiizve hordja a tlzszer-
szamot. A férfi sirokban'itt is mindig a bal medenczecsont hatsé részén vannak
a ‘tlizszerszamok, a melyeknek alakja kiilénben nagyon hasonlé a Herman
Ott6 birtokaban levé, a somogyi kandszok Altal jelenleg is haszndlt aczélhoz és '
kovahoz.« (12)

Hogy eleink némcsak a honfoglalas: 1de]en ‘hanem mar az ugor egyuttelos
‘kordban is hasznaltak az acélt, kovat, taplét, annak értékes bizonyitékat talal-
juk Herman, Otténak »A magyar 6sfoglalkozasok korébél« c. mivében (13).
‘Herman Ott6 kimutatja és rajzokon is szemlélteti, hogy .a magyar tlizszerszam-
ként hasznalt acélok bizonyos formaja rokonsigban van a vogulok mai acél-
janak al:alkjaival,' »tehat egy sorozat, mely letiint korok sirjaibdl kikelve, el-
vezet él6 magyar elemek erszényébe, tlizi készségébe, innen messze észak-
keletre, letiinében levé népelemhez, melynek a magyarral valo nye1v1 rokon-
saga, hozzatartozasa rég eldontstt dologl«

.Ezeknek hasznalati tertiletérél Batky stgmond ezt mondja: »...megvol-
tak, vagy megvannak ‘azok Eurépa szélsé nyugatatdl kezdve a Balkanon, to-
vébbé ‘keleten Finnorszagtél az osztjakoknal, voguloknal, fent Azsia végén a
‘csukesoknal, s6t talan innen folytatélagosan a huicsol indidnoknal, délen- pedlg_ .
a Balkén folytatasaképen Kis-Azsiaban.« (14)

Ezeknek a tényeknek meggondolasival helyesen kovetkezteti Timko, hogy
»Evezredes szerszdma ez nemcsak a magyarsagnak hanem a foldkerekseg na-
gyon sok népének« (15).

Evezredes, s6t sok évezredes.

A finn nép 6skoratdl napjainkig szajrél szajra hagyomanyozott Kalevala-
ban ugy emlékezik vissza a finn nép, hogy a tlizgerjesztést Ukko, a finn ég’
istene ‘talélta fel, s az él6 tiizet »tiizes él{i szablya szélén« iit6tte, tehat vassal:
~villogé vasanak végén« (16). - :

A vassal, majd acéllal valé tlzcsiholasnak elézménye, Porsnyev ‘szovjet
tudés meggy6z8 érvelése szerint a pirittel valé szikraiités, ennek elézménye
meg a kovakének kovakéhoz vald csiholasa.

Sok-sok bizonyiték alapjan &allapitja meg Porsnyev (17), hogy a legregzbb-
ember-okozta tiiz a kdeszkdzkészités melléktermékeként keletkezett. A kovaké
‘pattintgatasakor létrejott szikra-belekapott abba a tapldszeri alomba, amely a
Tégi paleolitikum emberének szalldsan Ossze volt hordva. Az embernek ez az
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&skori alma azonos volt a vadallatok fészkében ma is talalhatdé anyaggal: moha,
- .szaraz levelek és fiivek, apré szdraz agak és vesszdk, ndvényi pihék, allati szér
¢s pihe talalhatok a mai vadallatok fészkében, ezek lehettek a mai ember &sé-
‘nek fészkében is. Ebbe a szaraz, konnyen gyulladé anyagba kapott bele a kova-
'ké pattintgatasakor, szerszamma. alakitasakor akaratlanul is kicsiholt szikra, és
ez az 6sember koriili gyulékony anyag volt az elss tapls, amely a belekapott
:szikratol lassan parazslott, majd vagy egészen elhamvadt, vagy pedig elaludt.
‘Ez a sokszor mégismetlc’idb folyamat volt a példa a tudatos tlizgerjesztésre.
"Ezen a fokon; tehat az elsé tudatos tlizgerjesztés alkalmaval — és még hosszd
évezredeken at ezutan kovakének kovakéhoz valo itésével nyerte az ember a
tuzet a taploul hasznalt gyulékony anyagon.
A csiholasnak kékorszakbeli eredetére céloz. Kaj Blrket Smith dan tudos>A

~is, mikor azt mondja: »Dass.ein Steinzeitvolk die Entdeckung hat mmachen
‘koénnen, dass Funken aus emem Stein sprmgen ist ‘nicht schwer zu ver-
stehen.« (18)  ~ )
Mivel a tiznek csiholassal valo ger]esztese hosszu evezredek altal hagyo-
manyozott miivelet, és eszkbze is régi, feltehets, hogy- az acél-kova-tapld hasz-
. nalatanak kifejezései kozott van olyan vagy volt olyan, amely e tobb ezeréves
“tlizgerjesztési mod egyik-masik imozzanatinak vagy anyaganak nagyon régi
:id6t61 fogva neve volt nyelvunkben de népiink’ valtozatos térténetének folya-
" 'man valami ok mlatt ma mAar nem az eredet1 fogalmat jelenti; hanem valami

'mast - :

2.A TAP‘LO ES A vSZEN:

- Mar laftuk hogy a csiholé tlizszerszamnak hdrom része van: az acél, a kova
©s a tapld. Ez alkalommal (19) csak a harmadikkal: a- tapléval foglalkozom
‘meg a szénnel, barmilyen kilondsnek latsmk is eloljaréjaban ennek a kettonek
a4 kapesolata.

A taplénak rendkiviil - nagy ]elentosege volt az ember1 kultura. kezdetétsl
.egészen a mai gyufa feltalélasalg, Trinyi Jozsef nagyszeri talalmanyalg A taplé

- alakitotta dt a tiizszerszdm gyenge szikrdjdat és alig haté tiizét. tartés pardzzsd, -
:amit. lobog6 tiizzé tenni mar technikailag kdnnyebb volt. A taplo tette. lehetov'a
-a tlzgerjesztést évezredeken keresztiil. : i .

Megallapithatjuk, hogy. sem a néptudomany, sem a nyelvtudomany nem

‘méltatta kellé figyelemre a taplénak ezt.a nagy jelentéségét,. pedig sok évezre-
~des hasznalatanak kell§ értékelése a nyelvtudomany szamara is meg a muvel6-
-déstbriénet szamara is becses tanulsagokat tartogat.

. A csiholt szikranak 1egkezdetlegesebb -de mégis tartos parazzsa alaklto
:anyagaul »felhasznalta a csiholo a kiilonb6zd ndvények szaritott bolyhait, vagy
madas kdonnyen éghet6 noveny1 vagy allati szorzetet nem ritkdn elkorhadt de ]01 i
‘kiszaritott faanyagot is« (20). . S
~ Azért ezek a legprimitivebb tlizatvivé és neveld anyagok mert ezeket min--
-den elGkészités nélkiil, természetes allapotukban hasznaltak tlizgyujtasra. Min-
den praeparalas nélkiil hasznaltik taplénak a cserefapudvdt és a fakozét is (21).

A tlizgerjesztésnek mar fejlettebb technikajat mutatjak-a szikrafogasra és
{liznevelésre bizonyos miiveletekkel alkalmasabba tett gyujtéanyagok:

Az erdétlen, fatlan vidékeken, igy az Alf6ldon is, a szélesleveli gyékény
{Typha latifolia 1.) torzsaszerl flzérviraganak bolyhat, a pdklydt (22).hasz-
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naltdk, s ezt pdklyataplénak (Alfold), pdjkataplénak (Bodrogkoz), masfelé or—
ménytaplénak hivjak (23). — A fekete és a fehér Urém bolyhos viraga bugai-
bél is készitettek taplot. Ezt tiromtaplénak nevezték Szegeden, kdlvinista vagy
kdlomista tapléonak sok helyen (24). Szolgalt csiholasra az Alfoldon a mezei.
gyopar bolyhos virdga is (25), ezt Szabé David gyopdrtaplénak nevezte, és azt.
mondta réla: »flinek neme, melyet ha megszaritanak konnyen beléakad a.
tlz« (26).

Gyopdrtapls, kdlvinista - tapld, tiromtaplé, 6rmeénytaplé, piklyatapls: vala--
mennyi tlizgyujté anyag nevének masodik tagja a taplé szé.

Voltaképpen tlizgerjesztésre alkalmas, fan termé gomba neve a taplé. Tiiz--
gyujtasra valé altalanos alkalmazasat a taplé szo német neve is vilagosan mu--
tatja, a németben ’F e uer schwamm’ ’* Z u nder’ a neve, s ez utébbi egy térdl
szarmazik a német ziinden gy tijtani’ széval

A taplo, mint Fabian Jozsef irja 1792-ben (27): »...a vén tserfakon, bikk-
fakon és mas sok vén fakon terem. Ezt bizonyos idében levagjak és taplot csi—
nalnak beléle, Néminémi{ husos, puha, és bornemii matériabol &ll, és sem
4gai, sem levelei nincsenek.« Fabian Jézsef, gyermekeknek irvan természethis--
toriajat, a kovetkezsd szavakkal fordul koranak oskolas gyermekeihez: »Lattatok
mar taplét Fiaim? — Igen-is! kililnek vele.« — Gyermekeknek régen is mulat--
sagos volt a tlzgyujtas, az acéllal, kovaval, tapléval valo tlzgyudjtast is prébal-
gatta annak idején, ha kezébe akadt a tlizszerszam. Ezért jegyzi meg kedélye--
sen Fabian Jézsef: »Aha, kis fitzko, hat taploval akarsz kiiitni? Ugy gondolom,.
hogy atzéllal, kovaval és tapldval iitnek ki«

Timké Gyorgynek mar tobbszor idézett cikkében (28) a kovetkezéket ol- -
vashatjuk a taplérdl: »Eghetd anyagul, illetve tapléul az orszag kiilonbozd vidé-
kein mas és mas anyagot hasznaltak. Legelterjedtebb volt, kiilondsen
erdds vidékeken, a cserfagombabdl — Polyporus fomentarius L. — ké-
szitett taplé. A cserfagombat, melyre a dunantili ember azt mondja, hogy »a
fab6l forrott ki«, a hasznalatra elkészitették. Jol kif6zték hamuligban, majd
salétromban, azutan kiszaritva fejszefokkal puhara verték. Az igy elkészitett
puha taplét zsidébérnek (29) nevezték, banyataplé-ndk Felsésomogyban, a Ba--
laton mellékén, pétye vagy petyévé-nek a Dunantul egyes vidékein, egyszeriien
taplé-nak Csikban, topjé-nak a Drava mellékén Baranyaban toplé- nak Kor-
mend vidékeén Vasban és ugyanott az Orségen toplu-nak..

»Gylijtotték még a fenyvesekben termd bdrdnycsecs toplot (Polyp. ovinus),
fenyétaplét (P. pinicola), a fiizfataplét (P. igniarius) és (Tramet, suaveolens) a
fehértaplét (Daed. quere. Poss.), valamint a tébbi. Trametes, Daedolea Polypor-
fajok nagyobb testli gombait, valamint a Polypor. sulphuricus és mas hasonlé
korhaszté gombak fonalai altal atjart fiizfa, cser, harsfa stb. (xylemjét) belss
farétegét, melyek a kemény vagy reves taplét szolgaltattak. Népies elnevezéser
a felvidéken: reves fataplo, érett biikkfatapld, orsfa«.(30). A Hortobagyi pusztan
~Legfinomabbnak a diéfa-taplét “tartottak, altalaben azonban biikkfa-taplét
hasznaltak« (31).

Eotvos Karoly a fan termd taplérdl a kovetkezbket mondja: »A csomds
taplé és a zsid6b6r hatalmas vén fak oldaldn termett. Akkora volt némelyik,
s6t néha nagyobb volt, mint a tét kalap, vagy kézi garaboly, vagy egy méhkas.
Fejszével kellett a fardl levagni, azutdn hozzaérté emberek "aztattak, fézték,
gy6moszolték, puhitottdk s a mikor készen volt, vagy nyari sapkat csinaltak
teldle, vagy tlzszerszamnak, vagy patikaszernek arusitottadk el.. .« (32).
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~ Bar-az acéllal valé tiizcsiholas -— mint mar lattuk — megvolt eleinknél mar
a honfoglalas el6tt is, magara a taplo széra mint a tlzesiholas nélkilézhetetlen
tartozékanak nevére adatot csak 1478-t6l tudok idézni: »Siluarum Thaplo - et -
. Tewleswayka vocatarum«. — Egy 1506 k. oklevélben olvashatjuk a kovetkezo-
ket: »...hogy az mi orszagunkban valami taplaja és kovassza az hiitetlenségnek
‘vagy -partiitésnek az tamadasok kozott, teljességgel elszarad]on es hervad-
jon ...« (33) — 1546-bdl olvashatjuk a »taplés puskat« “adatot (34).

Feltuno, hogy ennek az 6skori tlizgerjeszté anyagnak magyar nyelvbeli
taplé nevével azonos vagy ahhoz hasonlé hangalakd szé a rokon nyelvekben a
manysi (vogul) nyelven kivil nincsen. Ezért a Szofejté Szoétar blzonytalan ere-
detiinek mondja a magyar taplé szdt, és ugy véli, hogy a manysi taplex "Zun-
der’ is meg a magyar taplé is talin tordk jovevényszé (vO. balkar toplug ’gom-
ba’, de ez mas nyelvbél nines kimutatva).

A magyar taplo és a manysi taplex jovevényszo voltat én is kétségtelennek
Hartom (35), de nem torok jovevéhyszonak gondolom, hanem azt gyanitom rdla,
hogy valamelyik indoeurdpai nyelvcsaladba * tartozé nyelvbél kolesondzte a
‘manysi (vogul) is meg a magyar is. Ugy vélem, hogy abbél a szocsaladbol szar-
mazik a magyar taplé is meg a manysi taplex is, melynek az éegyh. szl. toply -
*warm’ is tagja, és szeretnék ramutatni arra, hogy Walde idéz a tep indoeurépai
szotovet targyald cikkében egy porosz helynevet, mely igy van irva: Taplawken
-eig. "Warmfeld’ jelentésmegjeloléssel (36).

~ Ezekb6] arra kell kovetkeztetniink, hogy a magyar taplé szé és a manysi
(vogul) taplex, tovabba az indoeurdpai tep sz6t6 valamely tagja etimologiai
‘kapesolatban van egymassal, de ennek feltirasa nem az én feladatom. .

Felvetédik azonban az a kérdés, hogy .ha a taplo ilyen fontos kulturndvény,

‘ha a taplé anyagéanak olyan nagy jelent8sége van a tlizgerjesztésben, mi-
Iyen széval jeldlték nyelviink finnugor korbeli eldzményében a ’tapld’ fogal-
‘mat, amikor tehat az idegen eredetd teplé sz6 még nyelviinkben meg nem volt.
Mert hogy ismernisk és haszndlniok kellett fas vidéken laké elédeinknek "a
-csiholt szikrat parazzsa alakité taplé anyagat mar a finnugor korban is; az az
-eddigi fejtegetésbél nyilvanvalé. Ha pedig ismerték az egylitt €16 finnugorok a
taplé anyagat, bizonyos, hogy megvolt annak finnugor neve is.
' Amint mar lattuk, a finnugor nyelvek koziil a mai manysiban (vogulban)
az ismeretlen eredet(i, de biztosan jovevényszd taplex és hangvaltozatai jelslik
a 'tlzi taplé’ fogalmat (37), de 4 taplé »sajatos szava« (én emeltem ki)
— mint Munkdacsi—Kalman mondja — a kulonféle manysi nyelvjardsokban:
»FLV. séniy (plur. s&jyet6 acagepeba II, 0472). TV. $ini (plur. $inket Kann.
“Vok. 54. ’Baumschwamm’, R. s¢ni ’Birkenschwamm’ L. $¢ni 'Baumschwamm’.«
(38). A chantiban (osztjakban) .t81yot a tlizitaplé egyik neve: »wird aus bir-
‘ken-od. espenschwamm hergestellt« (39); masként a tlzitaplot jelslik a chan-
tiban ezzel az dsszetett széval is: t§1yot sandx: zunderschwamm (an der birke),
t3insen sdndx eigentlicher (grosser) zunderschwamm (an der birke und espe)
'(40), melynek masodik tagja: sandx ~ sanox azonos eredetii a manysi (vogul)
seniy ‘Baumschwamm’, séni °Birkenschwamm’ stb. szavakkal, és altalaban
’taplo -t jelent (41).

Az északi chantiban (északi osztjdkban) az imént emlitett chant1 sandx ~
sandx hangvaltozataval fejezi ki az egyik medveének. azt a fiistolgd nylr_fatap-
16t = san-et, mellyel a nék otthon korilforogjak az elejtett és  hazaszallitott
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medvét: »Erre aztan amint az'ajtés hazam ajtajahoz megérkeztiink, a tetényi-.
lasos hazunk tetényildsahoz érkeztlink, a hazi dolgomat végzé csengds végli sok
szolga, csengbs végl sok szolgalo nyirfataplo tiizes — északi chanti
‘nyelven: san- tuDBn-]eles kézzel kijonnek, ... nyirfataplétizes — san-
tuDB;,—Jeles kézzel engem kériilforognak.« (42) »Ezzel tulajdonképen magukat
tisztitjdk meg (t. i. az .osztjak nék), mert az osztjakok hite szerint a nd tiszta-
talan lény, s a szent dolgok koézelébe (amilyen a megélt medve) csak ilyen tisz-
_tulasx szertartasok utdn mehet« (43). — A manysi (vogul) nék is illatos fiistst
gerjesztenek -az istenség tiszteletére, s fluistdldozatra »nyirkérget, ... f6kép ennek
dudorodVényét .., vagy nyirfataplot (séni, LV. $Eni, ‘PV., $€ni ~ EO.
san, 10. sana) vagy végil hoédpézsmat ...gyujtanak meg 3 ezt, hogy mennél

bévebb fistje eredjen, a haznak tobb pont]an erds kezmozdulatokkal lenge—_ .

tik« (44). — Megjegyzem, hogy a manysi (vogul) nyelvben is az ide tartozo
" sinu (45) jelenti a nylrkereg dudorodvanyat, éppen ugy, mint a chanti sind stb.,
mely " azt jelenti: »baumschwamm, knollen am. birkenbaum,
woraus man durch kochen im wasser, mit asche od pulver gemischt den
zunder bereitet« (46).

Mindezen obi-ugor szavaknak’ et1molog1a1 osszetartozasat Paasonen is el-
-ismeri és Donner alapjan a mari (cseremisz) Sen ‘Zunder’ $in ’Pilz,
Schwamm, Zunder’.— udmurt (votjak) sépka stb. ’Zunder, Schwamm”
lapp N. ¢adna g. ¢ana ’fungus betulae, unde fomes praeparatur’ lapp
L. ¢atna ,Birkenschwarmm’ ko6z0s eredetét hirdeti, s olyan finnugor korbeli sza-
vaknak mindsiti, melyeknek székezdd s- ~ s-hangja fgr. s-elozmenyre mu- -
tat (47).

Egyuttal azt is mutatjak ezeknek a- many51 (vogul) chanti (osthak) udmurt
(votjak), mari (cseremisz) szavaknak jelentései, hogy a finnugor korban-ezek- -
nek etimolégiai elozmenyevel neveztek a 1uzger]esztesre tlizesiholasra alkal-
mazott taplét. .

Megvan a ’Baumschwamm Zunder’ jelentési fenti fgr‘ szécsoport meg-
feleléje a finn nyelvben is: sieni, de ott nem tuzgyuﬁasra alkalmas taplot je- -
lent, hanem altalaban gombat ‘és szivacsot.

" 'A finn nyelv a ‘Feuerschwamm, Zunder’ fogalmat mmt Thomsen ki
" mutatta (48), balti jévevényszoval, a taula széval jeloli. A finn taula, takla (>
‘tay’a > taula), az eszt tagel tagl a mai balti nyelvek elozmenyebol valé osfmn,
" jovevény. :

Megflgyelheto hogy a ’Feuerschwamm’ Jelentesu finn taule <-takla olyan
balti jovevényszé, amelynek lett nyelvbeli rokonsaga dagla degla, ‘daglis
‘Schwamm, Z.under’, és a vele kapcsolatos lett ige: degt azt jelenti: ‘bren-
nen, in Flam men stehen’ (49), a vele egy csaladba tartozé kozép-ir
daig (gen. dega) meg azt jelenti: *Feuer® (50). Tehat ebben a szécsaladban a
t6bbi- kozott ilyen jelentésii szavak vannak: ’taplé’, ’égni’, "tz

" A német Zunder ’'tiizitapld’, ‘Feuerschwamm’ a kozépfelnémetben tilizet
‘is jelentett (51), az-Ofelnémet zantaro meg "Kohle’ ’szén’ jelentésii (52),
" ziinden meg azt jelenti: gyUJta ni’. Tehat ugyanaz a német sz6: Zunder
térténete folyaman ’'taplo’, ‘taz’ és ’szén’ jelentési is volt, a- kozép-
felnémetben zander ’gliihende Kohle, ’eleven szén’ jelentési (53), s az
c+¢szaki-german tandre ’ Feu er, Funken’ jelenési. :

A lett dagla, degla *Schwamm, Zund er’ és és a vele kapcsolatos ‘bren-
nen’ jelentési degt ige és ezek kozep—lr daig (gen dega) rokonanak 'Feuer’ je-
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lentése, tovabba a német Zunder-nek 'taplé’ eleven tiz!és ’Kohle*®
ieleritése meg a t6le -etimoldgiailag elvalaszthatatlan  ziinden ‘gyudjtani™
kétségteleniil bizonyitjak a taplonak 6sidékt6l fogva valé nagy szerepét a tiiz--
ger]esztesben Egyuttal arra is figyelmeztetnek ezeknek a szavaknak jelentés-
beli v1szor1ya1 hogy e szdcsalad egyik-masik tagJa azt is ]elenthetl ’taplo
azt-is *parazslo tiz’ vagy azt, hogy ’Kohle’, azaz'’szén’. Ez egé-
szen természetes, hiszen-lattuk, hogy a csiholt ‘szikra tuzet a taplo tartosnotta
és nevelte parazzsa.

. Ha tehat azt latjuk, hogy a fgr nyelvekben meglevo ’taplo ]elentesu sza--
.vaknak (manysi scmy, séni, scm chanti sdnd, sinox stb. s@n ~ mari Sen, §in ~-

udm. (votj.) seyka, stb. finn sieni ~ lapp cadna) a magyarban nem mutathaté.
ki “taplo’ ]elentesu megfeleléje, de van 't{iz” jelentésii szén szavunk a.
nyelvjarasokban és a régi magyar nyelvben, mely idével a ’K ohle’ jelentést.
is felvette, és ennek a szén hangalaku, ’tiz’ jelentési magyar szonak hangtani--
lag megfelel6 masai az északi chanti- san, mari Sen, 8in stb. ’Zunder’ jelentési.
- szavak, akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar szen ~ szén szonak etimoz-
16giai megfeleléi a fentebb idézett Baumschwamm, Zunder Pilz’,'illetéleg"
" ’Schwamm’ jelentésii rokonnyelvii szavak.

A ’tiz’ és 'Kohle’ jelentésii szen ~ szén- szavunk és rokon nye1v1 "taplo’, .
tizi taplo jelentésii megfeleléi azt mutatjak, mmt latjuk, hogy e szdcsalad.
tagjai §- kezdémassalhangzdju,. palatalis hangrendu szavak voltak a fgr: kor--
. szakban (54), és eredetibb alakot nem az egytagiiak mutatnak (pl. magyar szén.

-~ é. chanti sin. ~ mari-cser. S§en ~ §in), hanem a kéttagu -x vagy.-y végz6-- -
desuek (chanti-osztj. sandx ~ sanax manysi-vog.- semy), melyeknek még ere--

detibb -k végzédésére utal a many51 (vog.) T. V. 8inu tdbbese: Sinket (v6. ezt a.
.manysi FLV. scmy tobbesével: a sénypet-tel (55)), tovabba az udmurt (votjak)

senki, se1;ka stb. A kéttagu szavak végsd -k hangja -x ~ -y-vé lett (pl chanti--
05th sanax manysi -vog. scmy), majd ezek a spirdnsok beleolvadtak az eléttiik

1év6é maganhangzéba. A hangtam fejlédésnek ezt a fokat mutat]a a chanti
(oszt].) sand és tobbese: sanet (56) “taplék’, a manysi (vog.) séni ~. 5eni ’taplo‘
" meg a-finn 51en1 'gomba, szivacs’. Van azutan olyan chanti (osztjak) nyelvjaras,
melyben mar nem kéttagli a magyar szén szé megfeleléje, hanem egytagu: san
vagy san (ebben a kifejezésben: san tuti, san tupdy, melynek etlmologlal meg--
feleléje nyelviinkben szén-tiizes, jelentése meg: ’taplo—tuzes’), vagyis az erede-.
libb kéttagl, maganhangzéra vegzodo sz6- végérol eltint a végsé maganhangzd..
Ezen a hangtani fejlédésfokon van az emlitett chanti (osztjak) EO. san
vagy san-’égé tapld’ szon kiviil a mari (cseremisz) $en ~ §in és a magyar nyelv--
jarasi szen (v6. az irodalmi nyelvi szen-et, stb. révid maganhangzos alakkal is),.
. {ovabba a nyelvjarasi és irodalmi nyelvi hosszii maganhangzés szén. - '
Eddigi fejtegetéseinknek az az eredménye, hogy a magyar ’tlz’, ’parazslé.
tlz’, ’Kohle’ jelentésii szen ~ szén szonak ’tapld’, *tizi taplo’, ‘gomba’ jelentésd.
etimolégiai megfelelsi vannak a manysi (vogul), a chanti (osztjak), az udmurt.
(votjak), a mari (cseremisz), a lapp és a finn nyelvekben.
 Ebbél az kovetkezik, hogy a *tiiz’ ’parazslo tiz’, *Kohle’ ]elentesu mai ma--
gyar szen ~ Szén szonak eredeti jelentése szintén ’tapl®’, 'tlizi tapld’ volt, és
abban az id6ben, mikor még nem volt meg nyelvunkben az ismeretlen eredetd,
‘de biztosan jovevény taplé szd; a szen ~ szén szoval ]eloltek elodemk a ’tuZI_
tapld’ fogalmat.
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Szen ~ szén szavunk jelentésfejlédése tehat ez volt: 1. 'Baumschwamm’,
'Feuerschwamm, Zunder’ > 2. ’githendes Feuer’, 'Feuer’ > 3. gluhende Kohle >
4. *Kohle’ > 5. nyilvanvald, hogy az €l6z6 faszén’ jelentés tette lehetévé a XVIIIL
szazad végén a ’Steinkohle’ jelentési kdszén Osszetételt (ez utébbirél még alabb
néhany szot). '

E jelentésfejlédés - igazolasara ujbol hivatkozom itt arra, hogy a magyar
szen ~ szén tobbi fgr. nyelvbeli pontos hangtani megfeleldi ‘Baumschwamm’,
‘Feuerschwamm, Zunder’ és ’Schwamm’ jelentésliek (a finnben 'Pilz’ és
*Schwamm’), és megemlitem megint, hogy a tapléoval valé tlizgerjesztés a finn-
ugor korban — és még késébb is — altaldnos és igen fontos miivelet volt. Nem
utolsé sorban ismét hivatkozom itt arra, hogy a finn nyelvbeli ‘'Feuerschwamm,
Zunder’ jelentésii taula Thomsen megallapitasa szerint &sfinn korbeli -balti jo-
vevénysz6, és ennek az Gsfinn korban balti nyelvbdl kélesonzott taula < takla
szénak, mint lattuk, olyan indoeurépai rokonsiga van, melynek tagjai kozott
'i]yén jelentésii szavak is vannak: ’taplé’, ’égni’, "tdz’. A német Zun-

r-nek is ilyen jelentései vannak a német nyelv torténetének folyaman: ’taplé’
eleven tiiz’ és "’Kohle’.

A magyar szen ~ szén is jelenti azt, hogy ‘eleven tiz’ meg ’Kohle’, finn-
vgor megfeleldi meg azt jelentik: ’tapld, tiizi tapld’.

Most pedig térjlink at szen ~ szén szavunk magyar nyelvbeli jelentéstor-
‘ténetének rovid ismertetésére, vagyis annak adatszerii igazolasara, hogy az el6-
magyar kor tetemes részében ’tapld’, ‘tizi taplé’ jelentés(i szén szd az irasos
emlékek kora 6ta ’tliz’, ‘parazslé tiiz’, 'Kohle’, majd 'Steinkohle’ jelentésvalto-
zatot mutat és e jelentésvaltozatok sora a jelentésvaltozdsok egymasutdnjat is '
‘mutatja. ] . -

3. ELESZD MEG A SZENET!

Igen, igy mondjak a szlavéniai magyarok, ha azt akarjak kifejezni, hogy
“éleszd meg a tiizet! (57). — Az Ormanysigban is azt mondjak: »Szenet gyuj-
1ok«, s ennek jelenése: ’tiizet gyujtok’ (58) — A parazsnak szén a neve a mold-
vai csangoknal (59) és még masfelé’is az orszagban (60). A szénvoné azért szén-
‘vond, mert a parazsat — a szenet — vonjak vele, s a szénszité is tlzszité (61).
‘Szlavénidban a tlizhelynek szénhej a neve (62), s a konyhat szenes hdz-nak
mondjak Harasztin (63). Az Orméanysigban a szernes hdz annyi, mint ’tiizes,
tlizhelyes haz' (64) a Székelyf6ldon a ‘sut6hédz’ szén-hdz, szin-hdz (65). — Sandor
Tstvan szenelének, Faludi Ferenc meg szenellé-nek hivja a tizhelyet (66); a
Tsz. a balatonmelléki kandallot hivja szenel6nek, a MTsz. pedig a gy6ri, parazs-
zsal megrakott fodeles égymelegité serpenyorél mondja, hogy az szenells. —
‘Egy 1550-b6l valo feljegyzés- szentarto réz-serpenybrél (= Warmpfanne) be-
sz€l (67).

-~ A szenes: 'kis négyszegl erszény, a pipasok tlizszerszamtartéjok’. Baranyai
sz6 (68). .

A mai nyelvjarasi szen ~ szén szénak nagy teriileten valé ’'tliz, parazs’ ér-
telme és szarmazékainak, dsszetételeinek tiizzel kapesolatos jelentései arra mu-
tatnak, hogy régen altalanos lehetett a szénnek 'tz és ’parazs’ jelentése. Ez
természetes is elSttiink, ha tud]uk hogy a szén eredetileg a ’taplo, tlzi taplé’
fngalmat jelolte.
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A szén szonak régi magyar nyelvbeli *tiiz’; ’parézslé iz’ jelentését igazol-
jak a régi nyelvemlékek. is.

A XV. szazadbeli Beszt. Sz6j. (1286): eleuen zen-nek azaz eleven szennek N
‘vagy szen-nek mondja azt, amit a SehlSzoj. tzz-nek vagyis tiiz-riek (= pruna) g
nevez. — Az eleven szén ‘glithende Kohle’ régi nyelvi szinonimai: pardzs-szén,

sebes-szén, tiiz-szén, tiizes-szén; a 'tiz’-nek neve még: langos-szen szikra-szén. -

Ezekkel -ellentétben a ‘tote Kohle' aludt-szén és holt-szén (69). . -

A Margit Legendaban olvassuk (162), hogv »Ez gyerméknek § sziilei kedeg )
vévék ez mégholt. gyermekot és tevek az héznak kozepire az szén mellé —
‘mai irodalmi hyelven: a iz mellé. «—Ma azt mondjuk: aki kozelebb van a tfiz-
héz, az.jobban melegszik. Egy 1543-b6l val6 levélben azt olvassuk, hogy »az -
© ki kézelebb az szénhéz, az jonkabb fitézik « (70) — JordK. 57: »Valak1 szenet -
~gyojtand ¢és kart téend, meégfizeti« (Mozes 11, 22.). . -

Gyula varaban 1554- beh voltak »testaceae crematorum vulgo zenes lapta;
az-1572. évi Gsszeiras is 23 szenes labddt emlit (71)..— A szenes laptdt szinonim
kifejezéssel tiizes laptinak is nevezték. Ez az utdbbi keriilt bele a hadi életbsl
‘Balassi egyik szerelmi kolteményébe: a tiizes laptékkal tavolrol igyekeztek fel-
gyujtani az ellenség varat és tdborat: Ba1a351 szivét is tavolrdl gyujtotta fel -
szerelmese tlizes laptaival: . : :

Hol tiizes laptdid, kikkel tavul gyujtasz,
Az kiknek faklyaddal kozél (= kozel) te nem arthafcsz"
Add meg ha 1gerted hedban mit kenzasz" (72)

CA kozepfelnemet kéltészetben az eredetlleg ’taplo’ Jelentesu zunder a sze-
relem tlizének is klfeJezeseve iett: »Vénus, w1rf din. flur und ouch din zunder
in ir herze mit gewalt.« (73) :

. Ennek a versnek a szerzdje is a. hadi élethél és a gyu]togatas szavai kozul
“vette azt a klfe]ezest wirf din fiur und ouch.din zunder in ir herze,
<ppen Ugy. mint Balassi imént idézett versében a tiizes laptakat.

Balassi (az Eckhardt-kladta osszes miivei L kotetének) 57. verseben veghe—
tetlen szerelmet »olthata. t lan szén«-nek mondJa .

" Ha ki akar latni olthatatlan szenet,
Nessze az én véghetetlen ‘szerelmeniet,
Ki mmt pokol tiize o6rokké csak éget.

‘Ezt, mmt Eckhardt megallapltotta (74), németbdl fordltotta Balas51 s ané -
met eredetiben a magyar szén-nek Brunst a megfelelSje:

- Wer sehen will ein Brunst, gr oss ungeheur
der sol allein mi¢h armen Mann besehen,
Denn ich-bin gantz und gar von hebes feur.

" A szerelem éget, mmt a tdz, mint a szen ‘ezért:

J uha két. szemem, olthatatlan szenem veghetetlen szerelmem,
Juha vig kedvem s néha nagy keservem, 6romem és gyGtrelmem,
Julia életem, egyetlenegy lelkem ki egyediil- b1r velem. (75).

Az eredetileg ’tapld’ Jelentesu szen ~ szém, felveve a ’tiz’ Jelentest éppen

ugy az égoé szerelem koltdi kifejezésévé valt Balassi kolteszeteben mint az ere—
Qetlleg ‘taplo’ jelentésti zunder a kozépfelnémet. kolteszetben o

.6
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Megvan az égé szén = ’'ég6 szerelem tiize’ Zrinyi egyik idiliumaban is, »Az
hol egy vadasz Violanak kegyetlenségérdl panaszolkodik«:

Igy monda Cupidé; és ugyan igaz lén,
Mert mindenkor benne ujult az égé szén;
. Vagy volt az esztendé iffia avagy vén,
Mindenkor 6 szive haborusagban lén. (76).

A szen ~ szén szénak kolt6i nyelv1 palyaja azonban nem ivelt messzwe*
visszaszorult a mindennapi életbe, a tlizgerjesztés korébe.

4. A FEKETE GYEMANTOK ...

Tovabbi torténete szén szavunknak a banyadszat fejlédésével kapcsolatos.
A" NyUSZ.-bol tudjuk, hogy 1780-ban, .a Magyar Hirmondoban jelent meg —
tudomasunk szerint — el6szor a készén szé a ’Steinkohle’ kifejezésére. Ettol
kezdve mar nemcsak a ’tliz’-nek, 'parazs’-nak, ’glithende Kohle’-nak s a ’faszén’-
nek volt neve a szén, hanem a banyabdl termelt ’Steinkohle’-t is igy hivjak:
készén, majd szén.

Fényes Elek a mult szazad elsé felében még arrol értesit, hogy a készenet:
hazankban akkor még sokfelé nem banyasztak. Igy pl. nem banyisztak még
i841-ben a kdszenet a kovetkez$ lel6helyeken: Esztergom megyében D6moson,,
Mogyordson, Sari Sapon (77); — »Azon készént, melly a’ Mosoczi, Kis Rakéi,
Blatniczai hegyekben taldlhatd, a’ fa bésége miatt nem hasznaljak.« (78). — De
ezenkivil még mas készén-lel6helyek is haszontalanul hevertek a mult szdazad
els6é felében. — »K@szén van a’ zsdmlel hatdrban — irja masutt Fényes (79) —
melly azonban csak tégla és mészégetésre hasznaltatik« (Komarom m.). Bara-
nyaban 6t helyen évente csak 95.000 mdazsat »asnak« ebben az idében, »mely a™
jo fajta fekete készénfajbol valo, ’s egy 0l kemény fara 8 mazsa szamittatik.« (80)

Csak a gyaripar fokozatos terjedésével vesz nagyobb lendiletet a készén-
banyaszat s ettdl kezdve a szén szb a kdznyelvben és az ipar nyelvében mlnd
jobban és mind &ltalanosabban a készén fogalmahoz kapcsolddott. '

Ime, réviden a magyar szén szd térténete a finnugor korbeli 6&skozdsség
tapléjatol, a parazslé taplotiiztél, a tlizhely tizét, a fa izzasat jelzé jelentésen
keresztiil szocializmust épité korunk hatalmas gépdriasainak a féld gyomrabdl
felhozott taplalékaig. a kdészénig, melyet Jokai koltéi kifejezéssel fekete gyé--
mantnak nevezett.-

Meég csak annyit, hogy szén szavunknak a fgr. nyelvek kozil csak a lapp- ’
ban vélték megtaldlni a megfeleIOJet s a lapp ¢dna ’Kohle’ széval rokonitot—
tak (81).

Ugy vélem, hogy- ez a Kohle’ jelentésii lapp sz6 hangvaltozata az ugyan-
csak lapp ‘fungus betulae, unde formes praeparatur’ jelentésii N. ¢adna g. ¢ana
szonak meg a Ip. L. ¢atna szonak, melynek tehat jelentése: ‘Birkenschwamm’ (82).

. . NYIRI ANTAL
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Gunda Béla: A lakohaz kialakulasa az Ormanysagban Ethn. XLVII, 184. Lapalji
jegyzet.

Hegedils Lajos: »Moldvai csangoé népmesék és beszelgetesek.<« Bp. 1952, 341.

CzF., MTsz. .. . :

MTsz Gunda: Ethn. XLVII 194.

MTsz. . -
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Garay: »Szlavoniai fégi magyar faluk.« Népr. Ert. 1911: 246.

. Gunda: »A lakéhaz kialakulasa az Orméanysagban.« Ethn. XLVII, 184. -

MTsz. - o
NySz. — Berzsenyi is ezt irja »Horac« 2. versszakaban:
Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel:
Gerjeszd a szenel6t, 161ts poharadba bort,
Villogjon fejeden balzsamomos. kenet,
Mellyet Bengala nap]a £6z. -
QklSz., NySz.
. Tsz. (1838)
. NySz.
. LevT. I, 23; NySz.

57.

. NySz.; Takats Sandor »Magyar tuzes és lovoszerszamok« Szézadok XLII (1908) )

. Eckhardt: Balassi OM. I, 101.

. .Lexer: Mlttelhochdeutsches Whb. III, 1176,

. IK. 1913: 430.

. Eckhardt: Balassi OM. I, 99. ’ B o .

. Széchy Kdroly—Badics Ferenc »Grof Zrinyi Miklés koltéi miavei. Bp. 1906.

Akad,, 1. 1.

. Fényes Elek: Magyar Orszagnak . mostam allapotJa statlsztxkax “és geografiai

tekmtetben Pest, 1843. 1I. kiad.,, II kotet, 113.

.. Fényes Elek: i. m. II.- 489,
. Fényes Elek: i. m. I, 127.
. Fényes Elek: i. m. I, 7.
."NyH7 142; Sz6fSz.

. Paasonen: s-laute, 127.



_ AHTAJI HUPH:
‘U3 UCTOPMA BEHTEPCKUX B.bIPA}KEHI/II?I BO3BY)KJEHUST OIrHSA

K cpencteam, ynoTpeGiaeHHHIM [/t BO3OYXKAEHHS OrHSl, HAauHHAS C [PEBHHX BPEMEH
po Havana XX B, OTHOCHAMCH Crajb, KpemeHb H TpyT. Cnabyi0 HCKpY BaKMranku TpyT
- mpeBpaTHa B NPouHbiil kap. O mosiBneHHn B BEHrepCKOM si3bike cnosa. taplé (TpyTt) amuwn
nosgHo, ¢ koHUA XV BeKa HMEIOTCS [JaHHbBIE H JaKE B POACTBEHHBIX $I3bIKAX TOJBKO MaH-
CHICKOE, HECOMHEHHO 3aUMCTBOBaHHOE, cnoBo taple cornacyercst ¢ Hum. Ha ananornueckoil
OCHOBE C10BO taplO, 3aMMCTBOBAHHOE M'B BEHMEPCKOM $I3bIKE M MAaHCHACKOE taple, oueBHAHO,
CBSI3aHW C HHIOeBponeHckum KopHem tep, oasnauyaomum warm. Ho' yunteiBasi, yTo Mmbl
JIO/DKHBI CYMTATH W3BECTHBIM MOHSITHE ,TPYTa* y)Ke B (JUHHO-yrOpPCKOH 3noxe, NMOAHMMAETCS
BONPOC, KakuM CIOBOM 0GO3HAYanu 3To NOHsiTHE. B pasHeix ‘MaHchiickux rosopax CBoeoG-
Pa3HBIM BBIPAKEHHEM ,TPyTa“ SIBASIOTC séniy, Sinii, seni, Seni a B XaHTHIACKOM sI3bike
tsiyot san (Zunderschwamm). Bce 5T 06CKO-yropcKue c10Ba 3TUMOJIOTHUYECKH CBSI3AHbI ApYyT
C IPYrOM M HX MpPEeAKOM MOra0 GeITh (JMHHO-YrOpPCKOE CI0BO, HAUMHAIOLeeCs ¢ ,5“. Ha aTo
yKa3biBaeT, Bnpouem, H (buHHCKOe €10BO sieni (rpub, ry6ka). Ecim yyects, uTO Hemeukoe
cnoso Zunder (tpyt, Feuerschwamm) B cpeaHe-BepXHEHEMEUKOM SI3bIKE O3HAYAJI0 U OrOHb,
a AperHe-BepxHeHeMeuxoe cnoBo zantaro mmeno 3navensie Kohle m 510 e camoe sisnenue
BHIMM M B [IPYrHX HELOEBPONEHCKHX - 3bIKAX, TO MO CEMAHTHYECKHM H (POHETHYECKMM NpH-
YHHAM MBI MOXXEM CBSI3bIBATh BEHI€PCKOE CJAOBO Szen, szén, o3Hauawoluee ,oroHb“ un Kohle,
C BbllIE NEpPeyYUCIEHHRIMM POACTBEHHBIMH C/0BaMH, OOO3Hauawoummu ,TpyT“. M3 sroro
BBITEKAET, YTO MEPBOHAYANLHOE 3HAYEHHE COBPEMEHHOrO BEHrEPCKOro C/oBa Szén TOXe
6b10 ,TPYT“, a fAanbHeilliee pPa3BMTHE 3HAYEHHS] MOMKHO PEKOHCTPYHPOBATh CHERYIOLMM
oGpasom: 1. ,Baumschwamm¥, Feuerschwamm®,  Zunder®, 2. ,gliichendes Feuer®, ,Feuer
3. ,glihende Kohle“ 4. ,Kohle“ 5. ,Steinkohle“. 3nauenne ,0rous, . ,TICIOIMHACST OroHL"
cnoBa szén Szen MOMHO ZOKA3bIBATh W3 HAPOJHOrO fI3bIKA TAKKE, KaK M H3 APEBHOCTH, a B
CTapOM JHTepaTypHOM s3bike y DBanammuu u: 3puHu BCTpEualoTCs NOAROOGHBIE NPHMEPBI.
Cnoxnoe cnoso készén (kameHHslit yroab) nosiensiercs B 1780 rogy, a noTom, ¢ nocrenex-
HBIM pacnpocrpaHesnem (habpruuHO-3aBOACKONH NPOMBILIZIEHHOCTH, CJAOBO Sz€N B Pa3roBOPHOM
sI3bIKE€ MPOMBILIEHHOCTH BCe Gosee CBSI3bIBAETCS C MOHSITHEM KAMEHHOTrO yris.

ANTAL NYIRI:

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER UNGARISCHEN SPRACHLICHEN
AUSDRUCKE_ DES FEUERSCHLAGENS

Der Stahl, der Feuerstein und der Zunder gehiorten seit Urzeiten
zu den Werkzeugen des Feuerschlagens und waren. noch zu Beginn
des XX. Jahrhunderts gebriuchlich. Der Zunder verwandelte den schwa-
chen Funken des Feuerzeugs in dauerhafte Glut. Das Wort taplé (»Zun-
der«) ist im Ungarischen erst seit dem Ende des XV. Jahrhunderts
. belegt. 'Aus den verwandten Sprachen kann nur das wogulische taplex
mit dem ung. . taplé in Zusammenhang gebracht werden, das wogulische
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iaplex ist indessen offensichtlich ein Lehnwort. Vorausgesetzt, dass das unga-
rische taplé ebenfalls ein Lehnwort ist — und die Analogie spricht dafiir — so
weisen beide Worter auf den indog. Stamm tep hin, dessen Bedeutung »warm«
ist. Man muss aber den Begriff »Zunder« auch fiir die finnisch-ugrische Pericde
ials bekannt voraussetzen, es fragt sich daher, mit welchem Wort der Begriff
sausgedriickt wurde. In den verschiedenen wogulischen Dialekten ist das Spe-
zialwort fiir Zunder seniy, §inii, seni, $eni, im Ostjakischen bedeutet dagegen
181y0t »Zunderschwamme«. Etymologisch gehdren alle diese ob-ugrischen Worter
zusammen und man kann sie auf ein finnisch-ugrisches Wort zurlickfithren,
das im Anlaut ein § gefithrt haben mag. Das finnische sieni »Pilz, Schwamm«
‘weist ebenfalls auf dieses vorausgesetzte Wort hin. Wenn man nun bedenkt, dass
das deutsche Wort Zunder »Feuerschwamm« im Mittelhochdeutschen ‘auch die
Eedeutung »Feuer« hatte, das ahd. zantaro aber soviel bedeutet wie »Kohle«,
und wenn dieselbe Erscheinung in verschiedenen indog. Sprachen festgestellt
werden kann, so kann das ung. szen ~ szén (»Feuer« und »Kohle«) mit den
angeflihrten Wortern aus den verwandten Sprachen in Zusammenhang gebracht
- werden. Daraus folgt, dass die urspriingliche Bedeutung des.szen ~ szén eben-
falls »Zunder« gewesen sein muss. Der weitere Bedeutungswandel kann nun
' folgendermassen rekonstruiert werden: 1. »Baumschwamms«, »Feuerschwamm,
Zunder«, 2. »gliithendes. Feuer«, »Feuer«, 3. »gliihende Kohle«, 4. »Kohle« 5.
»Steinkohle«. Dass szén ~ szen auch »Feuer<, »gliihendes Feuer« bedeutet, kann
sowohl aus der Volkssprache als auch aus der alten Sprache nachgewiesen wer-
den, aber auch literarische Beispiele sprechen dafiir (bei. Balassi und bei Zri-
nyi). Die Zusammensetzung készén (»Steinkohle«) taucht 1780 auf, mit der
Entwicklung der Industrie verbindet dann die Umgangssprache das Wort szén |
immer mehr mit dem Begriff »Steinkohle«.






. AZ IRODALMI ELLENZEK KIALAKULASA
SZEGED IRODALMI ELETEBEN

‘A szazadfordulo magyar irodalmaban kétségkiviil az . n. »irodalmi ellen-
7€k« megerosodese a modern magyar irodalmat megteremté ir6-kélté tabor ki-.-
alakulasa a legfigyelemreméltébb Jelenseg E folyamat soran a konzervativok a.
kormanyzat publicisztikdja, majd kozvetlenul a kormanynak a vedoszarnya1 ala.
kényszeriilnek. Vereségiiket, tekmtelyuk végzetes megesorbulasat, befolyasuk:
elertlenedését nem tudja kivédeni irodalmi tarsasagalknak folymratalknak

. irbiknak nagy szdma sem (1). .
A »hivatalos« irdnyzat és ellenzéke kozotti harc eléinte a Fovarosban folyik:
" esupan, Vajda Janos hivei és a Kisfaludi Tarsasag, 111etve Gyula1 Pal kozott
elsosorban Vajda elismertetéséért. . : -
A kilencvenes években egyszerre. beleszol a harcba a'magyar videk. Jelszava
és programm]a irodalmi decentralizdcié! Hogyan sziiletik meg €z a programm.
és jelsz6? Mit jelent az irodalmi kéztudatba keriilése? Milyen torekvések sora- -
- koznak fel mogotte? — Az e kérdésekre adott valasz nemcsak a févarosi iro-
dalom — vidéki irodalom problémanak megoldasdhoz visz kézelebb, hanem szo-
- ros kapcsolatban van az irodalmi ellenzék, a modern magyar irodalom klbonta—
kozasanak kérdéseivel is.

»A kapitalista gazdasagi feJlodes egysege51to hatast gyakorol az egész or--
szagra és a févarosnak perddntd szerepet ad a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
€letben. A f6véarosi és vidéki irodalom és kultira egymasmellettisége tehdt el-
~ lentétben all az ob]ektlv fejlédés sziikségessegével. Ha a fovaros nem vivja ki
. maganak a demokratikus .hegemoénidt a nemzeti élet minden kérdésében, ugy
" muthatatlanul léirején az elmaradott, reakcids ideolégianak kiszolgaltatott vidék: ‘
_ellenséges szembenallasa a févarossal.« (2). Ez a tendencia Magyarorsziagon kiils-

nosen szembet(ind, mivel a kapitalizmus fejlédése a hiibéri maradvanyok fenn-.
maradasaval parhuzamosan t6rténik. A magyar tirsaddlmi fejlédés sajatos volta. -
' hozza tehat létre a f6va.os és vidék-irodalmi vonatkozasu szémbekeriilését.
Azok a torekvések, amelyek ezt a szembeallist meg akartak szuntetm

- nemcsak holmi korlatolt vidéki iréi feltekenykedesbol sziuklatokord lokalpatrlo-

tizmusbol fakadtak. Jorészt — és ez az a rész, amellyel irodalomtorténetirdsunk-.
nak foglalkoznia kell — annak megsejtésébdl, nem egy esetben tudatos belata--
sabél taplalkoztak, hogy a vidék-févaros irodalmi ellentét akadilya a modern -
magyar irodalom megsziiletésének. Ezen ellentét lekiizdése, a vidék felszabadi--
tasa a reakci6s ideclégianak valé-kiszolgaltatottsagbol elsérendii- kotelessége a
magyar 1r0dalom ]ov0]et SZlVUkOD v1seloknek A fovaros arisztokratikus 1rodalmx
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talan megoldasa az egész magyar tarsadalom demokratikus atalakuldsa révén
‘lehetséges csupan, az irodalmi decentralizdcié nem egy hive vallotta. Természe-
tesen amig az irodalmi decentralizacié hiveinek taboraban ez a ritka tisztan-
iatds felbukkant, hosszu id6 telt el s a program és jelsz6 mogodtt bonyolult 6sz-
.szeszovidottségben pozitiv és negativ erék egyarant jezlentkeztek. Az irodalmi
-decentralizacié sziikségességét hangoztatta a wvaskos provincializmus éppugy,
-mint a progressziv irodalmi irdnyzat, de gyakran el6fordult, hogy az irodalmi
konzervativizmus fogta partjat a maga elképzelése szerinti vidéki irodalomnak
‘s a modern irdnyzatok tagadtak meg.a legesekélyebb elismerést is téle.

Prébaljuk meg a vidéki irodalmi mozgalmak néhany jellerszéjét azzal a
-célkitlizéssel felvazolni, hogy a szegedi irodalmi élet problémaihoz eljussunk.
A 19. szazad 'végén szamos jelét talaljuk annak, hogy a vidéki irodalmat mos-
‘tohagyermekként kezeli az irodalmi koztudat. Elég talan a vidéki irdk irant
‘mindig meleg rokonszenvet érz§ Mikszath emlékezetes elészavara utalnunk,
‘mellyel Gardonyi els6 elbeszéléskotetét vezette be: »Egy szegedi illetéségii
kényv mar jéelére fitymalé mosolyt csal a kritikusi ajkakra, s a mosoly alatt
lappangén szinte ott lapul mar a szentencia: bilings és biintetendé.« (3). Természe-
‘tesen nemcsak a szegedi »illetéségli« konyvekkel volt igy a budapesti kritikus.
Az elmaradt vidék jogos kritikdja hamarosan altaldnos gyanakvéssa, elbitéletté
merevedett, elvi allaspontta szilardult. .

-A »hivatalos«, a 80—90-es években Gyulai altal vezetett iranyzat is — bar
-elveiben, esztétikajaban joval kozelebb 4llt Vajdanal, Reviczkynél, Komjathy-
nal a magyar vidék iréihoz, s ez jellemzé is r4 — csupan masodik, harmadik
arcvonaldnak tekintette a vidéki irodalmat. Jellemz6 Gyulai Pal Katona Jézsef
'sziilletésének centenndriuman Kecskeméten mondott beszéde: »A vidéki iro-
dalmi tarsasagok a magyar irodalmi élet szetagazo uterei, amelyekbél a koz--
ponti irodalom mindenkor egészséges vérrel taplalkozott ..« (4). S hogy Gyulai
‘minden j6éindulata mellett.sem a vidékrél felkeriilt igazan nagy tehetségekre
-gondolhatott, amikor a kézponti irodalmat taplalé »egeészséges vér«t emlegette,
" az bizonyitja Mikszathtal, Rev1czkyve1 Komjathyval stb. szembeni magatar-
tasa. . 4

Az irodalmi ellenzék — sok esetben joggal — hosszt ideig csupan a Kis-
‘faludi Téarsasag tartalékseregét latta a vidéki irékban. Mivel sejtette, majd
-egyre inkabb tudta is, hogy a modern magyar irodalom a »varosi kéltészet ke-
Tiléutjan« sziilethetik csak meg, gyanakodva fogadta a polgari, varosi fejlé- -
-désben messze Budapest mogott kullogé vidék irodalmarainak miveit. _

Az elbitéletnek ezt a jogosultsagat a miiveltebb, tehetségesebb, vagy ha
nem is tehetséges és mivelt, de életrevalo vidéki irék, kolték érezték. Retteg-
nek a vidéktdl, lesik, varjdk az alkalmat, iriigyet, hogy Pestre keriilhessenek.
"Pedig mialatt megszilardul az el6itélet a vidékkel szemben (gyakran a vidékiek-
‘ben is), lassan, fokozatosan szdmottévs irodalmi, kulturalis élet bontakozik ki
‘néhany vidéki varosunkban. Elészor csak felzark6znak a régi, viszonylag fejlett
polgidrsaggal rendelkezd, a vidéket illetd elbitélet aldl ritka, »szabalyt erdsité«

- 'kivételnek szamit6, jelentékeny kulturélis, mivészeti, irodalmi hagyomanyra
visszatekinté varosaink (Kolozsvar, Marosvasirhely, Kassa) mellé. A szazad
utolsé éveiben mar el is hagyjak 6ket azok, amelyekben figyelemremélts fej-
‘lettségli polgarsag van, valamelyes irodalmi hagyomannyal (Debrecen Szeged,
Nagyvarad ) .
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A vidék irodalmi szervezkedésének elsé komoly jele az irodalmi tarsasa-
gok gyors egymasutanban t6rténd megalakulasa. (Meg kell jegyezniink, hogy az
irodalmi tarsasdg-alapitas a 90-es évekt6l kezdve szinte beteges divattd valto-
zott s sokhelyen alakultak irodalmi tarsasagok irok nélkiil, dilettdnsokbol, mii-
- kedvelSkbsl. A késSbbiekben sohasem az ilyen mondvacsinalt tarsasagokrol be-
széliink!) -(5).- A »hivatalos« iranyzat hamarosan rajuk teszi a kezét. Az 1876-ban
alapitott marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag példaul az alapité Tol- -
mnai Lajost is hamarosan kiko6zdsiti tobbek kozott amiatt is, hogy ellenzéki iro-
dalmi elveket vall. A kés6bb alakuld vidéki irodalmi tarsasagok pedig egye-
‘nesen mint a »hivatalos« irdnyzat »helyi kirendeltségei« alakulnak (6).

A szdzad két utolsé évtizedében szamos olyan varosunkban, ahol irodalmi
‘tarsasag még nincs (Nagyvarad, Debrecen) — vagy ha Van is, attél fliggetlenil :
(pl. Szeged) — szépirodalmi folydirat-kisérletek bukkannak fel egyre-mdsra.
Kiizdenek a megjelenés anyagi nehézségeivel, a vidéki kozdnség kozonyével,
nem egyszer a hivatalos szervek rosszindulataval. Programjuk tobbnyire hata-
rozatlan, alacsony szinvonaluak, gyakran bantén provincidlisak. Céljuk altala-
‘ban azonos az irodalmi térsaségokéval (igényes irodalmi kézvéleményt terem--
teni vidéken), de elégedetlenek az irodalmi tarsasagok nehezkessegevel mod-
szereivel (7).

A vidéki irodalmi szervezkedesnek e két adodo formaJa — irodalmi tar-
sasag és irodalmi-folydirat — magaban rejti az irodalmi.decentralizacio kétféle
értelmezésének lehetéséggt. Az irodalmi tdrsasdgok altaldban elfogadjak fel-
-adatuk. Gyulai-féle meghatarozasat. A vidéki napi- és hetilapok szerkesztfsé-
gében dolgozo, az irodalmi folyoiratkisérletek koriil alkalmanként csoportosulé
irékat ez korantsem ‘elégiti ki. Folydirataik mozgékonyak, kevéssé »intézménye- "
sebbek«, mondhatndnk harcosabbak. az irodalmi tarsasdgoknal, melyek nagy .
tarsadalmi- ellendrzés mellett legtobbszor a Kisfaludi Tarsasig valamelyik ve-
zet6 alakJa s a helyi notabilitasok asszisztenciajaval szervezddtek és alakultak
.meg. ' : _ ' -
' A tarsasdgok is, meg a folyoiratok szerkesztéi is — noha egyarant hada-
koznak a févarosi irodalmi monopédliummal, — igyekeznek budapestl kapeso-
latokat teremteni. Mivel Budapest irodalmi- életéb6l hidnyzott az az. egység,
"mely vezetészerepének elismerését _egyértelmivé, fenntartds nélkiilivé tette
volna, a vidéki irodalmi szervezetek elképzeléseiknek, elveiknek megfeleld kap-
~ csolatokat igyekeztek keresni Pesten. Mig az irodalmi tarsasagok altalaban az
ekkor mar minden oldalrél elismert tekintélyeket (Jékait, Mikszathot), illetve
az Akadémia, a Kisfaludi Tarsasag taboraba tartozé Szdsz Karolyt, Kozma An-=
"dort, Vargha Gyulat hivjak meg felolvasé-iiléseikre és valasztjak disztaggd; az
emlitett folydiratok olyan févarosi irokat kérnek fel munkatarsakul, akiket iro-
dalomtérténetirasunk ma- az irodalmi ellenzék taboraba sorol: a két Palagyit,
- Reviczkyt, Korodat, Rudnyanszkyt, - altaldban Vajda hiveit. Programjaikban
Vajda, Komjathy, Ivanyi Odén sorsdval példazédhak. (Lasd a kés6bb 1smerte—
1endé Magyar Alf6ld c. szegedi irodalmi folyéiratot.)

Az irodalmi decentralizicié kétféle értelmezése alakul ki fokozatosan 11y '
médon. Az irodalmi tarsasagok altalaban a »biinds, erkolestelen Févaros« ellen
‘hadakoznak — s ezen. elsésorban a modern ‘irodalmat értik; a folydiratok —
amennyiben nem az illeté varosban 1évé irodalmi tarsasag hivatalos lapjai —
egyrészében felismerheté a févarosellenességben egy &szinte, becsiiletes fen-
dencia kiilonvalasztani a fgvaros irodalmi életében az igaz értéket és a talmit,
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az igéretes ujat és az elavult régit. Ezekben a folyoiratokban olyan irasokat
talalunk, melyek a f6varosi irodalmi monopoliumot, klikkharcokat, kritikai elv-
telenséget széles latokorrel, kicsinyesség és személyes 6nzés nélkill biraljak,
amelyek az irodalmi decentralizacio szlikségességét az egész magyar irodalmi
élet megu]ulasa érdekében hangoztatjak. (Lasd a késGbb ismertetenddé Magyar
Sz6 c. szegedi irodalmi folyoiratot.)

E szépirodalmi lapalapitdsok — még ha nem forditanak is sok esetben hatat

" . a helyi irodalmi tarsasdgoknak — fontos jellemz&je a helyi hatéteriiletd tarsa-

sagokkal szemben a gazdag kapcsolatteremtés maéas varosok hasonlo csoporto-
sulasainak lapkezdeményezéseivel (8).

Ugyancsak ezeknek a szépirodalmi lapalapitésokkal kisérlete26 vidéki ﬁj—
mely ugyan elsosorban tagjai megélhetési problémaival foglalkozik szakszer-
vezet moédjara, fnegis szolgélta a vidéki irécsoportok eszmei-irodalmi kapesola-
tainak megerdsodését is. (Tagjai tobbek kozott Tomorkeny, Moéra, Ady, Biré

“ Lajos, Kosztolanyi, stb. voltak.) (9). )

A fentiekbd] kovetkezéen a vidéki irodalmi megmozdulasok progressziv ele-
meit altalaban"— Szegeden, Nagyvaradon feltétleniil — nem a szinte minden
esetben fokozatosan konzervativva levd, onképzékdrré merevedd irodalmi tar-
sasdgokban, hanem az ezektél egyre tavolodo,.szépirodalmi, kritikai folyoirat-
alapitasokkal kisérletezd, kevéssé szervezett irdcsoportokban kell keresniink a

- szazadfordulén: Tudjuk, hogy a karhoztatott irodalmi tarsasigokban is sok

ogészséges kezdeményezés sziiletett, sokhelyiitt egy-egy idészakban -hasznos is- -
meretterjeszté' s egyeb kulturilis tevékenységet folytattak (10). Az is igaz, hogy

" a vérosi potentdtokra, grof, plispok védnokokre elsésorban az anyagiak; a mu-

kidhetés puszta lehetdsége érdekében tamaszkodtak. Nem véletlen viszont, hogy

‘az ilyen alapokra épiilé tarsasiagokban ezek a kezdeményezések hamar elalud-

tak, az elvi vonatkozasokban pedlg igyekeztek a hlvatalos 1ranyzathoz iga-

zodni (11).

Nagyvaradon valésul meg, a »holnaposok« koreben ‘az irodalmi decentra-
lizaci6 tabora legradikalisabb elemeinek és a. modern magyar jrodalom meg-
teremtése gondolatdnak Osszekapcsolddasa a XX. szdzad els6 évtizedében. Azok,
akikbél a programszerlen irodalmi tarsasidgnak indulé »A Holnap« rekrutald--
dik, régéta szembendllnak a nagyvaradi Szlghgetl-Tarsasaggal Elég csak Ady
1901-—02-es cikkeire, illetve »Fantom« (késdbb »Az én menyasszonyom« cimet
kapta) c. verse miatti Osszetlizésre utalnunk (12). Ady 1902-ben igy ir az iro-
dalmi decentralizacié lehetségeir6l: »A Los von Budapest sokkal komolyabb
az utolsé idékben, mint sokan hiszik ... sokkal tobb vériinket szivta £l (ti. Bu--
dapest), és sokkal vértelenebbek vagyunk hogysem Budapesttel szakithasson az
orszag barmely eleven tagrésze is... Néhany magyar varos igérete a jovendé
magyar kulturanak s ebbél a nehanybol lehet kulturvaros (13).

A »holnaposok« nevében »A Holnap« megjelenése utan ugyancsak Ady
foglalja 6ssze a vidék — fGvaros problémat: »A Holnap nem akar éretlen, falusi,
vidékieskedé forradalom lenni; amolyan irodalmi-barbizon; nem akar vidéki.
tiintetés lenni a févarosi 1rodalom ellen... A Holnap... az irodalmi, miivészi
egyéniségnek akar utat torni..., hogy minden értékes irodalmi egyéniség dol-
gozhasson az orszag kultureletenek mélyitésén« (14).

Szegeden nem jut idaig az elvek tisztdzdsaban az irodalmi decentrahzacm
tabora. Nemcsak az ennek az oka, hogy Szegeden nem volt egy Ady (bar kis-
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hijja, hogy Ady nem jott Szegedre ujsagirénak). A kovetkezékben tobbek ko-

zbtt éppen azokra az okokra akarunk ramutatni, ‘amelyek Szeged iro-

dalmi életét a 90-es évek nagy eredményei utan gatoljak tovabbi kibontakoza-

- sdban s a XX. 'szdzad els6 éveiben Nagyvarad irodalmi élete mogé szoritjak.
. *

Szeged irodalmi élete. a XIX. szazad masodik felében lendiil fel. Nemcsak
az irék, irodalombél é16k, kiadvanyok fokozatosan novekvd szamat jelenti ez
(15), hanem mlndezeken kivil blzonyosfa]ta irodalmi szervezkedés klbontako—

- zésat.is. :
E szervezkedés els6 formaJa a varos 1roda1m1 hagyomanyamak intézményes
apolasa. Szeged, az orszag akkor »masodik varosa« lakossaganak kulturigénye -
mar az onkényuralom idején médot. taladlt arra, hogy a »nagy id6k«re emlé-
keztetd irokat, koltoket hivjon meg irodalmi estekre (16). Nem csoda, ha' Sze-
geden alakul meg a XIX. szazad els§ vidéki irodalmi tdrsasdga, a Dugonics Kor,
1873-ban, megelézve a Tolnai Lajos ‘altal 1876-ban alapitott marosvasarhelyi .
Kemény Zsigmond tarsasagot is (17). Noha a Dugonics-Kér révid életfi, s lapja
2 Szegedi Lapok (1873—76.) nem mérheté - Tolnai Erdélyi FlgyeIOJehez figye-
- lemremélté kisérlet (18).

Szeged irodalmi oOrokségének ilyenfajta apolasa mellett hamarosan meg-
Jelenik az irodalmi szervezkedés masik formaja, a 80-as években ‘megszaporodo .
hirlapok szerkesztéségeiben dolgozo irok toémoriilése. -Amig a Dugomcs—Korrel
indulé kezdeményezés a szazad végére az 1883-as kisérlet utan végre komoly és.
‘hosszuéletli irodalmi tarsasidgot eredményez (Dugonics . Tarsasag, 1892.), a napi-
Japok szerkeszt6ségében dolgozé irdk csoportjai’ egyre-masra létesitik a néhany
szam, vagy legjobb esetben néhany évfolyam utan megszuno szep1rodalm1 .
»vegyestartalmui, »1rodalm1 és tarsadalmi« folydiratokat. :

Az elsé ]elentosebb szeplrodalml heti folyoirat a »Magyar Alfold« 1894—
95. (19) — az akkoriban még fiatal Dugonics Tarsasag programjaval azonos
célokat tliz maga elé. Szegedi munkatirsai koziil tobben tagjai is a Tarsasag
szépirodalmi osztalyanak.. Elsé .pillanatra gy . latszik, egymasra talalt a varos
alpolgarmestere "altal iranyitott irodalmi tdrsasig és az él6 szegedi irodalom.
A Téarsasag korében is élénken él az irodalmi decentralizdcié eszméje, mely a
{6varosi irodalmi monopéliumot régoéta sinyls szegedi Ujsagirék korében min-
-dennapi kérdés. »A magyar irodalom uj korszakot él: a fellendiilés, a gazda-
-godas korszakat, melyben mintegy dnmagdtél, a sziikségesség folyomdnyakép-
pen valésul meg az irodalom decentralizdciéja, igy fejezvén ki azt a jelenséget,
hogy a vidékek follendiils irodalmi életét ‘komolyan szdmba veszik ott is, ahol
:azel6tt - szarnyprobalgatasnak tekintették csupan a vidék irodalmi mozgalmat«
(Kiem. N. J.-t8]) — “irja a Tarsasag 1894 evrol sz616 jelentésében Békefi Antal

fétitkar.

Hogy a szegedl irok jorésze nem tartJa ilyen »onmagatol megvalosulonak« :
a videéki iroddlom elismerését, hogy sziikségesnek érzi az. érte valé harcot, az
Thamarosan kideriil a Magyar Alféld lapjain, ahol a két szegedi vezetd napilap
(Szegedi Napl6, Szegedi Hiradé) Mikszath, Gardonyi, Thury Zoltan példain lel-
kestils fiatal ujsagiréi hallatjaAk hangjukat. Ezért nem lesz a Tarsasag lapja a
Magyar Alfold. Nem fordul -szembé a Dugonics Tarsasiggal, de a maga utjat.
]arJa
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Mar az els6 szdm szembefordul a korabban idézett, Gyulai-féle, a vidéki.
irodalom feladatat meghatarozo elvvel: »Egyesek hajlandék voltak egy-egy fé-
varosi Ujsag szerkesztéségét s a Fovaros egyéb irodalmi és miivészeti céheit
ugy tekinteni, mint a nemzet Gsszes 1étérdekeinek privilegizalt letéteményeseit,
amelyekre a jé vidékinek csak “szent ahitattal szabad foltekinteni és hazafias
onfeldldozassal kotelessége egészséges vidéki zsirjaval hizlalni« (20).

A Magyar Alfold célja a »vidéki irodalmi dezorganizaltsdg és kozony« meg-
szintetése, a vidéki, ezen beliil a szegedi irodalmi és kulturalis élet felviragoz--
tatasa. Ezért igyekszik tajékoztatni olvasokdzoénségét az irodalom orszagos prob--
1émairél, ezért szeretne szinvonalas szépirodalmi miiveket k6z6lni, s méltan bi--
ralni a helyi szinhazat, az Alf6ld e részének egyetlen allando szinhazat,

) Szei‘kesztéije, Kisteleki Ede (21) a szegediekkel egyiitt févarosi és vidéki

ir6kbdl nagy munkatirsgirdat szervez (22). A Kisfaludi-Tarsasag tagjai (Her--
czeg Ferenc, Kozma Andor, Radé Antal) épplgy helyet kapnak a lapban, mint
a Petdfi Tarsasagéi (Abranyi Emil, Barsony Istvan), »A Hét« munkatarsai
(Mikler Gusztav, Munkacsy Kalméan), az »irodalmi ellenzék« képviselsi, Vajda
Janos hivei (Rudnyanszky Gyula, Paligyi Lajos, Zempléni Arpad, Varsanyi
Gyula), fiatalok (Sz. Szigethy Vilmos, Gardonyi Géza) és oregek (az elsé ma-
gyar Faust-fordité Nagy Istvan) egyarant. Még az akkor mar szocialista roép-
lapokat irogaté Mezéfi Vilmos is ir egy alkalommal a Magyar Alfoldbe. Els-
sorban kellett volna emliteniink Mikszath Kalmant akit minden szegedi iro-
dalmi megmozdulds érdekelt.

Ne gondoljuk, hogy ezt a heterogén irétabort a véletlen, az ismertebb ne-
vekkel valé eldfizetés-gyUjtés szandéka, vagy holmi elvtelen szerkesztés hozta.
Ussze. A lapban szerepld ir6k nevét (az dlneves cikkeket nem szadmitva mintegy
70 név fordul el6 a Magyar Alfoldben fennallasa 7.honapja alatt) nagyrészt az
elsé szam programszerlien koézli s bar nyilvanvald, hogy sok minden szerepet
jatszhatott a munkatérsak csatlakozaséban, a Magyar Alfsld céltudatosan fogad
be mindenféle irdnyzatot. Ez a celtudatossag a magyar irodalom tiigyének
Gszinte szolgalatabdl sziletett. . .

Az viszont természetes, hogy ez a »mindenkivel joba lenni akaras<
sulyos ellentmondasokat s végiil cs6édot eredményez. A Magyar Alféld egyid6—
ben provincidlis (lasd a 2. szam Mora Istvant egekig magasztalo cikkét), és
orvendetesen orszagos tavlatokban gondolkodé (u. a. szamban a Vajda-jubileum
korili huzavonaval kapcsolatban Gyulait tdmadja). Hol a legkivalébb magyar
irodalmi lapnak tartja »A-Hét«et, hol antiszemita médon tamadja. (4.,
szamok.)

A Magyar ‘Alfold irodalompolitikai cikkei a szembettls maradlsag és a.
radikalisan 4j irodalmi térekvésekkel hadakozva végeredményben kozéputasok.
Nem- kiilonds, és nem is nagyon megréhaté allaspont ez a megfélemlitett, eddig
lekezelt vidék elsé jelentdsebb irodalmi folydirata részér6l. Ezidében az Aka-
démia tabora is erdteljes még annyira, hogy konzervativizmusanak »nemzeti«
jelszavai megfontolasra késztessék a hatatforditani akardkat. Csak egy Vajda,
egy Tolnay képes erre. »A Hét« merész irdnya és szokatlan modora sem ad-
hatta alig néhany éves palyafutdsa soran-a vidék szdmara meggy$z6 bizonyi~
tékat annak, hogy az adott korilmények kozitt az 6 sokat tamadott iranya az
egyetlen lehetséges valasztas azok szamara, akik a korszer(i magyar irodalom
megteremtésének ligyét sziviikon viselik. (Annél is inkdbb, mert »A Hét« maga
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is inkabb csak felgyiijtéje volt ekkor a »nagyvarosi« irodalomnak, mint hajt--
hatatlan ellenfele a Kisfaludy-Tarsasag-képviselte »nép-nemzeti« iranyzatnak.) -

A minden kérdésben Vajda Janos melletti allasfoglalasbél sem vonhatunk:
le olyan kovetkeztetéseket, hogy -egyértelmiien ellenzéki folydiratnak tarthas-- .
suk a Magyar Alfoldet.-A szegedi folydirat szamara — ahogy Vajda sok hive
szdmara is — Vajda Janos neve a méltatlanul melldzitt irét, s nem a Vajda.
koltsi programjaval valo feltétlen azonosulast jelentette csupan — s ez az iro--
dalmi decentralizdcié programjaba kitliinden beleillett. :

Elmarasztalhatjuk mindezért bizonyos fokig a Magyar Alféldet, méltany-
talansag lenne azonban olyan tisztult programot, olyan elvi hatarozottsagot ko-
vetelniink t6le, amilyet a 90-es évek kozepén joforman egyetlen ellenzéki folyd-—-.
iratunkban sem talalunk a Koszorutol kezdve az U] Nemzedéken keresztiil a.
Hétig. . .
A Magyar Alfold szep1rodalm1 anyaga messze folé emelkedik a korabeh
vidéki folyoiratok szinvonalanak. Poétai ugyan gyengék. Egy Reviczky-vers (23),.
Komjathy egy kolteménye (24) mellett a bizonyos mértékig korszerlinek tekint-.
netd lirat Paldgyi Lajos, Mikler Gusztav, Sz. Szigethy Vilmos, Gardonyi Géza
egy-egy verse. képviseli (25). Megjelenik A Magyar Alf6ldben is az »A Hét«
hatasara elterjedé, a modern élet visszdssagait kigunyold rigmus, 4lnéven, ahogy-
ezt Heltai—Incubus, meg Ambrus—Igrecz is teszi (26). _

'A prézai rész szinvonalasabb. Herczeg Ferenc, Vértesy Gyula, Sziklay Ja--
nos, Kozma Andor, Sas Ede megszokott modoru és témaju irasai mellett Mun-.
Kacsy Kélmén'»D_e profundis« cimi elbeszélését kell kiemelniink. A rabszolgai -
banyamunka, a hitvany hajcsar-feliigyels és a becsiiletes munkas kozotti kon-
fliktus bemutatiasa mély rokonszenvet arul el a klzsakmanyolt proletarlatus
irant (27).

A pro6zai- munkak kozott szembestls a parasztnovellak csoportja. Tomor-.
kény két — az irodalomtdrténetben eddig ismeretlen — elbeszélése (28) mellett.
Bite Pal, Ivanyi Dezs6, Ujlaki Antal, Cserzy Mihaly irasai tartoznak ide. Kozii-
lik csupan Cserzynek a boszniai okkupdcio embertelenségeit, a k6zos hadseregbe-
besorozott magyar katonidk szenvedéseit hitelesen megjelenité rajzai koézelitik
meg az elsé kotetét nemrég kiadé Tomorkény irasait (29). Ezek a paraszt-raj-.
zok, — novelldk a szegedi irodalom specialitdsai ebben az idében. Ebben a:
specialitdsban tulzds lenneé- valami »Heimatkunst«-szerdi jelenséget latnunk.
A tanyavildgatél ugyan mar elszakadé-félben 1évé Szegeden a’ még mindig-
meglévé paraszt-polgari vondsok révén a szegedi novellistdik mélyebben, iga-.
zabban lathattdk parasztsigunk életét, mint a févarosi népszinmi-szerkeszt6k..
Végeredményben arrél van sz, hogy a szegedi tanyavildg -valédi problémait-
unalomig varidlgaté kisebb tehetségli szegedi irék sokszor romantikus szemlé-.
letiik ellenére is el8készitették a Tomorkény-féle parasztnovella, — rajz realiz-.
musat. Tomorkény tehetsége elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy a romantikus.
parasztabrazolas sajat fiatalkori muiveiben is meglévé sémait 4ttorje.

" A legterjedelmesebb prézai iras a Magyar Alféldben Cserey Zsigmond sze--
. gedi orvos »Szinéri Gyorgy« alnéven irott »A bolcsesség tornya« cimd, a francia
felvilagosodas szellemében irt demokratikus célzatu tanmeséje (30), és Mikszath.
Kalman »Egy magyar nemes és hazatija« c. eddig ismeretlen elbeszélése (31).
A tanulmany-jelleglien, céltudatosan suritett, Mikszath ezidei irasaitél (Elado
hirtok, Pava a varjuval, A kis primas, Szent Péter esernyéje, Beszterce ost-
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roma) eliit§ moédon, csak leglényegesebb vondsaiban megrajzolt kis portré a
magyar dzsentri utjat abrazolé nagy miveket elékészité irasai kozott jelentés
‘helyet foglal el.

A Magyar Alfold szinikritikajanak egyetlen érdeme az elfogulatlansag.
-Sajat munkatarsainak sikeriiletlen miiveit éppugy pellengérre 4llitja, mint az
idegenekét. (Herczeg Ferenc »A dolovai nabob leanya« c. miivét a pesti lapok
elismerése ellenére is kiginyolja a 9. szamban.) »Vérmozgatta, élettd]l ellesett«
jellemeket. »megrazd igazsagokat«, a »tarsadalmi félszegségek derliltséget keltd
-ostorozdsat« koveteli szmmulrokon €s szinészeken (32).

Mindehhez nagyszamu miiforditas jarul ver sben és prézaban egyarant. Ler-
‘montov, Longfellow, Heine mellett a divatos Coppée, illetve Sudermann, -Gustav
of Geijerstam, Methenier és Mark Twain mivei tobbnyire ismeretlen mufordl—
‘tok gyenge tolmacsoldsdban (33). .

Osszefoglalva az eddigieket: A Magyar Alf6ld tlpxkusan magan hordozza
azokat a jegyeket, melyek a kilencvenes években jellemzik az irodalmi de-
-centralizacié elvének  ellentmondasos kiforratlansagat. Ugyanakkor — s ez az
ami szamunkra fontos — minden korlatja ellenére megtalalhatjuk benne a kor-
szak magyar irodalmanak minden  pozitiv tendencidjat. A »népszinmiives«
‘parasztidbrazoldssal valo szakitasra torekvés (Tomorkény és -tarsai), a proleta-
. riatus problémainak realista feltdrasara irdnyulé — sajnos, orszigos viszony-
latban is eredménytelen — kisérlet (Munkdcsy elbeszélése), a vilagirodalommal
-valo sokszor szerencsés kapcsolatkeresés (Heine, Geijerstam, Mark Twain, stb.),
a dzsentri-illuzidk irodalmi dédelgetésének felszamolasa (Mikszath irdsa), a
‘magyar uralkodé osztaly oszmte 1rodalm1 abrazolasanak tendenmaja (a’ Her-
czeg-krltlka)

A mult szazad utolso eszuendeJeben 1889. oktober 15-én a Magyar Alfold-A

nél jéval hatarozottabb e1v1segu irodalmi folydirat indul Szegeden: a Magyar
Sz6. Ugy latszik, akadtak Szegeden, akik belattak, hogy a magyar irodalmi élet
felserkentése a vidéken nem lehetseges a.Magyar Alfold-féle jambor kozepszex
:alapjan. . .
A Magyar Sz6 szerkesztdje Ujvari Péter fiatal ujségiré.. -P_rogrammjébaxn
{»Szerkeszt6i lizenet az olvaséhoz« 1. sz.) keményen birdlja a korabeli irodalmi
€letet. Helyesen ismeri fel, hogy Vajda haldla 6ta a févarosban az eszmei harc-
b6l klikkek harca lett, mig kulféldon a »termékeny elvi kiizdelemben az idealis’
-6s ralisztikus torekvések Osszetalalkozasa ‘az irodalom legegészségesebb iranyat«
‘hozza létre. — Sejthets, hogy Ujvari nem valami képzett esztéta, cikkében sok
a korabeli- altalanossag, figyelemreméltdo azonban, hogy ez elvi harc, mint az
-irodalmi élet elb6revivdje mellett kardoskodik. Valéban, lapja harcosabb, kévet-
kezetesebb Kistelekiénél, bar a Magyar Sz6 szegedi munkatarsai kozott sokan
-vannak a Magyar Alféld egykori frotaborabol.”

A harcban heves, de 6vatossagbol alnév mogé rejt6zo cikkirék (maga Ujvari
‘ismerhetd fel egyikben-masikban) nyiltan megtdmadjak a Kisfaludi Tarsasidgot
az 1899. okt. 6-i Gyulai-botrany alkalmabol (34) s.a gytilolt Nemzeti Kaszinéhoz
és a Férendihazhoz hasonlitjak: »Erdem nem kell hozza, hogy oda tagul valaki
bevilasztassék. Egy par déd és iikapa azt hiszem elég, vagy néhany tag termo-
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151d... még az &soknél is tobbet ér.« — végill az Uj elndkként szébakeriils
Apponylt tamadjak, akinek csak azért van t6bb eselye az abesszin nhégusnal,
mert tagja a Kaszinénak. (2. szam.) :

»Kritikai skandalum«-ot kovetel »Peleskei Notarius« a 8. szamban, miutan
‘megallapitja, hogy Gyulai minden elfogultsiga ellenére is képzett kritikus volt,
s irdnyitisa alatt nerh uralkodott el annyira a megvasarolhatésag. Tiltakoznak'
a »vidéki és nem vidéki« irodalom osztdlyozas, mint »elditélet a klasszifika-
cidra« ellen. Szegedi »irodalmi tisztviseldegylet«-nek aposztrofaljak az ezidében
’hamvabaholt Dugonics Tarsasagot tagjait az »1rodalrm spiessburger« cimmel"
tintetve ki. (4. szam.)

A 7. szdmban Szakics Andor, a Szegedi Naplo egyik munkatarsa igy ir a
népieskedés ellen: »Nemecsak a cifrasziir és az arvalanyhaj a nemzeti! A pa-
rasztnovella csak egy része lehet a magyar 1rodalomnak' A kulféldi atjan fran-
<idul megtanult géplakatos is magyar, és tipus, gépek is zakatolnak a gyarteték’
alatt Magyarorszagon, nemcsak pacsirtdk dalolnak s csikésok kurjongatnak . : .«
Az 1899. decemberi szamokban gyakran elSkeriil a »szazadvég« probléma,
‘Ezek a cikkek elaruljak, hogy a merészhangi polemizalisok mégott milyen
vilagnézeti alapok allnak. A 10. szaimban megvédik a megvadolt XIX. szazadot

" s hatalmas vivmanyanak tartjak, hogy ezidében kiszabadulhatott a tudomanyos
szellem az egyhaz gyamkodasa aldl s megmutatta az anyag és a fejlédés torvé-
nyeit, hogy a tarsadalom problémaival -az.evolici6é jegyében foglalkozhatunk,

. hogy a miivészetek »a természetes, emberi, realis talajra léptek ...« — A 12,
szam Uj Idék ciml vezércikke a XX. szazad elsé esztendejét »szent év«-vé ny11-
vanité Rémaval szill szembe: »Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak az uj esztenddé
mem 1j idék jovetelét jelenti. A rideg magasztossag hitelvei nem az eleven szer-
vek fejlodesenek torvenyelbol indulnak ki. Inkdbb a Jegeczek természetét ko—-
vetlk

Az 1dezetekb01 nyilvanval6, hogy a Magyar Szdban a konzervatlv 1r0da1m1 oo
iranyzatoknak valé hatatforditis, egy 1j értelemben népi-nemzeti irodalom ut-
janak keresése jelenik meg a tarsadalmi fejlddést igenld, felvilagosult, radi-
‘kalis-polgari mentalitds alapjan. Ez a szenvedélyes hang némileg Ady 1901—02-es
nagyvaradi cikkeire emlékeztet. A Magyar Szonak voltak ugyan nagyvaradi -
munkatarsai, de nem tudjuk- igazolni, hogy e cikkek valamelyikét koziiliik irta
volna valaki. Valdészind, hogy nincs ilyenrdl sz6. Ady maga csak egy verset
kuldstt a Magyar Szénak, az is a mar megjelent »Sirasson meg.« — Az a fon-
tos, hogy a Magyar Sz6 idézett megnyilatkozasai rokontbrekvéseket fejeznek ki
annak a kialakuléban 1év6 radikilis nagyvaradi irécsoportnak a torekveselvel
-amely a »holnaposokat« bocsitja majd szarnyra.

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Szé olvasisa kozben ez a radikalis
"hang kozel sem annyira szembetling, mint igy az egymasmellé sorakoztatott
idézetekben. Egymast 4tfoné elvi ellentétek hullimzanak végig a 13 szamon, s
ugyanez az ellentétesség jellemzi a szépirodalmi részt is. Az oly hevesen ki-
{egasolt arvalényhaj lobog bizony a Magyar Széban is, Szaboleska Mihaly
»Enek az Uj évben« cimii versikéje az 1j évszdzadrol fentebb idézetteknek
‘mond homlokegyenest ellent, és igy tovabb.

Mig a Magyar Alfsldben tobb volt a proza, itt tobb a vers. Sajnos nagy-
Tésziik atlagon aluli. A szerkeszté »a kolté irodalmi hagyatékabdl« megjegyzés-
sel erdsitésiil kozli Komjathy »Itt van az 8sz« c. versét. Erdekessége az, hogy

7
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5. szakasza nem azonos »A homalybol«-ban kézolttel (35). A prozai irasok szer—
z6i kozul hidnyzik Tomorkény. Nem lehetetlen, hogy a kiméletlen fiatalok
riasztottak el. O ekkor mar a Dugonics Tarsasidg szépirodalmi osztalyanak tit—
kéara volt, s nem vehette szivesen az »irodalmi spiessburger« titulust. Cserzy
Mihdly szerencsésebb irasai és Juhdsz Sandor »Vér a tarlon« c. elbeszélései
Kapnak meg a prézai mivek koziil. Juhasz elbeszélésében a cséplémunkasok.
leszamolnak az embernyuzo bérlével: mivel egyet bantalmaz kozuluk agyon-—
verik (36). .
Ujvari Péter sajatos szimbolikus elbeszélésformat alakit ki. Zsidé legenda--
kat ir, meglehetésen szenvelgé talmudi, bibliai modorban. Eszrevehets irasai-
" ban a szazad utolsé évtizedében feltéré antiszemitizmus elleni tiltakozas. A zsi-
désag h051essegerol hazaszeretetérdl, zsidé ‘leAnyok és férfiak tiszta szerelme~
rél, aldozatos josagarol sz6lnak-legendai.

Meg kell még emliteniink Liptai . Karolynak a lapban folytatasokban meg--
jelené regényrészletét. Cime: .»Thalia udvara« A szerz6 Ambrus Zoltin.
‘modoraban igyekszik- irni, alakjai azonban paplrflgurak az {ras egésze a lap
programjanak illusztraciéja csupén: “kozéleti kofrupcio, megvesztegetett kri--
tikusok, mivésznyomor, a tehetség elkallédasa, nyegle huszartisztek, erkdoles--
telen szinésznék, radikalis gondolkodast, becsiiletes, fiatal Ujsagiro stb. -

A kozdlt miforditasok mennyiségében és megvalogatasidban.a Magyar Sz6
feliillmulja elodJet (Tennyson, Victor Hugo Verlaine is!) (37).

A'lap szelleméhez méltén, gyakran kozol szatirikus jeleneteket, kolteme-
~ nyeket. Igy keriil tollhegyre grof Keglevich balkezes kisérlete a népszinmi .

ujjaélesztésére, Feydeau operettjei, Sarah Bernard" nagy .szenzaciét és rossz- )
.maju csipkelédéseket eredményezé Hamlet-alakitdsa, a plagium-ériilet, stb. (38)..
- Néhany irodalomtgrténeti tanulmany is .helyet kap a Magyar Széban (39)

Amig Kisteleki Ede nem utolsésorban »egyezteté« programja miatt fel’

" tudta sorakoztatni a Magyar Alfsld mogé Szeged minden iréjat és irogaté em-
berét, jéforman a véros egész. polgarsagat, a Magyar Sz6 sajnalatos moédon a

" szegedi UJsaglrok lelkes, de kicsiny csapatanak ligye maradt 13 heti megjele-
nése soran. A’ Dugomcs Tarsasaggal valo szembefordulas egyuttal Szeged Osszes:
kozéleti. emherével, a varos moédos polgarsaga . altal respektalt osszes tekinté-

lyekkel vald ujjathuzast Jelentette Szeged ezidGben vetkezi le jérészt a mezs--
varos jelleget. Ez a fordulat a varos tarsadalmaban egy modern, majdnem nagy-

~ varosi jellegi, de mindenképpen févaroesi kulturigény polgari-értelmiségi tiszt--
visel6-réteget hoz létre, mely a negyvennyolcassiagaba beleavasodo kézmiives--
iparos dinasztiakkal szemben ‘tud és egyre inkabb mer is orszagos tavlatokban.

. gondolkozni. Viszont ugyanez a fordulat eredményezi azt is, hogy Szeged és a:
tanyavilag kozott kiélez8dnek az ellentétek (lasd Tomoérkény novellait). A varos:
polgarsaganak a néptomegekkel valé kapesolata tovabb lazul. A vékony szegedi
radikalis' polgiri réteg mar exotikumot-1at a tanyaiban, megveti a tehetés, de:
miveletlen 1paros-kereskedo réteget, fél-a munkasmozgalomtol és fokozatosan ’
elveszti dnbizalmat.

Nem csoda, ha a Magyar Sz6 mmdossze harom hoénapig tudott fennmaradni..

Ami szemiinkben rokonszenvessé teszi, a korabeli Szegeden gyors bukdisat ké--
szitette €lé. Utolsé szamat (1900. jan. 1.) csak kétségbeesett eréfeszitéssel tudta
" a magdra maradt szerkesztd megjelentetni. Ehhez az erbfeszitéshez az adott:
Osztonzést, hogy az 1900-ban megjelen6 magyar lapok helyet kaphattak a pa--
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Tizsi v11agk1alhtas magyar saJtopavﬂlonJaban s igy. remenye lehetett Ujvari
Péternek; hogy folyéiratanak legaldbb egy szdma a nagyvilag elé kerul Szinte
Ady eloképe ez a. gesztus: az elnyeléssel fenyegetd magyar v1szonyok koziil
Parizs ahltott v11aga fele nyuma kezet a harc ]elkes hive .(40)."

ok

_ A magyarsagara mmdlg biiszke Szeged. egyes korelben konnyen v1sszhang0t
ver tek a XX. szazad elso éveiben harsogo szonoklatok melyek a magyar 1mpe—.

hogy Szeged (a. »legmagyarabb« varos 1évén) melto egyedul a valoban nemzetzi )

_ fovdros szerepre és cimre, a deélvideki nem7et1segek szellem1 meghodltasara pe-

mg elsfsorban hivatott (41).

- A »nemzeti f8varos« gondolata — m1nt az 1roda1m1 decentrahzac1o meg— :
va1051tasanak Uj lehet8sége — egyszerre felv1llanyozta a szégedi irdkat is. 1902.
januar 2-an megalakult a Szegedi Irék és Hirlapirok Kore. Célkituzése: Szeged
legyen nemzeti févaros. Nagy irodalmi mozgalmat szerveznek, miivésztelepet
kévetelnek Nyilassy és Vago Pal festokre hivatkozva. Legaldbb annyira fligget-
leniteni' akarjdk magukat Budapesttdl, hogy ha nem is 6nall6, de »sajatos,
egészségesebb, magyarosabb irodalmi’ és mitvészeti életet elhessen« Szeged. (A
. Kor elnokéiil Tomérkeényt valasztjak, alelncke Palécz Laszlo Gijsagiré lett, jegy-
z6je Cserzy Mihaly.) Budapest vezetoszerepenek ez a tagadasa, a févarossal valo
kapcsolatban “csupéan sziikséges rosszat latni koénnyen azt jelenthette, hogy a

- vidék elszakad .a .pesti haladé, radikalis 1nte111genc1atol s elsullyed az irodalmi .
]okalpa’motlzmusban (42). Ez az elére.sejtheté fejlemény tiikrozédik az 1902.
februarjaban megindulé Szegedi Krénika cimi irodalmi havi folyéirat lapjain.-
A Szegedi Kronika ‘mindenféle vonatkozasban visszaesést mutat a -Magyar

' "Szé-hoz képest. Minddssze négy szdma ‘jelent meg. Az utolsé szdmban Gj szer-.

“Keszté uj programmal lép fel, mely valamelyest emlékeztet a Magyar. Szoé-ra,

" de ennek a megvalositasabol mar csak vajmi keveset lathatunk. S hogy a lap )
esetleges ‘fennmaradasa sem- nyujtott volna sokat, azt abbdl kovetkeztethetJuk o

. hogy egy évvel késébb a szegedi.ir6k a Dugonics Tarsasaggal egylitt. vagy attol
fiiggetleniil, elbéditva a »magyarsag kulturalis elhivatottsagidnak«. jelszavatol,

" ‘bevonulnak a frissen’ megalakulé DEMKE-be, melynek legmozgékonyabb szer-
VeZOJe majd fotltkara eppen ‘a Szegedl Kroénika elsé harom szamanak szerkesz-
téje. - -

. s

A fent r'ne_g‘vizsgé,l.t' szegedi szépirodalmi folyoiratok programjai ¢s a bennik E

"megjelent muvek csak toredéke annak, amit a szegedi irodalom a:targyalt idé-

- szakban alkotott. Az 6nallé kotetekkel egyiitt-a napilapok tarcarovatat sem: ve-
hettiik jelen dolgozat megirdsakor flgyelembe ahol pedig — szemben a gyorsan
buko folybiratokkal — megszakitatlan az irodalmi élet folyama Mégis ugy .
1at3uk -hogy a folydiratok voltak azok, melyek a varos irodalmi. élete fejlédésé-
nek egy-egy jelentds szakaszan magukbaszivtak mindazokat a térekvéseket,
amelyek legersebben hatottak, s kitisztultan, megformalva mutattak fel azok-
nak féiranyat és drnyalatait, » ’

A folyéiratok tiikrében ' nézve -Szeged - irodalmi életét' a Szézadfordulén,
biiszkén tekinthetnek a szegediek azokra az 6szinte; igaz szandéku kisérletekre,
T*
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melyeket ismertettiink. A konzervativ irodalmi céhek elleni elvi harc még a
vidékieknél sokszorosan jobb hadallasokbdl kiizd6 pesti ellenzék szamara is
kétes kimeneteltinek litszott. Nem csoda, ha radikalis hangu Magyar Szé oly
hamar megbukik. Pedig a Magyar Sz6 tdborabol erélyes tiltakozas hangzik el
a vidéki és févarosi irodalom kézti kiilonbségtevés ellen. Ez azt bizonyitja,
hogy Szegeden ezid6tajt voltak olyan irék — ha kevesen is —, akik megsej-~
tették: févarosi és vidéki irodalom idealis viszonya egészen mas, mint amilyet
a magyar tarsadalom fejlédése eredményezett, s tarsadalmi atalakulas nélkil
e probléma nem oldhaté6 meg gyokeresen.

A Szegedi Krénika szanalmas vergédésébol latjuk azokat a nehézségeket,
amelyek a vidéki irodalomnak a radikalis irdnyzatokkal valo lépéstartasat ép-
pen a Széll Kalman és Tisza Istvan miniszterelnoksége. idején eléretoérd reakeis,
soviniszta-imperialista propagandahadjarat kordban gatoltak. - :

Nem véletlen, hogy csak a koalicié)s kormany uralomrajutasa idején, a Nyu-
gat megjelenése korszakaban talalunk jelentésebb korszerdi irodalmi folyéiratra
Szegeden. (Az 1d6 1907—09.) Addig a napilapok tarcarovatinak mellékutain
(Szegedi Naplé, Szeged és Vidéke) él tovabb Szegeden az irodalmi radikalizmus,
mely folytatidsa a Magyar Sz6 bator kezdemenyezesenek (Juhasz Gyula, Ady,
Moéra, cikkei, versei, tarcdi.)

NACSADI JOZSEF

Jegyzetek

. 1. Az emlitett harcokra vonatkozéan lasd Komldés Aladar: Vajda Janos. (Bp. 1954.),
illetve az Ady-Muzeum (Déczy—Foldessy Bp. é. n.) II. kétetének »A Holnap«-ra
‘vonatkozoé cikkeit; tovabba »A Holnap uj versei« c. kotet (Bp. 1909.) »Szamadas« :
c.- bevezetését Kollany1 Boldizsar tollabol, stb.

. Lukdcs Gyorgy: Irastudok felelGssége. Szxkra, 1945. 9, 1, Klemeles télem.

. Gardonyi Géza: Figurdk. Furcsa emberekr6l furcsa histériak. Szeged, 1890.

. Idézi a Dugonics Tarsasag 1894. évi titkari jelentése. Lasd: A Dugomcs Tarsasag
Otven Eve 1892—~1942. Otven titkari jelentés. Szeged, 1943. 17. 1.

. 1873-ban alakul mint az elsé vidéki irodalmi tarsasag a szegedi Dugonics Kaor.
Ez id6t6l 1900-ig mintegy 14 vidéki irodalmi tarsasag alakul Magyarorszagon
.Lasd Hofbauer Laszl6: Vidéki irodalmi tarsasagink torténete a XVIII. szazad vé-
gétél a XIX. szdzad végéig. Bp. 1930. tovabba Magyar Irodalmi Lexikon (szerk.:

" Vanyi Ferenc) Bp. é. n. (1926).

6. A Kemény Zsigmond Tarsasag elnoke baré Apor Karoly, lapjanak korabbi munka-
tarsai (Rudnyanszky, Reviczky) helyett egyre inkabb Szasz Karoly, Szabolcska
Mihdly, Jakab Odon lesznek a hangadodk.. (Hofbauer: i. m. 46—56. 1) A nagy-

- varadi Szigligeti Tarsasag is Dobsa Lajost, Schlauch Lérinc piisptkot valasztotta
- patronosul. (Hofbauer i. m. 89—103. 1) A szegedi Dugonics Tarsasag siet meg-
keresni j6 eldre tdAmogatéul Tisza Lajost, Dessewify Sandor csanadi plispokot, stb.
Szasz Karolyt, Rakosi Jenét disztagokul valasztja, Kozma Andort felolvasni hivja

(34l W W

le 1897-ben, stb. (Titkari jelentés az 1892—93, 96—97. ‘évekr6l. A Dugonics Tarsa- -

sag Otven Eve 10—15, 34. lapok.) A pozsonyi Toldy Ferenc Kor oszlopos tagjai az.

" Eszterhazyak, Zichy gréfok. (Magyar Irodalmi Lexikon 69. 1) A Vértesi Arnold
elnokségével alakulé debreceni Csokonai Kor is Szabolcska elsd verskodtetének ki-
ad4sat szorgalmazza és valésitja meg 1882-ben, Vértesi Pestre tavozasa utan.
(Magyar Irodalmi Lexikon 185. 1) . ‘

7. Nagyvaradon: 1877-ben »Sziinéra«, 1880-ban »Csarnok«; Debrecenben: »Délibab«
1877., »Gyongyvirdg« 1882, — Szegeden: 1894-ben »Alfoldi Lapok«, 1894—95-ben
»Magyar Alfold«, stb. Az eziddbeli vidéki irodalmi folydiratok részletes felsorola-
sat l4sd a Magyar Koényvszemle megfelelé éviolyamainak hirlapkimutatisaban.
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. ng a Tarsaisagok udvozldleveleket, dlsztéviratokat és. hivatalos' reprezentativ de-

putaciokat kiildoznek egymas dlszgyulesene jubileumi iinnepségeire, a kis moz-
gékony szerkesztéségi csoportok nemcsak hogy propagaljak egymast, irnak egy--
mas lapjaiba, hanem koriikkb6l gyakran megy at egy-egy 'agilis szervezsd, szer-
keszt6- az egyik varosbél a maésikba. (Pl. Sas Ede Szegedrol Nagyvaradra, Szavai

- Gyula Gyérbol Debrecenbe stb.)

. A VHOSZ 1896-ban .alakult Szegeden, kozlonye is ugyanitt )elemk meg 1897 tol

kezdve. Vezetéi hosszu ideig szegediek. Allast kozvetit, nyugdijalapot létesit, ta-
nulmanyutakat szervez, kilféldi sajtékongresszusokra delegélja tagjait stb. Négy-

. tagu delegaciot kiild pl az 1902-ben- Bernben rendezett nemzetko6zi sajtékonferen-

ciara. A koalicié 1906-o0s uralomra]utasa utdn  megindulé sajtétorvény-reform
mozgalomban a Vidéki Hirlapirok Szakszervezetével egylitt erSteljes tevékenysé-.

- pet fejt ki. Az adatok forrasdra vonatkozéan lasd a VHSZ Kb6zlény megfelel év-

10.

11.
12,

13.

- 15.

16.

17.
18.

19,

20.
21.

folyamait és tagletszamkzmutatasaxt »AZ Id(’)'« c. szegedi irodalmi folyéirat 1907.
évi els6 szamat., -

Ilyen a Tolnai- alapltotta Kemény 251gmond Tarsasag munkaja kezdetben, a nagy-
varadi Szigligeti Tarsasdgban Ady is olvas fel verseket, s6t 1903-ban pénzbeli
tamogatdst is kap tdle. A szegedi Dugonics Téarsasag Szeged népe életének et-
nografiai feldolgozasat szorgalmazza stb. ' o
Lasd a 6. Jegyzetet .

Nyilatkozat Radl Odoén tamadéaséara. Szabadsag, 1900. mére. 29., Az idealizmus.
Nagyvaradi Naplé 1902. oktéber 28., Az idealizmus napja uo. 1902 november 1,
Dr. Nagy Mlhaly szerint Ady hnes »Morognak a Vének« c. koélteménye. (1908)
»agg rozmarjai« a Smghgetl Tarsasag hangadoit is. jelenti. Ady Miuzeum II. k

'136—137. L.

Nagyvaradi Naplé 1902. julius 25. »A Kultara igéretei«. Ady korabb1 az 1rodalm1
decentralizaciéval kapcsolatos magatartasat mutatjak a »Debrecen«-be irott cikkei,
tobbek ko6zott a folytatasos »A modern irodalmi kis katébél« ¢.- Idézi Szenes Béla:
Az ifji Ady Endre (Bp.. 1913) 17. 1, Kardos Laszl6: A huszenegyéves Ady Endre

" (Gyoma, 1922.) 58—60. 1.
14

A Nagyvaradi Naplé referatuma a »holnaposok« 1908. oktdéber 15-én tartott meg-
beszélésérél.. (Ady Muzeum. I. k. 73, 1) A Holnap: Jelentoseget Juhdsz Gyula is
osszekapesolja az irodalmi decentralizdcié gondolataval. Lasd »Ady és a Holnap«
c., Ady haladlanak 5. évforduléjara irott cikkét: »A magyar vidék megmutatta’
oroszlankodrmeit és Varad az irodalom decentralizdlasa koriil tobb érdemet szer-
zett a Holnap révén, mint az Osszes tdbbi magyar varos.. .« (Ady Mﬁzeum I k.
63. 1;, Holmi Bp. & n. 81—90. 1)

Lasd Reizner Jaros. »Szeged hirlapjai« c. tanulmanyat a Szeged1 Naplo 1890. évi
159—160 szamaban valamint Kulinyi 251gmond »Szeged u3 kora« (Szeged, 1900.)

Reizner Janos; »Szeged torténete« c. muvenek III. kotetében tobb ilyen esetet.
emlit: 1859 -juniusadban Vachot Imre és Lisznyai Kalméan, kés6bb Sarosi Gyula,

majd 1861 apmhsaban ismét Vachot és Lisznyai rendeztek.a Szegeden. felalhtando
Petéfi ‘szobor javara »koltéi estélyekete..

Hofbauer idézett miive szerint, Allitasdt cafolé adatot nem {aldltam.

A Dugonics Kér szegedi irogaté tanarok, tisztviseldk, iparosok tarsasaga A Sze- -
gedi Lapok »ipari, kereskedelmi, gazdaszat1 és kozmuvelode51 napilap«. A Dugo-

nics Koér szervezeti kérdéseirdl, Szeged kozmiivelédésérol kozol cikkeket, allandé, .
tarcarovata van, helyi dilettdansok- Jékait utdnzo, 48-as szellemi irasain kiviil pl.

Puskin »Parasztkisasszony« ¢ hosszabb elbeszélését is hozza a Szegedi Vary Gel-

1ért forditidsaban. (oroszbol) 1875. évi. 4—10. széamok. A Dugonics Kor eredmé-

nyes miikédését bizonyitjdk a Dugonics-szobor felallitdsa és az ez alkalombol

kiadott Dugonics Album, 1876.

A Magyar Alfold 1. szama 1894. december 16-an, az utolsé 1895. julius 1-én je-

‘lenik meg. A lap megsziinésének korilményeir6l adatot ezideig nem taldltam.

A jelzett idéponton tuli szamat sem a szegedi Somogyi Kényvtarban, sem az Or-
szdgos Széchenyi Konyvtar Folydirattaraban nem talaltam.

Az idézett cikk cime: Magyar Alfold.

Kisteleki Ede tanar, el6bb. Budapesten, ma]d Szegeden u3sag1ro kolto A Dugo-
nics Tarsasagnak megalakulasa 6ta tagja.
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22,
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Szegedrol Szabo Laszlo, Palocz Laszlo, stb UJsaglrok Hodmezovasarhelyrol Ba-
lassa "Armin ligyvéd, lelkes irodalombarat és' miikedvel iré, Kolozsvarrél Bede
Job és Kacsoh Lajos, Szabadkaré! Csillag Karoly a szabadka1 Hirlap szerkeszt6je
és a Vajda Janossal szoros kapcsolatot tarté Milké Izidor, Nagyvaradrél Fehér

. Dezs6, a Nagyvarad késébbi szZerkesztGje, a »Ha hiv az acélhegyG 6rdog« c¢. Ady-

23.

24,

25.

28.

préza kotet szerkesztGje, Polézner Arpad ujsagiré. Kecskemétrsl Rakodczay Pal
a Pet6fi Tarsasag meghivott dramabiraldja, tovabba kisebb vidéki helyekrél, f6leg
a délvidékiekrsl: Zombor, Nagybecskerek, stb.

Lasd Reviczky Gyula 0sszegy(Gjtott versei (sajto ala rendezte és bevezette Paku
Imre Bp. 1944) 11. lapjan az Emma-ciklus III. jelzés(i darabjat. A Magyar Alfold-
ben »Emma« cimmel jelent meg (14. szam). .
Lasd: A homalybdl. Kdéltemények 1876—1894 Komarom '1910. »Nem akarok én
hirt« (315, 1) : :

Paldgyi Lajos: Isten hozzad (1 szam) M)kler Megyek . (16. sz) Sz Szigethy
Vilmos: Keriilj, keriilj... (19. sz.), Gardonyi Géza: A hov1rag (10. -sz. azonos az
»Apnhs« c. kotet 4, lapJan talalhaté hasonld cimi koltemennyel)

. Pl. a'2. szamban »Plagium«, a 12. szamban »Ramszes Kiraly«.
.Herczeg Ferenc: A segédjegyzd regénye (19. szam), Veértesi Gyula UJfaJta Don

Juan’ (8. szam), Sziklai Janos: Gibala Andras (17. szam), Kozma Andor: Utazék
(18. szam), Sas Ede: Hazugsdg (9. szam), Munkacsy Kalman De profundis - (6
szam).

»Kot6 a bokorban« (1 szam), »A festé regenye« (17—18, szam folytatasokban)

‘Kotetben egyik sem jelent meg,. Ortutay alapos Tomérkény-bibliografidja (T6-

morkény Istvan ‘1934 Szeged, 117—138. 1.) sem jelzi. Arrél sem tesz emlitést, hogy

" Témdrkény munkatarsa lett-volna a Magyar- Alfoldnek, bar i. m. 132, lapjan fel-

29.
30.

31.
39,
33.

34.

sorolja azokat a lapokat,. amelyekbe szerinte' Tomoérkény irt. i
Tomorkény els6, 1893-ban megijelent novellaskdtete »Szegedi’ parasztok és egyeb
urak« Bite Pal emlitett elbeszélése: Az, éjben (10. szam), Cserzy elbeszélései a 4,
10., 11., 17, szdmban, Ivany1 Dezs6: Rlblzh Jonas-a a 3. szamban.

Juhasz Gyula meleg rokonszenvvel emlékezik meg »Szinéri«-rél a »Homokora«c_
szegedi Jap 1928. évi 1. szamaban a »Szegedi skert« c. cikksorozat keretében. »A -
bolcseség tornya« a Magyar Alfold 2.—7. 'szamaiban jelent meg folytatasokban.
Magyar Alfold 1895. februar 8: A Mikszath-bibliografidk nem jelzik, -arrél sincs
tudomasom, hogy a  Magyar  Alf6ldén kiviil barhol, lapban-vagy gytijteményben
megjelent volna. Ezek alapjan feltehetd, hogy nem utan}\ozles Mlkszath egyedul
a Magyar ‘Alfoldnek- kiildte el, :
A ‘Magyar Alfold 7., 8. és 11. -szamaibol," a »Szmhaz« rovatban Herczeg szmmu—
vérgl- Magyar dramaturgla cimmel a 9! szamban ir »Biasz<, -

Lermontovtol a 10. szam, Longfellow t6l .a 8., Heine-t6l a 6.; Coppee-tol a’ 9
Sudermann-tél a 12., Geijerstam-tél a 19—20., Methemertol a 15 Mark Twain- tol
a 6. szam kozdl 1rasokat

Gyulai a.szabadsagharc tabornokai klvegzesenek otvenedlk -évforduldja alkalma—

.. b6l a Kisfaludi Tarsasag- alapszabalyaira hivatkozva: — nem. kiildott koszorut

Aradra. Sualyos tamadasok érték, az egyetemi 1f]usag tiintetett ellene. A legkoze-

v'lebbx kozgyilésen ‘egészségi allapotara oregsegere hwatkozva lemondott a Kis- -

35,

faludy Tarsasag elnokségérol.
Az emlitett vers 6todik szakasza a Magyar Szo 5. szamaban e harom sorral fe]e—
z6dik be: -

Es a foldon csﬁszva, térden,
Sirva dallom, sirva kérdem:
Hat én mit se varhatok?

: Megfelelo sorok »A Homalybol« c. kitetben;

36.-

37.

De még lazong biiszke vérem
Es az égtél szamon kérem - |
" Hogy szenvedek, hogy vagyok.

Juhasz Sandor: Vér -a tarlén. (Magyar Sz6 6. 52.) : -
Tennyson: »In memorlam«—Jabol a 4. és az 5. szam, Hugo »Verseny az egben«

kolteményét a 6. szam, Vellgme »Elzelmes palbeszed«-et a 2, szam kozli.



338,
39.
40.

41.
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1., 2., 5. szam.

8., 10. -szdm.

A Magyar Sz6 mukodese nem mult el oly nyomtalanul mint a Magydr Alfoldé.
Irodalomtorténeti c1kke1t az Egyetemes Philologiai Kozlény - is. szamontartotta.
Mngeleneserol hirt ad nemcsak Nagyvarad, (1899. X. 17.), hanem A Hét, a.Pesti
Naplo és a Hazank is. (1899 X, 17.—20. szdm.) Egyik munkatarsat, (UJlakl An-
talt) éri az'a Jelentosnek mondhaté megtiszteltetés is, hogy A Hét ]ublleuml sza-
maban a vidéki irék neveben nyilatkozzék. . (»A v1dek1 sa]to és a Hét«. A Hét

©1899. december 24. 857..1.)

Ady a Nagyvaradi Naplo 1902. julius 15-i szamaban reﬂektal a »nemzeti fdvaros«
gondolatra, de Szegedet nem tartja mélténak a szerepre.

A Szegedi Irok és Hirlapirok Korének programjat lasd a Szeged1 Kromka c. sze-
gedi 1rodalm1 folycnrat 1902 évi 1. szadmaban.



HOXKE® HAYAJU:

OBPA30OBAHME JUTEPATYPHOJ ONNO3ULIAN
B JIMTEPATYPHOIT JKU3HU CETEJIA

Camoe 3HaunTeABHOE SIBJICHUE Ha4aja CTO0ACTHA C TOYKHM 3pPEHHUA nu'repa'rypbl —_
yCHaAeHUE ,auTeparypuoll ommosuuun“. B Goppby meway ofdmumansHO# TeHpeHuuen u ee
onnosuuueid B 90-X IT. BMEIIMBAETCS] M BEHrePCKasi MPOBHHIMS C JO3YHrOM /MTEPATYPHOI
JACUCHTpAIN3aLnH. Jro NPOBHHIMAIBHOE YCTPEMICHHE ﬂpOTPlBOpe‘-mBO H MOKAa OHO NOJOKHU-"
TEABLHO B TOM, YTO YTBEPIKAAET NpaBa 3amywieHHON{ NPOBHHUMANBHON IHTEPATYDPHI H 3THM,
NPEKPATHB MPOTHEOMOJIOXHOCTb CTOJMLBI M MPOBHHLHH, JKEIAET COAEHCTBOBATL 3APOXKIEHHIO
COBPEMEHHOH 'BEHrePCKOH JIMTEPATYPHl, B TO XK€ BPEMS HEM3OGEKHO OTPHLATENLHO B TOM, UTO:
JIErKO  CTAHOBUTCS HAPOAHMYECKM MaHepHbiM. IlepBeiM npusHAKoM nuTEpaTypHOH opranu-
3auun MPOBHHUHK SIBASETCS 6bl.CTpOE BO3HWKHOBCHHE OJHOro 3a APYrum  JauTepaTypHbIX
OOUIECTB, 4 MOTOM — NOMBITKH CO3[ATh pasHele GemneTpucruyeckue sypHansl. B Cerepe
— kak u B HapbBapage — 3KypHanel 0OKa3anuChb HAMHOIO MPOrPECCHBHEE JHTEPATYPHBIX
OGUIECTB, MOCTENEHHO YK/IOHSIOIUXCA K KOHCepBaTH3MY. IlepBLIM 3HAYHTENLHBIM CEreéacKum
GenneTpucTHYECKHM KypHAJIOM siBuicst ,Manbsp Andéng“ (1894—95 rr.), KOTOPHIA, HANpPO-
TuB O6wectsa um. [lyroduy, men csoeit goporofi. Ero uens — npouseTanue npoOBHHLHAML-
HOl, B YaCTHOCTH CErejCKoil IMTEpaTYypHOil W KyALTYpPHOW >kuzuu. Ero Mmuorouucnenssie
COTPYAHMKM COCTaBASIOTCST M3 CErefCKHX, BOOOLLE NPOBHHUMAMBHBIX, M CTOJHYHBIX NHCA-
Tenel. JIMTepaTypHoO-NOAHTHYECKOE HANPABIEHHE JKYPHANA YMEPEHHOE: OAWHAKOBO MPOTHBO-
CTOMT ~ GPOCKOil KOHCEPBATMBHOCTH M DPAJAMKAIbHO HOBBIM JUTEPATYPHBLIM CTPEMJICHUSIM.
YpoBsenb ero GeIETPHCTHYECKOrO MATepHaia; B NEePBYI0 OYEpeb NPO3andYecKoll 4acTu, CpaB-
HUTENbHO BBICOK. OCOGEHHO BBIAANTCS KPECTbIHCKHE HOBEMIb. ERMHCTBEHHOE MOCTOMHCTBO
TeaTpanbHON KPHTHKM 3KypHana — 3TO GeCNPHCTPACTHOCTh, XYAOXKECTBEHHLIE MEPEBOABI H
no (opme, U N0 COREPIKAHMIO [JOBOJBHO PAasHOPOAHBL 3a ’KypHazom ,Mappsip Andéni
B 1899 n. nocaeposan ,Magpsap Co¥. ITOT >KypHan npeacTaBisieT COGOI0 HAMHOrO Oojee
PELINTEIbHYI0 TPHHUMINA/BHYIO TO3HLMIO, YEM €ro NPeAUIeCTBEHHHUK. ABTOpHI €ro -crareit
pesxo HanamaoT Ha O6mecTso uM. Kuwdanyan, a cereackoe OGmectso um. [dyronuy cum-
TAOT COOPAHMEM JMTEPATYPHBIX OOkiBaTeeld. JKypHan sawmuiiaer OT JEKaAEHTCKOH KPUTHRHM
nporpeccusHble 3apoesanus XIX B, B TO ke BpeMs] BLICTYNAeT M MNPOTHB HAPOJHHYECTBA.
OnHako OHOBPEMEHHO C ITHM B JKypHA/e MOSIBASIIOTCS M NMy6IMKALUM, COBEPIIEHHO IPOTHBO-
pevamue Bbllie - yKasaHHuiM npudnunam. Fly6auixoBaHHBIe CTHXOTBOpEHMs1 CAa6bl M PACCKa3bI
TOKE HE BBIAAIOTCSL. Y POBEHb XYAOKECTBEHHBIX MEPEROAOB, HAOGODOT, BHILIE, YEM B KypHase
»Maneap Andénn“. ,Mapbsip Co — MMEHHO M3-3a coero nportueonocrasnenus OGLECTBY .
uM. Jlyround ¥ OOLIECTBEHHBLIM ABTOPHTETAM rOpOAd — NPOCYIUECTBOBAN HEA0Ar0, BCEro
anwe TpH Mecsaua. B nepseie ropsr XX B. # B cereackoil nutepatypHOil KU3HM PACOpPOCT-
paHnIach MAEOI0rusl BeHrepckoro mmnepuanaunsma. Ilox 3nakom artoro Bosuuk Kpyr Cerep-
ckiix [Mucareneit n Yypuanucroe, pynopom koroporo cran ,Ceream Kpouuka®, opranmso-
saunblil B despane 1902 r. ITOT — BPOYEM OuEHb HEAONrOBEYHBI — >KYPHAN B COOTBET-
CTBMH CBOMM NpPEIHAYEPTAHMSIM O3HAYAeT WIAr HA3aj MO CpaBHeHuio ¢ ,Manpsap Co“. B no-
CHAEAYIOUME TOAbl B CErefiCKOH JMTEPAaTYpPHOH J>KUBHH HACTYNAET HEKOTOPAasl CTarHauusi u
TOABKO NPUX0J K BAACTH KOANUUHUOHHOTO NPaBUTENbLCTBA O3HAYAET nepemeuy B 3TOfi 06nacTH.
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JOZSEF NACSADI

DIE ENTWICKLUNG DER LITERARISCHEN OPPOSITION IM
' LITERARISCHEN LEBEN. VON SZEGED

Vom literarischen Standpunkte aus ist die Erstarkung der »literarischen
Opposition« eine der beachtenswertesten Erscheinungen der Jahrhundertwende.
In den Kamf zwischen dem offiziellen Kurs und seiner Opposition schaltet
sich in den neunziger Jahren auch die ungarische Provinz ein, und zwar mit. -
dem Kampfruf der literarischen Dezéntralisation. Dies Bestreben der Provinz-
literatur ist widerspruchsvoll. Einerseits muss es positiv gewertet werden, da
- es die Rechte der Literatur der Provinz betont und damit das Zustandekommen
der modernen ungarischen Literatur fordern” will, indem es sich gegen den
Gegensatz Hauptstadt-Provinz wendet. Andererseits muss diese Tendenz notge-
drungen auch negativ sein, da sie leicht dem Provinzlertum, der volkstiimelnden
_ Maniriertheit verfillt. Das erste Anzeichen fiir die literarische Organisation der-
Frovinz ist die Griindung der literarischen Gesellschaften, die von belletri-
stischen Zeitschrift-Versuchen begleitet wird. In Szeged — genauso wie in Nagy-
varad — sind die Zeitschriften’ viel fortschrittlicher, wie die literarischen Ge-
sellschaften, die nach und nach immer konservativer werden. Die erste bedeu-
tendere belletristische Zeitschrift in Szeged ist die ~Magyar Alfdld« (1894—95),
die — der Dugonics-Gesellschaft entgegen — ihre eigenen Wege geht. Ihr Ziel

1st- die Forderung des literarischen und kulturellen Lebens der Provinz im

allgemeinen Szeged natirlich mit einbegriffen. Thre Mitarbeiter sind -Schrift-.
steller aus Szeged, aus ‘der Provinz und aus der Hauptstadt. In literarpolitischeér
_ Hinsicht wihlt die Zeitschrift den Mlttelweg, sie wendet sich sowohl gegen den
offensichtlichen Konservativismus, wie auch gegen die entschieden neuen lite-
rarischen Bestrebungen. Das Niveau ihres belletristischen Materials ist . verhilt- -
nisméssig hoch, besonders das der Prosa. Insbesondere sind die Bauernovellen
bemerkenswert. Das einzige Verdienst der Theaterkritik ist ihre Unvoreingenom-
menheit, die Ubersetzungen bringen inhaltlich und formell ein ziemlich hetero-
genes Material. Die Nachfolgerin der »Magyar. Alf6ld« ist 1899 die’ Zeitschrift .
- »Magyar Szé« Ihr prinzipieller Standpunkt - ist viel . entschiedener, wie die
ihrer Vorgingerin. Thre Artikel greifen die Kisfaludy-Gesellschaft an und be-
zeichnen die Dugonics-Gesellschaft von Szeged als-eine Versammlung literari-
scher Spiessbiirger. Die Zeitschrift weist die Angriffe der dekadenten Kritik
der Jahrhundertwende gegen die progressiven Errungenschaften des XIX. Jahr-
hunderts zuriick, zugleich nimmt sie aber auch gegen die Volkstiimelei Stél-
lung. Dabei erscheinen jedoch in der Zeitschrift auch . Artikel ganz entgegen-
gesetzter Art. Die publizierten Gedichte sind schwach und auch die Erzidhlungen
. heben sich nicht hervor. Das Niveau der Ubersetzungen ist dagegen héher, wie
in »Magyar Alf6ld«. »Magyar Szé« hatte kein langes Leben, eben weil sie es
wagte; der Dugonics-Gesellschaft die Stirne zu bieten und ‘weil sie auch die
Autorititen der Stadt nicht respektierte. Nach drei Monaten ging sie ein. In
den ersten Jahren. des XX. Jahrhunderts verbreitete sich die -Ideologie.des
ungarischen Imperialismus auch.im literarischen Leben von Szeged. In ihrem
Zeichen kam es zur Griindung der »Gesellschaft der Schriftsteller und Jour-
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nalisten von Szeged«, deren Organ die Zeitschrift »Szegedi Kréonika« war (1902).
Diese Zeitschrift —.von'der iibrigens nur einige, Nummern erschienen sind —
ist im Vergleich zu »Magyar Szd« ein notwendiger Riickfall, in erster Linie
wegen den Zielsetzungen ihres Zustandekommens. In den folgenden Jahren
kann im literarischen Leben von Szegéd eine gewisse Stagnation festgestellt
werden und erst dann kommt es zu einem Wandel auf literarischen Gebiet, als-

die Koalmonsreglerung ans Rude1 kommt



SLAVO—GERMANICA

A magyar szlavisztikanak egy a magyar nyelv- és néptudoniannyal szem-
ben fennallé régi adéssagat torlesztétte ‘le a kozelmultban KNIEZSA ISTVAN
' " azzal, hogy megjelentette »A magyar nyelv szlav. jévevényszavai« cimd miivé--
- - nek elso, vagyis szotari részét két kotetben.. Ebben a szdtari részben harom feje- -
‘zetre szétosztva talaljuk.a targyalt anyagot, ami 4000 sz6 koriil ‘jar. Espedig a
mi elsé fejezetében azokat a szavakat, amelyeket a szerzd ketsegtelenul szlav

" szarmazasiaknak tart (ez az elsé fejezet az els kotet anyagat teszi ki). A mia

- ‘masodik fejezetében »Kétes eredetu .szavak« cim alatt azokat a szavakat, ame- -

- lyeknek. a sz1avbol. valo szarmazasa felfogasa szerint nem mondhatoé blztosnak .

683—789. 1.); Vegul miive utolsé- harmadik - fe]ezeteben azoknak a szavaknak
-jegyzékét kapjuk, amelyeknek .szlavbol valé szarmaztatasat elfogadhatatlannak -
tartja (790—978. 1). Ebbé6l a tartalmi taglalasbdl is nyilvanvald, hogy KNIEZsA
_miive elsésorban ‘is és-lényegében kritikai jellegli, vagyis szambaveszi azokat
a szlavbol valé szémagyarazatokat, amelyeket a magyar szofejtés uttor01 és
‘modern kutatéi eddig szobahoztak és allast foglal rajuk vonatkozélag.
KN1EZSsA muvenek gazdag adatolasara : ‘és fejtegetéseinek ‘éles hangtorténeti
€s jelentéstani krltlkajara valé tekintettel valoszinilinek latszik el6ttiink, hogy
e mi els6 fejezetében targyalt szavak kozott még kisebb szamban sem igen fog
~akadni’ olyan sz6, amelyrdl esetleg kideriilhetne hogy nem szlav szarmazasu,
‘bar azt nem tart]uk lehetetlennek hogy a késdbbi kutatisok soran egyes sza-
-vakra vonatkozélag a KNIzsA altal képviselt felfogas bizonyos esetekben még
- modosulni fog. (Osszehasonhtaskeppen megémlithetem, hogy GOMBOGZ BTLw.-
jének elég sok szavarél derult ki, hogy nem -t6rék szirmazasi.) De arrél is
‘meg vagyok gy6z6dve, Hogy a késSbbi kutatasok soran mind tobb, a masodik o
fejezetben szereplo »kétes« sz6rol fog bebizonyulni, hogy biztosan szlav szar-
"mazasu. S6t azt hisszik, hogy a nem-szlav szarmazastunak mondott —-tehat a h
Tharmadik. fe]ezetben talalhatéo — szavak koziil is néhanyrol ki fog még deriilni;

- hogy tulaJdonkepp az elsd fe]ezetben kellett volna’ roluk megemlekezm

Szlav. jovevényszavaink tekmteteben sok esetben nagyon sulyos problema' .
- annak megallapitasa, hogy mely szlav nyelvbél valdk az egyes 1detartozo sza-
vaink; amit még az is bonyolit, hogy -ezek a szlav jévevényszavak ezer év ma-
gyar—szlav érintkezéseinek lexikalis eredményeit tiikrozik, nigyhogy.az atvétel .
“koranak megallapitisa nem mindig konny(i feladat (ugy latom, hogy KNIEzZSA
‘az elsé viladghaborut kovets idok utan -imitt-amott atvett szlav szavakat mér
-mem -vonta be’ vizsgdlataiba). Sok esetben pedig az is nehézséget jelent, egyes
szavak szarmazasanak pontosabb megallapltasa s7empont3abol hogy a magyar—
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bol szlav jovevényszavak nem ritkan vissza is keriiltek — bar néha némileg
megvaltozott jelentéssel — valamely szomszédos szlav nép nyelvébe is.

De szlav népekkel valé érintkezések révén nemcsak szlav eredetl szavak
honosodtak meg a magyarban, hanem szlav kézvetitéssel német, olasz és osz-
mantorok. szavak is keriiltek nyelviinkbe, és sok esetben bizony nehéz eldén-
teni, hogy ez utobb emlitett szavak esetében kozvetités teendé-e fel vagy pedig
kozvetlen atvételrdl van-e sz6. Mar eleve is valdszinii, hogy ez utébbi kate-
goridba tartozé szavak megitélése tekintetében akad talin a legtobb vitathaté
allitds és fejtegetés KNIEZSA mivében. Mi a kovetkezékben szintén az ebbe a
kategoridba tartozé szavaknak egy bizonyos csoportjat kivanjuk kézelebbrsl is
megvizsgalni. Es pedig azokat a szavakat, amelyekrél vagy KNIEZSA vagy mar

elédei feltették, hogy valami koziikk van a németséghez, s amelyeknek koze- - -

lebbi szarmazisardl 6 olyan véleményt nyilvanitott; amelyet nem tudunk a-
magunkéva tenni, de szolni kivanunk olyan idefartozé szavakrol 1is, amelyek
tekintetében fejtegetéseit — azt hissziik — néhany ujabb mozzanattal tudjuk_
‘majd kiegésziteni. Mindenesetre reméljiik, hogy kritikai megjegyzéseinknek és.
egyéb fejtegetéseinknek még majd KNIEZSA is hasznat fogja latm muive II.,
megirandd Osszefoglalé részében.

" Az egyszer(iség és rovidség kedvéért az adatolas tekintetében csak a mi
szempontunkbél fontos mozzanatokra kivanunk majd pontosabban is hivatkozni,
egyebek tekintetében KNIEZSA miivének idevonatkozé cikkeire kivanjuk utalni
az olvasét." _

A kritika fontossagat az etimologiai kutatas teriiletén MESZHLY GEDEON
mindig is hangsulyozta, és annak megvalésitasira valamikor mint a Szegedi
Flizetek szerkesztdje nemcsak maga igyekezett, hanem munkatarsait — kéz6t-
tik engem is — ilyen iranya tanulmanyokra buzditott. Erre valé emlékezéssel
most, amikor baratunk 75. sziiletésnapjat linnepeljiik, szeretettel ajanlom neki
_sziiletésnapi bokrétaként az itt kovetkezé szavak szlav-német magyarazataira
vonatkozd kritikai fejtegetéseimet.

barack. Egyetérthetiink. KNIEZSAval abban (i. m. 78), hogy szavunk az
egyetlen adattal képviselt szerbhorvat braskva széalakbél nem szarmazhatik -
(v6. EtSz.,, Sz6fSz.). — A magyar sz6 legteljesebbnek mondhaté alakja a bara-
nyai borocka valtozat, amely mint széalak régiesebb jellegii, mint pl. a XIV.
szazadi szojegyzeékek baraszk-nak olvashaté valtozata; ezért is a magyarazatnal
nyilvin ebbdl a baranyai szoalakbél kell kiindulni. Igy tehat semmiesetre sem
lehet helyes, hogy K. szavunkat valami nyugati.szlav *brosky alakbél kisérli
meg levezetni. Ebbsl ugyanis a magyarban borocka széalak semmiképp sem
szarmazhatott volna, ha csak nem akarndk a szoalak szévégi a-jat »jarulékhang«-
nak mindsiteni, amely feltevéssel szemben K. miive mas cikkeiben — joggal —
teljesen elutasité allaspontot foglalt el. Ellenben valami magyar *boroszka Gs—
alakbél. a koéznyelvi barack alakhoz — az el6bbi alak sz6végét az egyes har--
madik személy blrtokos személyragjaként fogva fel — egyszer( 'elvonas utjan
el lehetétt jutni, amint erre egész sereg példa van (v&. szl. lopata > m. lapdt
stb.). Ha pedig a baranyai borocka széalakot kell a magyar sz6 legrégiesebb
alakvaltozatdnak tekinteni, akkor aligha gondolhatunk madsra, mint hogy sza-
vunk délszlav eredetli, aminthogy hangtani szempontbdl nincs is semmi aka-
dalya annak, hogy szavunkat ne a szerbhorvat vagy kajharvat breskva szé—
alakbdl szarmaztassuk vagyis oly médon, ahogy a vacsora szavunk (régi nyelvi
és népnyelvi vocsora; vo. K., i. m. 544) a szlav vedera szdalakbol szarmazik.
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Ezek szerint ez a gylimolesfank — barack szavunk szarmazasara valé tekin-
tettel — a Balkanrdl juthatott el hozzank, amint azt RAPAICS is gondolta, nem
pedig nyugatrdl, ahogy azt szomagyarazatanak megfeleléen K. tette fel.

Ami pedig a szh. breskva sz6 eredetét illeti, arra nézve nyilvan VASMERnek
‘van igaza, hogy bizdnci: eredetii (v6. VASMER, Griech.-slaw. Studien II. 268),
.amely- felfogast SCHRADER is helyeselte (vo. Reallex. II. 180). K. ellenben
BERNEKER felfogasdhoz csatlakozva ezt a szdalakot német szarmazasunak
mondja. Csakhogy BhRNhKERnek idevonatkozo fejtegetései, amelyeket K. is meg-
ismétel, germanisztikai szempontbdl gytkeresen tévesek. BERNEKER a szlov.
binkosti ’piinkssd’ széalakra hivatkozik (EtWb. I. 51), amelyben t. i. tekintettel
a német Pfirsich, illetve Pfingsten szoalakokra a német pf-et a szlovénben szin-
. tén b latszik képviselni. Csakhogy a ‘szlov. binkosti széalak nem valami 6fn. -
*pfinkusti, hanem egy mnépetimolégidval atalakitott ofn. finfkusti szoalakbol
szarmazott, amint ezt a piinkdsd cimszo alatt (1. m. 928) K. is elmondja. Ebben
az 6fn. széalakban ti. a szokezd$ f-et (ez german f) az 6fn. és kfn. korban z6n-
" gésen ejtették, és igy érthets, hogy a szlovének 6sei ezt a hangreéndszeriikbél
hianyz6 hangot (a szldv v u-szerd hang volt!) zéngés hanggal, vagyis b-vel he-
lyettesitették. A német Pfirsich sz6 esetében azonban ilyesmirél sz6 sem lehet.
‘Hogy a hivatkozott BERNEKER-féle szémagyarazat koriil valami nines rendben,
azt K. is észrevenni latszott; ezért egy »ofn. (esetleg 6kézépnémet) *fersk-« sz6-
alakbodl kivant kiindulni. Csakhogy a kozépnémet f valamikor az . ujkor felé
alakult csak ki a korabbi pf-bél és innen a-tiiringiai, fels6szasz és sziléziai f-es
ejtése a pf-nek. Ennek az ejtésnek azonban az 6fn.-ben még nyoma sem volt.
K. ebben a vonatkozasban nem latszott tekintettel lenni arra sem, hogy csak a
german f ( <indogerm. p) valt az 6fn. kor folyaman z0ngéssé, nem pedig az
ofn. f (< germ.. p.<indogerm. b). Kiilénben is, miként keriilhettek volna a
délszlavok a kozépnémetekkel érintkezésbe,- hogy atvegyek toluk — egy dél-
vidéki gylimolesfa nevét, kell kérdezniink.

Ami ‘marmost a délszlavok breskva ’barack’ szavanak elozmenyet illeti, az
vagy a gorog mepock[6¢] vagy a (balkani) latin persicda sz6 volt. A feltehets dél-
szlav *preskva széalak p-jébél taldn népetimoldgia, illetve alakvegyiilés utjan
szdrmazott- a b-s valtozat: a bréskb sz6 i. szlav nyelvekben ‘hajnal’~t jelent (vo.
BERNEKER, EtWhb. 85); igaz, hogy ma csak a szlovénben van meg ez a sz0, de
. cgykor a t6bbi délszlav nyelvekben is meglehetett.

csap szavunk K. szerint-(i. m. 812) kfn. zapf (vagy kozépnémet zapp) alak-
bol szarmaznék. Elészor is meg kell allapitanunk, hogy ilyen koizépfelnémet
szbéalakok mint zapf vagy zapp nmcsenek s6t ilyenek €el sem teheték. Az EtSz.
" ugyan a kozépnémetnek mondott zapp alakot csillaggal latja el (K.-nal a csil-

lag mar leesett!), de a zapf-ra is csak egy korai ujfelnémet alakot idéz (a tény-
legesen meglévs kozépfelnémetkori alakok: zapfe, zappe),” amely szdéalak a ma-
gyar sz6 forrasa mar csak azért sem lehet, mert a chap ’ductile’ sz6 mar a
BSzj.~ben szerepel. Hogy ez a sz0 semmiesetre sem német eredetd, azt nem-
csak az emlitett kronolégiai, hanem bizonyos, nemkevésbé sulyos hangtani ne- .
" hézségek is tanusitjiak. Ezek a kdvetkez6k: 1. E s26t akkor kellett volna még
Atvenni a németektd], amikor a magyarban nem volt még meg a ¢ hang; csak-
hogy akkor nem kozépfelnémet, hanem csakis 6felnémet szoalak johetne csupan
tekintetbe. — 2. Erthetetlen, hogy miért a-t és nem d-t talalunk ebben az alli-
t6lag mar koran atvett egytagu széban, amint erre mar az EtSz. is ramutatott.
— 3. A sz6végi német.pf affrlkatanak — amely egyszerli hang — vagy f felelne
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meg a magyarban, vagy pedig pf hangkapcsolat (v6. copf, sneff). — 4. A geminalt
-pp pedig megmaradt volna a magyarban is, mert hisz megvan. — Ezek szerint
csak e sz6 szlav szarmazasa johet tekintetbe; az ugyanis valészinttlen, hogy a
szomszédos szlav nyelvek hasonlo hangalaku és jelentésii szavai és a magyar sz6-
kozott valaming kapcsolat ne létezzék, tekintve, hogy ‘a csep szé hatirozottan
miiveltségi szo. Alakl szempontbol tekintetbe johetnek: lengyel ‘czop "Zapfen’,
amely lengyel sz6 éop alakban a sarosi szlovak nyelvjarasban is megvan (vo.
EtSz. 1. 448), azutdn a cseh ¢ap 'Zapfen’ és a szlovak ¢ap ’Tirangel’. Nem iu—
dom, miért mondja K. a szlav ¢ap alakot ketesnek amikor az EtSz. tobb jonak:
morndhaté forrasbél is idézi. :
garas, K. szerint - (i. m. 639) helytelenul alhtana KLUGE és nyomaban

- MELICH, hogy a n. Groschen 526 a csehbél szarmazik. Ez szerinte azért volna -
“helytelen, mert az 6fn. és kfn. s is §-nek hangzott.-Csakhogy a német Groschen

sz6 az 6fn. és korai kfn. korban még biztosan nem létezett, mert hisz az' elsé -
' denarius grossus-t vagy grossus,Turonensz,s t csak -1266-ban verette IX. Lajos
francia kiraly Tours-ban (1. Kluge, EtWb. Turnose cimézo alatt). Ekkor pedig a
német nyelvterulet legnagyobb ‘részén a german s mar s-nek, illetve z-nek
hangzott.” A tours-i gros azutan német kozvetitéssel eljutott a csehekhez, ahol
is a gros-bél szabalyszerlien gro$ lett (v6. Kluge,»* 219). A cseh gros szoalak.
pedig a csehorszagi német birodalmi kancelldria révén grosch(e) alakban elter-
jedt az egész német nyelvtertiléeten, — Ezek szerint MELICHnek annyiban igaza
‘- van, hogyha mi e 5z6t a XIV. sz. el5tt (nyugatnemetorszagl) nemetektol vettik
‘volna at, akkor a szé6 ma garasz-nak hangzanek; ellenben XIV. sz. utdni atvétel
-esetén a német grosch széalakbél csak garas szarmazhatott volna a magyarban.
Es valésziniileg a felvidéki kdzépnémet szarmazasi német telepesek révén, nemt
-pedig a cseh gros szbalak atvétele utjan — mint K. felteszi - terjedt el nalunk

" . a garas mint pénznem és sz6. Ennek megfelelden -erre a széra és pénznemre -

nélunk a legrégibb adat 1516-bdl valé (NytSz.). Hogy az 1487-beh emlitett Bar-

tholomeus” Garas nevében ez a kozszé rejlenék, az ugyanis nagyon is kevesse
latszik valészininek, csak garasos szoalak volna csaladnevnek elkepzelheto (vo.
pl. a -Florentos csn.-t‘az OklSz.-ban). Az eléadottakbol az is kévetkezik, hogy a
Garas(d) nevii Zala megyei helynek semmi kéze sincs a gares kéznévhez; erre
a helyre ugyanis mar 1221-b6l van adat, amikor a garas pénznem &se még meg
sein sziiletett’ Franciaorszagban. Nyllvan erre a helynévre valé tekintettel’ tar-
totta MELICH a legvaloszmubbnek ‘a magyar garas szonak a latin grossus-bol
valo szdrmazasat. Hogy ez a feltevés alakilag sem kielégité,. az nyilvanvals, de
targyi szempontbo6l semeaz, mert Bar igaz, hogy a papoK a garast mindenkor
kedveltek, de azért mégis csak a kereskedoknek volt tébb dolguk vele,. aklk
pedlg mégsem a klerikusok koziil keriiltek ki.

‘kanée. R. kanét szavunk K. szerint (i. m. 847) az ¢ hosszu volta miatt nem
szarmazhatik az idevonhaté szlav_szoéalakok valamelyikébél, haném csak a né-
metbdl, ahol az o hosszu. De csak az.ujfelnémetben tehetjiik hozza. Es hogy
onnan is szarmazott, azt az’is valésziniivé teszi, hogy a XVI szazadban csak
‘gyGjtézsinor’ volt e szé jelentése, nem pedig ’'gyertya- vagy lampabél’. Ugy

- latszik a kanécos puskak a németek révén Jutottak -el hozzank és ezer’t aligha

2 Ez a zapf aligha azdnos az ujfn. Zapfen széval, mert a Duden is ismer egy 'Aus-
schank’ jelentési Zapf — Zipfe szét (a Kelemenben nem szelepel) A kozepfelnemet
.zapfe ti. gyenge ragozasu hlmnemu sz, . .
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véletlen; hogy egy 1597-i adatban a kanoccal kapcsolatban »eoregh nemeth
hozzus puskak«-at emlitenek (v6. OklSz. 446). :
kappan. Egyetértiink K.-val (i. m. 878) abban, hogy e sz6 csakis német szar-- ~

mazasu lehet. Es pedig ha a kozépfelnémetbél szarmazott, akkor a gyenge rago-- '

" zasu kin. kappe ’kappan’. szd ragozott alakjabol (irva: -kappen) kell kiindulnunk..
De atvehettiik volna korai Gjfelnémet kapphan alakbdl is (Gjfn. Kapphahn),
késébb ugyanis a Hahn 520 a-ja mar hosszii volt. Ezzel kapcsolatban K. n.
Kapphuhn széalakot emlit; ilyen azonban nincs és nem is volt soha.

. komény szavunk K. szerint (i. m. 677), mivel kereskedelmi tton terJes7tett.
fuszerrol van sz6; valészinileg a kfn. kiimin szébgl, nem pedig a szlav kbmin®-.
bol szarmazik, bar hangtanilag erinek is pontosan megfelelne. Nem. valészind
azonban, -hogy a magyarok ezt a flszert, amelynek a’ koézépkorban nagyobb volt.
a szerepe mint manapsag, mar a kfn. kor el5tt is nem ismerték volna, amely-
esetben a szlavbol val6 szarmazas ‘mégis csak valészintibbnek mondhato.

kontos — kantus. Elészor is meg kell allapitanunk, hogy a- kéznyelvben el--
avulofélben 1évs *Kleid, Rock’ jelentésii kontos sz6 eredetileg mint targy’ telje-
sen megegyezett a ‘langes Uberkleid der Weiber, Kinder’ jelentési népnyelvi
kantus széval. Ezt a kovetkezd OKkISz.-beli . adatok tanusithatjak: 1471: »Vnam .
" reuerendam muliebrem wlgo ~kenthes rubei coloris«. Hogy. kéntésén valami
reverendaszer( hosszi néi ruhat kell érteni, azt egy 1501-i adat is tanusithatja,.
amelyben a kenthes sz6 a latin ’stragulum (= terits, takaro) szoval van ‘értel-
mezve, de ezt jelenti egy 1513-i adatban a kewnthes szonak ’toga -val valo ér-
telmezése is. Végiil- pedig emellett tanuskodik az a korulmeny is; hogy a hosz-
5za noéi inget (mert hisz volt és van révid is) a régiek kontdsing néven emle-. ‘
‘gették; vo. 1520 k.: »Vnam Camiseam Mulieris wlgari- sermone Kewnthes Ing
vocatam«, 1528: »Camisias muliebres’ Kenthesymegh vocatas« (Olez)

Van marmost az 0sszes- szomszedos népek nyelveiben egy kontus, kuntus‘ '
kantus alakuq, ruhanemut jelentd $z6. Hogy miféle szabasu ruhit jelent az egyes:
nyelvekben ez a sz, ‘azt a KNI1EZSA és BERNEKER altal kézzétett adatokbol nem
- sikeriilt megallap1tanunk Hogy azonban az ukranoknal és lengyeleknél kontu$
néven emlegetett ruha (a-lengyel nemesi diszruha neve) valami hosszi ruha-.
félére vonatk021k azt az orosz kontu$, kontys széalak értelmezésébél ('ein Ober- .
" kleid .in Kleinrussland und Polen; ein lange r, mlt Nankmg uberzogener-
Frauenpelz) kovetkeztethetjuk.

K. lehetségesnek véli, hogy a magyar kantus sZ6 a szlav kontus, kuntus stb,
szavak atvételébdl szarmazott volna (i. m. 871), Csakhogy ez esetben *kantos:
szbalakot kellene varnunk; ezért valésziniibbnek tartjuk, hogy szavunk a bajor
~osztrak Kantusch széalakbol szarmazott, amivel a szénak késSi felbukkanasa
és annak ellenére széles kirben vals elterjedése teljesen Gsszhangban van (sza--
vunkra a legkorabbi adat K. dsszedllitasai szerint 1736-b6l valé). A bécsi-divat.
révén honosodhatott meg a kantus- -viselet a polgarsag és a_nemesség korében és
szallhatott le t6liikk a néphez, ahol — .igy latszik — napJamklg megmaradt, de-
]egalabb is a viselet -neve maradt meg Hogy a bajor-osztrak Kantusch sz
honnan szarmazik, azt nem tudJuk '

‘Arra nézve tehat feltétleniil egyetértiink K-val hogy a kantus és kontos
-szbéalakok ugyanabbél a forrasbdl nem szdrmazhatnak, bar a tekintetben az elé-

adottak alapjan. ‘kétség nem lehet, hogy ezek a szavak valamiképp Osszetartoz- - .

nak a szomszédos népek. nyelveiben ‘talilhaté karitus stb. szbalakokkal. Mivel .
pedig azok kozott magashangu széalak nincs, nyilvdn a magyarban valt ez a sz
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magashangiva. Ha szavunknak csak az ujkori kontdés alakjat ismernék, ezt a
magyarazatot mindenki a legtermészetesebbnek talalna. Csakhogy szavunk mar
a XIV. szazadi széjegyzékekben is megvan. Pedig hat K. szerint a hangrendi at-
«csapas csak a XVL sz. folyaman kovetkezhetett volna be leghamarabb és ezért
.csupan e negativ kritérium alapjan mindazokat a szémagyarazatokat elveti vagy
legalabb is a legnagyobb mértékben kérdéses helyességleknek tartja, amelyekre
vonatkozdlag valami korai hangrendi atcsapas volna felteends. Nem hissziik
.azonban, hogy a tények ellenében az ilyen negativ jellegii’ kronolégiai dogma
valami sokat érne. A géndor szé ti. megkiilonbéztetd névként mar 1341-ben
emlitve van (Gregorius dictus Gender; OKklSz.). Ebbél a megkiilonboztets névbol
csakhamar csaladnév lett: 1424/98: Michael Gender, 1470: Andrea Gender, 1482:
Sim. Gender. K. ezeket a neveket megkérddjelezte, de mar nem az 1540-i La-
dislaus Gendor adatot, pedig nyilvan ugyanaz a név. A géndor széalakkal egy-
eredetli a kondor szovaltozat is, amely 1350-ben még megkiilonboztetd név (Joh.
dictum Kondor), de mar 1442-ben csaladnév (Franc, Kondor) és erre az OklSz.-
ben a szazad végéig még 12 adat. A géndér szoalak gender -valtozata tehat azt
tanusitja, hogy e széban hangrendi atcsapas mar a magyar i < é hangvaltozas
elétt bekovetkezett, amikor is a magyar hangrendszerben é volt az o magas-
‘hangti parja. Olyan szlav jovevényszavak esetében, amelyben eredeti szlav o
helyén a magyarban illeszkedés folytan e-t talalunk, ez a hang altaldban nyilt
(pl. ebéd, eplény stb.) Ugy latszik az u-bél lett o kondor szavunk eseteben ere-

detileg zartabb hang volt mint a szlav o. '

Hasonlé megallapitasra juthatunk gérézd ’szoll6fiirt’ szavunk eseteben is,
amelyet K. egy feltételezett szlav *grezd alakbdl volna hajlandé szérmaztatni
(i. m. 193), bar elismerni, hogy korai hangrandi atcsapés feltételezése esetén ez
.a sz6 kifogastalanul volna a ténylegesen meglévd délszldv grozd alakbdl is ma-
gyarazhat6. Nincs okunk felfogdsom szerint, hogy ezt ne tegyiik fel, mert hisz
.2 hangrendi atcsapias — amelynek révén csak mélyhangu szavakbol lettek ‘ma-
gashanguak és nem megforditva — aligha egyéb, mint a regressziv asszimilacio
egyik formaja, amennyiben az illeszkedés egykori testesebb magashangi rag--
jainkhoz toérténhetett, amelyek a peremnyelvjarasokban jorészt még ma sem
illeszkednek, de amelyek 1200 koriil mar nem névuték, hanem ragok voltak.

A felhozottak szerint a XIV. szizadi kentes szdalakra vonatkozélag is azt
kell feltenniink, hogy még olyan korban szdrmazott valami o-s sz6alakbol, ami-
kor nyelviinkben még hidnyzott az ¢ hang, ugyhogy.az o-nak az é volt a ma-
gashangu parja. Arra ugyanis KNIEZSA helyesirastorténeti miive szerint (»He-
lyesirasunk tért. a kényvnyomtatis koradig«, 1952, mutatd) nincs példa nyelv-
-emlékeinkben, hogy az ¢ hangot e-vel is jeldlték volna.

Hogy. azonban honnan keriilt hozzdnk a kdntds ruhanév, azt ezzel a meg-
Allapitasunkkel természetesen nem tudjuk még megmondani; valészinl azon-
ban, hogy valamelyik szomszédos szlav nép utjan honosodott meg nalunk.

lator szavunk K. szerint (i. m. 683) szlav kozvetitéssel a németbdl szarma-
zott volna. K. mindenesetre nem vette tekintetbe, hogy szavunk a kézépkorban
csaladnévként is szerepelt, mar pedig ’rabls, gonosztevd® jelentési csaladnév —
amint ez kénnyen értheté — nincs. Hogy szavunk eredetileg foglalkozisnév volt
.a magyarban, arra a vasmegyei, illetve burgenlandi Latorfalva helynévbdl is
kovetkeztethetiink, amely helynévnek ti. Lantosfalva mellékalakja is volt (vo.
Moér, DUngHbl. II, 207), de német Bubendorf elnevezésének is *Spielmannsdorf’
az értelme (vi. Modr, Westungarn im Mittelalter 125). Ezek szerint a lator szo-
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nak csak valami ‘mulattaté’ lehetett nalunk a kozépkorban a jelentése. Igy
nem véletlen; hogy a német loter sz6 a kfn. korban ’Gaukler, Possenreisser’ je-
lentésben is hasznélatban volt (vo. Lexer, Mhd. Taschenwb. °) Nyilvan ebbdl .
szdrmazoit a magyar lator sz6 csaladnevekben és.egy helynevben megorzott

_eredeti Jelentese is. Hogy azutdn ez a foglalkozasnev nyelviinkben lesillyedt-e ~

jelentésileg vagy pedlg a latin latro és esetleg az idevonhaté szlav szo_alakok je- ‘

lentéseivel valé keveredés révén jutott-e el mai jelentéseihez, -az megint- mas
kérdés, amelyre bajos feleletet adni. BALASSA. ellenvetése (Nyr. 69:1), amelynek .
erte]meben szavunk - nemet ‘szdrmazasa eseteben ~dr, -ér vegzodest ‘kellene var-

._nunk .mindenésetre nem . helytal]o mert hisz a német 520 vegzodese sohasem.

volt -aere, mint az -dr, -ér végzédési német Jovevenyszavamke (v6. Moo,
. NNy. XI., potfizet 55). — Sajnos K. az: idevonatkozo irodalmat- nem ismerte
'megfeleloen és csak a SzofSz. nyoman hivatkozott egy régebbi’ munkam —is-

" mertetésére, amelyben ezt az eszmét elos7or vetettem fel. '
. Y6cs szavunk' K. szerinti (i. m. 686) a kin. liuhse ’Wagenlelste szoa]akbol
szdrmaznék. En erre lehetdséget nem latok. Ti. a-kfn. liuhse (= Uiysa) szbalak -
u—]enek a magyarban & csak .abban az esetben felelhetne meg, ha dz # nem az

- . 6fn: u umlautjabdl, hanem iu diftongusbol szarmazott volna. mert hisz.az @ a

'magyarban Valtozatlanul .megmaradt volna, mig .iu-b6l éii-n keresztiil § feJlod—
hetett volna. Amennylben a német sz6 az azonos jelentésii szlav l’us(b)'na 520~
.-V’alakkal (v6. BERNEKER, EtWb. 1. 759) valamiképp Osszetartozik; ez utobb1 for-
‘mai lehetéség nagy mertekben valészinii is, Csakhogy ez "esetben e szonak mar
© 1000 elstt kellett volna . a magyarba keriilnie, mert 1000 utan a. németben mar
bekovetkezett az iu. > i fejlédés. Ezért a szo. németbél valo szarmazasa kevéssé .
- val6szinii. Ellenben az nem lehet kétséges; hogy szavunk valamlkepp Osszetar-
tozik a hasonlé jelentési szlovak lievé, lievéa, livéa, karp. ukran ljove, lévéa,
" szerbhorvat.lijevéa széalakokkal, amelyek talan 6fn. *liuysa széalakbol szarmaz-
nak. Mivel a szekérnek -16ccsel valé megerdsitésére a szénahorddsnal van sziik- ‘
ség, nem lehetetlen, hogy & magyar sz6 is a szénagy(ijtéssel kapcsolatban hono-
sodott meg, amelynek termmologlaJa pedig K. blzonyltasa szerint szlovak ere-
* detl nyelviinkben. . .
- marha szavunk szarmazabara vonatkozolag K. ‘szerint (1 m. 886) SIMONYI
“véleménye a legvaldszinlibb magyarazat amelynek értelmében ti.szavunk a né- -
met marchat "Markt, -Handel;- Ware,, womit man Markt hélt’ széalakbdl. szar-
maznék. Ehhez.hozza kell fiizniink, hogy a.ma'rchat szbalak a felsénémet nyelv-
- teriiletrd]l szarmazé o6felnémetkori széalaknak tekintendd; ti. csak felsénémet
nyelvteriileten fejlédott a -rk- hangkapesolat’ (a német sz6 8se ‘ti.-a latin mer-,
_ catus > marcatus szoalak) k-jabél -ky- affrikata: az-affrikata vlsszatukrozode-

. sének kell ugyanis tekintenlink a marchat irasos széalak ch-]at Ez a k-> k/-

sz -r- elétt az. 6felnémet korban a délbajor és alemann nyeIVJarasokban alta-
".lanos’ volt (v6. BRAUNE, Althochd. Gramm?, 122). A délbajor nyelvjarasokhoz
" a mai délosztrak nyelvjarasok is hozzatartoztak igy tehat nem mondhat6 lehe-
tétlenségnek, hogy 1000 korul kereskeddk révén Ausztriabél egy ’ar®’ jelentésti -
német sz6 elszarmazott hazankba (a magyar marha sz6 mai jelentése ti. K. bi-

zonyitasa szerint egészen késéi). A -ky- affrikatanak a visszaadasara ‘ugyanis az - '

émagyar nyelv hangrendszerében y lehetett a legmegfelelobb hang, aminthogy.
a szokezdeti ky-affrikata is ilyen moédon helyettesité6ddtt a Géza fejedelem ko-
raban hazankba ko61tozott svab szarmazasu ’Kunz vitéz nevében, amely nevnek'

. 8
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a magyarban ma szabalyszeriien a Hont név felel meg (vo MOOR, Nyr. LXV,
8-—10). Abban feltétleniil egyet kell értenlink K.-val, hogy a marha széra vonat-
" kozé eddigi magyarazatok kozll ez az egyetlen, amely alak és jelentés szem-
pontjabdél nem kifogasolhaté. Az azonban valoszinitlennek latszik eléttiink,
hogy a feltételezendé oOmagyar “maryat névalak valaha is el6 fog keriilni;
emennyiben ti. a német sz6 végzédését a magyarok a magyar targyeset végzo-
désének fogtak fel, akkor a markyat széalakot mar kezdettél fogva *marya alak-
han vehették at. ~ : :

Mindenesetre ez az eredetileg ‘aru’ jelentésii szé6 volna az elsé ofel-
németkorinak tekintheté német jovevényszé nyelviinkben. Ilyen jelentésii szd-
nak egy szomszéd néptél valoé atvétele nagyon jol elképzelhets még abban az
esetben is, ha azzal a néppel valami szorosabb kapcsolat hem is tehéeté fel. Hogy
pedig németek és magyarok kozott az érintkezés Géza fejedelem koraban mar
kezdetét vette, azt az elébb emilitett német *Kunc > Hont vitéznek Magyaror-
szagra valoé kéltozése és itteni megtelepedése is tanusitja. S6t van egy . ilyen
jelentésii ofelnémet jovevényszonak nyelviinkben valé meghonosodasara meég
egy masik lehetdség is. A magyarok ugyanis a 907-i pozsonyi csata-utan, ami-
kor is megsemmisitették a bajor haderst, megszallottak a bécsi medencét; Bécs
varosat pedig a magyar uralom alél Bajor Henrik csak 991-ben rnentette -fel
(v6. K. OETTINGER, Das.Werden Wiens 1951. c. miive nyoman SzOKE B.: Arch.
Ert. 1954, 135). Igy tehat Als6-Ausztrianak X. szazadi, tébb mint félszazados
magyar megszallisa idején (az egész lakossag bizonydra nem menekiilt el els-
1iik) megvolt a lehetéség arra, hogy egy *ari’ jelentésii német sz6 az ott lakozo
magyar népcsoport nyelvében meghonosodjék, majd annak a bécsi medencébdl
€isésorban"is a Dunantulra valo VJSSZahuzodasa utan az egész magyar nyelv-
_teriileten elterjedjen. : .

maszlag. Mivel Zrinyi »német maszlag«-rol beszél a »torok éfium«-mal
szembeallitva. K. (i. m. 886) szavunkat német szarmazasinak mondja, bar sze-
rinte e sz6 végeredményben az oszmantorok maslyq, maslaqg széra megy vissza.
De vajon honnan vették volna ezt az allitolag oszmantorok eredetd szot a né-
" metek, kell kérdezniink, amikor naluk valami Maschlach széalak — amelynek
~ pontos jelentését nem kézli K. — majd egy szazaddal késébben bukkan fel mint
. a-magyar szdéalak. A magyar szdéalaknak a németbdl vald atvétele ezek utan
nagyon is kevéssé mondhaté valdsziniinek. .

" tmorkolab ‘hatirérgrof’ és porkolab szavaink tekmteteben K. szerint (i. m.
892, 921) gybkeresen téves MIKLOSICHnak és SzARVASnak a felfogasa, amely
‘szerint ez a két szd szlav kdzvetitéssel keriilt volna a magyarba. MELICH ugyan-
is K. szerint kimutatta, hogy a geréb sz6 b-je a kozépnémetbél vaid. A hesseni
nyelvjarasban ‘Dorfvorstand’ értelemben tényleg grebe szoalak van hasznalat-
ban (ugyanott 'Hof’: hob; v6. KLUGE, EtWb. 11, 214, 253). Arrdl azonban .nincs
tudomasom, hogy a német nyelvteriileten ilyen b-s széalak masutt is volna.
A porkolab szot ugyan K. egy kin. purkraw széalakbol szarmaztatja. De ez elé
a szbalak elé, azt hiszem, elfelejtette a csillagot kitenni, mert ilyen irdsos alak
megléte teljesen valdsziniitlen, aminthogy erre nézve K. forrast nem is ad meg.
A m. Zsibrit névalakra valo hivatkozasa, amint ezt masutt mar ‘behatéan ki--
fejtettem (v6. UngJb. XVIII, 32—3) szintén nem megfelel6 érv erre nézve, mert
hisz ez a névalak (kfn. Seivrit < Sivrit) az elsé szotag rovid maganhangzéja,
folytdn — amirél a m. Zsibrik csaladnév ma is tanuskodik — csak szlav széar-
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mazdsi lehet. — A németben a german f —— ez szerepel az Osszes itt széba- »
keriils szavakban — a kozépfelnémet korban labiodentalis v-nek hangzott, ame- '
lyet a szlavok jdvevényszavakban és nevekben kovetkezetesen b-vel helyette-
sitetiek, mivel a szlav. v eredetileg 2 mai angol w-nek megfelelé wy-szerii hang
volt. Ha tehat azt akarjuk feltenni, hogy a german f-t tatrtalmazé szavakat és
neveket (german f > kin. v > ujin. f) a magyarok kozvetlenil németektdl vet-
iék volna at a kozépkor folyaman.b-vel, erre nézetem szerint egy -‘lehet§ség van
csupan, és pedig az, ha feltessziik, hogy nyelvink labiodentalis ejtési v hangja
a régi magyarban szintén u-szert hang volt. E mellett latszik tanuskodni az a
korilmény is, hogy nyelvunk szlav jovevényszavaiban és -neveiben’ magéan-
hangzo elétti helyzetben a mai szlav labiodentalis » helyén kévetkezetesen v-t
{alalunk. A kérdés tehat tulajdonképp az, hogy mikor kévetkezhetett be a szlav.
nyelvekben és mikor a magyarban a felteend$ U > v hangvaltozas és hogy flig--
getlen-e ez a két feltételezheté hangvaltozas ngymastol

tnava ‘nagy hajo’ K. szerint (i. m. 698) legvaldszinlibben a németbdl valo,
és erre nézve valamilyen, 6felnémethek mondhato nawa szoalakotf idéz anélkiil,
hogy megmondana, honnan. Persze, erre nézve sziikségtelen volt az 6felnémet
korig visszamenni, mert hisz a magyar sz6 a kin. nawe szoalakbol is szarmaz-
- hatnék, ha tényleg német eredetii nyelviinkben.

panko *fank’ szd csak az esetben szarmazhatik K. felfogasanak megfeleléen
az erdélyi szaszbdl (i. m. 901), ha ott a Pfannkuchen szot p-vel ejtik. Az erdélyi
szaszok szarmazasa alapjan az lehetséges, de nem biztos. A pf affrikatat ugyanis
a magyarok f-fel, a szlavok meg p-vel helyett651tettek volna.

pérzsél, pérkél. Azért, hogy a pérzsél hasonld alaku és Jelentesu mint a .
pérkél, pérgél, még nem kovetkezik, hogy egyer edetuek mint K. felteszi (i. m
712). Ti. pérzsél szavunk — ha nem tévedek — eredetileg mint a disznd&lés mii-
szava térjedt el (disznét csak porzsolni szoktak, nem pedig pdrkdini), mig a pér-
kel, porkél, pérgél, porgol konyhai miszo. Az OklSz.-ban  1429-ben emlitett
Perzelew csalddnév is foglalkozasnévnek latszik, amint ilyen foglalkozas Sze-
geden ma is van (jelenleg egy allitdlag szegedi talalmanyu szerkezettel mi-
kiidik). Ha marmost a délszlav prziti igét is a diszndperzselés meghevezé-

sére hasznaljak, akkor még csak kétség sem meriilhetne fel atekintetben, hogy

" pérzsél szavunk délszlav eredetli. Ezt megallapitani nekem nincs moédom-
bar, de mindenesetre erre lehet gyanakodni abbdl a kb’_rij]ménybc'i], hogy az idé-
" zett szerbhorvat ige K. sszeallitdsa szerint németil *bahen‘-nel van értelmezve,
aminek felsénémet nyelvteriileten a Duden szerint ’leicht rosten’ a jelentése. De
alakilag is e szarmaztatas mellelt tanuskodik az a kériilmény, hogy szavunknak
van egy széles terlileten elterjedt veldris valtozata is (porzsol).

Ami pedig'a pérkel, pérgél konyhai muiszavunkat illeti, az aligha fiigghet
tssze massal, min{ a német briteln, brigeln igével (az utdbbi nyelvjarasi alak)..
K. szerint ez utobbi nézet magyarazatlanul hagyja a magyar pérkél, pérgél szo-
‘alakot. Nem tudom, honnan tudja K, hogy a brdgeln széalakban irott g-t a
dialektusban tényleg g-nek eJtettek Az ugyanis nem kétséges, hogy a briiteln
igébol csupan valami disszimildci6 tjén szarmazott a brdgeln széalak; igy tehat
nagyon valészint, hogy az irott alak g-jét eredetileg k-nak ejtették. Ezek sze-
rint a pérkél valtozatot tekinthetjiik eredeti alaknak; a pérgél pedig a magyar-
-ban létrejott valtozat, mégha véletleniil egy szdzaddal kordbban fordul is el6,
mint a.k-s valtozat. Létrejéttét az . asszimilalé hatasa idézhette el6, aminthogy -

8*
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" a -gol képzd is csak olyan igealakokban szerepel a népnyelvben, amelyekben
hasonlo asszimilald hatas feltehetd (nyizgol, f6zgél, hizgol, dorgél).

plundra szavunk leggyakoribb alakja  plundra, pundre, de emellett van
1641-b6l egy pluder, 1669-bdl egy plundér valtozata is. Ez utobbi két alakvai-
tozat tekintetében MELICII a németbdl valé szarmazast fartja valoszinlinek, mig
a plundra valtozat szerinte szlav kdzvetitéssel keriilt volna hozziank. Hasonléan
a SzofSz. is. K. ellenben (i. m. 915) arra valé hivatkozassal, hogy az idevonhaté6
rseh és szlovak szo késébben tiinik fel, mint a magyar, és hogy a magyar adatok
16bbsége Erdélybdl valé, ahova tjabb cseh vagy szlovak szé nem Kkeriilhetett
_ volna el; a magyar plundra valtozatot is német eredetlinek tartja. Arra a kér-

désre K. — pedig vizsgalataiban néha a formalisztikus szempontot tul is érté-
. kelte — hogy mi médon alakulhaiott volna, 4t a németb$l szarmazott plunder
valozat plundm—va egyaltalan nem tér ki. Ez 1i. képtelenségnek latszik. .

Ami marmost e sz6 német eredetijét illeti, tudnunk kell, hogy a német.
Pluderhose ’buggyos nadrag’ szét a XV. szazadban képezték-és a XVI. szazad .
folyaman valt altalanos hasznalatuva. Ami. pedig a Plunder szét illeti, annak a
. Pluder széhoz semmi kdze. Jelentése régebben ’hazi holmi’, késébb és ma -
’ringy-rongy, lim-lom’ volt. Ezzel fiigg 6ssze 4 pliindern ’fosztogatni’ ige is,
amelynek eredeti jelentése tehat a ’hazi holmit elvinni’ volt. Ma tehdt legfel-
jebb irénikus értelemben.lehetne Pluderhose helyett Plunderhose-t mondani.
Régebben azonban ilyen zavarra — aminek a Plunder sz6 eredeti értelmet te-
" kintetbe véve semmiféle tréfas jelentsége nem lehetett volna — csak tokelet—

len nyelvtudasu nem-németek széhasznalataban kerulhetett sor. Es igy nem
véletlen, hogy erre az idegen nyelviiek német beszed]eben keletkezett "buggyos
nadrag’ jelentési Plunder szoalak reflexére ép cseheknél, totoknal és magya-
roknal van példa. Az azonbanAmar eleve ‘is valdszinitlen, hogy az idevonhaté °
magyar és.cseh széalakok fliggetlenek wvolnanak egymastél. Mivel pedig a
plundra széalaknak a’magyar nyelvben valo létrejétte alaki szempontbol ert-
. hetetlen a vele égyezd cseh szoéalak létrejotte pedig érthetd, nyilvan a cseh szo-
alak az 6se a magyar széalaknak is, akarmit vall is az adatok kronologiaja.
pint. Hogy K. szerint (i. m..910) miért szarmaznanak a kaj-horvat és szerb—
horvat pinta széalakok .(mar- 1371—tol‘) a német Pmte szoalakbol — amikor a
. németben 1377-ben a szd taldn még meg sem volt — és nem az olasz pmta Sz6~
alakbél, azt nem értjiik.
" puska — buksza. K. szerint (i. m. 725)- puska szavunk olyan baJor—osztrak
. nyelvjarasbél szarmazhatik, ame]yben az u umlautja nem kévetkezett be (a 5206

irodalmi és koznyelvi alakja ti: Biichse). Ehhez megjégyezhetjiik, hogy az u L

umlautja felsénémet nyelvteriileten ch elétt egyaltalan nem kévetkezett be. De
viszont a k§ hangkapcsolat e szoban a legnagyobb valdszintiség szerint valamely
szlav nyelvben cserélédott fel, mert maskiilonben azt kellene feltenni, hogy a
" szlavoknal és- magyaroknal e szoban egymastol fiiggetleniil j6tt volna létre ez a
metatézis, ami mégis csak yaloszmutlen A ‘tazifegyver’ jelentést ez a sz6 min- |
d_enesetre a németeknél vetté fel a XIV. sz. folyaman; nalunk .pedig egy sza-

zaddal kés6bben jelenik meg ilyen jelentésben a puska szoalak. A magyarban
<gy ’tlizifegyver’ jelentesii “puksa széalakban mar .csak azért is aligha kovet--
kezett- volna be a hangcsere, mert ha nye]vunkben lett volna ilyen széalak, ugy
azt -a beszélék nyilvan kapesolatba hoztik volna a pukkan igénkkel, ami a
hangeserét feltétleniil megakadalyozta volna. fgy tehat minden. valészinliség -
_a_méllett sz6l, hogy valamely szlav nép nyelvében kovetkezett be szavunkban a
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_ ks > $k hangcsere, mégha a tu21fegyver Jelentesre az 1llet0 nye]vekben nincs
is korai adat. — Délszlav eredetii puska szavunk semmxesetre sem lehet, mert
a horvatban még a XVI. szazadbol vannak pukia széalakok; a szlovénben pe-
dxg ma. is puksa alakban van meg ez .a szo6 (a vendben: puksa a vendre az
u>u hangvaltozas kulonosen jellemzd). . . .
" K. szerint ugyanabbdl a német alakbol szarmaznék buksza szavunkis.- Ez
mar nem valészind; bajorosztrdk nyelv;arasokban ugyanis .nincs b-. Igy tehat ;.

ez a sz6 csak egy kozépnémet nyelv;arasbol (pl. a szepesi németbdl) szarmaz-

hatnék. Abban azonban az u umlautja mindenképp bekévetkezett volna. Mivel
azonban ez a szo buksa alakban a szlovakban is megvan (vo EtSz. 1., 565), szlo-
vak szarmazasu mmdenkepp lehet, meLt hisz a szlovakban nincs meg a kozep—
német alakra feltehetd ii. : . N

~ 'piinkésd szavunk K. velemenye szermt (i. m. 928) a legnagyobb valoszmu—
.séggel 6felnémet eledetu a német szénak pedlg »kétségtelentil« a latin pente-~
coste a forrasa. Ez az utdbbi. allitds. feltétleniil ‘teves." A n. megsten szd ti.
német egyhaZJ terminolégia got szar mazasu elemei kozé tartozik; a got pamte—'
_kusté pedig nem latin hanem gbrog eredetd szoalak (vo. Kluge, EtWb.): Abban
azonban egyet kell értenlink K.-val, hegy a.régi magyar pinkiisti. szoalak
(1138/1329) valami mddon- kapcsolatban van a felteheté ofn. *pfinkusti szoalak-
kal. Erre nézve valami kozelebbrsl meg nem- adott forrasboél K. hivatkozik az
G- kozepnemetnek mondott -pinkesti -alakra .mint szavunk esetleges . kozvetlenr
forrasara. Ez a szoalak azonban egy késéi’ ételnémet’ vagy korai kozepfelnemet
~rajnai frank vagy. kozepflank szbalak (csak ezekben a felnemet nyeIVJarasok—~'
ban nem kévetkezett be a  p- > pf- hangvaltozas); igy tehat térténeti okokbol
sem ]ohetne szavunk kozvetlen forrasaként tekintetbe. A feltételezett ofn.

pfmkustz alak pedig azért nem johet szamitdsba, mert ilyen szdalak az atvetel -
‘szempontjabdl tekintetbe jovo ‘bajorosztrak nyeIVJarasban 1000 korill mar nem
- létezett. Itt ugyanis 1000 koériil ennek a szénak az ejtése mar “pfinkeste lehe-
iett, megha a szoveget imitt-amott hagyomsnyosan esetleg meég i- vel irtdk volna
is le (a sz6 a régi nemetben a ga—tovu szavak kozé tartozott, tehat ugy ragoztak
. mint a” hirti 'Hirt’ sz6t). Valami *pfinkusti szbéalakot csak a X. sz. elsé felében
vehettiink volna at német szomszédainktol; ez -a feltevés = azonban ' torténeti
okokbodl hyilvan nem johet szoba. De’ magyar hangtam okokbol sem- kielégité
ez a feltevés; nem sok valoszmusege van ugyanis-annak, hogy a régi magyarok
a pf affrikatat nem f-fel — mint késébb pl. a font fank, fussol-szavainkban —
hanem p-vel he]yette51tettek volna. Bizonyédra ez a megfontolas késztette K-t
is arra, hogy szavunk 0Osjeldltjeként egy tényleges »G-kézépnémet« p-es szo- -

alakot banyasszon ki valahonnan. Ezek szerint nem marad més hatra mint -

‘annak feltevése, hogy az ofn. *pfinkusti széalak (csak ragozott alakjaban ma-
radt rank) szlav ‘és pedig gyanithatélag szlovén kozvetltessel keriilt nyelviinkbe,
mert hisz.szldv nyelvekben nem lévén f hang, ott a pf affrikatat csak p-vel he-
lyettesithettek, amint ezt a felfogast képviselte a SzofSz. is. "Ha 1000 koriil keriilt -

“ez a sz6 a szlovénbdl nyelviinkbe, akkor semmiféle nehézség nincs hangtani |

szempontbél, mert hisz ekkor a szlovénben a nazalizilt . maganhangzok még
megvoltak. De valoszintileg nincs is-szlikség arra, hogy valami 6szlovén *pic

- kusti alakot tegyunk fel, amelybol a XI. szazadban *pekusti fe]lodott volna (ezt
a szoalakot K. csrllagozta ki), mert hlSZ a szlovenben ténylegesen meglévs 'plin-

kosd’ jelentést bmkostz bmkustz mnkustz fmkustz szoalakok egy 6fn." analo- |
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gikus finfkusti szoalak f-jének kulonboz6é hanghelyettesitésébél szarmaztak. Az
ofn. fiinf szokezdé f-je ugyanis mint.a germ. f folytatdsa az 6fn. korban labio-
dentalis v-nek hangzott, mégha néha f-fel irtak is le ezt a hangot. Ez a szdalak
semmiesetre sem a XI. sz. elején keriilt a szlovénbe, mert ekkor — amint az
elébb mar kifejtettiik — az 6felnémet kor telt maganhangzoéi rég e-vé szinte-
lenedtek el, de kiilondsen szobelsejében (vagyis az u esetében) koran kovetkez-
“hetett be ez a hangvaltozas. Ez azt is jelenti, hogy a szlovének Gsei ezt a sz6-
alakot nem nazalizalt vokalissal, hanem -in- hangkapcsolattal vették at, amely
hangkapcsolatban az n napjamklg megmaradt. Ezek szerint a szlovénben ennek
az ofelnémet kor folyaman. atvett széalaknak négy valtozata maradt meg nap-
jainkig, bar a finkusti valtozat mar bizonyosan kés6bbi keletl. Ezek utan nem’
csodalni vald, hogy ennek a szénak egy eredetibb és régibb valtozata egyaltalan
nem maradt meg a szlovénben, hanem az csak a magyar piinkdsd szoban él
tovébb Ez a valtozat télén megvolt a vendek nyelvében, akiknél azonban ‘plin-
dom megadm — van hasznalatban, ez pedig a Fl 1szAR-féle »Magyar—vend 520-
tar« szerint ;Budapest, 1922): riszdli h., riszdlszki, riszaoszki szvetki.
piispsk szavunk K. szerint’ (1 m, 929) egy 6bajor piscof széalaknak atvéte-
1éb6l szarmaznék (a magyar szo legrégibb alakja egy 1219-i pispiik-nek olvas-
haté valtozat), amely még a X. sz. folyaman keriilt volna nyelviinkbe, amikor
a sch a németben még $k-nak hangzott, Ez tehat azt jelentené, hogy a magya--
rok a keresziény egyhdzi szervezet egyik nevezetes szavat mar akkor vették
volna at a németektél, amikor maguk még nem is voltak keresztények, ami
" mégis csak valésziniitlen. De magyar hangtorténeti szempontbol is santit ez a
feltevés. Nem lechet ti. belatni miért felelne meg a magyarban « a német o-nak
a felteendd atmeneti magyar *piskup széalakban. De érthetetlen a n. szévégi
f-nek p-vel valé képviselete is. K. ezt azzal magyarazza, hogy a magyarban
sz6végi helyzetben még szokatlan volt a -f és ezért helyettesitették ‘volna. azt
p-vel. Erre a helyettesitésre szerinte kitiing példa a Josephus név Izsép alakja.
Csakhogy mi biztosit benniinket arrél, hogy ez a név nem.szlav kozvetitéssel
kerult nyelviinkbe. Hivatkozik K. a hopmester szdalakra is, amely azt tanu-
sitana, hogy a XV. sz. végén a szévégi f még idegenszeriien hatott. Ez azonban
nagyon elméleti elgondolds, mert hisz ebben a széban az f nem is a szévégben
fordul el6; kiilonben is az 1431-i hoffmesterne szdalak (vo. OklSz) azt. tanu-
sitja, hogy az f-es szoalak szaz évvel korabban keril €l nalunk mint a hop-
mester valtozat. Ez valoszinileg a lengyelesnek mondhat6é opmester (ez is meg-
van 1526-b6l). K. ellenében. MOLLAY az OklSz-riak v6f cimszé alatt kozolt 1243—
1335 koz6tti esztergomi adataira-hivatkozott. Csakhogy K. szerint ezek német
nyelvli szoéalakok volnanak, mivel Esztergom lakossaga a kézépkorban német
" nyelvii volt. Igen am, de-ez a sz6 csak meghonosodott a magyarban és pedig
szovégi f-fel és nem p-vel. Ezen nem is csodalkozhatunk, mert hisz pl. az
ismeretlen eredetli, de az Aallattenyésztési terminolégidba tartozd 6si dof
szavunkban is szovégi f. szerepel, ezt a szot pedig talan mégsem lehet »hang-
utanzé« vagy »hangfestd« eredefiinek kinevezni? Es azutin az egykori Kozép-
Szolnok megyében is volt egy Rof nevi hely, mar 1270-ben emlitve (vo. Csanki, .
I, 563), amely név talan a Rafael név becealakja volt, de mindenesetre mar XI ’
szazadi névadason alapult. — Hivatkozik K. ebken a vonatkozasban a punkosd
kehely és kébél szavainkra is, amelyek allitélag szintén dfelnémet eredetiiek vol-
nanak. Hogy azonban piinkdsd szavunkra vonatkozolag ez nem teheté fel, azt
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fentebb behatéan kifejtettiik. A kehely széra vonatkozolag pedig maga K. is
ugy nyilatkozik (i. m. 664), hogy a sz6 szarmazdsanak kérdése »alig ddnthetd
el«. A kobol szoéra vonatkozélag pedig szintén megjegyzi (i. m. 665), hogy e szd
nemcsak az' 6fn. hanem a megfelelo szlav alakbol-is kifogastalanul magyaraz-
hato .

A felhozottak szerint. tehat semmi valoszmusege sines annak, hogy piispok
szavunk Obajor eredetli volna; ezek ‘szerint figyelemmel a magyar -egyhazi ter-
minologia szarmazdsara c¢sak szlav eredetd lehet. Gyanitisunk szerint vagy. a
kaj-horvat biskup vagy pedig a nyugati szlav és szlovén biskup széalakok vaila-
melyikének a latin episkopus szoalakkal valé keverddésébél jott létre (a -latin
s-t a kozépkorban s-nek ejtették). Az azonban mdr e sz6 u > i vokalisa alapjén
is kétségtelen, hogy szlav széalak piispok szavunk elézményei koézott minden-
képpen szerepelt. .

sajtar — zsétér. K. (. m. 734) a Sz6fSz. nyoman szavunk legrégibb alakja-’
‘ként az 1214-i Sehtur[iensibus] helynévre hivatkozik, amely egy azéta eltiint
vasmegyei falu neve. De ugyanezen az alapon hivatkozhatott volna két zala-
megyei falu nevére is (v6. Csanki, II. 101), amelyek koziil az egyik Sdjtér néven
ma is létezik, a masik pedig mar 1259-ben van emlitve Sehtyr néven. Az pedig
nyilvan teljesen valészinitlen feltevés, hogy nalunk egy edénynév aranylag kis
teriileten haromszor is szerepelt. volna falunévként. De képtelenség ez a fel-
tevés hangtani szempontbdl is, mert hisz, ha a magyar sajtdr és zsétér koznevek
valamiképp &sszetartoznak a kfn. séhter széalakkal, akkor a mésodik szétagban
— amint majd latni fogjuk — csak é vagy d hang szerepelhetett; igy tehat ez
a kéznév semmiképp sem tartozhatik Gssze a Sejtor-Sojtr helynevekkel, ame-
iyeknek legrégibb alakjaiban — amint az idézett adatokbol is kitiinik — a ma-
ganhangzo6 i ~ i volt.-

Ami a sajtdr szo Jelentését illeti, az Dunantul — azt hiszem mindeniitt ‘na-
gyobb, kétfiili, kerekfenekl konyhai viztarté edény’-t jelent, mig a zsétér sz6-
nak mindeniitt ‘egyfiilli, kisebb UGrmeéreti fejéedény’ a jelentése, amelynek —-
- ugy emlékszem — a feneke mar tobbnyire ellipszisalaki.! K. szerint a szé ‘me-
ritéedény’-t is jelentene; én magam ilyen jelentésben sem a sajtdr, sem a zsé-
tér sz6t nem hallottam még emliteni, sem Dunantul, sem az Alfsldon. Mivel a
kfn, sechter szarmazasdra vald.tekintettel (< lat. sextarius, amely mint folya-
- dékmérték kb. 1/ liter trtartalmu volt) is csupan egy kisebb lrméretii edény
neve lehetett eredetileg, nyilvan a ’fejéedény’ jelentésii zsétér szo, vagy e szo-
nak altalam nem ismert ‘merit6edéniy’ jelentése kozelebb 4allhat a -latin-német
sz6 eredeti jelentéséhez, mint a nagyobb alaku ‘viztarté dézsa’ jelentést sajtar
sz6. Talan azért vitték at az eredetileg ’Urmérték’ jelentésii szot a fejbedény
megnevezésére, mert annak hasonld lehetett az alakja. Az azonban kétségte-
leniil teljesen rejtélyes, hogy egy kisebb alaku lGrmérték nevét.mi okbdl és hol
ruhaztak at a nagyobb alaku konyhai vizes dézsara. )

- K. felfogasa szerint a m. sajtdr széalak még az o6fn. Zeytari névalak X. sza-
zadi atvételébol szarmaznék. E felfogas mellett, azt hiszem, elsésorban az hoz-
hato fel, hogy a sajtdr sz6 nemcsak Dunantul van meg, hanem sejtdr, sétar, si--

1 Hasonlit hozza a nagyobb alaku rocska nevi itatéedény. K. szerint (i. m. 467)
Dunantdl délnyugati részében ezt a sz6t nem ismernék, amit tévesnek tartok, mégha
erre a vidékre vonatkoz6 adat nem szerepel is a MTSz.-ban, amire K. allitasat ala-
pitja. Végre is magam sem az ircdalmi nyelvbél ismerem ezt a szot. ..
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tar alakban — vagyis §-sel — a székely nyelv_]arasol\ban is. Mlvel pedig a szé-

" kelyek Nyugatmagyarorszagrol koltoztek Erdélybe (v6. MOOR, - A honfoglalé

magyarsag megtelepiilése és a székelyek eredete, Szeged 1944), elvileg nem- .
volna lehetetlen, hogy ez a-sz6 még Alsé-Ausztria magyar megszallasa idején (l.
fenntebb a marha cimszé alatt el6adottakat) keriilt mint egy mértékegység él-
nevezése a dunantuli magyarok és a székelyek Gseinek a nyelvébe az ofelnémet-
bél, amikor is még tényleg hianyzott K. feltevésének megfeleléen a # hang
nyelviink hangrendszerébdl, ugyhogy azt e korban jovevényszavakban és —
revekben még s-sel helyettesitették volna (vo. Kenese <szl. ‘Kne#a). A dunan-
tuli magyarok és a székelyek nyelvében pedig egyébként is tobb, mas magyar
vidékeken nem hasznalatos széalak akad, amint erre a kériilményre mar-BEKE
is felhivta a figyelmet. (v6. Vasi Szemle I 71—80). De ha a sajtar szoalakot
_ofeln. eredetiinek volnank is hajlandok tekinteni, a németb6l valé szarmazas
mar semmiesetre- sem volna felteheté a fejéedény’ jélentésli zsétér szdalakra
vonatkozoélag. Mivel pedxg a kozépfeln. sechter sz6 sohsem jelentett ‘fejo-
edény’-t, a magyar szé nyilvan. csak a szlovén zehtar fejéedény’ sz6 elézmé-
nyének atvételébsl szarmazhatik. Errél a szlovén szorél ugyanis semmikép sem

~tehets fel, hogy magyar eredetd (a vendben nincs is meg; ott ugyanis’ fejo- .

. edény’ a. Fhszar féle szétar szerint dojinica a doji 'fejni’ sz6bdl); ellenben annak
‘'semmi akadalya nincs, hogy. a szlovén z¢htar sz6t ne 6felnémet eredetiinek tart-
suk. A zsétér szavunk eredetére vonatkozé felfogasunk helyessége mellett az a - -
korulmeny is tanuskodni latszik, hogy a szekelysegben K. egybealhtasal szerint
- zsétér szavunk megfelelje is megvan zsitdr alakban. Abban azonban bxzonyara
igazd van K.-nak, hogy a szlovakban a ‘fej6edény’ jelentésii sechtar ‘Zechtdr stb ’
szoalakok a magyarbol valé atvételeknek tekmtendok )
" saroglya. Annak a német széhak a jelentése, amelybol szavunkat K. is szar-
- maztatja (i m. 738) mar a kozépkor 6ta ’kecskelabas allvany’ volt a jelentése’
(v6. LEXER és DUDEN). Hogy ebbél a’jelentésbdl hogyan szarmazhattak azok a
jelentések, ame]yeket .a magyar szbalakra ' vonatkozélag K. sorol fel (récs;
-koesisaroglya; jaszollétra; hordagy; szénahordé készség; léckerités’) az minden-
.esetre teljesen.rejtélyes. Meg kell' még allapitanunk, hogy szavunk srdgle: (t6b-
~ bes nom.) alakban és. saroglya Jelentesben FLISzZAR szotara szerint a vendben
is megvan. . )
o MOOR_ ELEMER
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Ho Cay4a TIOSIBACHHS nepson, cnosapuou wacTi - “padoTh I/lum;au Kﬂuema »Caas- .

SHCKHE 3aMMCTBOBAHHBIE C/IOBA. BEHFEPCKOrO $I3bIKA®, B CBS3W C CAABSIHO-T epPMaHCKuM 06—
SICHEHHEM NPOUCXOACHHST HEKOTOPLIX CIOB. HBO6XOLLHMO CHENaTb KPHTHYECKHE 3daMeYanus.

Cymecrsutenstoe barack,. no Bceii. BEPOSITHOCTH,. I0XHO-CIABSIHCKOrO, & HE TEPMAHCKOro

TIPOUCXOXACHHUS. Jlepnsauuﬂ CYIECTBHTENBHOrO -CSaP OT KAKOro-Iub0 CAABIHCKOTO sA3bIKa KA~
Kerca Gonee BepHOil, ueM OT Cpe/iHe-BepXHe HEMeLKOro si3bika. [lepuBalus C10Ba garas B HEKO-
TOPHIX NOJPOGHOCTSIX HY>KAAETC B NONPABKE. DTHMOMOrKSt CYILECTBUTEAbHBIX Kanoc u kappan
NPaBUIbHA, OJHAKO YKA3AHHE HA MCTOUHUKM HE TOYHO. CnassiHckast nepusauys ciosa kdmeény
KaweTcsi 6071ee BEPOSITHON, uem CpeaHe-BepXHeHeMenkasi, NPeANoNoOKe Has asTopom. B cessu. -
. CYHIECTBUTE/NbHBIM KOntds Hamo yCTaHOBUTH, 4TO OHO JOMKHO NPOHCXOAWTH -OT HCTOYHHUKA,
pasmuanoro ot-(opmel kantus. MCTOUHNKOM TOCIEAHErO, HABEPHO, SIBNSIETCS] HEMBBECTHOrO- |
nPOUCXO¥AEHUsI 6aBapcko-arcTpuiickoe Kantusch, ogsako — xost. (pouenmec:m a BBISICHS-
ercst — cnoBo kontds TOMBLKO - BEPOSITHO YKOPEHHIOCH Y HAC MOCPEACTBOM Karoro-méo
cocefinero ciastickoro Hapona. KacatensHo caosa lator, haxt crapaHCKOTO. nocpeaxuyuecTsa
" BOZMOKEH, BYKHO OJHAKO YCTAHOBMTb, YTO ~HCTOYHHMKOM MOT CIAYXKHTb. CPEJHE-BepXHEeHe-.
- Meunxoe loter ,QGaukler, Possenreiser n nepsoHauaIbHOE 3HA4YCHME 3AMMCTBOBAHHOIO CNOBA
COOTRETCTBYET 9TOMy. CyliecTBUTeNbHOE 15CS, Ha0G0POT, HH B KOEM -ClyYae HE MOrAo Ipo- -
UCXOAMTL . OT CPEJHE-BEDXHEHEMEUKOrO SAZbIKA- — TO [AOKABLIBAETCH (JOHETHYECKUMH AOBO-

AaMi — a OT Kakoro-ambo CAaBSTHCKOro sI3blKa uomkuo 66110 . OHO oRT K Ham. [epusamus ..

cyulecTBuTensHOro marha. HyaeTesi B YTOUHEHMU C HECKOMbKYX - “TOYEK 3PeHNS.. Hemeukas
- nepuBanust ciosa maszlag Hecocrositencha. Hapo sbisicuuth M CI0BA - - morkolab T. €. por-.
kolab, v nepsyio ouepenp honernuecku. B.aepusauun CyuieCTBHTEBHONO - NAVA. M3TALIHE
" MCKaTh. fPEBHE-BEPXHEHEMENKY0 IOPMY C/I0BA, TAK KAK CYUIECTBHTEIbHOE +- Ndva 63 BCAKOI

" TPYAHOCTH MOMHO NPOMSBOAMTbL OT CPEJHE-BEDXHEHEMENUKOTO nawe. B atumonoruu cywecr—
_BUTENBHOTO Pankd. ,MOHYMK® B OTHOIIEHHH .TEPMAHUCTHKH HMMEIOTCSl TPYAHOCTH. B cBsizu ¢
_raaronamu perzsel w.perkel, B pazpes ¢ mHennem KHuewa, HeIb3s NPEANONONHUTHL obuiee
-nponcxoxaenne. B cnyuae crosa plundra, BEPOSITHO, YTO HEMOCPEACTBEHHBIM IPENKOM cioea’ -
spsiercs vewckast qopma. CymecTButensnoe pint 6esyciOBHO OT- HTaNbAHCKOrO €10Ba pinta
NPOHUCXOAUT. JTEMOAOrNs CjoB puska n.-buksza HyKAAeTCS 8 MOMPABKE C HECKOILKHX TOYEK
apennst: Motusnposka Kunexxa B aepusauuy cnosa piinkosd Toxe netouna. CyLiecTeHTedb-
Hoe piispdk Kuuexa cumtaer CrOBOM JPeBHE6aBAPCKOTO. MPOHCXOMACHUS. "DTO YTBEPIKAEHNE
OUIMGOYHO, MCTOYHHMK CJI0BA HAJL0 MCKATh B KAKOM-THGO CHaBSHCKOM- si3bike. BMecTo apesne-
BEPXHEHEMELKOH Aepusauuu CiIoB sajtar—zsetar .rxquue CAABAHCKAST ammmorlm a CI0BO
“.saroglya KaKETCs He COBCEM paapemeuubm .

ELEMER MOOR

SLAVO—GERMANICA

) Der erste lex1gok1 aphlsche Teil von Istvan Kmezsas Werk, »D1e slav1schen _
‘ Lehnworter' der ungarischen Sprache« .ist vor kurzem erschienen. Bei dieser °

Gelegenheit schemt es notwendig zu sein, im Zusammenhang mit der _Ableitung
‘einiger Worter aus dem Slavischen oder dem Deutschen einige Bemerkungen
zZu machen Das Hauptwort bamck (»Pflrsmh«) ist aller Wahrschemhchkext nach
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stidslavischer und nicht westslavischer Abstammung. Das Substantiv ¢sap (~-Hahn
Zapfen<) kann zwar mhd. Beziehungen haben, doch die urspriingliche Quelle
scheint eine der slavischen Sprachen zu sein. Die Etymologie des Wortes -garas
(»Groschen«) bedarf in gewissen Einzelheiten einer Korrektion. Zur Etymologie
der Hauptworter kanéc (»Lunte«) und kappan (~Kapauner«) bringt der Ver-
fasser einige’ genauere Angaben Beim Wort kémény (~Kimmel«)
wire die Ableitung aus dem Slavischen vielleicht richtiger, als die von Kniezsa
vertretene Ansicht, wonach kémény ein deutsches Lehnwort sei. Im Zusammen-
hang mit dem Hauptwort kintés (»Gewand«) muss man feststellen; dass es mit
der Form kantus nicht in Beziehung gebracht werden kann. Die Quelle des
kantus ist hochst wahrscheinlich-das bayrisch- -dsterreichische Wort Kantusch,
dessen Etymologie noch ungeklirt ist. Bei lator (~Schelm, Schurke«) kann
hochstens slavische Beeinflussung in Frage kommen, indem festgestellt werden
kann, dass die unmittelbare Quelle des ungarischen Wortes das mhd. loter
(~Gaukler, Possenreisser«) war. Das Hauptwort Idcs (»Wagenleiste«)
kann indessen unter keinen Umstinden aus dem - Mhd. stammen, ' da
lautliche Griinde dagegen sprechen, es muss. in diesem Falle vielmehr eine
salvische Vorstufe vorausgeseizt werden. Die Erérterungen, die sich auf das
Substantiv: marha (»Ochse«) beziehen, miissen von mehreren Seiten ergénzt
werden. Bei maszlag (»Stechapfel«) ist die Ableitung aus dem Deutschen un-
haltbar.” Die Hauptworter morkoldb unid porkoldb (»Kerkermeister«) miissen -
geklart werden, in erster Linie in lautgeschichtlicher Hinsicht. Beim Haupt-
wort *ndva (»Naue«) ist die Suche nach einer ahd. Form iiberflissig, da *ndva
cohne Schwierigkeit aus mhd. nawe abgeleitet werden kann. Bei der Etymo-
logie des Substantivs panké (»Pfannkuchen«) zeigen sich von germanistischem
Standpunkte aus gewisse Schwierigkeiten. Im Gegensatz zu Kniezsa kann man
bei den Zeitwortern perzsel (»sengen«) und perkel (»rosten, sengen«) keine
gemeinsame Abstammung voraussetzen. Die unmittelbare -Quelle des Wortes
plundra (»Plunderhosen<«) schein eine tschechische Form gewesen zu sein. Das
stidslavische pinta (altes Flissigkeitsmass) stammt héchist wahrscheinlich aus dem
italienischen pinta. Einzelheiten in der Etymologie der Worter puska (»Biichse«)
und buksza (~Biichse, Geldborse«) miissen richtiggestellt werden. Kniezsas
Beweisfuhrung ist auch bei dem Substantiv piinkosd (~Pfingsten<) ungenau..
Kniezsa behauptet, das Wort sei aus dem Altbayrischen entlehnt worden,
diese ‘Behauptung ist aber irrtiimlich, die Quelle des Wortes muss in einer
slavischen Sprache gesucht werden. Zur Deutuﬁg der Substantive sajtir ~ zZséter
(»Schaff und »Milchkiibel«) bringt der Verf einige Berichtigungen und Ergén-
+ungen. Beim Hauptwort sar oglya (~Schragen<) muss man bemerken, dass die
Problematik nicht ganz geldst zu sein scheint.



MEGJEGYZESEK A NYELVTORTENETI SZOTAR NEHANY ADAfl‘AHOZ'
‘ L
A »von« ige-a Nyelvtorténeti Szétdrbaﬁ és a Jorddnszlky kédexben

A Nyelvt01 tenet1 Szotar kulonbseget tesz a nyelvemlékeinkben gyakran
eléfordulé vonsz ige-és -sz praesensképzé nélkili valtozata: a von ige kozbtt;
kilén cimszo alatt kozli a hozzajuk tartozé példakat. o

A vonsz cimszohoz tartozé cikkben csak a jelen i1d6 ill. az Gssze-:
tett mult-alakjai talathatok, tehat csak olyan idének az alakjai, amelyeken az
. -sz praesensképzé megvan, a von cimszé alatt egyéb idejd igealakok is
- vannak. Eppen ebbél kévetkezik, hogy a két igének az alakjai a von alatt 6 s zZ-
szekeveredtek; tébb olyan példa-is Kerilt ide, amelynek jelen. idejében
megvan az -sz, tehat a vonsz szarmazéka. Csakhogy éppen olyan alakjai ezek a
vonsz-nak, amelyekben nem is lehet -sz praesensképzs, tehat azok az alakok,
amelyek mind a két igénél egyformak. Viszont ebbdl azt a téves kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy a vonsz-nak csak jelen idejd ill. a jelen idé-
.vel Bsszetett alakjai vannak, ez pedig nyilvanvalé tévedés. Bizonyitjak
czt azok a'nyelvemlékeink, amelyekben a vonsz eléfordul, de nemecsak je-
Jen idében, hanem :t iddjeles multban is, s amelyekben megvannak pl. a
vonsz-nak igenevei is, amelyek természetesen nem mutatjdk az sz praesens-
képzot, mmt ahogy nem mutatjak a tesz 1genek tett, tévén, tenni stb. szarma-
zékai sem. :

Joggal vethetJuk fel a kérdést; mi is a Vm?ony ‘a két ige: a von és vONsz
kozott. N : -
Simonyi TMNy.-aban a kovenkemKeL n]a ~Nyelvemlékeink szétszort ada- -

taibdl azt kovetkeztethetjik, hogy azel6tt az eddig targyalt hét igén kivil (fi.:

lesz, tesz, vesz, visz, hisz; esz-ik, isz-ik), még négy tartozott ide (ti.: az sz hang-
gal béviils v- 16khoéz): ov, von, metsz, tetszik.« ([ m. 261))

Ezutan egyenként targyalva a felsorolt igéket, a wvon-rol a kovetkezoket .
talaljuk: »Von. — A vonsz-.alak régi irodalmunkban ésak a folyo cselekvésben
szerepelt ...« (I. m. 262.) Majd késébb »Az imperativus a régibb nyelvemlé-
kekben mmdlg vongy ...« (I m. 262.)

Vilagos tehat, hogy tulajdonképpen ugyanannal\ az igének kétféle alakJarol
. ir Simonyi: Az egyik alakon még megtalaljuk az -sz praesenképzét, s ez a val-
tozat d-s t8bol képezi a felszolité modot, a masik alak -sz nélkiili a ]elenben is.
A NySz. nem . kdvetkezetesen kozli a peldakat kiildn cimszé alatt. Pontos kii-
16nbség csak akkor tehetd a két valtozat szarmazékai k6zott, ha megfigyeljiik -
az idézett forrasokban az illeté igék valamennyi alakjat. Amint a TMNy. utal
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is ra, eltérd alakokat a jelen idében, -illetve a jové értelmi, de alakilag a jelen-
hez tartozo igealakokban, az osszetett mult személyragozott részében; valamint
2 felszolité modban talalunk.

Nézzik meg a NySz.-ban a von cimsz6 példait. Talalunk tébbek kozott egy
adatot a Jordanszky kodexbél is: »Vonvan tellyes hallal ‘az halooth: traxit rete
.plenum piscibus (JordK. 601.)« (Tévesen 701 helyett). Az olvasé nem kételkedik
abban, hogy az idézett vonvan alak valéban a von ige igeneve, hiszen az ma is.
. igy hangzik. Ha azonban a Jordanszky kédex olvasasaba kezd, mindjart az elsé
sorokbal kitlinik, hogy ebben a kédexben is, mint annyi mdasban, a von ige -sz
ipraesenskepzovel fordul eld. Kétséges ‘tehat; hogy a NySz.-ban'a maga helyére

keriilt-e a -példa, az idézett vonvan alak a von-hoz. tartozik-e.- -
' Vizsgaljuk vegxg ebbdl a szempontbol kodexunk blzonylto adatalt

A kodexben elofordulo yelen zde]u alanyl 7ago7a.su alakok a s;emelyek
" sorrendjében:

»Te vag ky myndent az meneyekre vonzdz . . .« JordK. la.

»Nem de az kazdagok ew hatalma]_fagoknak myatta nyomoroythnak megh
.tyteket" es erowe(l) vonznak tyteket yteelettre?« JordK. 835. (Nonne' divites
- per potentlam opprimunt vos, et 1p51 trahunt vos ad 1ud1c1a'7 Jak. II, 6.)

Targyas ragowsu alako:c

»Byzonyawal jenky nem vety az kemeen pozto fotot az ooh awag meg
awlth rwhaban, mert, tellyef fegghel ky vonzya magat az rwhabol, es nagob za- -
kada| | leezen.« JordK. 379. (Nemo autem immittit commissuram panni rudis in
. vestimentum- vetus: tolht enim plcmtudmem elus a vestlmento et pelor sc1ssura

fit. Mate 1X, 16) .

A jovd ido (alakzlag jelem) alanyz 1ago.casu alak]az

- myndeneket en hozyam vonzok:« deK 672. (... omnia traham ad -me
lpsum Jan XII, 32)) . )
. »Ha meegh az meenynek maga”agara el hanyattal vona onnan es, le von-

zon.teghed wr Iften ...« JordK. 266. (Si ad cardines coeli fuerxs d1551patus inde

retrahet Dominus Deus tuus. Méz. V. 30, 4)

- (Megjegyzendd e vonszon alakrol, hogy az 1geknek ebben a csopor t]aban az
alanyi ragozasu 3. szeme]yu alak- mmdlg -n raggal tala-lhato ammt erre szintén:
talalunk utalast Simonyi: TMNy. 262.)

»Mert vonznak tyteket_gywlequettyekben..._.« JordK. 383. (Tradent enim
vos in conciliis ... Maté X, 17.) o C .

. »Akkoron vonznak tyteket nyomorw [agra ...« Jordk. 430. (Turic tradent vos _ -
in tribulationem ... Maté XXIV, 9) . B - :

A ]ODO ido (alaktlag yelen) targyas ragocasu alak]az

»Vonzya kedeg atyally- attyaffyat halarra...« JordK. 383. (Tladet autem.
frater fratrem in mortem... Maté X, 21.)

»Es ky megh kewefebbeytendy ez kenyben mech v1th proffetala {nak- be-
-zeedyth, ky wonzya wr Iften az ew reezeet az eelo kenybol «JordK.. 930. (Et si '
quis diminuerit de verbis libri prophetlae huius, auferet Deus partem eius de
lelO vitae. Jan: Jel. XXII, 19)
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_»Ha mellyteknek zamara, awagy ekree az verembe efendik, nem de ottan
ky wonz"a ee az ynnep napon?« JordK. 577. (Cuius vestrum asinus, aut bos in

puteum cadet; et non continuo extrahet illum die sabbati? L_u‘k. XIV,'5.)

Osszetett mailt, targyas Tagozas

»Es ew- farkawal wtanna vonzya vala az menyey cyllagoknak harmad re- . -

zeeth;« JordK. 905. (Et cauda eius tr ahebat teltlam partem stellarum caeli. Jan:
Jel. XII 4)
Nézziik _meg loenknek a kodexben eléfordulo felszohto modu alakJalt'

Felsz6lité mod
Alanyz rangqs

.. »Mykoron ‘azert te éllenfegheddel az feyedelem ‘eleebé menendez, azon

wton eenczelkoggyel megh zabadwlny h -thivle, hogy he -vongyon teghed. az ~
.. byro eleeben, .. .« JordK. 573. (Cum autem vadis cum adversario tuo ad prin-
cipem in _via, da ope1 am hbemn ab 1110 ne f01 te trahat te ad 1ud1cem Luk
}xII 58:) . - '
' 7 Tdrgyas ragoms

‘»Attyamffya hagyad hogy -ky. vongyam az zalkat-az te zemedbol L« qu‘dK.-
541. (Frater, sine eiiciam festucam de oculo tuo... Luk: VI, 42)) :

. »Ha .vala ky the atyadffyay kezzol eeggy zeghenjeeghre ywtand, ne daga—‘

'zwllyad be eldtte the. zywedeth megh ]e vongyad the kezedeth, ...« JordK, 232
(51 unus de fla’mbus tuis, qui morantur intra portas c1V1tatls tuae, in’ terra,
- quam Dominus Deus tuus daturus est t1b1 ad paupertatem venerlt non ob-
durabis cor tuum, nec contrahes ‘manum. Moéz.. V.15, 7) ’

_ »Mynekwnk kedegh be kel fogadnwnk az ollyanokat hogy. eggywth vongyok
az yga| faggal.« -JordK. 876. (Nos ergo debemus suSC1pere hUlUSmOdl, ut coope—
-ratores simus veritatis. Jan: Ep. 111 8) ' L . -

Az eddig felsorolt mondatok mmdegylke azt mutatja, hogy a von 1ge a fel-
szohto modot d-s tobol képezi & kodexben az -sz praesenskepzosek szokasa sze-

" rint.

A kovetkezo peldakban a felszohto mod egyes masochk szemelyu alakjal"
rovid, médjel nélkiili, csupan személyragos formaban talalhatok:

»Vond ffel hwtet, es boczaf[d el mynekwnk Barraba ft.« JordK. 612. (Tolle'
hunc, et dimitte nobis Barabbam. Luk. XXIII, 18)

»Vond ffel, vond ffel, fezeycz megh hwteth « JordK. 694. (Tolle tolle LU= -
cifige eum. Jan. XIX, 15.) . :

‘»Monda  azert az angyal hw neky: Ewedezyel be es vond ffel the nadra-
godat.« JordK. 749. (A latin széveget hibasan forditotta a kddexiré: a forditott -
" szbveg: Dixit autem Angelus ad eum: Praecmgere et calcea’ te cahgas tuas.

© Apecs. X1, 8)

) © Amint ‘latjuk, az 1dezett 1gealak0k latm megfelelm mind 1mperat1vusbaﬂ
“allnak. A kédexiré minden bizonnyal ezt akarta forditasaban hiven visszaadni
(2 latinban ui. az imperativus fejezi ki az ellentmondéast nem tiir§ parancsot, mig
-a coniunctivus 6hajt is jelélhet), amlkor ezt a meg10v1dult magyar felszolité -
. modu alakot hasznalta. Ugyanis a magyar nyeIVJarasokban de_sokszor” a koz-.
nyelvben 1s bxzonyos Jelenteskulonbseget flgyelhetunk meg a hosszabb es rovi- -
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debb alak kozott: »A rovidebbet a megoszldas kovetkeztében féleg akkor hasz-
nalja a nép, ha a felszolitas parancsszer(i; a cselekvés pedig beallé (tehat csak
a felszolitas utan indul meg) és egyszeri vagy gyors lefolyasu; a hosszabb ala-
kot ellenben akkor, ha a felszdlitas inkabb csak kérés, 6hajtas jellegli, a cse-
iekvés pedig folyo (tehat mar a felszdlitds el6tt kezdddott) és hosszabb ideig
tarté.« (Horger: A magyar igeragozas torténete, 225. c. §).

Ha a kédex nyelvében nem is talalunk ilyen pontos 'elkijlijnitést, mégis
feltind, hogy olyan esetben fordulnak elé a rovidebb alakok, amikor a parancs-
szerd, szigoru felszolltas nem tu1 ellentmondast s amikor a latin szovegben im-
perativus all. ‘

Feltiiné azonban, hogy a kédexiré a von ige felsz6lité modjanak megalko-
tasaban nem mindig egyforman jar el. Figyeljik meg a kévetkezd mondatokat:

‘Alanyi ragozdsu alakok:

. es vony velomot hw elette .:<<'J01;dK. 78. (... dimittesque ante .ivllam |
_\/elum Moz. II, 40, 3.) ’ ’

Tdrgyas ragozdsi alakok:

.vonnyad kywe az ollyanth az vala]nak kapwyaxa « JordK.: 237. (edu-
ces virum ac mulierem; qui rem sceleratissimam perpetrarunt, ad portas c1v1—
tatis tuae. Moz, V. 17, 5.)

»Ne vonnyad megh the kezedet the zolgaydnak ]eghedelmeetwl .« JordK.
308. (Ne retrahas manus tuas ab auxilio servorum tuorum. Liber Josue X, 6.)

Az itt felsorolt mondatok allitmanya nem d-s t6b6l képezte felszolité maod-
jat, mint az -sz 'praesensképz_ésijk szoktak. Mi lehet ennek az oka? Simonyi a
TMNy.-ban utal hasonlé jelenségre a szintén ebbe a csoportba tartozé 6v igével
kapcsolatban: »Az imperativus a XV. és XVI. szazadban ’cobbnylre 69y (6gyad,
ogyatok sth. ), noha 6j is el6fordul mar a JordK.-t6] kezdve S kesobb egészen
kiszoritja amazt.« (TMNy. 261.)

Simonyi-éppen a JordK.-et teszi meg hatarnak egy uj alak fe]lepeseb°n ép-
pen azt a kdédexet, amelyet mi is vizsgalunk. A von igét — amint lattuk —
ugyanebbe a csoportba sorolta Simonyi, tehat ezen az igén is végbe mehetett és
‘végbe is ment ugyanaz a“véaltozas, amelyet az elébbi ige felszolité modjaban
megfigyelhettiink. Ekkor mar mindkét alak el6fordul egymas mellett. Mindez
nem mond ellent eddigi megallapitasainknak, hogy a von ige még -sz praesens-
Képz6s ebben a kodexben. '
. Teljesség kedvéért felsorolom még igénknek a- kédexben eléforduld t6bbi
alakjat, szarmazékat is, amelyek a kérdés szempontjabol nem bizonyitd érté--
klek ugyan (mert akar -sz praesensképzés a von, akdr nem, ezek az alakok nem
mutatnak valtozast), de igy lesz csak teljes a példatar.

-t idgjeles mult idd
Alanyi ragozds:

. »es azon vara|bely’ neepek veznek ffel egy ynew twlkoth az czordabol, ky -
meegh ygaath nem vonth ...« JordK. 243. (...quae non traxit iugum. Moz V.
30. 3) :
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' Tdrgyas fago;ds

»mykeppen Jemy haznalattra valo dolgot meg nem wvontam thy twlet()k
JordK. 774. (Quomodo nihil subtraxerim utilium . . Apcs. .20.)
, »Aldot vagy en vramnak Abrahannak wra v‘tene k¥ el nem vontad the
yrgalmaf fagodat és ygaffagodat az-en wramtiwl,« JordK..X. b, (Benedictus
Dominus Deus domini mei Abraham, qui non abstulit misericordiam et verlta—
" tem suam a domino meo ... Méz. I, 24, 27))

Elbeszélés mult
Alanyz rago/,as

. reghy cypellejeket wonyanak labokban.« JordK. 305. (...calcéamen-
-_1aque pel antiqua ... induti veteribus vestimentis. Liber Josue IX, 5) .

Targyas ragozds:

.es ky vonya az zarazra az halot tellyes nagy halakkal.« JordK. :701. (et
" traxit rete-in terram, plenum magnis piscibus. Jan. XXI, 11.)
»Vonyak kif Jofeffeth az oo kwthbol €s arwlaak hwz ezy|th penzen.«

JordK. XVIII. a. (extrahentes eum de cisterna vendiderunt eum Ismaelitis.
Moéz. I, 37. 28)

»es Ky vonyak hog meg ffe7eyteneek « JordK. 44( (et duxerunt eum, ut
crucifigerent. Maté XXVII, 31.) ) :

»le vonyak az palaftot rola« JordK. 447. (Exuerunt eum clamyde ... Maté
XXVII, 31.) ' o : )

»Kezeenel foghwan azert be vonyak hivtet damajcomban.« JordK. 737. (Ad.
manus autem illum trahentes, introduxerunt Damascum. Apcs. IX, 8.)
" »ky vonyak az templombol ...« JordK. 779. (trahébant eéum extra. tem-
plum ... Apcs. XXI, 30.) ' : :

-and, -end, -es j6vd
Targyas mgogas

»Senky nem- yehet en hozyam, hanem ha atyam, ky enghem boczatot,
vonangya hwiet.« JordK. 645. (Nemo potest venire -ad me, nisi Pater, qui misit
me, traxerit eum. Jan. VI, 44)) _ )

»hog ha el vonangya ennenmagat, nem kel en lelkemnek.« JordK. 819.
(quod si subtraxerit se, non placebit animae meae. Pal. Zsid. X, 38.)

»Mykoron kedeg ezenkeppen el vonyannak tyteket.. .« JordK. 383. (Cum
autem tradent vos,... Maté X, 19.)

»Mykoron kedegh vonyannak- tyteket az jynagogakban avao yteelo- me |-
tereknek eleyben, awagy hatalma [oknak eleyben, ne akaryatok zor galmas lenny,
mykeppen, awagy myt felellyetek, awagy myt zollyatok;« JordK. 569. (Cum
autem inducent vos in synagogis et ad magistratus et potestates, nolite soliciti
.esse, qualiter aut quid respondeatis, aut quid dicatis. Luk. XII, 11.)

Egyetlen alak okozhat problémaét:

»Es mykoron el vony tyteket meg foghwan, ne akaryatok annak elette gon-
dolny myt ot zollyatok ...« JordK. 500. (Et cum duxerint vos tradentes, nolite
praecogitare, quid loquamini... Mark, XIII, 11)) .
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Latszolag jelen id6 egyes szam--3. személy sz nélkiil!

Amint latjuk azonban, a latin szévegben tébbesszamu allitmanyt talalunk;
feltehet6 tehat, hogy itt forditasi vagy irashibaval allunk szemben, hiszen a
kédex nyelvében a duxerint forditdsa vonyannak lenne, amint a késobb felsoro-
Jando példakbol kideril. Ha a megfelel bibliai helyet alaposabban szemiigyre
vessziik, " azt latjuk, hogy nemcsak az illetd mondat altalanos alanyu, hanem
tartalmuk kovetkeztében a megel6z3 vagy rakévetkezé mondatok is a latin szo-

"vegben altalanos, a magyar szovegben szenvedé -alanyuak. »Tradent enim vos
in conciliis, et in j'ynagogis vapulabitis et ante praesides, et reges stabitis pro-
pter me in testimonium illis.« Mark XIII, 9.  Ennek a kodexbeli’ megfeleldje:
»Mert tanaczokban vonyattattok ty, es az [ynagogakban meg veretették, kyra- -
lyok es feyedelmeknek elettek allatok ...« JordK. 500. _

A magyar mondatok szenvedo allitmanyai mutatjak hogy a. cselekvo alanv .
nines megnevezve.

De nézzik meg Mate és Lukacs evangehumanak 1devago helyeit ‘is:

»Tunc tradent vos in tribulationem, et occident vos.. « (Mate XXIV, 9))
Ennek a Jordanszky-kodexbeh az imént mar idézett forditasa igy hangzik:

. »Akkoron wvonznak tyteket nyomorwjagra es meg - 91nek, tyteket ..
{JordK. 430.)

Lukacsnal a kovetkezoket talaljuk:

»Sed ante haec omnia inicient vobis manus suas, et persequentur tradentes
in. synagagas et custodias, trahentes ad reges et praesides propter nomen meum.«

{Luk. XXI, 12) :

A Jordanszky-kodexben :

o »De mynd ezeknek elette. reatok vetyk hw kezoket es megh yldeznek _
‘Synagogakban, es temléczekben vonvan, kyralyoknak es feyedelmeknek eleyk- ~
‘ben hwzwan az en newemeert,« JordK. 603.

Az idézett mondatokboél kitlinik, hogy a kédexfordito llyen mondatokban'
‘pontosan tébbes 3. személy(i allitmannyal forditja a magyar’ nyelvszokashoz hi-
ven a latin szdveg &ltalanos alanyu allitmanyat. ‘Ezért: tételezhiets fel, hogy a

~vony a vonyannak helyett tévesen all a szovegben Vegezetul 1dezzuk meg a .
‘MiinchK. megfelelé helyét: :
- »Es micor viendnec tutoket megfogwan ne akarlatoc gondolnotoc m1t be-
zelletec, . . .« (Munch K. 98) : :

Szenveds ragozdsu alakok:

.de pokorra vonyattatol .. .« JordK. 560. ( . usque ad infernum demer;
gems Luk X, 15) -
: »Mert tanaczokban vonyattattok ty.« JordK 500 (Tradent emm vos in con-
«<iliis. .. Mark XIII, 9) -

Miiveltets képzés dlak:

' }»'bont_ataa el azert hiv bezeedeet mynd eeffelygh.« JordK. 773. (protraxitque
-sermonem usque in mediam noctem. Apcs. XX, 7)) -~ ’

- Hi ato

.es ymara nem vohattyak vala kywe az halot az halaknak j’okj‘agatwl «
JordK 700. (et iam non valebant 1llud trahere prae multitudine plSClum Jan.
XXI, 6.)
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Fénévi igenév:
.de mynd koétéozwen pokorra adaa hivket alaa VONnNY, enzaj nak ytee-

]etyre tarttathny « JordK. 858. (sed rudentibus inferni detractos in tartarum
- tradidit cruciandos. Péter II. Ep. 2:4).

Hatdroz6i igenév:

»kyt mykoron meg telendyk, ky vonyvan, es az parth zelen le ylwen, az
-yokat valaztaak hw edeenyekben.« JordK. 396. (Quam, cum impleta esset, edu-
centes et secus litus sedentes, elegerunt bonos in vasa.:. Maté XIII, 48.) _

»Es lee vonvan hiv rwhayat, .barffonalaftot takaroyttanak hi rea...«
JordK. 446. (Et exuentes eum chlamiydem coccineam circumdederunt ei. Mété
XXVII, 28.)

»Lathwan azert ezt egyk kyk hw korile valanak, ky vonvan hw fegyve—:
reek(t), meg [ertee az papy feyedelemnek hw zolgayat ...« JordK. 507. (Unus .
autem quidam de circumstantibus educens gladium, percu551t servum summl '
Sacerdotis ... Mark XIV, 47) '

»Es ky vonva az feldre az hayokat myndent oth el hagywan koweteek
hwtet.« JordK. 534. (Et subductls ad terram navxbus relictis omnibus, secuti .
sunt eum. Luk. V, 11)

) .es megh yldeznek,. Synagogakban es temleczekben vonvan,« JordK.
603. ( . et persequentur tradentes in synagogas et custodias. Luk. XXI, 12))

" »vonvan tellyes hallal az halooth« JordK 701 (trahentes rete plenum pis-

cibus.) ‘ )

»Es ky vonvan hwtet az varaj bol, kowezyk vala « JordK 732. (Et euclentes
eum extra civitatem lapidabant... Apcs. VII, 57.)

»ky vonvan ffyrffyakat es azzonyallatokat kemen fogh faghban vety vala
-hwketh. »JordK. 732. (et trahens viros ac mulieres, tradebat in custodiam. Apcs.
VIII, 3)

. az varafbol kywe vonwan, holth elevenw] hagyak el.<JordK. 758 (tra-
xerunt extra civitatem, existimantes eum mortuum esse. Apcs. XIV, 18))

Fénévként haszndlt melléknévi igenév:
»Zolgak, enghedelmej‘ek legyetek mynden feelelembe ty wratoknak, mnem
czak yoknak es yamboroknak, de meegh vyzza wvonyoknak es.« JordK. 848.

(Servi, subditi estote in omni timore dominis, non tantum bonis et modestls
sed etiam dyscolis. Péter 1. Ep. II, 18.)

Fénévi szarmazékok:

»My azert ne legywnk megh vonyafnak ffyay erekke valo el vezeefre..
JordK. 819. (Nos autem non sumus subtractionis {filii in perdltlonem Pal: Ep '
ad. Hebr. X, 39))

.es vyzzaa 'vonyafok leegyenek ty. koztetok JordK. 838. (...et conten—
tiones smt in cordibus vestris. Jak. III, 14.)

»Honnan vagyon tykeztetok vyzza vonyas es haborwjagh‘? JordK. 839.
(Unde bella et lites in vobis? Jak. v, 1)

Osszefoglalva az eddigieket, az idézett példakbol kideril, hogy a von -sz
praesensképzdvel fordul elé a Jorddnszky kdédexben. Ezt mutatjak a jelenté méd
jelen ideji alakok és a felsz4lité mod d-s t6bdl képzett alakjai.

9
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A Nyelvtorténeti Szotar a von alatt tébb olyan példat sorol fel, amely két—
ségteleniil a vonsz szarmazéka, igy a JordK. emlitett példaja is. Hiszen pl: ki
vonna kétségbe, hogy a hivén, hivé a hisz szdrmazéka, jollehet mar nem mu-
tatja az sz-et; éppigy a vonsz hatarozoi igenevében is hiaba keresnénk az -sz-t.

Kétségtelen azonban, hogy ha egy nyelvemlékben a jelen id6ben igénknek ko- . .

vetkezetesen az -sz-es valtozatat talaljuk, az ott eléfordulé vonvan hatdrozéi ige—
név a vonsz cimszé példai kozé tartozik. Ez ugyan csak akkor deriil ki, ha végig--
nyomozzuk az idézett nyelvemlékeket kérdésiink szempontjabél, van azonban
egy néhany idézet a NySz.-ban, amely énmagéaban is beszél. A kivetkezé példak
d-s t6bdl képzett felszolitdé moda: alakok, tehat a vonsz-hoz tartoznak, a NySz.
mégis a von alatt kozli 6ket: Pl.: a von alatt talaljuk: _

»Mit illic ymaran enekom egeb, hanem éak hog az istennec orczaya elol ma-
" gamat elvongyam (NagyszK. 71).« NySz. TII. 1236: el-von. -

»Nemchak hvzot vont mynket akoron, de mastan’ huz vonzon mynket
.(CornC. 141).« NySz. III. 1238: hiz-von. - )

»Magadat meg ne vongad attul, a ki kolczont kir (Sylv UT I 9).« NySz.
II1. 1240: meg-von.
: »Vongunk hdarom satort itt: fac1amus hic tria tabernacula (Sylv. UT: 1,
- 27.)« NySz. III. 1235: von. .

»Az angialok minket a hala adasra vongienak.« (DebrK. 140.) NySz. III,-
-1234.: von. ) .

»A mit az egész anyaszentegyhaz. végez, abban viSzét_ nem vonszanak.
(Pazm.: Luth. V. 61.)« NySz. III. 1235: von. ’

Ezekben az idézetekben nyllvanvaloan a vonsz szarmazekalt talaljuk tehat
ezek is tévesen kerliltek a von cimszé példai kozé. '

I
- Ov vagy 6sz 'ige_a.Bécsi-kéde_xbgn_?

Nyelvemlékeink bizonysaga szerint nemcsak a von igének taldljuk meg régi
nyelviinkben mai alakjatol eltérd.-sz praesensképzds vaitozatit. Az 6v ige is
abba az igecsoportba tartozik, amelynek tagjai a jelenté méd-jelen idében -sz,
a felszolité modban:-d praesensképzét mutattak régi nyelviinkben vagy mutat-
nak meg mai magyar nyelvinkben is. (Vo.: TMNy 261. o.)

A fenti fejtegetésekbdl kideriilt, hogy. ha egy ide tartozé6 1genek felszolité,
modjaban fellelhet6 a -d képzd, a praesensben mindig megtaldljuk e képzé test-
.vérparjat: az -sz-et. Ezt kétségtelenné teszik a Jordanszky-kodex idézett példai.
Ugyancsak ebben a nyelvemlékiinkben- figyelhettiik .meg, hogy a felszolité mod-
ban mar el6tiintek a vonsz-nak -d képz6é nélkiili alakjai is, jollehet a jelenben
mindeniitt megtalaltuk az -sz-et. Az sz igének e kodexbeli alakjairél ugyanezt:
allapitotta meg Simonyi (TMNy. 261. o.), ti. éjad és égyad is elofordul

»Qyatok: neg magatokat az hamys proffetaktwl: attendite a falsis prophetls.
(JordK. 373.)« NySz. 11:1159. ’

»Ogyad -magad, hogy: cave, ne (JordK. 74.)« NySz 11:1159.

" Erdekes kérdést vethetiink fel a Bécsi-kodex nyelvére vonatkozéan. E nyelv-
" emlékiinkben is elofordul mai 6v igénk, de csupan egy. esetben és felszolitd
~.moédban: - :
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» monda Booz onéki ogad hog valaki mégné’ ej'merié‘ hog ide iottel leg«
(BécsiK. 7.) : et dixit Booz : Cave, ne quis noverit, quod huc veneris. Rut III, 14.
Az a kérdés tehat, hogy sz vagy 6v ige van-e a HusszB. elsG részében. Az
eddigiek alapjan egyetlen adat birtokaban is feltehetd, hogy ha a felszdlitoé
médban elétinik a -d praesensképzd- —. hiszen esak e d- nek és a felszolité mod
- -j jelének Osszeolvadasabél johetett létre a ~gy. hang; amelyet fonetikusan és
"korabeli helyesirassal g-vel irva talalunk —; akkor a Be051K nyelvében az ov ige
‘még 6sz alakban volt hasznalatos ’

. Ezt a feltevést tamogatjak a vonsz igének BécsiK. ben eléforduléd alak]al is.

Pl.: »vonzom oket zelelemng kotehben traham eos in vinculis charltatls«‘
- BécsiK. 196. : .

»Kl uonzon le éngemét foldre Quis detrahet me in terram« Bec51K 235
.onnat le uonzlac tegedeét: mde detraham tex BécsiK. 235. .

i A Nyelvtortenet1 Szétar a vonsz ~ von-hoz hasonléan emlit ugyan kilén 6v
“és 6sz _igét, de éppen ugy, mint amott, itt is.csak ]elen ideji és jelennel Gsszes
tett alakokat talaliink az 6sz cimszé. alatt. (Talalunk ugyan. a meg-6sz alatt ket
. peldat amely azt mutatja, hogy az -sz behatolt mas alakokba is: '

- »Kartol meg 6zd (BFaz.: Assz. 45.)<« NySz: II, 1159,

»A kiktul intett Kristus urunk hogy. megdszndk magunkat (Veresm Tan
203.)« NySz: 1I, 1159. Természetesen e példak csak e cimszé #la keriilhettek, ’Az
ov alatt viszont felvaltva talalunk égyad és 6jad tipusy imperativiisokat. Mi-sem
természetesebb, mint az; hogy a BécsiK.. idézett peldaja — szerintem tévesen —
szintén az 6v-nal talalhaté. . :

Nem azzal a céllal. gyUJtottem bssze a peldakat hogy a - nélkilozhetetlen
tudomdanyos segédeszkdzrél: a Magyar Nyelvtdrténeti ‘Szotarr6l mondjak akar
csak birdlé megjegyzést is. Hiszen ma is csodaljuk azt az emberfeletti munkat,
- amelyet a tudos szerkeszték a szotar Osszeallitasara forditottak. Nem az 6 hiba-
juk, hogy egy-egy.‘ tévedés talalhaté .a miben, hiszen mindenki tudja,
hogy egy ~szétart tokéletesen; -hidnytalanul: megszerkeszteni lehetetlenség.
Eszembe jut, amit Simonyi »A Nyelvtorténeti Szétarrdl« c. “tanulméanygyijte-
menyeben olvastam: »A Nyelvtorténeti Szétarnak hianyait elsé sorban a gyiij-
“tés hianyossaga okozta.« (Nyelvészeti Fiiz. 15:3.), majd pedig: »...az. 1dezeteket _
csak- akkor ellendriztiik a forrasokban, ha valami gyanusat lattunk benniik, —

B . mert hisz ha minden idézetet Gjra meg akartunk volna nézni a forrasban, akkor

maig se késziilt volna el a szétar!l« (I. m. 5. o) Taldan mégsem volt felesleges az
elébbi fejtegetés, hlszen ez is hozza]arult a NySz adatamak pontosabba téte-
léhez.

VELGSOV AMARI'ONNE



MAPTOHHE BEJIYOB:

3AMETKU K HEKOTOPbLIM JAHHBIM V[CTOPI/HECROFO
CJIOBAPSI BEHFEPCKOFO SA3BIKA

W. C. pasauuaer 4acro BCTpe‘-la}Ol.lelCﬂ B NaMSITHMKAX HaLUEro sI3bika FJIAroj Vonsz
M ero pasHOBMAHOCTh 6e3 cyddmkca Hacrosimero spemenu ,sz“ — von. Ilog oTaenbHbIMH
3arnaBHBIMA C/iIOBAMU .COOOLAET OH OTHOCAIUMECS K _HMUM npumepbl. Ha ocHoBe TuiaTentHoro
U3y4YEHHS] COOTBETCTBYIOLMX IK3EMIUIIPOB KOAEKCA Mopuaucm MOYXHO A0Ka3ath, uro U. C.
B HECKOMbKHX CAy4asiX CMEIUHBAET AAHHbE H OWMOOYHO BK/IOUAET MX B COCTAB TOH MM
HMHO# CTATBH: .

KATALIN VELCSOV:

EINIGE BEMERKUNGEN ZUDEN ANGABEN DES NYELVTORTENETI
SZOTAR: VON UND VONSZ

Das Nyelvtorténeti Szétar macht einen Unterschied zwischen dem Zeitwort
vonsz und seiner Variante von, bei der das Présenssuffix -sz, fehlt. Die dazu-
gehorenden Beispiele werden unter einem besonderén Stichwort gebracht. An
Hand einer griindlichen Untersuchung der diesbeziiglichen Beispiele aus dem
Jordanszky-Kodex, kann nachgewiesen werden, das das Nyelvtdrténeti Szotar
die Daten ofter miteinander verwechselt und sie irrtlimlich dem einen oder
-anderen Artikel zuweist.
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A mellekelten kozolt, legjobb tuddsom szerint ezideig 1smeret1en levél leg-
f6bb érdekessége az, hogy kozelebb vezet a nagy szegedi kolt6 egyik hatra-
hagyott versének (Prolégus a salgotarjani gimnazium didkjainak) helyes értel-
mezéséhez. Magat a verset a salgétarjani allami kereskedelmi kézépiskolanak az
1939—40. tanévrél kiadott Evkonyve facsimilében kdzolte, innen vette at Paku
Imre kiadasa. (Juhasz Gyula Osszes Versei. I1.: 233) A vers Paku kozlését meg-
elézéen a napi sajtéban is-megjelent. Mivel nem tartozik Juhasz Gyula koz-
ismert versei kozé, talan nem 4rt, ha ideirjuk szbvegét: .

Prologus
a salgotarJam gimnazium dlakJamak

A lava lenn forrong az éjben,
Komor sotéten kavarog,
Vilag kohoja rejti mélyen,
Nem 1atjak csillogd napok.

De forr, de kiizd, de varja sorsat,
De tisztul és szent tiizben ég,
Folotte az 6r6k mennyorszag -

S egyszer folkiildi a setét!

Mert kiildetése, hogy kitorion
A hegyre,. fényre, égre, fel,
Aradjon a kevély tet6kon,
Mig a f6ld méhe énekel!

Es termékennyé lesz nyoméaban
Az 8s talaj, a bus mezs,

Uj életet fogan a lava,
Viragot nyit a tlizesd!

A mélyben 4j harc kalapacsat .
Zengetik Ullén uj erdk:

Az élet zugd, orok arjan
Szerencse, 61! batrak, mezdk!

(A verset mar a salgotarjani kereskedelmi iskola évkényVénék szérkesztéje..is
megprobdlta értelmezni s a kovetkezdket irja roéla: »Juhdsz Gyula fenti, eddig
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publikalatlan versét a Salgétarjani Chorin Ferenc Magangimnazium Onképzé-
korének 1926. évben megtartott nyilvanos iinnepélyére irta. A koéltemény: szo-
zat az elnyomott népek infernojaban gyotrédé trianoni magyarsaghoz, — szbzat
a szebb jovo letéteményeséhez, a magyar ifjusaghoz. A verset szimbélumkeént
helyeztiik el elsé évkényviink elsé lapjan.«

Az Evkényv szerkesztéjének egyben igazat adhatunk. A Prolégusnak valo-
ban szimboélikus mondanival6éja van, de tavolrél sem .olyan értelemben, ahogy
azt 6 gondolta. A vers feliiletes olvasasa utan is nyilvanvalo, hogy a szép kolte-
mény els6sorban nem is a salgdtarjani. iskola didkjathoz, hanem inkabb az
ottani banyavidék munkasaihoz sz6l. A »vilag kohéjaban« forrongé lava, mely-
nek »kiildetése hogy kitérjon«, de a vers szinte .valamennyi képének félreért-
hetetlen szimbolikdja nem is értheté masképp, mint: az elnyomott, de 0j- har-
cokra késziil6 munkasosztalyhoz sz616 lelkes biztatas.

Ezt a magatol értet6dS magyardzatot a Prolégus’ keletkezesenek koralmé-
‘nyei is alatamasztjak. Juhasz Gyula Prolégusat egykori makéi tanartarsanak,
Pénzes Zoltannak felkérésére irta. Pénzes Zoltan 1913-t6] tanitott Juhasz Gyu-

" laval egyiitt a makéi gimnaziumban. Kozeli barasdgban voltak, Pénzes Zoltanné

emlékezései szerint Juhasz Gyula gyakran megfordult naluk, kézeli kapcsolatra
vall a Kés6 Sziiret kétetéhez irt meleg dedikacidja is.* Pénzes Zoltant 1919-ben,

Juhasz Gyulaval kb. egyidében a proletardiktatira alatt szereplése miatt el-
bocsatottak allami alldsabél, néhany évig miiegyetemi hallgaté volt, késébb a
- salgétarjani magdngimnazium tanara lett. Innen kérte meg Juhasz Gyulat, hogy
irjon prolégust az iskola egyik lnnepélyére. Juhisz Gyula szivesen- vallalta a
felkérést (mindig szivesen tett eleget ilyen kereseknek) és az alabbi meleghangi-
levél kiséretében kiildte el versét: 2

Kedves Zolténom, .

mostansag nem annyira ird, mint inkabb irégérces vagyok, éppen azert -
talan nem egészen elkésve sietek ezt a kis Jelkepes prologust kuldeni
- nektek.

Leveleid nagyon ]ol estek vigasztaltak ‘és folemeltek Sokat gon-
dolunk rad. és beszélink rélad Makén, ahol én irni szoktam és ahol
egészen megszoktam, midta pedagogia istenanyank helyett poe21s 1sten—
nével baratkozom. '

Oriilsk, hogy »megvagy« hlszen ma, ha- »megvan« az ember, az
mar valam1 ) .

De lesz még egyszer (nem csak hwatalos) linnep a v1lagon szolo,
lagy kenyér, kutyara dér és nekunk nem csupan bér, de babér! Addig

" is meleg, régi, valtozatlan :

s6t novekvd szeretettel olellek

’ Szeged, 1926. jan. 28. o : Tuhész Gyulad.

1 »Pénzes Zoltdnnak, aki makoéi szamizetésemet és galyarabsigomat szeretd meg-
értéssel megosztotta, halas szeretettel ajanlom ezt a konyvet. Szeged, 1919. januar.
Juhdsz Gyula.«

2 A Pénzes Zoltanra vonatkozé adatokat Tettamanti- Béla eg\ etemi tanar Juhasz
Gyula egykori makdi tanartarsa volt szives kozolni. Ugyancsak 6 juttatta el hozzdm
a most ko6zdlt levelet, mely jelenleg Pénzes Zoltanné birtokaban van.



' JUHASZ GYULA ISMERETLEN LEVELE 135

OSSzevetve a vers smmbohka_]at a levélnek a nem—hlvatalos »unnepre« vald
utalasaval, aligha lehet vitas, hogy a Prologust bizvast, besorolhatjuk azok kozéa
. Juhisz Gyula versek k6zé, melyekben a nagy szegedi k6lt6 az ellenforradalom -
¢veiben. is hitet tett a munkasosztaly eljovendd igaza mellett. - - o ' '

: BAROTI DEZSO

IIE}KE BAPOTH:
HEI/ISBECTHOE TUCbMO llb}OJIA IOXAC

Hyénukauuﬂ A0 CHX NOp HeMSBeCTHOI'O nuceMa maafomerom cereficKoro noéT:i
’ (1883—1937 rr) CTuxoTBOpEHHe NpuGMKAET HAC K NMPABHIBHOMY ITOHHMAHMIO OAHOrO W3
. cmxomopeuuu Ih,lonsx tOxac, o6pam,eHHoro K pabouemy knaccy (Hponor)
" DEZSO BAROTI:
EIN UNBEKANNTER BRIEF VON GYULA JUHASZ

- Die Pubhkatlon eines bisher unbekannten Brlefes von Gyula Juhasz dem

‘hervorragenden Dichter (1883--1937). Der Brief trigt zur Interpritation eines "

Gedichtes von Juhasz bei, das sich an die Arbelterklasse richtet.-






JOZSEF ATTILA LEVELE TETTAMANTIBELAHOZ
Adalék Jézsef Attila makoi éveihez

Jozsef Attilanak »Osszes verseix el6tl-kozdlt »Curriculum vitae«-jébél, 'de
.mas megemlékezéseibdl is tudjuk, hogy makéi éveiben elhatdrozé befolyassal
volt életének alakulasara két kedves tanara, Tettamanti Béla és Galamb Odon.
Tettamanti- Bélanak, a szegedi Bolcsészettudomanyi Kar professzoranak a bir- |
tokaban  van a tobb1 koz6tt egy igen erdekes level, melyet a kolté glmnazmmx
érettségijének napjan irt. o
A levél Budapesten kelt 1923. december 13-an s rovidsége és befe]ezetlen-
sége ellenére is igen fontos dokumentum. Elsé része fényt vet érettségi vizs-
gajanak azokra a koriilményeire, melyekr6l masutt is tesz emlitést, Pintér Jend
tankeruleti féigazgatd ezen az érettségi vizsgian véglegesen megbukott az uto-
kor elétt, amikor személyes rosszakaratdnak eredményeképpen a XX. szizad
egyik legnagyobb magyar koltjét »elégséges« mindsitéssel engedte at magyar-
bol. A levélben Jozsef Attila arrdl is ir, hogy torténelembél, szamtanbol és
latinbol egész biztosan jelesre felelt. Mi mar tudjuk, hogy Pintér Jend rossz-
“akarata még tovabb terjedt, torténelembél is elégségesre szallitotta le a kolto
jegyét. ' -
Még erdekesebb a’ kovetkezo bekezdés, - melynek egy részét Boka Laszlo
egyetemi jegyzetében is idézi. A kolt6t gyamja be akarja juttatni — és be is
juttatja — egy bankba. A tizennyolcéves kolté vilagnézeti tisztdnlatasara és
harcos ontudatara talan kevés dokumentum .jellemzébb, mint ezek a sorok:
~Engemet vilagnézeti meggyézédésem minden ilyén nagyobbkaliberti kapitalista
vallalattél Visszairtéztat, nem is szolva arrél, h‘ogy a kolté is berzenkedik és
félve {¢l mindenté], ami az 6 rovasira megy.«
' Megtudjuk ebbol a levélbél azt is, hogy Jozsef Attila ezidétajt egyfelvona--
sos drama tervével foglalkozott s 1923 karacsonyan, Makon szerette volna azt
‘formaba rogziteni. Ennek kapcsan. minden valdszinliség szerint foglalkozott
dramaelméleti kérdésekkel is. Nagy kar, hogy a levél éppen ott szakad félbe,
ahol a drama esztétikajanak kérdéseit kezdi fejtegetni, pedig, mint irja: »fényes
dolgokra jottem ra«. Az esztétikai fejtegetés azonban par mondat utan meg-
szakad.
Az alabbiakban kozoljlik teljes szovegével a levelet: .
. T L A . Bp. 1923. dec. 13.
»Es a gonoszok kozt adtak sirt néki, ’
és a gazdagok mellé jutott kinos
halal utdn: pedig nem cselekedett
~ hamissagot, és alnoksag sem taldl-
tatott szajaban.
Esaias k. LIII. 9.
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Kedves Tettamanti Batyam,

az eddigi gonosz hallgatisomért ugy vélem bocsanatot hoz nékem az érett-
:ségi. Ma délelstt volt meg, az Attila-uccai gimnaziumban, Pintér féigazgatéd
elndklése mellett. Hogy egy emberben annyi rosszakarat legyen, mint Pintér--
ben, azt még csak nemis sejtettem. A magyarral bajok lesznek, de a t6bbi négy
targybél fényesen feleltem. Torténelem, szamtan, latin egész biztosan jeles, ha-
csak a magyar miatt nem szallitjak le. A fizika szintén jél ment, azonban ugy
‘lattam, hogy kettest irt be. A bizonyitvanyt csak a jové kedden kapom meg.

Keédves ‘Gyamom bankba akar tenni ismét, pedig mar egyszer voltam és
lathatta; hogy milyen kedvetleniil csinaltam, annak dacara, hogy mindenki di-
-csért. Most Zsolt Béla baratom révén bejuthatnék a Vllaghoz becsuletes fize-
téssel, de a Gyamom hallani sem akar réla. En mar kezdek kétségbe esni jaj-
gatva térvén az eszem, hogy miféleképen lehetne a bankoktél 6rokre megszaba-
dulni. Engemet vilagnézeti- meggy6zodésem minden ilyen nagyobbkaliberii ka-
‘pitalista vallalattol visszairtoztat, nem is szolva arrél, hogy a kolté is berzen-
" kedik és félve fél mindentsl, ami az-§ rovasara megy.

."Karé'csonyra bemegyek ‘Makéra, mert ott, vélem, nyugodtan megcsinalha-
tom azt az egyfelvonasos dramat, ami mar- 'regen papirra vagyakozik, de bizony
itt a kériillmények — amig fliggok valakitél, éppen Ugy nem  engedik meg,
mint a sertés orraban ]evo drét a turast. Es én néha- még a ‘bankba is beletérs-
‘ddm, hisz néha kiapadnak a tengerek és az-egek is. o '

Galamb Odoén Batyamnak elkiildottem ‘Gj versciklusomat, ami még befejezve
nincsen, .ezért ne haragudjék szeretett Béla Batyam, hogy nem irom le még-
egyszer, majd 6 meg fogja mutatni. Azonban itt is kiildok verset, amit viszont
4 nem kapott meg. Azonban driilten kivancsi vagyok, mit sz6l Tettamanti Ba-
tydm ahoz a nyolc vershez. — Mosl- nem nagyon tudok irni, semmi se jut az
-eszembe, hisz faradt is vagyok egész reggel hétig megszakitas nélkiil tanultam,
még az uton is, a délelétt meg vizsga, Ugy hogy faj a féjem. Meglehet, hogy
igy féladom a levelet, meglehet, hogy folytatom, de az mar ‘csak holnap lesz.
Eppen ideszél az Etus, hogy sok ldvozletet kild:

Kedves Batyam, a versnek készonhets, hogy nem adtam. fel a 1evelet nem
volt- még leirva. Illik hat megdicsérni. Hidba voltam olyan faradt kétharmad-.
€ccaka nem aludtam és fényes dolgokra jottem ri. Toébbek kozdtt rajottem
arra, hogy eddig tulajdonképpen. a drama nem vialtozott az 6sidék 6ta. A val-
tozas alatt stilusvaltozast értek, mert a gérég végzetdramak alapmotlvumal ahg
kulonboznek Shakespeare »

A levél itt, a mondat kozepén megszakad. A lbefejezetlen levél hatlapjan
ugyancsak a kolt6 kézirasaval taldlhaté az a vers, melyet emlit. A kéltemény
“egyébként végleges formajaban »Kialtunk Istenhez« cimen jelent meg a »Nem
én kialtok« c. kotetben. Itt »Kialtvany Istenhez« a cime s néhany érdekes el-
térest mutat a kotetben - ‘megjelent szovegtl. Ezt a szdvegvaltozatot Galamb
0Odén »Jézsef Attila makéi évei« c. irdsiban (47. 1) megemliti. Minden' valo-
szinliség szerint ez a vers elsé fogalmazvanya.

Mind a végleges forma, mind e fogalmazvany els6 sora e sz6bdl all:
»Istenl«." A levélben-a kovetkezo négy sor kévetkezik utana, kihtzva ugyan de
jol olvashatoan .- :
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»Lélekbajtars a szandékolasban,
Kormos mozdonyok sikitasaval, .
. Az eke nyoman kifordulé féldek
. - Meg a csdkanyok tompa dobajiban«.
A kovetkezd sor: . T '
e - - - . »Kidltunk hozzad«, .

ezt azonban a levellben egy olyan sor 'koveti, mely a vegleges valtozatban ‘nem.
szerepel:

»Es a fiiledig'hajigélj'uk magunka't ;
Végiil eltérés van a két szoveg kozott a vers befe]ezo soraban. A nyomta-
tasban meg]elent szoveg igy hang21k :
»Meghalm lecsukodo szemeid ala «
A Tettamant1 Bélahoz kuldott valtozat igy vegzodlk

»Meghalm lecsukodo szemeid alatt «

POsa - PETER

METEP HOLUA
ﬂI/ICbMO ATTVUIA l/IO}KECD K BEJIA TETTAMAHTVI

Tly6nmkauusi OAHOrO M3 (MCEM KPyNHeiiero moara BeHrepcxoro npo.ne'rapnaTa Hanu- -
CaHHOr0 BMECTE C OJHMM CTMXOTBOpPEHMEM . K M0GMMOMYy npenopasatemo bBena TertamanTtn.
TIncbMO -OCBELI@ET TOrAAWHION NOIMTHYECKYIO NO3ULMI0 B ICTETHYECKHE B3risipl ATTuiA
Mosed); cTHXOTBODEHHE SIBISIETCS .BAPHAHTOM OHOTO M3BECTHOrO MPOMSBECHHS N0FTA.

' PETER POSA: : .
EIN BRIEF ATTILA JOZSEFS_ AN BELA TETTAMANTI ]

"Die- Pubhkatlon eines Brlefes des grossten. ungarlschen Proletauerdlchters
den er — in Begleltung eines Gedichtes — an seinen ehenaligen Lehrer, Béla:
Tettamanti, geschrieben hat. Der Brief ~beleuchtet die damalige politische
Stellungsnahme und die 4sthetischen Ansichten Attila Jozsefs das Gedicht ist

die Variante eines bekannten Gedichtes.
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A darvadoz sz6 eredete: (Mutatvany a szerzd »Régi rétségi €életiink nyelviinkbeli
nyomai« ¢. tanulményabdl.) Népiink és Nyelvunk 1933. jan,—marc. 5. évf. 1—3.
fiiz. 1—8. p.

A darvadoz sz6 eredete. (Mulatvany a szerz6 »Régi rétségi életiink nyelvtorténet--
beli nyomai« c. tanulmanyabol)) Szeged, 1933. 8 p. A Szegedi Alfoldkutato Bizott--
sag Konyvtara IV. 14.

Fialim, szeressétek egymas (Ja. XIII. 33—4.). Magyar Nyelv, 1933. szept.—okt. 29.
évf. 7—8. sz. 212—218. p.

Magyarazatok az O-magyar Maria-siralomhoz. Népiink és Nyelvunk 1933. okt.—

dec. 5. évf. 10—12. fiiz. 149—154. p. -

1934 - .
Falvak, falva. = Emlékkb’nyv Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvor szerkesztojé-
nek 70. sziiletése napjara. Baratai, tisztel6i, munkatarsai megbizasabdl szerkesz-
tették Beke Odon, Benedek Marcell Turdécezi-Trostler Jozsef. Bp. 1934. 193—195. p.
Bekoszonts. Szegedi Fiizetek. Acta litterarum ac scientiarum reg. universitatis.
Hung. Francisco- Josephmae Sectio Phllologlca Tom 6. 1934. Jan —apr. — 1, évf.
1—4. fiiz. 1. p.
Manninen Ott6: Udvozlet a fa]rokonoknak [Vers] Forditotta: Mészoly Gedeon_
Szegedi Fiizetek. 1934. jan.—apr. 1. évf, 1—4. fuz. 2—3. p.
A magyarsag lovas nép voltanak tortenetehez Szegedz Fiizetek, 1934. jan.—apr.
1. évi., 1—4."fliz. 104. p.
Magyar és mordvin parhuzamos hangfejlédés. .Szégedi Fiizetek, 1934 jan.—apr.
1. évf. 1—4, fiiz. 104. p.
M. G.: Eszt regény- és elbeszéléssorozat magyar fordltasa Szegedz Fuzetek 1934.

-jan.-apr. 1. évf. 1—4. fuz. 106—107. p.

| Moéra Ferenc. I Népiink és Nyelvunk 1934 apr.—jun. 6. evf. 4—6. fliz. 49. p.

Setala Emil. Szegedi Fiizetek, 1934. maj. —Jun 1. évf. 5—=6. fiz. 113. p.

A Nékam-vita keltette gondolataxm Szegedi Fuzetek 1934 maj—jun. 1. évf 5—6.
fiiz. 186—188. p. :
M. G.: 69. kérdés. [Miéta kétagu?j Nepunk és Nyelvunk 1934. jul. —szept 6. évi.
7—9. sz. 173. p.

Berzeviczy Albert. Szegedi Fiizetek, 1934. jul—dec. 1. évf. 7—12. fuz. 193. p.
A siksdg és rona szo eredete. Szegedi Fiizetek; [1. kozl.] 1934. jan—apr. 1. évi.
1—4. fiiz. 3—42. p. . [2. k6zl] 1934. maj—jun, 1. évf 5—6. fluz. 128—157. p.

© [3. kozl.] 1934. jul.—dec. 1. évi, 7—12. fliz. 220—228. p.

Megjegyzések a Magyar Etymologiai Szotar XI. (erdé-faristar) flizetéhez. 2. [rész].
eskiiszik, észik. Szegedi Fiizetek, 1934. jul.—dec. 1. évf. T—I12. fiiz. 252—253. p.
Horger Antal: A magyar nyelvjarasok. [Ism] Szegedi Fuzetek 1934. jal.—dec.
1. évf. 7—12. fiiz. 305—306. p..

Ecsedi Istvan: Népies haldaszat a Kozép-Tiszan és a tiszantuli klsv1zeken [Ism.J
Szegedi Fiizetek, 1934. jul.—dec. 1. évf. 7—I12. fiz. 306—307. p.

Inotay Ilona: A Teleki Kédex Szt. Anna Legendajanak nyelvi foldolgozasa [Tsm.],
Szegedi F‘uzetek 1934. jul.—dec. 1. évi. 7—12. fiz. 307—308. p.

1935

Foldiekkel jatszé ... — Csokonai Vitéz Mihaly életregénye. Bp. [1935] 316. p. 8 t.
Stilustorténeti modszeru szovegmagyarazat az O-magyar Mariasiralomhoz. (Mu-
tatvany egy kéziratban levo miibGl.) Szegedi Fiizetek, 1935. jan —apr 2, évf, 1—
4. fiiz, 15—18. p. '

l Gombocz Zoltan l " Szegedi Fiizetek, 1935. méj.—szept. 2. évf. 5—9, fiiz. 81. p.

l Bibo Istvan. I Neépiink és Nyelviink, 1935. jal.—dec. 7. évf. 7—12. fiiz. 147— .

149. p.

Egy rész az O-magyar Maria- 31ralom magyarazatabol Az Eloszo Szegedi Fiize-
tek, 1935. okt.—dec. 2. évi. 10—12. fiiz. 177—179. p.

Az 1j Kozépiskolai Tanarvizsgalati Szabalyzat és a magyar nyelvjarasok. Szegedi
Fiizetek, 1935. okt.—dec. . .2. évf. 10—12. fiiz. 221—222. p.

M.: Csekey, Stephan: Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929—1934. [Ism.]
Szegedi Fiizetek, 1935. okt.—dec. 2. évf. 10—12. fiz. 222—223. p. .
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G.: Schiffer Miklds: Hogyan valdsult meg a-finnek nemzeti egysége? Mit lattam
Finnorszagban? Csekey Istvan el6szavaval. [Ism.]. Szegedi Fiizetek, 1935. okt.—
dec. 2. évi. 10—12. fiz. 223—924 p.
1936
Toussaint, Frfanz]: Gy('jnyijrl’jségék kertje. Le jardin des caresses. Bevezeite és
forditotta: Mészély Gedeon. Bp. [1936]. 117 p. Magyar Elzevirek.
Van-e az O-magyar Maria-siralomnak mas latin forrasa, mint a Loweni Kddex
Planctus-szovege? (Részlet az OMS-rél irt nagyobb tanulmanybédl.) Nyelvtudomd-
nyi Kozlemények, 1936. 50. kot. 1—3. sz. 278—284. p.
Anya. Magyar Nyelv, 1936. jan—febr. 32. évf, 1—2. sz. 41. p.
Uriigy. Nepunk és Nyelviink, 1936. jan.—marce. 8. évi. 1—3. kot. 22. p.
A hit sz6 eredete és rokonsaga. Szegedi- Fuzetek 1936. jan.—apr. 3. évi. 1—4. fiz.
1—18. p.
Kozépkori magyar barat-csufolédas. Szegedz Fiizetek, 1936 Jan —apr. - 3. évf. .
1—4. fliz. 71—73. p.
Lehr Albertnek egy adat- ham151tasa Szegedz Fiizetek, 1936 jan. —apr 3. évf.
1—4. fiiz. 80—82. p.
M. G.: Cslry Balint: Szamoshati Szétar, elsé kotet, A—K [Ism.] Szegedi Fiizetek,
1936. jan.—apr. 3. évf. 1—4. fuz. 82. p.
M. G.: Dr. Fazekas Jend: Eszt nyelvmiivels és nyelvijité torekvesek [Ism.] Sze-
gedi Fiizetek. 1936. jan.—apr, 3. évi. 1—4. fiz. 83. p.
M. G.: J[ozsef] Gyodrke: Die Wortbildungslehre- des Uralischen. Pumare Bild;-7gs-
sufﬁxe [Ism.] Szegedi Fiizetek, 1936. jan.—apr.. 3. evf. 1—4. fiiz. 83, p.
Az O—magyar Maria-siralom fepedyk szavanak- magyarazata Magyar Nuyelv,
1936. maj.—jun. 32.-évf, 5—6. sz. 168—171. p. . :
A ldp szo eredete és rokonsaga. Szegedi Fiizetek, 1936. maj.—dec. 3. évf. 5—12.
fiiz. 87—143. p. .
A ldp szo6 eredete és rokonsaga. Szeged, 1937. 59 p. Uralaltaji segedfuzetek 1.
[Név nélkiil] Marot Kéroly »Refrigerium«-a. [Idézetek, megjegyzésekkel.] Szegedi
Fiizetek, 1936. maj.—dec. 3. évf. 5—12. fiiz. 187—219. p.
Thalléczy Lajos mint nyelvmuvesz (A} Thalléczy-emlékvacsoran mondott be-
széd.) Szegedi Fiizetek, 1936. mij.—dec. 3. évf. 5—12, fiz. 220—227. p.
Thalléczy Lajos nyelvmiivész. Emlékbeszéd. Bp 1937 10°72] p. Az egységes ma-"
gyar gyorsiras konyvtara 128.
Thalléezy Lajos mint nyelvmi{ivész. A Thalléczy Lalos Tarsasagban 1936. dec. 4-én
elmondott emlékbeszéd. Bp. 1937. 10 [2] p. A Thalloczy Lajos Tarsasag kiadva-
nyai 2. :
[Név nélkil]. Szerkesztm {izenet. [A Szegedi Fuzetek megszuneserol] Szegedz
Fiizetek, 1936. maj.—dec. 3. évf. 5—12. fiiz. 245. p.
1937 :
[Hozzaszolas Nemeth Gyula »A bolesészetkari oktatas és a kozeplskolal tanarkép-
zés reformja« c. eléaddsahoz.] = Magyar felsGoktatds. Az 1936. évi december ho
10-t61 december hé 16-ig tartott orszagos felsfoktatadsi kongresszus munkilatai.
Kozzéteszi Homan Balint. Szerkesztette Martonffy Karoly Bp. 1937 3. kot 28—
33. p.
Hozzaszolas az 1936. évi Orszdgos Felséoktatdsi Kongresszus bolesészettudomanyi .
szakosztalyan tartott eléadasokhoz. Bp. 1937. 5 [3] p. Kilny. a Magyar Fels6okta-
tas c. mibdél.
Mészoly Gedeon: »Arpad-kori magyar irvdalmi emlékeink nyelvi magyarazata«
cimi tanari kézikényvének elészava. Szeged, 1937. 8 p.
' o . 1938
A csok koltéje. Johannes Secundus. Oserd, 1938. jun. 15. 4. évf. 11. sz, 2—3. p.
Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Dengl Janos ilyen cimid munkajanak
nyelvtudomanyi biralata. Szeged, 1938. 16 p. Az egységes magyar gyorsiras konyv-
tara 149. sz. Klny. a Ko6zérdekld Kozlemények 1938. évi kotetébdl.

-A HB. odutta vola igealakjahoz irt Jegyzet (Mutatvany a szerzének »O-magyar iro-

dalmi emlékeink nyelvi magyardzata« cimi miivébél) Magyar Nyelv, 1938. maj.—
jan.  34. évf. 5—6. sz. 153—159. p. . .
[Név nélkiil] Thalléezy [Lajos] sasmadaranak . igaz torténete. Magyar Nemzef,
1938. szeptember 25. 1. évf. 27. sz. 12, p.
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1939

. Rogériusz Siralmas éneke a tatarjarasrol. Deak nyelvbél magyaxra fordltotta Mé—

szoly Gedeon. Bp. 1939. 54 [2] p.

Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. Bp. 1939. 85 [31] p. Ertekezések anyelv-
és széptudomanyi osztaly korébol. 25. kot. 10. sz. 393—475. p.

A HB. vvl szavanak magyarazata. (Mutatvany a szerzének »O-magyar irodalmi
emlékeink nyelvi magyarazata« cimi miivébél.) Magyar Nyelv, 1939. maJ —jun.’
35. évf. 5—6. sz. 150—159. p.

Kolesey Hymnusanak magyarazata. [E]emzes] Nevelésiigyi Szemle 1939. nov.—
dec. 3. évf. 9—10. 341—349. p.

1941

5. Magyar nyelvhelyesség és stilus. Mészoly Gedeon eléadasai alapjan jegyezték In-

cze Miklos és Kolya Istvan [Kolozsvar. 1941] 24 p. Sokszoritas.

. Zrinyi Miklés, gréf: Szigeti veszedelem. Grof Zrinyi Miklésnak Szigetvarban

1566-ban lett hési haldlarsl szerzette 1646-ban-. .. gréf Zrinyi Miklds, a régi ver—
sekbél pedig... Uj versekbe szedte Mészoly Gedeon Bp [1941] 95 bp. Magyar

- Népmiivel6k Talsasaga Magyar Klasszikusok.
. Az iKes ragozas -ik ragjanak eredete. Nyelvtudomanyz K(‘)‘zlemény'ek, 1941—

1943.  51. kot. 1. rész. . 1—13. p.
Az ikes ragozas -ik ragjanak eredete. (A HB. odut és eneyc szavahoz irt magya-
razat. Mutatvany a szerzének »O-magyar irodalmi emlékeink nyelvi magyarazata« .-
cimd muavébsl) Bp. 1941. 16 p Klny. a Nyelvtudomanyi Koézleményekbél.

-Az eskiiszik sz eredéte. Nép és Nyelv, 1941, jan. 1. évf. 1. sz. 2—10. p.

Az »6tédik hadosztaly« Nép és Nyelv, 1941, jan. 1. évf 1. sz. 13—14. p. ]
Horger »Gyeltyan«-mkkehez mngegyzes Nép és Nyelv, 1941. jan. 1 évi. 1, sz.
17. p.

Sziiz Szent Margit asszonynak, Bela kirdly leanyanak élete. Nép és Nyelv;
[El6sz6 és 1. r.) 1941. jan. 1. évf."1. sz. 18—23. p. [folyt.] 1941. febr. 1. évf.
2. sz. 52—-58. p. [folyt.] 1941. méarc. 1. évf. 3. sz. 81—84. p. [folyt.] 1941. épr 1.
évf. 4. sz. 117—118. p. [folyt.].1941. maj. 1. évf. 5. sz. 138. p.[folyt.] 1941.jan. 1.
&vf. 6. sz. 184-188. p. [folyt.] 1941. jul. 1.'évi. 7. sz. 205—295. p. [folyt.] 1941. aug.
1. évf. 8. sz. 251—256. p. [folyt.] 1941. szept. 1. évf. 9. sz. 307—310. p. [folyt.] 1941.
nov. 1. évf. 11. sz. 343—347. p. [folyt.] 1941. dec. 1. évf. 12, sz. 378—381. p.

Gergely Pal: Szekelv VJIag]arok (Bp. 1940.) [Ism.] Nép és Nyelv 1941. jan. 1. évf.
1. sz. 31. p.

Regleskedhetnemseg Neép és Nyelv, 1941. febr. 1. évf. 2. sz. 33—47. p.

Eine alte deutsche Handschrift aus dem XV. Jahrhundert in dem Miinchener
Staatsbibliothek iiber ‘das Leben der Ungarischen Kénigstochter, de heil. Marga-
rete (1242—1270). Nép és Nyelv, 1941. febr.- - 1. évf. 2 .sz. 63—64. p. [folyt.] 1941.
apr. 1.évf. 4 sz 126-128. p. [folyt.]1941. jul. 1. évf. 7. sz. 215—218. p. [folyt:] 1941. -
aug: 1: évf. 8.-sz. 250—251. p. [folyt] 1951. nov. 1. évf. 11. sz. 348—349. p.
[folyt.] 1941. okt.” 1. évf. 10. sz. 311—312. D. [folyt.] 1941. dec.” 1. évf. 12, sz.
382—383. p. .

A tabajdi gatyas kolto (Radlobelx fololvasas) Nép és Nyelv, 1941. marc. 1. évi.

‘3. 'sz. 65—T9. p.

‘Szerkeszt6i iizenet. [A Kodolanyi-vitardl.] Nép és Nyelv, 1941 apr. 1. évf. 4. sz.
128. p.

Szent Istvan koraban delmagyar01szag1 ruménok, kopasz pele es 5z6rés moka.
Nép és Nyelv, 1941. apr. 1. évf. A sz.-97—105. p. [folvt] 1941. jun. "1. évf. 6. sz,
171—179. p. .
Kodolanyi Janos olyant mond, ami nincs. Nep és Nyelv 1941 apr. 1. évf, 4.
sz. 110—115. p. [folyt.] 1941. m4j. 1. évf. 5. sz. 148—151. p. [folyt.] 1941. jun.
1. évf. 6. sz. 182—184. p. [folyt.] 1941. jul. 1. évf 7. sz. 197—199. p. [folyt.] 1941.
aug. 1. évf. 8. sz. 243—245. p. [folyt.] 1941. szept. 1. évf. 9. sz. 257—262. p.
[folyt.] 1941. okt. 1. évf. 10. sz. 289—297. p. .

Az »az a« hibds szorendje a zsidotorvény fejelésében. Nép és Nyelv, 1941, jL’Jl.
1. évf, 7. sz. 203—204. p.

A kidei Hint6-mez8 nevének és a hmar szonak- eredete. Nép és Nyelv 1941. aug.
1. évf. 8. sz. 225—236. p. -
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XVIII. szazadi 6szi vadaszatamk verses emleke Solymaszo erdélyi menyecskek

Kozli: Mészoly Gedeon. Nép és Nyelv, 1941. aug. 1. évf. 8. sz. 245—3247..p.

Szemere Bertalan szerelmes levelei. (1844—46). Nep és Nyelv Kozh Meészoly Ge-

deon. 1941, szept. 1. évf. 9. sz. 266—277. p.

Civakodik, rdgalmaz. Nép.és Nyelv, 1941. okt. 1. evf 10. sz. 298—302, p. : ’

Szacsvay' [Sandor] (1752—1815) ket erdélyi anekdotdja. Nép és N'yelv 1941 okt.

1. évi. 10. sz. 320. p.

Matyasi Jozsef, volt helikoni részes-arato. Nep és Nyelw, 1941 nov. 1. évf. 11.

sz. 321—339. p. . )

Kresznerics Ferenc fxlologyxal anekdotaibél.. Nep és Nyelv, 1941 nov. 1. évi.

11. sz. 352. p. . :

Megjegyzések Horger Antal »Jegy és jel« c. c1kkehez Nép es Nyelv, 1941 dec

1. évf. 12. sz. 375—377. p.

Az alf6ldi ember tajszemlélete. Nép és Nyelv, 1941, dec L evf. 12. sz..384. p,
1942

Nyelvtortenet1 fejtegetések a Halotti Beszéd alapjan. Szeged, 1942 112 p. Acta

Universitatis - Szegedxen51s Sectio Philogica. 14. k6t. [1938-ban irta).

Hurka és hurok. = Emlékkonyv Melich Jinos hetvenedik sziletésnapjara. Irtak

" tisztel6i, baratai, tamtvanyal Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyl Tarsasag Bp.

1942. 263. D.

Hurka és hurok. [Bp. 1942] 2 p. Klny. a.Melich- emlekkonyvbol )
Raroffennek .Bsszeroffennek. Nép és Nyelv, 1942 Jan —szept., -.2. évf. 1—9. sz.
12—15. p. :

Zsoldos Ignéac a »Falu JegyZOJe«—rol és Rozsa Sandorlol Nep és Nyelu 1942 jan.—
szept 2. évf. 1—9. sz. 32—39. p.

Az »O-magyar Maria-siralom« bettjének extelmere vezerlo kalauz. Nép és Nyelv
1942, Jan—szept 2. évf. 1—9. sz. 155—179. p., 1942. okt.—dec. 2. évf, 10—12.

-8z, 234—239. p. (3-ik kozlemény:), 1943, febr. 3. évf. 2. sz. 38—40. p. (4-ik koz-

lemény:) 1943. marc. 3. évf.-3. sz. 56—58. p. (5-ik kOzlemény:) 1943. 4pr. 3. évE.-
4. sz. 75—18. p. (6-ik kozlemény:), 1943. maj. 3. évf. 5. sz. 97—100. p. =~
Archaizalas. Nép és Nyelv, 1942. jan.—szept. - - 2. évf. 1—9. sz, 180—182. p.
A sujtds szé eredete. Nép és Nyelv, 1942. okt.—dec. - 2. évf. 10—12. sz. 183—186. p.
Das Reisetagebuch des Grafen Joseph (I.) Teleki. Nép és Nyelv, 1942, jan.—szept.
2. évf. 1—9. sz. 40—50. p. [folyt.] 1942, okt.—dec. 2. évf. 10—12. 5z. 223—229. p.
A csalfa — csal-fa. Nép és Nyelv, 1943. jan. 3. évf. 1. sz. 1—17..p.
Az iszonyn sz eredete, Nép és Nyelv, 1943. marc. 3. évf. 3. sz. 41—44. p. .
Kresznerics Ferenc filologyiai anekdotalbol ‘Nép es Nyelv, 1943. apr. 3 évf, 4.
sz. 719—80. p. : .
A Budapesti Kézlony cikkeinek magyarsagarol Nep és Nyelv, 194‘3 ma] 3. évf.
5. sz. 81—82. p. L
Hur, huros madar, tyuk har, hurka hurok ‘Nép és Nyelv 1943. maj. 3. évf. 5.
sz. 83—93. p.-
Aldé az agyu, alku az aldozas, aldozat az alkonyat Nep és. Nyelv 1943 nov.—dec.
3. évf. 9—10. sz. 161—183. p. :
Aldé6 az agyu, alku az aldozas, aldozat az alkonyat. Szabadka, [1943] 24 p. Klny
a Nep és Nyelvbdl. - ) Lo

1944 :
Az O- magyar Marja-siralom nyelvtorténeti és. stllustmtenetl magyarazata Ko— o
lozsvar, 1944. 79 p. Acta Phllosophlca 8..sz.
Adalékok ‘a karomkodasnak és buntetesenek tortenetehez Nep és Nyelv 1944
jan.—jun. 4. évf. 1—6. sz. 87—99. p. -
Otvenkét jo napbol mulatsagos egy éra.vagy is: Frankfurti utazasom 1792-ik esz-

. lend6ben. Napi Jegyzésekbél €' konyvetskébe foglalta Matyasi Jozsef. Kozli: Mé-

sz0ly Gedeon. Nép és Nyelv, 1944. jan.—jun. 4 évf. 1—6. sz. 48—86. p.

Vo: 83. '

Szanktdl Arany Janosig avagy mi az az ethnopraphlal hitel? Nep és Nyelv. 1944.
jan.—jan. 4. évf. 1—6. sz. 1—20. p. . -

Székesfehérvar nevérdl meg a szik sz6é eredetérdl. Nep es Nyelv 1944 jan.—jun.
4, évf. 21—36. p.

Are, orca, orcok. Magyar Nyelv, 1944, apr. 40. evt. 2. sz. 122—123. p.
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1945

Puskin, {Alexander Szergeevics] Sandor: Anyegin Eugén. Verses regény. Fordi-
totta: Mészoly Gedeon. Bp. 1945. 268 p.

Puskin, Szergéjevics Alexandr: Anyegin Eugén. (Részlet a most megjelené tel- :
jes, uj magyar Anyéginbél.) [Vers.] Forditotta: Mészoly Gedeon. Demokracia,
1946. jan. 20. 5. évf. 3. sz. 4. p. [7. fej. 1—3. versszak.}

Zrinyi Miklés. = Klasszikus kolt6ink. A virdgénekektél a Zalan futisaig. Balassa,
Zrinyi, Csokonai, Kélesey, Kisfaludy, Katona, Vérésmarty remekmiveinek valo-
gatott gazdag gylijteménye kivalé irodalomtoérténetirék bevezeté tanulményaival:
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