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BE’VEZBTES : ‘ e

A sibveg, 'a_ﬁlelyct az olvasé a kezében tart, tobb szempontbdl is igen
érdekes Fontos kultartirténeti, nyelvi és torténeti emlékrdl van sz6, mely
egyben a hettita torténelem ¢lss irdsos dokumentuma. Ertékét néveli,
hogy a legrégibb indoeurdpai nyelvil szdvegek egyike, mivel i.e. 1600 eldit
keletkezett, korban tehdt megelézi a legrégibb ind emiékeket, melyek i.e.
1000-ig vezethetdk vissza, és az i.c. 700 korul irédott gordg szovegem:-
lekeket is.

A felirat a bogazkdy-i k:ralyl levéltar tablai kozil keriilt clo ahol az
1905/12-1937 kozotti dsatssok soran kb. 20 czer ékirasos agyagtdbldra
bukkantak a régészek. Csak mésolatait ismerjitk, mint sck mdis hettita
dokumentumnak a levéltdr anyagdbdl A hérom tabldn fennmaradt
dokumentumot eldszor E. Forrer tette kozzé 1922-ben és 1926-ban
ékirasos formaban’, atirva csak 1933-ban kozolte A. Gotze’. A szoveggel
f_oglalkozolt J. Friedrich®, B. Hrozny*, H. G. Giiterbock’, H. Otten®, R
S. Hardy’, V.. V. Ivanov’, G. G. Giorgadze® és A. Kammenhuber' is
E kiadds alapjdul J. Friedrich 1967- ben" és E. Neu 1974-ben’? meg:-
jelent miiver szolgdltak.

A szbveg €kirasos tabldkon maradt fenn, s ez mér énmagéban is
neh:ézséget okozott. Ezt az irdstipust ugyanis, amely szOtagirds, az
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assziroktol vettek at a hettitak, s mivel egy sémi nyelvre késziile irast
alkalmaztak indocurépai nyelvitkre, a hettita kifejezések lejegyzése
nehézkessé valt,

A" nyelv, amelyrél szo van, ez esétben az ohettita vagy neda-i.
Loglébb cltérése az djhettitatol abban 4l), hogy ,,-¢” hangot alkalmaz ott,
ahol az djhettita nyelv mér - hangot hasznal A paléJ €s luwiyai
nyelvekkel rokon; flektald, indoeurdpat nyelv

A nép, amely ezt a nyelvet hasznslta, nem nevezte magét és nyelvét
hettitdnak, ez ugyan:s az Gslakosokra vonatkozott, akik ie. 2)000 Kkoriil
éltek e teriileten. Ok magukat nesai-nak, nyelvitket pedig. neSmehnck
nevezték. A hettita elnevezés csak a modern tudomanyban mt;ggyokcrcse—
dett tévedés eredménye, s igy az igazi hettltakra alkalmazott kevésse.
s7erencsés proto-hettita megjelolés is. A nyelv mdoeur()pal bér ezt a
tényt csak az 1923-as jénai kongrcsszuson ismerte el a filoldégusok
tobbsége.

- Bevezet&nkben emlitettiik, hogy e nyc]v a legréglbb mdoeurbpai
nyelvek cgylkc mégis sokkal modernebb néhanyuknél Nincs benne pl.
dualis, azaz kettesszam, korulirt muolt Idot alkalmaz, melyet az ige
participiumébal és egy segédige Jelen vagy mukt idejébdl alakit k.,
Jellcgzctes a pracfumok nagy szama és -az, hogy csak két nemet ismer
- genus comimurlg, genus neutrum = és ket 'id8t, a jelent és a maltat.
Nincsenek ‘meg berne bizonyos sltaldnos “indoeurbpai  sajatossdgok,
elmondhaid tehat, hogy ezek kialakulasa elStt szakadt kl a nye]vkozosség-
bo'll?.

Az frasmo6d Atvett voltébél adéddan igen sok sumer és akkad
kifejezést talalunk a szovegben. Tipikus példdja ennek a szdveg elsd sora:

» A-ni-it-ta DUMU MPi-it-ha-a-na LUGAL "®VKu-ui-fa-ra Qf-Bi-
MA®
Vagy a 34. €s 35. sorok: _

»UR.RA AM SERJA.AM] ki[-i tu-pi le-]e ku-i§-ki hu-ul[(li-e-ez-zi)]
ku-i-§a-at hu-ul-lifiz-zi}'[™ Ne-e-3ala-a3 WKUR-SU ef-e3-tu)”

B Szemerényi 0. 1942, 18-21. p.



Tovabbi érdekesség, hogy néha olyan esetben is sumer vagy akkad
szOt alkalmaz az frnok, ahol ismerjitkk annak pontos hettita megfeleldjét.
Példaul: az SIS.BAT” - elfogta” jelentésii akkad szo esctében, melynek
.fonev: igenévi alakja ,sebatu”, hettita megfelel§je pedig ,epta”, vagy az
akkad ,€s” jelentésii LU hasznlatinak valtakozdsa a bettita ,nu”
megfeleldvel.

Hogy mi lehet erre a magyarazat? Mindenekeldte a sémi nyelw
kbayezet, valamint az asszir kereskedSkolonia jelenléte Kiltepén, amely
egyet jelentett az asszir nyelv folyamatos jelenlétével. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez az irds méar nem az Gasszir kor duktusat koveti,
hanem a hettita {rasbeliség megsziiletésének tandja.

A szoveg, amely Anitta kirdly torténeti tudositdsa, érctt nyelvezete
és kiforrott fogalmazasmadja miatt lathatdan szétfesziti a mezopotamiai
kirdlyfeliratok kereteit, ismertté vildsa 6ta sok kérdést vetett fel. Az a
masolat, amely rénk marad(, nem eldzmények nélkili. Eredetije nem
sokkal 1. e. 1800 utén irédhatott, mint ahogyan azt A. Kammenhuber
kifcjtetie a szoveget elemz& tanulményaban™, A beszamolonak megleps-
en magas elbesz€l8i értéke van, melynek nincsenek parhuzamai a kortars
irodalomban, térténeti dokumentumként pedig az noveli értékél, hogy az
eseményeket id6beli sorrendben és értelmezett dsszefiiggésben litja. fgy
tehat az elbeszéld irodalom kezdete, mely a késdbbiekben éri el csiicsét.

A felirattal kapesolatban kezdettsl felmeriilt a hitelesség kérdése, s
ebben ma is megoszlanak a tudomanyos velemcnyek Elfszor H. Otten
allt ki a szoveg eredetisége mellett 1951-ben”, és ezt képviseli ma is A.
Kammenhuber. Szerinte & szdveg autennkusséga vitdn felil 41, mindéssze
az lehet kérdéses, hogy az eredeti dokumentum milyen nyelven irddott.
Elméletében az dasszir nyelvre gondol, mivel i. e. 1800 koril sem a
protohatti, sem a hettita nyelv nem volt alkalmas e tig jelentéstartalom-
nak megfeleld széles terjédelem és érthetSség biztositasara. Az i. e. 16.
szazad elején mar elképzelheidnek tartja az Ghettitira tortént leforditast's,

' A. Kammenhuber 1958, 149. p.
5 H. Otten 1951
'SA. Kammenhuber 1958, 150-151. p.



Mas vélement képvisl O.-R.: Gurney” és H. G. Gterbock™
Utébbi allaspontja az, hogy a szoveg kompiléc?é, a kérdés csak az, hogy

egy késbbi szerkeszt§ miive-e vagy Anitta maga készitett egy dsszefogla- -..
16 beszamolot egy vagy tobb korabbi felirata alapjan. Giiterbock szerint

az els§ lehetdség valosziniibb, annak elignére; hogy nem bizonyithaté.
A két tabor a ki]]ﬁnbségek ellenére egyetért abban, hogy a kiralyfeli-

rat ilyen mertéku
kiralyok nagyobb :dﬁszakot atfogd jelentésel csak dZ Ujblrodalom idején

jelentek meg ‘Az ‘Anittaval’ egykorf asszir k].rélyoknal (pl -Samsi-Adad)

tortédeti- tudositassal Anitta koraban egyedilallo. A..

sem fcjlédott még ki ilyenfajta elbeszé18 stilus, Anitta tehat csak akiralyt. .

épitési és aldozati feliratokar -vehette volna példaul. Hogy -a: szbveg
ezeknél joval fejlettebb, szintén a késobbi szerkesztésre szolgaltat
bizonyitékot. ' :

Ha feltételezzik, hogy a szoveg irodalmi fikcid, akkor kérdéses, hogy
milyen célt szolgdle. Az Anitta-széveg értelme ebben az esetben nyilvan
az, hogy Kuifara hettita klralyalt (Labarnat és utodalt) a dicsd réga
uralkodékkal osszekapcsolja .

i nchcmégkcnt meril fel Hattusa lerombolasa €5 ulratelepi[ésének
megtlltaea Ezek a motivumok csak akkor értelmezhetsk, ha feltételezzilk,
hogy a szoveg joval Hattuga fGvarossa valasa, azaz 1. Hattusilid uralkodasa
el :rodott Ez meger&sitést nycr azéltal, hogy a szovegbcn Neda tola
be a klralyl {Gvaros szerepét,

Most lassuk Anitta kiraly feliratanak tartalmi dsszefoglalasat s rovid
crtelmezeset Pithana, Anitta apja elfoglalta KugZarat és székhelyévé tette.

Tnnen kiindulva héditotta meg Negét, talan az akkor mar a virosban lako -

hettita népcéség megnyerésével. Az ostrom utin a lakossagof — a kor
. seokésaival ellentétben — nem béntotta, hanem gy bant velik, mintha
. szitlei lettek volna (1-10). Ezutdn Anilta maga is harcba indult, s a
feliratbsl tobb véros — igy Ullamma és Harkiuna — elpusztulésarél
értesitlitnk (11 -32). Anitta a felirat els§ részét azzal a kijelentéssel zarja,

0. R. Guney 1951, 15. p.
B H G. Giitrbock 1938
¥ H. G. Gilerbock v.o. 144. p.



hogy a tabla szovegét kapujdra erdsitette, s. dtokkal fenyegeti.a felirat
megrongaldjat (33-35). Megtudhatjuk, hogy Uhna, Zalpuua kiralya .
korabban elrabolta Nesibol a varos féistenének, Slunak szobrét (39 -40).
Az isten mevének indoeurépai eredete egyébként jol mutatja a korai
hettita jelenlétet a virosban. :

Ku33ara és Neda ura czutin egy masik hadjdratot vezetett Hattula
protohatti kirdlya, Piiudti cllen. Piiudtit és szovetségesét, Huzzia,
Zalpuva kirdlyat Salampanal megverte, a kirdlyt és Siu isten szobrat
NeZdba vitte (36-48). A viaros clfoglaldsa utdn Anitta kiraly dtkot mond’
(49-51). Az 4itkot hosszi ideig figyelembe vették: a leghjabb dsatasi
eredmények szerint Hattusa kb. 120~ 140 éwvig nem telepiilt be Gjra, mig
a mésodik hettita kirily, II. Labarna Hattudat f&varosdvd emelte, nevét
pedig Hattusilire, ,,Hattu3abdl vald”-ra valtoztatta™.

Tovébbi foglalasok (52-54) utdn oivashatunk Ne¥a megerositésérol
és templomépitésekrdl (55~ 57), valamint egy kiralyi vadaszatré] (58 - 63).
§a1atigara clfoglaldsa utin Puruthanda ura harc nélkil megadta magat,
ajandé¢kokat hozott Anittdnak és a hettita kirdly vazallusa lett (64-79).
Figyelemre mélté az ajandék: a jogar és a tron, valamint anyaga, az
akkor még igen ritka vas. Ezekkel a hoditasokkal Anitta elérte a Kelet-
Anatoha feletti teljes uralmat.

. A Kuifarai dinasztia, melynek felemelkedését a szoveg szerzGje
megenekh, nem azonos a késdbbi hettita kirdlyi dinasztidval és kapcsola-
tuk ma sem ismert. Ma csak hdrom tagjat ismerjilk — ezek Pithana,
Anitta és Anitta fia. Szdrmazédsuk bizonytalan, nevitk pem indoeurdpai
eredetli. Sokdig legendds alaknak tartottédk Sket, de Iétezésitket bizonyi-
tottik és a sziveg va[éségtartalmét alatamasztottdk a Kiltepén végzett
asatasok :

A munkak sorén mega]lapltasr nyert, hogy a varos alapjat képzo
asszir karum, azaz keresked@kolonia 1bbi-Sin uralkodasa alatt épiilt, a
HI. Ur-i dinasztia idején, az i. e. 21. szdzad végén.

* K Bittel 1956



Ot eplt'é.éi korszak kilgnithet§ el, a varos az 1.e. 19, széiz;('iban'él'tle
virdgkorat! ennek régészeti rétegei a IL és I/b. megjeldlést kaptak. A
varos legalbb kétszer-elpusztult;.elészor i. e. 1900~ 1850, kozott a Il
réteg pusztuldsa pedig Pithana tdmadisihoz kdthetd. Ennek b170ny1téka
hogy a palotaban,-melybenPitbana berendezte, uralkodfn székhelyct egy
bronzkardof talaftak |, Anitta herceg palotaja” fehrattal Az 1/b. réteg mar
a hettita jd&szakot képviseli a jellegzetes pecsétnyomok alapjan. E réteg
gpiiletei T-$4m3i-Adad (i. e. 1809-1776) alatt épiiltek és kb. 70 évig,
azaz 1740- igdllrak®. :

A7 1520 korill uratkodott Telepinug kiraly tronutodlasal szabilyoz6
rendelete tartalmaz egy kiralylistét, s ebben. a kovetkezo szemelyekct
talaljuk: Pithana, Anittas, Tudhaliya3 (1740 k.},. Pa§§urrama§ (1710 k.),
Tabarnag/Tabarna¥ (1670 k.), I. Hattu&li (1650 k.), L. Mur_slll;g (1610 k.),
. Hantili§ (1590 k.), 1. Zidantad, Ammuna¥ (1545 k), I. Huzziyag és
maga Telepinug.

Ezek kozil egyik sem mdoeurépal név, sot legtobb]uk kisazsiai
credete mar bizonyitast nyert. Ennck alapjan jutott L J. Gelb arra a
megallapitdsra, hogy régészetileg €s a nevek alapjan az Gn. Ohettita
birodalom lényegében protohatti volt, és az 1ndoeurépal heltltdk csak az.
djhettita birodalomban jatszottak jelentds szerepet™. Meg_' kell azonban
chyeznunk a tel]esseg kcdveért hogy ez az elmélet vatatott cs nern tel}es
mértékig-clfogadatt. K e :

A kulvira elsé emlekcn mclyckkcl a hemta blrodalom fe:lfedezm
tallkoztak, istenszobrok voltak. A-hettita, pantheon - melynek ma kb.

10%-4t ismerjik - keveréke az asszir-babiloni, luwiyai, barr1ta és hatti
természeti istencknek. A hettita szerz6dések név szerint ezer istent
emlitenek, igy e tanulminy keretei nem:.engedik meg minden kultuse
részletes elemzését, viszont a legfontosabb és kulturtorténeuleg legér-
dekesebb kultuszokat mindenképpen részleteznénk.

2T, Ouglic 1986
2 Szemerényi 0. 1942, 24. p.



Legfébb isten nincs, de t6bb fGistenrél tudunk. Egyikik Hattusa
varos viharistene, nevének csék_ végzGdésér ismerjitk: -unaj. Felesége a
napistennd, nevét mindenhol ideografikusan irtak, ezért olvasata
ismeretlen. Fiaik Nerik és Zippalanda varosok wvihanistenei, valamint a
flora 1stene, Telepinud. A burrita istenek atyja Kumarbi.

A birodalom fontos istensége és a kirdlysdg védGarndje Vurusemu,
Arinna varos napistenndje. Az ,ég idGjaras-istenei” kozill kiemelkedik a
bika alakd Tesub, valamint felesége, Hepat. Az § nevére vezethetd vissza
B. Hrozny szerint Eva neve is, melynek héber alakja Chavvd, s amelybél
kitinik, hogy Adam csabitéja nem véletlenil kapott hurrita és nem sémi
nevet. A hettitdk isteneikbdl szivesen alkottak triddokat, példaul Tesub
atya, Hepat anya és Sarruma fii haromsagat™.

A férfierd istene Agni§, a kapu istene Apuluna, a gorog Apolld Gse.
Az egyik indoeurépai eredetii ohettita isten neve Jajas, azaz , Vandor”.
Ez az istenség B. Hrozny véleménye szerint Jahve Olzraeli istenné, majd
a keresztények istenévé feplddatt.

A hettitdk, mint emlitettik, egy istent sem tartottak mindenhatonak;
s&t némelyik észbeli képességeirdl meglehetSsen lestjtd volt a vélemé-
nyitk. Az imikban ez mégsem fejezddik ki: igazi koltdi alkotdsok,
kidondsen a kirdlyok imdi, akik egyben a birodalom fépapjai voltak.

A hetutdk koltdi képekkel toltotték fel a hivatalos iratokat, a
szerzGdések zaradékait, a birésagl jegyzokonyveket, a valldsos szertartdsok
szabdlyait, de &k taldltdk fel az igazi irodalmi kritikdt is jellegzetes rovid
elbeszéléseikben. A szépirodalomban igen jelentsek a Gilgames eposz
toredékei, melyek a legiijabb kutatdsok szerint hatottak a homéroszi
eposzokra is*. A koltészettel és szépirodalommal szemben a hettita
tudomanyos és szakirodalombél viszonylag sok emlék maradt rdnk. Az
orvostudomaényi, asztroldgiai, asztrondmiai €s matematikai miiveket a
babilontaktol és assziroktdl vették at, megelégedtek leforditasukkal, nem
fejlesztették tovabb és nem is tokéletesitették Sket. Amiben mindenkép-

£ G. J. Bellinger 1993, 149-150. p.
% J_ Puhvel 1991



pen tjat alkottak, az a jogtudomdany, melyet az i e. 16-15. szazadi
torvénykonyvekbdl ismerhetiink, Valamint az i. e. 13. szdzadban chhez

fiizott dn. ,,TorvenymagyaraZatok”‘bél A ]ogtudoményn irodalom nagy

része sajnos még feldolgozatlan' ™ d meglévo ifiveX’ koziil Kiemelkedik
J. Friedrich osszefoglalisa® -, mivel a tudomc’my nagyobb ﬂgyelmel
szentelt a hettita torténeti irodalomnak, melybol talén” legndgyobb
jelent8ségliek az an. ,,Mursilis Evonyve;”"36 Ezek az cvkonyvek egyarant
targyilagosan mondjdk el az eseményeket, nem titkoljak a kudarcokat

sem, hiszen felfogdsuk szerint ezekert pem &k a felelosek hanem_

clsésorban az istenck. _
A hettitik eredeti alkotisai kozé sorolhaték a nyelvtudomanyi

munkik és hiromnyelvii — sumer-babiloni-hettita’ — sz6t4rak, valamint f

a hires Kikkulid-féle 16tenyésziési kézikonyv.
Befejezésiil elmondbatjuk, hogy vitatott pontjai ellen€re ilyen ercdeti
alkotasként kezelhetd a fentickben részletesen elemzett"dokuimentam is.

B J. Friedrich 1959
B A Giitze 1933
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AZ ANITTA-FELIRAT






Oh Anitta, Pithanénak, KugSara kiralyinak fia, beszélj!

2 Az égb6l vald-lskurnak kedves volt

és mivel kedves volt' Iikuraak,
4 Ne$a kirdlya Ku$gara klralyénak [foglya le[t]

HE IR

Kuisara kiralya a varosbél seréggel {lejott]

6 és Nedat gjjel rohammal elfoglalta
- Nesa varos kiralyat és népét elfogta, de

8 senkinek sem tett rosszat, '

{azokat] Ggy kezelte, mint anyjat és apjat. . -
10 Ugyanabban az évben apam, Pithana utan

csatdt vivtam. Amelyik orszdg mindig
12 fellazadt, Siu scgitségével levertem [mindegyiket].

Ullamma véarosaf
14 Jmégottef JHatti kiralya |
Jelmentem | Jvirosndl lestjtottam(
16 Neia felé ’
i e

Harkiuna vérosat a héség idején,
18 [ vérosat éjjel erdvel elfoglaltam,

[ jvarosat a héség idején |
20 Kiszolgéltattam az ég isténének, Iskurnak

lés I3kurnak [ - Jismét.

22 Aki utdnam’ kitaly lesz

[ Jvérost és I;{drklunét Nesabsl



24

senki ne telepitse be ismét, az Neia
ellensége kell, hogy legyen, és az egész lakossag
[ ellensége | legyen! Es oroszlinként az orszdgot

Jde valamit és azutdn [

28 betelepiti és I8kuranak|
[ ‘ ]
30 Japam utan | o
]Zalpuuétél a tengerig
32 |Zalpuuatdl a tengerig [

Ezek a szavak a t4bldn, az én nagy kapumon|
A jovBben senki se torje szét ezt a [ tablat ]!
Aki ezt 5zéttori, az Nea ellensége legyen!

Es azutén Piingti, Hatti kirdlya [jott],
és a segitdi koziil akit hozott, €s Salampéanal

Az dsszes varosokat Zalpuuatdl a tengerig [mind alavetettem] .

~Uhna, Zalpuya kirdlya egykoron Siut

Nedabol Zalpuuaba vitte

én, Anitta nagykiraly Siut

Zalpuudbol Neddba visszavittem -

Huzziiat, Zalpuua kiralyat élve

Nefdba hoztam. Hattuda|

vétett ellenem és elhagytam

de azutin kiéhezett lett és Halma¥uit tronistenndnek
az én istenem, Siu kiszolgaltatta azt, és éjjel
rohammal bevettem, azon a helyen gazt novesztettem,

18.



Alki énutanam kirély lesz

50 és Hattuda varosat ismét betelepiti,
azt kdrositsa meg IZkur, az g viharistene!
52 “Arcomat-galatigara varosa felé forditottam.
Salatiuara virosa azonban kivonta
54 [a varosbdl] a csapatait ellenem és én azokat Neddba [vitttem]
Es Nes'a.ban a varost megerdsitettem. A varos megerosltése ntan
56 Tkurnak, az ég viharistenének templomot és Siunak’ Templomot
ik épltettem
Egy templomot épitek Halmasuitnak, egy templomot I§kurnék az én
uramnak és-egy templorgot Smnak
38 A hadjaratbdl ami Javakat elhoztam;-azokkal berendeztem.
Fogadalmat rettem és vad{dszni mentem]
60 Aznap 2 oroszlant, 70 vaddiszndt, 60 nadi diszndt
120 vadéllalot, azaz leopardot, azaz oroszlant, azaz szarvast
62 azaz kiszili kecskét
Neaba, [az én varosomba hoztam]
Még ugyanabban az évben csataba indultam §alati1}ara ellen.
Egy ember §alatil_lara varosabdl dtnak indult
ellenem, orszagit ¢s varosat clhagyta
és a Hulanna foly6t megszallta.
68

és annak varosét felgytjtotta és [ Jazokat benne,

19



70

T2

a varos korilzarasa 1400 gyalogost
és 40 fogatot (igéayelt), eziist (&s) arany
ezeket magaval vitte és elment. =

74

76

78

Euo [ Jhadjaratba vonultam,

és a Purndhandabol valé ember hozzdm ajindékokat hozott,
és egy vastrént és egy vasjogart hozott ajdndékként.

Amint Ne§aba [visszajottem |, '

és a Purudhandabé! valé embert magammal [hoztam | .
Amint bels§ termeibe megy

cléttem jobbra fog iilni.
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