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A XVIIN. szdzad az utelsd a torténelemben, amelynck még voltak
igazi polihisztorai, azaz olyan értelmiségiek, akik a tudoményos é€s
politikai gondolkodas, ha nem is minden, de legalabbis szadmos teriiletén
probéra tették képességeiket. Azért lehetett ez igy, mert a Fény sz4zad4t
az akkor 818k és alkot6k is fordul6pontnak érezték az emberiség
torténetében. Azok, akik az 1j, felviligosult gondolat erejét éreazték
magukban, le akartak szimolni a malt szimos, sotétnek és elmaradottnak
itélt intézményével. Ugy gondolték, hogy az 1j, a raciéra és a természet
kozelségére alapitott ,felvilagosult” gondolat tulajdonképpen egyetemes,
minden tudom4nyt dthat, igy ez a tény feljogositja dket arra, hogy bétran
szabadjira engedjék toliukat barmely &ket érdekld kérdésben, legyen az
politika, irodalom vagy akér természettudomdny. Ezt bizonyitandd, elég
ha arra gondolunk, hogy az Enciklopédia szerzéi milyen eklektikusan
vilasztottik meg az 4ltaluk megirandé szécikkeket. Maga Turgot is
meglehetdsen szabados témavilasztdssal vett részt a nagy miben, § irta
az Etimolégia, a Lét, a Nyijthatésdg, a Vasdrok &s Piacok, valamint az
Alapitvanyok témdival foglalkozd sz6cikkeket. Egyetemes érdeklGdésii
gondolkods tehdt & is, fleg, ha hozzitesszilk, hogy élete végdig —
meglehetSsen kozepes szinvonalon — versirdssal és latin versforditéssal
is foglalkozott. Ha ez utobbi tevékenységével nem is, az dsszes tobbivel
kiérdemelte kortarsai és az utdkor figyelmét, sit dltaldban clismerését is.
Kevés olyan alakja van a francia torténelemaek, akit senki sem vet meg,
és senki sem gy(ilol, hanem 4ltalénos tiszteletnek orvend. Ejtsiink hét par
szot életérdl, nézeteirSl, nem mindennapi karrierjérdl (és persze
bukdsardl), végiil pedig a toleranciarél sz6l6 levelekrdl.

" Turgot - az Ancien Régime utolsd esélye

Anne-Jacques-Robert Turgot 1727. méjus 16-4n sziletett Parizs
varosiban. Apja, Michel-Etienne Turgot szintén jelentds személyiség volt,



fontos tisztet viselt, § volt a fGvéros prevot des marchands-ja', a kirély
hiif és kivdléan képzett tisztviseldje. Eme tisztségét 1727-40 kdzdtt
toltdtte be, a kirdly nem egy alkalommal kifejezett megelégedésére. Négy
gyermeke kézill a legifjabb ,,a mi Turgot-nk”, aki életrajzirdi szerint a
félénkségig jolnevelt gyermek volt. Iskolai eredményei és eldmenetele
viszont annil lenyiigdzGbbek. 1743-ban a Saint-Sulpice szeminariumaba
keriil, dgy latszik tehdt, hogy rendkiviili képességeit papi pélyin fogja
kamatoztani. 1746-ban korengedménnyel - kiilonleges képességeire és
apjaura érdemeire vald tekintettel — a teoldgiai fakultas hallgatéi kozé
lép, ez a Sorbonne igazi elitképzGje. Turgot itt is kitnik, nem mély
valldsi elkdtelezettségével, hanem tehetségével és fanatikus munkasze-
retetével. Mir régen érzi, hogy az egyhdzi pilya nem neki val6, ahhoz
pedig, mint egy leveléhen emliti, nincsen kedve, hogy egész életében
maszkot viseljen (Francaorszigban a korban nem ritka a bevallottan
ateista piispok vagy akar €rsek). 1751-ben dontést hoz tchat: feladja
egyhazi palyafutasat, a pdrizsi Parlament aliigyésze, késGbb tandcsosa,
majd 1753-t6] maitre des requetes-¢* lesz.

A kovetkezd lépcsSfok mar elég magas: 1761-ben Limoges és kor-
nyékének intendansava’, oridsi (bar elég elmaradott) teriileten a kirily
gyakorlatilag teljhatalma képvisel6jévé nevezik ki, Uj tisztében Turgot

! A prevot des marchands a cchek clbljar6ja, pyakorlatilag a municipalitds efsd szdma
embere.

2 A maire des requetes-ck a Kiralyi Tandes ala rendelt tisztviselSk, feladatuk az eléjiik
keril§ Gigyek véleményezése; a dintési jog természetesen a Tandcsé. Onmagiban nem
til jelentds feladat, de az eldrelépés lehetSségét rejti magdban.

} Az intendins a kozponli hatalom gyakorlatilag teljhatalmi képviselSje egy
tartomanyban (généralité). Megtalalhatd ugyan melletie az &si eredetd tartomdnyi
kormanyzd, de a XVII-XVIII, szdradra ez gyakorlatilag tartalom nélkiili cimmé valik.
Az intenddnsok gyakran kOznemesi szdrmazdsiak, de a kirdly megnemesiti Gket.
Tocqueville igy vélekedik réluk az Ancien Régime-rdl széld munkdjiban: ,D'Argenson
maérki emlékirataiban ¢lmondja, hogy gy nap Law igy szolt hozzd: Sohasem hittem volna,
amit akkor lattam, mikor coniroleur général des finances voltam. Tudja meg, hogy ezt a
francia kirdlysigot harminc intendans korményozza. Nincs maguknak sem parlamentjiik,
sem rendjeik, sem kormanyzGik, ¢ harmine, tartomanyokba kildott allamtanacsi
megbizotion milik a tartoményok boldogsiga vagy boldogtalansdga,”
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sokat tesz a terillet fellenditéséért, Az id8k szavédnak engedelmeskedve
nckilit a kataszteri felmérés gyakorlatilag lehetetlen feladatinak,
igazsigosabb4 teszi a faille’ elosztasat és egyszeriisiti beszedését, ezen
kivill huménusabbi teszi az eddig minden évben l4zongést és anarchist
okozé miliciarendszert’. Legnagyobb horderejii dontése taldn mégis az,
hogy sajat hataskorében eltorli a corvée-t’, fizetést és elfogadhatd
munkafcltételeket ad az utak épitésén ¢és karbantartdsan dolgozé
parasztoknak, Hala ezen intézkedéseknek, nemcsak Limoges népe foglalta
dalocskdkba nevét, hanem felhivta magira a périzsi , filozofus” korok
figyelmét is, akikkel folyamatosan kapcsolatot tart. A vidéki intendins
leveleket fr, teoretikus vitikat folytat a szabad gabonakereskedelem
védelmében, de més kérdésekkel is foglalkozik fiziokrata, illetve dltaldban
vett liberdlis szellemben,

‘Nem meglepd tehit, hogy az enciklopédistak, sGt maga Vollaire, és
Turgot személyes jobaritja, Condorcet, Grommel fogadjdk a hirt, hogy az
Gj kirdly (1774-ben vagyunk, XV. Lajos haldldnak évében) meneszti
Choiseul-t és annak minden kreatirédjat, igy a controleur général des
finances’ posztjét elfoglalé korrupt és koncepcidtlan de Terray abbét is.

YA aille i fejad6, amely al6! mentesek mind a nemesek, mind az cgyhézi
személyek.

%A milicia a kizponti hadsereget kiegészit6, helyi irinyitAsd €s toborzisi katonai
szervezet. Sorshozissal vélasztjak kiazokat, akiket kiteleznek a szolgélatra, a szerencsét-
leneknek hat évig kell, nyomorisigos koriilmények kézou, szolgilatot teijesitenick.
Mivel viszonylag djkelet int€zmény, nem tartozik cgyetlen helyi, feuddlis hatalom alé
sem, teljesen az intenddns parancsnoksiga alatt mikodik, Turgot-nak tehat szabad keze
volt, batran reformalhatta, humanizilhatta ezt a gydszos emlékdl intézményt.

S A corvée erdeiileg [6ldesiri jog, amely alapjdn a [Sldesir a fennhat6séga ald
tartozé parasztok munkanapjainak bizonyos hdnyadat a sajit hasznira fordithatta -
gyakorlatilag tehdt a robot egy fajtdjirdl van szd. A nagymértéki centralizicibra
jellemz, hogy az dllam ezt a jogot is kisajdtitotta magdnak: a XVIIL szézadra dllamilag
kitelezd utfenntanidsi munka lesz beiSle. Filozdfus és fiziokrata korokben gyilolt,
barbirnak bélycgzett intézmény.

7 A controleur général des finances a pénziigyek fofeliigyclbje, gyakorlatilag az orszég
¢lsd szdmid tisztviselGje. Mivel minden pénzkérdés ax & hatiskorébe tartonik,
gyakorlatilag az orszig ura. Més kérdés, hogy elég bizonytalan poszt, a kiralyok gyorsan
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Turgot egyelGre csak a tengerészeti tarca élére keriil, de nyilt titok, hogy
az uralkodénak nagyobb tervei vannak személyével. fgy is lett, mindossze
egy honapot foglalatoskodott Turgot a tenger iigyeivel, utdna a kirdly &t
~ nevezte ki a controleur général des finances poszijdra.

A cstcsra keriilt tehét, de tovabbra sings irigylésre mélté helyzetben.
A Parlamentekkel elbané Maupeou helyett ugyanis az a Maurepas lett
a Pecsétek Ore®, aki szerint ,parlamentek nélkiil nincs monarchia sem”.
Nem kétséges viszont az sem, hogy a Parlamentek visszaillit4sdval
lehetetlenné vélik barmiféle reform, amely akdr a gazdasdg, akar a vallas,
akédr a gondolat nagyobb szabadsagit eredményezné, hiszen az ott Gl§
helyi hatalmassigok - nemesek és polgirok egyardnt - élénken
védelmezik gazdasigi hatalmukat, és ersen a janzenizmus® felé hajls,
szigor® katolicizmusukat. A kiraly egy ideig ugyan hezital visszasllitdsuk
kérdésében, de végill nem tud ellenillni Maurepas Gsztonzésének, és
annak a csdbitdsnak, hogy népszeriisége varhatéan az egeket fogja
ostromolni, hogyha enged. Turgot 14tvinyosan tivol marad a vitatdl, noha
nézetei - mint minden filozdfusé” és fiziokratdé - bizonyosan
antiparlamenterek. Csendben marad, mert egyelSre tdl sokat koszonhet
az Gt posztjdra segitd Maurepas-nak ahhoz, hogy elsG megnyilvinuladsaval
szembekeriiljon vele.

»Berendezkedése” utdn azonnal memorandumot intéz a kirdlyhoz,
amelynek tartalmét hirom pontban szoktdk Osszefoglalni: szd sem lehet
csGdbejelentésrl, sz6 sem lehet kéleséniokrdl, szo sem lehet addemelés-
rol. Ehelyett javaslatot tesz pénzilgyi szigoritisokra, az udvarnak sz6l6
jaradékok lecsokkentésére, abbél a célbdl, hogy a kiaddsokat a bevételek
ald szoritsék, igy az éves megtakaritisokbdl rendezzék az eddig fel-
gyilemlett adéssdgokat. Ezek az alapelvek egészen biztosan helyesek,
hibét csak ott kovet el, hogy nem vet szdmot az Ancien Régime politikai

villtogattédk Oket. Mai értelemben egyszerre pénziigy-, beliigy- és kereskedelmi miniszter.
Gyakran toltik be ezt a posztot kozrendii szirmazasiaak, fontos feltérele a pénziigyi ill.
jogi végzettség. ‘
& A Pecsétek Grea Kirdlyi Tandcs leghatalmasabb tagja, gyakorlatilag Allamminiszter.
® A janzenizmus kapesin I1d. A Mésodik Levél rovid bevezetGjét.



realitassval. Egy ilyen takarékosségi program feltétlenii! itkozik az udvari
arisztokracia, és fleg Marie-Antoinctte érdekeivel és akaratdval, ellenik-
ben pedig, ahogy a példa mutatni fogja, nem sokdig lehet kormanyozni.

Lépéscket tesz tovabba egy liberalis-fiziokrata ihletési gazdasig-
politika megval6sitdséra; eltorolteti az orszég egész terilletén - a
Parlamentek 6riasi tiltakozésa ellenére — a corvée-t, felszdmolja a vérosi
ipar céhes maradvanyait, bejelentési kotelezettség mellett szabadda teszi
az iparvillalast, ezenkivil Malesherbes-sel kardltve kisérleteket tesz az
uralkod6 megpy&zésére arr6l, hogy helyes lenne felhagyni a protestan-
sokat tovabbra is sGjt6 mepkiilonbdztetéssel. Ezekkel a lépésekkel
fokozatosan magédra haragitja az udvart, a kirdlynét, a Parlamenteket, a
klérust. Egyetlen tdmasza a ,filoz6fus” értelmiség marad, amelynek
baritsiga és j6indulata inkabb neheziti, mint javitja az udvarnal elfoglalt
helyzetét.

- Orszéglasinak legszinescbb epizddja aziigynevezett ,,gabonahibord”,
amibdl azonban Turgot nem gydztesként tér meg. J6 fiziokrata szellem-
ben eltorli a gabonakereskedelem szabadsdginak minden monopolista
szellemii korlatozasat, bizva abban, hogy a szabadverseny, a konkurencia
olcsGbb4 és biztosabba teszi a nép ellatasat. Teoretikusan biztosan igaza
van, balszerencse, hogy 1774 rossz termést, éhinséget, spekulacidt és igy
végsdsoron kudarcot hozott Turgot-nak. Bar a parasztok éhségfelkelései-
ben egészen biztosan része volt Turgot udvarbeli ellenfeleinek, akiknek
érdekeit a liberalizdlas alapvctGen sértette, tény az is, hogy Turgot
nagyobbrészt sajit doktrinerségének koszonhette a kudarcot. Megsejtette
a jova utjat, de nem vette figyelembe az infrastruktira és a kereskedelmi
mordl terén mutatkozd francia lemaradast. Fontolva haladds helyett
mindent egyszerre akart meglépni. A gyakorlati sikertelenség ebben a
kérdésben egyértelmii, de ¢z persze nem jelenti egyuttal a tedria kudaredt
is.

A gabonahdbori nem tantoritotta el hitbeli meggyfz6désétsl: nem
tal hosszi kormédnyzésa végéig fenntartotta a gabonakereskedelem
szabadsigit Franciaorszighan. Nem cz buktatta meg végill, eltdvolittatisa
egy soktényezds politikai egyenlet végeredményének tekinthets. Nem volt



bajlandé példdul Vergennes harcias kilpolitik4jat'® timogatni, egyrészt
a pénzigyi szigorfisig okin, masrészt pedig azért, mert a ,szabadsdg
szellemének” megfelelSen igazi anglofil volt. A Parlamentek is hangosan
kovetelték tavozasat, az udvarral ¢és Maric-Antoinette-el fenntartott
viszonya pedig egyszeriien rettenctes volt. Az utolsé csepp mégis az volt
a pohérban, hogy benyijtott a kirdlynak egy memorandumot, amely a
rendi alapokon felépiild Parlamentek helyett egy — persze nagyon magas
~ cenzus alapjin - vilasztott gyiilést javasolt létrehozni, amelynek
hatdskore igen szitk lett volna: a kiraly melletti tandcsad6i jogkor. Ezzel
a végletekig centralizilta volna az orszdg irdnyitdsit, ami szerinte azért
lett volna iidvds, mert a rendek csak a sajit érdekeiket hajlanddk
tekinteni a Nemzet java helyett, ezért vétozzak meg rendszeresen az &
javitd szandéki intézkedéseit. Tandcsa szerint a kirdlynak egyediil kellene
kezébe vennie a dolgokat, mint szikségszertien elfogulatlan irdnyitonak,
aki az egész orsz4g javét tekinti,"

Ez a javaslat alapjaiban rombolta volna le az Ancien Régime
politikai szervezetét, ezt a kirdly akkor sem fogadhatta cl, ha pillanat-
nyilag az & hatalm4t is novelte volna a reform. Ezutin mir tényleg nem
kovetkezhetett més, mint Turgot menesztése. Sokszor visszasirjak majd,
latvan, hogy utédai — Necker, Brienne, Calonne - jéval kevesebb
hozzAértéssel és aldzattal, de ugyanazokba a korlitokba iitkoznek.

1776-t6l tehat Turgot a kegyvesztettek visszavonult életét €li, irogat,
s6t néha még tarsasigba is jar, de Osszességében csal6dott és megfaradt
ember benyomasat kelti. 1781-ben éri a haldl, egész életét megkeseritd,
apjatol orokolt koszvénye viszi el. Haldla utdn csak gy zdporoznak ra a
késoi elismerések.

1 Vergennes XVI. Lajos kiiliigyminisztere, harcias angolellenesség jellemzi, az 1763-as
teriiletveszteségeket most az amerikai lazad6k tdmogatdsdval szindékozik megbosszulni.
Marpedig lehetelennek tiinik pénziigyileg rendbe hozni egy orszigot, ha még hibonis
kiadisok is jelentkeznek. :

" Eza gondolat igen népszerd filozéfus s fiziokrata kérdkben, a problémék
megoldédsit a ,jé zsamoktl” virjik.
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Turgot ¢s a fiziokratizmus

A fiziokrata gondolat tulajdonképpen reakciét jelent a merkantiliz-
mus koncepcittlansagéira. Annyiban a modern kbzgazdasigtudomény &se,
hogy ,,6k fedezik fel, hogy a gazdasigi €let jelenségei egy killonallo
rendszert alkotnak, és olyan térvémyeknek engedelmeskednek, amelyek
kizvetlenill a dolgok természetébd) szdrmaznak™ (Gignoux). A ,termé-
szeti sllapotot™ akartak megérteni, amely torekvés jol beleillett a XVIIL
szdzad racionilis természetkultusziba.

A fiziokrata gondolat megértéséhez szikséges tudnunk, hogy
Franciaorszig gazdasagi fejlddése a korra meglehet&sen féloldalassa vilt.
Az ipar, Colbert és misok tevékenységének koszonhetden, ha nem is
teliesen, de tobbé-kevésbé lépést tartott Anglidval és Hollandidval. A
mezbgazdasig azonban nem kovette ezt a fellendilést: mind technikai
téren, mind a megmiivelt fold arinyait tekintve a helyzet tragikus volt.
Jorészt ennek volt kdszdnhetd Turgot gabonéval kapesolatos kudarca.

A fiziokratizmus elsé szimid ideol6gusa, Turgot atyamestere,
Quesnay, elsdleges céljdul a mezdpazdasig felzarkoztatdsét tekintette.
Az agrirkdzponti latismodot azzal indokolta, hogy a mezdgazdasag egy
orszag gazdaségi életének az egyetlen valoban termékeny szférdja, az ipar
és a kereskedelem valojdban csak Atalakit illetve athelyez, lényegében
tehat sterilek, az agrirszféra termékeny csak valdjaban, mint a produit
net, az. igazi termék létrehozdja. A cél tehat minél tdbb és minél jobb
mindségil produit net létrehozésa. (Nem lehet nem észrevenni a doktrina
morélis toltését, a békés, nyugodt, magival megelégedd falusi é€let
felsGbbrendiiségének hirdetését a véros erkolestelensége felett.) Mivel
véleményiik szerint az agrarszféra termékeny egyediil, kovetkezésképpen
a foldbirtok az adokivetés egyetlen lehetséges alapia.

A sok és j6 minGségil mezigazdaségi termék létrehozédsdnak fontos
feltétele a teljes szabadsag, a novénymegvilasztds szabadsiga é€ppiigy,
mint az értékesitésé. A szabadsig fogalomkorének égisze alatt talalkozik
a fiziokrata gondolat cgy gazdag kereskedd, Gournay nézetrendszerével,
akitdl pedig semmi sem 4ll tavolabb, mint az agrarianizmus. Mint minden
vérbeli kereskedd, & is gyiildl minden monopélimot, a kereskedelem teljes



szabadsdgiért kizd. Nézetei szerint az Hsszes vdrosi kivalisigot meg kell
sziintetni, hiszen az ipar csak a szabad versenyben erdsodhet, csak igy
néheti ki magdt. Egészen méashonnan indul tehét, de ugyanoda érkezik,
mint Quesnay: a szabadsig kozis nevezdjén talilkozik a két doktrina, Ez
a taldlkozds egyébként nagyon jot tesz a fiziokratizmusnak, véget vet
ugyanis féloldalassdgdnak, egyoldali agrarkdzponti szemiéletének.
Nem mondhatjuk tehit, hogy Turgot lett volna a mozgalom
sziilGatyja vagy f& ideoldgusa. Neki ennél joval hilatlanabb szerep jutott,
§ volt az elsd, aki eldbb kicsiben (Id. a limoges-i intendatura), késibb
pedig igazdn nagyban megpr6bélta ezen elveket a gyakorlatba atvinni.
" Talén, ha hagytdk volna dolgozni, elképzeléseit hosszi tévon kifuttatni,
rendet rakott volna a monarchia zilalt pénziigyeiben, XVI. Lajos nem
kényszerilt volna 1789-ben végsG megoldisként osszehivni az 1614 ota
hanyagolt rendi gyilést. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Turgot,
az Ancien Régime nem egy hagyomanyit megnyirbilni sz4dndékozé
reformierve ellenére, a rendszer taldn utols6, elszalasztott esélye volt.
Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy bukdséhoz sajat igyvitele
is hozzajarult. Igazardl mélyen meg volt gyGzGdve, nemcsak hogy rosszul,
hanem gyakorlatilag egyaltalin nem politizilt, csak dontdtt €s cselekedett.
Egyszerre tdmadott meg minden kiviltsigot, meg sem probalt szévet-
ségest szerezni magénak. Reformtervét azonnal, késlekedés nélkiil akarta
végrehajtani, amikor pedig ebben zavarni litszotltak az Ancien Régime
politikai jatékszabalyai, szabdlyos kirdlyi diktatira létrehozasara tett
javaslatot. Ebbe Lajos nem egyezhetett bele, a felhaborodott rendek
éppigy elsdporték volna, mint ahogy ez meg is tortént 1789-ben. Turgot
diktatérikus elképzeléseiben feifedezhetjiik egyébként a fiziokratizmus ,,jo
zsarnokra” vonatkozo elképzelését. A bon tyran a hierarchist felriigva,
a népre tdmaszkodva a kivaltsdgosok ellenében - paradox médon -
diktatorikus eszkozokkel biztositand mindenki szabadsagat. Ez kétség-
teleniil paradoxon, de nem kevésbé az a Parlamentek szerepe, amelyek
Montesquieu-t8l fogva sok késdbbi liberdlis szemében a kirdlyi hatalom
idedlis ellensilydt és alternativjat jelentik, a gyakorlatban azonban
minden gazdaségi, valldsi vagy politikai liberalizlds atjaban &lltak. A
XVIIL szdzad mdsodik felének nagy kérdése véleményem szerint ez:
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diktatérikus Gton a szabadsdgért (Turgot-t6l Voltaire-en 4t az dsszes
filozofus ezt valasztja) vagy a szabadsig(ok) nevében a privilégiumokért,
és végs6 soron az intolerancidért? A kérdést végsGsoron a Forradalom
sem donti majd el, a tocqueville-i elsd szakasz inkdbb a Parlamentek, az
autoriter masodik szakasz pedig inkébb a filoz6fusok szellemében ldtszik
zajlani. Turgot mindenesetre tett egy lépést a ,kirdlyi forradalom”
radikalizdldsa felé — belcbukott.

Levelek a tolerandirél

Mint méar emlitettem, az Enciklopédia kora a polihisztorok kora.
Turgot-nak kdzgazdasigi kérdések targyaldsa mellett — €s természetesen
nem minden dsszefiiggés nélkiill - maradt ideje a vallasi és lelkiismereti
szabadsaggal is foglalkozni. A levelek az életpilya igen korai szakaszéban,
1753 -54 sor4n keletkeztek, de Turgot élete végéig fontosnak tartja dket,
olyannyira, hogy 1775-ben, hatalma csicsdn, Malesherbes-sel kardltve
ezen levelek szellemiségét kivetve probilta rdvenni a kirdlyt arra, hogy
tordlje el végre a protestansokat és zsidokat sajté korlitozisokat. Hogy
nem jartak sikerrel, nos, ez az ,,Ancien Régime szabadsdgainak letétemé-
nyesei”, a Parlamentek és persze a klérus lelkén szirad.

A levelek alappondolata szerint a foldi kormanyzat csak az ember
foldi létéért felelds, azt irdnyitja, azt szabdlyozza torvényeivel. Ezzel
ellentétben a vallds az idvizillés, a halil ut4ni 1€t kérdéseivel foglalkozik,
az ezen szférival kapcsolatos dontésck tehat nem tartoznak mdsra, csak
a megmentendd Iélek tulajdonosira”. Sok minden kovetkezik ebbsl.
Elsédlegesen az, hogy barkire lelki alkatdval és meggyGzSdésével
cllentétes hitet erdltetni biin, megbocsathatatlan zsarnoksig., Egyrészt
morélis szempontb6l, hiszen ha az Utolsé [téletkor az egyén hite bizonyul
az igaz hitnek, de a rékényszeritett vallas miatt elkarhozik, az igazsag-
talansag jévétehetetlen, ha viszont mégis a kényszeritett hit lenne az igazi,
nos, az erGszak akkor is felesleges, mert az attérés feliiletes és hazug
lesz, nem hozhat iidvozillést. Masrészt viszont (most lassunk egy
szkeptikus-pragmatikus, jéval foldibb megkozelitést) az Gllamra nézve
felmérhetetlen veszélyt jelent az erdszakkal 4ttéritettek elfojtott hite: nem

11



lesznek Allamuknak j6 polgirai, még rosszabb esetben - lisd a francia
protestinsokat — egyszeriien elhagyjik az orszigot, és egy masik dllamot
szerencséltetnek értékes jelenlétikkel, s persze vagyonukkal. Sok toleralt
valliss megléte esetén viszont a hitek versengése és konkurencidja
mindenkire nézve kedvezd szellemi és anyagi teljesitményckre dsztdnoz.
(Turgot gondolkod4séban mindig érdekes egyveleget alkotnak a mordlis
és pragmatikus szempontok.)

A liberidlis elképzcléseket koveti tehat annyiban, hogy elegendd
intelligenciat tételez fel az embercknél arra, hogy megvélasszak vilag-
nézetitket. Liberalizmusa azonban nem ,tiszta” tgy véli, hogy az
emberek — fileg a kevéssé miiveltek — hajlamosak arra, hogy destruktiv
szektdk befolydsa ald kerilljenek, fgy az édllam jogosult, sit koteles
favorizilni egy pragmatikus szempontok szerint kijelolt vallist (nem
- feltétlenil a katolicizmust!!!), amelynek széleskorl befolydsa gétat szabna
az emlitett gonosz szektdk térnyerésének. Az dllam és polgirdnak
viszonya igy az apa-fili viszonyhoz lenne hasonlatos, tanicsot szabad
tehat adni, kényszeriteni nem. Ez kétségtelenill laicizald, ugyanakkor
konzervativ szala Turgot gondolkodédsdnak, Ggy latszik, hogy az egyén
racionalitisiba vetett hite mépsem végtelen. Egy szintiszta liberalis
gondolat még ezt a tanicsadis—motivumot sem engedte volna meg.

Mégis merész tézisek ezek az ifji, 26 éves szerzd tollibdl, hiszen
gyakorlatilag nem kevesebbrdl van szo, mint a katolikus egyhdz és a
monarchia, az Oltér és a Trén tobb évszdzados osszefon6d4sdnak
megsziintetésérdl. Az cgyhdz és az dllam lényegében szétvilik Turgot
elképzeléseiben - illetve mégsem egészen. Inkabb gy fogalmazhatnank,
hogy az egyhazak alirendelodnek az dllamnak, feladatot kapnak az
llamt6], mégpedig azt, hogy hasznos erkolesi ismeretekkel lassak el az
iij generacidkat, neveljék beléjiik az allam érdekeinek tiszteletben tartdsit.
A doktrina tehét, ha szabadsagpérti is, mégsem teljesen liberilis, bizonyos
etatista von4sai j6! latszanak, amikor megkérd&jelezi az egyhdzi foldbirtok
létjogosultsdgét (szerinte a hivok tartsdk el papjaikat). Egy tiszta liberalis
elmélct egyszeriien nem hatiroznd meg, ki birtokolhat fildet €s ki nem.

Az gllam és az egyhiz szétvilasztisa komoly kévetkezményekkel jar
az egyhizra nézve, hiszen tobbé nem az Intézmény, hanem csak egy a
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sok kozil, amelyek mozgasban tartjdk az dllam gépezetét. (Nem az a
lényeg, hogy igaz, hanem az, hogy hasznos.) A katolikus vallds tehdt
tobbé nem tarthat igényt kiilonoscbb védelemre. Az a tétel pedig, hogy
a katolicizmusnal az dllam érdekeit tekintve joval megfelelGbb lenne a
természetvallis valamelyik valtozata, 6ridsi blaszfémidnak tiinik, pedig
egyszeriien csak pragmatizmus. Még azt sem jelenti, hogy Turgot maga
ne lehetne buzgd katolikus, egyszeriien csak szétvédlik a hit - ami az
egyén dolga, és a hasznossig — amely az egész tarsadalom lgye.

Logik4ja hibatlan és szenvedélyes, amikor arrél ir, hogy az igazin
erds és mély hit tolerdns, mert a mést hivdrdl is ugyanazt a megin-
gathatatlansdgot tételezi fel, és belatja, értelmetlen a szellemi terror. Az
dllami intolerancia pedig anndl is lehetetlenebb, mert az Allam a
torvények és rem a hitek felett dr. Axiéma lett az a téiel, hogy a
hatalom, ott, ahol nem feltétleniil szitkkséges, zsarnoksig, Gondolatmenete
fényesen-bizonyitja, hogy a vallds terén nincs rd sziikség, hiszen egy
protestans vagy egy zsid6 is j6 allampolgdra lehet hazijdnak,

A tr6n és az oltdr szétvilasztdsa azonban kovetkezményekkel jarhat
az #llamra nézve is, hiszen egycsapésra véget vet a bossuet-i isteni jogon
alapul6 monarchinak?, ez a szimbibzis pedig legaldbb olyan hasznos
volt az elgbbinek, mint az utobbinak. EbbSl a szempontbsl tekintve
Turgot teljesen kovetkezetesen jar el, az isteni monarchia megkér-
dijelezése utén alkotminyt kér a kiralytdl (hiszen Bossuet nem az),
ennck apropdjdn adja be mémoire-jit, amibe végil is belebukik. Még
egyszer meg kell jepyezniink, hogy Turgot annyira meg volt gySz&dve
joviképének helyességérdl, hogy nem vette figyelembe a jelent, még
kevésbé a miltat. Hogyan is fogadhatta volna el egy Capet az Ancien
Régime lebontisat?

12 Bossuct (1627~ 1704) jelentés francia cgyhézi személyiség. Szémos teolGgiai &s
politikai jeilegd munkdja kiziil a legjclent&sebb a ,Politique tirde de Pcriture sainte”
{A Szentirdson alapuld politika), amelyben vézolja az Istentdl ered6 és csak neki felelds
abszolit monarchia alapelveit.
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TURGOT - LEVELEK A TOLERANCIAROL
EGY NAGYVIKARIUSHOZ CiIMEZVE

ELSO LEVEL EGY NAGYVIKARIUSHOZ CIMEZVE

On azt kérdez t&lem, hogy véleményem szerint mekkora védelem-
ben kell részesitenie az dllamnak az uralkod6 valldst?

Erre vilaszom csak az lehet, hogy egy vallss sem kovetelhet
maginak mds védelmet, mint a szabadsdgot; mi tobb, még a szabadsig
védelmét is elveszti az a vallis, amelynek dogmdi vagy gyakorlata
ellentétesck az allam érdekével.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez utSbb emlitett elv kdnnyen iriigyéveé
vilhat az intolerancidnak, hiszen a mindenkori politikai hatalom feladata
annak megitélése, hogy ez vagy az a jelenség kéros-e az dllamra nézve;
és mivel a hatalmat is csak emberek gyakoroljik, a tévedés lehetSségét
nem lehet kizarni. Ez a veszély azonban nem tibb, mint ldtszolagos:
csupdn azok haszniljék ezt az elvet elditéleteik elleplezésére, akik mindig
is intolerdnsak voltak. Azok, akik hisznek a tolerancia elényeiben, nem
fognak visszaélni hatalmi helyzetiikkel. Ok mindig tisztdban lesznek azzal,
hogy mégha egy bizonyos vallis bizonyos hittétele kissé iitkbzni latszik is
az allam érdekeivel, az dllamnak nem sok félnivaldja van ettdl — feltéve
persze, hogy az emlitett dogma nem alapjaiban prébalja felforgatni a
tirsadalmat. Vildgosan fogjdk ldtni azt is, hogy a j6l szabdlyozott €s
mindenki el6tt viligos kdzjog, és az ész maga joval hat4sosabban téritik
vissza az embereket az igazsighoz, mint az, ha szentnek hitt véleménye-
ket a torvény felSl ér tdmadés; hogy az iildozés nem hizza ki a fanatiz-
mus méregfogat, a hatalom minden rtdmaddsa megtorik a vakhit
épitményén, amely azonban kénnyen, szinte magét6l dsszeomlik idd
miltaval, ha a dogma hamissigit bolcs emberck kimutatjik. Ekkor
vallisuk érdekeinek védelmében és hitiik igazoldsa végett hirdetdi
kénytelenek lesznek kévetkezetlenné vélni, és olyan engedményeket tenni,
amelyek utén az egész hit veszélytelenné vilik. Végil pedig a tolerancia
igazi hivei mindig érezni fogjak, hogy az igaz valldstél nincs miért félni.
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Szimitani fognak az igazsig hatalmira, nem felejtik el, hogy a hamis hit
sokkal biztosabban bukik el akkor, ha a hatalom élni hagyja és ezzel
lényegében a nyugodt elmék vizsgilodassnak targydvé teszi, mint akkor,
ha az {ilddztetés altal egységbe kovécsolja hiveit; hiszen nincsen veszé-
lyesebb dolog mint az, ha cgyes emberek szovetségbe kovacsol6dnak
lelkiismereti szabadsiguk védelmére. Ez az 6nvédelem, amelynek lelkiik
minden rezdiilését szentelik, fenntartja egységiket, pedig ha nem
dllitandnk akadalyokat szabad gondolkodasuk itjiba, azonnal megosztotta
vélndnak. De cltértem kérdését§l, mdéris visszakanyarodom eredeti
téménkhoz.

Azt mondtam tehat, hogy egy vallasnak sincs joga &llami védelemre.
A tolerancia ¢lvébdl egyenesen kovetkezik, hogy minden vallds csak a
lelkek uralméra torekedhet. Minden egyes ember érdeke az lidvoziilés,
ennek pedig epgyetlen taniija €s birdja Isten. A vallis kérdésében
lehetetlen embertarsunkat megsegiteni, igazi érdekiik feldldozisa pedig
egyenesen biin lenne. Az 4llam, a tdrsadalom, a hivatalos testilletek
semmilyen médon ne befolydsoljak tehdt a valldsvilasztast; nincs joguk
onkényes mé6don magukévd tenni barmiféle hitet, mert a hitnek meg-
gySzddésen kell alapulnia,

Egy vallas tehdt ,,de jure” soha, csak ,de facto” lehet dominéns,
hiszen ha tiszteletben tartjuk a jogot, az uralkodd vallis csak attdl
uralkod6, hogy hivei a legszamosabbak.

Ez nem jelenti azt, hogy megtiliani szindékoznék barmiféle Allami
védelmet, amely cgy vallas felé iranyul. Eppen cllenkezéleg, dgy vélem,
hogy a tdrvényhozok bolcsességérdl taniskodik, ha timasszal segitik az
embereket a bennitk meglévd tanacstalansag ellen. El kell tériteni az
embereket a bizonytalansig folyomanyaként jelentkezd valldstalansigtol
és erkdlesi kozonytSl. Meg kell el6zni a babona, a balvanyimadas és mas
abszurd gyakorlatok terjedését. Ha joval ésszer(ibb hitek nem rendelkez-
nének szintén papokkal, hisz éven belill talin az egész emberiség
ezekhez hasonlé tévelygések karjaiba futna, Félni kell a fanatizinust,
éppigy mint a fény és a babona 6rok harcit, tartani kell tovibba olyan
barbar dldozatok jjaéledésétdl, amelyeknek hitét babonds és abszurd
rettegés iltette a tudatlan népek szivébe. Feltétlenill sziikséges egy széles
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korre kiterjedd népoktatas, amely becsilletességre tanitani az embereket,
és vildgos forméban tudomdsukra hozni fennillsé kotelezettségeiket,
méghozz4 Ggy, hogy ezen tanitasokat konnyen alkalmazzik a gyakorlat-
ban. Sziikséges tehit egy olyan vallis, amelyct az 4llam képvisel &s
elérhetévé tesz minden polgira szimira; mert minden olyan politika,
amely tudja, hogy mit virhat el az emberektdl, tisztdban van vele, hogy
legnagyobb résziik képességeit meghaladja az, hogy 6nélléan vélasszon
vallast; és az sem marad rejtve elitte, hogy a humanités és az igazsdgos-
sig nem engedik meg, hogy olyan valldsba kényszeritsiik az embereket,
amelyben nem hisznek, de éppen ez a humanitas koveteli meg, hogy egy
olyan hasznos tanités jotéteményében részesiiljenck, amelyet a késdbbiek-
ben szabadon hasznélhatnak fel. Ugy vélem tehat, hogy az dllam akkor
jar el helyesen, ha a szdmos toleralt vallas kdzil vilaszt egyet, amelynek
védelmet is nyhjt; ez a védelem gy nem sérti a lelkiismereti szabadségot,
de nem kéros egy olyan igazsigos és boles politika szemszOgébdl sem,
amely nem teszi Ichetdvé, hogy egyes hitek megkiilonboztetésével
féltékennyé tegyen mds hiteket, s igy egymdssal szembefordilsa a
killonbozd felekezeteket

Nem vérok tehat mast az 4llamtdl, mint azt, hogy biztositsa ezen
vallas zavartalan fennmaraddsit, mégpedig Gigy, hogy az orszdg egész
teriilletén, teh4t minden alattvald szdméra permanens modon lehetdvé
tegye a fent emlitett oktatast; konkrétabban szolva azt szeretném, ha
mirden falunak meglenne a sajit papja, illetve annyi, amennyi a tanit4si
feladatok ellatasshoz szitkséges; tovabb4 azt is sziikségesnek litom, hogy
ezen tanit6k megélhetését ne nyajuk, hanem attél fiiggetlen ingatlan javak
biztositsik. Ez nem tartozik a vallis szdmdara biztositott jogok kozé,
hiszen elméletileg a hivének, illetve annak, akinek igaz4bél sziiksége van
r4, kell fizetnic a papot. De vildgosan litszik, hogyha nem lennénck
papok, akik anyagi értelemben fiiggetlenek a kozgondolkod4sban lezajlé
gyors véltozdsoktdl, az egymdst gyors iitemben kovetd vallisok az Sket
megel6z6k romjaira épiilnénck, és a fukarsig kovetkezménye az lenne,
hogy egész tartominyok maradnénak iskolaztatds nélkiil. A toleralt
valldsok papjaitél viszont elvirndm, hopy kizdrélag kovetdik adoményaira
szoritkozzanak, illetve, ha meg is engedném, hogy t&liik bizonyos dllandé
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ingatlanokat kapjanak, felruhdznim az adoményozdkat azzal a joggal,
hogy ezeket barmikor visszavegyék. Ez a médszer taldn hosszi tivon djra
egy €és ugyanazon hithen egyesitené a hiviket, legalsbbis abban az
esetben, ha a védett vallis eléggé vonz6. Egyértelmii, hogy még a védett
vallis birdetditdl is meg kell kovetelni a tulajdonjog szerzésével és
elvesztésével kapesolatos bizonyos formalitdsok megtartisst, de ezen
szabalyok feléllitdsa €s betartasuk ellenGrzése a legkevésbé sem tartozhat
a vilagi batalom feladatkorei kdzé. A polgari bir6sag, ha ilyen igy
keriilne elé, koteles az egyhdzi testilletek 4ltal mir meghozott dontés
szerint itélkezni; ha pedig eldfordulna az, hogy éppen az egyhazi
testilletek kovetnek el torvénytelenséget, valamely egyh&zi személyt
vagyonib6l kiforgatvin, a birdsdgnak azt a dontést kell hoznia, hogy
ennek az egyhizi személynek nem volt igazi birtokjoga, ha feljebbvaléi igy
dontottek; és egyaltalan az efféle igazsigtalansig éppigy nem tartozik a
birdség hataskorébe, mint ahogy az sem, ha valaki elkiildi egy hazicseléd-
jét.

Az §llam jltaliban azt a vallast veszi védelmébe, amelynek hivei
legszdmosabban vannak hatdrain belil; ez nagy val6szinfiséggel a
korményon lévk vallisa is. El kell ugyanakkor ismerni, hogy nem
minden vallss alkalmas arra, hogy egy 4llam védett vallssa legyen.
Oktalanul cselekszik ugyanis a torvényhoz6, aki olyan hitet timogat,
amely az ész viligossiga elott hamisként leplezidik le, a fejlddés sordn
pedig egyszeriicn Hsszeomlik, Felesleges a moszkvaiak példdjat kivetni,
akik évrél-évre szivesen diszitgetik jégpalotdjukat, amelyet a nyari
forr6sig mindig lerombol, mégpedig nem is veszélytelen recsegés-ropogas
kiséretében. Olyan vallisnak sem érdemes kilonleges védelmet biz-
tositani, amely a csalidok 4llapotit és a t4rsadalom felépitését is
befolyisolé béklyokat erdltet az emberekre; példdnak okéért egy olyan
vallss, amely killdnbbz§ akaddlyokat helyez a hizassigok ttjaba”, vagy
éppen a politikai hatalom érdekeivel merdben cllentétes nézeteket hirdet,
€s rdadasul nem mutatna hajlandéssgot arra, hogy Gjragondolja szentnek

» Meglehetdsen katolikusellenes célzds a papi ntlenségre és a szerzetesrendekre.
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hitt tévedéseit; nos, az ilyen vallis semmiképpen sem lehet egy 4llam
kbzvallisa, de ettSl még természetesen szdmot tarthat toleranciira.

Ha mindenki igy gondolkodna, és ha az Egyh4dz nem lenne
tévedhetetien (az dllam nem jogosult ennek elddntésére), tigy is véleked-
hetnénk, hogy a katolikus egyhaz legfcliebb a TOLERALT helyzetre
tarthatna szdmot. A protestdns &s arminiinus' vallisokbél pedig
hisnyoznak ugyan a politikai alkalmatlansag tényezdi, de vajon az &
dogmiik képesek lesznek-¢ hosszG tdvon cllendllni a vallistalansdg
varhatd erfre kap4sgnak? i '

Nem gondolja-e, hogy a rendszerezett természetvallis és annak
kultusza j6val kevésbé lenne tdmadhat6?

De nem illendd dolog ilyesfajta kérdéseket feltenni egy nagyvikarius-
nak. Ilyen az, ha az ember tollat ragad: csak egy par szot akartam frni
onnek, és lam, mar mélyen benne jirunk az &jszakaban. Isten onnel,
kérem fogadja barti 6lelésem.

¥ Az arminianizmus Aminivs kévetSinek doktrinsja, a kélvinizmus egy kevésbé
szigord, az orthodoxndl jéval liberdlisabb édga, amely tagadja a kettds predesztinicié
clvét, de vallja, hogy a kegyelem visszavonhatatian. Az 1618-as dordrechti zsinat elitéli a
tant, ekkor menekiil Franciaorszdgba leghirescbb képviselSje, Grotius. Meg kell jegyezni,
hogy 1753 Franciaorszégdban Oridsi provokicié €s kihfvis ilyen kedvezden nyilatkozni
az arminidnus lanokrdl, [Sleg a katolicizmussal ilyen élesen szembedilitva,
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MASODIK LEVEL EGY NAGYVIKARIUSHOZ CIMEZVE

Nem tagadom afelett érzett meglepetéscmet &s szomordsigomat,
hogy ©n kovetkezetesen elutasitja tolerancidrdl vallott nézcteimet,
amelyek helyességérSl meg vagyok gyGzddve, sét, bevallom, bizonyos
érzelmi kotSdéssel is vagyok irdntuk.

Hogyan 4llithatja On azt, hogy nem akarja, hogy bérkit is az
uralkodé vallas kovetésére kényszeritsenck, de ugyanakkor megtiltand,
hogy ezen dominéns vallds ellen prédikéljanak? Valtban figy gondolja,
hogy ezzel a megkillonboztetéssel kihizta ellenvetéseim méregfogat?

Nem viligos-e 6n elitt, hogy ellenvetéseim mind azon az clven
alapszanak, hogy az uralkod6é nem lehet Isten és az igazsag kizardlagos
birdja. Nem is értem, mi olyan rettenetesen vonzé az intoleranciaban,
hogy ennyire ragaszkodnunk kellene hozzi ? Ha az igaz és a hamis ellen
cgyarant timadést inditunk, az elGbbiben tesziink nagyobb kart, hiszen az
er(szak felszimolja azt a vonzer$t, amit az igazsig gyakorol a lelkekre.
Egyébként is, ha Isten megparancsolja nekem, hogy hirdessem tanitasat,
a foldi hatalom milyen jogcimen gitol meg a Neki valé engedelmesség-
ben? Az uralkodé gyakran tévelyeg hitében; nincs kizarva tehat, hogy
Isten az 6 nézeteivel ellentétes dolgokat parancsol. Kinek engedeliviesked-
jink tehat? Nem agy van-e, hogy Isten az egyetlen, aki paranecsokat
adhat? Lehet, hogy az uralkod6 éppen az igaz hiten van, de ez csak egy
szerencsés véletlen, amelyhez rangjdnak semmi koze, kovetkezésképpen
ez a rang nem is jogosilja fel arra, hogy lelkiismereti kérdésekben
dontson. Barmiféle prédikicié megtiltisa ellentétes a lelkiismeret
szabads4ganak elvével, tehat igazsagtalan, rdaddsul ldzadasra ad okot, igy
nagyobb bajok elGidézdje is lehet, A hitbuzgdsig, ha elfojtjik, l4ngra kap
és mindent feléget maga korill. Az intolerancia olyan mint a gyom, az
allamokba és a valldsokba kapaszkodik, megbénitja és felfalja Gket; ha ki
akarjuk irtani, az utolsé kis dgacskdig el kell pusztitani, ha egy levélke is
marad, abbol fijra feltdimad az egész novény. A kis dgak pyokérré
vilhatnak, éppigy mint a szabad véleménynyilvinitds kérdésében. -
Ennyit err§l a témér6l. Meghatarozhatjuk az elveket kovetkezményeikbdl,
vagy forditva, levezethetjiik az elvekbdl a kovetkezményeket, ugyanarra
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az eredményre jutunk. Nincs mit hozzitennem eddigi levezetéseimhez,
raadasul még egy ellenérvet sem volt szerencsém 6ntdl hallani, amely
cifolnd alaptételemet az uralkodé illetéktelenségérdl lelkiismereti
itgyekben.

Ez az utolsé alkalom, hogy a tolerancidr6l beszélek onnck: Ggy
gondolom, hogy ezen levelem utin nines mirél beszélniink t6bbé ebben
a tém4ban. Mindenesetre bevallom, hogy az 6n 4llasfoglaldsa a kérdésben
rejtély szimomra, s azt is nehezen tudnim megmagyar4zni, milyen alapon
kézeliti 6n az én vallasi elképzeléseimet a pyrrhonizmushoz. En ink4bb
Ggy latom, hogy vallasrél alkotott nézeteim egyik alapja a hit az igazsag
ellenallhatatlan hatalméiban a lelkek felett, a masik pedig a bizonyossig
cgy igaz vallas 16tezésében. Az emberek most még képesek helyesen itélni
err6l az 6rok igazsigrol, de ha megbékly6zzuk gondolataik szabadsigit
aziltal, hogy véleményeiket figgGvé tesszitk vilagi érdekeiktdl, jolétben
val6 reménykedésiiktsl vagy javaik elvesztésének rémétdl, becsiletitktdl,
egész életitkt5l, akkor a vallds kérdésében éppoly kevéssé lesznek képesek
on4lldan itélkezni, mint birmi mésban. Véleményem szerint az emberek
tchat képesek sajat, ondllé dontést hozni a valldsr6l, éppen ezért nem
dénthetnek helyettitk masok, hiszen sajét lelkiismeretével mindenkinek
onilléan kell elszdmolnia; egyébként, ha valaki is ftélkezhetne felettiik,
miért éppen az uralkod6k lennének azok. XIV. Lajos tobbet tud vajon a
kérdésrél mint Leclerc’, vagy akar Grotius?*

Arra kérem 6nt, hogy gondolja fijra az itt kévetkezd kijelentését:
.-ahhoz, hogy birtokoljunk egy jogot, nem feltétleniil szikséges az, hogy
tévedhetetlenek legyiink annak gyakorldsdban, ezen gondolat nélkil nem
is beszélhetnénk egyiltaldn jogrél.” Nos, én gy vélem, hogy igenis

15 Leclere, Jean vagy Johannus Clericus (1657 -1736), genfi protestins teoldgus,
enciklopédikus jellegl munkdk szerzlje.

16 Grotivs vagy Jan Hugo de Groot (1583-1645), az arminianizmus leghiresebb
teoldgusa, politikai gondolkoddként is igen jelentds, sikraszdll a tengerek, a teoldgiai
valamint a térténelmi mvek szabadsgéért. A hiborik elkeriilésénck céljgbdl a népek
egycsiilését  profétalja. 1618 utdn Franciaorszdgban €l, elSszér mint XIII. Lajos
kegydijasa, késGbb mint Svédorszig périzsi nagykovete.
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tévedhetetlennek kell annak lennie, aki magdra valial egy olyan dontést,
amelytél alattvalok orok boldogsiga vagy ordk kinjai figgnek. Ugy vélem,
hogy tévedhetetlennck kell lennie annak, aki birtokolni szindékozik egy
olyan jogot, amely a t4rsadalom érdekeivel ellentétes, olyannyira, hogy
nem is szercpel abban az egyezményben, amecly életrchivta ezt a
tarsadalmat. Ennyi is elég ahhoz, hogy megcéfoljam ellenvetéseit, hiszen
az én érvelésem sem tételezi lel, hogy minden hatalomgyakorlds
clengedhetetlen feltétele a tévedhetetlenség; csak abban az esetben kérem
szamon ezt a tévedhetetlenséget, amikor az esetleges tévedés az
Istenségpel sodorja ellentmonddsba, 6rok boldogtalansdgra ftéli az
alattvalét; roviden szblva olyan médon aldozza fel a kozhatalomnak,
amiért ez utdbbi semmiféleképpen sem képes karpotlist nyijtani, ez
pedig ellentétben all barmiféle egyezmény vagy szerzidés természetével.
Ilyen lenne az uralkod hatalma alattvaldi valldsa felett. Ha van igaz
vallas, azt nem lehet elégpé tisztelni: marpedig kizdrolagossd tenni egy
hitet felér egy sértéssel; egy alig leplezett hitetlenségrdl van szo, ez
motivilja az intoleranciat,

Megjegyzem, hogy az utolsé tételem nem kovetkezik automatikusan
az elsdbdl, €s arra kértem, hogy vélaszoljon igennel vagy nemmel, hogy
az On véleménye szerint az egyes okozatok valdban kbzvetlen kapesolat-
ban 4llnak e a premisszdkkal ? Kérésem tovibbra is fenntartom. Hadd
tegyek még epy Eszrevételt, amellyel még kimeritdbben vélaszolhatom
meg ellenvetéseit. '

On azt mondja, hogy az uralkodd adhat helytelen, igazsagtalan
parancsokat. Hozzéteszi, hogy az én elveim szerint nem is lenne fgy joga,
hogy parancsoljon édllama polgirainak. Még Artatlanokat is elitélhet,
folytatja 6n levelében. Egyet kell értenem azzal, hogy ugyanaz a jog
hatalmazza fel az uralkodét arra, hogy vallési kérdésekben rendelkezzen,
mint arra, hogy helytelen dolgokat parancsoljon vagy akédr 4rtatlanokat
itéljen ¢l. — Sem egyikhez sem mdésikhoz nincs joga, noha nem lehetet-
len, hogy mégis megleszi. - Ahhoz, hogy megviligitsuk a kérdés
homélyos részeit, gondolatban fel kell idézniink az uralkodd jogait
szabalyozé elveket, €s ha tiszta és vildgos fogalmakat alkotunk magunk-
nak, kinnyii lesz helyesen kovetkeztetni.
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Kétféle jogot killénbdziethetiink meg a tarsadalom életében: az egyik
az ERO, mir amennyiben helyes a jog egy fajtijanak nevezni, a masik
pedig az IGAZSAGOSSAG. A jog legfontosabb forrasinak szimitd
egyezmények és szerzddések mindegyike vagy az egyikb&l vagy a masikbol
ered.

Az ateistak csak az ERQ jogelvét fogadjak el létezbnek. A tér-
sadalom minden tagjinak, illetve ahogy 6k mondjak: minden gondolkod6
lénynek van egy jol koriithatarolhat6 érdcke, €s hozzi ereje és médszerei,
amelyek lehetévé teszik, hogy céljshoz érjen. Erejét tehét céljanak
elérésére hasznélja, ebben nem iitkozik ellensllasba, csak akkor, amikor
szembetalilkozik egy masik, vele ellentétes érdekekkel biré gondolkod6
lény ellentétes irdnyban kifejtett erejével. Az erdk ezen egyensGlyabol
kovetkezik egy 4ltaldnos torekvés a kozos érdek szolgilatira. A kozos
érdek nem mas, mint az egymas 4ltal korddban tartott egyéni érdekek
dsszessége. Ebben a rendszerben osszekeveredik jog és erd: az erOsnek
ugyan joga volna elnyomni a gyengét, de a gyengék, egymdssal szovet-
kezve, képesek ellendllni. A torvények jelentik azt a szerzidést, amelynek
égisze alatt egyesiil a tdrsadalom minden része: ezek a térvények a lehetd
legtobb érdeket probiljdk szolgilni, az erdsekét Eppigy mint a gydngékét.
Az a véleményilk tehdt, hogy a torvények akkor kozelitenek a tokéletes-
hez, ha a lchetd legtobb egyén érdekeit szolgilidk, és természetesen,
hogyha a lehetd legegyenlbb médon kezelik ezeket az egyéneket, igy 4ll
ugyanis csak fel igazi egyenstly erdk és érdekek kozott. Ha azt 4llitom
tehat, hogy egy embernek nincs joga elnyomni egy masikat, az ebben a
rendszerben nem jelent mést, mint azt, hogy ez ut6bbinak elég ereje van
ellendllni. A jog szénak ha van is itt mas értelme, csak az elméleti
egyezményekre vonatkozdlag van, amelyek pedig koztudoméstlag csak

~
annyit érnek, amennyi silyt a tarsadalom fektet végrehajtasukra, _

Az igazi moralitis elvei azonban egészen mésok. Az igazi erkoles
egyforma szemmel tekint mindenkire, elismeri minden ember egyforma
jogat a boldogsigra, Ggy, hogy ezt a jogegyenlGséget nem egymiéssal
rivilis individuumok harcira;, hanem természetiik hajlandGsigéra és
létrehoz6juk josdgdra alapozza. Alkoténk jésdga végtelen, minden
miivébdl ez sugarzik vissza. Az clnyomd tehit Isten rendjével helyezkedik
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szembe, hatalma nem més, mint visszaélés."” Meg kell tehat kilonboz-
tetniink cgymadstél a jogot és a hatalmat.

Hidba képvisel az erfs és a gyenge kilonbozd silyt a hatalom
mérlegének két serpeny@jében, hiszen még ha ez a mérleg nem is az
IGAZSAGOSSAG mérlege, Isten, az igazsag végss letéleményese, Ggy
rak hozza és figy vesz el, hogy a két oldal végiil egyensiilyban legyen. Az
elnyomés nem aziltal lesz igazsigtalan, hogy a gyOnge egy misik
gyongével szovetkezve képes ellenallni, hanem aziltal, hogy a gyonge
magaval Istennel ,fog Hssze”. Egy széban dsszefoglalva minden gon-
dolkodé Iény a boldogsigra leremtetett, és ez az isteni szdndék jogokat
ad neki. Az Gket létrehozo Isten ezen jogok, €s nem erejilk alapjén itéli
meg Gkel. Az erdsnek igy semmi joga a gyenge felett, kényszeritheti
ugyan a gyengéi arra, hogy aldvesse magét a jogtalan erdszaknak, de ez
csak kényszer marad és nem kotelesség. Az isleni igazsigossig torvényei
az irdnyaddak a jogok kérdésében. Lehet, hogy az ember tettei itt a
foldon nem mindig feleinek meg ennek, de csakis az isteni torvényekhez
forduthatunk, ha meg akarjuk tudni, hogy egy cselekedet jogos vagy
jogtalan; még az ember 4ltal kdtdtt szerzidések is ala kell, hogy legyenek
rendelve ezen &si, isteni jognak. Akiket ebben megsértenck, joggal
kovetclhetik emberi jogaikat. Béarmiléle szerzGdés, amely ennck el-
lentmond, csak az erdsebb jogin alapulhat, kévetkezésképpen nem mis,
mint zsarnokség. Az elnyomé lehet egyetlen ember is, de épplgy és
éppolyan igazsigtalanul - gyakorolhat zsarnoki hatalmat egy egész
embercsoport is. Ki kell jelenteni, hogy a lakedaimonoknak {a spér-
taiaknak ~ B.P.] nem allt jogukban, hogy sorsukra hagyjik satnya
gyermekeiket, akikel gyengeségik tett a kegyetlenség &ldozatdva, €s
aldvald torvény szentesitette pusztulisukat. Ha az igazsdg szemszdgéhdl
tekintjiik a dolgot, ki kell jelenteniink, hogy a lakedaim6nok szornyetegek.

Kovessiik tehdt a gyakorlatban a kétféle elvet abbol a szemszogbdl,
hogy az uralkodénak, vagy ha On gy akarja, a tdrsadalom egészének

T 161 észrevehetdk itt a liberalizmus, illetve dltaldban a szabadsig fogalménak
keresztény gyOkerei; az elnyomds, az er§ jogtalan hasznélata szerinte szembeszegiilést
jelent az isteni akarattal.

24



van-e, és ha igen, milyen kérilmények kozott van joga igazsigtalan
parancsot adni, Artatlanokat biintetni vagy vallasi kérdésekben masok
helyett donteni.

Az ateista clvek, mint méar lattuk, az erét vélik a jog egyetlen
alapjinak, az uralkod6nak tehdt joga van szerintilk mindazt megtenni,
amit alattvaléi eltirnek téle. Erdeke kiterjed egy kor teriiletére, amely
kornek & maga a centruma, egészen addig, amig akarata més érdekek
ellenélldsaba nem iitkozik,

Ebben az esetben egyet kell értenem azzal, hogy az uralkodonak
megvan a joga, pontosabban szbélva a hatalma nemcsak arra, hogy
4ltalaban parancsoljon, hanem arra is, hogy kifejezetten igazsigtalan
dolgokat kiveteljen meg alattvaloitél, amely dolgokat alattvaldi azért és
nem mésért ftéInénck igazsigtalannak, mert ellentmond az & érdekeiknek.

Ha tehdl igazsdgtalan dolgokat parancsol, drtatlanokat ftél el, az nem
jelent mést, mint azt, hogy tévedett. A tirsadalom érdekeinek megfelels
torvényeket akart hozni, de hibazott, és épp az ellenkezSje tértént, a
tarsadalom érdekeit sért§ médon cselekedett. Egy egyszerii tévedéstdl
van sz, amely semmit nem viltoztat meglévd jogai természetén, ez a jog
ugyanis tovibbra is abbél ered, hogy & bir a legnagyobb erével. Ugyan-
ezen okn4l fogva azt is el kell fogadnom, hogy joga van vallasi kérdések-
ben donteni, ha pedig rosszul déntene, az csak azt jelenti, hogy helytelen
mdédon prébélta biztositani alattvaloi nyugalmét és engedeimességét. Ha
ilyesféle elvek alapjdn jarunk cl, az igazsigossig nem jelent madst, mint
puszta hasznossagot. Hasznos azoknak, akiknek hatalma megnd 4ltala; ez
lehet az uralkodé vagy akir a nép, az adott orszdg alkotmanyatdl
fuggBen. Foglaljuk Ossze tehit: ezen elvek szerint az uralkodénak
tulajdonképen joga van valldsi kérdésekben parancsolgatni; ha azonban
a nép dgy itéli meg, hogy nem 4li érdekében engedelmeskedni, fellazad-
hat ura ellen, a nyugalom tehit csak akkor allhat helyre, ha mindenki
elégedett. Szép kis alkotmany!

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy ha mir jogrél nem is
beszélhetiink, legalabbis boles lenne az uralkod6tol, ha alattvalitél a
lehet§ legkevesebbet kovetelné. Az igazdn okos politika gazdasigosan
banik a polgdrokat korlatozd torvényekkel, vigyaz arra, hogy ne erdltessen
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olyan dolgokat, amelyeket a nép feltétlenil és egyontetiien clutasit. A )6
politika tehét cltiir minden kultuszt és minden hitel, természetszeriileg
kivéve azokat, amelyek az allam felforgatdsira alkalmasak. Egy dolgot
kell csak tiltania, az intolerancidt, az ugyanis minden baj kiindulépontja.

Elsfordulhat, hogy egy boles uralkod6, szindéka ellenére, Artatlant
itél haldlra, de cttdl még kotelessége marad az it€lkezés, hiszen a
bindsok megbiintetése a tarsadalom nyugalminak alapja. Nem kell
viszont dintenic vallisi iigyekben, mégpedig nem azért, mert esctleg
tévedhel, hanem, mert kotelezG jelleggel elGimi vallisi természetd
dolgokat nemcsak hogy nem hasznos, hanem egyenesen kiros a
tarsadalom nyugalmara nézve.

Sem on, sem ¢én nem pértoljuk ezt az immorilis és végletekig
istentelen nézetrendszert. A tolerancia el6nyei sokkal vildgosabban
kirajzol6dnak, ha nézeteinket nem az erGk egyensilyira, hanem az
emberek boldogsagit meghozé Gondviselésre alapozzuk. Ebben az
alapvet3en ésszerii és kegyes rendszerben minden jog, amit a felill 16v5
megad az alul lévinek, alapjaul szolgdl egy kotelezettségnek, amellyel
viszont az alul 1évG tartozik a feliill lévének. Ha egy hatalmassag olyan
dolgot parancsol egy nila gyengébbnek, amely tdlmutat ez uldbbi
kotelezettségein, jogbitorlast kivet el; lehetetlen ugyanis, hogy a gyenge
jogait a mésik erejénck nagysdga korldtozza. Létczik tehdt a kolesonds
jogoknak és kotelezeltségeknek egy rendszere, amelynek belartdsa vagy
be nem tartdsa alapjan itéi meg Isten az embert. Felil 1évdk és alul
Iévik cselekedeteinck megvannak a jol megszabott hatiraik, jogaik és
kitelezettségeik kolesondsek; eddig €s eddig joga van elmenni, itt vagy oft
azonban kotelessége megilini. Ha a hatalom gyzkorldsa sordn valamely
jogot nem feleltetik meg reciprok kotelesség-pérjinak, az isteni rendszer
felborul, és egyszerii jogbitorldssd vilik. EbbGl az okfejtésbil azonnal
kovetkezik, hogy ha feltessziik, hogy van egy igaz valls és ugyanakkor az
uralkodd nem tévedhetetlen, akkor ¢z utdbbi nem rendelkezhet a vallas
feletti ftélkezés jogdval, mivel alattvaldinak nem lehet kotelessége az
engedelmesség ebben a kérdésben.

fme a kész érvelés. Ha egy vallds igaz, senki sem kotelezhetd arra,
hogy ne higgyen t6bbé benne, mint ahogy azt sem tilthatjuk meg neki,
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hogy hirdesse hitét. Marpedig, ha egy nem tévedhetetlen uralkodénak
elismerjitk a jogit arra, hogy minden vallds ellen forduljon, ami nem a
sajdtja, ez azt jelentené, hogy kotelességként fogjuk fel, hogy az uralkodd
parancsira feladjuk annak a vallisnak a hitét vagy legalsbbis a ter-
jesztését, amely vallis akar az igazi is lehet. Tehét: az uralkodé nem
kovetelheti meg senkitél, hogy parancsszéra elhagyja vallasat. A 5 tételt,
az altételt vagy az okozatot tagadja? A & tétel cgészen kézenfekvd, az
altétel azon az clven alapszik, amelyet épp most bizonyitottam, az
okozattal sincs baj, egy teljes bizonyitassal kell teh4t szembenéznie.

Az gy felépitett €rvelés utdn az on ellenvetése l1€nyegében dsszeom-
lik, hiszen érveim alapja az esetleges ellentmondds Isten parancsai és az
uralkod6 parancsai kozitt, abban az esetben, ha a nem tévedhetetlen
uratkod6 arra vetcmedne, hogy valldsi kérdésben barmiféle parancsot
adjon. A kétféle akarat Ichetséges iitkdzésérdl az on ellenvetései szot sem
ejtenek. On azt 4llitja, hogy mégha a fejedelem helytelen parancsokat is
ad, abb6l semmiképpen sem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy
egyiltalan nincs joga parancsolni, mint ahogy azt a kdvetkeztetést sem,
hogy joga van helytelen parancsokat adni, mégpedig azért, mert ezek a
dolgok nem is lennének helytelenek, ha legitim mddon foglaltatninak
parancsba. A jog €s a jogosultsdg kozott sem hazdédik élesebb ellentét,
mint igazsig és igazsigossig kozott. Az uralkodénak nem azért nincsen
joga valldsrél itélkezni, mert tévedhet, hanem azért, mert ilyen irdnyi -
parancsai mér alapfelté:clezésiink szerint jogtalanok. Eppiigy kimondhat-
juk azt is, hogy nem azért nincs joga vallasrél ftélkezni, mert nem
tévedhetetlen, hanem azért, mert egy nem tévedhetetlen uralkodd a
vallasr6l itélkezve olyan toérvényeket hoz, amelycknek alattvalsi nem
tudnak tiszta szivvel engedelmeskedni.

Nos, sem abbél, hogy az uralkodénak nincs joga jogtalan do]go‘l?at
parancsolni, sem abbdl, hogy nincs joga betiltani egy valldst, nem
kovetkezik az, hogy egyaltalin ne lenne joga olyan térvényeket hozni,
amelyeket a tarsadalom érdekeinck megfelelének vél. Tudok erre
szolgdlni egy nagyon szép példdval: ha a kirdly egy legitim jogit
gyakorolva tévedést kivet el, ettdl ez a jog nem szilinik meg torvényesnek
lenni; m4s szavakkal a hatalommal val6 visszaélés torvénytelen volta nem
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jelenti azt, hogy ez a hatalom, amint visszahlizodik tOrvényes hat4rai
kozé, ne lenne Gjra maga is legitim, tehdt kijelenthetjiik, hogy elvont
értelemben ennek a hatalomnak a gyakorldsa is egy jog, természetesen
kimondatlanul is cdaértve, hogy csak akkor, ha tiszteletben tartja sajat
hat4rait. Felhivom ugyanis figyelmét arra, hogy mivel az uralkodénak
modjdban 4l jogtalan torvényeket hozni, igy csak elvont értelemben
jelenthetjiik ki, hogy egyiltaldn joga van tOrvénykezni, és feltétleniil
sziikséges meglenni az elGbb emlitett megszoritist a hatalom torvényes
hatéarairél.

Tételezzik fel, hogy az uralkodd jogtalansigot kovet el. Két eset
lehetséges:

Az elsd esctben annyiban jogtalan a parancs, hogy torvénytelenséget
kévetel, az alattvalok nem teljesithetik anélkiil, hogy ne kovetnének el
biint. Vilagos, hogy ebben az esetben az uralkodonak nem volt joga
meghozni az adott torvényt, kovetkezésképpen a mar emlitett megszoritis
nélkiil a fé 4llitds nem igaz.

A misodik esetben az uralkod6 dltal hozott (6rvény csak annyiban
jogtalan, amennyiben meglosztja egy vagy tobb polgirit egy jogatél vagy
akdr az életétdl; példa lehet erre egy artatlan halilra itélése, bizonyos
javak jogtalan elkobzisa, vagy akir a személyes szabadsig egyszerii
megsértésc valamiféle onkényes parancesal. Erre az esetre is igaz, hogy
igazsdgtalansig (0rtént, az uralkod6 tallépte torvényes hataskorét. Mégis
latok valami kiilonbséget, mégpedig azt, hogy ebben az esetben az
alattvaloknak taldn mégis kotelességiik engedelmeskedni. Niondhatjuk,
hogy adott esetben el kell szenvedniiik ezt a csak Gket sijt6 igazsdgtalan-
sdgot, mégpedig csakis azért, hogy ne zavarjdk meg a tdrsadalom
nyugalmit. Ez egyiltalin nem mond ellent a kolcsonds jogok és
kotelezettségek elméleténck, amelyet az elgbb fejtettem ki, hiszen nem
is annyira a hatalméival visszaélé uralkod6nak adja meg magit az
igazsgtalansigot elszenved§ polgir, hanem a tirsadalom nagyobb,
adrtatlan részénck tesz ezzel szolgalatot; nincsen ugyanis joga megzavarni
a tarsadalmat azzal, hogy fennhangon orvoslist kér sérelmére, hiszen
Isten szdndékai szerint a tarsadalom fontosabb mint & a sérelmet
elszenvedett egyén. Vegye kérem észre, hogy nem mésra, mint a
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tarsadalom nagyobb részének artatlansdgdra hivatkozva tartom az egyén
kotelességének a tiirést adout esetben, hiszen a tarsadalom békéjét
egészen biztosan megzavarni az igazsigtalan parancs elleni 14zadéds. Bar
a tarsadalom tdbb, mint az egyén, attél még az elSbbinek nincs joga
elnyomni az utébbit, az ut6bbinak kétségteleniil vannak bizonyos jogai
akar az el8bbivel szemben is. Az egyén annyival kell hogy részesiiljon az
elgnyokbdl, mint amennyirdl & lemondott a tirsadalom javira. fgy, ha az
igazsdgtalanul elitélt polgar ki tudja magit vonni az itélet al6l, oly
moédon, hogy ezzel nem zavarja meg a tdrsadalom nyugalmit, tegye meg,
minden joga megvan hozz4. Tovébbra is igaz tehit, hogy (hacsak nem egy
legitim jog alkalmazdsakor clkovetett véletlen tévedésrdl van szb, ez
ugyanis kivételt jelent), az uralkodé vagy barmiféle magisztratus biint
kivetnek el, ha igazsagtalan térvényt, vagy jogtalan biintetést hoznak, és
a jogtalansdg dldozata - természetesen csak ha ezzel nem zavarja meg
a tarsadalom nyugalmét - kivonhatja magét az itélet alél, ha tudja.

Az els emlitett esetben egészen vildgos, hogy az wralkodd biint
kovel el az igazsagtalan parancs kiaddsdval, és az is egyértelmii, hogy a
torvénytisztel§ alattvalé nem tchet miast, mint hogy megtagadja az
engedelmességet. :

Hacsak tehit nem szdndékozunk az vralkoddonak cgy olyan Onkényes
hatalmat adni, amelyért még Istennek sem tartozna felelGsséggel, nem
jelenthetjitk ki, hogy kivétel nélkill minden esetben joga van ftélkezni és
torvényt hozoi. Ha a parancs torvénytelen, €letbe 16p a kivétel.

Ha tehdt azt kérdezzik, hogy joga van-e az uralkod6nak vallasi
kérdésekben donteni, kérdésiink val6jdban arra vonatkozik, hogy
megteheti-e ezt anélkiil, hogy biint kovetne el, anélkiil, hogy bitoroln4
alattval6i természetes jogait, és anélkiil, hogy azt a kockézatot vallalng,
hogy Isten parancsdval szembeszegiil. Arra vonatkozik kérdésiink, hogy
csak azért, mert az uralkod6tdl szdrmazik az ilyen jellegli parancs,
kitelesek-e engedelmeskedni az alattvalok. Nem tudom elképzelni,
hogyan Ichet legitim az a torvény, amelynek bifn engedelmeskedni. Mér
bizonyitottam, hogy sem az uralkodé nem hozhat valldsrél rendelkezd
torvényt, sem az alattvalok nem engedelmeskedhetnek ilyennek, anélkiil,
hogy mind a ketten biint ne kovetnének el. A vallis tchit az a teriilet,

29



amely a mér emlitett kivételt képezi az uralkodé hatalma al¢, ilyen
kérdésekben nincs joga parancsolni.

Masféle, polgarjogi igyekben viszont donthet, még akkor is, ha
el6fordulhat, hogy téved. Tegyiik fel tchét, hogy egy ilyen iigyben, bér a
lehetd leglelkiismeretesebben probélta kikiiszobdlni a tévedést, mégis
rosszul dontott. Egyfel6l a dontéskényszer és a tévedés (ényleges
lehetGsége miatt nem tekinthet§ biindsnck. Ugyanakkor feltétleniil
szitkséges, hogy az alattval6k igazsdgosnak tételezzenek fel bizonyos
helyrgl bizonyos forméban érkezf parancsokat. Az a tény, hogy az
alattvalok bizonyos fajta igazsigtalansigokat epgyébként is nehezen
¢észlelnek, valamint az, hogy képtelenek szembeszillni a jogtalansdggal
an€lkiil, hogy nagyobb bajt okoznénak, kotelezi az alattvalokat arra, hogy
alavessék magukat az ilyen parancsnak. Ezen az egy ésszerli modon
tudom értelmezni az 6n Altalinos maximéjit, miszerint az uralkoddénak
feltétlen joga van parancsolni, még akkor is, ha gyakran jogtalan dolgokat
rendel el. '

Ha viszont [eltételezziik, hogy tudatdban van az elkdvetett tévedés-
nek, mi t6bb, szindékosan kovette el az igazsagtalanségot, az uralkodé
nem uralkodd tébbé, hanem zsarnok, jogait elveszti. Roviden szélva, csak
akkor jelenthetd ki, hogy joga van parancsolni, ha feltételezzik rola, hogy
nem fog szindékosan jogtalansigot elkvetni vagy mas modon visszaélni
hatalméval. Ha jogtalansdggal gyvaniisitjuk, elveszti bizalmunkat. Az
intolerancia egyszerif zsarnokség, és mint minden jogtalansig, tallépi az
uralkoddé jogainak hatarait; szikségszerd kivételt képez tehat, olyan
teriilet, amely semmiképpen nem tartozik az uralkodd fennhatdsaga ala.

On azt fogja erre vilaszolni, hogy az uralkodé nem lesz ezen a
véleményen, €s nincs a (H5ldon olyan hatalom, amely meg tudn4 akad4-
lyozni, hogy akarata szerint cselckedjék, Ki kételkedik abban, hogy akinél
az erd, az mindig cngedclmességre fogja birni a szemben4llokat? A
szultdn barkit lefejeztethet. Valaki elrendelhette a Szent Bertalan-



¢jszakat,' valaki feldllithatta az inkviziciét: nem zsarnokok miivei ezck?
De igen, egy intolerdns uralkodé nem més, mint egy zsarnok; ezt allitom,
sem tGbbet, sem kevesebbet. Ha az alattval6k képesek ellenéllni nekik,
lazadasuk igaz Ugy. Az angolok elzavartik II. Jakabot, a portugdlok
detronizaltdk Alfonz kirdlyt, aki azzal malatta idejét, hogy puskéval
gyilkolaszta ablak4bol a jérokelGket. Ahol ehhez nem elég az alattvalok
ereje, ott szenvednek, de Isten megbosszulja Jket. Ilyen sors jut
mindazoknak osztdlyrészill, akik nem tekintik cselekedeteiket irdnyité
alapelviiknek a vallas orok igazségdl; az elnyomas és a lazad4s kozott
egyensilyozva a két oldal egymastol kolesondsen Sket meg nem illetd
jogokat oroz el. Egy bizonyos pontig mindkét oldal tiir, illetve akkor
kezdik keresni a gyogyirt, amikor a helyzet mir elviselhetetlen, pedig csak
a kolesonos jogokat és kotelezettségeket megvilagitd ész allithatna helyre
a b€két. Ezért tartom oly kivinatosnak, hogy minél tGbben hirdessék a
tolerancist.

Mégsem beszélek tobbet onnek errdl a témarél. Ugy gondolom, -
hogy mostanra tobbé-kevésbé kimerftettem a témat. Meglehetsen sokdig
virattam Ont jelen Ievélre; feltételezem, hogy a ddtumbél és a levélben
fellelhetd ismétlésekbil észreveszi, hogy csak tobb nekifutasbol késziltem
¢l vele. Kérem, hogy majd kildje vissza gy, ahogy van, egyctemben a
masikkal, amelyben arra kértem, hogy vilaszoljon feltevéseimre igennel
vagy nemmel,

Bér a Békit§ cim{ levél tartalma teljesen az én elveim szerint vald,
&s bar4tunk is bizonnyal egyetértene vele, azért meglepnek az On furcsa
feltételezései. Egyszeriien nem az § stilusa, de nem is az enyém.

Az apa tanithatja arra a fidt, amit § igaznak vél, de jogai nem
hatértalanok, nem engedheti meg, hogy csaladjibol egy teljesen iskolszat-
lan gyermek keriiljon ki. A gyermeknek, mint olyannak, vannak bizonyos
joxai, amelyekt{l lehetetlen hogy pusztin az apai akarat megfossza; ehhez

P

ugyanis az kellene, hogy az apai akarat egy megel5z3, egy kor4bbi jogra

18 1582. augusztusdban Szent Bertalan napjin a kirilyi eskiivGre Pirizsba érkezd
protestansok czreit mészdroljdk e a fanatikus katolikusok.
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alapozédjon. Az apa joga pedig fia lelkiismeretének meghatdrozassra
ellentmondésos, mihelyt elfogadjuk azt a tételt, hogy létezik egy igaz
vallds, és mindenki a sajat lelke megmentéséért felelds.

Elgszor, ami azt illeti, a szilkebb tdrsadalmi csoportok keretein beliil
az igazi konlliktusok nem abb6l adédnak, hogy a fio masképp gon-
dolkodik mint szillGapja, hanem abbdl, hogy ¢z utébbi a sajat gon-
dolkod4sméodjanak kovetésére akarja kényszeriteni az elébbit. Nem a
véleményck killonbozOsége, hanem az intolerancia jelenti a békesség igazi
gitjit; az emberiség oktalan médon retteg a konfliktusoktdl, és éppen ¢z
a rettegés sodor minket az igazi konfliktusokba.

Misodszor, a magisztratus és a csalidapa szerepének parhuzamba
dllitdsa jogos egy bizonyos pontig, de ezen a ponton til semmiképpen
sem. Az apa sziikségszerii médon gydmolitdja gyermekeinek, 4t kell adnia
nckik egyrészt a tdrsadalom Altalinos kotelezettségeinek, masrészt pedig
a sajit partikuliris érdekeinck ismeretét. A magisztritus viszont
meghagyja, koteles meghagyni az embereknek azon jogukat, hogy
boldoguldsuk modjat egyénileg valasszdk meg. Ehhez a tarsadalmat
alkoté individuumoknak senkire sincsen szitkségik, lehetetlen is volna
ebben birmilyen médon irdnyitani Sket; a magisztrdtus hatalma arra
korlitozodik, hogy feliigyeli, eleget tesznek-e az emberek annak, amivel
egymdsnak tartoznak. Mindenki sajat magéért felels; véleményem szerint
ez az elv semmilyen médon nem 4ll szemben a természetes erkolecsel.
egyébként pedig, ha egy gyermek személyes boldogsagérol van sz6, olyan
modon, hogy az semmiféleképpen sem érinti a tirsadalom 4ltaldnos &r-
dekeit, nos, az ilyen esetekre vonatkozélag mindig az lesz a véleményem,
hogy az apék feladata kizérélag a tanicsadds lehet. Az ezzel ellentétes,
autoriter gondolkod4s kovetkezményei borzalmasak: boldogtalan, kikény-
szerftett hazassdgok, a személyes hajlamoknak meg nem felels erdszakolt
palyavalasztés, és igy tovibb. A hatalom, ha tobbet adagclunk beldle,
mint az feltétleniil sziikkséges, nem m4s, mint zsarnoksag,

Harmadszor, fentebb emlitettem, hogy véleményem szerint a
tarsadalom tartozik valldsos ncvelésben részesiteni a népet. Ezt ter-
mészetesen nem azért jelentettem ki, mert visszahdkdltem volna a
korlatlan szabadsig latszolagos negativ kovetkezményei elGit; éppen
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ellenkezdleg, célom az, hogy ezen vallsi oktatas segftségével a szabadsdg
tovabbra is korlitlan maradjon, legaldbbis annyiban, amennyiben nem
jelent veszélyt a tarsadalomra nézve. Negativ kovetkezményei pedig nem
a szabadségnak, hanem a tudatlansagnak és az abszolit valldstalansdgnak
vannak, elveimben teh4t nem fedezhet fel semmiféle onellentmondést. Ha
valamely vall4s papjait 4llamilag 4lland6 anyagi timogatésban részesitjik,
ezzel egyéltalan nem sértjiik meg a lelkiismeret szabadsigénak elvét. Ha
élesen elvalasztjuk egymast6l tarsadalom és vallds céljait és alapelveit, ez
nem jelenti azt, hogy az 4llam ne finanszirozhatng egy adott vallds
fennmarad4sét; az sllamnak ugyanis nem az a feladata, hogy megmutassa
polgérainak az iidvoziilés Gtjat, hanem az, hogy hasznos tanitést nyjtson
nekik, és ezzel lehetdvé tegye az igazin szabad vélasztést. Az dllam nem
jogosult megftélni, hogy az idviziilésnek melyik médja helyes, melyik
madja helytelen, nem jogosult tehét egyik médot sem erdltetni egy mésik
rovisdra. Az allam csak azt ftélheti meg, hogy népének mely tanitds
hasznos, részesithet tehat bizonyos elinybkben egy hitet, természetesen
csak amennyiben nem kényszeriti senkire. Ha az On hasonlatt akarnim
folytatni, azt mondanam, az 4llamnak csak tandcsad4sra van joga, éppugy
mint a csaladapénak.

Negyedszer, amikor azt mondtam, hogy az uralkod6 vallas csak de
facto, és semmiképpen sem de jure lehet dominéans, hozzétettem azt a
kifejezést, hogy ,szigorGan véve”. Az 4llam éltal védelemben részesitett
vallas tulajdonképpen lchet de jure is uralkodd, abban az esetben, ha ez
nem jelenti azt, hogy az 4llam ezt a védett hitet az cgyedill igazként
aposztrofélja, és kezeskedik igazsigdért. A védelem tulajdonképpen azt
jelenti, hogy papjainak van és lehet &lland6é jovedelmet biztositd
ingatlanja, de ez a védelem nem fordulhat soha a t6bbi vallis cllen,
amelyeknek az 4llam szintén tartozik a teljes szabadsdg biztositdsaval.

Otodszor, a tarsadalom tehst vélaszthat egy vallist, amelynek
védelmet nyGjt, de ezt csak azért teheti, mert ez a hit hasznos, és nem
azért, mert igaz. Pontosan ezért nincsen joga tiltani a vélasztott hittel
ellenkez tanitasokat, nem feladata azok igazsdgardl itélni, ezek a hitek
semmiképpen sem vilhatnak techit a tirsadalom tiltd torvényeinek
dldozataivd. Nincs joga tehit az dllamnak bintetni a kivalasztott hitnek
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ellenszegiil6ket (nem véletlen, hogy nem a l4zad6 sz6t hasznaltam), a
lelkiismeret kérdésciben a hatalom nem legitim.

Halodszor, ha tehat clfogadjuk, hogy a tirsadalom nem ura az
emberek lelkiismeretének, helytelennek kell itélniink azt is, ha a
tirsadalom kiveti magibol azokat, akik lelkiismeretiik parancsit kévetve
visszaulasiljak a védelt vallas kovetésél, mivelhogy a tarsadalmat alkot6
egyéneknek vannak jogaik, amelyektdl csak jogtalansdg foszthatja meg
Oket. A polgir és hazija kolcsonbsen rengeteg szillal kapcsolédnak
egyméshoz. Ha tehét ipaz, hogy az 4llam nem lehet birdja a vallasi
érzésnek, és az, hogy a térsadalomnak sincs joga megitélni az egyén
lelkiismeretét, marpedig ez két kétségtelen tény, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy ahogy Konstantindpolyban senki sem kételes muzulmén-
nak lenni, igy Londonban sem kell feltétlenill az anglik4n hitet vallani,
Minden elkivetett biin tulajdonképpn lelkiismereti kérdés, még azok is,
amelyek alapvetSen sértik a tdrsadalom érdekeit. Ez tény, de milyen
kovetkeztetésre juthatunk ebbdl? Isten bizonnyal megbiintette Car-
touche-t”, de vajon az emberek azért torték kerékbe, mert megsértette
Istent? Minden tett, amely kiros a tirsadalomra nézve, megitéltetik a
lelkiismeret torvényszéke 4ltal; de a lelkiismerelet sértd tettet csak akkor
biintetheti a tirsadalom, ha konkrét, foldi érdekeket is sért. Az ilyen
kihdgasokat a tdrsadalomnak mindig jogiban 41l majd biintetni, hisba is
hivatkozna bérki is arra, hogy ez lelkismercti kérdés. Sajat elvei
megsértése nélkill elég nehezen szillhatna vitdba velem ebben a
kérdésben, hiszen mind a ketten azt valljuk, hogy a vallds semmiféle
modon sem sérti a tarsadalom rendjét.

Hetedszer, gy gondolom, nem tértem el targyamtdl, és csak olyan
dolgokat hasznéltam fel érvelésemben, amelyek valoban lényegesek a
viligi és lelkiismereti itélkezés hatdrainak meghizisiban. Kiindulssi
pontom az volt, hogy mindenkinck csak egy lelke van, annak iidvéziilése
pedig egyediil r4 tartozik.

» Cartouche, hires tolvaj, szegénylegények legendds bandaféndke. 1721-ben elrettentd
kiilsOségek kozott torik kerékbe.
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Nyolcadszor, hamisnak és nagyon veszélyesnek it€lem azt az elvet,
miszerint a tirsadalom hatalmat az egyén felett nem hatérolja més, mint
a tarsadalom sajit érdeke. Minden ember szabadnak sziletett, ezt a
szabadségot korlitozni megengedhetetlen, kivéve persze azt az esetet, ha
a szabadség szabadossdgba megy 4t, tehat megsziinik szabadsdgnak lenni,
és jogbitorlass4 valik. A szabadsigjogok, éppfigy, mint a birtokjog, egymas
hatérait szabjadk mcg. A lelkiismeret nem fogadja el az drté szdndék
szabadsagat. Ezt a térvénynek szigor(an tiltania kell, mert a lelkiismeret
is tiltja. Az 4rt6 szindéktdl mentes szabadségot viszont csak a zsarnokség
korlatozhatja. Sajnos hozz4 lehetiink ahhoz szokva, hogy a kormanyzatok
az egyén boldogsigara tornek a tarsadalom vélt jogai és €érdekei nevében.
Azt felejtik csak el, hogy a tirsadalom az egyénért van, létrejottének
egyetlen oka az egyén joganak védelme, a kolesonds kotelezettségek
végrehajtisinak biztositasa.

Kilencedszer, nem vitatom el az egyhaztdl azt a jogot, hogy
ftélkezzen hit és erkoles kérdéseiben, ezt a jogit gyakorolta is a pogdny
uralkod6k idejében. Arrdl sincs sz6, hogy helyteleniteném, hogy Allam és
Egyhaz szdmos szallal kotGdjon egymishoz, de bizonyos vagyok benne,
hogy ezek az dsszefonGdisok mindkét fél érdekeire nézve kdrossd vélnak,
mihelyt megprobaljak jogaikat elorozni egymastol. Ebben az értelemben

“az egyik végletet az angol szupremdécia, a mésikat pedig a papik vilagi
hatalma jelenti.
. Tizedszer, a tévedhetetlenség dogméaja igazdbdl csak akkor vilik
veszélyessé, amikor megkérd&jelezik. De mindenképpen hamis vagy
legaldbbis alkalmazhatatlan, ha olyanokrol tételezziik fel a tévedhetetlen-
séget, aki a legkevésbé sem azok. Nem tévedhetetlenck példdul sem az
uralkodok, sem a korminyok; ha mégis feltételezzitk r6luk, annak két
feltétlen kovetkezménye lesz: intolerancia egyfeldl, a nép elnyomatésa az
egyhéz altal és az egyhdz clnyomatasa a hatalom altal masfelgl.
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Tizenegyedszer, az albigensek elleni haborik, az inkvizicio felllitisa
Languedoc-ban, a Szent Bertalan-¢j, a Liga® a nantes-i ediktum
visszavondsa, a janzenistak zaklat4sa, czekért az eseményckért egyetlenegy
axioma felelds: EGY TORVENY, EGY HIT, EGY KIRALY.

Szivesen elismerem, hogy fennillasa ota a kereszténység szdmos
alkalommal jobb4 tette a viligot. Legnagyobb érdeme mégis az, hogy
megvildgitotta és mindenkihez kizel hozta a természetes vallasi érzést.
Fel kell hivoom figyelmét arra, hogy a legtobb hivé keresztény véleménye
szerint a kereszténység nem azonosithaté a katolicizmussal; a legjobb
katolikusok, a legviligosabb elméjiick egyetértenek abban, hogy keresz-
tény hitiikk soha nem jelenthet intoleranciit. Ebben véleményiik alap-
vetden egyezik més, de szintén keresztény nézetekkel, hiszen a keresz-
ténység legfontosabb ismertetdjegyei mindig is a szelidség és a karitds
voltak, és remélhetSleg maradnak a jovében is.

A Liga a XVI. szézad végén a Guise-ek koriil csoportosuldé hatalmi csoport,
ultrakatolikus szellemiségiik inspirdlja a mar cmlitctt Szent Bertalan-¢jszakat.
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A BEKITO, AVAGY EGY EGYHAZI EMBER
LEVELEI EGY MAGISZTRATUSHOZ
AZ AKTUALIS UGYEK TEMAJABAN

1754 végén jelent meg eldszir a levél, Romdban. A XVIII. szézad-
ban még nem kérddjelez6ditt meg a szerzdsége, egyontetifen Turgot-nak
tulajdonftottdk. Az frds utoélete azonban joval bonyohdtabb. 1788-ban
és I791-ben akwdipoliticai megfontoldsokbd! jelentetik meg djra {az elsd
évszdm: ijra fellobban a protestinsok polgdhogdrol  szolé vita, a
mdsodik: az ,alkotmdnyos” ill. az ,eskiimegtagadd” papokrol szdl6
vita). Az 1791-es kiaddst kiséri a régi bardt, Dupont de Nemours
eldszava, amelyben aldhiizza, milyen fomtos szerepe lehet a levéinek,
illetve Turgot egész munkdssdginak a Forradalom intolerancia és
fanatizmus ellen folytatott harcdban.

Ez wiobbi dllitassal nehéz is lenne vitatkomi, legaldbbis ami a
turgot-i  életmifvet illeti, noha egyditaldn nem bizlos, hogy az itt
kovetkezd ,,Békitd” valdban az 8 tollgbsl szérmazik. Kétségek eldszor
egy Moreliet nevit szerzd emlékirataiban menilnek fel, & meg van
gydizddve arrdl, hogy a valodi szerzd Brienne. Biziosat nem tudhatunk
a kérdésben, de a szerz8 kildte a XX. szdzadi oivasonak taldn mindegy,
a mil politikai jelentése viszont mdig figyelemreméito.

Alevél tantalmdnak jobb megénése érdekében hasznos lehet néhdny
mondatban dsszefoglaini a XVIIl. szdzad Franciaorszégdnak vaildsi
problémdit.

Evidens, hogy az els@ szdmit probléma a protestins kisebbséggel
van Osszefiiggésben.  1598-ban volt hitsorsosuk, IV. Henrik a nantes-i
ediktumban  bizonyos megszoritdsokkal  ugyan, de lehetdvé teszi
szémukra a szabad valldsgyakorlatot, ezt azonban 1685-ben, az élete
végére ultrakatolikus befolyds alé kenild XIV. Lajos semmissé teszi. A
visszavonds kovetkezményei elég siilyosak, 200.000-re tchetd a kivin-
doroltak szdma (vdrosi iparosok, gazdag polgirok; exodusuk érzékeny
veszteség gazdasdgi  szempomth6l), a maradék viszont mdsodrendd
dllampogdriént kénytelenek élni életiiket, (6bbek kdzdtt a hivatalviselés
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jogdbdl is kizdrva. Polgdri egyenjoglisitdsulora egészen 1787-ig kell vémi.
A zsidék egyenjogisitdsdt csak a Forradalom hozza majd magdval, a
nagyménékben asszimildlodon, délvidéki, gazdag szefirdok 1790-ben,
mig keleten é13, idegenajkil és joval szegényebb askendz hitsorsosaik
csak 1791-ben lesznek teljes jogii dllampolgdrai a francia kirdlysdgnak.

Ez azonban nem minden, széini kell a katolikus hiten beliii
fenndlio, meglehetdsen problematikus irdnyzatokrdl is. A janzenizmus
Fanciaorszdgban feitantéztathatatlanul  terjedt, kozpontja a Port-Royal
zdrddja voit, emblematikus figurdi pedig Pascal és Racine. Az irdnyzat
nevét Jansenius ddn piispokedl kapta, aki 1640-ben It Augustinus cimi
munkdjdval lett kdzismen. A cim megvdlaszidsa nem véletlen, a
molinista-jezsuisztikus  irdnyzatokkal oridsi teoldgiai vitékat folytatva az
dgostoni szigomisdghoz valé visszataldlds a cékitlizés. A vita, fisztdn
teoldgiai szempontbdl, az isteni kegyelem kinil forog. A janzenisték a
protestdnsokhoz kdzeli dliaspontot elfoglalva vigy vélik, hogy az isteni
kegyelem a kivdlaszottaké, az ember cselekedeteivel nem (udja
befolydsolni az Ur akaratdt, a jéval emberkozpontithb molinista tan
szerint viszon! az iidvoziilésher az ember aktiv részvélelére van sziikség
az jdvoziilés lehetdsdge mindenki eldte nyitolt.

Természetesen a kétféle teologial meggydzidés kétféle életfelfogdst
implikdl. Az ember szabadsdgdban rendiiletleniil hivd, szinte humanista
molinistékat  szabadossdggal, komolytalansdggal,  erkdlestelenséggel
viddoljdk a komor és pesszimista janzenistdk. '

Nagyon vdzlatos volt ez a kis ismertetd, de még durvdbb szimplifi-
kdcidra van szilkség, ha roviden tdrgyalni akarjuk e valldsi nézet-
kiilénbségek tdrsadaimi-politikai  vetiiletét. Annyit azént elmondhatunk,
hogy a virosok, a Parlamentek gazdagodd, és a tdrsadalni ranglétrdn
felfelé torekvd polgdrai kozétt rengeteg janzenistdt taldlunk, mig a kirdly
komyezetét, illetve dltaldban a nemesség koreit a tradiciondlis értelem-
ben vett katolikusok alkotjdk. .

Egészen biztos viszont 'az, hogy a tolerancia egyik pdrtra sem
jetlemzd, titrelmetlenek egymdssal, de a protesténsokkal és a zsidokkal
szemben is. A Parlamentek a XVIII. szdzad sordn visszautasitanak
rengeteg, a vallds nagyobb szabadsdgdra irdnyuld javaslatot, de a kirdly
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leghiztosabb  tdmaszdnak tekinthetd fGpapok kézil Is csak nagyon
kevesck vallanak tolerdns nézeteket. A janzenistdk fogidk majd divenni
a korébban a francia kirdlyokra jellemzd gallikanizmust, pdpaellenes-
séget, nem hajlanddk becikkelyezni és ezzel Franciaorszdg teriiletén
érvényesnek nyilvdnitani az 1713-ban XI. Kelemen dltal kiadott
Unigenitus kezdetll bulldt, amelyben a pdpa eretnekgyantisnak mindsiti
a janzenistdk dital vallott nézeteket.

A levél cimében emliftelt ,jelen iigyek” a kévetkezOket takarjék:
1752-ben Christophe de Beaumont, a francia egyhdz eldlidroja megtiltja
papjainak, hogy a s:zentségekben részesitsék  azon hiveiket, akik
elienszegiiinek az emlitett pdpai bulldnak. Hadd derilljén ki a levélbdl,
mi az tiggyel kapcsolatban a Kirdlyi Tandcs dlldspontja, illetve hogyan
oldand meg a doigot Turgot!

ELSO LEVEL, 1754. mjus 20,

Igaz lenne, Uram, a hir, amelyet Parizst clhagyva hallottam,
miszerint a kirdly azt fontolgatja, hogy felijitja a protestdnsok ellen
irdnyul6 rendelkezéseket, ugyanakkor a Parlamentek javara szAndékozik
donteni az egyhéz ellenében? Elképzelhetetlennck gondoltam pedig, hogy
a Tandcs két, egymdssal élesen szembendllé szélsdség javara dontson,
mindkét esetben tehat az igazsgtalan és ésszeriitlen megoldést valasztva.

Hogyan! A piispdkok tehat jogosultak lesznek arra, hogy a protestan-
sokat egyszeriien ne tekintsék allampolgaroknak, ugyanakkor viszont
kotelezhetSek arra, hogy olyanokat részesitsenek a szentségekben, akiket
egyéltalan nem taldlnak erre mélténak! Pedig nincsen-e igazam, amikor
azt 4llitom, hogy egy és ugyanazon autoritisnak kell dontenie arrél, hogy
ki jogosult és ki nem a szentségek felvételére? Vagy talin a szent
4dldozdshoz lanyh4bb hit is megteszi, a hdzassighoz viszont ugyanez nem
elég? Ha az uralkodd kényszeritheti egyhdzit arra, hogy részesitsen
valakit az eucharisztia szentségében, akkor miért nem kényszeriti arra,
hogy azt a szentséget is adja meg, amelynck alatival6i foldi sorssban
annyival nagyobb szerepe van? Hiszen a hézasssgnak sokkal tobb koze
van a tarsadalom életéhez, mint az dldozdsnak. Miért hagyjuk meg tehat
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a szabad dontés Iehetdségét az egyhdznak az egyik, és miért fosztjuk meg
Gket eme jogukt6l a masik kérdésben? Fogalmazzunk rovidebben és
egyszersmind konkrétabban: miért korlatozzuk a protesténsokat, illetve
miért favoriziljuk a janzenistikat?

A Tandcs minden bizonnyal végiggondolta mindezt, és &szintén
remélem, hogy nem val6di szdndékaik szerint valo ez a bizarr terv, amely
mind a protestdnsok, mind az Egyhdz érdekeit sérti. De ha a Tanfcs
végig is gondolta mindezt, abban egészen biztos vagyok, hogy a tar-
sadalom jo része nem tette meg ugyanezt; egészen mindennapos dolog,
hogy még miivelt emberek sz4j4bol is olyan véleményeket hallunk, melyek
szerint tiszteletben kell ugyan tartani mindenki lelkiismeretbeli meg-
gyoeGdését, de a protestansokat azért 14zad6kként kell kezelni. ,Miért is
gyotornénk masok lelkiismeretét” mondjak, és azonnal hozziteszik, hogy
»sokkal jobb lenne, ha végre dsszefognank erdinket, és leszamolnink a
protestinsokkal.”

Ez az ellecntmondis két tokéletesen igaz, csak éppen egyméstdl
megfeleléen ¢l nem vélasztott gondolatbdl szirmazik. Véleményem
szerint vgyanis kiilon kell vilasztanunk a vildgi tirsadalmat, ahol senkinek
sem szabad mésok lelkiismeretét birmire is kényszeritenie, és a vallasi
kdzosséget, ahol mindenki szigorian csak egyetlenegy hitet vallhat. Onnek
jol kell tudnia, hogy a tolerancidnak két vélfaja létezik, a polgari értelm(i
tolerancia az egyik: ennek szellemében az uralkodd Iehetévé teszi, hogy
orszdgiban mindenki figy gondolkodjon, ahogy az neki tetszik. Van
azonban egy masik, egyhazi értelmii tolerancia is, ami nem jelent maést,
mint azt, hogy az Egyhaz lehetdvé teszi ugyanezt a gondolatszabadsédgot
vallasi kérdésekben. Olybi tiinik nekem, mintha most ez a két dolog
osszekeveredne. Talzottan keményen banunk a protestdnsokkal, mert le
akarunk szAmolni az egyhdzi értelmii tolerancigval, tdlzottan kedveziink
a janzenistdknak, mert mélyen &térezzitk a polgari értelml tolerancia
méltianyos voltat.

Ugy képzelem, Uram, hogy az aktuilisan zajlé vitdk valédi okdra
tapintottam; arr6l is meg vagyok gyGzGdve, hogy ha megvildgitom a
kérdést, nagy gonddal meghiézom a vélasztvonalat a tolerancia két tipusa
kozostt, akkor az is vildgoss4 Valik mindenki sziméra, milyen politikét is
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kellene folytatnia az udvarnak a protestinsokkal, illetve a janzenistakkal
kapesolatban. Mi tibb, papirra vetettem azokat a gondolatokat, amelyeket
oly sokszor megvitatiunk egyiitt, €5 most arra kérem, ftélje meg, hogy
leirdsom elég vildgos, illetve elég hii-e beszélgetéseinkhez.

fme, Uram, feltsrom onnek elveimet. Egyetlen igaz vall4s létezik, El
kell fogadnunk a Kinyilatkoztatdst, amely vallis pedig attdl eltér, nem
mis mint cgyszer(i szélhdmossdg, az Ur csak egyetlen nyelven szolt
hozzink.

Az iidvozilésnek nincsen tehat csak egyetlencgy médja, az egyetlen
igaz hiten kivill schol sem remélhetjiik iidviinket. Hogyan is varhatnank
az Ur jutalmét, ha nem engedelmeskediink szavénak?

Minden bizonnyal epyetértiink abban, hogy a kereszténység az
egyetlen igaz hit, amelynek minden udvbzilni vAgy6 koteles aldvetni
magit: a keresztény hit csodiinak szdma, ezek fényessége, tanitdsainak
szentsége, martirjainak hite, és még szimos dolog vildgosan tudtunkra
adja, hogy csak olyasvalaki adhatta nekiink ezt a hitet, aki az elemeknck
is parancsol.

Ha tehiat csak egyetlen igaz vallds létezik, csak egyetlen igaz kultusz,
csak egyetlen igaz erkolcs létezhet. Az Egyhdz a hivek kdzidssége, a kozods
hit, a kozods szentségek egyesitik Gket, és természetesen az a tény, hogy
ugyanazon pésztorok irdnyitdsa alatt 4llnak. Az Egyhdz keretein belil
tehdt abszurdum a mar emlitett lelkiismereti szabadség. Eppen ez az
egyhdzi szellemi tolerancia az, amely hol noveli, hol csokkenti a
hittételek szdmit, felforgatja az erkolesdt; illetve fogalmazzunk inkdbb
Ogy, hogy egyszerre (obbféle erkolesot enged meg, lehetéivé téve ezzel
szdmos tévelygés behatolisat oda, ahol pedig az egyetlen isteni Igazsag-
nak kellene fénylenie,

Ennek az abszurditisnak szép példdja Juricu® gondolat-szor-
nyetege, amelynek ellentmondédsos szelleme egyesiti a véleményck
szabadossdgat a vak fanatizmussal és a legkegyetlenebb intolerancidval.

4 Juriew, Pierre (1637-1713), kélvinista teol6gus €s hitvitdzd, XIV. Lajos idejében
a protestins ellendliis lelke, de a legkevésbé sem a tolerins egyiittélés hive, hanem
wad” protestins. F& mdve az 1682-es ,A kdlvinizmus ¢s a ppizmus torténete.”
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Mivel az iidvoziilésnek csak egyetlen Gtja van, mindenki koteles ezt
az utat kovetni, sdt kiteles mdsokat is 6vni az igaz Gtrél vald letéréstél.
Azt parancsolja a keresztényi karit4s, felebarataink irdnti kdtelességeink
egyike, hogy lelkeiket erénk minden kimélete nélkiil megkiséreljiik az Ur
fel¢ forditani.

Egy lélek megtéritésének egyetlen médja van: 4t kell, hogy érezze
hitiink igazsdgait, valédi részesévé kell tenniink igaz meggyGzddésiinknek.
Korintsem elég, ha valahogyan révessziik, ejtse ki szdjdn a ,hiszek” sz6t,
ettél még nem lett j6 keresztény, hiszen elképzelhetd, hogy lelkiismerete
még nem osztja azt a meggyGzadést, amelyrdl szavaival méar bizonysdgot
tett. Ezzel a modszerrel csak a hamis eskii vétkének szakadékiba
taszitjuk azt a lelket, amelyet pedig a tévelygés mocsaraibdl prébéltunk
kiszabaditani. A valéban megtért embernek hinnie is kell, amit mond.

A téritésen kiviil az Egyhdznak van egy misik lehetSsége is, amely
modszer egyszerre teszi lehetévé a biintetést és a korrekcidt. A hivek
gyillekezete csak egy hitet vallhat: meg kell adni a kdzosségnek azt a
lehetdséget, hogy eltdvolitsa kebelér§l azokat, akik az gvével ellentétes
hitet vallanak valamilyen kérdésben,

A kidtkozis, az anathéma olyan jogok, amelyekkel az Egyhaz feltétel
nélkill rendelkezik, amelyekkel szankcionilhatja a valamely hittétel ellen
lazadékat, s amelyekkel megérizheti folttalan tisztasagit. Minden vallds
kizarhatja hivei kozosségébdl azokat, akik nem tgy gondolkodnak, mint
kellene, hiszen csak fgy 6vhatja meg azt a mindennél értékesebb egységet,
amely szilkséges a kdzodsség fennmaradisshoz. '

Amit azonban a hivék kozossége megtehet, azt az egyes hivd nem
teheti meg. Senki sem 4tkozhatja ki felebaratjat, a rébeszélést és a
meggyGzést nem helyettesitheti az erGszak és a fenyegetés.

Maga az Egyhdz is csak a kistkozés fegyverét hasznilhatja fel
bintetésiil, a testi fenyités semmiféle formfban nem tdrvényes ilyen
esetekben, hiszen Jézus orszdga nem ebbdl a vilighdl vald. A vallas
minden hivének javasolja a penitenciit, az dnsanyargatast, de a vallas
papjai nem kényszerithetnek erével senkit arra, hogy penitenciat
gyakoroljon. Idézziink csak fel egy bibliai térténetet, annak az apostolnak
a torténetét, aki azt kivinta, hogy az égi tiz eméssze el a szamaritdnuso-
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kat, akik nem akartdk befogadni Isten fidt. De Jézus azért szillt a foldre,
hogy megmentse, és nem azért, hogy elveszejtse a lelkeket. A fizikai
kinok gyitrelme bizonyosan boldogtalann4 teszi eviligi életiinket, de nem
biztos, hogy a tilviligon feltétleniil megnyitja elGttiink a boldogsig
kapujit. Fennmaradhat egy vallds egy adott orszdgban akkor is, ha az
uralkod6é egy misik hitet kovet. J61 tudjuk, milyen csodélatosan gyors
iitemben volt képes fejlddni keresztény hitiink pogdny uralom alatt, nem
titok, milyen gyiimélesdzSen tevékenykednek ma missziondriusaink idegen
teriileteken; konnyen eléfordulhat tehat az az esct, hogy az alattvalék egy
bizonyos orszdgban mér keresztény hivek, az uralkodd viszont még nem
részesiilt e megvilagosodésban.

Tovabbmenve: abbdl, hogy egy adott vallas nem az uralkodé vallasa
is egyben, nem kovetkezhet az, hogy ez a vallis ne epy szigorG és
viltoztathatatlan szabélyrendszer szerint korményoztassék, ilyen esetben
is rendelkeznie kell tehdt sajit torvényekkel, sajat szokasokkal, és sajat
kultusszal. Ne feledjik, hogy az Egyh4z a Nérdk idejében rogzitette
hittételeit, és Constantinus alatt is kitaszitotta kebelébdl azokat, akik
megsértették rendelkezéseit, Ha pedig egy uralkodé felvesz egy vallast,
ez nem jelenti azt, hogy barmit is joga lenne valtoztatni a mar rogzitett
hittételeken. Az adott hitnek csak kovetlSjévé, nem reformatorava valik.
A hitvallis nem valtoztat semmit vildgi hatalm4n, a pogény Augustinust
mint csdszirt semmi sem kiilonbdzteti meg Constantinustdl,

Ha tehit nézeteltérések merilnek fel tisztdn valldsi kérdésekben, az
uralkoddnak semmi kiilonds joga nincs beavatkozni. Mar mieldtt felvette
volna az adott vallist, annak megvoltak a maga szokésai és tdrvényei,
ezek a torvények tovabbra is fiiggetlenek az uralkodé hitétél; csak annyi
tortént, hogy az uralkodé tisztelni kezd egy bizonyos vallasi szabilyrend-
szert, de ezzel nem valik annak birdjava.

Egy uralkodd, ha fel is veszi a kereszténységet, nem lesz tobb, mint
egy hivé a sok kozill, aki a tobbickhcz hasonléan aldveti magét az
Igazsagnak, befogadéséval az Egyhdz csak egy @) kovetdre tesz szert, sz6
sincs arr6l, hogy G urat rendelne ezzel maga folé.

Egy keresztény uralkod6nak éppen Ggy nincsen joga anathémit
mondani felebarétjira, mint més, egyes hivinek. Igaz ugyan, hogy magas
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tarsadalmi pozici6ja exhortacioit jelentékenyebbé, tanicsait hatékonyabba,
példéjat vonzébba teszi, de autoritdsanak hasznalatatol, a kényszeritéstdl
neki is tdvol kell tartania magit. Vallisi téren egy uralkodénak csak
kotelezettségei szAimosabbak, hatalma csak annyi, mint barmely hitt4rs4é.

Ha tehdt nincs arra joga, hogy barkit kidtkozzon, akkor arra sincs,
hogy barmi médon biintesse felebaritait, ha azok mashogy gondolkodnak,
mint 8. Csak akkor biintethetiink ugyanis valakit, ha jog szerint paran-
csolhatunk is neki. Ha Jézus megfeddte tiirelmetlen apostoldt, képzeljitk
csak el, mit mondhatott volna egy vallasiildéz§ uralkodonak! Ha az
emberi hatalom (6rékeny, de kegyetlen fegyveréhez nyiilunk, annak
egyetlen eredménye lehet: felébresztjiikk az emberek dvakodasat Istennel
kapcsolatban. Valoban szitksége van-e a vallisnak az uralkod6 erds
karjara? Tokéletesen keresztényi dolog azt kivinni, hogy a Foldon
minden ember hivé legyen, tokéletesen zsarnoki dolog viszont barkit is
erre kényszeriteni.

Bevallom, Uram, hogy én ezeket az elveket tokéletesen bizonyi-
tottnak ldtom, de azt sem rejiem véka al4, hogy tisztdban vagyok vele,
nem mindenki osztja Gket, MielGit azonban mélységekbe mendleg
bizonyitanidm eme nézelek helyessépét, sietek levonni beldlik azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek érinthetik orszidgunk jelen {igyeit, hiszen
legkdnnyebben tgy fogadiathatunk el egy elméletet, ha ecseteljiik hasznos
konzekvencidit.

Az uralkolonak pillanatnyilag alattvaléi négy csoportjat kiclégitd
dontést kell hoznia. Ez a négy csoport a kovetkezd: a protestansok, a
janzenistak, a piispokok €s a Parlamentek. Nehéz feladat egy dontéssel
mindegyiknek kedvére tenni. Mindegyik partnak megvannak a maga
elditéletei, de sem eléitéletek, sem az indokolatlan kegy nem jatszhatnak
szerepel a probléma megolddsiban. Egyediil az igazség donthet. Ha az
uralkodé nem tesz mést, csak azt, amihez joga van, a vilatkozd [elek
eldszor méltatlankodni fognak, miért is nem tesz tobbet az érdekiikben,
miért nem gyakorol irdnyukban killonos kegyet, késébb azonban 4ldani
fogjak nevét, hiszen mindenki megkapta, ami jart neki.

Lassuk hit, mit tesz a kiraly, ha jogszeriien cselekszik:



fgy kellene szélnia a protestdnsokhoz: ,Mélyen le vagyok sijtva,
amikor arra gondolok, hogy megbontottatok a hit egységét, meg vagyok
ugyanis gy(zGdve afeldl, hogy az Igazsipot csak a Katolikus Egyhiz
kebelén talalhatjitok meg; igy, mivel igaz bardti érzelmekkel vagyok
irintatok, nem tekinthetem sorsotokat, tévelygéseteket elérzékenyiilés
nélkiil. Tévelyegtek ugyan, de ti is gyermekeim vagytok, eszerint is fogok
banni veletek. Engedelmeskedjetek a torvényeknek, legyetek tovabbra is
hasznos tagjai a tdrsadalomnak; ha {gy lesz, én garantilom, hogy
ugyanabban a védelemben foglak tovabbra is részesiteni benneteket, mint
minden més alattvalémat.”

fgy kellene szdlnia a janzenistdkhoz: ,,Nagy oromomre szolgélna, ha
az Egyhdz mindenfajta megosztottsigtol mentes lenne, de belathatjitok,
nem az én tisztem, hogy dontsek a vallas kérdéseiben. Szeretném, ha nem
mondatna ki ratok egyhézi itok, de nem az én kezemben van a diontés.
Hii vagyok egyhizamhoz, de semmiképpen sem vagyok birdja, Ugyetekbél
egy dolog tartozik rdm: kotelességem biztositani, hogy szabadon
élvezhessétek Allampolgari jogaitokat. Csak ebb8l a szemszogbsl
‘tor6dhetem viselt dolgaitokkal. Ne féljetek hat biintetést, bortont vagy
szdmiizetést! Adna az Ur, hogy helyreslljon a béke az Egyh4z kebelén,
de az én lelkemen szdradna, ha ezek a nézeteltérések biarmiféle
fennakadast okozndnak az Altam életében.”

{gy kellene szolnia piispokeihez: ,,Senki sem tiszteli ndlamnél jobban
nézeteileket, alazatosan kész vagyok engedelmeskedni hatdrozataitoknak,
soha nem fogok mas hitet vallani, mint a tiétek, de scha nem is fopom
beleartani magam, mint uralkodd, a vallds iigyeibe. Nincsen ugyanis
jogom elvarni alattval6imtdl, hogy mindenben gy gondolkozzanak,
ahogyan én. Vessétek be ékesszold példizataitokat, szép beszédeiteket,
téritsétek a mashogy gondolkoddkat igaz hitiinkre, de ehhez ne szimitsa-
tok a kirélyi hatalom segitségére! Ha az a balszerencse ért volna, hogy
nem a keresztény hitben sziiletek, most lenne-e vajon jogom arra, hogy
titeket az én hitem kovetésére kotelezzelek? Megvannak sajat eszkozeitek
arra, hogy véget vessetek a belsé megosztottsdgnak. Felhatalmazlak
benneteket arra, hogy éljetek tovabbra is ezen eszkoziokkel, de soha nem
fogok foldi fegyvereket dllitani szellemi hatalmatok szolgilataba, Hiaba
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is gyakorolnétok rdm nyomast abb6l a célbo), hogy szimizzem, bortdnoe-
zem be és fosszam meg polgiri jogaiktél protestins és janzenista
ellenfeleiteket. Az 4ltalatok is tisztelt Gamatielt” fogom idézni vélaszul:
»Tévtanaikat emberi elme hozta létre, majd az Ur tudni fogja, hogyan
ingassa meg hitiiket benne.” Mindig szémithattok arra, hogy mint hivé,
mindig alivetem magam akaratotoknak, de mint kiraly, részrehajlas
nélkil fogok igazsdgot szolgdltatni minden alattvalomnak™.

{gy kellene szblnia a Parlamentekhez: ,,Az én jogkorom &s a tiétek
meglehetdsen dssze van fonddva; ritok biztam hatalmam egy részét, és
czt nincs is szdndékomban visszavonni t&letek. Lehetetlen azonban, hogy
ti tobb joggal rendelkezzetek nilamnil, mirpedig a szellem és a
lelkiismeret dolgaiban én barmiféle befolyss nélkal vagyok, nem
feladatom a lelkek megmentése. Mivel tehdt a ti jogkoroiok sem lchet
nagyobb, kérlek benncteket, hogy hagyjitok a piispokokre a vallssi
problémdk megoldasit, és csak egy dologra iigyelietek, nevezetesen arra,
hogy alattvaléimat senki se sérthesse meg becsiiletitkben, vagyonuk
élvezetében, ftéletiik szabadsigiban. Ritok tartozik az dllampolgir, az
Egyhaz hatdskore viszont a hivs.”

Létja, Uram, az 4ltalam kifejtett elvek szerint a kirdlynak ennyit és
nem tobbet 4ll jogdban mondani a szemben4lld feleknek; ha més nyelvet
hasznilna, azt egyszerd jogbitorldsnak lehetne mindsiteni. Ha egy pértot
egy misik rovisdra elényben részesit, ezzel nem a béke és a nyugalom
tgyét szolgélja. Itt az ideje tehét, hogy részletesebben is kifejtsem ezen
elveket, és vélaszoljak a lehetséges ellenvetésekre — hadd legyen ez
kovetkezd levelem tartalma.

MASODIK LEVEL

Mindaz, amit itt felsoroltam, a polgdri értelmd tolerancia elvén
nyugszik. Bar az ember eredendd, belsG hajlamai szerint kész elfogadni

2 Gamatiel, az f)reg, egy farizeus irdstud6, a Szanhedrin tagfa, aki nagy tekintéiynek
drvendett Jézus idején a zsidék kizott. A keresztény legendik szerint & is az ¢j hit
kivetGjévé szegSdoitt, mi tobb, & lett volna Szt. P&l mester.
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ezt az elvet, mégis, oly sokszor hallhatunk ezzel ellentétes véleményeket!
Altol Felek, hogy mindazok, akik elfogadjak a tirelem sz€p principinmaét,
sokak szemében vallisi kérdésekben kozonydsnek mutatkoznak, Az
ember szive mélyén tolerdns, csak a killsd megszokasok teszik a szellemet
fanatikussi. A Franciaorszdgban sajnos oly elterjedt intolerdns gon-
dolkod4s taldn XV1. Lajos személye és életmiive szinte kultikus tiszteleté-
nek koszonhetd; pedig nagy kiralyunk a nantes-i ediktum®™ visszavonés-
val megbecstelenitette a vallds igazi szellemét. Kotelességemnek érzem,
hogy bemutassam: egy vallds csak az egyhazi értelmii toleranciat z4rja ki,
a tarsadalmi értelmii tolerancidt pedig egyenesen magdba foglalja,
ncmhogy szemben 4llna vele. Mindezek bizonyitasdra nem pusztin a
jozan ész érvrendszeréhez fordulok majd, hiszen ez megviligithatja ugyan
a hitet, de nem igazitja egyediil dtba a hivit. Megtanultam mér ugyanis
a valldsban csak az autoritdst keresni, elveim kezesei Jézus és az Egyhiz-
atyak lesznek, mar felhaszn4lt érveim is sokkal eréisebbé vélnak, ha az &
tekintélyilk mogottem All.

Felemlegettem mar Jézus példajat, amikor helytelenitette apos-
toldnak azon kérését, hogy az Ur bocsassa villimait a szamaritanusokra.

Eletének minden pillanatira ez a tolerins hozz44llds nyomta ra
bélyegét. Soha nem javasolta tanitvinyainak, hogy uralkoddok scgitségét
vegyék igénybe a hitetlenek téritésére, soha nem kérte, hogy erdszakkal
forditsak az Ur fel€ a lelkeket, éppen ellenkezleg, azt parancsolta nekik,
hogy hagyjak ndni a konkol;t is az igaz mag kézbit, majd aratdskor a
gazda elvdlasztja azt a tiszta bGz4tol Csoddkat is azért tett, hogy
meggydzze a lelkeket, és nem azért, hogy birmire is kényszeritse a
testeket. Amikor pedig apostolai Gvjdk az érte jové katoniktdl, gy
vilaszol, hogy angyalok egész lépi6ja kész lenne segitségére jonni,
megsemmisiteni iildozdit, de az § kirdlysdga nem errdl a vilagrél valé.
Csodit tesz, esak azért, hogy megmutassa apostolainak, hol a hatér Isten
és a Csdszdr jogai, az ég és a fold tigyei kozott. lgaz, arra kéri &ket,

B A nantes-i ediktummal kapcsolatban Id. a bevezetdt.

a7



vegyenek r4 minél t6bb embert, hogy eljdjjenek a csalddapa vacsordjéra,
igaz, hogy helyenként szenvedélyes kifejezéseket is hasznil, de ez nem
jelent mist, mint azt, hogy apostolaitél nagy buzgalmat vir, sz6 sincs
arrél, hogy valamiféle kényszersGl beszélne. ,, Vegyétek ri Gket!”, fgy
szolt, és nem azt mondta , Kényszeritsétek Gket!”. Ez utébbi 4llitast mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy valoban voltak, akik visszautasitottak
a meghivast, az § helyiikre masokat hivtak meg. Ha pedig az apostolok
cgyike-mésika el akarta hagyni, ezekkel a gyengéd szavakkal fordult
hozz4: ,,Csak nem akarsz te is elmenni?”. Hogyan is helyeselhette volna
a kényszert? Hiszen nem is annyira a tisztelet kiillsédleges jeleit varta el
hiveitdl, hanem a hit odaadésat. Az érdek vagy a félelem senkit sem tesz
kereszténnyé, az igazi kereszténységhez hit kell Az erdszak képes
kikényszeriteni birkib&l a hit valamely kilsGdleges jelét, de nem bir
meggy6z8 erdvel. Nem ezen a modon akarta tehdt Jézus ndvelni
tanitidsinak a lelkekre vald befolyisat, mi tobb: eltorolte azokat a
biintetéseket, amelyeket a zsidé torvények szabtak ki a vallasi ren-
delkezések megsértdire.’

Kavetkezd példim hadd legyen az apai hizat elhagyé tékozld fid
sorsa. Visszatérését mindenki tiirelmetleniil vérja, de semmiféle kényszer
nem sictteli.

Ez az Evangélium igazi szelleme. Hihetném azonban, hogy tévedek,
hogy valamit rosszul értelmeztem, ha nem fedeztem volna fel ugyanezt
a tolerdns szellemet »z Egyhizatydk gondolkodisiban. Meglepve fogja
tapasztalni, hogy vallisunk alapitéi milyen keményen védik a tiirelem
gondolatst.

" A 7sid6 valiss torvényei nem haszndlhaték Fel érvként a tolerancia ellen, a zsidé
nép kirdlya ugyanis nem volt mis, mint maga az Isten. A vallis €5 az fllam tehét
sziikségszerfen Ossze volt fonédva. Az isteni tGrvények megsénése igy logikusan
felségsériésszdmba  is ment egyben. Meg kell jegyezniink egyébként, hogy ezek a
torvények csak azokra vonatkoztak, akik onként albvetették magukat nekik. Engedtessék
meg, hogy megjegyenzem azt is, hogy a z5id6 vallds kifejezetien tiirelmes volt a szorosan
vett valissi spekuldcié irdnt, ennck legszebb példdja a tolerdlt szadduceus nézetrendszer,
amely tagadia a testj feltdmadist.
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Tertullianus szerint ,istentelenség elvenni a vallis szabadsigit,
istentelenség megbékly6zni az Urr6l valé gondolkod4st, istentelenség
megakadalyozni valakit, hogy azt az Istent imé4dja, amelyik neki tetszik,
és istentelenség rderdszakolni valakire egy olyan hitet, amelyet nem akar
kdvetni, Mit szdmit nekiink a mdisik hite? Az erfnek semmi koze a
vallashoz, gy valldst szabad akaratunkbél kell kivetni, vagy sehogy.”

»Minden vallas sajitja — igy Athanasius — a meggy8zés és a meg-
gyBzBdés, de nem igy a kényszerités. Ezt akarta Jézus megértetni veliink,
amikor igy sz6lt a tomeghez: »Ha akartok, kovessetek!«”

Szent Ambrus véleménye szerint ,,a hit sziilGanyja az akarat, és nem
a szilkség”.

Az Aranyszijd azt kérdezi tliink: ,kinek van joga barkit olyas-
valamire kényszeriteni, amit az nem akar?”

* Theophilaktész kozli, hogy ,,senki hitét nem szandékozik irdnyitani,
annak onkéntesnek kell lennie, kiilonben is, kinek van joga ahhoz, hogy
valakit erfiszakkal mds hitre kényszeritsen?”

Mégis, talan Lactantius véleménye a legegyértelmiibb: A vallast
nem helyezhetjiik a gyilkossdg, az ildozés, a biin védelme al4, csak a
misztérium, a tiirelem, a hit 6vhatjsk. Ha kinzassal akarjitok védeni a
vallast, az ellenkez&jét éritek csak el; beszennyezitek, megsértitek
rendelkezéseit. A vallisndl semminck sem kell ink4bb az dnkéntességen
alapulnia. Senkitfl sem kérhetjiikk, hogy akarata ellenére imadja Is-
teniinket. A vallds a szabadség igazi székhelye.”

»Meg kell értened — sz6lt Szt, Hilarius Constantinus csdszirhoz —,
hogy ezen a téren nem kényszerithetiink senkit, a te feladatod annak
biztositasira korlatozédik, hogy minden alattvaléd élvezhesse a szabad
valldsvélasztds jogdt... Minden nép valassza erkolesi és szellemi vezetd)é-
nek azt, aki neki tetszik.. fgy elkeriilhetdk a viszélyok és az aljas
suttogasok... Maga az Ur is visszautasitott minden erdvel kikényszeritett
tiszteletad4st. Ha erszakot alkalmaznénk tehat igaz hitiink terjesztésére,
pilspokeink szbldsra emelkednénck, és a kovetkezdket hozndk tudoma-
sunkra: »Az Ur minden foldi ember Istene, akinek semmi sziiksége sincs
az erdvel kikényszeritett hodolat tandsigara; nem fogad el semmiféle
ilyen hitvalldst, nem megcsalnunk kell 6t, henem szolgélnunk, nem az &,
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hanem a mi épiilésiink, ha imadjuk &t. Csak azokat fogadhatja az Ur,
akik ezt valoban akarjik, csak azokat hallgatja meg, akik tiszta szivb&l
imadkoznak, csak azokal veszi szimba keresztényként, akik valéban
hisznek.«”

~O fajdalom!-teszi hozzd Lactantius—foldi halandok probaljak
védeni az Ur hitét!”

Maga Szent Agoston, aki pedig nem szelidségérdl hires, fgy s201 egy
manicheusckhoz frott levelében: ,,Csak azok szonokoljanak parazsat fijva
ellenetek, akik clfelejtik, milyen nehéz is megtaldlni az igazsigot és
elkeriilni a tévelygést. En sohasem fogok az erdszak hangjin sz6ini, ha
veletek vitdzom, tartozom nektek ugyanis azzal a szelidséggel, amelyet az
én irdnyomban tanfisitottak més keresztények, amikor még én is vak és
tévelyg voltam.”

Az Atysk mindig a tiirelem nyelvén széltak tehdt, remélem ennyi
elég bizonyitasul. Pedig csak roviden idéztem Oket, hogy ne kelljen
magamat ismételgetnem. Miiveiket majdnem kizdrdlagosan akkor irtak,
amikor a poginyok ildézték a mi, akkor még torékeny keresztény
hitiinket. Br az igazak mér akkor is érzékelték a kilonbséget a pogany
hitek hazug volta és a kereszténység mély igazsdga kozott, Atydink
mégsem a kovetkezd szavakkal fordultak az &ket ildézd pogény
uralkodékhoz: ,, Tévedick, ha az erdszak eszkozeivel prébaljitok elfojtani
azt a valldst, amelyet a Mindenhaté adott nckiink, hiszen az er8szaknak
csak az igazsigot szabad szolgalnia, az igazség letéteményesei pedig mi
vagyunk.” Nem, nem ezzel a fegyverrel éltek, nem igy szilltak szembe az
intolerancia tobz6dasaval. Az ulddz€ssel mint eszkizzel, a szelemnek
parancsolni szindékozé kozhatalommal, a lelkitsmeret ellen vald
erdszakos téritéssel, roviden szélva a KENYSZERREL szilltak szembe,
Ggy tekintették, mint a hamis valldsok legbiztosabb ismertet&jegyét.”

" Ent az érvel még ma is minden, (Gként a muszlimokkal vitatkozd keresziény ird
felhasznélja. Keresztény testvéreink fényesen bizonyiljdk ezekben az irdsokban, hogy egy
valtds, amelyet apostolai karddal a keziikben terjesztenck, nem lehet igaz vallis, csak
csalis és szemfényvesztds. A Mohamed &ltal kiontott vér ékes tanisig hite igazsiga
ellen, nem hozunk-e hozzd hasoniGan szégyent kereszi€ny hitiinkre, ha intoleranciat
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A nyugati egyh4z leghiresebb szentjének torténete sz€p példdjat adja
a dolgok ilyetén valé felfogésanak. Szent Mdrton szildrd elhatdrozissal
nem volt hajlandd szébaillni azon spanyol piispokokkel, akik Maximus
cshszartél a priscillanusok® halalos itéletét probaltak kierSszakolni.
Késdbb ~ az uralkod6 kérésére, €s azért, hogy megmentse a halilraitél-
tek életét — hajland6 volt ugyan megmésitani ezen elhatdrozasit, de
életirdi tudomdsunkra hozzak, hogy késdbb keserlien megbanta ezt a
cselekedctét: ,olyannyira szornytinek tiint szemében (igy Fleury abbé®),
hogy a pispokdk okoztdk e szerencsétlenek halaldt, még akkor is, ha
szektdjuk a gyiiloletes manicheusok egy ledgazasa volt.”

Jél tudom, hogy az elkdvetkezd idSkben az egyhdz j6 néhény
talbuzgé hive az uralkodék beavatkozisat kérte az eretnekek ellen, de ha
ez dicséretére is vilik hitiiknek, szégyene viszont a keresztényi karitdsnak,
Voltak tehat piispokok, akik a késdbbi szazadokban az egyhiz tgyére
csak szégyent hozd, magyon is alantas, nagyon is emberi okokbdl
kozvetleniil is érdekeltté tették az uralkoddkat a vallds iigyeiben. Az &
példdjuk azonban nem birhat meggy(z5 erdvel, hiszen az Egyhézatyak
kora iddben joval kizelebb 4llt Jézushoz, a keresztény tanitas akkor még
jéval tisztdbb, a hit az emberi szenvedélyektSl joval mentesebb volt. A

hirdetiink?

# A priscillinusok Priscillianus kéive1Si, & egy 4. s2fzadi spanyol plispok, aki
személyesen nem keveredett ugyan konfliktusba az orthodoxidval, kovetSi viszont mér
mint cretnckek szerepelnek. A teljes tiszlasdgot hitték, a f5idi dolgok, a hizassig, a test-,
megvetését, teljes aszketizmust hirdették, Az cviligi dolgok ilyctén megvetése teszi
lehetdivé, hogy sokan a manicheizmushoz kapesoljdk Sket, noha teolégiailag semmi kézik
Mani kévetdihez

5 Feury, Claude (1640~1723), nem azonos Fleury kardindlissal, aki a Régensség
idcjén dllamminiszter. A mi Fleury-nk jogtudds, pap, XV. Lajos gySntatdja, a nagy
Fénclon tanitvinya, szAmos vallisi, erkélcsi €s jogtérténcti munka szerz8je. Az itt iddzett
Egyhiztérténetet 1691 & 1720 kdzbut frta, 20 kbtctben jelent meg. A mid abszoldt
gallikin szellemben sziletett, talin éppen cz az élesen pdpaellenes hangvétel az Gridsi
franciaorszégi siker oka.
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toled6i® zsinat megtiltja, hogy barkit is erdszakkal nyerjiink meg a
hitnek. Jimenez” vétkes tilbuzgésigaban 4thagja ezeket a rendelkezése-
ket, de ez nem befolyisolja a rendeletek orokérvényid igazsigossdgal.

Elfadisom nem més, Uram, mint a tolerancia ellentimad4sa azok
ellen, akik azt hiszik, hogy ahhoz, hogy j6 keresztények legyenek,
ildoznick keli minden méas hitet. Nem marad mjs feladat szimomra,
mint az, hogy megoldisi javaslatokat tegyek azokra a nehézségekre,
amelyek az 4ltalam védzolt elvekbdl vagy azok kovetkezményeibél
szdrmaznak.

»Hogyan! - kérdezhetnék sokan -, a lélek iidvissége nem volna
tehit elég érdekes kérdés ahhoz, hogy érdemes legyen az uralkodd
figyelmére? Nem kotelessége-e latba vetni egész hatalmét, hogy
visszatéritse alattvaldit az igaz Gtra? Ennek a feladatanak pedig hogyan
tehctne eleget egy tolerans uralkod6?”

Ha egy dolog hasznosséga torvényessé tenne a hasznos célhoz vezel
minden eszkozt, barki igy szélhatna szomszédjdhoz: ,,Légy katolikus, vagy
megollek!” Hidba is vetnénk kézbe, hogy az egyénnek alapvetSen nincs
rendelkezési joga masok élete felett. Ez a példa jol mutatja, hogy a
hasznosség onmagiban nem ad semmiféle jogot, még az uralkodénak
sem, hogy olyat tegyen, ami nem tartozik jogkdrébe. Birmilyen elGnyés
szfnben is tiinnének fel ezek a jogok, végeredményben mégiscsak bitorlast
jelentenck. Semmi sem veszélyesebb annal az clvnél, amely feljogosit
arra, hogy valaki hasznos prébaljon lenni egy felebarétjdnak, akir ez

* Totedo a kereszténys€g korai szakaszdban sszesen 18 alkalommal volt kisebb-
nagyobb jelentSségd zsinatok helyszine; jéval hirhedtebb viszont arrdl, hogy itt gyulladtak
ki elSszor az Inkvizicié maglydi, amelyek menekiilésre vagy felszini dttérésre kényszeritik
a véros pazdag és roppantul kulturlt zsid6 €s mér lakossigit. Mivel az djkorban is
szimtatan zsinat helyszine volt, nehéz megmondani, hogy Turgot pontosan melyikre is
gondolt.

T Jimenez de Cisneros (1436-1517), Spanyolorszig biborosa ds fSinkvizitora.
Katolikus Ferdininddal egyiittmUkddve dolgozzék ki ezt a kegycetlen rendszert, amelynek
felmérhetetlen szimid mér €s zsid6 esik dldozatul. Nem lehet ugyanakkor nem ejteni sz6t
mdveliségérdl, €s arrdl, hogy kapcsolatban dllit Erazmussal, a spanyol kultira pedig
szémos iskola €s cgyetem alapitdsit kdszOnheti neki. Eilentmondésos személyiség tehét.
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utébbi akarata ellenére is. Mindenki a maga iidvéért tevékenykedjen,
lehetetlen &s veszélyes dolog ezt a jogot a hatalom szdméra elérhetévé
tenni: lehetetlen, mert nem lehet valaki keresztény csak azért, mert
uralkoddja igy akarta; veszélyes, mert igy az emberek, foldi létik minden
pillanataban valamiféle zaklatasnak lennének kitéve. Ne felejtsiik el azt
sem, hogy ha a kiralyi beavatkozas elve a vallis kérdéseibe legitim lenne,
az uralkodd kénytelen lenne alattvalsit olyan mindennapi kis biindkért is
biintetni, mint példdul a hazugsig, a tivornyizis, hiszen ezek a vétségek
éppoly lehetetlenné teszik az iidvoziilést, mint barmelyik eretnekség. Ugy
vélem tehat, hogy kézenfekvd a kovetkezetlenség: zsarnoknak tekintjitk
az uralkod6t, aki keményen bintet egy egyszerii kis hazugségot, hogyan
dicsérhetnénk tehit akkor, ha kegyetlenil bénik a tévelygGkkel? Vagy
talin a keresztény karitas ellen elkovetett vétségek kdnnyebben mep-
bocsathatak, kevésbé drtalmasak az lidvosségre nézve, mint a hit ellen
clkovetettek?

Maisok a kovetkezd ellenvetést tették elveimmel kapesolatban: ,,Nem
az uralkod6 dont igy, hogy beavatkozik a vallas kérdéseibe, hanem csak
kiveti €s végrehajtja a Egyhaz utasitdsait. A tridenti zsinat proskribélta
a protestinsokat, a Constitution' proskribdlta a janzenistikat, az
uralkodd nem tett, és nem tehetett mast, mint hogy az &llam torvényei
kozé emelte ezeket a hatdrozatokat, Akik megszegik &Sket, az dllam
torvényeit szegik meg, ergo biintethetSek, anélkil, hogy a kirdlyt
barmiféle jogbitarldssal vAdolnank.”

A kérdés tehit az, van-e az uralkodénak joga arra, hogy a Triden-
tinum vagy a Constitution rendelkezéseit az dllam torvényeivé tegye?
Ismét csak az EgyhdzatyAkra hivatkozhatom: 6k nem széndékoztak
ravenni pogény uraikat arra, hogy azok az Evangéliumot a Birodalom i}
alaptorvényévé tegyék. Egyetlenegy kéréssel fordultak hozz4juk: szabadon
akartdk gyakorolni hitiiket, és hélatelt szivwel mondtak kdszonetet, ha
részesiiliek ebben a kegyben. Mindig a kereszténység eme korai

! A Constitution a bevezetSben emlitett Unigenitus kezdetd pdpai bulla alkalmazisa
Franciaorszégban.
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szakaszdhoz kell fordulnunk, ha meg akarjuk hizni a kétféle tolerancia
hatérait. Amikor ugyanis mar az uralkodok is keresztények, a piispokok
— azért, hogy nagyobb befolydsuk legyen az 4llam életére — felkérték
Oket, hogy cgyhazi vonatkozisii hatirozataik véiljanak egyben az 4llam
torvényeivé is. Az uralkodok pedig két okb6l érezték szitkségesnek, hogy
e kegyet ne tagadjik meg piispokeiktdl: egyrészt buzgdn hittek, mésrészt
pedig meg voltak gy&z&dve arrdl, hogy ezzel j6 alkalmuk nyilik alattvaléik
szorosabb ellendrzésére. Mindkét fél hibat kovetett el, mind a piispokok,
mind a fejedelmek olyan jogokat tulajdonitotiak maguknak, amelyck
valgjiban nem illetik meg Gket; ugyanakkor a masik fél bitorlasa
megroviditette mindkét felet valédi jogaiban. Nem tehet eleget egy
torvény létrehozdi eredeti szdndékainak, ha egyszerre az Egyhiz és az
Allam t6rvénye.

Ha visszatériink a dolgok eredeti 4llisshoz, a vall4st mindig olyannak
fogjuk latni, amilyennek az rendeltetett: a f6ldi korméanyzattol valé teljes
kulonéllasaban. Torddjon az Egyh4z a lelkek iidvével, legyen a Birodalom
gondja a nép foldi boldogulasa, a két szféra térvényei pedig legyenek
egyméstdl a lehetd legteljesebb médon elvilasziva. Ha egy uralkodd az
Egyhéz bizonyos dekrétumait az dllam térvényeinck rangjira emeli, ezzel
nem az Egyhiz jogait bitorolja, hiszen ezeket a hittételeket a vallas
vezetdi rogztik, A bitorldst a néppel, alattvalbival szemben kéveti el,
hiszen az dltala, az uralkodé 4ltal az egyetlen igaznak elismert egyhdzhoz
kdti a polgirokat, kényszeriti Sket hititkben, csak azért, mert neki
személyesen ez a hit tiinik az igazinak. Hisz valamiben, hitét rierélteti
masokra: valldsi kérdésekbe valo beavatkozdsa esetén tehit az uralkodé
megsérti méasok lelkiismereténck szabadsdgdt. Hiszen ha Franciaorszig
kirdlya a tridenti hatirozatokat vagy a Constitutiont dllaminak tor-
vényeivé teheti, mi€rt ne cselekedhetne ugyanigy az angol kiraly vapy akar
a torok szultdn; miért me favorizdlhatnik &k is sajdt vallisukat? Ez a
gondolat felhiborit minket, hiszen ebben az esetben katolikus hitt4rsaink
lennének az ildozottek; legyink kovetkezetesek, s haborodjunk fel akkor
is, amikor rdnk nem az iild6zott, hanem az ldoz8 szerepe jutna.

Milyen tovabbi ellenvetés lehetséges elveimmel szemben? , Azt
jelentené mindez, hogy a fejedelem kénytelen minden, orszdgiban honos
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hitet tolerdlni? Bele kell hogy értsiik ebbe azokat a valldsokat is,
amelyeknek tanitasai nyilvdnvaloan ellentétesck a tdrsadalom érdekeivel,
példdnak okéért emberaldozatot kovetelnek hiveiktsl?”

Isten mentsen attél, hogy valaha is ilyen elvetemiilt elvek védel-
mez&jéiil szeg6djek! Ugy gondolom ugyanis, hogy a valldsnak van egy
olyan aspektusa, amely irdnt az 4llam jogosult, st kdteles érdekl&dést
mutatni: €z pedig nem mis, mint a konkrét cselekedetek kérdése. A
szoros értelemben vett wvallisi doktrina, az erkdles, mivel tisztdn
spckulativ tényezdk, kozombosen kell hogy hagyjak az allamot. A
cselekedetek viszont mérhetden vagy szolgéljak az dllam javit, vagy nem.
Ha bizonyos tettek nem ellentétesek az dllam érdekeivel, akkor senkinek
semmiféle jogalapra hivatkozva sincs joga tiltani Gket. Ha viszont sértik
az 4llam érdekeit, akkor kézenfekvs, hogy nem szabad ket engedélyezni.
Nem érinti példinak okéért az éllamot, ha nap mint nap ritualis
mosdéssal tisztitom meg testemet a Fold piszkatol. Az ilyetén cselekede-
tek sokak szemében feliiletesnek tiinhetnek ugyan, de semmiképpen sem
veszélyesek, kovetkezésképpen nem is tilthatja meg nekem senki. Egészen
mds viszont a helyzet, ha hitem azt parancsolja, hogy minden 4ldott nap
misok frissen kiontott vérében mossam tisztdra kezeimet. Ha tehat olyan
vallast prédikalnék, amely ezt clGirja hiveinek, uralkodém jogosult, sdt
koteles lenne ezt megtiltani nekem, de ebben az esetben sem mint vallasi
csclekedet, hanem mint koztorvényes biin kerillne cselekedetem ilyetén
elbirdlds al4, hiszen mindenki tisztdban van azzal, hogy gyilkolni vétek. Az
uralkoddk jogosultak alattval6ik cselekedetei felett ftélni, a nép viszont
jogosult arra, hogy szabadon vélassza meg, milyen Gton-médon imadja az
Orokkévaldt,

Lassuk, mit hozhatnak még fel gondolatmenetem ellenzdi: ,,Ha tehat
az uralkodd koteles tolerdlni az allam érdekeit kpzvetleniil nem sérié
minden hitet, micsoda valldsi tarkasignak lesz szintere a tdrsadalom!
Fennillbat-¢ tartds béke a kozosségen belil, ha mindenki méis és més
hitet vall, olyan hiteket, amelyek egymdissal éles ellentétben lehetnek?
Nem szikséges feltétele-e a kormdnyzdsnak a valldsi egység? Hisz
orszdgunkban oly eleven még a vallashaborik emléke!”
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Tény, hogy az eretnekség szdmos hiborinak volt mar forrasa, de az
igazi baj mindig az intolerancia miatt kdvetkezett be. Az er&shitd ember
meggytzidése, ha lehet, még szilirdabba vilik, ha erfszakkal prébaljak
nézetel megvalioztatasdra kényszeriteni. Makacesd valik, aztin a
vakbuzgbsig 4llapotdba kerill, ez a vakbuzgbsig pedig ldngra gytjtja
egész val6jat. At akartak tériteni egy misik hitre, de csak az ellenkezd
hatést érték el ~ diahong6 fanatikus vilik beldle. Az emberek szemében
felmérhetetleniil fontos, hogy szabadon formélhassanak véleményt a
vildgrdl. Ha barki megfosztja Sket ettdl a joguktél, a végletekig meg-
vaditja ket, ha viszont lelkiismeretiik szabadsipa tiszteletben tartatik,
nyugodtak, és a mdshitfiekkel szemben tiirelmesek maradnak (szolgil-
janak erre példdul a strasbourg-i protestinsok). A vallashaborik és
zavargédsok igazi kivalté oka a vallds erfszakos iton elért egysége, nem
pedig tiirelmes sokszinifisége. A poginyok tolerdltak killonbozd valldsi
népekel, éppigy tettek a kinaiak is, Poroszorszdgban nem tiltott egyetlen
kultusz sem, Hollandia pedig kifejezetten kedvezd terilete a vallasi
sokszinfiségnek; ezen orszagok terilletén soha nem is dalt vallishgbori.
Anglia és Franciaorszig czzel szemben azt a célt tiizték ki maguk elé,
hogy teriiletikén ne 4llhasson fenn egy vallasnal tobb - Périzs és
London népe a vérével fizette meg az intoleranciit.

Ellenfeleim még nincsenek meggySzve: ,,Nem vilhatnak-e veszélyessé
a minden vallas gyakorlatdban nélkilozhetetlen gyiillekezések és csopor-
tosulasok?”

Hivek valldsi célbél torténd csoportosuldsa csak egy esetben vélhat
veszélyessé — ha betiltjuk Gket. Akkor ugyanis a hivek clsGdleges célja
az lesz, hogy fenntartsik é&s megbosszuljak elnyomott hitiiket. Azt
tanicsolom, hagyjuk meg az embereknck azt a szabadsagot, hogy
tetszésilk szerint Osszegyiiljenek és egyiittesen imadjak az Urat; igy,
barmely kultuszré] lepyen is sz0, gyblekezésiik éppoly veszélytelen lesz,
mint a j6 katolikusoké. Minden vallisos hit szolgilhat ldzad4s iiriigyéil,
de egy hit sem torkollik elégedetlenségbe, ha szabadsigot élvez. Ha
mégis valamiféle felforgaté szdndék biijna meg a vallisos lepel alatt, az
uralkodé természetesen jogosult lecsapni, amint a gonosz szdndék
nyilvinvaléva vilik. A protestansok dsszejdvetelei titkosak, hiszen tiltottak;
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ha szabadon gyakorolhatnk vallisukat, csoprtosuldsaik éppoly nyitottak
lennének, mint ma a katolikusokéi. Miért kellene egyébként azon a
véleményen lenniink, hogy egy szckta Osszejovetele az dllamra nézve
kirosabb kovetkezményekkel jirna, mint egy masiké? Ebben a meg-
kozelitésben azt Allithatndnk, hogy Anglidban a katolikusok jelentik a
veszélyt, Franciaorszigban a protestdnsok, vagy A4ltaldnositva figy
fogalmazhatnink, hogy mindenhol azok, akik nem osztjik uralkodéjuk
vallasi megpy6z8dését. Természetesen mindenféle, ldzadast eldkészitd,
titkos Osszejovetelt fel szabad és fel kell oszlatni, de ez semmilyen
értelemben sem vonatkozik a feltétleniil toleralandé vallist Gsszejovete-
lekre, amelyek az allamot teljesen kdzombosen kell hogy hagyjak.

Tovabbi lehetséges ellenvetés: ,,Nem volna-e lehetséges valamiféle
kozépit:az iildbz€s s a teljes tolerancia kdzott? Anélkil, hogy biin-
tetésekhez volna joga folyamodni, nem zirhaina-e ki bizonyos hivatalok
viselésébsl a mds hiten lévSket, vagy nem szamiizhetné-¢ Sket?”

Logikatlan ez a gondolatmenet, hiszen ha a fejedelemnek nem 4ll
jogdban silyos biintetést kiszabni, akkor természetesen enyhébb
megszoritasokat sem alkalmazhat. Nemcsak alattvalé: életével, de
szabadsagukkal, becsiiletiikkel, vagyonukkal sem rendetkezhet korlatlanul.
Ha egy uralkodd szémiizhet egy janzcnistit, akkor akir akir azt is
parancsolhatnd neki, hogy ne legyen tobbé janzenista. Ami pedig a
tisztségek viselésénck szabadsigit illeti: egy dolog az, hogy az uralkodd-
nak joga és kotelessége egy dltala megbizhaténak vélt személynek itélni
egy rangot, egészen més dolog viszont testilletileg alkalmatlannak itélni
polgirok cgy bizonyos csoportjit, akik pedig erény és rdtermettség
kérdésében nem feltétleniil alibbvaléak a fejedelem hittdrsaindl. Ez
gyakorlatilag a polgirok eme csoportjinak megalizisa. Marpedig van-e
bérkinek is joga gyanakvassal tekinteni egyes polgarokra, anélkiil, hogy
azok birmiben is vétkesek lennének? Hogyan vélekediink itt, Fran-
ciaorszdgban, az angol katolikusok hivatalviselési tilalmargl? Marpedig
nem kell miést tenniink, mint leforditanunk az ottani helyzetet helyi
viszonyainkra.

Lépjiink tovibb: ,,Nem jelentene-e¢ a protestinsok kérdésében
biztositott tolerancia egy bizonyos intolerancit piispokeinkkel szemben;

-
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hiszen igy 6k kotelezhetGk lennének arra, hogy akaratuk cllenére a
protestidnsokat a szentségekben részesitsék?”

Eszem 4gédban sincs tiszteletremélt6é puspdkeinket arra kotelezni,
hogy olyasvalakiknek szolgiltassék ki a szentségeket, akiket nem taldlnak
erre mélténak. Nem kivinok sem tibbet, sem kevescbbet annél, hogy ne
a keresztség vagy a hizassig szentsége hatdrozza meg a polgirok
jogéllasat. Kénytelen vagyok ismét a kereszténység egy korabbi szakaszara
visszautalni: a gyermckek tdrvényesnek szdmitottak, élvezhették atyai
orokségiiket ezen szentségek nélkiill is. A szentségeken kiviil szdmos
médja van még a polgéri jogdllas rendezésének.

nKénytelen lesz tehat a fejedelem eltiirni, hogy alattvaldit a
piispokok valldsi kérdésekben zaklassdk, hogy uraljak hiveik lelkiis-
meretét, hogy adott esetben megtagadjak a janzenistdktsl a szentsépe-
ket?”

Igen, a fejedelem kiteles elilirni azt, amit csak az Egyhaz jogainak
bitorldsa és alattvaléi zaklatdsa &ran akaddlyozhat meg. Fel nem
foghatom, hogyan képzelik egyesek, hogy az uralkodd felszolithatnd
barmely pilispikét arra, hogy szolgéltassa ki a szentségeket egy janzenis-
tanak! Nincs joga felszdlitani a papokat arra, hogy a szentségekre
mélténak itéljék a janzenistikat, de arra sincs, hogy a szentségekben nem
részesiiltek szdmira lchetetlenné tegye dllampolgdri jogaik gyakorlasit.
Mindkét végletes cselekedet meghaladja jogkorét. A piispbkok jogosan
utasithatndk vissza, ha az uralkod6 ilyen paranccsal hozakodna el, de az
elutasitd vdlasz nem a kir4lyi hatalomra vonatkozna; ha pedig a piispokdk
az clutasitdst sértésekkel fliszereznék, a kirdly immaér jogosan lépne fel
elleniik, hiszen egy templombél éppoly kevésbé szabad tiszteletlen hangot
hasznéini a kiréllyal szemben, mint az utcar6l. Megengedhetetlen, hogy
a kirdlyi parancsra a vélasz engedetlenség legyen, jobb tehdt, ha az



uralkodé nem hozza magit olyan helyzetbe, hogy parancsa esetleg nem
teljesil.”

LA kirsly tehdt semmiféle feliigyeleti joggal nem rendelkezik
orszaganak valldsai felett. Ha tchat, véletlenill, az dllam biztonsdgét
veszélyeztetd valldsi disputa taldl kerekedni, az on elvei szerint tcljes
passzivitisra van itélve.”

Tiszt4zzuk, mit értiink feliigyeleti jogon? A dogmik feliigyeletét? A
vélemény Ggyis olyan természeti dolog, amely fiiggetlen mindenféle
hatalomt6l, nem hallgat a parancsszora, csak a meggy&zodés valtoztathat-
ja meg. A kultusz feligyeletét? Hiszen a kultusz valéjiban a dogma
részét képezi: a cerem6nidk, a vallds gyakorlata, minden hiten beliil

® Szerény milvem olvasisa utén sokan megkérdezték (Slem, jogdban dll-e az
uralkodénak hogy megtagadja a temetkezés jogdt azokidl, akik szégyent hoztak magukra
vagy csaladjukra. Vilaszom igy s26l: A temetkezés kérdését harom szempontbdl
kdzelithetjik meg: a természet, a tdrsadalom és a vallds szempontjabol.

Léssuk eldszér a kérdés tarsadalmi aspektusdt; cgy ember haldla utdn testének
karos kiglzolgései megfendznék a levegdt, ehemetdse az egyetlen bizios médszer az €18k
megévasira a fertGzésektSl. Ez magyarizza a temelds szokdsdnak Iétrejéutét szigordan
tarsadalmi nézSpontbdl is. A haza j6tevdit, az igazdn nagy embereket még haliluk utan
is honoriljik porhiivelyiik tiszteletével, ez a gondolat hivta életre a csodilatos
siremlékeket, Egyiptom piramisait, a diszes rémai umnikat; innen szérmazik a diszes
temetkezés dicsfénye, és logikusan, az elhantolatlan test halil utani sériésként felfogasa.
A temetkezés kérdésében az emberiség sokdig csak az €16k érdekeire volt tekintettel, a
vallis azonban felmagasztositotta gondolatainkal, midta keresztényck vagyunk, jobban
becsiiljiik halottainkat, az Ur irdnta val6 haragjat mérsékelni prébéljuk imdinkkal, A
temetkezés kérdésében tehat éles vélasztévonal hizhatd, hogy vildgossd viljék, meddig

. €5 milyen mértékben tartozik egy halott elhantoldsa a vildgi tiszivisel8k hatdskorébe, €3
honnantéi kezdve valldsi kérdés, amibe viszont mdr semmiféle beleszdldsa sincs az
uralkoddnak.

A test foldbe helyezése, a szigorian viligi €rtelemben wvett pompa tehdt a
kizhatalom hatiskirébe tartozhat, az imak, a cereménidk, aszakrilis mozzanatok viszont
csakis az Egyhdzra tartoznak. Tisziclnink kell ezt a distinkciét, a kbzhatalom nem
kényszeritheti az Egyhazat, hogy sajét fidnak tekintsen és keresziényi pompdval temessen
el valakit, akit pedig vallisi okokbol erre méltatlannak taldl, azt viszont az Egyhdznak
nincs joga megakadalyozni, hogy barmilyen tévelygd bindsrdl lett légyen szb, haldla utdn
ne kaphasson tisztes polgdri temetést,
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jelentds, éppen ezért j61 szabdlyozott kérdések, a mise kilonbazd
megitélése legaldbb olyan mértékben elvilaszt minket a protestdnsoktdl,
mint a gy6nis vagy a val6di jelenlét kérdésében vallott killonbségek. Ha
valaki a legkisebb részletkérdésben akir megprobdlnd meghatirozni,
hogyan kell imddnunk az Urat, lelkiismeretiink szabadsdgét sértené meg
vele. Természetesen helyénval6, hogy az egyén szimdra nem kézOmbosek
az Istenre vonatkozé spekuldcidk, illetve maga a kultusz. Egészen més
viszont az 4llam helyzete: tot4lis kozonyt kell tanisitania a vallas kérdései
irdnt, hiszen nem a dogmik dontik el, hogy valaki dllaménak j6é vagy
éppen rossz polgira. Egy adoit vallds erkdlesei és papjai felett ter-
mészetesen rendelkezik bizonyos ellen8rzési joggal a fejedelem, de ez a
jog nem sértheti a polgiri értelmii tolerancia elvét. Méir nem egy
alkalommal kifejteticm, hogy szigordan tiltani kell minden, az 4llam
érdekeivel cllentétes cselekedetet. A tiltas szitkségessége szempontjabél
abszolit masodrendii kérdés, hogy az clkovetett vallsi inditékd vagy sem,
az uralkod6 dontésének egyetlen kritériuma a cselekedet tdrsadalmi
vonatkozdsa lehet. A boles fejedelem tilt mindent, ami kdros alattvaléi
foldi boldoguldsa szempontjab6l, tolerdl viszont mindent, ami ebbdl a
szempontb6l kozombés, A tiltas vagy az engedékenység kritériuma viszont
mindig csak az alattval6k eviligi boldogulisa lehet, sohasem a lelkek
iidvisssége. Az alattvalok véleménye egy adott kérdésrél nem lehet
uralkod6ja véleményének fiiggvénye, de az a tény, hogy valakinek
véleménye van, nem menti fel az alol hogy koteles engedelmeskedni a
torvényeknek. Példinak okdért az uralkod6 koteles engedélyezni, hogy
alattval6i Mohamed profétasagiban higgyenek, de ez nem jelenti azt,
hogy kiteles lenne egyittal toleralni a tobbnejiiséget is. Jogtalanség lenne
barkit is arra kényszerteni, hogy eredendden rossznak és elitélendSnek
itélje ezt a szokast, de az dllam érdekeit szem eldtt tartva a fejedelem
mégis megtilthatja gyakorlat4t. Ebbdl a szempontbdl teljesen masodlagos,
hogy mit is ir a Kor4n, a tiltas oka csakis az lehet, hogy a tdrsadalom
érdekeit sértené a tobbnejiiség tolerdlisa. Hiszen a rajtacsipett tolvajt
sem az Evangélium megsértéséért itélik el, a vad ellere nem az, hogy
rossz keresztény, banem az, hogy rossz polgéra llamanak. Ami mindeb-
bol egy adott vallds eldljardira vonatkozik: egy allampolgér sem kér-
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dgjelezheti meg, hogy a fejedelem parancsai rd is vonatkoznak, a magas
papi tisztség nem ment fel senkit 4llampolgari kotelezettségei all, hiszen
papjaink Isten ¢lditt csak a lélek €s szellem dolgaiért felelsek, tarsadalmi
téren viszont &k is csak alattvalok, semmivel sem jdr nekik a szabadsig-
nak nagyobb foka, mint bérki maisnak. Ha vallisi nézeteltérések
fennakadast okoznak a tarsadalom &s az 4llam érdekében, természetesen
jogos a beavatkozds a fejedelem részérdl, de vigyaznia kell, nem tévedhet
a bcavatkozds médjdban: nem szabad belekeverednie a vitdba, nem
szabad részrehajléan dontenie. A vallashdborik egyetlen oka az volt, hogy
egyes szektdk jogtalan kedvezményekben részesiiltek, ez a részrehajlds
novelte a hivekben sajat fontossiguk érzését, mélyen bantotta viszont
rivilisaik igazsdgérzetét, felfokozodtak a szenvedélyek, a békés megoldas
lehetetlenné védlt. A fejedelem hataskore ilyen kérdésekben elég
korlatozott tehét: tolerilnia kell minden véleményt, de kisziirni ¢&s
lehetetlenné tenni minden kiros cselekedetet.

»Azzal, hogy 6n helyteleniti a Parlamentek magatartdsit, megsem-
misiti ezen intézmény tekintélyét.”

Szb sincs errdl, én Gszinte tisztelGje vagyok a Parlamentek végtelen
bolesességének. Ugy vélem, igen helyes szellemben cselekszenek, amikor
felpanaszoljdk a kirdly elétt a lelkiismereti szabadsigukban megsértett
polgarok sorsédt, Mi tobb, arrél is meg vagyok gyGzidve, hogy ha egyszer
a Conslitution az illam torvényeinck magassigdba emelkedett, akkor a
Parlament képviselSi igen helyesen jarnak el, ha figyelemmel kisérik
annak végrehajtésat; ha pedig elfogadnank azt a tételt, hogy a kézhatalom
valamilyen médon rendelkezhetne a szentségek feldl, jobb lenne, ha ¢zt
a jogot inkdbb a Parlamentek, mint a Kirdlyi Tandcs gyakorolni.
Bevallom viszont, hogy sokkal iidvosebbnek talilndm a helyzetet, ha a
Constitution nem lett volna az éllam jogrendszerének része, ha a
Parlamentek nem prébaltak volna bizonyitani, hogy még az Egyhiznak
sem igazi torvénye (mintha bizony a két dolog szorosan oszefiiggne).
Sokkal elérébb tartanank, ha a kirdly meghagyta volna piispdkeinek a
szentségek felett valo rendelkezést, anélkill, hogy ez a pusztin vall4si
kérdés barmiben is mé6dositand alattvaléi jogi helyzetét; roviden szblva azt
lartam volna a legjobb megoldasnak, hogy egy, a tolerancia szellemében
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fogant rendelet meghagyta volna a magisztritusok birdi figgetlenségét,
anélkiil, hogy intolerdns vallisilldoz6kké tette volna Gket.

»Egy ilyen rendelettel a felek mindegyike elégedetlen lenne: a
puspokok dgy vélnék, hogy kirdlyuk nem szenteli a kell§ buzgalmat a hit
kérdéseinek; a Parlamentek 1igy gondolndk, hogy elvesziettek valamennyit
az Gket megillets jogokbdl; a janzenistdk pedig azt panaszoinik fel, hogy
tovdbbra sem részesiilhetnek a szentségekben.”

Természetes, hogy eldszdr minden fél haraggal fogadnd a dontést,
hiszen mindegyikiik elvesztené azon jogait, amelyeket eddig csak bitorolt.
De higgye ¢l, nagyon kellemes dolog birtokolni minden minket megilletd
jogot, ugyanakkor nem bitorolni egyet sem. Ezen felismerés utin a
vitatkozd felek mindegyike biztosan hilds lesz urdnak a bolcs diontésért,

Sotétebb iddkben joggal félhettiink volna attél, mi is lenne az egyhdz
hozz4illdsa egy hasonlé dontéshez, Mara azonban olyan felviligosultt4
vilt ez az intézmény, hogy nem kell attdl tartanunk, hogy egy tolerins
uralkodét hitbeli lanyhaséggal vidolna meg,

A Parlamentek egyetlen vigya az, hogy a nép zavartalanul élhessen,
Gk maguk pedig tovabbra is gyakorolhassdk a rajuk bizott hatalmat. Ha
piispokék nem élnek majd vissza hatalmukkal, biztosak lehetiink abban,
hogy a Parlamentck sem fogjdk megkérdGjelezni a fennallé helyzetet.

A janzenistaknak sincs mésra sziikségiik, mint tolerancidra. Elég arra
gondolnunk, hogy irdsaikban mindig a tolerancia dicséretét zengik. Lelkes
a hangvéiele annak a Nouvelles Ecclésiastiques®-ben megjelent cikknek
is, amely a csdszdrnd ediktuméit kommentalja. Hazénkban sokan ftélik
bilcsnek a rendeletet, de inkdbb csak terméketlen csodilatot valt ki
bel6liink, és nem hagyjuk magunkat a j6 dtra tériteni 4ltala, Pedig
biztosak lehetiink abban, hogy a Constitutiont ellenzék csak polgéri
jogaikat akarjdk élvezni; a szentségekb&l vald kizdrattatds véleményem
szerint joval kevésbé faj nekik, mint az allamtol val6 iilddztetés.

% Nouvelles Ecclésiatiques, Egyhazi HiradS, avagy az Unigenitus bulla torténete,
korabeli ,szamizdat”, titokban, 1728-1803 %ozt terjesztett gallikdn-—janzenista
szellemii, élesen papa- €s jezsuitaellenes nyomtatvdnysorozat.
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Sz6 sincs tehdt arr6l, hogy a felek barmelyike is elégedetien lenne
egy alapvetden helyes déntés utdn. Piispokeink haldsak lennének a
kirdlynak, hogy meghagyta Gket a vallds irdnyitasaban, a Parlamentek
megkoszonnék, hogy a kirdly tovibbra is rdjuk bizta hatalminak egy
részél, a janzenistdk pedig megkonnyebbiilnének, hiszen nem lennénck
tobbé kitéve semmiféle ldoztetésnek. Mindenki 4ldand tehdt a béles
korményzatot, amely lehetdvé teszi, hogy a felek minden jogukat
zavartalanul élvezhessék a tovibbiakban.

Eredeti szindékom szerint itt akartam befejezni eszmefuttatssomat,
de felotldtt bennem néhdny gondolat, amelyek segitségével, dgy remélem,
érveimet plasztikusabbi tudom tenni én elétt.

ELSO GONDOLAT: Franciaorszégban soha nem sikerilt gyokerct
vernie az.inkvizicibnak, ennek a gyaldzatos torvényszéknek, amely az
isteni béke orszagit a vér és a fegyverek foldjévé tette”. Gyaldzatos ez
az intézmény, de nem kevésbé gyalizatos maga az intolerancia, hiszen
mindkettd ugyanazon az elven alapul. Borzalmasak az Inkvizicié bértonei,
de hazinkban is lehetett mar hallani olyanok séhajtozésat cellik falai
mogiil, akik valldsi meggydz&désik miatt keriitek oda. Ha tisztdban
vagyunk az Inkvizici6 gyaldzatos voltval, hogyan engedhetjiik meg
magunknak az intolerdns viselkedést? Ha szornyiilkodiink, amikor az
Egyhaz Lényszert alkalmaz a lelkekkel szemben, miért adnink meg
ugyanazt a jogot az uralkodonak? Ha elitéljitk az Itdlidban és Spanyolfal-
don zajlé.-erdszakot, akkor kotelesek vagyunk honfitdrsaink sorsét is
uganazzal a keresztényi szeretettel megitéini.

MASODIK GONDOLAT: Uram, bizonyira nem felejtette még el,
hogy szdmos alkalommal idéztem fel az Egyhsz torténetének korai
szakaszat, azt az id0szakot, amikor az uralkod6k még nem voltak
keresztények, azért, hogy igy bizonyitsam a tolerancia szilkségességél,
valamint azt, hogy az uratkoddnak nincs joga vildgi hatalméval befoly4sol-

3 Revés olyan intézmény van a viligon, amelyet a francia kdzvélemény, akér annak
katolikus része, jobban gyiilolt volpa a spanyol inkvizicidndl. A kor majdnem minden
gondolkoddja wjjong, hogy Franciaorszigban nem tudia soha megvetini a 1ab4t ez a
rettegett intézmény.
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ni alattval6i hitét. Most engedtesék meg nekem, hogy ne idében, hanem
térben kalandozzak el, hadd emlitsek meg egy olyan orsz4got, amely nem
janzenista, de nem is pépapirti: Berlinben a poroszok vallisira nézve
protestdns kirdlya lehetSvé tette a katolikusoknak, hogy templomot
épitsenek fovirosdban. Tegyiik fel, hogy a templomépittetd katolikusok
kozott taliltatik néhiny janzenista, akiknek papjai nem lesznek hajlan-
déak kiszolgiltatni a szentségeket! Igencsak meglepGdnénk, ha ez a
protestans kirdly donteni szdndékozna a katolikusok kozti vitds figyekben.
A vallasi problémék lassan megoldédnak akkor is, ha nem avatkozik be
a vilagi hatalom. Kdnnyen megtorténhet majd, hogy Ggy rendezddik az
iigy, hogy a holland példat kovetve a janzenistik kilon templomot
épittetnek. Az is lehet, hogy éppigy, mint a legkoribbi eretnckek
esctében, a vélemények kdzotti éles hatarvonalak elmosddnak, és ijra
helyredll majd az egység. Akdrhogyis forduljanak a korilmények,
mindenképpen méltatlannak taldlndnk, ha a protestdns uralkodé probaing
megoldani a kérdést, vilagi hatalmdval visszaélve. Az uralkod$ hite nem
jogosult, de a gyakorlatban nem is képes befolyasolni az alattvalsk hitét.

HARMADIK GONDOLAT: A llek iidvét mar elég régbta a test
egészségével dllitjdk parhuzamba, a piispokok gyakran a lélek orvosainak
nevezik magukat. E felfogds szerint a tévelygés egyszeriien betegség,
amely megtimadja a szellemet, azok pedig, akik a lclkek kormanyzdsira
hivatottak, kotelesek gydgymoddal szolgélni: visszavezetni a tévelygiket
az egészség itjara. Felfedezhetiink tehit egy parhuzamot: lelke iidvének
kérdéseiben mindenki annyira szabad, mennyire szabad a dontése
epészségi Allapotira vonatkozblag. Legyen epy gydgyszer bdrmilyen
drvendetes hatdsd, mégis zsarnoknak neveznénk azt a fejedelmet, aki
kotelezGen — és kizardlagos érvénnyel - elSirna minden alattvaldjinak.

fgy valaszolhatnank ennek a fejedelemnek: , A bizalmat nem lehet
elrendelni, mindenki ura sajit egészségének, senkit nem gydgyithatunk
akarata ellenére.” Azt mondanink tehét, hogy ez a kiraly igazsigtalan-
ségot kovet el.

Ha ez a kirdly még tovibbmenne az igazsigtalansigban, és
elrendelné, hogy orsziginak mnden orvosa, minden egyes alkalommal
csak ezt a csodilatos szert hasznilja, a megszolitott orvosok joggal
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szegezhetnék vele szembe azt az érvet, hogy niluk jobban senki sem
ismeri a gy6gyszerek sajatossgait; egyébként nincs is minden betegségre
egyforméin gy6gyité hatdsal 16v8 szer, killonbozd esetekre kiillonbozé
megoldasokat kell alkalmazni, de ennek eldontésére is &k, az orvosok a
legalkalmasabbak. Igazuk lenne akkor is, amikor lehetetlennek itéInék azt
is, hogy mindig mindenki egyformdn viselkedjék. Jogosan jelentenék ki,
hogy inkébb aldvetik magukat a kinhal4lnak, minthogy olyan gy6gyszert
adjanak barkinek, amelyik veszélyes is lehet.

Mit gondolna &n, Uram, arrél a kirdlyrél, aki ezen érvek utdn is
ragaszkodna parancsihoz? Val6sziniileg Ggy fogalmazna, hogy viselkedése
teljesen ellentmond a jozan észnek. Példizatomat mindenki értelmezze
tetszése szerint, nem folytatom kifejtését, mivel nem akarom tilzott
mértékben. osszekeverni az Eg és a Fold dolgait.

Azt hiszem, Uram, elég alaposan bizonyitottam a tolerancia
szilkségességét, Attdl tartok, hogy ezek az elvek szdmos honfitarsunkat
nagyon felhdboritottak volna sz4z évvel ezeldtt, napr6l napra felvildgosul-
tabbak vagyunk azonban manapsig, lassan megtanuljuk elvilasztani azt,
ami a vall4sban igazén fontos, altol, ami csak gyarlé emberi hozzitoldis.
Jobban pyiildljikk az Inkvizicit, mint barki m4s; csodaljuk a csiszarng
tolerancidrél szolé rendeletét; barmennyire is protestdns, bolcsnek
gondoljuk -a porosz kirily tiirelmes politik4jat. A nantes-i ediktum
visszavondsa felhdborit minket, biztosak vagyunk benne, hogy seregeink
sem akarnak majd harcba menni protestdns honfitirsaik ellen, teljes
sziviinkkel tdmogatjuk tchat a polgari értelmi toleranciét. Sok jelenkori
iras hatasara valljuk ezen nézetcket, reméljiik, hogy az utdnunk kovetkezé
szerzdk is sokban egy véleményen lesznek veliink.

Reméljitk egyiitt, Uram, hogy frisaink hatdséra sokan szembenéznek
végre dnmagukkal, és szégyenkezni fognak régebbi nézeteik elvakulisaga
felett! Azt kivinom, hogy egyiitt mondhassuk a végre megviltozott
vélemények apropéjén: ehhez a mi munk4nk is hozzajarult!
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