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BEVEZETES

Jelen bevezetés a Pro Caelio keletkezésének torténeti korilményeit és
szerkezetét kivanja roviden felvazolni, ennek keretében tehat nem vallalkoz-
hatunk semn Cicerdnak ¢s koranak altalanosabb jellemzésére, sem a Caeliana
atfogd rélorikai elemzésére, mindezt csupan annyiban érintjitk, amennyiben
az oratio megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesnek mutaikozik.

Kr.e. 56 aprilisaban {a Ludi Megalenses idején) a quaestio de vi el6tt L.
Sempronius Atratinus mint fovadloe, valamint L. Herennius Balbus és P.
Clodius Pulcher mint subscriptorok, vadat emeltek M. Caelius Rufus ellen.
A védelmet maga Caelius. M. Licinius Crassus és M. Tullius Cicero latta
el.

Caelius ellen a vademelés a lex Plautia de vi alapjan tdrtént; ezen tér-
vény, amint Cicero is megjegyzi (§§ 1; 70), az dllamrendet sértd &s veszé-
lyeztetd erdszakos cselekményeket kivanta korlatozni illetve szankcionalni;
a torvény hatalya ala esé cselekmeényként emliti Cicero a magistratusok és a
senatus elleni erdszakot, a blinszivetkezetek toboizasit, a nyilvanos fegy-
verviselést stb. (Ezen térvény alapjan emeltek vadat korabban Catilina cin-
kosai ellen is.} Am a torvény hatalyat feltehetéen kiterjesztették a magdn-
személyek elleni erészakos cselekményekre is, amennyiben bizonyitast
nyeri, hogy ezek a kdzosség szamdra is veszélyforrast jelentettek.

Cicero rdviden a kdvetkezikben foglalja §ssze azon vadakat, amelyek:z
a két védotars, maga Caelius ¢s Crassus mar megfeleltek — 8 maga szokasa-
hoz hiven utolséként szolalt fel a védok koziil: a ndpolyi zavargasok (de
seditionibus Neapolitanis), az alexandriai kovetség eliizése Puteoliban (de
Alexandrinorum pulsatione Puteolana) és Palla vagyona (de bonis Pallae).
Cicero maga a kivetség filozofus vezetdje, Alexandriai Dion ellen elkdve-
tett merényletrdl szolt bévebben. Amint litjuk, mindezen vadpontok vata-
mely médon kapcsolddnak az alexandriai kévetséghez, amely 57-ben azért
Jjott Rémaba, hogy a senatusban tiltakozzék az orszdgabél ellizétt XII, Pto-
lemaios kirdlynak Rdma dltal az uralomba térténd visszahelyezése ellen:
Ptolemaios mindent megtett azért, hogy a kivetség ne vehessen részt a hi-
vatalos kihallgatison: a kovetek egy részét itkozben és Romaban meggyil-
koltatta, a tobbicket megfélemlitéssel és megvesztegetéssel ravette, hogy se
eredeti kiildetésiiket ne teljesitsék, se pedig a meggyilkolt kévetekrdl ne



tegyenek emlitést. Minthogy a botrany egyre nagyobb hutlamokat vetett, s a
senatusban is felhaborodast sziilt, az maga elé rendelte Diont, hogy tdle
tudja meg az igazsagot. Ptolemaios azonban oly nagy befolyassal birt, hogy
sem Dion nem julotl a senatus elé, sem pedig a meggyilkoltak iigyét nem
targyaltak {v0. Dio Cass. 93.13 és kov.). Pompetus erdsen taimogatta Ptole-
maios kiralyt {mivel addssagai voliak vele szemben), ami természetesen
nem hasznalt az G népszeriségének sem.

A pulsatio Puteolana alall egy, az alexandriai kiildduséget kizvetleniil
Puteoliba érkezése utan ért atrocitas értenda; valészintsithetd, hogy a sedi-
tiones Neapolitanae azon zavargast, s a koéveiség ellen iranyulo tamadasi
jelenti, amelyet az Romaba menet szenvedelt el; a bona Pallae vadpont fel-
tehetben egy erdszakos birtokbavételre, illetve a tulajdonos eliizésére vo-
natkozik.

A vadlék szamira jelentékeny elanyt jelentett azon tény, hogy Pompeius
eziddtajt — részint a mar emlitett okokbol - mind a senatus, mind pedig a
nep szemében ,kegyvesztettnek™ szamitott, ezért Caeliust mint allitolagos
pompeianust vadoltak be, s abban remeénykedtek, hogy ha masért nem is, a
Pompeius irdnt megnyilvanulo altalanos ellenszenv miatt el fogjak itelni. A
vad azonban elsddlegesen nem politikai természeti volt, a polittkum itt
tehat nem cél, hanem csupan eszkoz volt a személyes célok eléréséhez.

A vadlék személyes inditékai a kdvetkezikben foglalhatok ossze: Cae-
lius 56 februarjaban ambitus (valasztasi vesztegetés) miatt vadat emelt Atra-
tinus apja, L. Calpurnius Bestia ellen, s miutan azt, minthogy Cicero védle,
felmentették, ismételten ugyanazon a cimen térvény elé allittatta. Ezen ma-
sodik pert kivanta meghiasitani az ifju {ekkor még csupan 17 éves) Atrati-
nus a Caelius elleni vademeléssel. Mivel a lex Plautia alapjan folytatott
perek targyalasukat tekintve elsibbséget élveztek, Caeliust — ha sikert ért
volna el a vad — elébb elitélik, mintsern az ambitus miatti perben itélet szii-
fetik.

Cicero feladata tébbek kézott abban allott, hogy elvegye a vad latszola-
gos politikai élét, ipy végig el is keriili azt, hogy bovebben kitérjen az aktu-
alis kozélet kérdéseire, s Pompeius neve egyszer sem fordul eld a beszéd-
hen.

Cicerdnak kettds oka volt, hogy — noha barati viszony fiizte Atratinus-
hoz és apjahoz — elvallalja Caelius védelmét: felieheten elégtételt szerzett
neki a [ehetdség, hogy sebet ejthet gyilolt ellenségén, Clodiuson s annak
novérén, Clodian, valamint le kivinta kotelezni a maga és politikai céljai
szamara védencét.



A Clodiusszal fennallé ellenséges viszony okat tébb évre visszamendleg
kell keresniink: 62 december 5-én a vallasi el8irdsoknak megfeleléen a pon-
tifex maximus, lulius Caesar hdzaban Gnnepelték a Bona Dea iinnepét. A
szertartdst, amelyrol a férfiak ki voltak zarva, a pontifex maximus — ese-
tiinkben lulius Caesar — felesége, Pompeia rendezte. Clodius néi ruhiba 6l-
19zve beosont a hdzba. hogv Pompeiaval taldlkozzék. Miutan felfedick a
csalast, hatalmas botrany tort ki. s Clediust is perbe fogtik. A tanukat meg-
veszlegetven azonban elérte. hogy azok azt valljak, $ azon a napon nem
tartézkodott Romdban. Ekkor {épett fel Cicero, aki elmondta, hogy a neve-
zett nap reggelén a salutatio idején Clodius felkereste 6t, tehat rgenis Roma-
ban volt. Cicerdt ezen tanuvallomis megiételére felesége, Terentia vetie ra,
amelvre a forrdsok két magvarizatot is adnak.

Terential tobbek kozdtt a Clodius névére, Clodia iranti ellenszenv vezet-
te. ugyanis azt gyanitotta. hogy az fcles¢gdl akar menni Cicerdhoz, s ugy
velte, hogy ezt akkor hiusithatja meg a leghatasosabban, ha ellenségeskedést
szit Cicero és Clodia, illetve annak csalddja k6z6tt — ezen célnak a Clodius
clleni terheld vallomas tokéletesen meg is felelt. Ezen verziét mar Plutar-
chos is csupan mint rosszindulatu pletykat kozli (vo.: Plut, Cic. 29.2.), am
akar igy 16rtént a dolog, akar nem, kivaldan beleillik a Terentidrol alkotott
képlnkbe. A masik — valdszinlibbnek tiné - magyarazat szerint Terentia
azert neheztelt Clodiusra, mert az Catilinat 73-ban Fabia Vesta-papndvel,
Terentia féltestvérével elkovetett adultertummal vadolta, amely felettébb
érzékenyen érintette Terentiat és csaladjat (vo.: Sall. Cat. 15.1.; Cic. Cat.
3.9

Az ellenségeskedés kdvetkezd dllomasa az 58-as évre esett. Clodiust ek-
kor néptribunussa valasztottak — ehhez 6t egy plebeiusi csaladnak adoptalnia
kellett, ami csak a pontifex maximus hozzajarulasaval volt lehetséges, amit
Caesar készségesen meg is adott -, és a kdvetkezd térvényjavaslatot terjesz-
tette eld: mindenkit térvényen kivil kell helyezni, aki rémai polgart birdsa-
gi eljaras nélkil halalra iteélt. E térvény (visszamend hatillyal hoztik!) sze-
mély szerint Cicero ellen irdnyult, aki birdsagi eljaras nélkiil, 4m a senatus
Jovahagyasival végeztette ki Catilina 6t cinkosat. Cicero tehat szamlizetésbe
ment, palatinusi villdja helyén, amit foldig romboltak, Clodius kezdeménye-
zésére Libertas istennének dllitottak szentélyt. ,, A vilagtrténelemben nem
ez volt az els6, s nem is utolso visszaélés a szabadsag nevével, de bizo-
nyara egyike volt a legvisszataszitobbaknak™ (Trencsényi-Waldapfel Imre).

Bar mar nem tartozik a Pro Caelio torténetéhez, 52-ben Cicero védte
Milat, aki utcai harcokban megdolte Clodiust — Milot Massiliaba szamiizték,



s ezzel szenvedte el Cicero egyetlen komoly szénoki kudarcat. Am Clodius
parthivei és dzvegye, Fulvia bossziit szomjaztak. Fulvia, akkor mar Antoni-
us felesépe, elégtételt is vett sérelmeiért, azon torz formaban, hogy a 43 de-
cemberében meggyilkolt Cicero levagott, s Romaban kézszemlére kitett fe-
jét csufolta meg: nyelvét, amellyel Antoniust gyaldzta, tiivel szurkalta meg.

A Clodius és Clodia elleni gyaldleten kiviil a védelem elvallalisiban -
amint mar emfitettiikk — azon ohaj is vezette Cicerdt, hogy a késobbiekre
lekételezze maga szamara Caeliust. Caetius (a per idején 26 éves) és mento-
ra, Cicero kbzott a kapcesolat egészen az utdbbi consulatusaig igen felhdtlen
volt, dm Caelius hamarosan Catilina felé kézeledett. Az Antonius ellen
emelt vad (Antoniust a hajdani collega, Cicero védte a tanitvannyal, Caeli-
usszal szemben), a Clodia-lizison és a Bestia-per révén azutan niég inkabb
elidegenedett Cicerdtol, am middn veszély fenyegette, visszatért annak véd-
szarnya ala. Cicero e valtozast drommel vette, hiszen lehetdséget latott arra,
hogy a Caeliusnak tett szivesség altal a senatus ligye szdmara megnyerje az
ifjabb generacid egy jeles képviseldjét.

A beszéd szerkezetét roviden a kovetkezdképp vazolhatjuk:

A bevezetésben Cicero €lesen kikel a szokatlanul kemény eljaras ellen,
nevezetesen, hogy a vadlok még az {innepnapra sincsenek tekintettel, s utal
arra, hogy a per f0 hajtdereje elsGsorban nem az ifji Atratinus — érthetd és
egyvébként helyeselhetd — buzgalma, hanem egy ledér nészemély armanyko-
dasa és gyiildlete (1-2).

Az elsé nagyobb egység (3-22) — mint Cicero beszédeiben oly gyakran
— a vadlott elégletét targyalja. Ite kitér bizonyos olyan eseményekre, ame-
lyeket Atratinus megkisérelt Caelius rovasdra irni, igy: Caelius nem tanusi-
ott apja irant kell6 tiszteletet, sziilofoldjén ellenszenv veszi koriil stb., s
ezeket hatarozottan cifolja. Megemliti Caeliusnak Catilindval fenntartott
kapcsolatat is, hiszen azon nyilvanvald tényt, hogy Caelius egy iddben az
Osszeesklivo tarsasagahoz tartozott, Cicero sem tagadhatja (12 és kijv.). Igen
érdekes a Catilinacdl itt festett képe, ugyanis mig a négy Catilinariaban egy
velejéig romloft, ellenszenves és aljas emberként allitja be, addig a Pro
Caelidban joval amyaltabban nyilatkozik réla, tehat elismeri bizonyos eré-
nyeit is, amelyeket tenmészetesen legaliabb oly sulyos hibak ellentételeznek,
s bebizonyitja, hogy éppen jo és rossz kizdtl ingadozd természete tette le-
hetdvé szadmara, hogy ne csupan az elvetemiiltek rokonszenvét nyerje meg,
hanem egynémely derék férfiak bizalmaba is beférkézhessék. (Ezzel szem-
ben a Catilinaridk értheté médon arrdl adnak hirt, hogy minden valamireva-
10 polgar keriilte a Catilindval valo kapcsolatot.) A bevezetSben tett utalasra
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visszatérvén kinondja. hegy a Palatinuson lakéd Medea (itt még nem nevezi
néven Clodiat) fetelds Caelius rossz himevéért, s hogy a perben szerepld
vadlokat a hatiérbdl sé1ét erdk tamogatjak és irdnyitjak.

A beszéd kozépsé részében (23--50) Cicero gondolatmenete némiképp
csapongd: emlitést tesz a harom — mar Crassus altal targyalt — vadpontrol, s
¢ppen csak érinti a negyediket. Dion meggyilkolasat. Azon eseményekre
kivan ratémi ~ nondja -, amelyek tényleges jelentdséggel bimak az tgy
szempontjabol. Ugvanakkor figyelmezteti a birakat, hogy ne rojak fel Caeli-
usnak személyes hibijaként az ifjusag s az adott kor altalinos biineit és
visszdssagait (25-30). Két clyan vad létogat ismeri el, amelyek valdban
Caelius tevékenységét illetik: Caelius aranyat vett kélcsodn, és mérget szer-
zett be (30). Cicero ezen vadakra nem felel kdzvetlendl. Itt fordul elé eld-
szOr név szerint a mar emlitett meretrix; Clodia, Clodius ndvére, a romai
tarsasdg-botranyos életvitelérdl hirhedt vigézvegye. A Clodia elleni invekti-
va (31-30) a beszéd leghatasosabb része, Cicero itt felvonultatja, az alvilag-
bol megidézi a nemzetség Gsatyjat, Appius Claudius Caecust, valamint Clo-
dwst, Clodia Gcesét, hogy bizonyitsa a Caelius ¢s Clodia kozott fennallott
szerelmi viszony valds voltat. Célja az, hogy Clodiat, a vad koronatangjat
Caelius ethagyott ¢s bosszuszomjas szeretGjekent beallitva, annak valloma-
sat hiteltelenné tegye. E16bb a vad altal eléadott s a Clodia altal megerdsi-
tett allitast, nevezetesen, hogy Caelius Clodiatdl aranyat kért kéleson, hasz-
nalja fel arra, hogy bizonyitsa a kozottitk fennallo szerelmi viszonyt, illetve,
hogy ezen viszony (mar amennyiben ilyen létezett) fikciojat megerdsitse, s
Jelentéségét felnagyitsa. Ezutdn, a szerelmi viszony nyujtotta bizonyitékot
megforditva, Cledia vallomasanak hitelt nem érdemld voltat tamasztja ala.

A kivetkezbkben visszatér Caelius életvitelének targyalasara, s itt a vad-
[ott fiatal korara is hivatkozik, hiszen mar a vadldk altal szort altalanos ra-
galmakbol vildgosan ki tudta vatasztani a védencét érinté vidakat — mondja
6. A Caeliusnak Clodiaval fenntartott viszonya az el6bbi részérdl nem te-
kinthetd erkélcstelennek, ugyanis Clodiat nyilian ledér életvitele megfosztja
a tisztes matronaknak kijaré megbecsitléstdl; s kdztudott, hogy az erkélcste-
len nokkel folytatott kapcsolat nem vet rossz fényt az ifjakra, hiszen ezzel
nem kdvetnek el hizassagtdrést.

Ezek utan kerit sort a kélcsénvett aranyrol és a beszerzett méregrdl szé-
16 vadak kézvetlen céfolatira. Caelius allitélag azért kért aranyat Clodiatdl,
hogy Dion-ellen bérgyilkosokat fogadjon — ezt Dion hazigazddjanak, Luc- -
ceiusnak a vallomasa déntétte meg. Caelius méreggel kivant végezni Clodi-
dval - mondja a vdd —, miutan az értesiilt a merénylet tervérdl; Cicero ezen



vadat is izekre szedi, s a vadldk tgyetlenségét teszi nevetség targyava a
kozfiirdoben elhelyezett  katonakrol” sz6l6 mulatsagos jelenetiel, hiszen
azok minden igyekezetik dacdra nem tudtak szert tenni a corpus delictire.

Végezetiil ramutat arra, hogy a lex Plautina de vi szigora nem all arany-
ban a Caeliusnak felrétt blindkkel, A vadlott személyéhez visszatérvén pe-
dig egy tisztességes, tehetséges és igen szépremény(, am hibaktol sem men-
tes ifju portréjat rajzolja meg, s a birakhoz azon kéréssel fordul — Caelius
idds atyjanak fia lehetséges elitélése feletti gyaszat is felvillantvan — hogy
az ligyben enyhe itéletet hozzanak.

A per Caelius felmentésével végzidott, am Cicero varakozdsai és a Cae-
liussal kapcsolatos politikai tervei csupdn részben valtak valdra, ugyanis
noha védibeszédének koszdénhetden Caeliust felmentették, az a polgarhabo-
m kezdetén — a tle megszokott | rugalmassiaggal” — Caesar tdbordhoz csat-
lakozott (vi.: Cic. fam. 8.14.3)).
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MARCUS TULLIUS CICERO
M. CAELIUS VEDELMEBEN

MONDOTT BESZEDE
(Pro M. Caelio)

L1} Ha éppen most, birdk. jelen voina valaki, aki nem ismeri térvénye-
mket. eljarasi rendiinket s szokdsainkat, nyilvan csodalkozva kérdezné, hogy
mily rettenetes tett kapcsolodik ezen tigvhdz, hogy noha az linnepi jaték
napjaiban' nuinden birosagi eljaras sziinetel, ezen iigyben mégis targyalast
tartunk. Nem kételkedne abban, hogy oly szémyliséges gaztett terheli a vad-
lottat, mely ha megtorolati~»' naradna, dllamunk léte kerlilne veszélybe.
Ha hallana azon térvényrdl, melynek rendelkezése szerint a lazadast szitd s
elvetemiilt polgarok iigyében, akik fegyverrel veszik ostrom ald a szenatust,
erdszakot alkalmaznak a magistratusokkal szemben, s az allam ellen tomek,
barmely napon le kell folytatni a targyaldst™: nem a tdrvényt helytelenitené,
hanem a biintett felél érdekiddne, amely miatt az eljdrds folyik. Am ha hal-
land, hogy nem valamely elvetemilt, vakmerd és erszakos gaztettet tirgya-
lunk, hancrm egy kivalo tehetsépli, torekvd és. nagy tekintélynek érvendd
ifji igyében, akivel szemben annak az embernck fia lépett fel vadiéként,
aki ellen ezen ifju pert folylat és fog is folytatni®, s hogy ezen feliil egy

' Cicero 56. 4prilis 4-én, a Ludi Megalenses elsé napjan tartotta beszédét. A Ludi
Megalensesa Magna Mater Cybele iinnepe volt, amelynek alkalmaval rendszeres szin-
hazi cldadasokat rendeztek (mivel az eljadisok kezdettdl fogva kapesolddtak a vallasi
kuttuszhoz, a fent emiitett Ludi Megalensesen kiviil a kgvetkezd linnepeken rendeztek
még ilyeneket: Ludi Romani, Ludi Plebei és Ludi Apollinares). Megjegyzendd, hogy
az egész beszéden végigvonul a kemikai hangulat, ennek elemei pl. egyes alakok meg-
jelenitése és beszéltetése, valamint a komédiakbd! szarmaz6 reminiszcenciak. (A Pro
Caelio vigjatéki clemeirdl s ennek kapesan Clodia alakjérdl a bevezetéshen nem szél-
hattunk b&vebben, mindez egy dnallé tanutmany targyat képezhetné.)

? Caelius ellen a lex Plautia de vi (65/4) alapjan folyt eljards, s e t5rvény ala tar-
tozo perek esetén tinnepnapokon is lehetett trgyaldst tactani.

* L. Sempronius Atratinus L. Calpurnius Bestia 17 éves fia. Bestiat a Caelius altal
etlene inditott perben Cicero védie, amely 56. februar 11-én Bestia felmentéséve| vég-
zGdatt. Caelius ezt kovetden djabb pert inditott Bestia ellen.



kéjnd * segitségével timadjak: nem maganak Atratinusnak, a vadlénak kéte-
lességtudasat rosszalland, hanem gy vélné, hogy a nék énkényének kellene
korlatokat szabni: titeket pedig buzgdn faradozé polgaroknak tartana, akik-
nek meég a kdz iinnepnapjain sem jut pihenés osztalyrésziit. (2) Ugyanis ha
gondosan meg akarjitok vizsgalnt az egesz iigyet, és helyes itéleter akartok
a magatok szamara arrél alkotni, birdk, tigy arra a megallapitasra fogtok
jutni, hogy senki sem lépett volna (el sajat joszantabol vadloként. s ha
megis megtette volna, ennek kapcsdn semmiféle reményt nem taplalt volna
magaban, hacsak nem adna neki tdimpontot valaki masnak hatartalan énké-
nye, s médflelett adaz gyilslete. Am én a magam részérdl megbocsitok At-
ratinusnak, eme igen miivelt és kivalo ifjinak, akihez barditi szalak is fiiz-
nek, s akinek mind fidi kdtelességtudasa®, mind tarsadalmi kételezettsépei®,
mind pedig ifjio kora mentségére szolgdl. Ha a vadloi usztét el akarta val-
lalni: fuii érziifetének tudom be, ha parancsra tetle: a kényszeritd koriiimé-
nyeknek, ha pedig att6l valamit remélt: ifju koranak. A tébbi vadld azonban
nem érdemel kiméletet, sét a leghatirozottabban kell elleniik fellépniink.
I1.{3) Szameomra, birak, a védelem ilyetén vald kezdése tiinik M. Caelius
ifju” kerdhoz leginkabb illének, hogy eldszér azon ragalmakra feleljek,
amelyeket a vadlok azért koholtak, hogy ezen ifjunak rossz hirét keltsék,
hogy méltdsagat meggyaldzzdk, s 6t attd] meglosszak. Atyjat kiilénféle ta-
madasok érték, egyszer azt allitottak, hogy 6 maga van hijival a megbe-
csilltségnek, masszor, hogy fia nem banik vele kelld tisztelettel, Ami M.
Caelius® tekintélyét illeti, az 6t ismerdk s az iddsebbek elétt az én beszé-
dem nélkil is konnyen tisztdzhatja magat anélkiil, hogy 6 maga akar egyet-
len sz6t is sz6lana: am azok, akik nem ismerik kell6képp, mivel idés kora
miatt mar régdta igen ritkdn fordul meg kozéttiink a forumon, biztosak le-
hetnek abban, hogy ami megbecsiilés egy rémai lovagnak osztalyul juthat —

¢ Utalas a késobb megnevezends Clodidra. Meretrix: ,(mereo) kdzszemély, Grom-
leany, kéjhilgy (keresetmédra nézve, polgari tekintetben)”. Finaly H.: A latin ayely
szotara, Budapest 1884, 1224,

3 Pietas: a romaiak erkalcsi értékrendjében az embereknek az istenekkel, illetve az
emberekkel (kiilénosképpen a csalddtagokkal) szembeni helyes magatartasa, igy az em-
bernek az istenek iranti tisztelete és féleime, a sziiléknek a gyermek irdnti szeretete stb.

® Necessitas: tarsadalmi, politikai és tarsasigi kapcsolatok rendszere.

7 Adulescens: a férfi 15-t51 30 éves koraig szamit adulescensnek, ekkor kezdheti
meg a cursus honorumot. Caelius a per idején 26 éves volt.

¥ E megjegyzés az id. M. Cacliusra, az apara vonatkozik.
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ez pedig nem csekély -. azzal illetek M. Caeliust, s illetik még ma is nem
csupan dveéi. hanem mindenki, aki 6t valamely okbdl ismeri. {4) Azon tényt
azonban. hogy valaki romai lovagnak a fia, nem kellett volna a vadloknak
M. Caelius biinéiil felréniok. sem czen birak elétt, sem eldttiink, a védék
eléw”. Amit pedig a filli tszteletrdl mondtatok: arrot ugyan kialakithatunk
magunkban valamely vélemeényt. am ezt illetéen a biztos itélet joga a sziilét
illett meg. Amit mi gondolunk. a feleskiidott tantktol hallani fogod; amit a
sz(l0k éreznek, megmutatjak anyjanak kénnyei s végtelen banaia, atyjanak
gydsza, nyilvinvald szomorisaga. amit magatok is lattok. s panaszai. (5)
Amit felhanytorgattatok. hogy ezen ifju nem allna kézmegbecsiilésben szi-
lévirosanak polgdrai elétt: am Praetutium'® lakosai soha egyetlen kéztiik
¢16 polgartarsukkal szemben sem viseltettek nagyobb tisztelettel, mint a
tdlik tavol €16 M. Caeliusszal szemben, akit tavollétében bevalasztottak a
legtekintélyesebb testiiletbe'', amire & nem is palyazott, s amit sok arra
palyazélél megtagadtak. Igy hat most valogatott szenatori rendii férfiakat és
rémai lovagokat kiildtek kovetségiil e targyalasra, akikil Caeliusnak ma-
gasztos ¢s €kesszold dicséretét hallottuk. Ugy vélem, hogy megvetettem
azon alapokat, melyekre a védelmet épithetem, s ezek igen szilardak, ha az
oveinek itéletére tamaszkodnak. Nem tudnam eléggé figyelmetekbe ajanlani
az ifju kord Caeliust, ha nem csupan atyjanak, eme igen kivalo férfitinak,
hanem ezen nevezetes és tekintélyes varosanak rosszallasaval kerlilne szem-
be. ) '

111.(6) Hanem hogy a magam példajat emlitsem, valoban ilyen forrasok-
hél meritve tettemn szert az emberek el6tti himevemre, tevékenységem a f6-
runion és életvitelem hoztak meg szamomra valamivel szélesebb kérben a
megbecsiilést, éppen a hozzam kozel allok ajanlasai révén. Ami pedig az

® Alex Aurelia iudiciaira (70) atapjan a quaestiok tagjainak (judices) egyharmada
a lovagrendbdl (ordo equester) kertlt ki. Cicero is a lovagrendbél jutott el a consuli
tisztségig — Gsei kiziil senki nem viselt magistratust, igy tehat homo novusnak szami-
tott. A védlok valoszinileg azt vetették Caelius szemeére, hogy nem tanusitott osztaly-
hetyzeténck megfeleld viselkedést, életvitelével és tevékenységével mint vadld olyan
privilégiumokat vindikalt maganak, amelyek esak egy nobilist illettek meg.

' A szitveg itt erésen romlott, a Praestutiani rekonstrukcid valésziniisiteni engedi,
hogy a beszédben ,pragtutiani” szerepelt. Cicero feltehetten Caelius sziildhetyére utal,
ami ezek alapjan a Romatdl észak-keletre fekvi ager Praetutianus, ennek kidzpontja a
picenumi [nteranmia {ma Teramo).

"' A municipium senatusanak tagjava, decuriova valasztottik.
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erkélestelen életvitelrdl '? szold timadasokat illeti, amelyeknél minden vadlé
— nem vadakkal ugyan, hanem csupan iires ragalmakkal — hosszabban idg-
zott, ugy Caelius nem fog tulsagosan bankdadni annatt, hogy nem torzszii-
16ttként jott a vilagra. Ugyanis ezen ragalmak megszokottak mindazokkal
szemben, akiknek ifjusagukban nemes kiilsé és arc adatott. Azonban mas
dolog ragalmazui, és mas vadolni. A vad bancselekményt kivetel, hogy
meghatarozza a tényallast, megnevezze a vadlottat. érvekkel bizonyitsa, és
tamikkal megerdsitse a gyanit; a rigalmazasnak a gyalazkodason kiviil nin-
csen semimi célja, ha arcatlanul vetik oda, szidalmazasnak, ha szellemesen,
elmésségnek hivjuk. (7) Afelett, hogy a vad ezen részének eldadasat éppen
Atratinusnak adtak, igen csodalkoztam és nehezményeztem. Ugyanis nem
valt hozza ill6; sem életkora nem kivetelte ezt, 5 amint megfigyelhetiétek,
eme kivalo ifju tisztessége sem engedte, hogy ilyen beszédre adja magit.
Barcsak valaki durvabb természetd koziletek vallalta volna a ragalmazds
feladatat, akkor nyiltabban, hatarozottabban s a tolem inkabb megszokott
modon cafolhatnam meg e vakmerd gyalazkodast. Veled, Atratinus nagyobb
kimélettel fogok banni, mivel tisztességed féket szab beszédenmek, és fi-
gyelembe kell vennem a neked és atyadnak tett szivességet.'* (8) A kdvet-
kezbkre azonban mégis figyelmeztetni akarlak: elészir is (hogy az légy,
akinek mindenki tart), hogy miként a szégyenletes dolgoktél tivol tartod
magad, ugyanigy keriild el a szabados beszédet is; aztan pedig, hogy ne
sz0lj masok ellen olyat, amivel ha téged megrigatmaznanak, elvirosidnél.
Hiszen ki szdmara nem all nyitva azon lehet6ség, hogy életkorod ¢s tarsa-
dalmi helyzeted miatt ne szdlhatna olyan arcatlan ragalmat, amilyet csak
akar, hatarozott gyanua nélkiil, 4m nem nélkiilszvén az azt aldtimaszto érve-
ket? Viszont a vétek azoknal keresendd, akik azt akartak, hogy igy jarj el;
dicséret illet tisztességedért, hiszen lattuk, hogy mindezt akaratod ellenére
mondtad, és tehetségedért, hogy ékesen és csiszoltan beszéltél.

IV.(9) Am erre az egész beszédre vonatkozo védelmet révidre lehet fog-
ni. Ugyanis amennyiben M. Caelius életkora ezen gyanisitisnak helyt is
adna, epyrészt 6nndn tisztessépe, masrészt atyjanak gondossiga és nevelése

"2 Impudicitia: szemérmetlenség, fajtalansag; az ellenfél becsiiletének kikezdésére
szolgild izetlen ragalmak egyike, a Catilina kéréhez tartozok ellen igen gyakran el-
hangzd, dm — amint Sallustius is megjegyzi (Cat. 14.7.) - scha nem bizonyitott vad.

3 Amint mar emlitettiik Cicero volt Atratinus apjanak, L. Calpurnius Bestidnak a
véddje, s Atratinust magat valdsziniileg retorikéra tanitotta.
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oltalmazta. " Amikor atyja feladia neki a (oga virilist'* — ehelyiitt nem is
szdolok a magam szerepéril. ezt a Ti megitélésetekre bizom, csupin azt em-
litem meg, hogy atyja régvest elhozta hozzam -, M. Caeliust senki nem
latta ifjusdga virdgadban masként. mint atvjaval, velem, vagy M. Crassus
feddhetetlen erkolest hazaban, midén a legkivalabb tudomanyokban nyert
képzest. (10} Ami pedig annak a felhanytorgatasat illeti, hogy Caelius koze-
1i kapcsolatban allott volna Catilindval, ezen gyanunak még az arnyéka sem
vetodhet rd. Anunt tudjatok, Caelius ifjusaga idején palyazott Catilina ve-
lem egyiitt a consuli méltasagra.’® Ha csatlakozott volna hozza, vagy ha
melldlem valaha is eltavozott volna — noha sok derék ifju tartott azon sem-
mirekelld gyalazatos gazemberrel —, akkor vélhetnétek ugy, hogy Caclius
tuisagosan bizalmas viszonyt tartott fenn Catilinaval. Viszont tudjuk, és lat-
tuk, hogy a késdbbiekben baratai'’ kozé tartozott. Ki tagadja ezt? Azonban
ehelyiitt azon élztkort védem, amely mdr nmagaban is erdtlen, s masok
onkényének kiszolgaltatott. Practorsagom idején '® allanddan mellettem volt;
Catilinat nem ismerte, akkoribau az propraetori tisztséget toltott be Afrika-
ban. ' Eltelt egy esztendd, Catilina ellen hivatali zsarolas miatt vadat emel-
tek. Caelius mellettem volt, még a perben sem nytjtott segitséget Catilina-
nak.?® Ezutan kovetkezett azon év, amikor a consulatusra palydztam, s

"* Horatius is emliti, milyen fontos voit szamara, hogy atyja minden szégyenletes
dologtdl és vadaskodastdl megvédte: Ipse mihi custos incorruptissimus omnis/ circum
doctores aderat. Quid multa? Pudicum,/ qui primus virtutis honos, servavit ab omni/
non solum facto, verum opprobrio quoquoe turpi/ nec timuit sibi ne vitio quis verteret,
olin¥/ si pragco parvas aut, ut fuit ipse, coactor/ mercedes sequerer; neque ego essem
questus. (Hor. sat. 1. 6.81-7.)

% A toga virilist, a gyermckek altal visell toga praetextat felvaltd férfi togat a
romai ifjak 15-16 éves korukban kaptak meg. Ennek felltése utan vette kezdetét a
tirocirium fori, a fanulmdnyok a forumon egy tapasztalt szénok-politikus vezetésealatt
(vo.: Tac. dial. 34.),

' 64-ben.

"7 Amici: itt nem csupan barétot, hanem politikai parthivet is jelent (vo. fam. 7.1.),

'® 6G-ban.

' Catilina 66-ban tért vissza Afrikabdl (Afrika itt Africa provinciat jelenti), és
zsarolasmiatt (de repetundis) perrel fenyegették, igy akadal yozta meg az akkori consul,
L. Valcacius Tullus, hogy jeloltként indulhasson a kivetkezd évre 52016 consuli va-
lasztdsokon.

20 Catilindt 65 juliusa utdn foptak perbe, vadicként P. Clodius Iépett fel.
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velem egyiilt Catilina is palyazott. Caelius soha nem csatlakozott hozza,
soha nem partolt el tolem.

V (11} Csak miutan oly sok éven it tevékenykedett a farumon, anélkiil,
hogy gyanuba vagy becstelenségbe keveredett volna, csatlakozott az ismé-
telten consulatusra palyazé Catilindhoz.?' Mit gondolsz, meddig kellett
volna még Caelius ifjusigat oltalmaznom? Nekiink, hajdan ifjuként egy
olyan év kivetkezett, amikor karunkat a togaban kellett tartanunk >, s a
Mars-mezdn tunikaban testedzéssel és jatékkal toltottik az idot, és ha rdg-
ton meg is kezdtiik katonai szolgalatunkat, ugyanazon rend szellemében
éltiink a taborban, s a hadgyakorlaton is. Abban az életkorban, hacsak nem
tudott volna komolysigaval, feddhetetlenségével, otthoni neveltetésével, s
egyfajta vele sziiletett tisztességgel magdra vigydzni, a jogos gyalazatot
mégsem keriilhette volna el, barhogy 15 oltalmazzak Gvéi. Am aki ifjisaga
kezdetét tisztanak és sértetlennek megérizte, annak jo himevét és tisztessé-
gét, mikor mar felndvekedett és férfinként é1t a férfiak kozott, senki sem
vonta kétségbe. (12) Azonban Caelius, amikor mar jonéhany éve a forumon
tevékenykedett, Catilinihoz csatlakozott. Sok mindenféle rendii és kori em-
ber meptette ezt. Ugy vélem, emlékeztek arra, hogy Catilinaban igen nagy
erényeknek, ha nem is vildgos, 4m némiképp kdrvonalazott nyomai fellelhe-
ték voltak. Sok hitvany emberrel érintkezett, ekdzben peaig azt szinlelte,
mintha a legkivalébb férfiakkal rokonszenvezne. Megvolt benne az erds
hajlam az élvhajhészatra, viszont volt benne hajlandosag a szorgalmas tény-
kedésre is. A bujasig biineiben égett, am hatarozott érdeklédés €1t benne a
hadiigyek irdnt is. Nem élt — ugy vélem — soha a folddn még egy ilyen
szornyeteg, egy olyan természet, amely ily kiilonboz6, ellentétes és egymas-
nak ellentmond¢ t6rekvéseket és vagyakat egyesitett volna magaban.

VL{13) Ki volt egyazon iddben tiszteletre méltd férftak kaorében kedvel-
tebb®, s allott kizelebb gazemberekhez? Allott valaha is polgar inkabb a
jobbak partjan, s volt ugyanakkor dllamunk adazabb ellensége? Ki volt az
¢élvhajhiszasban szennyesebb, ki viselt el szilardabban faradalmakat? Ki volt

! §3-ban.

22 visszafogottan viselkedni, szorgalmas tanulé médjara. Quintilianus a kilonds-
képp egyszerii, gesztikulaciétdl teljesen mentes szénoki stilus lefrasandl hasznalja e
képet (Quint. Inst. 12.10.21.).

3 Cicera itt valdsziniileg Catilinanak Caesarral és Crassusszal fenntartott kapcso-
latara utal.
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rablészenvedélvében teihetetlenebb. ki ajandékozasaban pazarlobb? S éppen
ez voll. birdk. azon emberben a csodalatos: sokak bardtsigat elnverte, alkal-
mazkodissal meglartotta. mindenkivel megosztotta. amije volt, sziiksép ese-
tén hiveinek szolgalatara dllt pénzzel. befolyissal, személyes faradsiggal, s
ha a sziikseg gy hozta, biinnel és vakmerdséggel: valtoztatni wadta jellemét
¢s az alkalomnak megfeleléen iranyitani. ide s oda hajlitani és forditani.
komolyan viselkedett a szomormiakkal, a vidimakkal szivélyesen, méltosip-
pal az Gregekkel, az ifjisdggal kedélyesen. vakmerden az elvetemiiliekkel, a
feslettekkel pedig kicsapongoan. (14} Mig sokszini €s valtozékony termé-
szetével mindeniinnen maga koré gviijtott minden elvetemiilt és vakmeré
embert, addig szinlelt erényének latszataval sok bator s kivald férfiut is
megnyert magdnak. Nem timadt volna beldle e birodalom elpusztitdsara oly
biings elhatdrozds, ha szdmitalan jellemhibajanak mondhatatlan témege nem
valamel¥y tehetséghen €s els7antsagban gytkeredzett volna, Ezért hat, birak,
ama feltételezést visszautasium: § a Calilindval valo kozelehbi kapcsolat
vadja sem érheti Cacliust, ugvanis ezt illetéen tébbekkel. s némely derék
polgarokkal is kézdsséghen van. Engem. mondom. engem magamat is egy-
kor majdnem megtévesztett”, midén szamoowa derék polgdmak, s a jo
ligyért lelkesedd szilard ¢s hiiséges baratnak tint, akinek gazsagait elébb
lattam, mint megértettem volna, elébb voltak nyilvanvaldk, mint hogy gya-
nimat felkeltették. S hogyha Caelius Catilina baratainak népes taboriba
tartozott is, gy inkabb kell fajlalnia, hogy tévedett, amint engem is gyakor-
ta bant tévedésem ezen ember tekintetében, mintsem félnie aut6l, hogy az
azzal fenntartott baratsag vadja érhetné.

VIL{15) fgy tehat az erkolestelenségrél sz616 gyalazkodasrdl a gytildle-
tes Gsszeeskiivést ragalmakra siillyedt beszédetek. Hiszen azt allitottatok,
megha csupan tétovan s érintdleg is, hogy Caelius azon baritsag miatt,
mely Catilindhoz fiizte, részt vett az dsszeeskiivésben; ez a vadpont nem-
csak hogy nem volt megalapozott, hanem abban eme ékessz6l6 ifji beszéde
is kivetkezetlen volt. Miféle mérhetetlen s eszeveszett diihét talaliok Caeli-
usban, milyen sériilést erkdlcsében, természetében, helyzetében vagy sorss-
ban? S végiil hol hallottitok e gyanu kapcsan Caelius nevét felmeriilni? Tl
sokat beszélek egy minden kétségen feliil 4116 dologrél, am mégis elmon-
dom: Nem csupdn, ha az dsszeeskiivésnek részese, hanem ama bintett adaz

M Cicero 65-ben komolyan fontolgatta, hogy elvallaja Catilina védelmét a de
repedundis perben (Att. 1.2.1.).
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ellensége lett volna. akkor sem akarta volna scha épp ifjikorit az dsszees-
kiivés miatt vadat emelvén ismertté tenni.?* (16) Ami az allitélagos valasz-
tasi vesztegetést®®, valamint a testiileti tagokat’ és a kizvetitoket* érint
vadakat illeti, minthogy elértem e pontig, gy vélem, hogy cifolatul ugyan-
azt kelt felhoznom. Caelius soha nem lett volna oly esztelen, hogy
amennyiben dnmagét is ily mértéktelen valasztasi vesztegetéssel szennyezte
volna be, mast ezzel vidoljon; nem keltette volna fel massal szemben azon
tett gyamijat, amelyre az allandd lehetdséget sajat maga szamara nyitva ki-
vanta tartani, s ha egyszer gy gondolia volna, hogy neki maganak is felel-
nie kell valasztasi vesziegetés miatti eljarasban, akkor nem emelt volna va-
laki ellen masodszorra is vesztegetés biintette miatt vadat.* Noha ezt nem
okosan és akaratom ellenére, am mégis akkora buzgalommal teszi, hogy,
ligy tiinik, inkabb egy artatlan embert Gilddz, semmint sajat magat illeten
tartana barmitol is. (17) Adossagait vetettétek szemére, kdltekezése miatt
dorgaltatok, kényvelését kioveteltétek, s lassatok, mily roviden felelek meg
erre. Konyvelést nem vezet senki, aki atyai hatalom alatt all.>? Kélesont
még soha nem vett. Kiadasainak egyetlen fajat réttatok fel neki, lakas-

3 Caelius 59-ben vadat emelt Cicero consul collegdja, Antonius cllen a Catilinaval
allitdlagosan fennallé cinkossiga miatt. (Va.: § 74).

* Ambitus, eredetileg a magistratusra patydzdk azon tevékenységét jelslte, hogy
aszavazatszerzéscéljabél karbejartak a vilasztokat; jogi terminuskénta valasziasi vesz-
tegetést jelsli, korldtozasara mar 431-ben sziiletett egy plebisticum, ezt tébb torvény
kavette, Cicero consulsiganak évében vitte keresztiil a lex Tullia de ambitut, amely az
ambitus elkivetdjét 10 éves szimizetéssel és hivatalvallalistdl valo eltiltassal biintette.
Cicero éppen a Catilina dsszeeskilvés évében védte consulkent az ambitusszal vadelt
L. Murenat, az 6 védelmében mondott beszéde (Pro Murena) rank is maradt.

7 Sodales, olyan testiilletek tagjai, amelyeket a valasztisok befolydsolasarailletve
vesztegetési igyletek lebonyolitdséra alakitottak, s egyfajta lobbyként mikédtek. Tor-
vényi szabalyozAson kezdetben az ambitusrdl sz016 torvényeknek képezte részét, e tes-
tiiletek tevékenységét 56 februarjiban egy 8.C., majd 55-ben a lex Licinia de sodaliciis
szankcionalta,

2 Sequestres;itt olyan igyntkok, akiknél a vesztegetésipénzeket letétbe helyezték.

 Ha L. Calpurnius Bestia ellen ismét vadat emel, szdmitania ke!l arra, hogy az
ellenfél az § esetleges valasztasi milkddését vizsgaltaya meg.

3% Caelius filius familiasként még patria potestas alatt allt, Gnallo konyvelése nem
volt, gazdalkod4saa peculiumrakorlitozédolt. (Az atyai hatalomhozbévebben1.: Pélay
E.: Az atyai hatalom intézményének alapvenalai a rémai jogban, Miskolc 1940; Natari
T.: De iure vitae necisque et exponendi, fogtudoményi Koziony 1998.11. 421-434.)
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koltségeit, azt mondtatok, harmincezer sestertiust fizet lakasaért.*' Most
vegre megértem: P. Clodius bérhaza eladd, amelynek egy kis lakasaban
lakik Caelius, tgy tudom, tizezer sestertiusért. Ti pedig, hogy Clodius ked-
vébe jarjatok. az 8 kdrilményeihez alkalmaztalok hazugsagaitokat.”? (18)
Felréttatok neki. hogy elkéltozott atyvjatdl. Ez pedig ebben az életkorban
legkevéshé sem érdemel megrovast. Mivel mar egy kozvadas perben? -
szamomra samalatos. dm az & szamara dicsdséges — gydzelmet aratott, s
¢letkoranal fogva mdr kézhivatalva i1s palyazbat, nemesak hogy atyja enge-
délvével, hanem rabeszélésére koligzott el t6le, s mivel atyjanak haza igen
tivol volt a fdrumtol. és hogyv kénnyebben felkereshessen otthonomban, s
gveéi is meglatogathassak. a Palatinuson csekély &sszegért hazat bérelt. .
VIHL Ehelyitt én is elmondhatom. amit a kivilo ferfin, M. Crassus,
middn Ptolemaios kirdly jivetelet felpanaszolta, kevéssel ezeldtt mondott:
= Barcsak Pelion ligeteben (a hajo) ne...
: s még tovabb is idézhetném a verset:
Ugyanis akkor az umé bolygva...
okoz nekiink gondot
Medea sajgo szivvel. kegyetlen szerelemiél megsebezve. ™

*' Caelius P. Clodiustol bérelt cgy takast harmincezer sestertiusért. A korabeli,
sestertiusban megadott dsszeget természetesen nem lehet mai pénznemre atszamitani,
tény azonban, hogy igen magas dsszeget jell.

*? Clodius igy akarta akésobbi bérlékkel elhitetni, hogy a lakds megér harmincezer
sestertiust. A koztarsasagi kor végén a bérleti dijakban jelentds emelkedés volt tapasz-
talhatd, kiilénésen a divatosabb varosrészek ingatlanai esetében.

 Publicacausa; a romai jogban megkiilénbztetik azon biincselekményekct, ame-
lyek elsGsorban a magdnszemélyek érdekeit sértik, ezeket maganvadra iildézték (de-
licta), és a kdzérdeket sértS biincselekményeket, amelyeket kézvadas eljarasban biin-
tettek (crimina). Ehhez bévebben 1.0 Zlinszky J.: Rdmai biintetdjog, Budapest 1695.

3 Részlet Q. Ennius (Kr.e. 239-169) Medea exul (Szamizott Medea) cimii tragé-
didjabol, a dajka prologusabadl. Teljesebben: (Remains of old Latin, L.C.M. pp. 312-
313.): utinam ne in nemore Pelio securibus/ caesa accidisset abiegna ad terram trabes,/
neve inde navis incohandac exordium/ coepisset, quae nunc nominatur nomine/ Argo,
quia Argivi in ea delecti viri/ vecti petebant pellem inauratam arietis/ Colchis, imperio
regis Peliac, per dolum./ nam nunquam era errans mea domo ecferret pedem/ Medea,
animo aegra, amore saevo saucia. Enniushoz bovebben |.: 1. Vahlen: Ennianae Poesis
Reliquiae, Lipsiae 1903.; H.D. Jocelyn: The Poems of Quintus Ennius, ANRW 1972,
1.2.987-1026.E szoveghelya tavolabbi expositio példajaként szolgalt az antik rétorok-
ndl (v&.: Cic. Inv. 1.91. Top.61.) A Mededhoz kapesolddd gondolattarsitas 161 kindlta
magat, hiszen a vadld, Atratinus csinos lasonnak (pulchellus Iason) nevezte Caeliust.
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fgy tehat, birak, vilagosan meg fogjatok érteni, amint ahhoz érkezvén
bebizonyitom™, hogy e palatinusi Medea*® s e kéltézés voltak ezen ifju
szamara minden rossznak, vagy méginkabb minden szébeszédnek okai. {19)
Ezért tchat attol, amit a vadlok bizonyitékként felhoztak és kohollak —
amint ezt beszédikb6l megértetiem —, bizvan a ti elérelaiasotokban, birak,
nem kell tartanom. Azt mondték, hogy lesz egy szenétori rend{i tanijuk, aki
azt allitja, hogy 6t Caclius a f&papi valasztasokon® tettleg bantalmazta.
Téle, ha megjelenik, elséként meg fopom kérdezni, hogy miért nem vitte az
ligyet rogton birdsag elé, majd ha inkibb akarna panaszt tenni a dologrél,
semmint petelni, miért inkabb altalatok elbvezetietve jét, mint énként, s
végiil, hogy panaszaval miért csak ennyi idével késébb allt eld, s nem azon-
nal. Ha erre nekem vilagos és egyértelmil valaszt adna, meg fogom vizsgal-
ni, hogy mely forrasbdl bukkant fel e szenator. Ugyanis, ha tanisagtétele
sajdt magatol eredt és sziiletett, akkor talan, amint szoklam, zavarba jovok,
ha azonban csupéan vadatok & agiabol lett mintegy patakként ideterelve és
iranyitva, agy oriilni fogok, hogy, noha ily jelentds kapesolatokon és magas
timogatason alapul vidaskodasotok, csupdn egyetlen szendtort taliltatok,
aki nektek szivességet kivant tenni. (Fufius tanirél. **) (20) Am a sétét ta-
niknak ama masik csoportjatdl sem jjedek meg. A vadlék ugyanis azt
mondtik, hogy ezek olyan férfiak lesznek, akik azt dllitjak, hogy Caelius
vendégséghdl hazatérd feleségeiket zaklatta. Nagy tekintélyii emberek lesz-
nek, akik ezt eskii alatt merik vallani, ugyanis egyuttal be kell ismerniok,
hogy sem targyalds, sem megegyezés ttjan soha nem tettek kisérletet arra,
hogy ily sdlyos jogtalansag miatt elégtételt vegyenek. *

IX. A tamadas modjat mar magatok el6tt fatjatok, birak, s azt vissza kell
vemetek, amikor meginditjdk. Nem ugyanazok vadoljak M. Caeliust, akik
ellene e tdmadast intézik; nyiltan rontanak ra fegyvereikkel, im e fegyvere-

B ve: § 37

* Clodia.

3 A lex Domitia (104), amit Sulla hatalyon kiviil helyezet1, majd Caesar 63-ban
djra €letbe léptetett, alapjan a pontifex és augur collegiumok megiiresedett helyeit a
palyazdk a sorsolas Gtjan kijelslt tizenhét tribus tobbségi czavazataval nyerték el.

. *® Hogyasz8vegbenittegy tanivallomas kévetkezett-e, kordntsem biztos. Ha igen,
gy a tand feltehetéen Q.Fufius Canclus, Clodius baratja, s az 59-es év praetora volt.

*® A néi tisztességet érintd tigyekben az in. hazi biraskodds (iudicium domesticum)
keretében is lehetett eljarist folytatni, és itéletet hozni (Hor. sat. 1.2.).
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ket titkon kovacsoljak. (21) Ezt nem azért mondom. hogy gyviiléletet keltsek
azokkal szemben. akik szaméra ezen eljarasnak dicséséget kell hoznia.*
Kotelessegiiket teljesitik. s védik az Gvéiket. azt teszik, ami a bator férfiak
szokasa: ha megsértjikk oket. felhaborodnak, ha feldiihitjiik, a harag elragad-
ja dket. s ha kihivjuk &ket, harcolnak. Am a ti bilcsességetekre van bizva,
birak, ha méltinyos dolog e bator ferfiak részérél, hogy M. Caeliust megtd-
madjak, ugy szamotokra is méltinyosnak kell tinnte annak, hogy inkabb
masok sérelmével, semmint sajat magatok védelmével toradjetek. Hiszen
layatok, hogy mily tomeg gyQll dssze a forumon. mily kiilénféle dllapota s
kiilonféle érdekektdl vezérelt tarka sokasag. Mit gondoltok; e tomegbdl ha-
nvan ajanlkoznak dnként segitségiil. kinaljak fel tamogatdsukat, igérik meg
tantiivallomasukat e hatalnas. tekintélyes és ékesszold embereknek, ha tpy
vélik, hogy azok valamit ukamak. (22) Ha ilyesfajta emberek esetleg vala-
mely .madon befurakodtak ezen eljaris menetébe, bilcsességetekkel szabja-
tok gatat kapzsisaguknak, hogy ezaltal vilagosan kitiinjék, hogy egyidejiileg
szolgaltatok védencem javat, hivatali eskiitdéket, s eme veszedelmes emberek
befolyasaval szemben az &sszes polgar biztonsagat. Ki foglak vonni benne-
teket e tanuk hatdsa alol, s nem fogom Hirni, hogy e perben az igazsag,
amit semmilyen modon nem lehet megvaltoztatni, a tamik kénye-kedvére
legyen bizva, mely felettébb kinnyen befolyasolhald, s minden megerdéltetés
nélkiil irinyithato és hajlithato. Ervekkel fogunk harcolni, napnal vilagosab-
ban ragyogd bizonyitékokkal a vadaskodast visszavernm, tényeket fogunk
iényekkel Gtkdztetni, okfejtést okfejtéssel, bizonyitast bizonyitassal.

X.(23) Igy tehat szivesen veszem, hogy az iigy azon részét, ami a napo-
lyi zavargasokal, az alexandriaiakat Puteoliban ért sérelmeket és Palla javait
illeti,*" M. Crassus mar nyomatékosan és ékesszoloan taglalta. Barcsak
ugyandé még Dionrdl ts beszélt volna. Am mit kivantok még erré] hallani?
A tettesnek nem kell semmit6é! sem tartania, s6t be is ismerheti tettét, hi-
szen kiraly; P. Asiciust pedig, akirdl azt allitottak, hogy biinsegédje és be-
avatottja volt, a birésdg itéletében felmentette, igy tehat ez olyasfajta biin-
telt, amit aki elkbvelte, nem tagadta; aki tagadta azt felmentették; — s az
legyen miatta félelemben, akire nemhogy a tettnek, de még csak a beava-
lotlsagnak gyantja sem vet0oddtt? S ha Asiciusnak a per inkabb hasznara

* Atratinus szmara, aki apjanak és bardtjanak, Herennius Balbusnak becsiiletét is
védte,
1 Nem tisztazott, hogy Caeliusnak ezen eseményekhez mi kéze volt.
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volt semmint artott neki a gyanusitas, épp Caeliusnak legyen kdrara a ti
gyalazkodisotok, akit nemcsak a tett gyaniyja, de még rosszindulatu ragalom
sem érintett? (24) Am Asicius — allitolag bizonyos mesterkedések révén lett
felmentve.* E pont konnyen cafolhatd, szamomra kiilondsképpen, aki
iigyét védtem. Azonban Caelius igen helyesnek itéli Asicius felmentését, de
barmilyen is az az iigy, ugy véli, hogy annak az &véhez semmi koze sin-
csen. S nem csupan Caelius vélekedik igy, hanem a kivild jellemii és nagy
miiveltségii Coponius-ifjak, Titus és Gaius is, akik nemes igyekezetiikkel és
erényes életviteliikkel jeleskednek, s akik Dion haldlat mindenki masnal
mélyebben meggyaszoltak, hiszen mind tudasszomjuk és mitveltségiik, mind
pedig a vendégbaratsag szidlai szorosan Osszefiizték dket Dionnal. Dion Ti-
tusndl lakott, amint hallottatok, akivel Alexandridban ismerkedett meg. "
Azt, hogy mind Titus, mind pedig kivald tulajdonsadgokkal ékes fivére mily
nagyra tartja Caeliust, télik maguktdl fogjatok hallani, amikor tanivallo-
mast tesznek. (25} Tegyiik tehat ezen kérdéseket félre, hogy végre ratérhes-
stink azokra, amelyek ezen per alapjat szolgaltatjak.

XI. Eszrevettem, birak, hogy bardtomat, L. Herenniust fesziilt figyelem-
mel hallgattitok. Noha T6ként tehetsége és beszédének stilusa ragadott meg,
mégis tartottam olykor attél, hogy a vidra finoman kihegyezett beszéde
csendben és észrevétleniil kozel {érkdzhet hozzatok. Sokat beszélt ugyanis
fénylizésrdl, élvhajhaszasrol, az ifjusag blineirdl s az erkdlcsokrol, és 6, aki
az életben egyébként békés természeti, s akinek miivelisége mindenki sza-
mara kedves és kellemes, e perben mintegy zord nagybacsinak, censornak,
iskolamesternek mutatkozott; oly szigorral korholta M. Caeliust, mint soha
egyetlen atya sem dorgalta fiat, hosszan taglalta féktelenségét és szabados-
sagat. Roviden szdlva, birdk, elnézem nektek fesziilt figyelmeteket, am
engem megrémitett a beszédnek oly zordon és kemény hangvétele. (26) Az
elsd pont, amely rdm kevésbé volt hatdssal, Caeliusnak baratommal, Bestia-
val valo kapcsolatardl szélt, valamint arrdl, hogy ndla étkezett, meglitogatta

“2 Praevaricatio: azan vadlé tevékenysége, aki titkos kapcsolatot tart fenn a masik
féllel, ill. egy, a vadlottal szemben elnéz§bb vid|é allitasa. Caeliust nyilvinvaléan mint
Asiciusnak, vagy annak vadldjanak, Calvusnak baratjaként keverték gyanuba.

** Cicero ezzel utal arra, hogy Dion nem azért ksltézétt Titus Coponiushoz, mert
L. Lucceiusndl mar nem érezie volna magat biztonsagban. G. Coponius valdszindleg
39-ben volt praetor, a két fivért Cicero masutt is emliti (vé. Balb. 53.).
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otthondban. ¢s tdmogatta palvazatat a praetori tisztségre.™ Ezen allitasok
nincsenek ram hatdssal. mivel nyvilvanvaloan hamisak: ugyanis azok, akikrdl
azt mondja, hogy szinién Bestiandl étkeziek. vagy aincsenek jelen, vagy
pedig ugyanazt kell mondaniok. mint Herenniusnak. Azon kijeleniés is ér-
dektelen szamona. miszerint 0 egyesileti tdrsa Caeliusnak a Lupercusok-
nal.** Valdban durva, paraszti és bardolatlan egy tarsasag a Lupercus-test-
véreké, akiknek erdei szdveisége eltbb alapittaton, mint hogy kultira és
torvények léteztek volna, ha némely tagok nem csupin feljelentgetik egy-
mast, hanem a videmelésnél a larsasagi tagsagra is fellividk a figyelmet —
mintha attdl tartananak. hogv azt valaki nem wdja. (27} Am mindezeket
mellézom: s azon vadpontokra figvelek, amelyek mélvebben érintettek. Az
élvhajhdszas miatti korholds hosszu volt, s kevésbé szigoni, inkabb tiint ér-
tekezésnek, mint zord erkélesprédikacionak, s annal élénkebb figyelem ki-
sérte. Wiyanis bardtom, P. Clodius meglchetdsen hatasosan és szilajul dii-
héngdrt, s mindent felettébb nagy hangon igen éles szavakkal illetett; noha
méltdnyoltam ékesszolasat, mégsem rettentem meg téle; ugyanis mér joné-
hiny perben lattam &t eredményteleniil perlekedni, Elsoként pedig neked
felefek, Balbus, szives engedelmeddel, ha lehetséges, ha szabad egy olyan
embert vedenem, aki egy meghivist sem wasitott vissza, aki parkokban sé-
talt, aki illatszereket hasznalt, s aki felkereste Baiaet. **

X11{28) Mindenesctre lattam és hallottam, hogy polgarsdgunk kérében
sokan nem csupdn ajkukkal izlelték mey, vagy ahogy mondani szoktak, uj-
Juk hegyével érintették az ilyesfajta élet kelyhét, hanem egész ifjisapgukat a
gytinyor hajhaszasaval fecsérehték el, am egy 1dé utan kiemetkedtek ebbol, s
ahogy mondani szoktik, az erény titjira tértek, s tekintélyes és kivala embe-
rekkeé valtak. Hiszen kiizmegegyezés engedélyez ezen életkor szamara bizo-
nyos szdrakozdst, s maga a tcrmészet drasztja el az ifjusdgot szenvedé-
lyekkel. S ha a szenvedélyek tigy tornek felszinre, hogy senki életét nem

* A vad a barati kotelesség megszegesére utal: Caeliust Calpurnius Bestiaval alli-
t6lag politikai baratsig kititte 8ssze, ezért nem lett volna szabad ellene vadat emelnie.

> A Lupercusok kultikus kézdsséget alkottak, (ebrudr 15-én iinnepelték a Luper-
caliat, ¢ terméxenységi ritusokat magaba foglalé 6si pasztori finnepet. Mind Caelius,
mind pedig Herenius tagja volt e testiiletnek. A késoi kéziarsasag koraban a Luperci
presztizse jelentésen csokkent, vd. Cic. Phil. 11.85. A Lupercalidhoz bévebben 1.:
W.Pdtscher: Die Lupercalia, Eine Strukturanalyse, Grazer Beitrige 11, 1984, 221-249,

% Baiae Cummae és Puteoli kézt fekvd, szabadossagarol, fényiizésérsl és mondain-
ségérdl hires-hirhedt fiirdéhely volt {vé.: Sen. ep. 51.3.).

23



veszélyeztetik, senki otthonat nem diljak fel gy jelentéktelennek és elvi-
selhetdnek szoktik ezeket tartani.*’ (29) Nekem azonban ugy tiint, hogy te
az ifjusag altalanos rosszhirét felhasznalvan akartdl Caelius cllen gyiilélsé-
get szitan. fgy tehat a beszédednek szentelt néma figyelem is onnan eredt,
hogy ezen egyetlen vadlottat latvan magunk eldu, sokak vétkein elmélked-
hettiink. Igen konnyli a fénylizést felpanaszolni. Egy nap kevés volna, ha
mindazt, amit e targyrol el lehet mondani, megkisérelném kifejteni: véget
nem érd beszédet lehetne tartani az elcsabitasokrol, a hazassaptorésekrdl, a
pimaszsagrol és a pazarlasrol. Akédr vadlott nélkiil is, ezen biingket eldszam-
lalvan maga a dolog ellen is lehetne ékesszdldan és hatisosan vidbeszédet
mondani. Am a ti bélcsességeick feladata, birak, hogy ne hagyjatok figyel-
meteket a vidlottrol elterelni, s hogy erkélcsi szigorotok és tekintélyetek
elét, amelyet a vadlo az iigy, a binok, az erkélcsik s a kor ellen iranyitott,
ne a vadlott személye ellen forditsitok, hiszen nem 6nnén vétke, hanem
sokak biine miatt valt méltatlanul ellenszenvessé. (30) Igy hat erkélesi szi-
gorodra nem merek olyan feleletet adni, amilyet kellene. Hivatkozhatnék az
ifjasagnak adott szabadsagra, és igy elnézésedet kérhetném szamukra. Ezt,
amint mondottam, nem merem; nem élek az életkor kinalta mentséggel,
lemondok a mindenki éltal elismert jogosultsagrél; csupan azt kérem, hogy
amennyiben manapsag az ifjusag adossdgai, pimaszsaga és élvhajhiszasa
miatt altalanos, s amint latom igen heves ellenszenv targya, ugy az idegen
vétek, az életkor és a korszak biinei ne Caeliusnak véljanak karira. S mikor
én ezekhez ragaszkodom, nem utasitom vissza azt, hogy a személy szerint
ellene felhozott vadakra kimeritéen pontos feleletet adjak. '
XIII. Két vadpontunk van: az arany és a méreg; ezeknek kapcsan egy és
ugyanazon személyrdl van szo. Azt mondjak, az aranyat Clodia adta, a mér-
get pedig azért szerezték, hogy Clodidnak adjik be. Minden mas illitas ra-
galom és nem vad, inkabb illik arcatlan civakodashoz, mint kizvadas elja-
rashoz. ,Hazassagtsrd, szemérmetlen, szavazatokkal iizérkedd™” — ezek gya-
lazkodasok, nem vadak. Ezen gyanusitisoknak semmiféle alapja, semmiféle
tampontja nincsen. A dithadt vadloé vaktaban és bizonysag nélkiil szdrta
szitkait. (31} E két vadpontnak azonban mar latom a forrasit, litom a szer-
zOjét, fatom magat a pontosan megnevezhetd személyt. Caeliusnak aranyra
volt sziiksége, Clodiatél kapott, tanik nélkill kapta, addig tartotta meg,
ameddig csak akarta. Ebben egy bensdségesen bizalmas viszony egyértelmii

* v § 42,
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jelét latom. Ugyandt Caelius meg akarta 6lni; mérget szerzett, felbérelte a
szolgdkat, meghatirozta a helvet, s a mérget titokban oda elvitte. Ebben
megint csak hatalmas gyiildletet latok, am egy kiméletlen szakitds folytin
keletkezett. Ezen perben, birdk, az egész iigy Clodia koriil forog, e nemcsak
hogy hires, hanem igen hirhedett né konil, akirdél nem mondek semmi mast,
hogy a vadakat visszaverjem. {32} Te pedig, Gnaeus Domitius*?, kivalé
boélesességednél fogva belatod, hogy most egyediil ezzel a nével van dol-
gunk. § ha nem maga mondana, hogy aranyat kélcsdnzétt Caeliusnak, s
nem vadolna meg ugyandt azzal, hogy az mérget keészitett szamara, arcatla-
nul jaruuk el vele szemben, ha mint urihdlgyet masként nevezziik, mint
ahogy azt egy uriné méltdsiga megkdveteli. Ha viszont ettél a notél elte-
kintiink ezen iigyben, nem marad ellenfeleinknek egyetlen vadpontja, sem-
miféle eszkdze arra, hogy M. Caelius ellen tamadast intézzenek; s mi mast
kell tenniink nekiink védoknek, hacsak nem azt, hogy visszaverjilk azokat,
akik benniinket timadnak? S ezt joval erélyesebben tenném, ha nem gatolna
benne azon ellenséges viszony, amely kéztem és ¢ nd férje kézitt fennall -
batyja kozt akarom mondani, itt mindig megbotlik a nyelvem.* Most tehat
mérséklettel fogok eljarni, s nem megyek tovabb, mint arra védéi ké-
telességem és maga az gy kényszerit: ugyanis sohasem szandékoztam nék-
kel ellenséges viszounyt fenntartani, kiillénésképp azzal a ndvel nem, akit
4ltalanosan inkabb mindenki baratnGjének, semmint barki ellenségének tar-
tanak. :

XIV.(33) Am elébb megkérdem t6le magatol, miként kivanja inkabb,
hogyan viselkedjek vele, zordul, szigonian, régi szokas szerint, avagy ked-
vesen, elnézbéen ¢s udvariasan. Ha régiesen komor hangon ¢s stilusban szo-
lok, akkor meg kell idéznem valakit az alvilagbol, a szakallas atyak koziil, s
nem egy olyat, akinek csinos szakalla van, amilyet Clodia az ifjakon szeret,
hanem valakit, aki olyan félelmetes szakallt visel, mint amit a régi szobro-
kon és az sok képmasain latunk, hogy majd 6 dorgalja meg e nét, s he-
lyettem beszéljen, nehogy Clodia még rdm haragudjon meg. Jelenjék meg
tehat valaki az 6 sajat csaladjabdl, talan leginkdbb ama nagy Appius Clau-

8 Gnaeus Domitius Calvinus a per idején praetor és a quaestio eindke volt.

4 Ciceroitta Clodia és fivére, Clodius kozétti vérfertozs kapesolatra utal (vé. Cic.
Mil. 73.; dom. 92.; Att. 2.1.5,; ad Q. fr. 2.3.2).
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dius Caecus™, neki fog ez még a legkevésbé fijdalmat okozni. hiszen nem
fogja latni e ndt. Ha & megjelenne. bizonyara igy tamadna ra. és {gv beszél-
ne*': ,Asszony, mi dolgod neked Caeliussal, ezzel a suhanccal. egy idegen-
nel? Miért volidl vele oly bensdséges kapcsolatban, hogy aranvat kdlcsénoz-
tél neki, majd pedig oly ellenséges viszonyban, hogy mérgétdl kelljen fél-
ned? Nem lattad atyadat, nem hallottad, hogy nagybdtyad, nagvapad, déd-
apad, iikapad és szépapad mind consulok voltak?** (34) Nem emiékszel,
hogy réviddel ezelttig Q. Metellusnak ** voltal felesége. azon kivalo, bétor,
5 hazdjat mindenek felett szeretd férfitnak, aki épphogy csak kilépett haza
kiiszébén, s erényével, dicstségével és tekimélyével felilmalt szinte minden
polgait? Nagy tekintélyli nemzeiség sarjaként cgy dicsd csalddba mentél
férjhez, rmért voltdl oly bizalmas viszonyban Caeliusszal? Rokonsagban,
ségorsadgban, barati viszonyban allt férjeddel? Egyik sem. Mi mas volt ezt
hat, mint kénnyelmiiség és élvhajhaszas? S ha mar férfi dseid képmadsai
nem voltak rad hatéssal, nem intetlt legalabb ndsarjam, a neves Quinta Clau-
dia* arra, hogy hazunk asszonyainak jeles dicsdséuét buzgon kivesd; sem

50 Appius Claudius Caecus {312-ben censor, 307-ben és 296-ban consul), dreg ko-
réra megvakult, ezért kapta a Caccus (vak) melléknevet, O épittette a Via Appiat és az
Aqua Appidt; kordnak tekintélves politikusa és szénoka volt. Bévebben[.: E. Ferenczy:
La carriére d' Appius Claudius Caecus jusqu’a la censure, Acta Antiqua |13 (1963} 379-
404; ud.: The Censorship of Appius Claudius Caecus, uott. 15 (1967)27-61.; ud.: The
Carreer of Appius Claudius Caecus after the Censorship, uott. 18 (1970) 71-103.

3! Oratio figurata vagy sermocinatio; a jelen nem 1évé személyek beszéltetése, a
halottak ,megidézése”, az elvont fogalmak megszemélyesitéseésmegszalaltatasaalap-
jaban véve a genus grande, a fennkalt stilus sajdtja, 4m Cicero itt az Gsatya megidézé-
séve] inkabb a helyzet komikumat kivanja fokozni. (A cicerdi stilushoz ill. stiluselmé-
lethez bovebben 1.: Adamik T.: Antik stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig, Buda-
pest 1998.)

3 Ciceroiréniija azon csaladok ellen iranyul, amelyekben a consuli méltdsdg mint-
egy orbkletes volt. A gens Claudiaban 32 consult, 7 censort, 5 dictatort és 7 triumphust
tartottak szdmon.

% Q. MetellusCeler a rémai nobilitas egyik legtekintélyesebb csal adjabsl szarma-
zott, 63-ban praetorként tamogatta Cicerdt, 60-ban consulként megakadilyozta, hogy
P. Clodius a plebshez csatlakozzék, s igy gatat vetett ténykedésének. Feleségével,
Clodiaval igen rossz hizassagban élt, s mikor 59-ben varatlanul meghalti, feiettébb erds
volt a gyany, hogy Clodia mérgezte meg.

* Claudia Quinta, Appius Claudius Caecus unokaja. A Magna Mater Cybelének
Romdba t6rténd bevonulasa (Kr.e. 204) alkalmaval istenitélet révén bizonyitotta be
drtatlansagat. E torténetet minden évben Ujra bemutattak a szinpadon, éppen a Ludi
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ama hires Vesta-sziiz, Claudia, aki triumphust tartd atyjat atdlelvén nem en-
gedte, hogy azt az ellenséges néptribunus lerantsa kocsijarol? ™ Miért voltak
rad nagyobb hatassal fivéred vétkei, mint az alyai €s Gsatlyai erények, atne-
lyek az én tdémt6l fogva csalddunk mind férfi-, mind ndtagjaiban meg-
mutatkoztak? Azért akadalvoztam meg a Pyrrhussal kotendé békét ™, hogy
te nap mint nap pardzna szerelmekre késs megdllapodasokat, azért lattam el
Rémat vizzel”, hogy te azt fajtalan célokra hasznild, azért épittettem
utat *, hogy te azon idegen férfiak kiséretében sétalj?

XV.(35) De miért is beszéltettem, birdk, egy ilyen tekintélyes szereplét,
hogy attdl kelljen tartanom, a nevezett Appius hirtelen Caeliushoz fordul, s
censort szigoraval 6t is vadolni kezdi? Am ezt késébbre halasztom, birak, s
erfsen bizom abban, hogy M. Caelius életvitelét a lepszigonibb biralokkal
szemben is igazolni tudom. Te pedig, asszony — most mar én beszélek ve-
ted, anélkiil, hogy mas szerep!®t = -olaltatnék meg —, ha mindazt, amit te-
szel, amit mondasz, amit felhdnytorgatsz, amit tervezel, s amivel Caeliust
vidolod, bizonyitani kivanod, meg kell magyaraznod és fel kell fedned e
kiiléndsen nagy bizalmassag, szoros kapcsolat és benséséges viszony koriil-
ményeit. A vadlok ugyanis élvhajhiszasrol, szerelmeskedésrdl, hazassagtd-

Megalenses alkalmaval {amikor ¢ beszéd is elhangzott), s amely {innepi cselekme-
nyeken Clodius mint acdilis vett részt. Ezen s a kovetkezd péfdaknak a jelennel térténd
osszevetésével Cicero irénidja a csucsra érkezik.

* Appius Claudius Pulcher [43-ban consulként a salassusok (¢észak-italiai kelta
torzs) feletti gydzelmét kivinta diadalmenetben iinnepelni (Liv. perioch. 53.), &mebben
egy néptribunus meg akarta gitolni. Leanya, Claudia megakadatyozta ebben a néptri-
bunust, ugyanis a Vesta-sziiz ellen az nem Iéphetett fel erdszakkal, hiszen a papnd
szent és sérthetetlen (sacrosancta) volt. Ha valaki lerantja a diadalmenetet {inneplt ko-
csijarél (fehér lovak vonta quadriga), az nem csupan a consul méltosagan ejt csorbat,
hanem a triumphusnak, mint vallasi eseménynek a megzavarasatis jelentette, sez joval
stlyosabban esett volna fatba. V.. Th. Kéves-Zulauf: Bevezeiés a rémai vallas és
monda térténeiébe, Budapest 1996., 151. és kov.

% Appius Claudius Caecus veszélyesnek és elhamarkodottnak it€lte a békektést
Pyrrhus kirdllyal, Cicero koraban az e targyban tartott senatusi beszéde még megvolt
(vé. Cic. Brut.61.; Cate 16.).

7 Az elsd rémai vizvezetéket Appius Claudius Caecus épittetic 312-ben (Aqua
Appia}. :

*% Appius Claudius Caecus 312-ben kezdte meg a Réma-Capua kozti Via Appia
épitését (Liv: 9.29.). 244-re az utat valdszinileg kiépitették Beneventumon Venussian
és Tarentumon keresztil Brundisiumig.
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résrol, Baiaerdl, pajzan flirddzésrol, tivornyazasrél. dalolasrol, zenélésrél és
csonakozasrdl . fecsegnek. s értésiinkre adjik. hogy a te beleegyezéseddel
beszélnek minderrdl. Ezen allitasokat, minthogy te valamely meggondolat-
lan és fekevesztelt szandékkal a forumra s a birdsag ele akartad vinni, vagy
vissza kell vonnod és hamisnak kell nyilvanitanod. vagy pedig be kell is-
merned azt, hogy sem vadjaid, sem tandvalloméasod nem érdemelnek hitelt.
(36) Ha viszont szivesebben vennéd, ha udvartasabban jarnék el veled, hat
igy fordulok hozzad. Elkiildom ezt a durva és mar-mar falusias vénembert;
kortarsaid koziil valasztok valakit, talan legifjabb fivéredet ™, aki e tekintet-
ben tokéletes vilagh; aki téged mindenek felett szeret. és aki mint kisfi,
nem tudom, mi okbol, azt hiszem azést, mert félénk volt. s rettegett a kisér-
tetekt6l, gyakran veled, ndvérével iijt agyba. Képzeld el tehat, hogy & be-
szé¢l hozzad: ,,Miért csapsz ekkora hithdt, névérem? Mit balgaskodsz?

.Miért csindlsz nagy kiabalva bolhiabd! elefintot?

~Megakadt a szemed a szomszéd ifjin; sudar termete, ragyogo arca és
tekintete megragadott, gyakrabban akartad latni, siiribben voltdl vele a
parkban; te, a nagyvilagi nd, a vagyonoddal magadhoz akartad lancolni a
takarékos ¢s fukar atya hatalom alatt lev6 fiat. Nem voltal erre képes; enge-
detlenkedett; clutasitott; elkiildott, ugy gondolta, nem érnek annyit az ajan-
dékaid. Valassz egy mastkat! Vannak a Tiberis partjdn a helyet gondosan
kivalasztva telepitett kertjeid, ahovid az egész Natalsdg eljar uszni; ott min-
dennap van lehetdséged arra, hogy valakit kivalassz. Miért akaszkodsz ra
arra, aki elutasit?”

XVI.(37) Most pedig visszatérek hozzad, Caelius, s megint apai tekin-
télyt és szigort 8ltdk magamra. Am még kétségben vagyok afeldl, hogy
melyik apaszerepet valasszam, egy heves és zord atyaét Caecilius komédia-
jabol %" :

~Mert most lingol diihém, most telik meg a szivem haraggal

** p_Clodius Pulcher, aki $8-ban tribunus plebiskéni szamiizetésbe kiildte Cicerdt.

% A kdvetkezd toredékek Caecilius Statius (c. 219-168.) elveszett, feltehetden Me-
nandrost adaptald komédiaibol szdrmaznak; Cicero Caeciliust a talan legnagyobb ko-
médiaironak (fortasse summus comicus —opt. gen. 1.2.) nevezi, 36 és 54 kazott kelet-
kezett beszédeiben gyakran idézi. Quid clamorem, exorsa verbis parvam rem magnam
facis? - Vitatott, hogy Cicero ¢ mondatot Caeciliustdl sz6 szerint vette-¢ at, vagy maga
parafrazealta.

8 Caecilius komédiainak apafigurat ltalaban igen mogorvak, vo.: Cic. Rosc. Am.
46.
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Vagy inkabb emezt:

.Ah, te szerencsétlen, te galad.”*
Vasbhol van ezen atyak szive:

.Mit mondjak, mit kivinjak még? Hiszen mindent meghitsitasz, amit

akarok, mit tetteiddel "’

Ezeket igen nehezen lehel elviselni, Egy ilyen atya ezt mondana: | Miért
igyekeztéf e kéjnd kozelébe, s megismervén csabitasait, miért nem menekil-
tél el tole?”

JMiért kezdiél viszonyt egy idegen novel? Szord és pazarold el vagyo-

nod, a tieddel teheted batran. S ha majd inségre jutsz, le fogod banni,

nem én. Nekem még van annyim, hogy hatralévé iddmet kényelemben
leélhessem. ™

(38) E zord és szigori 6regnek azt felelbetné Caelius, hogy nein szenve-
délytsl vezettetvén tért fe a helyes atrol. Milyen bizonyiték van erre? Nem
voltak pazarlé kiaddsai, nem vesztette e] vagyonat, nem csinalt adossagot.
Viszont szobeszéd targya volt. Hanvan vannak, akik ezt el tudjak keriilni,
kiilonssképp ebben a rosszmaji varosban? Azon csodalkozol bat, hogy e nd
szomszédjarol rosszat hallottdl, akinek tulajdon fivére sem menekiilt meg az
ellenséges pletyka elé!? Most pedig egy szelid és elnézd atydhoz, egy
olyanhoz, mint ez:

.Betort egy ajtot, megesinaltatjuk, széttépett egy ruhat, kijavittatjuk.” *

Caeliusnak nala szerfelett kénnyii dolga volna. Hiszen mi alél nem
tudnd magat egyszerien tisztazni? Az emlitett nérdl tébbet nem szolok;
amha egy, a fentitdl igen kiilonb5z06 olyan nordl lenne szo6, aki mindenkivel
sszeadja magat, aki mindig nyiltan 1 szeretdt valaszt maganak, akinek
parkjaiba és baiaei hazaba minden kéjencnek szabad bejarasa van, aki még
ifjakat is kitart, és atyjuk fosvénysépét sajit koltségén ellensilyozza, s ha e

2

2 Nunc enim demum mi aninms ardet, nunc meum cor cumulatur ira. — O infelix,
o sceleste!

5 Egon quid dicam, quid velim? quae tu omnia/ tuis foedis factis facis ut nequi-
quam velim. ‘

% Cur alienam ullam mulierem nosti? Dide ac disice;/ per me tibi licet. Si egebis,
tibi doler, non mihi./ Mihi sat est qui aetatis quom relicuom est oblectem meae.

8 E sorak Terentius (Kr.e. 195/85-160) Adelphoe cimii komédiajabél szarmaznak:
Fores ecfregit restituentur; discidit/ vestem resarcietur (120-1.). Ehhez bévebben 1.:
Tegyey 1.: Terentius: Adelphoe, Auctores Latini XVII., Budapest 1973; Mardti E.:
Terentiana, Antik Tanulmanyok 7. (1960) 27-36.
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nd, mint vigézvegy vakmerden és szabadosan, mint gazdag és élvhajhasz
személy pazarldan és kéjnd modjara ¢lne, hat hazassagtorének kellene-¢
tartanunk azt a férfit, aki csak egy kicsivel is kozvetlenebbiit tGdvozslie?
XVIL(39) Mondhatna valaki: . ,Ez hat az altalad hirdetett erkdlesi fegye-
lem? igy neveled az ifjiisagot, ezért ajanlotta hat be hozzad e fiit atyja,
ezért bizta nevelésedre, hogy szerelmeskedéssel és élvhajhaszattal télise el
ifjisagat, s hogy te ezen életet és hajlamokat még védelmedbe i1s vedd?”
Birak, ha élt olyan ember, akinek akkora volt jellemszilardsaga s hajlama
az erényre és a mertékletességre, hogy minden élvezetet megvetell. s egész
életét csak teste munkabirasanak nivelésére és szelleme pallérozdsanak
szentelte, nem talalt 6romet a pihenésben, a feltdiilésben, kortdrsai szérako-
zasaiban, a jatékokban és a lakomakbaun, s ugy vélte, hogv az életben csak
azon dolgokra kell tdrekedni, amelyekhez dicsdség és tekinmely tarsul, gy
tartom, hogy az az ember istem tulajdonsagokkal volt megaldva és €kesitve.
Ugy vélem, e nembél szarmaztak az olyan férfiak, mint Camillus®, Fab-
ricius®, Curius® és mindazok, akik allamunkat a szerény kezdctekbél ily
hatalmassa tették. (40) Am ilyesfajta erényeket manapsig mar nemesak
hogy kézottiink, de még kidnyvekben is ritkin talalunk. Még azon irasok is,
amelyek ezen Osi szigort 1déztéek fel, kimentek a divatbol; s ez nemcsak
rank all, akik ezen elveket és ¢életmddot inkabb tetteinkkel, semmint szava-
inkkal kovettik, hanem a gordgokre, ¢ kivald miveltségi népre is, akik
noha mindezt nem tudtak tetickre valtani, ragyogodan és nagyszeriien beszél-
tek és irtak rola. Azonban az id6k megvaltoztaval az erkdlesdk a gorégok-
nél is megvaltoztak®. (41) fgy hat egyesek azt allitottak, hogy a bélcs em

% M. Furius Camillust 6tszdr valasztottak dictatorra, 396-ban elfoglalta Veiit, majd
387-ben megmentette Romat a gall betdréstdl, ezért a Varos masodik alapitéjaként
tisztelték.

7 C. Fabricius Luscinus 282-ben és 278-ban volt consul, masodik consulsaga ide-
Jén Pyrrhust kiiizte 1taliabol, 278/7-ben triumphust tartott a samnisok és tarentumiak
felett. :

5 Manlius Curius Dentatus 290-ben, 284-ben (cos. suff.), 275-ben és 275-ben volt

_consul. Dontd vereséget mért Pyrrhusra Maleventum (a késGbbi Beneventum — a név-
valtozasrol |.: Th. Kéves-Zulauf: Bevezetés 92 éskév.) mellett. Magistratusautan visz-
szatért sabinumi birtokara, s a vidéki gazda egyszerii életét élte.

5% Gardgorszag a rémataktdl elfoglaliatvin 146-ban veszitette el fiiggetlenségét.
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ber mindent a gyanyor érdekében tesz™, s még a tanult emberek sem riad-
tak vissza ezen rit beszédtdl; masok vpy vélték, hogy az erényt dsszhangba
kellene hozni a gydnyorrel ™', igy megkisérelték e két ellentétes dolgot szo-
noki tigyességgel dsszekapesolni; akik pedig azt hirdették. hogy a dicsdség-
hez egyediil a meredek és rogos Gt vezet’, azok elhagyatvén szinte teljes-
séggel egyedil maradtak iskolaikban. Maga a természet is sok csabitdst
sziilt szamukra, amelyektdl elbodittatva az erény is letér idonként a helyes
osvényrdl; az ifjisagnak sok veszélyesen kecsegtetd utat mutat, amelyeken
jarvan vagy akarcsak ralépvén is aligha keriilheti el a bukast vagy az el-
botlast; sok felettébb kellemes és valtozatos dolgot tir elénk a természel,
amely nem csupan az ifjui, hancm még az érettebb kort is magaval ragadja.
{42) Ezert hat, ha esetleg talaliok valakit, aki megveti azt, hogy szemét a
dolgok szépsége, szaglasdt egy illat, 6t magat egy érintés, egy iz megragad-
ja, aki fiilét minden kellemes hangzat eldtt bezarja, talan én és még néha-
nyan ugy Hogjuk vélni, hogy ezen ember irant az istenek kiilondsképpen
kegyesek voltak, a legtobben azonban azt gondolnik, hogy az istenek ha-
ragia sujtja.

XVI]. [Hagyjuk el tehdt ezen elvadult, gondozatlan s lombokkal és
agakkal kériilzart utat. Engedélyezziink bizonyos szorakozast ezen életkor-
nak, éljen hat az ifjisag szabadabban, nem ellenziink minden élvezetet; ncm
kell, hogy mindig az igazsag és szigor clve érvényesiiljén, gydzedelmesked-
jék hat olykor az ¢lv €s a gydnydr a jozan ¢sz felett, mindaddig, amig
abban ezen szabaly és mérséklet érvényesiil: Orizze meg az ifjisag az ill3
szemérmet, s ne rabolja meg masét, atyai vagyonit ne tékozolja el, vzsora
aiai ne hagyja magat ténkre tenni, ne tamadjon mas otthona és jo hire el-
len, ne hozzon a tiszlakra szennyet, a feddhetetienekre romlast, a tisztessé-
gesekre pyalazatot, ne tartson senkit erdszakkal rettegésben, ne vegyen részt
cselvetéshen és dvakodjék a biintol! Miutin pedig eleget tett az élvezetek

Az epikureusok tanitasarél adja visszaCicero az altaldnosan elterjedt véleményt.
A hedonérél sz616 epikureus tanitast mar a rémaiak is gyakorta félreéreelmezték (igy
pl. Sen. contr. 2.6.2.); Cicero nem rokonszenvezett e filozofiai iskolaval, Caesar viszont
igen kizel aflott hozzajuk.

" A peripatetikusok és az akadémikusok tanitasa a rémaiak értelmezésében mint-
cgy kozéputat jelentett az cpikureizmus és a sztoa kézott {vi.: Tusc. 5.85., Off. 3.119)).

2 A sztoa szigorabb iranyzata. Cicero maga Panaitios mérsékelt sztoicizmusihoz
allott kozel, im igazi romaiként némi gyanakvassal viseltetett a szigoran filozofiai
doktrinakkal szemben.
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csabitasinak, s bizonvos iddt eltoltolt az életkoranak megfeleld kedvielések-
kel s az ifjusiag ezen haszonlalan vagyaival. forditsa valamikor Nigyelmét az
otthon, a férum és az allam élete felé; ezaltal tinjék ki. hogy azt. amit ko-
rabbi gondolkodasmédjukkal nem lattak at, az attol valo csémor miatt elve-
tik. s miutan tapasztalds Gtjan megismerték, megvetéssel stjtjak. (43} Mind
a mi, mind atydink, mind pedig 6satydink idejében sok kivalo €s tekintélves
férfin keritlt ki azok koziil. akikben, miuntan az ifjukori vagvak kitomboltak
magukat, érettebb korukra nagyszeni erénvek mutatkoztak megp. " Ezek
kozi! inkabb senkit sem neveznék meg, ti magatok is emlékezhetiek.™
Nem akarom ugyanis azon bator és nagyhiri férfiaknak akar csak a legki-
sebb hibdjat is hatalmas dicsdségével kapcsolatba hozni. Fla akarnam, sok
kitind és ragyogo férfiat fel tudnék sorolni, akiknek ifju korukban tilzott
szabadossagukat, részint pazarlo [énylizésitket, nagy adossagaikat, kol-
tekezésiiket és élvhajhaszasukat emlegették, s ma mar mindezt, miutan sza-
mos erényiikkel elfedték, mint ifjrikori botlast lehetne menteni.

XIX.(44) Ami pedig M. Caeliust illeti — bizakodobban beszélhetek
ugyanis tisztes kedvteléseirdl is, mert bolcsességetekben bizvan jonéhiny
dolgot nyiltan elétek merek tarni -, az & esetében nem talalkozom fényiizés-
sel, kittekezéssel, adosdgokkal, lakomak és ivaszatok irdnti vaggyal. Hiszen
a gyomomak és toroknak vagyai az életkor elére haladtaval nemhogy csok-
kennének, hanem még nének. A szerelmeskedés vigya, s az, amit gilins
kalandoknak hivunk, s amelyck a hatarozott jellem{ emberek szimara mar
nem okoznak nehézségeket — ugyanis koran és gyorsan lelohadnak ¢ kivan-
sagok —, mindezek soha nem keritették Caeliust teljességgel hatalmukba.
(45) Hallottatok, amikor sajit védelmében beszélt™, hallottitok a koréb-
biakban, midén vadolt ™ — mindezt csupin azért mondom el, hogy 6t véd-
jem, nem azért, hogy dicsekedjem vele”’ —, jartassagotok folytan felfigyel-
teteck a beszéd stilusara, valasztékossagdra, a gondolatok és a kifejezések

 Cicero itt feltehetden Caesarra utal.

™ A.Gellius{N.A. 6.8.) arr6l tudosit, hogy Scipio Africanus maiornak ifja kordban
nem volt egészen feddhetetlen a reputacidja, Polybius pedig a néi nem nagy kedvels-
jének nevezi (10.19.).

 Caclius kezdte meg a védébeszédek sorat.

. Antonius {63. cos.) perében 59-ben, majd L. Calpurnius Bestia perében 56-
ban.

7 Caeliust Cicero tanitolta retorikdra.
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gazdagsigara. S nem csupan azon tehetséget lattaitok nala megesillanni,
amely 8nndn erejénél fopva még akkor is érvénvesiil, ha szorgalmasan nem
gondozzdk: am megtalathatd énala, hacsak joakaratom nem tesz elfogultta,
a biztos alapelveken nyugvo, nagy migonddal és faradtsaggal kimunkdlt
okfejtés is. ® S tudjitok meg, birak. hogy azon élvhajhaszat, amit itt Caeli-
us szemeére vetnek, s ezen teheiség, amelyrdl én beszélek, nem konnyen fér-
nek meg egyetlen emberben. Lehetetlen ugyanis, hogy egy emberi szellem,
amely atadta magat az élvezeteknek. a szerelemnek, a vagynak, a gys-
nydmek, amelyet gyakorta a szerfeletti bdség, nem ritkdn a tilzott inség
korlatoz, annak, barmi s barmilyen legyen is az, amit mi it szonokként mii-
veliink, meg tudna felelni, nem is annyira a szonoki technika, mint inkabb a
logikus gondolkodas kévetelményeinek. (46) Vagy tudjatok mas okat adni
annak, hogy miért valasz(jik és valasztottdk mindig is oly kevesen e tevé-
kenységets élethivatasul, noha az ékesszoldsnak jutalma igen nagy, s sok
orom, dicsdség, befolyas és tekintély forrasa? E pilvin meg kell tagadni
magunktd] minden élvezetet, le kell mondanunk minden szérakozasrél, ja-
tekrdl, tréfardl, lakomakrol, s6t szinte még a baritokkal folytatott beszélge-
tést is el kell hagynunk. Ezért taszitja az embereket e hivatas, s riasztjael e
tanuiméinyoktol, nem azért, mert akar a tehetségnek, akar az iffikorban
szerzett el6képzettségnek hijaval volnanak. (47) S vajon Caelius, ha oly-
annyira atadta volna magét annak az életvitelnek — amint azt vadloi allitjdk
—, birdsag elé allithatott volna-e mar ifji koraban egy consulsigot viselt
férfiat? " Ha menekiilne a faradozés eldl, ha fogva tartanak az élvezetek,
nap mint nap csatasorba allna, ellenségeket szerezne maganak, birosag elé
allittatna-€ barkit is, fébenjaré biintetés veszélyet vallalnd magara, vajon
kiizdene-e az egész romai nép szine eldtt immaron oly sok honapja életben
maradasaért vagy akar a dicsdsegért?

XX. Tehat nem jelent semmit sem az a szomszédsag, semmit az embe-
rek altal terjesztett szdbeszéd, semmit sem, amirél egész Baiae beszél?
Baiae nemcsak hogy beszéli azt, hanem valdsiggal visszhangozza: odaig

™ Az ékesszolashoz nem csupan a természeti adottsag (ingenium, natura) sziiksé-
geltetik, hanem munkat és szorgalmat kiveteté mivesség és gyakorlas (ars, exercitatio)-
is. Cicero a szonok szamdra széleskorii feladatokat szab, s nem csupén itt emeli a szo-
nok tevékenységét a filozéfia magassagaiba. Ehhez bdvebben 1: K. Barwick: Das
rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin 1963.

" Ti. C. Antoniust 59-ben.

33



siillyedt szégyentelenségében egy ndszemély, hogy nemcsak hogy nem ke-
resi az ethagyott helyeket s a sotétséget, a gyalazat szokasos rejtekét, hanem
ocsmany tetteivel széltében-hosszaban fényes nappal kérkedik. (48) Ha
azonban valaki ugy vélekednek, hegy az ifjaknak tilos kéjnckkel érintkezni-
ok, akkor az - nent tagadhatom — felettébb szigorian itélne, 5 nem csupan e
kor szabad szellemétd] térne el. hanem az Gseink adta szokastol és enged-
ményektdl is. * Mikor nem volt ez altalanos gyakorlat, mikor karhoztattak.
mikor nem volt megengedett, s végil is hat, mikor nem volt szabad azt ten-
ni, amit szabad? [tt és most nem hatdrozom meg a tényallast, egyetlen nét
sem nevezek meg, e kérdést elddnietlenil hagyom. (49) Ha egy egyeditallo
ndé mindenki kéjvagyanak nyitva lartja hazat, nyiltan egy kéjné életét éli,
vadidegen férfiak lakomain rendszeresen részt vesz, ha ezt a varosban,
parkjaiban, egész Balae nyilvanossiaga elott teszi, s hogyha nem csak jarasa-
val, hanem ruhazkodasaval és kiséretével, nemcsak pillantasaival és szaba-
dos beszédével, hanem 6lelkezéseivel, csokolddzasaival, tengerparti mulat-
sagaival, csonakazasaval és orgiaival teszi nyilvanvaléva, hogy nem csupan
kéind, hanem még annal is ledérebb és feslettebb rima: ha egy ifji e ném-
berrel kerniilne kapcsolatba, minek neveznéd inkabb, L. Herennius, hizassag-
torének vagy csak gyonyort keresonek, szertnted a szemérmet akarta-e erd-
szakosan legylirni vagy csupdn vagyat kielégitent? (50) Most hajlandé va-
gyok elfelejteni, Clodia, gazsagaidat, fajjdalmamat kitorlom emlékezetembdl,
nem emlitem ama kegyetlen tetteidet, melyeket tavollétemben csalidom
ellen eikdvettél®'; amit az imént elmondtam, ne ellened széljon. Viszont
toled magadtd]l kérdezem, ugyanis a vadlok azt allitjak, hogy a vad tdled
szarmazik, s hogy te magad vagy a biintett tanija: Ha egy n6 életét és szo-
kasait tekintve kéjné modjara viselkedik, mint az, akit el6bb leirtam, s aki
tehozzad természetesen egy cseppet sem hasonlit, hogy ha azzal a nével egy
ifji embernek kapcsolata van, neked az talin szégyenteljes és becstelen do-
lognak tiinnék? Ha nem vagy ilyen — ahogyan én jobban szeretném —, dgy
mit vetnek egyaltalan Caelius szemére? Am ha azt allitjak, hogy te vagy az

8 Cato maiorrdl szolt azon anekdota, mely szerint egy fiatal férfit Jatvan kijénni
egy bordélyhazbdl, megdicsérte, hogy nem egy rémai tri hilgyet becstelenitett meg.
Viszont, amikor mér igen gyakran litta 6t ugyanonnan kijénni, azt mondta: azért
dicsértelek meg, mert idonként elmégy oda, nem pedig azért, mert ott laksz. (Schol.
Hor. sat. 1.2.31.).

81 Utalas Cicero szamiizetésére és hizénak lerombolisira, amiért Clodiust és cinko-
sait terhelte a felelésség.
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a némber, akkor mi okuk wvan arra, hogy tartsunk e vadtol, ha te is megve-
ted amaz! a vddat? Ezért hat mutasd meg, mely utat. mely gondolatmenetet
kévessiik a védelem soran. Mert vagy szemérmetes tisztességed meg fogja
védent Caeliust attol a vadiol, hogy ellened barmi arcatlansagot is elkdvetett
volna. vagy szégventelenséged fog szdmadra lehetdséget nyijtani a védeke-
zésre.

XXI1.(51) Mivel azonban ugy tlinik. hogy végeztem beszédem veszedel-
mesebb részével, és tiljutottam az akadalyokon, a tovabbhaladas igen
konnydnek mutatkozik. A vAd két nagy hordereji biinrdl szél, amelyet
egyetlen né ellen kévettek el, az aranyrdl, amelyrél azt mondjak, hogy Cae-
lius Clodiatol kolcsénézte, s a méregrol, melynek kapesin azzal vadoljak
Caeliust, hogy azt Clodia megilésére szerezte be. Az aranyat, amint mond-
jak, azért kdlesindzte, hogy L. Lucceius szolgdinak adja, hogy veliik Ale-
xandriai Diont, aki akkor Lucceiusnal lakott. meggyilkoltassa. Igen silyos
mind a kdvetek clleni ¢cselvetés, nund a szolgaknak a vendégbara! megélé-
sére valo felbujtasinak a vadja — mily felettébb biinds és vakmerd terv!
{52) Az elsé vadpontot illetden azt kérdem, hogy Caelius megmondta-e
Clodianak, mire kell neki az arany, vagy sem. Ha nem mondta meg, Clodia
miért adta oda neki? Ha Caelius megmondta neki, eziltal Clodia maga is
részese lett € biintettnek, mivel tudott rdla. Ki merészelted venni az aranyat
szekrényedbdl, meg merted fosztani diszeitdl Venusodat, aki egyébként ma-
ga szokott masokat mindenétd] megfosztani®, noha tudtad, hogy ily nagy
gaztetthez kérik tSled az aranyat, egy kovet meggyilkolasara, amely biin
vadjaban L. Luccelust, e tiszta s feddhetetlen erkdlesii embert taszitjatok
drokos gyalazatba? Nem lett volna szabad, hogy ily rettenetes gaztettnek a
beavatottsig révén nagylelkii szellemed, hires és siinin latogatott hazad, s
végiil vendégszeretd Venusod segitdi legyenek. (33} Vilagosan latta ezt H.
Balbus is. Azt dllitotta, hogy a dolgot eltitkoltdk Clodia eldl, s hogy Caelius
azt hozta fel irigyként, hogy jatékok rendezésére kér tGle pénzt. Ha Caeljus
oly benséséges viszonyban volt Clodidval, mint ahogy mindenképpen el
akarod hitetni — ezért beszélsz oly sokat Caelius élvhajhaszasardl —, akkor
biztosan megmondta neki, hogy mire kell a pénz; ha nem volt vele oly szo-

B Venus spoliatrix, a kifoszto Venus; Venus Genetrix vagy Victrix, azaz Caesar
¢és a gens lulia ésanyjanak, illetve gybzedelmes Venusanak analogidjara.

® Domus popularis — vendégszeretd, siirin latogatott haz, Ciceroe itt Clodiusnak
demagég populista politikajara utal.
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ros kapcsolatban, akkor viszont Ctodia nem adott neki pénzt. Te gyalazatos
némber, ha Caelius tényleg megmondta neked az igazat, akkor tudvin adtad
az aranyat a biintett kivitelezésére, ha nem merte megmondani neked. akkor
viszont nem is adtal!

XXIM. Miért hozzak fel hat e vad ellen érveket? — szamialan volna. El-
mondhatnam, hogy M. Caelius erkédlcsei Osszeegyeztethetetlenek egy ilv
szbrmylséges gaztettel; igencsak kevéssé hihetd, hogy e lehetséges és okos
embernek ne jutott volna eszébe, hogy egy ily szornyiiséges gaztett iigyét
nem bizhatja ismeretlen és idegen szolgakra. Tudakothatnék még mas dol-
gokat is a vadloktol, amint ez mas védbknek s magamnak is szokasom,
hogy Caelius hol talalkozolt Lucceius szolgaival, milyen modon keriilt
veliik kapcsolatba, ha sajat maga, micsoda meggondolatlansag, ha mas kaz-
vetitésével, ki1 altal? Beszédemben a gyanit minden zugat dtkutathatnam;
sem okot, sem helyet, sem lehetdséget, sem cinkostarsat, sem kilatdst — sem
a tett elkovetésére, sem cltitkolisara, e hatalmas biintettnek sem tervét, sem
nyomat nem lelném. (54) Am ezen érveket, amelyeket a szénokok szokdas
szerint felsorakoztatnak — s amelyek nem tehetségem, hanem szonoki ta-
pasztalatom és gyakorlatom miatt hozhattak volna valamely eredménvyt,
mivel az én gondos munkalkodasom eredményének tiintek volna, ezen érve-
ket a rovidség végett elhagyom. Van azonban valaki, birak, akit bizvast
fogadhattok lelkiismeretetek ¢s eskivésetek tirsaul, Lucius Lucceius, e
géncstalan ember és megbizhatd tanu, aki ha jé hire és vagyona ellen Cae-
lius ily gaztettet kiveteit volna el, nemcsak hogy az nem letl volna eléite
ismeretien, hanem nem is hagyta volna figyelmen kiviil, s nem lett volna
hajlandé eltlieni. Vajon ezen kivald emberséggel, igyekezettel, miiveltséggel
és tudassal ékes férfiu figyelmen kiviil hagyhatta volna-e azon veszélyt,
amely arra az emberre leselkedett, akit hasonld érdeklddési kore miatt ked-
velt; azon gaztettet, amit, ha egy idegen ember ellen kdvetik el, szigorian
elitélt volna, ha vendége ellen iranyult, biintetleniil hagyta volna-e? Amely
tett, ha megtudta volna, hogy ismeretlenek kovetik el, fajdalmasan érintette
volna, s abban az esetben, ha sajat szolgai kisérleték volna meg azt, semmi-
be vette volna-e? Amely tettet, ha vidéken vagy nyilvanos helyen kovetik
el, megfeddte volna, s hogy a varosban, s hizaban tortént meg, kézombosen
viselte volna? Ha egy egyszeri falusi ember lett volna az aldozat, azt sem
hagyta volna biintetlenitl, s 6t, e nagy milveltségli embert érintetleniil hagy-
ta volna, hogy ama tudés férfit ellen kévettek el merényletet? (55) Am
miért tartalak fel tovabb benneteket, birdk? Halljatok maganak a feleskiidit
taninak hil bizonysagat, és jegyezzétek meg gondosan a tanuvallomas min-
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den egves szavat. Olvasd' ® (L. Lucceius tanivatiomasa.) Mi tdbbet véartok
még? Vagy agy vélitek, hogy az iigy és az 1gazsag valamely mddon szét
tud emelni dunéumagdért? Ez maga az artatlansag védekezése. ez maganak
az lgynek a szava, ez maga az igazsag hangja. A vidat illetden nincsen
egyetlen gvanujel sem, az lgyre vonatkozoan egyetlen érv sem hozhaté fel,
az Osszeeskiivést iletden, amelyet Allitélag szdttek, nincsen a megallapodas-
nak, a helynek s az idének semnuféle nyoma; egyetlen tanut, egyetlen cin-
kost sem neveziek meg. az egész vid egyetlen ellenséges, gvalazatos, ke-
avetlen. gaz ¢s erkilestelen hiz koholmanya. Azon haz pedig, amely ellen ¢
gvaldzatos bin tamadast intézetr, a tisztesség, a tekintély, a kotelességtudas
s az istenfélelem otthona: e hazbol szammazik azon, eskiivel megerdsitett
tanivallomas, amelyet nektek felolvasiak, igy hat a dontés kéiségen feliil
all: vajon egy feleldtlen gaz és bosszuszomjas némber koholta a vadat, vagy
egy nagytekiniélyii boles és mérsékletes férfin tett eskii alatt tanuvallomast?

XXIIL(56) Hatra van még azon vad, ami a mérget illeti; ennek sem kez-
detét nem taldlom. sem végét nem lelem. Mi velt hat az ok, ami miatt Cae-
lius e nét meg akarta volna mérgezni? Hogy az aranyat ne kelljen visszaad-
nia? Kérte azt téle Clodia? Hogy ne keriiljén vad ala? Hat ki gyanusitotta
6t? Tett volna barki is emlitést az esetr6l, ha Caelius nem lépett volna fel
vadloként? Még azt is hallottatok, amint L. Herennius azt mondta, hogy
egyetlen szdval sem zaklatta volna Caeliust, ha az nem emelt volna méasod-
szor is ugyanazon iigyben vadat baratja, Bestia ellen; noha azt mar egyszer
felmentették. Hihetének latszik tehat az, hogy valaki minden inditék nelkiil
elksvessen egy ilyen gaztettet?™ S ti nem latjatok, hogy itt egy szornyii
bintett vadjat koholtak, hogy ez a masik biin elkdvetési inditékénak tlinjék?
(57} Kit bizott meg tehat, ki volt segitGje, ki volt a cinkosa, kit avatott be,
kire bizla 4 e szérnyii gaztettet, sajat magat s énnon eletét? E nd szolgéira?
Ugyanis ezzel gyanudsitjak. S é oly esztelen lett volna, 6, akinek mindazon-
altal elismeritek képességeit, még ha beszédetekben az egyebeket illeten
rosszindulatiian korholjatok is, hogy sorsat mindenestiil idegen rabszolgékra
bizza? § méghozza milyen szolgdkra — ugyanis ez igen nagy jelentdséggel
bir —, azokra, akikrél tudta, hogy nem a szokdsos rabszolgasorban vannak,
hanem szabados, katetlen és bizalmas viszonyban ¢lnek iméjiikkel? Hiszen

¥ A birosagi szolgdhoz intézett felszolitas, akinek az eljaras folyaman a térvények
és irasba foglalt tanivallomasok felolvasdsa volt a feladata.
¥ Ti- a Clodia ellen iranyuld allitélagos mérgezési kisérletet.

S

37



ki nem latja, birdk. vagy ki nem tudja, hogy amely hizban a haz irndje
kéjnd maodjara él. abbol. ami ott torténik. semminek sem szabad a nyilva-
nossag elé kiszivarognia, ahol kiilonleges bupilkodasck, kicsapongasok.
mindenféle hallatlan biinék és vétkek vannak napirenden. ott a szolgdk nem
szolgik t6bbé, hiszen ezekre mindent rabiznak, mindezen dolgok kivitelezg-
sének eszkézei, ugyanazon kéjelgések részesei, velitk minden titkot kdzdl-
nek, rédjuk fordittatik a napi kdliekezésnek és pazarlasnak egy része? Lzt ne
latta voina Caelius? (58) Ha tényleg oly kézvetlen viszonyban volt e ndvel,
mint ahogy ti azt bizonygatjatok, akkor tudta volna, hogy e szolgik arné-
jiiknek bizalmasai. Ha viszont a kapcsolat nem volt oly szoros, mint ahogy
i sugalljatok, akkor hogyan lehetett volna Caelius oly bizalmas a szolgak-
kal?

XXIV. Magat a mérget ilietéen mily elméletet koholiatok? Hol szerez-
ték, hogyan készitették, mily mddon, kinek és hol lett atadva? Azt mond)ak,
a mérget otthon tartotta, s ennek erejét egy szolgan ki is probalta, akit csu-
pan e célra szerzett be, s annak felettébb gyors halila meggydzte 6t a
méreg hatasarél. (59) O halhatatlan istenek! Miért vagytok olykor az embe-
rek iszonytaté biineivel szemben oly megbocsaték, vagy miért taryatok fenn
a jové szamara a jelen vétkeinck biintetését? Lattam ugyanis, lattam, s
akkor ittam ki életemben a fijdalom legkeseriibb kelyhét, amikor Q. Metel-
lust elragadta a halal hazajanak 6lelé keblérél, mikor ezen férfnit, aki 6n-
magdt is sziiletését6l fogva a birodalom szolgalatara latta hivatottnak, aki
két nappal azutdn, hogy még a curidban a szdszéken és a koziigyek intézé-
sében buzgdlkodott, a legszebb életkorban, kivald egészségi allapotban,
ereje teljében ragadta el az igaztalan végzet minden derék polgartol és az
egész dllamtol. § azon percekben, mikor haldokolvan szelleme mar minden
egyéb irant eltompult, utolsdé gondolatat is dllamunknak szentelte. Akkor
ram tekintett, aki sirtam, és szaggatott, elhalé hangon kozélte velem, hogy
milyen tamadasok fenyegetnek engem®, s mely vihar a polgarsagot; gyak-
ran megkopogtatta a Q. Catulus hizaval kiazds falat, siirin emlegette néven
Catulust, gyakran engem, am a leggyakrabban az dllamot emlegette fel, s
nem is annyira azt fajlalta, hogy neki maganak meg keil halnia, hanem
hogy mind a haza, mind pedig én meg leszek fosztva partfogasatol. (60) Ha
e férfiat nem ragadta volna el kéziiliink egy hirtelen s erdszakos biintett,
hogyan szabott volna gatat mint consulviselt férfiu 6rjongd fivérének,

¥ Cicero itt sajat szamiizetésére utal.
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midén még consulként a senatus eldtt kijelentetie, hogy fivérét, minthogy
az akkor kezdett el Grjongeni és diihdngeni, sajat kezével fogja megdlui?®
S ebbél a hazbol lépett elé ez a nd. és gyorsan haté méregrdol merészel be-
szélni? Nem tart a haztdl magatol, hogy az felemeli szavit, nem {2l a falak-
161, amelyek mindent tudnak, nem retteg ama halalt hozd és gyaszos éjiol?
Am visszatérek a vadhoz: ugyanis ezen dics6 és vitéz férfiunak emlitésével
hangom sirastol megbicsaklik, lelkemet {djdalom zavarja meg.

XXV.(61) Am ami a mérget illeti, arrol, hogy honnan szirmazott, és
hogyan szereztek, semmit sem mondanak. Azt allitjadk, hogy a jelenlevd
Publius Liciniusnak adtak at, cnnek a tisziességes fiatalembemek, Caelius
derek baratjanak; s hogy allitélag megallapodtak a szolgakkal, hogy a seniai
fiirdéhdz jdjjenek el, s ugyanoda megy majd Licintus is, s nckik a szelencét
a méreggel atadja. Ehelviitt eloszor is megkérdezem: mi értelme volt annak,
hogy a mérget arra a helyre vigyék, miért nem keresték fel a szolgak Caeli-
ust otthonaban? Ha fennallott ama szokatlanul kézvetlen viszony €s bizal-
massag Caelius és Clodia kozitt, mi gyantis lett volna abban, ha Caeliusndl
latjak a nd egy szolgajat? Ha viszont mar lappangott a fesziiltség, kihilt a
vonzalom, szakitasra keriilt a sor, gy ,.irnen hit e kdnnyek!", kétségki-
viil ez tehdt mindezen biinéknek és vadaknak oka. (62) Epp ellenkezéleg —
mondjik -, mikor a szolgak az egész dolgot és Caelius gaztettét urndjiik elé
tartdk, a talalékony asszony azt az utasitdst adta, hogy igérienek meg min-
dent Caeliusnak; am hogy a mérget, amikor azt Licinius atadja, tettenérvén
megkaparintsadk, megparancsolta hogy talalkozohelyiil a senial firdét jelsl-
jék meg, hogy oda haratokat kitldhessen, s azok elrejtézvén, amikor Licini-
us megjdn, s atadja a mérget, eldugorjanak, és lefogjak 6t.

XXVI. Mindezen vadakat, birak, felettébb egyszerien meg lehet cifolni.
Miért épp egy kozfiirddt jelsltek meg? Semmilyen rejtekhetyet nem tudok
ott togat viseld férfiak szamara elképzelni. Ha ugyanis a fiirdd elbcsamoka-
ban tartdzkodtak volna, dgy nem rejtozhettek volna el, ha viszont beljebb
igyekeztek volna, igen nehezen tehették volna ezt saruban és utcai ruhaban,

*7 T. Clodius és Q. Metellus unokafivérek voltak, Cledius anyja és Metellus apja
voltak testvérek. Az unokatestvéreket gyakran nevezték fivérnek vagy ndvérnek (fra-
tres, sorores). Cicero Marcus Antonius unokatestvérét és feleségét ndvérnek és feleség-
nek (soror et uxor) nevezi a masodik Philippicdban (99).

® Hinc illac lacrimae! — Ter. Andr. 126., késibb szdlassa valt vo.: Hor. ep.
1.19.41; luvenalis 1.168.
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s valdsziniileg be sem engediék volna éket, kivéve talin, ha e ndszemély
némi befolyasra tett szert azéltal, hogy a szokasos negyed as ™ belépti dijért
a fiirddmester kedvese lett. {63) [mmaron kivincsian varom, hogy milyen
kivalo férfiak lesznek azon tanidk, akiket a méreg tettenért atadasat illetden
megidéztek, mindeddig ugyanis egyetlen tanit sem neveztek meg. Azonban
nem kételkedem abban, hogy igen tekintélyes emberek, elészér is mert bi-
zalmasai e holgynek, masrészt pedig, mert elvillaltak azon feladatot, hogy
egy kozfiirddben elrejtezzenek, amit e hélgy barmily befolyasos legyen is,
csak felettébb tisztes és nagytekintélyli férfiaknal érhetett el. De minek is
beszélek e tanuk szavahihetéségér6l? [smerjétek meg magatok ratermettsé-
giiket és gondossagukat. . Elrejiezick a fiird6ben.” Mily kivalo tanok! | Az-
tin meggondolatlanul eléugrottak.” Micsoda énuralom! Ugyanis ezt kohol-
tatok: Amikor Licinius megjott kinyujtott kezében tartva a szelencét, s meg-
kisérelte atadni azt, akkor varatlanul elérohantak e nagyszerii, am meg nem
nevezett tangk; Licinius pedig, noha mar kinyijtotta kezét, hogy atadja a
szelencét, visszarantotta az{, s ezen emberek hirtelen rohama elél futasnak
eredt. O, mily hatalmas is az igazsag ereje, amely kénnyen megvédi magat
az emberek furfangjival, fortélyaival, ravaszkodasaival és minden koholt
cselvetésével szemben!

XXVIL(64) Igy ez a ti egész komédiatok, amely e régi és gyakorlott
szerztdl ered, mennyire hijaval van a cselekménynek, mennyire hianyzik
beléle a végkifejlet. Hogyan? Ez a sok férfi ~ ugyanis szilkségszeriien nem
lehettek kevesen, egyrészt, hogy Liciniust kénnyen elfoghassik, masrészt,
hogy € dolog tobb szemtamt altal jobban legyen bizonyitva — hogyan hagy-
hatta Liciniust kicsiszni kezei koziil? Miért lehetett volna Liciniust kevésbé
elfogni akkor, amikor visszardntotta a kezét, hogy a szelencét ne adja 4t,
mint akkor, amikor mar atadta azt? Hiszen ezen embereket azért helyezték
el ott, hogy elfogjdk Liciniust, s igy mint biingst tettenérjék, akar amikor
meg nala volt a. méreg, akdr amikor mar atadta. Ez volt a nd teljes terve, ez
volt azoknak a feladata, akiket erre felkért; azt pedig, hogy te miért mon-
dod, hogy ezek meggondolatlanul és idd elbtt ugrottak eld, nem értem. Erre

¥ Quadrans: az as negyede, alegkisebb pénzegység, a kzfirds belépti dija. Cicero
czzel Clodia glnynevére (Quadrantaria: hdrom garasosrima, Dreigroschenhure) céloz.
Plutarchos szerint (Cic. 29.) egy lovagja eziistpénz helyett egy rézpénzt (quadrans) tett
az erszényébe, s azt kiildte el Clodianak. Caelius sajit védébeszédében Quadrantaria
Clytemnestranak nevezte Clodiat (Quint. inst. 8.6.53.), utalva e.zel a férjgyilkossag
gyaniijara.
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lettek felkérve. arra lettek felbérelve, hogy mérget, a cselvetést, azaz magat
a buntettet tettenérvén feltarjak. (65) Eldugorhattak volna-e alkalmasabb
1dében. mint amtkor Licinius megérkezelt, amikor kezében tartolla a szelen-
cét a méreggel? Ha akkor rohantak velna el§ a furdébdl e hélgy baratai,
amikor mar atadta a szolgdknak a szelencét, és csak akkor fogtik volna le
Liciniust, az fennhangon kinybrgott volna az emberek segitségéért, és kere-
ken letagadta volna, hogy a szelencét 6 adta at. Hogyan cdfoltak volua meg
ot akkor? Azt mondtak voloa, hogy lattdk? Eldszor is magukra vontak
volna ezen {eletiébb silvos gaztett vadjat; aztan pedig azt mondtdk volna,
hogy lattak valamit, amit onnan, ahol el voiltak helyezve, nem lathattak.
Tehat pontosan abban az iddben mutatkoztak, amikor Licinius megérkezett,
a szelencel elévette, kezét kinyijtotla, és a mérget 4t akarta adni. Itt van hat
e bohdzatnak, még vsak nem 15 komédianak®™ a befejezése; s ha egy boho-
zatban ném taldlnak zardjelenetet, s valaki kicsiszik iild6z6i kezei koziil,
akkor jelt‘adnak®', és lehull a figoiny ™.

XXVIIL(66) Azt kérdem ugyanis, hogy miért hagyta eme asszonytol
felbérelt csapat az ingadozo. habozo, hatald, menekiilni probale Licintust
kezei kzil kicsiszni, miért nem fogtak el, miért nem hasznaltak fel sajat
vallomését, a szemianik sokasagat, s végiil maganak a gazfettnek a hangjat
¢ szornyliséges biintett vadjanak bizonyitdsara. Talan attol féliek, hogy az
az egyetlen, gyenge és megrémiilt embernek nem tud e népes, erds és el-
szant csoport {5lébe kerekedni? Az egesz dologban egyetlen érvet, az egész
iigyben egyectlen gyandjelet, a biintettet illetden semmilyen célt nem lehet
felfedeznii- Azért helyezték ezen ligy silypontjat az érvekedl, a kovetkezte-
tésekr6l €8 azon gyamijelekrdl, amelyek segitsépével az igazsag ki szokott
vilaglani, teljességgel a tanikra. Ezen tanikat pedig én, birak, nemcsak

% A rémai drama négy £ miifajt ismer, mindegyik neve fabula; a fabula palliata
— péréig kirnyezetben gorog szerepldkkel jatszodo, a fabula togata a romai kdrnyezet-
ben romai szerepléket felvonultaté komédia, a fabula cothurnata — géirdg tipusq, a
fabula praetextata vagy trabea a romai targyu tragédia. A fabula Atellana az italiai népi
bohézat volt, itt Cicero felteheten erre utal. Ez Rdmaban meglehetdsen sekélyesésko-
zbnséges miifajnak szamitott, a ledérebb néi szerepeket a szinpadon kéjndk jatszottak.

1 Scabellum: eredetileg a tincos cipSje alatti fibol vald talp, amellyel a szinpadon
a fuvolasoknak megadta a taktust, késébb egyfajta csapd, amellycl az eléadas végét
jelezték.

2 Romaban a szinh4zi fliggényt nem széthiztak és Gsszehuztak, hanem az eléadas
kezdetén a fiiggonyt folilrdl leeresztették, az eléadas végeén pedig felvontik.
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hogy a legcesekélyebb félelem nélkiil, hanem inkabb azzal a reménnyel va-
rom, hogy szorakozasban lesz résziink. (67) Mér elére drvendek annak,
hogy lathatom elbszor is e tisztes ifjakat, eme jomaodu és eldkels hilgy bi-
zalmasait, aztin pedig azon vitéz férfiakat, akiket parancsnokasszonyuk a
furddben lesbe és &rségbe allitott. Meg szeretném kérdeznt télitk, hogy ho-
gyan és hol rejteztek el, hogy egy fiirdékad vagy egy tréjai falo® foga-
dott-e be és rejtett-e el szamos és gydzhetetlen asszonyi haborut viselé vi-
tézt? Am kiilondsképpen kivanom, hogy megvalaszoljak azt, hogy ilyen
nagyszama és eros férfi hogyan nem tudott elfogni egyetlen, méghozza ily
gyenge — hisz lathayatok! — ellenfelet, mig az ott allt, vagy hogyan nem
érték utol, ha az menekiilt; bizonyos, hogy ezt sohasem tudjak megmagya-
razni, feltéve, hogy egyaltalan itt megjelennek. Legyenek bar a lakomakon
szellemesek, viccesek, s a borozasnal ékesszoldak, mas képességet kivan a
férum, és mast az étkezdk, mas tehetséget kivetel a_térvényszék, és mast a
kerevet; nem ugyanaz a birakkal szemben allani, s az ivocimborakkal, s
végiil igencsak mias a nap fenye, nunt a lampase. Ezért hat ki fogjuk kutatm
minden |éhasagukat és ostobasagukat — mar feltéve, ha eléallnak. Am hall-
jak meg, amit mondok: mashol serénykedjenek, mas kegyre térekedjenek,
mas dolgokban emelkedjenek ki, annal a nészemélynél tlinjenek ki kellem-
kedéstikkel, uraskodjanak a pazarlasban, csiiggjenek azon az asszonyon,
heverjenek labai el6tt, engedelmeskedjenek neki rabszolgaként; viszont ki-
méljék az drtatlan polgarok életét és vagyonat!

XXIX.(68) Am azon szolgikat a rokonok — tekintélyes és nagyhiri em-
berek — egyetértésével felszabaditottak, Végre taldlunk valamit, amirdl el-
mondhatd, hogy ez a nd rokonainak, szilard jellemil férfiaknak beleegyezeé-
sével és jovahagyasaval tett. ™ Azonban tudni szeretném, hogy milyen okok
szoltak a felszabaditas mellett, vagy ezzel koholtak Caelius ellen vadponto-
kat, vagy a szolgikat akartdk a kihallgatas elél elvonni®, vagy minthogy

%3 Ironikus utalas a tréjai hdborira, amelynek oka szintén csak egy kevéssé erényes
né volt; vo.: Arany Janos Parviadal cimii versében: Asszonyért nem mélté vivni,/ Mert
ha tiszta, nincs ra ok;/ Ha nem az mar, olyanért meg/Egy lévet port szanni sok.

%4 Clodia, miként a rémai matrénak, rokonainak gydmsaga (tutela) alatt allott, igy
csak rokonai donthettek a rabszolgak felszabaditasa felsl.

% A szabadonbocsatassal (manumissio) kivontak a rabszolgakat a kételezé (kin)-
vallatas alél (.: bévebben: Molnar I.: Tanuvallomasok (kinvallatas) értékelése a biinés-
ség megallapitasanal az okori romai biintetdjogban, Szabo Andras Emlékkényv, AUSz
1998.,243-50.). A szabadonbocsatastermészetesenkételyt ébresztett vallomasuk igaz-
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azok igen sok dologba be wvoltak avatva, ezen ligylettel kaptik meg meg-
szolgdlt fizetségiiket is? ..Am a rokonok donidttek igy” — mondjak. Miért ne
tették volna. ha azt monded. hogy te magad hoztal tudomasukra egy olyan
ligvet, amelyvet nem masoktol hallottal, hanem magad ¢1tél meg? (69} Es
akkor még csodalkozunk azon, hogy ez a koholt szelence™ ily ocsmany
torténetnek lett forrasa? Nincs olyan, ami egy ilyesfajta asszonyszemélyrél
ne volna feltételezhetd. Ismertté valt az lgy. és elterjedt széltében-hossza-
ban. Hiszen ¢rtitek. birdk, amil mdr jo ideje ki kivanok, vagyis inkibb nem
kivanok mondani. Ha a dolog tényleg megtértént, bizonyosan nem Caelius
kévette el — mi haszna lett volna beldle? — valosziniibb hogy egy ifju, aki-
nek van ugvan némi humorérzeéke, am hijaval van a tisztességnek. [Ta azon-
ban az egészet csupan kitalaltak. ugy egy nem éppen izléses, am nem teljes-
ségpel szeltemielen koholményrdl van szo, s ez nyilvanvaldan soha nem lett
volna szdbeszéd targya, ha minden eleme, amely szégyenkezés nélkil nem
emlithetd? nem llett volna hajszalpontosan” ama bizonyos nére. (70) Vé-
débeszédemnek végehez értem, birdk, most mar vilagosan latjatok, hogy
milyen foutos perben kell itélkezuetck, s hogy mily jelentds tigyet biztak
ratok. Croszakos biintett a targy. E torvény a birodalmat, az allam felségét,
a haza allapotit, a teljes polgarsig javat hivatott védeni, e térvényjavaslatot
Quintus Catulus a polgarok fegyveres viszalya, mar-mar az allam végveszé-
lyénck idején vitte keresztiil , s ez a térvény oltotta ki az Gsszeeskiivésnek
consulatusom alatt megfékezett tiizének utolsé szikrajat is, most pedig e
térvény alapjan kovetelik, hogy Caelius ifjisagat megbiintessck, azonban
nem az allam ellen elkdvetett biinei, hanem csupin egy asszony kénye-
kedve és Tedérsége miatt.

XXX {71} Ehelyiitt utalnak Marcus Camurtius és Gaius Caesernius elité-
lésére. O mily balgasig! Balgasignak mondjam, vagy inkdbb rendkiviili

sagtartalma felét. Caelius szamara azonkban mégis terhel® volt, hiszen nemigen lehetett
megcafolni.

% Clodiz ellen iranyuld éle. A pyxis Caelandt mar Quintilianus is igen humoros,
am kevéssé illendd fordulatnak tartja (Inst. 6.3.25.). Az utalas nem értelmezhetd egész
pontosan, Heinze feltételezi, hogy Clodianak egy szelencét killdtck, ami allitdlag a
keresett mérget, valgjdban azonban valami frivol dolgot tartalmazott.

% Quadrare apte — pontosan illik; utal Clodia Quadrantaria ginynevére.

% Az emlitett térvény Catulus consul (78/77) nevéhez fiizédik, s M. Aemilius Le-
pidus felkelése ellen irdnyult, aki meg akarta donteni Sulla torvényeit. A lex Plautia
de vi egyik elidje.
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arcatlansagnak? Merészeltek még. amikor ettdl a nétol j6ttok, azon embe-
rekrél emlitést tenmi? Fel merészelitek frissitent ama gyaldzatos gaziett em-
1ékét, amely noha nem ment teljességgel feledesbe. mégis az iddé mulasdval
elhalvanyult? Milyen vad. milyen biin déntétte 6ket romlasba? Nyilvanvalg-
an az, hogy ugyanezen ndnek a rajta Vettius altal ejtett hallatlan gyaldzat
felett érzett sértettségét és a jogtalansdgot bosszultik meg. Tehat azért. hogy
e perben Vettius nevét €s ama régi rézpénzes tirténetet eldhozzak. felijitot-
tak Camertius és Caesernius ligyét?” Noha 6k bizonyosan nem tartoztak az
eroszakos biinelkdvetést szabalyozo térvény hatalya ala, mégis ugy belebo-
nyolodtak abba a biineselekménybe, hogy ugy tilnik. nem szabaduliak a tir-
vény haldjabol. (72) De miért idézték M. Caeliust e torvényszék elé? Nem
vadoljdk sem olyan blinnel amely sajitlagosan e birdsdg elé tartozna, sem
olyan tettel, ami ugyan nem része a tdrvénynek, dm a ti hataskérétiékbe tar-
‘toznék. Hjusagat a tanulasnak szentclte, olyan tirgyak elsajdtitasinak. ame-
lyek a birdsagi és a politikai palyafutast, s czzel a tekintélyt, a dicsoséget és
a kozmegbecsiilést készitik eld. Ami pedig az idGsebbekkel dpolt bariti
kapcsolatait illeti, azokban leginkabb arra térekedett, hopy szorgalmuk és
onmeérsékletiik példajar kdvesse, kortarsaival fenntartott kapesolata pedig azt
sejtetie, hogy ugyanazon dicsé palyat kivanja befutni, mint a legkivalobb és
legnemesebb polgarok. (73) Amikor a korban kissé elérehaladt, Afrikaba
ment Quintus Pompeius '®®, eme szigor erkdlesii és kivaloan kotclességtudo
férfii kiséretében, amely provincidban egyrészt atyjanak is voltak tizleti
ligyei és érdekeltségei, masrészt tapasztalatokat gyidjtstt a provincial igazga-
tashan, amit dseink nem ok nélkul tartottak ezen életkorhoz ill6 ismeret-
szerzésnek. Innen Pompeius tanisaga szerint igen derék férfiiként tivozott,
amint err6l az altala kidllitott oklevélbdl is megbizonyosodhattok. Ezutan
régi szokds szerint, és azon iffak példajat kvetve, akik a késéibbi években
mint befolydsos és tekintélyes férfiak dllottak az allam ¢élén, azt akarta,
hogy iigybuzgoesagat a 1dmai nép is megismerhesse azaltal, hogy egy igen
nevezetes iigyben vadloként lépett fel.

* Camurtius és Caesernius iigyérél igen keveset tudunk. Az esetet az ellenfél fel-
tehetSen precedensként emlitette a lex Plautia de vi alkalmazdsanak etikai és becsi-
letbeli vétségekre torténd kiterjesztésére, hiszen a méregkeverés és a gyilkossag mas
torvényszék, a quaestio inter sicarios et veneficos elé tartozott. )

'™ Q. Pompeius Rufuspraetor 63-ban, G1-ben Africa provincia proconsula. Caelius
itt teljesitett a tirocinium fori utdn contubernium militarét, azaz a helytartok adjutan-
saként miksdott.
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XNXX1(74) Barcsak masfelé iranvitotta volna 6t dicsvagya; azonban im-
maron késo efelett keseregni. Vad ala helyeztette Gaius Antoniust, volt con-
sultarsamat, akinek szerencsétlenségére semmit sem hasznalt az dllam javara
véghezvitt dicsd tetteinek emléke, artalmara volt a koholt gaztett gvanu-
ja.'%" Bzt kdvetden kortarsai koziil senki sem mulhatia feliil férumi tényke-
désében, baratainak iigyletei és perei kariil valo serénykedésben, s az Gvéi
kirében szerzett tekintélyére nézve. Mindazt, amit csupén éber, jézan ¢s
torekvd férfak érhetnek el azt & munkaval és szorgalommal el is érte. (73)
Mikor életének eme forduldpontjahoz ért — bizvan emberségetekben és bél-
csességetekben, semmit nem szandékozom eltitkelni — az ifju johire nénu
csorbat szenvedett'™ azzal a bizonyos ndvel ktdtt 1ij ismeretség, a vele
valg szerencsétlen szomszédsag és a szenvedély szokatlan volta miatt,
amely szenvedély, ha ifju korban és tilsigosan sokdig korddban tartjak és
elfojjak, dlykor hirtelen acként tor felszinre. Eugl az élettdl, vagy, hogy
inkabb tig¥ mondjam, e szobeszédtsl — ugyanis sohasem tortént annyi, mint
amennyit az emberek hireszteltek —, tehat ettél, barmi volt is ez, teljesen
megszabadult és elszakadt, s immaron oly tadvol van ama bizonyos ndvel
folytatott bizalmas viszonybol szarmazo pyalazauol, hogy a nd ellenséges-
kedése és gylildlete ellen kénylelen védekezni. (76) Hogy az élvhajhaszasa
¢s bujasaga miatt elterjedt szdbeszédet elhallgattassam — Herculesre mon-
dom, beleegyezésem nélkitl és akaratom ellenére cselekedte, dm mégis meg-
tette — hivatali vesztegetés miatt vadat emelt egy baratom'™ ellen; &m miu-
tan azt felmentették, tovabb lildézte, s 1smételten vadat emelt ellene, egyi-
kiinkre sem hallgatott, indulatosabban jart el, mint szerettern volna. Nem a
bolcsességitl beszélek, hiszen az nem sajatja azon életkornak, a hévrdl, a
gybzeleméhségril, a lobogd dicsvagyrol szdlok, e térekvéseknek a mi élet-
korunkban mérsékeltebbeknek kell lennidk, ifju korban azonban, miként a
névényeknél is, megmutatkozik, hogy milyen gazdag gyiimélcsst fog hozni
az érett erény s a szorgalom. Hiszen a nagy tehetségi ifjakat becsvagyuk-

49 ¢ Antonius62-ben a catilinariusok ellen vivott pistoriai esatiban volt hadvezér,
6 maga azonban betegsége miatt nem vett részt az iitkdzetben, igy az dsszeeskiivikkel
valo szdvetkezés gyanijaba keriilt (Sest. 8.).

92 Hacsit ad metas: megakadt az oszlopnal. A kocsiversenyekbdl vett metafora. A
circusban a palya mindkét végén oszlop allott, amit a kocsihajtéknak hétszer kellett
megkerilniok. Cicero ezzel forduldpontot, illetve az ennél valé megakadast, tehat a
versenyben szerzett hitranyl, jelen csetben Caelius tekintélyének csorbuldsit jelzi.

102 1. Calpurnius Bestia.
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ban mindig is inkdbb korlatozni, semmint dsztokélni ketlett; ercdl az élet-
korrdl, ha jeles tertek altal kiviragzik a teheiség, tébbet kell temetszeni,
mint beoltani. (77) Ezért tehat ha valakinek ugy tlinnék, hogy tilzott heves-
séggel, vadsapgal és makacssaggal keresett s folytatott ellenségeskedéseket,
és ha valaki oly csekélységeken megitkdzik, mint ruhaja biboranak kii-
1énleges fajtaja'®, baratainak csapatai, fénylizése, kiilsségei: gy mindez
meg fog enyhiilni, a kor, a tapasztalats az idd el fogja simitan:.

XXXII. Orizzétek meg tehat, birak, az allam szamara e kivalé jellemii
polgart, aki a j6 Ggyet védi, és a derék emberek partjan all.'™ fpérem nck-
tek, és linnepélyesen megfogadom az allamnak, hogy amint mi teljesitettiik
kételességiinket az allammal szemben, ugy 6 sem fog eltémi a mi politikai
elveinktsl. '® Ezt a ti joindulatotokban bizakodvan igéreni, minthogy &
maga is felettébb szigord erkélesi normak irant kotelezie el magat. (78)
Ugyanis nem lehet polgarként az allam felforgatdjava az, aki egy volt con-
sult birosag ele allittatott, mert az szerinte kart okozott az allamnak; nem
lehet, hogy biintetleniil maga vesztegetdvé valjék, aki nem fogadta el mas-
nak a hivatali vesztegetés vadja aloli felmentését. Ezen két vaddal, birdk, az
dllam M. Caeliustol zalogot kapott veszélyeztetése esetére, s biztositékot
szandékai feldl. Ezért kérlek benneteket, birak, s konydrgém nektek, ebben
az éllamban néhany nappal ezeldit Sextus Cloeliust felmentették, " akit két
éven at mint a felkelésnek hol biinsegédjét, hol vezetGjét lathattatok, ezt a
nyomorult, hiség és remény nélkil vald, hon- és vagyontalan embert, aki-
nek tekintete, beszéde, keze és egész élete szennyes volt, aki 6nnon kezével
gyujtott fel egy szentélyt a romai nép censusi jegyzékével és kdzarchivuma-
val egyiitt ', aki tonkretette Catulus emlékmiivét '™, aki az én hdzamat le-

"% Caelius valésziniileg nem hazai, pl. tarentumi bibort hordott a tégajan, hanem
jéval dragibb tyrosit. A vadlok ezzel is jelezni kivantik, hogy Caelius nagyobb luxus-
ban €I, mint amit megengedhet maganak.

195 Civem bonarum artium, bonarum partium - a forditdsban nehezen visszaadhatd
szojaték.

19 Caelius tovabbi palyafutisat ismervén Cicerénak e reményeiben csalatkoznia
kellett. _

W7 g Cloelius a Clodius-féle zavargas vezetdje volt, 56 marciusaban folyt ellene
eljaras. i

1% A Mars-mezén (Campus Martius) levd Nimfak templomaban (Aedes Nympha-
rum) érizték a censuslistikat, s egyéb okmanyok mellett azon polgarok névjegyzékét,
akik ingyengabonaban (annona) részesiiltek. Pompeiust Cicero javaslatira és Clodius
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romboltatta, fivéremét felgyijtatta, aki a Palativmmon az egész varos szeme
lattara rabszolga bandakat gyilkolasra és a varos felgyujtasara bujtogatott:
ne tiirjétek, hogy ebben az allamban azt asszonyi befolyastdl tamogatva fel-
mentsék, Marcus Caelius pedig e némber kénve-kedvének feldldoztassék,
nehogy tgy tinjék, hogy ugyanaz a ndszeméiy szdvetségben férjével-fivéré-
vel *'" megmentette azt a gyalazatos rablot, e kimagasloan tiszta jellem{
ifjut pedig ténksetette. (79) Miutan pedig tekintetbe vettétek Caelius ifjuko-
rat, vessctek egy pillantast ama szerencsétlen férfii dregségére'"’, aki csak
epyetlen fiara timaszkodhatik, 6belé helyezheti reményét, egyediil az 6 bal-
sorsa miatl retleg; irgalmatokert kényordg hatalmatoknak alavetve, am nem
is annyira labattok eléut hever. mint inkabb becsiiletetekre s joakaratotokra
hivatkozik; emeljétek ot fel, akdr sziileitekre emlékezvén, akar gyermekei-
tek feletti Srmetcket felidézvén, enyhitsélek fijdalmat akar kegyesséagel,
akar megi?ocséléssal. Ne oltsatok ki egv. mar a tenmészet rendétdl fogva is
hanyatlé életet a végzet rendelte idé eldtt olyan sebbel, amit ti ejtettetek
rajta, s ne hagyjatok, hogy ezen ifjut, akiben az erény mar keli6képpen
megerastdott, élete virdgjaban, mintegy orvény, hirtelen tdmadt vihar ra-
gadja el t6liink. (80) Mentsétek meg az atya szdmdra a fiut, s a fia szamdra
az afyat, nehogy ugy tlinjék, hogy a mar szinte reményvesztett Gregséget
megvetettétek, a szép reményre jogosilo fiatalsdgot pedig nemhogy nem
taplaltatok, hanem ténkretettétek, s eltiportitok. Ha 6t megmentitek sza-
munkra, az §véi és az allam szamdra, magatok ¢s gyermekeitek irant szi-
lard, hiiséges és elkdtelezett embert nyertek személyében, s leginkdbb
lesztek azok, birak, akik Caelius minden firadalmidnak és munkajanak gyii-
maélcseit a legbbségesebben és legtovabb élvezhetitek.

akarata ellenére curator annonaevé (a gabonaiigyek feliigyel§jévé) nevezték ki — fel-
adatai kitzé elsdsorban a beszerzés s elosztds tartozott —, igy az archivum felgydjtasa
elsdsorban & ellene iranyult. Cicero mashol (Mil. 73.) Clodiust vadolja a templom fel-
gyujtasaval.

9 (. Lutasius Catulus (cos. 102.) a cimberek elleni habort: hadvezérének a Pala-
tinus dombon a vercellaei gydzelem (101) emlékére allitott porticusa, amely szomszé-
das volt Cicero és fivérének hazaval. '

0 1smételt célzas a Clodius és Clodia kézti incestusra. Vi.: § 32.

1 Az idésebb M. Caelius is jelen volt a 1argyaldson.
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