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BEVEZETES

Quintus Ligarius i. e. 50-ben Considius Longus propraetor mellett legatusi
tisztséget (5ltdtt be Afrika provincidban.! Miutin Considius az 50-es esztendd
- végén Rémaba ment, hogy ott a'consulatusra palydzzek, Ligariusra maradt a
tartomdny igazgatdsa, aki ezt — Cicero 4llitdsa szerint — nem szivesen vallal-
ta.? A polgdrhaboni kitorése utdn a Caesartd] elszenvedett auximumi vereség
utdn megérkezett Uticdba P. Attius Varus, Afrika egykori helytartdja,? aki on-
hatalmilag 4tvette a provincia irdnyitasdt, €s elrendelte két legio felallitdsat.*
Ligarius kénytelen volt magdt Varus féhatalmanak aldrendelni, mivel azonban
Varus eljdrdsa minden torvényes alapot nélkilézott, mind Cicero, mind Cae-
sar kétségbe vonta annak érvényességét.’

49-ben fidval egyiitt megjelent Uticdnal Afrikdnak a senatus dltal sorsolas
itjan kijeldlt helytartéja, Q. Aelius Tubero,® akinek az afrikai parton igazga-
tast gyakorlé Ligarius megtiltotta egyrészt, hogy partra szélljon, s dtvegye a
senatus dltal nekik juttatott provincidt, masrészl még azt is, hogy vizet vegyen
fel, s hogy Tubero beteg fia belépjen a tartoményba.” — Cicero ezen tetiet a
védelem sordn Varusra héritotta.? Ezen események kapcsan Caesar sem emliti
Ligarius nevét, csupdn Varusét.”

46-ban Ligarius a thapsusi csata utdn Hadrumetumban fogsdgba esett, 4m
Caesar megkegyetmezett neki, miként Considius fidnak is."® A hadrumetumi
fogsag tényébdSl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Ligarius az afrikai hdboni
egész ideje alatt ott tartézkodott, s a hadi cselekményekben nem vallalt szere-
pet; ugyanakkor nem is lehetett igazan jelentds személyiség, hiszen a Bellum
Africum szerzfje nem tesz réla név szerint emlitést. A caesari kegyelem
egydltaldban nem volt ritkasdg, ugyanis a dictator amnesztiat adott mindazok-
nak, akik az afrikai haboriban harc nélkiil megadtdk magukat; a vezérek ko-
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ziil is csak néhdnyat, igy pl. a harc ktizben fogsdgba ejtett Afraniust és Fau-
stus Sullat 6lték meg — hogy ez Caesar kizvetlen parancsdra,'' vagy tudta
nélkiil torént-e, vitatott. Ennek pontosan megfelel Cicero kijelentése, aki oly
gybzelemrdl beszél, ,amely sordn csak fegyverben dllok estek el”."?

A megadott kegyelem azonban nem adott engedélyt az Itdlidba torénd
visszatérésre. Ligarius mdr 46 nyardn Ciceréhoz fordult, hogy jarjon kizben
Caesarndl az érdekében; Cicerénak ugyanakkor jo ideig nem volt kiizvetlen
kapcsolata a dictatorral, csak annak kdmyezetével — igy pl. Pansaval, Hirti-
usszal, Postumusszal' stb. Baratjanak,"* Ligariusnak az iigyében annak fivé-
reivel kizosen tett eréfeszitésekel arra, hogy kozvetitdk révén Caesar kozelé-
be jutvdn azt elébe tirhassa.'’ E feladat mdr azért sem mutatkozott kénnyi-
nek, mert Caesar meglehetds ellenszenvvel viseltetett azok irdnt, akik az afri-
kai haboniban részt vettek, visszatérésiiket késleltetvén bizonytalansigban ki-
vénta Gket tartani.'® Cicero azzal biztatta Ligariust, hogy gondjai hamarosan
megoldédnak, hiszen Caesar haragja naprél-napra enyhiil.”’ Kévetkez6 leve-
1ébS1"™® még hatdrozottabban kicsendill a hamarosan bekévetkezd visszatérés
lehetSségébe vetett remény, Cicero ugyanis Caesarnd] személyes kihallgatast
nyert, amelyen Ligarius fivéreivel egyiitt meg is jelent, akik a dictator ldbai
elé vetették magukat, 6 pedig beszédet mondott; ezekre Caesar nagylelkiien
felelt, ami Cicero szemében az amnesztia megadasat kétségtelenné tette. 12

Ligarius {igye tehdt a lehetd legjobb iton haladt a mindenki szdmdra
kielégité megoldds fel€, amikor Lucius Tuberénak, a hajdani helytartdnak a
fia, Q. Aelius Tubero vddat emelt Ligarius ellen, amit elsGsorban azzal kivéint
aldtdmasztani, hogy Ligarius nem engedte &ket Afrikdban, a senatus dltal
szdmukra kijelslt provincidban partra szillni, miként ezt kordbban Varus sem
tette szdmukra lehetGvé. A védelmet Pansa, Caesar egyik legktzelebbi embe-
re & Cicero litta el. A per alakuldsit illetéen érdemes idézni Plutarchos
beszdmolgjdt: ,Mondjdk, hogy mikor Q. Ligariust, Cassar egyik ellenségét
perbe fogtak, Cicero villalkozott védelmére. Caesar igy szdlt baritaihoz: *Mi
értelme, hogy ennyi ideig hallgassuk Cicero beszédét? Régéta tudja minden-

"' Dio Cass. 43. 12. 3.
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ki, hogy Ligarius gazember és nekem ellenségem’. Mégis, amikor Cicero be-
lekezdett beszédébe, nagy hatést valtott ki, majd folytatta, és szavaibél vald-
sdggal drade a lenyligozé bdj és erd, Caesar arcszine egyszerre megviltozott
és arcvondsai eldrultdk, hogy lelkében a legkiilonbdzébb érzelmek kavarog-
nak; majd amikor a beszéd végén a szénok a pharszaloszi Utkdzetet emlitette,
Caesar gy meghatédott, hogy egész testében reszketni kezdett, és kiejtette
kezébdl az iratokat. Az eredmény pedig az lett, hogy a védébeszéd hatdsa
alatt felmentette Ligariust."?® Plutarchos tehdt feliételezte, hogy az eljdris ki-
menetele mar kezdettdl fogva meghatiroztatott, nevezetesen Ligarius bilinds-
sége €s elitéltetése Caesar szdmdra elddntdi tény volt, s csak a cicerdi ékes-
szdlds hatalma forditotta meg az események folyasat.

Tény ugyan, hogy Caesar megkegyelmezett Ligariusnak, és megengedie,
hogy visszatérjen ltdlidba, azonban a plutarchosi verzié kapcsdn a kovetkezs
kételyek meriilnek fel: Ha Caesar — Cicero levelének tamisdga szerint — Li-
garius irdnt nem viseltetett ellenséges érziilettel, miért engedte meg, hogy az
eljarasra sor keriiljon? Ennek két oka lehetett, nevezetesen vagy mégis biin-
tetéssel kivanta sdjtani Tuberdt, vagy pedig a kegyelem altal sajit clemen-
tidjanak akart hathatds propagandat biztositani. Ligarius elitélésének szandé-
ka felettébb valdszinitlen, hiszen Cicero nem hozott fel olyan \j vidpontot,
ami mér a Caesar szandékairél hirt adé, november végén kelt levél (ad fam. 6.
14.) megirdsa idején ne lett volna ismeretes elétte. Ezen kiviil Pansa Caesar
bizalmasa lévén nem villalta volna Ligarius védelmét, ha annak biindssépe
kezdettél fogva elvégzett dolog lett volna. Valészinibbnek tinik tehdt, hogy
Caesar Ligarius felmentését hatirozta el magiban, hogy djabb ékes bizonyitat
adja kozmonddsossd valt nagylelkiiségének. Epp ennek a litszatdt azonban
mindenképpen el kellett keriilni, azaz miszerint Caesarnak egyéb célja sem
volt az eljardssal, mint hogy Ligariust felmenivén sajdt clementidjdt iinnepel-
tesse; ezért oltitte hit magara a Ligarius elvetemiiltségérél mir kordbban
meggy6zdditt, haragos biré alarcdt, akit csak Cicero ékesszdldsa ldgyithatott
meg.

Caesar eljardsét tekintve bizonyos parhuzamok mutatkoznak a Marcellus
felmentésével végzddO perben tanusitott magatartisival. Marcellusnak a
szamiizetésbSl valé visszahivasdban maga Caesar is érdekelt volt, egyrészt
nagylelkiiségét kivanta ismételten demonstralni, médsrészt a diktatira legiti-
mildsit akarta eldsegiteni azon ténnyel, hogy a koztdrsasdgnak oly rendit-
hetetlen hive mint Marcellus is hazatért, és belenyugodott a politikai viszo-
nyok megviltozdsiba, a neki nyijtott kegyelem elfogadidsdval pedig mintegy
elismerte azt. Annak ellenére azonban, hogy Marcellus hazatérése elére elha-

0 Plut. Cic. 39. 5-6. Murakszy Gy. ford.



tarozott tény volt, a dictatori propaganda azt a benyomdst kivdnta kelteni,
hogy Caesar csupdn a senatus kérése eldtt hajolt meg, és hivta vissza a
szdmiizetésbdl a republikdnus Marcellust. Caesar apdsa, Piso ldtszdlag vé-
letleniil emlitette Marcellus nevét egy a senatusban tartott beszédében,?’ mire -
Marcellus azonos nevii unokafivére Caesar ldba elé vetette magdt, hogy
kegyelemért kinysrogjon rokona szamdra, majd a senatorok is felemelkedtek
helyiikr6l, és arra kérték Caesart, hogy gyakoroljon irgalmat. A dictator, mi-
utdn hosszan felpanaszolta Marcellus hibdit, .teljesen viratlanul" kijelentette,
hogy nem fog elzdrkdzni a senatus kivdnsaga eldl. Erre a senatus zajos tet-
szésnyilvinitisa és Cicero beszéde kovetkezett, amelyben Caesar emberi ki-
vildsdgait magasztalta.

Feltehetden hasonlé rendezéssel van dolgunk Ligarius iigyében is. Ha
Caesar kiiltn eljdrds nélkiil engedte volna Ligariust hazatémni, fontos alkalmat
mulasztott volna el, hogy kiengesztelést hirdet6 politikdjat propagdija. Arra
természetesen nem lehet valaszt adni, hogy Tubero Caesar utasitasira lépett-e
fel Ligarius ellen, vagy a dictator csupdn kihasznilta a kindlkoz6 alkalmat. A
Marcellus €s Ligarius irdnt tandsitott clementia nem csak az Afrikdban Cae-
sar ellen harcolt, hanem a Hispanidban djabb hibonira késziiléd6é pompeia-
nusoknak is szélt.

Kiséreljiik meg Ligarius vAdbeszédének tartaimit rekonstrudlni. Tubers-
nak el kellett volna €rnie, hogy Caesar ne adjon kegyelmet Ligariusnak, noha
a dictator a pharsalosi csata utdn mind &t, mind pedig apjit kegyelemben
részesitette. E visszds helyzetet Cicero meglehetdsen ki is akndzta a maga,
illetve védence haszndra® Tubero tisztdban lévén a szitudcié ellentmon-
ddsossagdval jol wdta, hogy a védelem elsGsorban azt fogja szemére vetni,
hogy azt kivanja megtagadni Ligariustdl, ami neki maganak osztalyrésziil ju-
tott. Ezért igyekezett kimutatni, miszerint sajdt, illetve apja és Ligarius ma-
gatartdsa kozitt jelentékeny kiilonbség mutatkozik. Ezt a helyzetet olyanként
emliti Quintilianus, mint amikor a széncknak olyasvalamit kell mdsokban
megrdnia, amit  maga is elkovetett, miképpen Tubero Ligarus szemére vetet-
te, hogy Afrikdban volt? Ezt csak abban az esetben lehet tisztességgel
megtenni, ha valamely lényeges killtnbséget lehet taldlnt a személy, az élet-
kor, a koriilmények, az ok, a hely vagy a szindék tekintetében.?

2V Ad fam. 4. 4. 3.
24g 23,29,

B Lig. 10.

2 Quint. 11.1.78.
5 Quint. 11.1.79,



Ilyen killonbségként a kivetkezdket emliti: & €s apja a pharsalosi csata
utdn tiisiént beszlntette a harcot Caesar ellen, Ligarius azt tovabb folytatta
Afrikdban, s mig a hdborid elsé szakaszaban Pompeius €s Caesar kozdtt folyt
a vetélkedés, addig a midsodik szakaszban mdr az allam ellen irdnyult. Hiszen
sem Caesar, sem Pompeius nem kivinta a res publicit megdonteni, az Afrika-
ban a Tuba numida kirdly oldaldn folytatott kiizdelern azonban mdr haza-
druldsnak mindsiil.*® Nem elhanyagoland6 az idétényezé sem, Tubero 49-ben,
Ligarius 46-ban adta meg magdt. Mis és mis szdndék vezeite dket, mid6n
Afrikdba mentek. Tubero illitdsa szerint gabonavasdrlds céljabol kildték Af-
rikdba,” Ligarius viszont a hadicselekmények kapcsdn tartézkodott ellenséges
teriiteten. Tubero arra torekszik, hogy Ligariusnak Caesarral szemben taplalt
gylililetét bizonyitsa, Cicero pedig azon fdradozik, hogy e vadat eredménye-
sen cdfolja®® Nagy jelentSséget tulajdonit a szénok a korkildnbségnek: a
habori idején Ligarius cselekvOképes felndtt férfi volt, Tubero pedig atyai
hatalom alatt 4116, apjanak akaratit kévetni kateles ifji.”” Afrikaba igyekvd s
ott Pompeius érdekeit képviselni szindékozd apjat Tubero legitimistaként ki-
vanta dbrazolni, akit szdrmazdsa és neveltetése kotelezett a senatus irdnti
engedelmességre.™

Miként a fentiekbdl is kitlinik, Clceronak nem volt kénnyd dolga a véde-
lem felépitése sordn. Szokdsa szerint megosztoita a szerepet véddtarsdval, és
mint legkivildbb szénak utolsénak emelkedett sz6ldsra.*

Gyakorta nem a legsiilyosabb vidpontokkal foglalkozott, hiszen azok mdr
az eldtte szdlok dltal meg lettek cifolva, ugyanakkor e taktikaval el tudta te-
relni a bird, illetve a birdk figyelmét a f6bb bizonyitékokrdl és érvekrdl. Fel-
tehetden igy tirtént ez a Ligarius-perben is. A vad visszaverése valoszintileg
Pansa feladata volt, hiszen Cicero alig foglalkozott e kérdéssel. Pansa nem
tagadta ugyan Ligarius részvételét az afrikai hiboriban, viszont szerepének
masodrendd és aldrendelt voltdt hangsilyozta. Cicero az eljarisban beszédét
alapvetden a ténylegesen masodlagos jelentdségi koriilményeknek, Tubero
tisztességtelen és kivetkezetlen magatartasanak szentelte, hogy — noha 6 ma-
ga amnesztiiban részesiill — meg akarta gdtolni, hogy Ligariusnak Caesar
részérdl kegyelem jusson osztalyul. Ligarius védelmének orve alatt tehat Tu-
bero ellen indit elszant timadast. Mig Tubero vadbeszédében a magukat a

% Quint. 11.1.80.

7 Lig. 17

*Lig. 5., 6., 8., 30.
» Quint. 11.1.80.
30 ig. 20.

3 Brut. 190, Or. 130



pharszaloszi csata utdn megadé €s az Afrikdban tovdbb harcolé pompeianu-
sok magatartisa ktzétti killénbséget Shajtotta kiemelni, addig Cicero éppen
ezen megkiillonbizietés elmosdsdban volt érdekelt.

Ligariusnak Iuba kirdllyal valé egyiittmikodését — a vddlouw pilyafutdsi-
nak leginkdbb dmadhaté és legkevésbé védhetd pontjat — a szénoki tedrié-
nak megfeleléen® a beszéd ktzépss részében emliti,” azt prébilva Tubero
ellenében a hallgatésdgnak szuggerdlni, hogy a vdd minden pompeianusra
egyképp vonatkozik. Beszédében Ligarius tigyét Pompeius t&bbi hivénél elé-
nyosebbnek 4lltotta be,* védence ugyanis nem énként, hanem a kériilmények
szerencsétlen dsszhatdsa révén sodrddott bele a polgirhdboriba, mig Tubero
— miként & maga, Cicero is — onként allott Pompeius tdbordba. Cicero tehét
felvdzolta Ligarius €életpdlydjdt, €s annak minden egyes szakaszirdl kimutatta,
hogy egyik sem éllott a Caesar-ellenesség jegyében. Varus megérkezéséig
semmiféle bin nem irhaté Ligarius terhére, az ezt kévetS iddszakra vonat-
kozéan ugyan szemére lehetne vetni, hogy Afrikdban maradt, ez azonban nem
személyes dontésére, hanem a konkrél szituicidra vezethetd vissza. Ezek utdn
Cicero nem Ligarius iigyérdl beszél tovibb, hanem sajit magarol, szavait pe-
dig kézvetleniil Tuberohoz intézi.

O sajat akaratdbdl harcolt Caesar ellen, 4m a diktdtor amnesztidt adott
neki, ezért tehét e kegyet a sziikség dltal kényszeritett Ligariustél sem szabad
megtagadni. Cicero sajat anticaesarianus dllaspontjdnak elismerése urdn Tu-
bero ellen intéz timaddst, és szemére lobbantja, hogy dnként és lelkesen har-
colt Caesar ellen Philippinél. Ezen érv nyilvinvaléan megrenditette mind
Caesart,” mind a vddlét, Tuberét.® Mindezt tekintetbe véve mi volt Tubero
célja az eljdrdssal? Meg akarta akaddlyozni, hogy Ligarius visszatérjen hazi-
jdba a szdmiizetésbl,” azt koveteli tehdt Caesartél, hogy Ligarius irdnt ne
tanidsitson kegyelmet, noha-ezt vele magdval, Tuberéval €s apjaval szemben
megtette. Cicero ezzel elterc.i a figyelmet Ligariusrdl, helyette a vadldk ke-
gyetlenségére irdnyitja azt, amit Caesar kegyességével dllit szembe.*® Miutdn
sikeriilt elmosni a Pharsalos utdn magukat megadé és az Afrikdban tovibb
harcold pompeianusok szandékai és magatartisa kozti kiilonbséget, az egész
Pompeius-pirtot igyekszik a bdntett elkdvetésének vidja aldl tisztdzni. Ezt

3 De Orat. 2.331.
BLig. 17-19.
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BLig 9.
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azza) kivdnja alitdmasztani, hogy mindkét fél cselekedeteiben voltak jogos és
helyesethetd momentumok, az ellentdbor esetén pedig csupdn tévedésrdl,
meggondolatlansdgrél lehet beszélni, nem pedig hazadruldsrdl vagy gyiilsl-
ségrél.®

A Ligarius ellen emelt vddat a legy6zottek kizos ligyévé tévén® a vid élét
tompitotta, €s elterelte a figyelmet a vadlott személyérdl, majd ratért a kivet-
kezd pontra, mely szerint védence akaddlyozia még, hogy Tubero és apja Af-
rikdban partra sz4lljanak.*"

Itt is nagy ecimeéllel vildgitott rd a vdd kovetkezetlenségeire és
hidnyossdgaira. Tubero Ligarius szemére vetette, hogy Afrikidban tevékenyke-
dett, ugyanakkor binéiil rétta fel neki, hogy 6t magit, Tuberdl nem engedte
be a tartomanyba. Ha tehat Ligarius afrikai jelenléte jogtalan volt, dgy
Tuberénak a provincia irdnyitdsdnak atvételére irdnyuld igyekezete is
biintetendd. Ha Tubero tettét azzal kivdnja igazolni, hogy a senatus utasitisd-
ra jart el, dgy ugyanezt Ligarius is megteheti, hiszen & is a senatus parancséra
cselekedett. Ezenkiviil pedig nem Ligarius, hanem Varus gétolta meg az afri-
kai partraszdllast. Egyébirdnt kellGen ismeretes, hogy Tubero és apja, miutdn
magukhoz ragadtik az irdnyitdst, sem Caesarhoz nem csatlakoztak, sem pedig
semleges teriiletre nem vonultak, hanem Pompeius oldaldn harcoltak tovabb.*

Cicero elismeri, hogy miként a vddlo, 6 maga is reménykedett Pompeius
gySzelmében, 4m ha valaki a dolgok ilyetén alakuldsa utdn Tuberdhoz hason-
16 vddat emel, eldrulja magardl, hogy nem a koz javit, csak magantermészetti
bosszajat tartja szem eldétt.

A peroraticban® szavait mér kizdrélag Caesarhoz intézi, s nem is mint
biréhoz, hanem mint jésdgos atydhoz, arra kéri, hogy gyakoroljon a vidlottal
szemben biinbocsanatot. Szdmos kozbenjarét vonultat fel,* és Caesar nagy-
lelkiiségére hivatkozik emlékezetébe idézvén, hogy miként Marcellusnak is
megkegyelmezei. 1 senatus kérésére, ugy most a nép konyorgésére legyen
irgalmas Ligarius irdnt.®

Mindezek alapjan az oratio szerkezetét a kovetkezdképpen vazolhatjuk: 1.
Prooemiun (1), 2. Narratio — Ligarius pélyafutdsanak bemutatisa (2-5), 3. Ci-
cero €s a Tuberdk Caesar-ellenes politikai nézetei (6-10), 4. a vadlék crude-

¥ Lig. 19., 20,
®Lig. 20.

4 Lig. 20, 21

2 Lig. 25,
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Lig. 31, 34, 35.
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litasa és Caesar clementidja (11-16), 5. Tubero ,vadjdnak" cifolata (17-19),
6. a Tubero Afrikdbél valo kizdrisardl szolé eléadas cafolata (20-29), 7. Pe-
roratio — Caesarhoz intézett konyargés (30-38).

Mennyiben tekinthetd a Ligarius-tigyben folytatott eljards valddi biinte-
tSeljardsnak?

A Ligarius-ligy kapcsdn tovabbi kérdésként merill f5] a kivetkezd: tényle-
ges birdsagi eljdrdssal, s igy valddi torvényszéki beszéddel van-e dolgunk,
valamint Caesar biréként iiélt-e Ligarius, a ,vddlott" felett, vagy nem? A
communis opinio mindezen kérdésekre igennel felel; és valéban szdlnak is
bizonyos érvek e feltevések mellett.

Tuberdt Cicero vadldnak, Ligariust pedig vaddlottnak nevezi, s mindkét
esetben a megfeleld terminus technicust haszndlja: ,Habes igitur, Tubero,
quod est accusatori maxime optandum, confitentem reum..."*, azaz: Olyan
elényre tettél szert, Tubero, ami a vadlé szamdra a legkivdnatosabb: egy
vadlottra, aki beismeri tettét... ,Arguis fatentem. Non est satis: accusas eum,
qui causam habet aut, ut ego dico, meliorem quam tu, aut, ut vis, parem."*’
azaz: Olyan embert vidolsz ugyanis, aki bevallja tettét. S ez nem elég: azt
védolod, akinek az ligye — miként én 4llitom — jobban 4ll, mint a tiéd, vagy
— ha igy kivdnod — ugyanigy.

A vidat Bauman maiestas imninuta-/crimen maiestatis imminutae-ként
hatirozza meg. Az ismertetelt térténeti szituiciobdl lesziirhets tényillds a ké-
sébbiekben a Lex lulia maiestatis ala tartozoit volna, s minthogy Augustus
ezen torvénye a kordbbi térvényhozds elemeit ismétli meg, valdszindsithetd,
hogy Ligarius tettét dllamellenes biincselekménynek mindsithetjik (id. mii
142:). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egész pro Ligariéban a ,ma-
iestas" kifejezés egyetlen egyszer sem fordul eld, sem pedig a vadpontok jogi
természetét nem hatdrozza meg Cicero. A szabélyos buntetGper koncepcidja
ellen szdl azon tény is, hogy az eljards a ,vddlott", azaz Ligarius tdvollétében
zajlott le. A rémai joggyakorlat ugyan nem zirta ki az elitélést in absentia, a
vadlottat azonban a per megkezdése elbit a torvény eldtti megjelendsre fel
kellett szélitani. Ligarius nem kapott ilyen idézést, sét, igyének sarkalatos
pontja, miszerint Caesar eltiltotta attdl, hogy Itdlia teriiletére lépjen. Ezen ki-
viil a maiestas imminuta miatt folyd per a Sulla dltal létrehozott quaestio
perpetua de maiestate elé tartozott volna, hiszen a sullai torvényszéki re-
formokat Caesar nem helyezte hatdlyon kiviil, csupdn az eskiidiek kérének

® Lig. 2.
T Lig. 10.
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alapjaul szolgalé listakat, ill. az eskiidtek személyi korét valtoztatta meg,*®
amely intézkedés feltehetéen a 46-os esztendd reformjainak képezte részét.
Az eljdrds azonban nem a quaestio de maiestate eldtt folyt, amint az virhaté
lett volna, hanem személyesen Caesar mint ,,torvenykezo forum“ el6tt, akinek
a kezébe Ligarius sorsa letétetelt.

E nehézségek athidaldsira egy lehetséges megoldast kinilt a Mommsen
altal adott értelmezés, amely szerint a magistratusok imperiuma magdba fog-
lalja a biintetd eljarasokban vald birdi itélkezés jogat is (id. md 1899. 35.). A
magisiratusi jogszolgéltatdsi hatalmat ugyan korldtozta a provocatio ad popu-
lum jogintézménye, ez aldl azonban kivételt képeznek a rendkiviili imperiu-
mok, azaz az V. szdzad decemviratusa, a masodik trivmviratus €s a dictatura
rei publicae constituendae (ezen utébbihoz sorolja mind Sulla, mind Caesar
diktatirajat). Ezen nézetet alapjaiban ingatja meg Bleicken (id. mi 324.) és
Kunkel (id. mi 1962. 21.) azon megdllapitdsa, miszerint a provocatio a rémai
polgart a magistratus jogsénd coercitiéjitél (fenyitd hatalmatél) védte, a
iurisdictids (jogszolgdltaiéi) tevékenységre azonban semmilyen befolydssal
nem birt.

Caesar diktatirdja nem jelent a mommseni értelemben rendkiviili imperiu-
mot, hiszen soha nem vette fel a dictator rei publicae constituendae (legibus
scribundis) titulust.

E rendkiviili biintetShatalom alkalmazisdra Mommsen is csak egy példit
emlit: Ligarius esetét. Allitdsat a pro Ligario kivetkezoképp idézett soraival
tdmaszyja ald: ,habet eam vim ista accusatio, ut Q. Ligarius necetur... at istud
ne apud quidemn dictatorem qui omnes quos oderat morte multabat quiquam
egit isto modo: ipse iubebat occidi nullo postulante.”* azaz: ezen vidnak nem
az a célja, hogy Q. Ligariust elitéljék, hanem, hogy megdljék/kivégezzék... m
ezt még azon dictatorndl, aki mindazokat, akikel gwilolt, halallal biintetett,
sem vihette igy senki keresztiil: 6 maga adott parancsot az illet megblésére,
anélkiil, hogy ezt barki is ktivetelte voina. Ehhez Mommsen ezt az értelmezést
fzi: a szoveghely vildgosan bizonyitja, hogy dictatorként Caesar mint biré
itélkezett Ligarius felett, €s kompetencidja Sullaéval azonos volt (id. mii
1887- 1888. II. 735.). A sztveghelybdl azonban épp a punctum saliens nem
lesz vildgos, nevezetesen, hogy Caesar biintetdiigyben magistratusként gyako-
roll jogszolgdltatdi tevékenységet, a ciceréi utalds ugyanis a Sulla dltal
végrehajtott proscriptidkra vonatkozik, nem pedig azt kivdnja illitani, hogy
Sulla ellenségeit torvényes vizsgdlat és bindsségitk megdllapitisa utdn
végeziette volna ki, Koztudott, hogy Sulldt a Lex Valeria felhatalmazta arra,

8 phil. 2.3., Dio Cass. 43. 25. 1. sq.
* Lig. 11-12.
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‘hogy rémai polgdrokat tnkényesen, torvényes itélet nélkiil kivégeztessen.*®
Ha tehdt Caesar hatdskére, amely alapjdn Ligarius sorsa felél déntott, Sullaé-
val azonos volt, Ugy arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a polgirhiboni
vesztesei felett korldtlan hatalomra tett szert — ezt Cassius Dio kozlése® is
alitdmasztani ltszik.

Idézziik azonban ismételten a pro Ligariébdl a Mommsen altal kulcs-
fontossdginak télt mondatot, amellyel a Ligarius-ligy tényleges birdsdgi per
voltdt akarja igazolni: ,Non habet eam vim ista accusatio, ut Q. Ligarius con-
demnetur, sed necetur.”! Tény, hogy minden videmelésnek az a célja, hogy a
vadlott elitéltess€k, jelen esetben azonban az ellenfél nem ezt, hanem sokkal
inkdbb Ligarius itélet nélkiil 16rténd megolését, kivégzését kaveteli. Miként
tehdt Sulla, vgy Caesar is tetszése szerint jarhat el ellenségeivel szemben, &t
azonban nemn a kegyetlenség, hanem a clementia jellemzi, s épp ennek gya-
korldsaban kivinja 6t Tubero meggétolni.

A fentieket tdimasztja ali a beszéd formdja is: a pro Ligario dn. deprecatio,
amely nem a trvényszéki védelemnek, hanem a hatalmat gyakorldk onkényes
dontései befolydsoldsdnak az eszkize, miként az Auctor ad Herennium szer-
z6je is megjegyzi: ,Ergo in iudicium non venit (sc. deprecatio), at in senatum,
ad imperatorem et in consilium talis causa potest venire.">? Ha tehit Cicero
beszéde szadmdra olyan formdt vilasztott, amely a birdsagi eljirdsban nem
alkalmazhat6,> dgy ez is valészindsiti, hogy Ligarius igyében a dictator nem
birdskodd magistratusként dontitt. A szénok maga is kijelenti, hogy nem mint
tir6hoz fordul Caesarhoz: ,Causas, Caesar, egi multas equidem tecum, dum
in foro tenuit ratio honorum tuorum, certe numquam hoc modo: ‘ignoscite,
iudices; erravit, lapsus est, non putavit; si umquam posthac’. ad parentem sic
agi soler..."** azaz: Sok perben vettem részt még veled is, Caesar, amig hiva-
talaid jellege a férumon tartott, dm soha nem ily mddon érveltem: ,Bocsdssa-
tok meg, birdk; megtévedt, elbukott, nem szidndékoszn tette; ha a késdbbiek-
ben valaha..." igy a sziildhoz szoktunk beszéini. ,...sed ego ad parentem lo-
quor: ,erravit, temere fecit, paenitet; ad clementiam tuam confugio, delicti ve-
niam peto, ut ignoscatur, oro’™"® azaz ..most az atydhoz szélok: ,megtévedt,
megfontolatlanul cselekedertt, megbanta; irgalmadhoz menekiilok, blinéért ké-
rek kegyelmet, s 2zért konybirgom, hogy bocsdnatot nyerjen."

0 1eg 1.42, Leg. agr. 3. 5.
1 Dio Cass. 42. 10. 1.

52 Auct. ad Her. 1. 14. 24,
3 vo. inv. 2. 104. &s kov.

3 Lig. 30.

3 Lig. 30.
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Amint mr jeleztiik, nem zdrhatd ki, hogy a per kimenetele, nevezetesen
Ligarius felmentése mar kezdettdl foga eldontitt ténynek szamitott. Kérdéses,
hogy vajon Cicero miért vallalja el e szinjatékban a Caesar 4ltal neki szant
szerepet. Némelyek e ponton egyenesen Cicero jellemtelenségérdl, illetve po-
litikai vaksdgdrdl és ontin szerepének tilériékelésérdl beszélnek. Valdszi-
niibbnek tlinik azon magyardzat, mely szerint Cicero ezen lépésével kivdnta a
dictatort mar eddig is kdvetett megbékélést hirdetd politikdjdhoz még szoro-
sabban odalancolni.

Ebhez érdemesnek winik futé pillantdst vetni a 46-ban Cicero és Caesar
kézitt fenndlld viszonyra. Miutdn Caesar gy6zedelmesen hazatért Afrikabél,
Cicero egy dictaturitdl valé félelmében ,belsd szamiizetésbe” vonult, azaz
felhagyott mindennemti kiizéleti tevékenységgel,*® és csak irodalmi munkas-
sdgdt kivanta folytatni.”’ Tisztdban volt azzal, hogy magatartasat a dictator
személye €s rendszere elleni tiintet§ ellenszenvvel magyardzhattdk,”® mégis
tovabb hallgatott, s csak Marcellusnak a szdmiizetésbdl valé Caesar Aliali
visszahivdsa utdn szélalt fel elészér a nyilvanossdg el6tt, amely aktusban
mintegy a res publica feléledését vélte 14tni.® Ekkor Caesar nagylelkiségét
{Caesaris -magnitudo animin)® emlegette; s ez remélni engedte, hogy Caesar
uralmdval a koztdrsasdg egy bizonyos formdja is helyre fog 4llani.®

Ezen szellemben szdlott mir a Marcellus érdekében mondott beszédében
is, €5 dbrazolta Caesart az 4ltala mar kordban vazolt vonasokkal felruhdzotu®
dllamférfiként. Elismerden szélt Caesar haditetteirél,® amelyek azonban sze-
rinte nem biztositanak tartés dicsdséget a hadvezér szamdra,* ezzel szemben
a libera res publica rendezése anndl inkdbb.® Caesar az ellenfeleinek adott
kegyelem éltal legy6zte, azaz betetSzte sajdt gy§zelmét,® nemkiilénben hang-
silyozta Cicero Caesar ¢lementidjat és sapientidjat.*’ Ezeket maga Caesar is
hangoztatja, a clementia gondolata vorgs fonalként vonul végig miivein, ame-

3 Ad fam 9.6.6.

7 Ad fam 7.33.2.

% Ad fam 4.4 4.

% Ad fam 4.4.3.

0 Ad fam 4.4.4.

¢ Ad fam 9, 17, 2-3; 13.68.2.
& Cat. 3.15.9., rep. 1.22., 2.46.
3 Marc. 5,8, 11

* Marc. 26.

8 Mare. 23.

% Mare. 12.

¢ Marc. 18., Off. 1.25.88.
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lyek altal tartésabban kivinta a maga szimdra — ugyanakkor Réma szdmadra
is — bizonyos eldnydket jelentd uralmat biztositani.

Az eljdrds, amint mar emlitettiik, Ligarius felmentésével végzddote, akit
44, marcius idusdn Caesar gyilkosainak sordban ldthatunk viszont.
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M. T. CICERO Q. LIGARIUS ERDEKEBEN
MONDOTT BESZEDE

1. /17 Uj és a mai napig nem hallott bilintett miatt tett ndlad, C. Caesar, roko-
nom,* Q. Tubero feljelentést arrdl, hogy Q. Ligarius Afrikdban volt, és ezt C.
Pansa,” e kivalé tehetségii férfi — talin hozzdd f(iz6dé bardtsdgdban bizvan
— be is merte ismerni: igy tehdt nem tudom, hova forduljak. Arra felkésziilten
jottem ide — mivel a dolgot te sem magadtél nem tudhatod, sem mashonnan
nem hallhattad —° hogy tdjékozatlansdgodat e szerencsétlen ember meg-
mentésére haszndljam fel. Minthogy azomban az ellenfél buzgalma révén
kitudédott, ami eddig rejtve volt, el kell ismernem, gy vélem, kiviltképp mi-
vel rokonom, Pansa igy jart el, hogy nem is tehetnék masként, s a vitdt el-
hagyvan beszédemnek teljességgel irgatmadhoz kell fordulnia, amelynek ré-
vén igen sokan megmenekedtek — nem aziltal, hogy biniik alél felmentést,
hanem hogy tévelygésitk aldl bocsdnatot nyertek téled. /2/ Olyan elényre tet-
t€l tehdit szert, Tubero, ami a vadlé szamdra a legkivdnatosabb: egy vadlotira,
aki beismeri tettét, azonban csupdn annyit ismer be, hogy ugyanazon az olda-
lon illott, amelyen te, amelyen atydd, e minden dicséretre mélté férfid is.
Ezént hét sajdt vétketekrdl kell vallomist tennetek, mielétt Ligariusnak bar-
mely biint is a szemére vetnétek.

Q. Ligarius ugyanis, amikor a hibortinak még a gyandja sem meriilt fel,
tegatusként” C. Considiusszal” Afrikdba ment, amely tisztséget mind a pol-
gdroknak, mind a szovetségeseknek” olyan nagy helyeslése mellett viselte,
hogy a provincidbdl tdvozé C. Considius nem tehetett volna a lakossig koz-
megelégedésére, ha valaki mdst dllitott volna a provincia élére. fgy Ligarius,
miutdn sokdig hasztalanul vonakodott, akarata ellenére dtvette a provincidt;

% Quintus Tubero Cicero egyik s6gordnak a fia volt. E kijelentésbdl egyértelmiien
kiolvashatd, hogy a humanitds parancsa erdsebb a rokoni koteléknél.

% Gaius Vibius Pansa, Caesar hive 43-ban consulként Mutindndl az Antonius
ellen vivot( csatdban esctt el.

70 Meglehetésen ironikus kijelentés, hiszen ezen eseményckel a polgarhabonirél
irott mitvében (civ. 1.31.) emliti.

" A legatus a helytarto helyettese.

™ . Considius i.e. 50-ben Afrika helytariéja volt, am hamarosan hazatért R6ma-
bu, majd a polgarhdboni alatt Pompeius pirthiveként ismét Afrikdba ment.

" A rémai polgarjoggal nem rendelkezd provincidk lakdit nevezték szdvetsépes-
nek (socii).
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amit béke idején dgy irdnyitott, hogy feddhetetlensége és tisztessége mind a
polgdrok, mind a szovetségesek szdmdra szerfelett kedves volt. /3/ A hdboni
oly hirtelen robbant ki, hogy akik Afrikaban voltak el6bb hallottak arrdl, hogy
habori folyik, mint annak eldkésziileteirdl: ezt hallvdn részint megfontolatlan
pariszenvedélybdl, részint eldbb életiikért, majd érdekeikért valé félelmiikben
vezért kerestek maguknak, Ligarius azonban otthondra tekintvén, s arra vagy-
vin, hogy tvéihez hazajusson, semmilyen ligybe nem volt hajlandé beleke-
veredni. Idokozben P, Attius Varus, aki kordbban praetorként igazgatta Afri-
kat, Uticdba™ jott. Rbgvest csGdilet tdmadt kériilotte, s & nem csekély becs-
vaggyal ragadta magihoz a féhatalmat, ha az ugyan féhatalom lehetett, amit
minden hivatalos hatdrozat nélkil egy tapaszialatlan t6meg kozfelkidltassal
egy maganemberre ruhdz. /4/ Igy tehdt Ligarius, aki minden ilyesfajta tevé-
kenységtdl meg akart menekiilni, Varus megérkezésével egy kevés nyugalom-
hoz jutott.

II. Eleddig, C. Caesar, Q. Ligarius ment minden bintél: otthonrél nem-
csak hogy nem hiboriba, hanem a hibord legcsekélyebb gyanija nélkiil in-
duit el, legatusként békeidGben érkezett meg, a felettébb békés provincidban
olyan magatartdst tandsitott, hogy annak a béke csak haszndra vilt volna.
Elutazdsa bizonyosan nem séithet téged: akkor hat maradasa? Az még kevés-
bé; elutazdsa ugyanis nem becstelen szindékbdél, maraddsa pedig tisztes sziik-
ségbdl fakadt. Ezen két id@szak tehdt hijdval van minden biintettnek: az elsd,
amikor legatusként megérkezett, a mdsodik, amikor a provincia siirget§ ko-
veielésére Afrika irdnyitdsdval megbiztak. /5/ A harmadik iddszak az, amikor
Varus megérkezése utdn Afrikdban maradt — ha ez biintets, dgy kényszer ha-
tdsa alatt elkovetett, s nem szdndékos biin. Vajon Ligarius, ha onnan vala-
mely médon megszabadulhatott volna, inkdbb akart volna-e Uticdban, mint
Rémaéban lenni, inkdbb P. Attiusszal, mint fivéreivel — akikkel egy test s egy
lélek volt —, inkdbb idegenekkel, mint dvéivel? Mér legatusi tisztsége idején
is vagvakozdssal és aggoddssal tolbite el fivérei irdnti hihetetlen szeretete,
kozombos 1€lekkel viselhette-e, hogy a hdbord visszavondsa elszakitsa fivé-
reitél?

/6/ Eddig tehdt, Caesar, semmi jel nem mutat arra, hogy Ligariusnak
mdsok lettek volna a szdndékai, mint neked; figyeld meg, kérlek, mily hiiség-
gel védem ligyét, még a magamét is eldrulom! Oh, csoddlatos és minden di-
cséretre s magasztaldsra, irdsban s emlékmivekkel valé megirékitése méltd
kegyesség! Amikor M. Cicero valaki midst véd szined elStt amiatt, hogy nem
volt azon Gigy részese, amelyben sajit részességét bevalija, nem fél attdl, mit

™ Utica Karthago mellett fekvd varos, ametyet az ifjabb Catdnak i.c. 46-ban, a
thapsosi csata utdn elkdveten ongyilkossaga tent hiressé.
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gondolsz magadban csendben, s aitél sem riad meg, mi juthat réla magardl
eszedbe, mikozben ama masik emberrdl hallasz. IIi. Lasd, mily kevéssé ria-
dok meg; ldsd, hogy nagyvonalisdgodnak s bolcsességednek mily ragyogé
Napja k€l fel szamomra, mig szined elSit beszélek. Fel fogom emelni hango-
mat amennyire csak tudom, hogy a rémai nép meghallja: /7/ Miutdn a hdbord
elkezd6dott, Caesar, s mdr nagyrészt meg is vivtdk, minden kényszend! men-
tesen, sajat elhatdrozdsombdl €s akaratombdl azon sereghez utaztam, amely
ellened ragadott fegyvert. Ki eldtt mondom ezt? Nemde azon ember elétt, aki
noha ezt tudta, engem mégis — még mielStt ldtott volna — visszaadott az 4l-
lamnak, aki nekem Egyiptombdl levelet kiildott, hogy maradjak meg annak,
aki voltam, aki, noha maga volt az egész birodalomban a rémai nép egyetlen
imperatora, hagyta, hogy én legyen a misik;”® aki maga megengedte — C.
Pansa hozta nekem e hirt —, hogy a babérral diszitett vesszdnyaldbot megtart-
sam, amig meg kivintam tartani; aki dgy vélte, hogy csak akkor ment meg
engem igazdn, ha ezen megmenekedést anélkiil nyidjtja, hogy akir egyetlen
cimemtdl is megfosztana. /8/ Lisd, kérlek, Tubero, hogy mig a magam tettét
sem habozom bevallani, addig Ligariusét illetSen ezt nem merem megtenni.
Mindezt pedig azért mondtam el magamrdl, hogy Tubero — akirdl ugyaneze-
ket mondom el — megbocsisson nekem; timogatom szorgalmat és dicsGségét,
akar kozeli rokonsagunk miatt, akdr mert tehetségében és tanulmidnyaiban
oromet taldlok, akdr mert dgy vélem, hogy ifji rokonom dicsségébdl ram is
haramlik valamely haszon. /9/ Azonban megkérdem: ki tartja biintettnek,
hogy Ligarius Afrikdban volt? Nemdebdr az, aki maga is ugyanazon Afrikd-
ban kivént lenni, és az panaszolja fet, hogy abban &t Ligarius megakadalyoz-
ta, s kétség kiviil fegyveresen Iépett fel maga Caesar ellen. Hisz’ mi ellen ird-
nyult kivont kardod, Tubero, a pharszaloszi csatdban? Kinek a keblét célozta
meg azon kardhegy? Mi volt fegyvereid szandéka? Mire irdnyult elméd, sze-
med, kezed, lelked ldngoldsa? Mire sdvarogtal? Mit kivantdl? Tidlontdl szo-
rongatlak; ugy tGnik, az ifji zavarba jon; visszatérek a magam iigyéhez:
ugyanazon az oldalon harcoliam. IV. /10/ Mi masra tSrekedtiink hit, Tubero,
mint azon hatalomra, amelyet most Caesar birtokol? Akiknek a biintetlensége,
Caesar, kegyességednek valik dicsGségére, ugyanazoknak a beszéde tiizeljen
kegyetlenségre? Ugyanakkor ezen iigyben, Tubero, némiképp hidnyolom
okossdgodat, s még sokkal inkdbb atyddét, minthogy &, ama mind tehetségére,
mind miiveltségére nézve kivils férfid nem ldtta ezen gy lényegét; ugyanis
ha litta volna, bizonydra jobban szerette volna, hogy barmilyen mds mddon
add eld a vddat.

" Caesar megengedte Cicerénak, hogy a tovdbbiakban is viselje- a Kilikiai
helytartésdga idején szerzett imperatori cimet.
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Olyan embert vidolsz ugyanis, aki bevallja tettér. S ez nem elég: azt vado-
lod, akinek az tigye — miként €n dllitom — jobban 4ll, mint a tied, vagy — ha
igy kivdnod — ugyanigy. /11/ Ezen dolgok meglepdek, azonban egyenesen
szbrnyiiséges, amit mondani fogok: ezen vidnak nem az a célja, hogy Q. Li-
gariust elitéljék, hanem hogy kivégezzék.” Te elétted egyetlen rémai polgdr
sem tette: ezek kiilhoni szokdsok, amelyek vagy a konnyelmd gbrogokiél,
vagy az embertelen barbdroktdl szirmaznak. Hiszen mi mdst tiiziél ki célul
magad elé? Hogy ne lehessen Rémdban? Hogy ne élhessen fivéreivel, nagy-
batyjaval, T. Brocchusszal, €s annak fidval, unokafivérével s a mi koriinkben?
Hogy ne élhessen hazijdban? Hat ott €17 Nélkiilozhet-e mindanndl tébbet,
mint amit most nélkiiloz? Tdvol kell maradnia Itdliatsl; szdmizow. fgy hét
nem hazdjatdl — amit mdr most is nélkiléz —, hanem életétdl akarod meg-
fosztani. /12/ Am ezt még azon diktatornal,” aki mindazokat, akiket gydlolt,
halallal biintette, sem vihette igy senki keresztill: 6 maga adott parancsot az
illeté megdlésére, anélkiil, hogy ezt barki is kisvetelte volna, s még jutalmak-
kal is bsztikélt erre; ezen kegyetlenséget azonban ugyanazon férfii bosszulta
meg néhany évvel késdbb, akitdl te most azt kiveteled, hogy kegyetlen ie-
gyen.”™ V. ,En azonban ezt nem kovetelem”, fogod mondani. Ezt bizonyomra
elhiszem, Tubero. Ismerlek ugyanis téged, ismerem atyadat, hdzatokat, neve-
teket; ismeretes eldttem nemzetségednek €s csalddodnak az erénye, emberség-
re, miveltségre s szamos kivild ismeretre irinyuls térekvése. /13/ fgy hit bi-
zonyosan tudom, hogy ti nem koveteltek vért, csak éppen kissé meggon-
dolatlanul jirtok el. A dolog ugyanis azt mutatja, mintha azon biintetéssel,
amely eziddig Ligariust sdjtja, nem volndtok megelépedve. Mely més biinte-
t€s van még ezen feliil, a haldlbiintetésen kiviil? Ha ugyanis szimiizetésben
van, mint ahogy valéban ott is van, igy mi t6bbet kiveteltek még? Hogy ne
nyerjen bocsdnatot? Ez azonban még sokkal kegyetlenebb és keményebb.
Amit mi itthon konnyek kozott s féldre omolva kényorogve kériink, nem
annyira {igyiinkben, mint inkdbb ezen férfid emberségében bizakodvin, s te
azért harcolsz, nehogy célt érjiink, sirdmaink ellen tdmadsz, s akadalyozni ki-
vinsz minket abban, hogy magunkat l4bai elé vetve kiinybrgden felemel]jiik
szavunkat? /14/ Ha te hirtelen elGugrottdl volna, amikor ezt Caesar hdz4ban
tettiik — amit meg is tettiink, s remélem, nem hiaba tettiik —, s kialtozni kezd-

78 Altaldban a haldlos ftéletet nem hajtottdk végre, hanem szdmiizetésre médosilot-
tdk. Tekintve, hogy Ligarius a beszéd elhangzdsa idején mar szamiizetéshen é1t, Tube-
ro valdsziniileg ténylegesen ,a vadlou” életére ton.

” Cicero itt Sulldra utal.

78 64-ben Caesar mint birg helyt adowt néhany a sullai proscriptiékat végrehajtd
gyitkos elleni vadnak.
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tél volna: ,Caesar, drizkedj attél, hogy megbocsass, drizked;j attél, hogy sza-
nalomra inditson a fivéreknek fivérik megmentéséért eléd tart kdnyorgése!”
nem vetkezté]l volna ki akkor teljesen emberségedbdl? Mennyivel kegyetle-
nebb hat ez, hogy az ellen, amit mi otthondban kériink téle, te a férumon har-
colsz, s ily nagy nyomonisigukban sokakat meg akarsz fosztani az irgalom
nyijtotta menedéktél? /15/ Nyittan kimondom, Caesar, amit gondolok: ha az
ily hatalmas szerencse hijaval volna az oly nagy szelidségnek, ami neked ten-
magad &ltal, igen, kimondom, tenmagad altal sajdtod — tudom, mit beszélek
—, dgy e gydzelmet felettébb keseni gydsz boritand el: hisz” mily sok gy&ztes
kivannd, hogy kegyetlen Iégy, ha még a legy6zdttek kozott is taldlhatni ilyene-
ket! Mily sokan akarmndk hogy senkinek se bocsdass meg, s kivdnndnak téged
kegyességed gyakorldsdban gitolni, ha még azok, akiknek te magad megho-
csitottdl, sem akarjik, hogy mdsok irdnt is kénydriiletes 1égy! /16/ Ha be tud-
nank bizonyitani Caesarnak, hogy Ligarius egydltaldban nem volt Afrikdban,
ha egy tisztes és kegyes hazupgsdggal meg akarnidnk menteni egy szerencsétlen
polgédrt, még akkor is embertelen volna felfedni €s megcafolni hazugsdgunkat,
mivel egy polgdr ity vilsagos és veszélyes helyzetben van, és ha valaki ezt
meg is tenné, Ggy bizonyosan nem az, aki ugyanazon az oldalon s ugyanab-
ban a helyzetben volt. Am egy dolog azt akarni, hogy Caesar ne maradjon té-
veddsben, és mds azt akarni, hogy ne gyakoroljon kegyelmet. Az elsd esetben
ezt mondandd: ,Caesar, dvakodj hinni nekik; Afrikdban volt, s ellened har-
colt!" Azonban mit mondasz most? ,Ovakodj megbocsatani!" Ez nem olyan
hang, amit egy ember a masik ember felé hallat. Aki veled szemben, Caesar,
ily hangot haszndl, eldbb veti el magitdl sajat emberségét, mint ragadja el 8-
led a tiedet.

VL /17 Tubero azon kéveteléssel kezdte vadbeszédét — gy vélem —,
hogy Q. Ligarius biinérdl akar szélni. Nem kétlem, hogy csodalkoztat azon,
hogy részint hern valaki masrdl beszél, részint pedig az beszél, aki ugyanazon
iigy pdrtjdn dllott, valamint azon, milyen djabb biint hozhat elé. Te biinnek
nevezed ezt, Tubero? Mién? Ezen iigyet eddig ugyanis sohasem illették e
névvel: egyesek tévedésnek, mdsok félelemnek; akik szigoribban itélnek, re-
ménykedésnek, partszenvedélynek, gyGlslségnek, konoksdgnak, a legszigo-
ribbak pedig megfontolatlansagnak hivjak; blunnek rajtad kiviil eddig senki
sem nevezte. Nekem pedig — ha bajuk igazi és valds okit keressiik, dgy tii-
nik, hogy valamely vépzetes balsors kivetkezett be, és szdllta meg az embe-
rek meggondolatlan elméjét, igy hdt senkinek sem szabadna csodéilkoznia
azon, hogy az emberi szdmitdsokat az isteni végzet keresztiilhiizta. /18/ Le-
gyiink bdr nyomorultak (noha ily gydztes alatt nem lehetiink azok; 4m nem
rélunk beszélek, hanem azokrél, akik elestek). Legyenek volt bar partosko-
dok, dihddtek és konokak; a bin, az ériilet s a hazadrulds vadjdidl lepyen
ment a halott Cn. Pompeius és a nagyszami tobbi polgdr. Mikor hallott 18led,
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Caesar, barki is valami mdst, vagy mi egyebet akartak fegyvereid, mint rélad
a gyalazatot elhdritani?”” Mi mist tett gyGzhetetlen sereged, minthogy sajat
jogdt s a te mélt6sdgodat védie? Mit? Es te, amikor a békére 16rekediél, a
biindsékkel vagy a derék polgirokkal kivintil-e egyezségre jutni? /19/ Szi-
momra azonban, Caesar, bizonyosan nem tinnének velem szemben szerzett
hatalmas érdemeid oly jelentdsnek, ha azt kellene hinnem, hogy nekem mint
biintisnek kegyelmeztél meg. S hogyan szerezhetté] az allam irdnyitisiban oly
nagy érdemeket, ha azt akartad volna, hogy oly szamos blinds méliésdga sér-
tetlen maradjon? Visszavondsnak tartottad azt kezdetben, Caesar, nem hibo-
ninak, s nem ellenséges gydlslségnek, hanem polgdrok kozbtti visszavondas-
nak; mindkét part vigyta az 4llamot megmenteni, dm részint megfontoldsaik-
ban, részint torekvéseikben eliévelyediek a kozjétél. A vezérek tekintélye
szinte azonos volt, a kovetdké talin nem;® az iigy akkoriban kétséges volt,
mert mindkét oldalon volt valami, amit helyeselni lehetett; most azt kell jobb-
nak itélni, amelyiket az istenck is segitették. Miutin pedig megismertiik ke-
gyességedet, ki ne hagyna jovd azon gy6zelmet, amelynek sordn csak fegy-
verben allok estek el? :

VIL 20/ Azonban, hogy elhagyjam a kozos tigyet, térjiink vissza a mienk-
hez; dgy véled, Tubero, az volt konnyebb, hogy Ligarius elj&jjon Afrikdbdl,
vagy az, hogy ti ne menjetek Afrikiba? ,Megtehettiik-e volna”, fogod monda-
i, ,noha ezt a senatus elrendelte? Ha engem kérdezel: semmiképpen sem.
Am Ligariust mégis ugyanaz a senatus kiildte Afrikdba legatusnak, s & abban
az idében engedelmeskedett, amikor kotelez6 volt a senatusnak engedel-
meskedni; ti viszont akkor engedelmeskedtetek, amikor mar csak az nem en-
gedelmeskedett, aki nem akart. Bin&tokill rovom hit ezt fel? Legkevésbé
sem, hiszen nem is tehettetek mdst, tekintettel nemzetségetekre, nevetekre,
csalddotokra és neveltetésetekre: 4m azt nem engedem, hogy ugyanazon dol-
gokat, amelyekkel ti magatok biiszkélkedtek, masoknak biiniil réjatok fel. /21/
Tubero® feladatdt sorsolds hatdrozta meg — senatusi hatdrozat alapjdn, ami-
kor 6 maga nem is volt jelen, ebben még betegsége is akadAlyozta, elhatdroz-
ta, hogy felmentését kéri. Ezen dolgokat mindazon kapcsolataim révén tu-
dom, amelyek L. Tuberohéz fiiznek; otthon egyiitt oktattak benmniinket, a

™ Caesar becstletbe gizold sérelemként élte meg, hogy idd eldtt visszahividk
Gallidbol, €s megtagadidk tdle, hogy (dvolléiében phlydzzék a consulatusra. Ezen
okokb6l lépte 4t a Rubicont, ami a polgdrhiboni kitoréséig vezetett. (Cicero e
gondolatnil Caesar sajér szavait — vo. civ. 1.9 — haszndlja.)

2 Utal4s arra, hogy mig a ,nobiles" nagyobb része Pompeius oldalan illou, addig
Caesar partdjdn hemzsegtek a karmerlovagok és a kétes elemek.

E' L. Aelius Tubero, ,a vidl4" apja.
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hédbortiban® egy sitorban lakiunk, késébb ségorsdgba keriiltiink egymissal,
Osszességében egész €letiinkben bardtok voltunk; erds kételéket jelentett ko-
zéttiink, hogy mindig ugyanazon tanulmdnyokkal foglalkoztunk. Tudom te-
hét, hogy Tubero® otthon akart maradni, 4m valaki ugy jdrt el,* dgy tizte a
koztdrsasdg legszentebb nevét zaszlajdra, hogy — még ha Tubero maga mds-
ként gondolkodott is — mégsem tudott ezen szavak erejének ellendllni. /22/
Meghajoit ama feletiébb kivdld férfid tekintélye el6tt — vagy inkdbb enge-
delmeskedeit annak; elutazott azokkal egyiitt, akik ugyanazon oldalon alltak.
Utjat lassabban tette meg, ezért érkezett Afrikdba akkor, amikor az mér meg-
szallds alatt dllott. Innen ered Ligarius ellen a vad, vagyis inkdbb a diih. Ha
ugyanis bintett ezt akarni, akkor nem kevésb€ nagy biintett, hogy ti Afrikat,
minden provincia védvirdt, amely mintegy arra lett teremtve, hogy e viros
ellen onnan haborit viseljenek, meg akartdtok szerezni, inkdbb mint ezt vala-
ki mds akarta a maga szdmdra. S ez a valaki még nem is Ligerius volt; Varus
allitotta azt, hogy 6vé a f6hatalom; a vesszdnyakdb® bizonyosan nila volt.
123/ Azonban barhogy is legyen, mit jelentsen ezen vadatok, Tubero? ,Nem
fogadtak be minket a provincidba." Es ha befogadtak volna? Vajon at ki-
vantatok-e azt Caesarnak adni, vagy Caesar ellen megtartani? VHI. Lisd,
Caesar, mily szabadsdgot, vagy inkdbb mily vakmerdséget ad nekiink nagy-
lelkiséged. Ha Tubero azt felelné, hogy Afrikat, ahova 6t a senatus és a sors-
hizds kiildte, neked atyja 4t kivdnta adni, nem kételkedem abban, hogy a
jelenlétében te, akinek érdekében illott, hogy & igy cselekedjék, elhatdrozasat
a legstilyosabb szavakkal illetnéd. Ezt a tettet ugyanis, ha mégoly kedvezd is
lett volna rdd nézve, nem helyeselted volna. /24/ Am ezen iigyet immdron
elhagyom, nem azént, hogy felettébb tiirelmes fiiledet ne sértsem tovabb, ha-
nem hogy ne tinjék dgy; mintha Tubero oly dolgot kivint volna cselekedni,
amire valéjaban sohasem gondolt. Afrikdba érkeztetek hat, azon provinciiba,
amely mindénck kézil a legellenségesebben tekintett gySzedelmedre, ahol
volt egy igen hatalmas kirdly, aki ezen Gggyel szemben felettébb ellenséges
volt, bardtsdgtalan volt az erds €s nagy polgarsag hangulata is. Megkérdem:
Mit szandékoztatok tenni? Am lehetnek e kétségeim afeldl, mit szdndékozta-
tok tenni, amikor latom, hogy mit tettetek? Megakadalyoztak benneteket ab-

8 Egyiitt szolgiltak Cn. Pompeius Strabo alatt a szévetséges haboriban.

1., Aelius Tubero.

¥ Az wtals nem vilagos, a ,quidam” alatt egyes kommentédrok Pompeiust, méisok
Marcellust akarjdk érteni.

¥ A vesszdnyalabokat (fasces) mint hivatali méltésag jelvényét a lictorok vitték az
imperator etdtt. s

& luba, Numidia kirdlya.
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ban, hogy betegyétek a ldbatokat a provincidtokba, s felettébb jogtalanul
akaddlyoztik meg. /25/ Hogyan fogadtitok ezt ? Kinél emeitetek vidat az el-
szenvedett jogtalansdg miatt? Természetesen anndl, akinek vezérletét habonis
szivetségesként kovettétek. Mert ha Caesar érdekében mentetek a provineii-
ba, mihelyst kiutasitottak benneteket onnan, riigvest 6hozz4d mentetek volna.
Ti Pompeiushoz mentetek. Mit jelentsen hdt ezen Caesarndl emelt panasz,
amikor azt vidoljitok, aki — amint azt felpanaszoltitok — meggidtolt bennete-
ket abban, hogy Caesar ellen haborqt viseljetek? S ha akarjitok, felGlem kér-
kedhettek ama hazugsaggal, hogy ti a provinciit Caesarnak 4t akartitok adni.
S ha ebben Varus €s némely mdsok meg is gitoltak benneteket, én mégis
bevallom, hogy ez Ligarius mive, aki egy ily feletébb dicsé lehetdségtél
megfosziott benneteket. IX. /26/ Am ldsd, kérlek, Caesar, eme kivilé tlaj-
donokkal ékes férfii dllhatatossdgat,’” amit én — még ha magam helyeselném
is, miként helyeslem is — mégsem emlitenék, ha rem tudnam, hogy elsGsor-
ban ezen erényt szoktad dicsérni. Volt-e valaha is egyetlen emberben ily nagy
allhatatossdg? Allhatatossdgot mondok? Taldn inkdbb tiirelmet mondhatnék.
Hinyan tették volna meg azt, hogy visszatérjenek ugyanazokhoz, amely pirt a
polgérhibori visszavondsiban nem csupin nem fogadta be, hanem igen
kegyetlentil kivetette magdbdl? Ez nagy lélekre vall, s olyan férfidra, akit
elvdllalt iigyétsl s megfogalmazott véleményeitdl semmilyen gyaldzat, erd-
szak s vesz€ly nem tdntoritott el. /27/ Ugyanis, ha az egyebekre nézve Varus
egyenld lett volna Tuberdval, tisztességél, eltkeldségét, tekintélyél, tehetségét
tekintve — ami pedig sohasem volt egyenlé — az mindenképpen Tubero java-
ra irhaté, hogy senatusi hatdrozatbdl eredS jogszeri fohatalommal jott
provincidgjaba. Miutdn innen kiutasitottdk, nem ment Caesarhoz, nehogy
haragosnak, és nem ment haza, nehogy gyavanak lassék, s nem ment valamely
mds vidékre, nehogy dgy tiinjék, hogy elitéli azon iigyet, amelyhez kordbban
csatlakozott; Maceddnidba, Cn. Pompeius tdbordba ment, azon parthoz,
amely igaztalanul kivetette magabdl. /28/ Hogyan, -amikor ezen dolog semmi-
lyen hatdst nem gyakorolt annak a lelkére, akihez jottetek, tigy hiszem, ezen
tigyben némiképp lanyhult buzgalmatok; csupan kevéssé iigyeltetek, lelketek
a dologtol visszariadt, vagy igy tortént, amint a polgdrhdboniban lenni szo-
kott — ndlatok sem kevésbé, mint a tiibbiek esetében? Mindannyiunkat a gyé-
zelem vigya tart fogva. En mindig a béke sz6szél6ja voltam, am akkor mir
késd volt;, hiszen csak az oriilt gondolhat békére, amikor a csatarendbe allt
hadat 14tja. Mindnydjan — mondom — gyGz2ni akartunk, természetesen te kii-
londsképpen, akt mdr odaig jutottdl, hogy el kellett volna pusztulnod, ha nem

8 Tubero constantidjanak dicsérete nem mentes a szarkazmustdl, hiszen az elsé
kindlkozé alkalommat elhagyta a pompeianus {igyet.

.
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gydztél volna. Noha — amint most allnak a dolgok.— nem kétséges, hogy
ezen megmenekedést azon gydzelem folébe helyezed. X. /29/ Ezt nem mon-
danim el, Tubero, ha akir ti bannatok dllhatatossdgotokat, akdr Caesar bann4
sajat jotékonysdgat. Most megkérdem, hogy az ellenetek, vagy az allam ellen
elkdvetett jogtalansdgokat kivanjdk-e tildézni. Ha az 4llamon esett sérelme-
ket, hogyan fogjitok azon iigyhtz valod ragaszkoddsotokat megmagyardzni?
Ha a rajtatok esetteket, tgy igyeljetek, nehogy tévedésbe essetek, s ne
higgyétek, hogy Caesar a ti ellenségeitekre haragudni fog, noha sajit ellen-
ségeinek megbocsatott!

Ugy tinik hét neked, Caesar, hogy Ligarius igyében tevékenykedem? Az
6 tetteird] beszélek? Mindazt, amit elmondtam, egyetlen f6 pontra kivanom
irdnyitani: emberségedre, kegyelmedre €s irgatmadra. /30/ Sok perben vettem
részt, még veled is, Caesar, amig hivatalaid jellege a férumon tartott,®® im
soha nem ily médon érveltem: ,Bocsdssatok meg, birdk; megtévedt, elbukott,
nem széndékosan tette; ha a késSbbiekben valaha ..." fgy a sziilshoz szoktunk
beszélni, a birdkhoz pedig ,Nem tette, nem tervezte, hamisak a tanik, kohole
a vad." Mondd azt, Caesar, hogy biréként kivinsz itélni Ligarius tette feldl;
kérdezd meg, mely hadseregben volt; hallgatok, még azon dolgokat sem soro-
lom eld, amelyek a birdra taldn hatdssal lehetnének: ,Legatusként utazott €l a
hébor elétt, béke idején maradt ott, a hdbord vdratlanui ott érte, s magdban a
haboniban sem volt kegyetlen, lelkét €s hajlandésdgat tekintve teljességgel a
te partodon allott." [gy egy biré eldtt szokds beszéini, most egy atyiahoz szd-
lok: .Megtévedi, megfontolatlanul cselekedett, megbanta; irgalmadhoz mene-
kiilok, bilinéért kérek kegyelmet, s azért konybrgdém, hogy bocsdnatot nyer-
jen." Ha azt még senki sem nyerte el, dgy elbizakodottsdg ezt kérni, ha azon-
ban mdr sokaknak osztalyrészill jutott, dgy most is nydjts segitséget, hiszen
erre felkeltetted a reményti. /31/ Vajon ne legyen Ligariusnak oka a remény-
kedésre, noha nekem még arra is van lehetGségem, hogy inas érdekében ké-
rést terjesszek eléd? Am reményem nem ezen beszédben gydkerezik, s nem
azoknak — bariraidnak — az igyekezetében, akik Ligarius érdekében hozzad
konyorognek. X1I. Lattam ugyanis, és kitapasztaltam, hogy mire iigyelsz legin-
kédbb, amikor valakinek a megmentésén sokan fdaradoznak; a kéréssel hozzad
fordulék iigye fontosabb szamodra, mint arcvondsaik, s nem arra iigyelsz,
mennyire 411 kozel hozzdd az, aki kérést intéz hozzad, hanem aira, mennyire
dll kozel ahhoz, akinek az érdekében faradozik. Igy hat oly sokat juttatsz a
tieidnek, hogy szdmomra olykor boldogabbnak tiinnek azok, akik nagylel-
kiiségedet élvezik, mint te magad, aki nekik oly sokat juttatsz, ldtom azonban,

¥ Caesarnak mint szénoknak viligos és elegins latinsdgirs] mind Cicero (Brut.
72.), mind Quintilianus (10.1.144.) emlitést tesz.
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hogy eltted — amint mondottam — az iigyek nagyobb sillyal esnek latba,
mint a konytrgések, s leginkdbb azok altal hagyod magadat meginditani,
akiknek fajdalmit a legjogosabbnak tartod.

132/ Ligarius megmentésével kedves dolgot fogsz cselekedni sok baritod
szdmdra, azonban, kérlek, gondold meg ezt — szokdsod szerint. Kivdldan ba-
tor, 4ltalad prébdlt férfiakat, szabinokat hozhatok eléd, az egész szabin tarto-
manyt, Itdlia virdgdt s az illam erfsségét; ismered ezeket a nagyszeni embere-
ket.® Tekintsd mindannyiuk szomorisdgst és f4jdalmat, litod T. Brocchus-
nak® maganak, akirdl jél tudom, nagyra becstilod, és fidnak konnyeit és gya-
szat. f33/ Mit mondjak fivéreir6l? Ne gondold, Caesar, hogy ezen ligyben
csupdn egyetlen személyrdl van sz6; vagy mindhirom Ligariust meg kell tar-
tani az dllamban, vagy mindhdrmat ki kell vetni az dllambgl. Ugyanis barmi-
lyen szamiizetés kedvesebb szamukra, mint hazdjuk, otthonuk és hazi istene-
ik, ha ez az egy /fivérik/ szdmiizetésben van. Ha testvérien, istenféléen és
fdjdalomtdl indittatva cselekszenek, inditsanak meg téged konnyeik, istenfé-
lelmiik, testvéri szeretetiik; érvényesiiljén hait szavad, amely szdmodra a gy6-
zelmet szerezte. Hiszen hallottunk téged azt mondani, hogy mi mindenkit el-
lenségnek tanunk, aki nincsen veliink, te pedig ezzel szemben mindenkit
hivednek tartasz, aki nincs ellened. Litod hit ugye eme ragyogd férfiakat, a
Brocchusok hdznépét, L. Marciust, C. Caesetiust és L. Corfidiust, akik mind
rémai lovagok, akik gyaszoltozetben jelentek meg,” s akik dltalad nem csu-
pan ismert, hanem megbecsiilt férfiak, akik a te pdrtodon 4llottak? S rijuk
haragudtunk, utdnuk kutattunk, s jonéhdnyan fenyegettiik is 6ket. Tartisd meg
tehdt tieid kozott az Gvéiket, hogy — miként mindaz, amit mondtd]l — ez is
igaznak bizonyuljon.

XII. /34/ Ha azonban mélyebben megvizsgilhatndd a Ligariusok egyet-
éridsél, gy itéinéd, hogy mindegyik fivér a te partodon dllott. Vajon ké-
telkedhet-e valaki abban, hogy amennyiben Q. Ligarius Itdlidban lehetett vol-
na, ugyanezen nézeten lett volna, amelyen fivérei voltak? Ki az, aki ismerte a
teljességgel epybehangzé €s szinte Osszeolvadd egyetériést ezen majdnem
egykord fivérek kozdtt, €s nem érezhette, hogy minden mds eldbb megtirtén-
het, semmint a fivérek eltérd véleményhez s parthoz csatlakozzanak? Lélek-
ben tehdt mindnydjan a te partodon dlltak, az id6k vihara ragadia el egyiki-
ket; aki, ha sajat belatdsa szerint cselekedhetett volna, azokhoz volna hasonld,

8 82-ben Cacsar a szabinok kézott lelt menedékre az 6t Sulla részérdl fenyegetd
veszély eldl.

%0 1 jgarius nagybityja.

"1 A vadlotiak és az értitk kozbenjarék gydszruhiban szokiak volt a tarvény eldn
megjelenni.
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akiket te mégis meg akartdl menteni. /35/ Am még ha el is ment a hibordba,
még ha ellenséges nézeteiben el is tdvolodott nem csupdn tSled, hanem fi-
véreitd] is; 8k — a tieid — kérlelnek téged s midén minden iigyletiikben részt
vettern, jOl emlékszem, hogy T. Ligarius quaestor urbanusként hogyan viszo-
nyult hozzad és méltdsdgodhoz.” Az azonban még kevés, hogy én emlék-
szem, remélem, hogy te, aki a jogtalansdgokon kiviil mast nem szoktidl el-
felejteni — mert ez szellemednek és lelkiiletednek sajitja —, visszaemlékez-
vén az ¢ érdemeire quaestori hivataliban, s némely mds quaestorokra is,”
szintén emlékszel. /36/ Tehdt ez.a T. Ligarius, aki -akkoriban mdsra sem
térekedett — hiszen nem lithatta el6re ezen fejleményeket — minthogy 6t
tgyekvd és derék férfiinak itéld, kéri most téled konyorégve fivére
megmentését. Amit ha — az & kotelességtud4sit emlékezetedbe idézve —
kettejitknek osztélyul juttatsz, dgy nemn csupdn dket magukat, s nem csak ily
szdmos kivdald férfitil, s nem csupin benniinket, barataidat, hanem az allamot
is hdrom kivdlé €és feddhetetlen fivérrel ajandékozd meg. /37/ Jarj el tehat
tigy, amint nemrég egy felettébb derék €s nagyszeri ember® esetén tetted a
curidban, most a férumon e kivald és az egész gyiilekezet dltal nagyra becsiilt
fivérekkel szemben is. S amint a senatus kedvéért megbocsdtottdl annak, dgy
kegyelmezz meg ennek is a nép kedvéért, amelynek akaratdt mindig felettébb
nagy tiszteletben tartottad, s ha azon nap szdimodra igen dics6séges, és a
rémat nép szamdra igen kedves volt, dgy igyekezz — kdényirgém — Caesar,
mennél gyakrabban azon dicséséghez hasonld hirnevet szerezni. Semmi sem
oly népszerd, mint a jésdg, s erényeid kozlil egyik sem csodalatra méliébb és
kedvesebb szdmos hived szdmira, mint kegyességed. /38/ Ugyanis az embe-
rek egyetlen mds dolog révén sem jutnak kozelebb az istenekhez, mint
embertirsaik megmentésével. Semmi nagyobbat nem adhat neked szerencséd,
sem természeled jobbat azon szandékndl, minthogy mennél tibbeket meg-
ments. Az iigy taldn hosszabb szdnokiatot kivetelne, természeted bizonyira
rividebbet. Minthogy azonban hasznosabbnak itélem, ha te magaddal be-
szélsz, mintha én vagy valaki mids beszél veled, beszédemnek tehdt végére
értern; csupdn a kovetkezdre kivdnom felhivni figyelmedet: ha a tévollévé
Ligarius életér megmented, \igy ezzel az dsszes jelenlévét ajandékozod meg.

%2 56-ban Cicero a senatusban tdmogatta a Caesar vezelte 1égidk megjutalmazasat,
T. Ligarius pedig mint a pénzigyekkel foglalkozd quaestor urbanus gondoskodott a
gyors kifizeiésrél,

 48-ban Caesar erészakkal nyittatta ki a kincstdrat, ugyanis a quaestorok nem
voltak hajlanddk rendelkezésére bocsatani a kivant dsszepet.

* M. Marcellus.
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