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BEVEZETO TANULMANY

Eldzmények

Egyetemi tanulmanyaim soran kezdtem el Bécs 18. szazadi Magyaror-
szig-politikdja, kizelebbrdl pedig Maria Terézia uralkoddsanak masodik, fel-
vilagosult abszolutisztikus szakasza irant érdeklddni. Ezen a rendkiviil szerte-
agazd kérdéskdron belill is ugy talaltam, hogy az Erdélyben érvényesiilé bécsi
vallaspolitika inditékairdl, eredményeird! kiilsnésen keveset tudunk. 1998 6ta
folyamatosan vépzett kutatisaim tavlati célja, hogy az 1760-70-es évek erdé-
lyi vallaspolitika rendszerérdl atfogd képet tudjak rajzolni. E témakdrben
2000 tavaszan-nyaran az Pro Renovanda Hungariae Cultura Alapitvany Oszt-
rak-magyar K6z6s Mult Szakalapitvanya jovoltabdl egy-egy honapot tolthet-
- tem el levéltari kutatasokkal a Magyar Orszdgos Levéltarban, illetve Ausztri-
ban a Haus-, Hof- und Staatarchivban. '

A kozolt forrdsok

Ebben a forraskézlésben primer, kiadatlan forrdsokat gylijtéttem dssze,
forditottam le és rendeztem kronologiailag sorba. Az ¢sszeallitasndl az a cél
vezérelt, hogy az adott idoszak egy meghatirozé alperiddusanak részletesebb
feltirasa altal a bécsi udvar unios térekvéseinek egy lehetdség szerinti alapo-
sabb metszetét nyujtsam. Vallalkozdasomban az is batoritott, hogy a kérdést
rendkiviil alaposan feltard 1. Toth Zoltan a kérdést elsbsorban nem az difam,
hanem a romdn nemzeteszme fejlédése szempontjabol vizsgalja.

Az iratok 1765 és 1774 kozitt keletkeztek, és egy kivétellel a Bécsben 6r-
zott Allamtanécs jegyzékﬁnyvekbﬁl €s a Magyar Orsz.égos Levéltér A szek-
tarnak atadott magyarorszagl és erdélyi vonatkozdsa iratokat vizsgiltam. A
kérdés tehat az: megfelelnek -e az 1765-74 kozotti évek, illetve az Allamta-
nacs-jegyzikonyvek és az egykori kabineti iratok a kitzétt célnak?

Az Allamtanics megmaradt dokumentumainak forrisértéke
A kérdés megvalaszolisdhoz elészor bizonyos forrastani és lgymeneti

kérdéseket kell tisztiznunk, amelyek elsésorban az Allamtanacs jegyz6kony-
veinek helyét és értékét jeldlik ki a kor forrasai kdzott.
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Ismeretes, hogy a Habsburg Birodalom témbteriilete (korabeli kifejezéssel
élve a ,,német' és magyar 6rokos tartoméanyok) udvari beligazgatasi szervei-
nek és ezek vezetdinek szinte valamennyi legfelsdbb dontésre folterjesztett
irata megfordult az Allamtanacs elétt. Ennek kovetkeztében az Allamtanacs
jegyzokonyveiben egy helyen lehet az Erdélyi Udvari Kancellaria, az Illir Ud-
vari Deputdcid, Udvari Haditanics, Udvari Kamara, grof Breuner és Blisme-
gen (megbizott erdélyi kancellarok €s az Erdélyi Udvari Kancellaria Vallasi
Ugyosztalyanak elndkei), bard (késébb gréf) Koller (az lllir Udvari Deputa-
ci6 elnoke) stb. eldterjesztéseinek, iratainak, véleményeinek révid tartalmi ki-
vonataval és a benniik foglalt iigyekben hozott legfelsébb uralkodéi déntések-
kel.

Az Allamtandcs helye az erdélyi valldsiigyben és unics politikdban

Az Allamtandes kozponti helyzete kiilongsen fontos tényez® az erdélyi
vallasiigy ¢s unids politika vonatkozasdban,
Ennek oka kettds:

1. a targyalt idoszak erdélyi vallasigazgatasi rendszere:*

— Az udvari kormanyzatot illetéen a vallasiigy alapvetden ki volt véve az
Erdélyi Udvari Kancellaria hataskorébol. Az ilyen természetii tigyekben
az Erdélyi Udvari Kancellaria Valldsi Ugyosztalyanak élére helyezett 6ro-
kés tartomanyi fohivatalnok elndksk (grof Breuner, majd grof Bliimegen)
tették meg az esedékes eldterjesziéseket.’

— Nagy befolyassal rendelkezett az erdélyi unids ugyekrc az Ilhr Udvari
Deputacio €s annak vezetdi, bard von Bartenstein és bard/grof Koller is.

— Ugyanakkor Erdély nem erdélyi szarmazasil guberniumi elndkei és guber-
natora, baré Buccow, grof Hadik, O’Donell és Auersperg a vallasiigy te-
riiletén kiilonleges jogositvanyokkal rendelkeztek: véleményiiket a norma-
lis hivatali utat megkeriilve. kbzvetleniil eléterjeszthették az uralkodond-
nek.

Ezen személyek fontos eliterjesztéseit sikeriilt az egykori kabineti anyagban

megtalalnom. Ezek az tigymeneti kivételek és atfedések egyébként nem tettek

jot az erdélyi uniés politika kezelésének: oda vezettek, hogy 1771 végén az

!'a csch korona orszagai is beleértenddek

2 Ennek a kérdésnek a hétterét sikeriilt feltirnom kéziratos tanulmanyomban ,,Ada-
lékok az erdélyi vallasiigy allamtandcsi, kancellariai, gubemniumi targyalasaihoz 1765-
1773" megjelenés alatt (Magyar Egyhdztdrténeti Vazlatok 2003-as évfolyam)

* Forrasgyiijteményben pl. lasd: MOL A 108 20 154r-v Grof Blimegen 1772, jan.
5-1 notaja
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Erdélyi Udvari Kancellaria nem tudott teljes attekintést adni az erdélyi unids
politika rendszerérol.*

2. A bécsi udvar a katolikus (értve alatta az unialtat is) vallas timogatasanak
iigyét rendkiviil komplex hivatali kérdésnek tekintette. Ennek megfelelen az
altalanos igazgatas mellett az unids politika alakitasaban a tébbi igazgatasi dg
(hadiigy, pénziigy) is nagy szerepet jatszott. A dokumentumgytijteménybdl ki-
deriil, hogy az udvar Erdél-ben az unitusok hivatalviselés teriiletén torténd
egyenjoglisitisinak,’ a hataror-keriiletek szervezésének és az unitus vilagi
papsig anyagi megsegitésének az unid szempontjabdl kiillonds jelentdséget
tulajdonitott.

Itt kell azonban megemlitenem az Allamtanacs- -jegyzdkdnyvek forrasérté-
kének korlatait is. A nevezett Jegyzokonyvek tartalmazzak az Allamtanics elé
kerdlt figyirat tartalmi kivonatat és az ligyben sziiletett legfelsobb uralkodoi
dontést. Ezek a bejegyzések az uralkodd, a tronorokas vagy az Allamtanacs
tagjai szamdra szolgaltak emlékeztetdiil, szerkezetitkné! fogva azonban gyak-
ran nem deriilnek ki beldliik azok a koriilmények, amelyekre a konkrét déntés
vonatkozik. A korabelieknek ilyen esetekben rendelkezésiikre alltak az Al-
lamtandcs aktai (véleményezd ivei), amelyekbdl rekonstrualni tudtdk a tényle-
ges dontést.® Ez a lehetdség szimunkra a masodik vildghabora pusztitasai k-
vetkeztében egyszer és mindenkorra elveszett.

Tapasztalatalm szerint ugyanakkor rendkivill sok €s sokféle informaciot
lehet nyerni az Allamtandcs- Jegyzokonyvek rovid bejegyzéseinek és az ural-
koddi dontéseknek gondos értelmezésébil és elemzésébdl, illetve a kiilonbo-
206 munkdlatok alapos nyomon kovetésébdl. Reményeim szerint a dokumen-
tumgyljteménybdl is lathaté lesz, a kiilonbszé hivatkozasok, tartalmi bejegy-
zések, egymas utn keletkezett dontések milyen szerencsésen egészitik ki ese-
tenként egymast. Mint ahogy az is, hogy a gyakran igen hosszi elbterjeszté-
sek idénként igen sok mar ismert vagy kevésbé lényeges kiriilményt tartal-
maznak.

Az Allamtanacs jegyzokonyveinek fontossigat emeli ki ugyanakkor az a
tény is, amelyre EMBER Gydz0 hivta fel eloszir a figyelmet. O kitétte elészor
Méria Terézia uralkodasa mésodik, felv:lagosult abszolutisztikus szakaszanak
kezdetét az Allamtandcs létrehozdsahoz, és mutatta ki, hogy az Allamtanacs

4 lasd pl. Legalazatosabb nota MOL A108 20 157r a forraskzlésben
5 politikai és kamarai terilleten egyarant

S lasd a forrasgylijteményben szerepld, az Allamtanics kancelldridjiban fogalma-
zott 1772, januar 8-i notat MOL A108 20 155r—v

15



tagjai igen tevékenyen, esetenként (j, a hatdsagok eldterjesztéseiben nem sze-
repld otletekkel eldallva segitették a reformmunkilatok el6rehaladasat.’

Az altalam leirtak természetesen egyaltalan nem jelentik azt, hogy a kor-
manyhatésagi, kamarai és hadi levéltarak tanulmanyozésa, az Allamtandcs
jegyzdkonyveiben és a kabineti anyagokban hivatkozott iratok eredetiben tor-
ténd tanulmanyozisa felesleges lenne. Csupédn azt az éllitdsomat kivantam
megfeleloen aldtimasztani, hogy az Allamlandcs és a Kabinet forrasai lehetd-
séget adnak arra, hogy az erdélyi unids politikardl egy igen atfogd és megbiz-
haté képet alkothassunk magunknak. Kutatasaim {itemtervében egyébként
2002 tavaszara, nyarara tervezem az erdélyi kormanyhatosagi levéltirak felta-
rasanak kezdetét.

Az unids politika
Fogalma a tdrgyalt idGszakban

De mit is kell azon a fogalmon érteniink, hogy uniés politika? Legeldszir
is az unid kifejezést kell tisztaznunk. Unid vagyis egyesiilés azt az eseményt
jelenti, amikor az elszakadtaknak (skizmatikusoknak) tekinteit gérigkeleti
vallastak (1054-es nagy vagy kelet-nyugati skizma vagy egyhazszakadas) az
1439-es firenzei zsinat unids pontjainak (filioque, papai szupremdcia) sth. el-
fogadasaval ismételten egyesiilnek a magat egyediil egyetemesnek (katolikus-
nak) tekinté Romaval. Az unialtak amellett, hogy elismerik a fontos vitapon-
tokban a romati katolikus igazsagot, megtarthattadk gordg tipusa liturgiajukat,
sajatos egyhdzszervezetilket és a julian naptarat. Innen ered korabeli megne-
vezésik: porog szertartdsi unidltak, latinul graeci ritus uniti (gr. r. u).

Altalanosan ismert dolog, hogy a vallasiigy az Erdélyi Fejedelemség kiala-
kulasa ota a teriilet egyik legfontosabb jellegzetessége, €s kiemelkedd fontos-
saggal birt az 1760-70-es években Erdély-politikajaban is. A bécsi udvar er-
délyi vallaspolitikajanak két alapvetd fontossdgi célkitlizése a romai katoli-
kus és az unidlt (gordg katolikus) vallds megerdsitése és terjesziésének, terje-
désének elbsegitése volt. Hangslilyozni szeretném, hogy az ,.unids politika™
kifejezés korabeli hivatali gyakorlat megjellésére szolgal: a targyalt idészak-
ban a Currentia igycsoporton belil* markdnsan elkiloniilt az ,uniés (hivatali)

7 EMBER, Gydz6: Der ésterreichische Staatsrat und Ungarn; in: Ungarn und
Ostcrrelch unter Maria Theresia und Joseph 1., Wien 1982.

# tjonnan eldkeriilt, még megfelelden be nem rendezett ligyek csoportja; lasd a do-
kumentumgyfjteményben MOL A108 2. ¢somd 379r: Bar6d Koller 1768. marcius 29-i
eléterjesztése az Illir Udvari Deputicié és az Erdélyi Udvari Kancelliria koncertd-
¢idjarél 23. old. Es a hozza tartozd jegyzetet
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ligy”-ek csoportja.’ A targykér jeldlésére elofordul még a ,,szent unid terjesz-
tése™'® kifejezés is. Ezek a kifejezések elaruljak, hogy unids politikanak az al-
lamhatalmi szerveknek azon tevékenységét kell érteniink, amely kozvetve
vagy kézvetleniil az unid terjedését és felvételét segiti el a girogkeleti egy-
haziak és laikusok kozét.

Az unids politika mozgatérugdi —vallasi inditék és allamérdek

Az 1760-70-es évek unids politikdjaban még részben hatott a vallast indi-
ték: , ... ki akarnd magdra venni ilven sok ezer lélek orék kdrhozataért a fe-
leldsséget azdital, hogy ... még jobban megerdsiti Sket oriletitkben (, Ir-
wafinn"}? "~ kérdezheti grof Koller, az Illir Udvari Deputacié elntke a mé-
lyen vallasos uralkoddnd lelkiismeretére apelldlva.'' Az érvek dontd tébbsé-
gét mépgsem ez teszi ki, hanem az — ahogyan gréf Koller fenti is eléterjeszté-
sébol kitinik — az allamérdek kivetkezetes szem eldtt tartasa:

, minden rend kotelességei éppen annyira gydkereznek a valldsban, mint
ahogvan a vallds ugyanezen velgjird kételességek pontos betartdsabol
Gl

Mégis az allamérdek hangoztatisa is sajatos kontextusba kertil az ellenrefor-
macios politika ezen utolsé iddszakiban:

. helytelen kozbevetések (, Einstreuungen™ — beszdrdsok) ..., amelyek ar-
ra torekszenek, hogy Ofelsége legiidvisebb szdndékait mds utakra vigyék
és zatonyra futtassak (, Klippen”). Ezeknek az allitélag a nevezett nagy-
hercegség fejlesztését (, Aufnahm ™) szolgdld, a magukban mégis kozarta-
lom (,gemeinschidliche”) javaslatoknak pedig érezhetd csapdst kell
szenvednitik, a rejtett rossz tandesot alapos médon fel kell fedni, és lehe-
idség szerint ki kell keriilni a sctétség gyermekeitSl elvdrhato mds fondor-
latok és aknamunkdkat (,, Unferbauungen”). "

. Erdélyben az elhunyt Bajtay piispik tdjékoztaidsdnak megfeleléen a la-
tin ritusuak szama alig haladja meg a szdzezret. Ez koriilbeliil tizede a la-

® Unions Sache, Unions Anliegenheit, Unions Weesen, Unions-Werk

'® Verbreitung der heiligen Union, Aufnahm der heiligen Union

" MOL A98 7. csomé 214rv-216v; 233r-237v Gréf Koller 1774. nov. 24-i nota-
Ja, lasd a forrasgyljteményben 236r

2 0. 237 t-v

Y uo. 215v-216r
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kossagnak Ha ehhez az unitus oldhokat az uniéndl megtarijuk, és a tbbi
nem unitust az unitus piispik az unidra vezeti (ami Major plispck kimuta-
tdsa alapjdn szdmos esetben sikeriilt, akkor az ortodox katolikusok szdma
16bb mint a felét tenné ki az ottani lakossdgnak. Ezzel Gk sokkal nagyobb
stlyhoz jutndnak, ezdlial pedig sokkal nagyobb lendiiletet lehetne adni
mds, az orszdg fejlesztését szolgdlo villalkozdsoknak is anndl (,zu des
Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen’), mintha az ortodox
katu.ikusok az eddigi korldtozott dllapotban (,, Beschrinkung") marad-
nak, vagy olyan el6terjesztések, amelyek minddssze tulzottan felismerhetd
modon célozzdk az § még tovabbi csokkentésiiket, helyet kapndnak.
Ahogyan tehdt az akatolikusok dltal a megosztoltsdg tapldltatik az orto-
doxok kozott, amely mindenkor lehetGvé teszi, hogy a tillstilyt megGrizzék,
és ezek ebbdl az elsédleges (. vorziiglichen”) okbdl az unié léirejoitét
(.. Zustandbildung ) mindenkor gatoljdk, ..., ezért az dilam java szem-
pontjabdl (zum besten des Staats™) sziikséges, st égetden fontos, hogy
minden erre irdnyuld térekvést valos fényben lehessen laini, és a tulaj-
donképpen viszonyokban megérive, ezeket mint helyteleneket lehessen el-
vetni, "

A forrhsrészletek elemzéseként az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

— Az igazi allamérdek nem lehet ellentétes a vallas érdekével. Hiaba
szolgdlng latszdlag egy-egy javaslat latszolag a tartomany érdekét, ha
az nem egyezik a vallas érdekével, valdjdban kdzartalmas.

— A bécsi udvar az orszag fejlesztését szolgald reformok lehetséges poli-
ttkai bazisat a katolikusokban latta.

— Ezzel szemben az orszag fejlesztését szolgalo reformok politikai ellen-
feleit a nem katelikus vallastakban latta.

— A reformok keresztiilvitelét a bécsi udvar szerint elsddlegesen a kato-
likusok csekély politikai silya és a nem katolikusok tilstlya akadi-
lyozza.

— A katolikusok korlatozott politikai szerepe elsésorban csekély szdmuk-
bél és megosztottsigukbol adddik.

— A nem katolikusok célja olyan koriilmények teremtése, illetve fenntar-
tasa, amelyben a katolikusok tovabbi szdmbeli fogyatkozasra vannak
itélve.

— A katolikusok szimaranya megndvelésének legkénnyebben jarhato 0i-
ja az erdélyi népesség jelentds tilnyomo részét kitevo romanok unialt
valldsra valé téritése, illetve megtartisuk ezen a vallason.

" 0. 233r



Az dliam és a gérog szertaridsi felekezetek alkotmdnyai

Az allami unids politika mozgasterét tobbé-kevésbé meghatarozta az erdé-
lyi unitus és a gorogkeleti vailas alkotmanya {,,Verfassung™)."” A fent neve-
zett helyen az alkotmany definicigjat is megtalaljuk: ami alapjan a felekezet-
nek igazsagot kell szolgdltatni, és amiben azt meg kell védeni. Vagyis egy fe-
lekezet alkotmdnya jelenti mindazokat az dllambatalom altal is elismert jogo-
kat és privilégiumokat, amelyekkel az a felekezet rendelkezik. Véleményem
szerint az aldbb kdzlendd dokumentumokban fellelhetd egyik legfontosabb
kérdés az unitus és a gorigkeleti egyhaz alkotmdnyainak és a Habsburg-al-
lamhatalom ezekhez valo viszonyuldsinak kérdése. Jovendd vizsgalataim
egyik legfontosabb feladatanak tekintem annak a kérdésnek a részletekbe me-
no vizsgalatat, mit is kell pontosan a gérog szertartasd vallasok alkotmanya-
nak tekinteniink.

Az dllam és a gbrdg szertartisa egyesiiltek

Az uni6s politika sajatja, hogy intézkedései egyszerre érintik — ellenkezd
hatdssal — a két gordg szertartasu felekezetet. Vagyis, az allamhatalom az
unio sikeres terjesztésének érdekében egyszerre igyekszik meperdsiteni az
unitus €s gyengiteni a diszunitus felekezetet.

Mostani latdsom szerint 1765-ben a Habsburg-allamhatalom két dontb je-
lentdségil projektumot inditott meg az unitus vallis megerdsitésére: I, a ro-
mai katolikusokkal (és velik egyiitt a t6bbi bevett vallassal) valé egyenjogii-
sitisukat a hivatalviselés teriiletén,'® amely - mint az egyik uralkodéi déntés
kimondja - ,.az unid timogatisdnak és tartés megalapozisdnak legelérevivobb
(,,vortriiglichste™) eszkze”."” 2., az unitus vilagi klérus hadiadd aléli mentesi-
tését és canonica portichoz (az unitus egyhdziak szamara kihasitott telek) jut-
tatasat, amely anyagi megsegitésitkkel volt dsszefliggésben.'® Ez utdbbi mun-
kalatok 1773-ban mir a befejezés felé kozeledtek,' sajnos az utolsé lépések
feltarasaval még ados maradtam.

' MOL A 108 20 162r-163r

' Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Staatsratsprotokolle (roviditve HHStA StR P}
1077/1765

"7 uo. 20/1770

'® wo. 1582/1765

" uo. 1429; 1801/1773, vide: ENDES Mikiés: Erdély hdrom nemzete és négy
vallasa autonomidjanak téricnete, Budapest 1935. 367. old.
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Az allam és a gorig szertartisi nem egyesiltek

A nevezett iddszakban ugyanakkor folyamatos torekvés figyelhetd meg a
nem unitusok kdzjogi helyzetének gydngitésére. Az erdélyi girdgkeleti archi-
diakénusck valdsziniileg nem ok nélkiil kérelmezték mar 1773-ban sem az
uralkodéndtdl, hogy védje meg Oket immunitdsaikban és privilégiumaikban.™
Tovibbi kutatisokat igényel annak eldontése, jelen esetben féldesari vagy ép-
pen allami tulkapasok ellen kért-e védelmet a gorogkeleti kiérus.

Az allamhatalom részérdl a nem unitusok kézjopi helyzetének gydngitését
célzo torekvések ellentmondasos volta leginkabb az erdélyi, a karlocai patri-
arka joghatésaga alol kivett (exempt), egyébként szerb nemzetiségl gorogke-
leti plispok venatkozasaban érhetdek tetten. Ez a tisztség mintegy szimbélu-
ma volt a vallas kdzjogi statuszanak,” de keletkezését az udvar vezetd kérei
minddssze kényszer szillie politikai déntésnek,? fenndllasat pedig puszta ke-
gyelemnek® tekintették. Ennek a kényszer sziilte dintésnek pedig mar csak az
abszolit hatalom természete miatt is torekedni kellett a lehetdség szerint visz-
szavonasara.* Ugyanakkor a piispik személye egy sziikséges rossz is volt az
allamhatalom szempontjabol. Vele ugyanis ellendrizni, csillapitani lehetett az
erdélyi nem unitus vallasbakat, €s meg lehetett szakitani azokat a szalakat,
amelyeket a roman népességet a hatarokon tiliakhoz, ifletve a magyarorszigi
szerb klérushoz fizték.

Az erdélyi gorogkeleti vallas megtiint kézjogi statuszanak fénnmaradasa-
hoz a forrasok szerint leginkabb két dolog jarult hozza: folyamatos szokéseik,
amelyekkel mintegy az Oket ért sérelmek ellen tiltakoztak, illetve az orosz
partfogas. Figyelemre méltd, hogy az 1768-74-es orosz-torok haboraban
szinte végig orosz csapatok allomasoztak kézvetleniil Erdély hatdrainal.

Forditasi, forriskiadisi madszereim

Forditastechnikatlag az alabbiak szerint jartam el:

1. Az érthetetlenill dsszetett mondatokat igyekeztem kisebb egységekre
bontani. Ezeket az inkébb stilaris, mint tartalmi véltoztatasokat kiilén nem je-
IGltem a szovegben.

2 HHSIA StR P 2251/1773

2 135d aldbb grof Koller 1774, oktdber 1-jei iratat: MOL A98 7 214r-237v; 218r-
219r—v

22 yp. 220v

B HHStA StR P 328/1770

 Lisd Auersperg 1774, jan, 31-i iratanak legvégét: MOL F36 56r-57v
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2. A szdveg jobb tagolasa érdekében magam is iktattam be a forrasokban
eredetileg nem szerepld cimeket és alcimeket, de ezek mindig feltiintettem
szogletes zdrgjellel.

3. Nem térekedtem ugyanakkor a széveg minden aron valé magyaritisara,
nehogy forditasom tulsdgosan magyarazd legyen.

4. Bizonyos esetekben gy éreztem, a forditott szivegben elveszik valami,
csak a német szdvegben érthetd, de magyarra lefordithatatlan finomsag.
[lyenkor, ha csak egy-egy szorédl vagy szokapc.olatrdl volt szd, azt a fosz6-
vegben zardjelbe téve jegyeztem meg, hosszabb szdveget viszont labjegyzet-
ben idéztem.

5. A dokumenturnok kiadasanal a kénnyii visszakereshetiség és ellendriz-
hetdség elvét igyekeztem szem eldtt tartani.

6. Altalanossagban véve igyekeztem szem el6tt tartani a jelenleg érvény-
ben lévd forrdskiadasi szabilyzatokat.

Befejezés

Ezekkel a bevezetd gondolatokkal szeretném utjara bocsatani ezt a doku-
mentumgylijteményt, amely reményeim szerint minden hézagossaga ellenére
nem elhanyagolhaté adalékokkal egésziti ki ismereteinket a bécsi udvar erdé-
lyi unios politikajarol az 1760~ 70-es évek forduldjan.

** A tovabbiakban feltett szindékom az 1759-64 és az 1774-80 kozotti évek unids
politikajanak megfeleld dokumentumait egy-egy hasonlé gyijteménybe dsszefoglalni.
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Ajanlott irodalom

Erdély torténete hirom kétetben I kétet (1606-t01 1830-ig) (szerk.: MAKKAI
LASZLO, SZASZ ZOLTAN). Akadémiai Kiado, Budapest (barmely kiadas)"

EMBER GY0z0: Egy katolikus allamférfi a XVIII. szdzadban, in: Regnum
egyhaziorténeti évkonyv 1936. évf®

ENDES MIKLOS: Erdély harom nemzete és négy vallasa autonémiajanak tor-
ténete, Budapest 1935.%

JANCSO BENEDEK: A roman nemzetiségi torekvések toriénete és jelenlegi al-
lapota. I. kitet. Budapest 1896.*

NILLES, NICOLAUS S.J.: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orien-
talis in terris Coronae S. Stephani I-11. kétet. Oeniponte 1885.%

TOTH ANDRAS: Az erdélyi roman kérdés a 18. szazadban. Budapest 1938.

. TOTH ZOLTAN: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szdzada (1697-1792).
Budapest 1946. (ujra kiadva Pro-Print Kényvkiadé Csikszereda 1998.)"

I. TOTH ZOLTAN: Parasztmozgalmak az erdélyi Erchegységben 1848-ig.
Budapest 1951.7

TROCSANY1 ZSOLT: Erdélyi kormanyhat6sagi levéliarak. Budapest 1973

TROCSANY] ZSOLT: Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmanak t5rté-
netéhez. Budapest 1978.

¢ Elsésorban a vallasi uniéval, idoszakkal, érintkezd kérdéskorokkel foglalkozo
fontos és hozzaférhetd miivek ismertetése volt a célom. A kérdés teljes, roman nyelvi
szakirodalmat is beépitd feldolgozasara késziilé tanulminyomban szeretnék vallalkoz-
ni (tervezett cime ,,Zsdkutcik és eldrelépések a bécsi udvar erdélyi vallasi unids politi-
kajaban 1765-74").

*7 Alapvetd fontossagh nemcsak 2z unids politika, hanem a megértéséhez sziiksé-
ges gazdasagi, kulturdlis, politikai héttér megismerése szempontjébol is

** EMBER Gy6z6 még az 1761-68-as Allamtandcs-akiakat kutathatta a két vilag-
hibori kozotti idoszakban. Bizonyos kozlései ezzel a dokumentumgytijteménnel is
dsszevethetdek. Tapasztalatom szerint az Allamtanics tagjainak (elsdsorban bard Bo-
riénak) votumai nem helyetiesithetik az tigyben sziiletett dontés kozlését

* Bizonyos fenntartasokkat kezelve igen hasznos konyv

*® ebben a maben talaltam fontos adatokat Kutfalvardl és a baldzsfalvi osztondija-
sok ellatasaban betdltitt szerepérdl

! Alapvetd fontossagh dokumentumkozlések talalhatoak benne. PI. a fogarasi piis-
pokség 1738-as alapitolevele, vo. 1077/1765 a dokumentumgyiijteményben

2 Alapvetd fontossag mé. Tovabbi munkam soran alapvetden erre épitve szeret-
ném kiemelni azokat a részleteket, amelyek drnyaljak, esetleg kiegészitik a kérdés ed-
dig ismert vonatkozasait

% Elstsorban az 1760-as skizma vonatkozasaira

3 Elsdsorban a korményzallorténeti vonatkozisok szempontjabol megkerithetet-
len mi



Forraskoziés

HHSt A St R P 191/1765%

Az Erdélyi Kancelldria 1765. jan. 26-i eléterjesziése

cirk.: jan. 28, exp.: febr. 5.

Targy: Amivel a két gérog ritusit unitus archidiakonus altal tett kérelmi ira-
tokrol a fogarasi piispdk ellen nomine Cleri beterjesztett panaszokat illetden a
vélemény (,, Wohlmeynung™) megadatik

Resolutio®® (latin nyelvil): A kinyilvanitott véleményt elfogadom: Tovibbd az
egyhazi kollektat vagy mas néven censum cathedraticumot illetden a Kancel-
laria a piispok meggondolasait hallgassa ki, és csendben mérlegelje, hogy
minden ilyenfajta kollekta vagy cenzus a fiscus aftal ett¢l a piispoktol hason-
l6képpen elveendd-e.

253/1765

Az Udvari Haditandcs 1765. febr. 1-jei elGterjesztése

cirk.: febr. 3., recitk.: marc. 29., exp.: apr. 18.

Targy: Két, grof Hadik és bard Siskowics altal beterjesztett jelentésrol a P. P,
Piaristak alkalmazasardl (,,Bestellung”) a radnai katonai keriiletben

R: A’jelentett papai konstiticiok megérkezése utan a rend szerint nagyon he-
lyesen torténik, hogy nem csupdn az unitus gérog ritusiak hagyatnak annal,
hanem hogy a skizmatikusokat sem a latin egyhdzhoz, hanem — helyesen - le-
hetOség szerint az unidra kell gszténdzni. Ez alapjan az én utoljara adott
dontésem is maradjon, hogy jelenleg pusztan vilagi iskotamesterek vezettes-
senek be az ottani katonai keriiletbe, akiknek viszont az dsszes hittételtd] tar-
tozkodniuk kell.

Az Erdélyi Kancellariat pedig egyattal megbizom, hogy a nunciusndl jérjon
kiizbe, hogy néhany unitus egyhdzit a gorogék rémai szeminariumédba vegye-
nek fel mint dsztondfjasokat.

A t6bbiben, azokrdl a pontokrol, amelyek az unitus papsag és az erdélyi uni-
tus plispok altal szedett felszentelési taxa miatt letiek beterjesztve, eldszér

* Jelen forraskézlésben a jegyzoksinyv tipusn iktatoszam/év forrdsmegjellés min-
den esetben az Allamtanécs jegyz&konyveit jelenti
¥ a tovibbiakban csak az Allamtanécs-jegyzokonyvekben is latott roviditéssel: R
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még az Udvari Haditanacs, az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputécié ta-
nacskozzon, és ezekrdl a hasznosnak talalt intézkedéseket foganatositsak (,,zu
ergreifen”), és azonnal irjak el az 4j unitus piispoknek, hogy ehhez tartsa
magat.

Billet grof Bethlenhez: Hogy az unitus klérust a tanultsag felé vezessiik és ez-
zel az Gidvds unids munkdlatot (,,Unions-Werk™) jobban eldmozditsuk, eld-
nyos lenne, ha néhany ilyen unitus egyhazi a ... réomai szeminariumba felven-
nének mint 8szténdijasokat. Megbizom a Kancellariat, hogy ez iigyben jarjon
kozbe a papai nunciusndl, és hogy ennek a hasznos (,.ersprieBlichen™) szan-
déknak az elérése érdekében a sziikséges dolgokat az Gsszes hasznos modon
foganatositsa.

501/1765

Az erdélyi kancellar 1765. febr. 26-i irata

cirk.: febr. 27., exp.: marc. 8.

[Targy: a skizmatikusok altal nyomtatasba adott és idegen orszagbdél behozott
konyvek]

R/ Billet Bartensteinhoz (részlet): akarom ..., hogy az &sszes a skizmatikusok
altal nyomtatasba adott és idegen orszagbdl behozott konyv dtnézessék.

1052/1765

Az Udvari Kamara 1765, 4pr. 16-i eldterjesztése

cirk.: apr. 26., exp.: maj. 1.

Térgy: az tiresedés esetén (,,sede vacante™) befolyt jovedelmek javasolt aten-
gedése a kérelmez6 1) fogarasi unitus gordg piispoknek, Athanasius Rednick-
nek

R: Ennek a piisptkségnek az 1738-ban keletkezett alapitélevele nyomatéko-
san kimondja, hogy a Fiscus Regius in bona mobilia et immobilia defuncti
episcopi 6rokal.

A Kamara ennek megfeleloen nyilatkozzon, hogy a jelen alkalommal meg-
Griztetett-e ez a Jus regium, és ha igen, hogyan.

A tobbiben: azoknak az ideiglenes jovedelmeknek az élvezete a Juris Regii
quoad Successionem Fisci in bona defunctorum Episcoporum kévetkezmé-
nye.
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Ezért azutan ezt a jogot teljes gyakorlataba (,,volle Ubung”) helyezni, az
tjonnan kinevezett plispiknek pedig tudtdra adni, hogy egy kegyadomanyért
kiilon (,,separato™) jjjén be.

1077/1765

Az Erdélyi Kancellaria 1763, apr. 18-i elterjesztése

cirk.: dpr. 30., exp.: m3j. 30.

Targy: A nemrégiben elhunyt fogarasi unitus gérog piispék Aaron Péter Pal
altal Erdélyben alapitott két szemindriumot, illetve kolostort illetéen

vide 2904/1764
R (latin nyelvi):
[Aaron piispok végrendelkezéseinek megerdsitése]

A Kancellaria helyesen itélte, hogy az elhunyt Aaron piispok rendelkezését
(,institutum™) mindenben teljesiteni kell {,,adimplendum™), vagyis az én ha-
tarozatommal (,,authoritate mea”) meg kell erdsiteni.

A Guberniumnak pedig egyattal megbizasokban adassék:

[lmo a plispskség és a batdzsfalvi kolostor alapitvinyai}

Imo A piispokség és a balazsfalvi kolostor és az () piispoki alapitvanyhoz
tartozd javak semmiképpen se egyesittessenek, hanem annak a kiralyi alapit-
vanynak a részei, amelyeket Aaron piispok a javitasok tdkéjébdl 0y alapitva-
nya szdmara rendelt, a raforditott Gsszegek visszafizetésével ismételten teva-
lasztassanak. Igy ez a kiralyi alapitvany maradjon egyben, amig a késObbiek-
ben a két alapitvany egyesitését illetden jonak nem létom rendelkezni.

[2do a kiralyi alapitvany]

2do A fent nevezett kiralyi alapitviany kiiléndsképpen a szerzetesek és az
dsztindijasok szamat illetéen (,,circa praescriptum monachorum alumnorum-
que numerum”) a rendelet tartalmanak megfeleléen valéban feltéltessék
(-adimpleatur’™), és (a Gubernium — K .K.A.”} harmadéves hataridén beliil
adjon arrél tajékoztatast, milyen madon térténjék ez jelenleg.

7a dontésben szereplt tovdbbi zardjeles beszardsok is az €n értelmezd kicgészité-
seim - K.K.A.
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[3tic a Romai Kollégium dszténdijasai]

3tio A harmadik romai dsztondijas részét a piispoki alapitvany részére a nyolc
gsztéindijas elvesziése helyett (a Gubernium) csupin addig fizesse, amig a
Rémai Kollégium a harmadik ilyen 8szténdijas ellitasat ingyen fogja bizto-
sitani.’®

[4to az # :zténdijasok lelkipasztorokka nevelése]

4to (A Gubernium) gondoskodjon réla, hogy mind a kiralyi, mind a piispoki
alapitvany (6sztdndijasait) vilagi (papokka) neveljék és a lelkigondozasban
alkalmazzik éket. Ezt a sok és kiltséges szeminaristat csak akkor tartsék el a
szemindriumokban, ha &k szilkségesek a lelkigondozasra és hittételek tanit-
sara.

[5to Kutfalva]

Sto az tijonnan szerzett Kutfalva birtokot illetden déntésemet a vallas javara
hozom.

[6to Marosvaradgya, Algyégy, Remete]

6to Az el6zd nyomozasrol hdrom hénapos hatdridén beliil minden informacid
atadatik Nekem, melyhez megjegyzends, hogy mi (tértént) a kdrolyfehérvari®
kolostorhez tartozé marosvaradgyai joszdgokkal és a korabban a skizmatiku-
sok altal elpusztitott Remete és Alpyogy kolostorokkal és joszigaikkal, ame-
lyeket a foldesurak pazdatlan joszdgoknak (;,avulsa”} gondolnak. Megjegy-
zendd az is, hogyan lehet ezeket a birtokokat visszakdvetelni.

[7mo a kirélyi kolostor szerzeteseinek elfajzott erkélcsei]
7mo A piisptknek menjen az emlékeztetés, hogy a kirdlyi kolostor szerzete-

seinek elfajzott erkéleseit szigorian jobbitsa, €s mod szerint a fogadalmuknak
megfeleld életre kényszeritse. Kiilindsen Gerontius Ausus atya visszaélése

a7 érielmezési nehézség miatt kozlom az egész pont latin szdvegét: ,,3tio tertii
alumni Romani portie episcopali fundationi pro intertrimento 8. alumnotum eo usque
dumtaxat pendi poterit, cum Romanum Collegium tertii hujus alumni sustentationem
gratis subministrabit.”

¥ Gyulafehérvar német neve
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(,,Abusus”) feddend6 meg szigorian, aki magit a fogarasi katedralis kano-
nokjanak nevezte, illetve irta {, nominaverit, atque scripserit”).

[8vo az unitus klérus kontribicio aldli mentesitése]

8vo A Kancellaria elkiildi tovabba Nekem a véleményét, hogy mit kell hata-
rozni a piispok kérelmével kapcsolatban az unitus vildgi klérus kontriblciéd
aloli mentesitését illetden, és milyen feltételek mellett mentesitenddk ezek.

[Ono A Szent Sziiz ikonja]

9no A B .(eatissimae) V.(irginis) ikon iigye a targyalds siettetése dltal el6re-
mozdittassek.

[10mo az unitusok hivatalviselése]

10mo A mar meghozott déntésem, hogy az unitusok minden kdzhivatalba a
latin katolikusokkal egyenléképpen alkalmaztassanak, az 0j piispok visszaté-
résével egy idében publikélhato.

{11mo A német nyelv és iras s az aritmetika oktatdsa]

Végiil 1 1mo Nyomatékosan elrendelendd, hogy a kiralyi és piispoki alapitva-
nyok osztondijasai a német nyelvben és irasban, valamint az aritmetikaban
okittassanak.

Azonkiviil a Kancellaria kérje ki a piispsk véleményét, hogy vajon egyittal
nem_Jesz-e {idvds elrendelni, hogy ne lehessen mast folvenni a szerzetesek
szent kozdsségébe, csak aki jartas a német nyelvben?®

1103/1765

Az Erdélyi Kancelidria 17635. dpr. 25-1 eléterjesztése

cirk.: maj. 2., exp.: maj. 3.

Targy: grof Hadik tibornok egy jelentésérdl a néhany gordg egyhazi altal a
fogarasi piispik, Athanasius Rednik kinevezése (,,Benennung”) ellen tett el-
lentmondast, P. Gregorius Major Munkdcsra valo javasolt elkiildését és ezél-
tal a két archidiakonus altal tett kérvényt illeten

4 .Cancellaria praeterea Episcopi opinionem percipiet, an non una statuere saluta-
re foret, nullum nisi qui germanicae lingvae gnarus sit, in Hyero monachorem nume-
rum deinceps assumendum esset?”
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vide 400/1766

R (latin nyelvil): A Kancellaria javaslatat elfogadom, Ambar ennek a Grego-
rius Majomak a vakmerd és fondorlates (,,Complicum™) faradozisa valéban
stilyosabb biintetést érdemel

1582/1765

Koncertacios jegyzdkonyv az Erdélyi Kancellaria és az Udvari Haditanacs
kzott 1765. jan. 11.

cirk.: jun. 20., exp.: jun, 28,

Targy: az erdélyi unitus klérus szimara grof Hadik altal javasolt fejadé és a
kontribicié, illetve a Portio Canonica®' (sic!) elengedését,”” nem kevésbé az 1
f-ot kitevd és a felére csokkentendd Censum Cathedraticumnot illetben

R: Tulajdonképpen elegendd, ha az unitus klérus qua clerus és quoad con-
gruam a kontribiicié alél tényleg mentesittetik (,.freygelassen wird™). Eppen
ugy, ahogyan a piispik magyarazatanal (,,Erkldrung”) maradni, hogy ¢ ennek
a klérusnak a félszentelésénél konfirmacids taxat akar beszedni (,,abfor-
dern”). Ami az | f Cathedraticumot illeti, mivel az a Diploma Leopoldinum-
ban alapittatott és a piispk megélhetésehez szitkséges, a radnai volgy klérusa
tekintetében meghagyni. Egyébirant azonban ennek a harom pontnak az elfo-
gadasardl hirt adni Hadiknak, és a Kancellaria adjon Nekem tajékoztatast,
hogy a nem unitus klérus a fejadd és a kontriblciéd tekintetében milyen sza-
badsagot élvez.

MOL A108 2. csomd 379r-385v

Baré Koller 1768, marcius 29-i eldterjesztése az llir Udvari Deputacic és az
Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciéjardl

[Targy: az lllir Deputacid erdélyi hataskare tirténeti attekintéssel]

! a Canonics portio vagyis kénoni rész az egyhdziak sziméra kihasitott foldet je-
lentette, igy Hadik nem elengedését, hanem unitus egyhaziak szimérta toriénd kisza-
basat inditvinyozhaita

2 helyesen: fejadé s a kontribiicié elengedését és Portio Canonica kiszabasat ille-
tden
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Jelen vannak {,,Praesentes™)
Baré a Koller elndk (,,Praeses™)
Baro a van der Mark

ab Hittner udvari tanacsosok {Consili Aul.}
a Ziegler

a Pelser

Kressel udvari titkar (Secret. Aul.)

Legkegyelmesebb (olvashatatlan révidités valosziniileg Flrau])

Az lllir Deputacio ez év januar 19-1 jegyzdkdnyvében én, az elndke feltettem
egy kérdést, hogy az erdélyi exempt géirig ritusi nem unitus piispskké kine-
vezett €s nemrég elhunyt Dionisius Novakovich budai plispok helyébe djon-
nan kinevezendd plispdk iigyében a tovabbiakban nem kell-e kizdsen egyez-
tetni az Erdélyi Udvari Kancellariaval. Ezen til nem kell-e a legsiirgdsebben
bekémi a kozelebbi tdjékoztatast az ottani nem unitusok helyzetének lényeges
vonatkozasairdl, illetve arrdl, hogy ki kell-e nevezni a nevezett ritus egy 4j
piisptkét.

Erre a kérdésre O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége a kovetkezdkben (,,in
nachstehenden terminis™) a vonatkozd februar 25-i keltezésii déntést méltéz-
tatott hoznt:

~Ami ellenben egy nem unitus erdélyi piispék jovibeli kinevezését illeti,
ez az iigy nem tartozik a Deputdcid dpenddi kiizé.”

Hasonloképpen a fent nevezett Erdélyi Udvari Kancelldria is az elmilt ho-
nap 29%-e és Ujabban (,,presentato”) folyé hoénap 12-én kijzélte azt a legfel-
s6bb dontést, amely annak a kwrrens dolgok jegyzokényvének®™ a kapesan ke-
letkezett in terminis, amelynek targya a Kancelldria 4ltali kibocsatdsra bekért
@79 az Erdélyben talalhatd, oft alkalmazott popak jobb instrualasa miatt a
popak sziiletési és tartdzkodasi helyét is pontosan feltiintetd kimutatasok vol-
tak.

»Ad numerum 7mus a mellékelt jegyzékdnyvben az Illir Udvari Deputa-
cio aktivitisa a nem unitus népet érintd iigyekben nem terjed ki az Erdélyi
Napyfejedelemségre.”

Ennek a leghiiségesebb udvari deputacionak a legkevésbé sem jutott eszé-
be, hogy a megbizatissal birt hatiskorének kiterjesztésére vetemedjen, és a
hataskdrebe kevésbé illé iigyre akarjon befolyast kifejteni. A két eldbbi leg-

4 a kurrens ligy a korabeli hivatali gyakorlatban a hivatali igymenetben Gjonnan
elokeriild {igyeket jelentette, a ,,Protocoll in Current sachen™ egyben olyan killén kan-
celldriai tArgyalast is jelent, ahol az ilyen természet( ligyeket vették &16
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felsébb dontésnek a kivetkeztében mégis kényszeritve érzi magit arra, hogy a
jelen, az tigyeknek a tulajdonképpeni mibenlétét és folyamatat kimeritden tar-
talmazé és minden a kordbbi aktikbdl kivehetd megbizhatosaggal hiiségesen
megfogalmazott eldterjesztése altal a legalizatosabban bemutassa O Csisziri
Kiralyi Apostoli Felsége szdmdra az 6 éppen olyan artatlan, mint amilyen kd-
telességszeril “*™ magatartisat ebben az ligyben.

Az elsé pont (amelynek targya a nemrégiben elhunyt Dionisus helydbe
egy \j gbrog ritusi nem unitus piispok kinevezése) kdvetkezik az el6zdekbél,
itletve teljes terjedelmében ugyanabban a targyalasban lesz elohozva.

A harom udvari szervnél, nevezetesen a Magyar Kiralyi Kancellarianil, az
Erdélyi Udvari Kancellaridndl és az Illir Udvari Deputaciénal talalhato korb-
bi aktakbdl megismerheték az alibbiak. Hogyan terjedt a skizma egészen
1758-ig Erdélyben, hogyan leplezéidtek le és tétettek hidbavaléva* a naprol
napra egyre jobban terjedé szent uni6 sszes addigi gyenge pontjai®’, és hogy
a nevezett Sophronius és tobb mas Erdélybe érkezett kiildott milyen veszélyes
inditvanyokat kezdett kovacsolni a legpiszkosabb mesterfogasokkal, és ho-
gyan kezdték el kivitelezni ezeket szamtalan j6l ki6tlétt aknamunka (,,unter-
bauungen ,,) segitségével. Ezek ilyen médon olyan sokat végeztek, hogy ahol
korabban Ggy tudtak, hogy az Erdélyben ©* talalhaté gorog ritusi nem uni-
tus hitiieck mindéissze kevés szami csaladra vannak korlatozva, a nevezett
Nagyfejedelemség egyszerre csak megtelt ilyen nem unitusokkal, sét egészen
elaradott szamos hihetd hir szerint, amelyeket az éppen folyo valédi habora
akkori kritikus id6pontjaban jelentettck. :

Az ember a dolgok ilyen allapotanal annal inkibb megzavarodott, mivel
nem volt megalapozatlan a gyanusitas, hogy maga a grég ritus nem unitus
metropolita a kezei voltak benne a hattérben a jatszmdban, akit az a tavlati cél
vezérelt, hogy a nevezett, a valldsi dszténtél vakon vezetett népnél nagyon so-
kat jelentd joghatosdgat Erdélyre is kiterjeszti.

Ha kiilon minden elézményt (,, Vorginge™) kézelebbrol ismeeni és mérle-
gelni akarunk, vagyis hogy '

Imo Az uniés munkalatok az Erdéllyel kézvetleniil hatiros Bihar megyé-
ben €s a varadi egyhdzmegyében hirom évvel azeldtt (1jbol mozgasba joéttek

2do A metropolitdnak ugyanazon ritus aradi piispékét a nevezett varadi
egyhazmegyében az egyhazi joghatdsag besziintetésére meglehetoésen nyoma-
tékosan kellett kényszeritenie

* alyan athiizott, de a szoveg alakuldsanak nyomon kovetése szempontjabol fon-
tos sziveg
5 Vorspiegelungen”: hidsagai, abrandjai
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3tio Ebbdl kifolydlag mindenképpen fél6 volt a ric klérus beavatkozasa,
amely Erdély szomszédsagaban mar akkor nagyon veszélyes volt, és azzal fe-
nyegetett, hogy a legvisszasabb kvetkezményeket vonja maga utan

Minden esetre Ofelsége ezt az eldszor megjegyzett korilményt semmikép-
pen sem kegyeskedett annak az dllitasnak az alitimasztdsdra felhaszndlni,
hogy [a dologban — K.K.A] az ottani piispokok és a rajtuk kiviili latin klérus
részben elégtelen, részben ‘Glzott buzgalommal véghezvitt magatartisa lett
volna a hibas.” Az ezekben a dolgokban a Magyar Udvari Kancellaria ¢*"
expedicidja altal kiadott rendeleteknél én, az elndk is tandcsom dltal hasonlé
mértéki részt vallaltam, mint annak [a Magyar Udvari Kancellaria expedicio-
janak - K.K.A.] vezetdje. Mindez csak annak az iigynek az osszefliggése
miatt jegyeztetett meg, amelyrdl a hdrom tirgy alapjan sz6 van (,,um welches
es dreymahlen zu thuen ist”) nyilt hivatkozassal az dsszes még é16 konferen-
ciaminiszterre, akik részt vetlek az emiatt sokszor tartott tanacskozasokon.

Az Erdélyben egyre jobban elterjedd skizma fent érintett nyavalyaja végiil
1758 végén hozatott veszélyes erjedésbe. Az orosz csdszari udvarnal lévé ak-
kori csdszdri-kirdlyi kdvet, préf Esterhdazy Miklos még a nevezett év szeptem-
berében titkos jelentésében jelentette a nevezett orosz udvarnal is éppen eld-
keriilt Erdélyben és Magyarorszagon letelepedett hitsorsosaik vallasi tigyeit.
A jelentés altal timasztott szdmos elgondolas €s ezek az éppen olyan bizony-
talan, mint amilyen kellemetlen esetek inditottak végil O Cséaszari Kiralyi
Apostoli Felségét arra, hogy ezt a **? szamos fenndllé kériilmény és targy
szempontjabdl Kivételesen fontos tgyet egy kdvetkez6, 1759 aprilisaban el-
rendelt miniszterialis konferencian elfvétesse.

Mind a Magyar Udvari Kancelidria, mind az Ilir Udvari Deputicié be-
vonatott ebbe a konferencidba, és az akkori magyar kancellar és t6bbszords
Judex Cyriae, grof Palffy Miklgs altal adott vélemény egyike volt az akkori
targyalds legfontosabb targyainak. Eloszér a nevezett Palffy véleményezd ja-
vaslatat egy killéin, a metropolhitatol nem fiiggd gérdg ritusi nem unitus piis-

% Ertelmezd magyarazé forditisom miatt kdzlom az eredeti mondatot: ,,Diesen
erstbemerkien umstand geruhen jedoch Euer May(estdt) mit nichten dahin aufzuneh-
men, all wann mann jenes so diesfalls zu selber Zeit veranlasset worden, alB einen
minder richtig bestandenen Fiirgang auszudeuten wolte, die theils mit einem bertrie-
benen eifer befangener Benehmung der dasige Bischofe und iibrigen lateinischen Cleri
hatte hieran vorziiglich schuld, an denen in dieser Sach getrofenen Fiirkehrungen habe
auch ich Praesident durch meinen Beyrath wie auch nach maaB al die ergangene Ver-
ordnungen durch die damahls bey der Hung(arischen) Hof Canzley von mir gefiihite
expedition geflossenen eine ebenmissigen Antheil, und es wird all dieses nur alB ei-
nen Zusammenhang des Gesch#fis, um welches es dreymahlen zu thuen ist mit frey-
miithiger Beziehung auf die samentlich noch lebende Conferenz Ministres, welche de-
nen hierwegen mehrmahlen gepflogenen Beratschlagungen beygewohnet haben, be-
merkhet.
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pok kinevezésére korlatozta, és ezutin a font emlitett Dienisius budai piispd-
k&t hozta javaslatba, mint egy szerény és a sziikséges tulajdonsagokkal ren-
delkezd embert. .

Ennek a javaslatnak az elfogaddsa utin Ofelsége megparancsolta grof
Palffynak, hogy a nevezett budai piispkét, Dionisiust ©*** hivja Bécsbe
(,;herauf™), és ez a neki, Dionisiusnak elkészitett iratra a nevezett év juniusd-
ban ide is jott.

Az & idejovetele utan Ofelsége méltoztatott von Ulfeld grof foudvar-
mesternek — mint aki az erdélyi iigyeket felsébb betekintésre intézte — meg-
parancsolni, hogy baré Bartenstein bevonasaval igazitsa el (,,constituiren”) a
nevezett Dionisiust, és annak tudédsardl, érzéseirdl (,gemiiths beschaffen-
heit”) és magaviseletének {, betragnus art”) egyéb vonatkozasairol elozetesen
pontosan tajékozodjon.

Hogy Ofelsége ebbe a munkalatba a nevezett baré von Bartensteint egy

annak kiilon adott legkegyelmesebb megbizasbél vagy mint akkoriban mar az
Hlir Udvari Deputacié elndkét méltoztatott belevonni, ebbe ez a leghiisége-
sebb udvari szerv semmiképpen sem kivan kozelebbrél belemenni, Ezzel
szemben az itt sub A kozolt (,,anverwahrte”) aktagytijteménybdl (,,convulu-
tum actorum’ — esetleg aktakivonatbél) f616s mértékben kivehetd, hogy a ne-
vezett budai piispokkel folytatost targyaldsok miatti fent nevezett legfelsobb
parancs hogyan vezetett a legterhesebb kovetkezményekhez. ¢%?
Anélkiil, hogy mindazt részletesen taglalndnk, hogy mi halasztotia a nevezett
budai piispok tényleges elkiildését Erdélybe és ottani beiktatasat, a masik ak-
tagy(ijtemény (,,convultus actorum”) sub B kézelebbi bizonyitékat adja, hogy
maga az elhunyt erdélyi kancelldr, grof Bethlen a fent nevezett bard von Bar-
tensteinnak az alabbi iratokat kiildte meg eldzetesen. A Dionisius piispik er-
délyi beiktatdsaval kapcsolatban beérkezett Buccov tdbornok féle jelentéseket
azzal az eskiiformuldval egyiitt, amelyet ennek a piispdknek le kellett tennie, a
beiktatdsi publikaciot és az emiatt Buccov tdbornok szdmara kibocsatando re-
scriptum beterjesztett fogalmazvanyat, és annak {fogalmazvanyat), am1t ez
utébbi ez tigyben valaszolt.

Ami ezzel szemben az erdélyi nem unitus popik jobb instrualasara kért,
erdélyi vagy barmely mas sziiletési és tartozkodasi hely feltiintetésével ellatott
listak 2. pontjat illeti, ebben Ofelsége a sub C mellékelt milt év mércius 9-i
deputacios jegyzOkonyvbdl lathatja, milyen javaslatot tett ez a leghiiségesebb
udvari szerv a nevezett jegyzokonyv utolsé pontjaban. ®*? Vagyis hogy egy
hasonls tdjékoztatdst az Erdélyben taldlhats exempt skizmatikus budai piis-
paktdl is be lehetne kérni a nevezett Nagyfejedelemségben alkalmazott popd-
kat illetGen, ahol a veszély még nagyobb, mint Magyarorszdgon és a tobbi
orokos tartomdnyban. Ahol pedig a legfelstbb tetszésli dontés semmit sem
kifogasolt ebben a véleményezd elbterjesztésben, az Erdélybe kinevezett Dio-
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nisius pilispsk részére pedig a malt év dprilis 6-dn egy killgnleges dekrétum,
az Erdélyi Udvari Kancellaria részére pedig egy baratsagos atiratasub D et E
csatolt masolatok szerint kiadatott.

Mindezekbdl az elbadottakbol O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége ke-
gyeskedjen legkegyelmesebben megismerni €s a legigazabb mdédon megitélni,
vajon ez a leghiiségesebb udvari szerv a rabizott kételességek allandé és leg-
aprolékosabb szem elott tartasatdl eltért-e, amikor az el6zé, ez év januar 19-i
jegyzdkonyvében érintette a kérdéses pontot, hogy vajon Erdélyben ismét ki
keli-e nevezni egy a gyakran megnevezett Dionisiushoz hasonld nem unitus
gbrog ritusa exempt pitspokot. A kifejezések a nevezett ™ jegyzékonyvben
az dltalam, elnék altal megfogalmazott véleménynek régtén a bevezetdjében,
ahogyan én nevezetesen igen-igen tavol vagyok attol, hogy mdr jelen pilla-
natban kimondjam azi, hogy Erdélybe egy mdsik gordg ritusi nem unitus
plispokot kellene kikiildeni egy exempt plispék mindségében, de még inkdbb
attdl, hogy én egy iyen személyrdl 52016 javaslatot még csak mellékeljek is.

Végil véleményemet pusztan arra korlitoztam, hogy ebben a dologban
egy s mas attol az eldzetes kizelebbi betekintéstdl és ismerettdl fiigg, hogy
szambelileg milyen erbsek az erdélyt gorog ritusi nem unitus hitiiek, hogyan
viselkednek jelenleg, és kiilonben még mi a helyzet veliik. Ezekben pedig
tanicsos:lenne mindegyik Erdélyben 1alalhatd piispoktol, latin és pordg ritu-
s0tol, valamint a valoszinfileg ott taldlhaté gorig ritust nem unitus vikériustol
az ottani nem unitus vallasuak lényegi helyzetérol és allapotardl egy részletes
(,,eine umstindliche™)*

Netalan eltiltana engem és a leghiiségesebb Udvari Deputaciot ®** egy
masik udvari szerv a tett javaslat kivédnsagdval kapcsolatos beavatkozistdl
{,,gegen die anmuthung des gehegten Antrags™), de annak, amit a leghlisége-
sebb Udyari Deputacié a dolgokban intézkedett, az indoka alapvetéen két té-
zisen alapul

Elészér is, hogy ha egy (jabb gtrég ritusi nem unitus piispikét kellene
megnevezni Erdély szdmadra, minden bizonnyal a nemrégiben elhunyt Dioni-
sius plispok példaja alapjan a Magyar Kirdlysag és annak kapcsolt részeiben
{,,in dem Konig Reich Hungarn und dessen partibus annexis™) talalhaté nem
unitus gardg ritusu piispokok koziil kerestetne ki. Egy ilyen piisptkre pedig
egy idegen irdnyitds alatt 4116 orszaghdl nem kénnyen terjesztetik eld, hogy a
nevezett nem unitus piispokik kozill az Bsszes ez ligyben szdmitdsba jéhetd
kdrlilmény alapjan ki lenne a legalkalmasabb Erdély szémadra. Bizonyara nem
tud senki sem helyesebben és megbizhatdbban el6terjeszteni, mint az ezekkel
folyamatos kapcsolatban allé I1lir Udvari Deputacid.

*7 mondat kozepén fétbehagyott és athuzott bekezdés
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Maisodszor, hogy ha a Magyar Kiralysagban és csatolt részeiben letelepe-
dett illir nem unitus klérusnak és népnek legkegyelmesebben adomanyozoit
privilégiumok az Erdélyben talalhaté nem unitusoknak éppen nem adoma-
nyoztatnak oda {,,nicht zu statten kommen”), kivetkezésképpen ezek nem vi-
selhetik magukat ®®? hasonléan azokhoz, akkor mindenképpen sziikséges
lesz, hogy az el6bbi nem unitusok tekintetében is egy bizonyos rendszer alla-
pittassék meg a jovdre nézve. Es eszerint legyen mindaz megtargyalva és el-
intézve ami Oket illeti, anélkiil, hogy ezeket a Magyar Kirdlysagban és csatolt
részeiben talalhatd nem unitusokkal egy szamos aggodalmat keltd nexusba
helyezné. Ennek a rendszernek a lefektetését indokolja, hogy jéllehet az erdé-
lyi unitusok szamos év Ota léteznek, azok a szervek és miniszterek is, akik az
erdélyi ligyeket korabban intézték, a tébbihez hasonldan ebben az iigyben is
minden elorelitassal és érett megfontolassal minden eldforduld (,,bey-
kommende”) kéritlményre és targyra tekintettel jartak el, imde az Erdélyben
talalhatd nem unitusok sokkal inkabb megsokasodni mutatkozé szama, ott
egy sajat piispok kinevezése, az elobb érintett, néhany évvel ezeldtti, a skizma
tetjedése érdekében keltett visszas izgatdsok és az erdélyi hataskorok ke-
zelésének és targyalasanak jelenlegi kirillményei ennek a dolognak jelenleg
egy egész més alakot “** adnak.

Ezzel a lepalazatosabb és legkdtelességtuddbb eldterjesztéssel minden
esetre a leghﬁségesebb Illir Udvari Deputaciétél nagyon tavol all, hogy csak
gondoljon is arra, hogy ebben az Ugyben a tovabbiakban befolyast fejtsen ki.
Az Ofelsége tetszése szerint meghozott dontés lesz ebben is, mint minden
masban, magatartisinak mértéke. A leghfiségesebb lllir Udvari Deputicio to-
vabbd megelégszik azzal, hogy biztos reménységpel lehet afeldl, hogy legke-
gyelmesebb elfogadas (,,begnehmig”™} tetszésre (,,Aufnahm) szolgil minden
fenti dolog egy ilyen fontos Osszefiiggéssel bird (,,bey einem so wichtigen
Umstand gehegten™) és pusztan a buzgd vagytol hajtott figyelem hilséges je-
lentése az Erdélybil Magyarorszigra dtterjedt aggaszto eset tekintetében.,

Resolutio Caes® Regia
Az Illir Udvari Deputicio aktivitisa semumi esetre sem terjed ki az erdélyi
nem unitus nép ligyeire

Miria Terézia

20/1770

Az Udvari Kamara 1770. jan. 6-i elfterjesziése

cirk.: jan. 9., exp.: febr. 3.

Targy: Az erdélyi kinevezett kincstarto, grof Clary szamdra tervezett intencid
kérelmezett megerdsitését illetden
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R (részlet): A mellékelt instrukcioterv harmadik pontjihoz: a Caeteris paribus
kigondoldsat teljesen elhagyni, és nyomatékosan megallapitani, hogy a jévo-
ben senki mas, csak katolikus juthat kamarai szolgalathoz. Ezen kiviil mas
csak kiilonleges (,,specialen”) parancsomra és kiilénleges okokbol lehet elren-
delve. Ehhez még hozziteendd, hogy az unitusok a latin ritusa katolikusokkal
mindenben egyenl6nek tartandéak, ezen beliil a kamarai szolgalatok betsl-
tésénél is, és az & alkalmazasukra, ha megvannak a sziiksépes képességeik,
kitlonds gond forditando, mint ami az unié timogatdsdnak és tartds megala-
pozasanak legeldrevivabb (,,vortriglichste”) eszkoze.

3NN

Az lllir Deputaciod 1770. jan. 7-i eldterjesztése

cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12.

[Targy: Az aradi piispok joghatdsaga az Erdélyhez tartozé halmagyi jardsban}
R (részlet): A halmagyi keriiletet illeten meggondolas nélkil kdzolhetd a
metropolitdval, hogy Erdély szamara, ahova ez a keriilet is tartozik, mielébb
ki lesz egy kiilon puspok nevezve, kivetkezésképpen az ujonnan valasztott
aradi piisp8k semmiféle joghatésagra nem vetemedhet ezzel kapesolatban,

38/1770

Az Mlir Deputcié 1770. jan. 7-i eldterjesztése

cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12.

Targy: Sophronius Cyrillovich a jelentett okokbdl soha tobbé nem térténd
emlékeztetését illetben exempt erdélyi nem unitus gbrog pisspokkeé (sic!)

vide 3870/1769; 328, 491/1770

R: Az &sszegyiilt plispokoknek azt a merészségét (,,Anmassung™), hogy arra
vetemedtek, hogy a metropolitai joghatdsag aldl teljesen kivett (,,exempte™)
nem unitus erdélyi piisptkségre néhany valasztast tartsanak, a legnyomatéko-
sabban megsemmisiteni (,,verheben™), és a tértént valasztast semmisnek nyil-
vénitani.

Mivel En fiiggetleniil (,,independenter”) ettdl a javaslatté] Sophronius Cy-
rillovichot egyuttal ki kivanom nevezni erre az erdélyi piispokségre tekintettel
az 6 mas dicsért jo tulajdonsagaira, ennek megfeleléen Hadickot megbizni,
hogy ennek az ¢ kinevezését adja azonnal tudtdra azzal az utasitdssal, hogy
haladéktalanul ide kell utaznia, hogy alaposabban tajékoztassik akaratomrol.
Egyébként pedig éppen most kiozéltem az Erdélyi Kancelldriaval a szilksé-
geseket az instrukcié megfeleld (,,behdriger) kiallitasa érdekében.
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Billet grof Breunerhez: Az En & szaméara mar ismert akaratomnak megfelels-
en az elhunyt erdélyi nem unitus plispSk mellett vikariusként 4llé Sophronius
Cyrillovichot neveztem ki erdélyi pisptkke, €s egyttal kiadattam a parancsot
Haddicknak, hogy neki azt az utasitist adja, hogy haladéktatanul ide j6jjon.
Az Erdélyi Kancellartdnak ahhoz kell tartania magat, hogy szimara az En
mashol kinyilvanitott intenciomat a megfeleld médon megmagyarazza, és ne-
ki a hivatalos instrukciot kidllitsa, amelyr6l még ki kell kérnie az én dontése-
met.

208/1770

Az Illir Deputicié 1770. jan. 21-i eléterjesztése

cirk.: jan. 23, exp.: jan. 26.

Téargy: A metropolita altal ritusanak piispokeivel egyetértésben beterjesztett
korlatozasa Uinnepeiknek

vide 3405/1769

R: Elfogadom a tanacsoltat

3111770

Az Udvari Kamara 1770. jan. 16-1 eliterjesztése
cirk.: jan. 31., exp.: febr. 1.

Targy: a Novakovics-féle hagyaték

vide 4714/1769; 539, 882/1770

R (részlet): Ugy feltételezem, hogy a Guberniumnak csatolt kimutatisban
(..Specification”) meg lesznek azok a kollektorok nevezve, akik a donumot
behajtottak a néptél, és azutdn a plispdknek nyugta ellenében atadtak

328/1770 ,
Bliimegentdl kerniilt az Allamtanacshoz, exp.: 1770. jan. 28.

Billet grof Breunerhez [a Cyrillovich szdmiéra készitett adoméanyozo okleve-
lek]:

Fogadja vissza a2 mellékelt eldterjesztést az arra sziiletett resolutidval egyiitt.
Az atruhazo oklevelekben (,in denen Collationalien™) azt a kifejezést, hogy
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.,Episcopatus a Nobis institutum” kihagyni, ehelyett vilagosan kifejezni, hogy
En ex pura gratia hataroztam 0gy, hogy egy plisptkét engedek.

Kiilsnben remélem, hogy az instrukciéban az dsszes feltétel és korlatozas,
ugy ahogyan az Dionysius esetében tirtént, mellékelve van, a tovabbiakban
pedig hozzaadni, hogy a plispok a popakkal a Gubernium eldzetes engedélye
nélkitl semmiféle gyllést nem tarthat, mint ahogy arra is gondosan tgyelnie
kell, hogy egy pdpa sem szenteltetheti fel maga. 1z orszagon kiviil. Az ilyet a
Guberniumnak minden esetben jelentenie kell, hogy az erre sziikséges eset-
ben akar nagyobb biintetést is kiszabjon.

481/1770

Az Illir Deputacio 1770. febr. 12-i notdja

cirk.: febr. 13., exp.: hianyzik

Targy: [a karldcai metropolita joghatosaga aldl] kivett (exempt) erdélyi piis-
pokke kinevezett és ide érkezett Sophronius Cyrillovich

R: Cyrillovich az én dllamminiszieremhez, grof Blitmegenhez utasitani, akit6}
§ egy s masban a tovabbi utasitasokat meg fogja kapni

704/1770

Brevi manu im Staatsrath vorgekommen: a Commission in Transylvanicis
1770. febr. 21-i elbterjesztése

(a tovabbiakban az Allamtanacsban hasznalt réviditéssel: b. m.)

cirk.: marc. 1., exp. marc. 1.

Targy: Amellyel az Ujonnan kinevezett erdélyt nem unitus piispok adomanyo-
z6 oklevelei (,,Collationalien”} Ofelségének aldirdsra elGterjesztetik

R: Az Altalam alairt atruhazasi oklevelek ezennel visszakiildetnek. Redniket
csak altalinossagban (,,generaliter”), anélkiil, hogy a jelenlegi koriilmények-
r6l emlitést tennének, a nem unitus piispikkel valé nyugodt és békés visel-
kedésre utasitani. A tobbiben: most méar Cyrillovichnak, hogy megkezdhesse
visszautazasat, az instrukciét mihamarabb kiadni, amelyb6l mindenképpen
kell kiildeni masolatot a Guberniumnak is

382/1770

Az Udvari Kamara 1770. marc. 6-i eloterjesztése

cirk.: marc. 15., exp.: marc. 22.:

Térgy: a Novakovics-féle hagyaték, a legutoljara kiadott rendelet
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R: A Thesaurariatust a tovabbiakban arra utasitani, hogy csak azokat a pro-
topopakat és a klérus azon eléljaroit hallgasséak ki, akik éltal az elhunyt piis-
pok a pénzeket a keriiletekben (,,in den Bezirken”) dsszegytijtette, és akiknek
kézjegyét (,,Verzeichnung”) talaltak a plispok altal hatrahagyott iratokban,
semmi esetre sem szabad ugyanakkor ezt a kihallgatast az dsszes popdra és a
nép egyes tagjaira (,,Personen”) kiterjeszteni

1143/1770

Az Oberste Justiz Stelle elntkének 1770. apr. 3-i eldterjesztése

cirk.: apr. 3., exp.: 4pr. 3.

Targy: baré Koller egy miérc. 28-1 elbterjesztésével egyiitt: az erdélyi gordg
unitus fogarasi ptispok Athanasius Rednick kérvénye az altala a genuaiaktol*®
a gérbg unitus szeminarium szdméra megvasarolt Kut falut, illetve a grof
Bethlentd! emiatt raerdszakolt pert illetden

R: Elfogadom a tanacsoltat

1331/1770

Az Udvari Kamara Pénzverési ¢s Banyaiigyi Ugyosztilya (,,in Monetariis et
Montanisticis™) 1770. marc. 30-i eléterjesztése

cirk.: apr. 14., exp.: apr. 22.:

Targy: a balazsfalvi bazilita kolostor sziméira ingyenesen adomanyozando 40
mazsa vajdahunyadi vasat illeten

R: Placet és ezt a hozzajarulast kegybdl (,,aus Gnaden”) kivainom engedély=z-
ni

1426/1770

Az Egészsépiigyi Deputdcio 1770. apr. 21-i jegyzOkonyve

cirk.: 4pr. 24., exp.: 4pr. 26.:

Targy: Imo az éppen elmult fél évben a Tordkorszagbol Erdélybe atlépett
(,.heriibergetrettene™) alattvalokat illetden

*® egy genovai kizkereseti tarsasag, hiteliigyletei révén tobb zilogiigy és per része-
se Magyarorszagon is
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R: Tudomdsul veszem ezt a jelentést. Ennél az alkalomnal kdzélni kell grof
Odonellel, hogy a jelen kériilmények kézétt erre az idegen népre és Kiiléno-
sen az egyhaziakra a legszorgalmasabb figyelmet forditsa

2105/1770

Az Erdélyi Bizottsag 1770. )in. 6-i eldterjesztése

cirk.: jun. 19, recirk.: jin. 25., aug 12., exp.; aug. 18,

Targy: azt a kérdést illetden, hogy az erdélyi olidh unitus popdk korlatozisit
illetd (,,wegen restringirung”) expedicio és a t5bbi, ami ehhez tartozik az Ud-
vari Kamara dltal tanacsolt modon azonnal expedidlandé-e, vagy ki kell ehhez
varni a nyugodtabb idSket a hatarokndl {,,in Confiniis™) vagy legalabbis a ko-
vetkezo telet

Billet baré Kollethez: Kézlom vele az Erdélyi Kancellaria mellékelt eléter-
Jjesztését egyiitt annak mellékletetvel avégbdl, hogy annak a tartalmat az Ilir
Deputicio pontosan mérlegelje, és ebben a kérdésben alkosson meg egy szi-
lard (,,solides™) szisztémdt arrdl, hogyan lehetne az unidt Erdélyben a legha-
tékonyabban timogatni, és ebben mindazt, ami iidviset idaig javasoltak szed-
je ossze azokkal a javaslatokkal egyiitt, amit esetleg a Deputacié még a to-
vabbiakban elterjeszteni gondol. Ennek a rendszernek a megfogalmazott ter-
vét azutan Nekem elfogadasra elGterjeszteni

2667/1770

Az Egészségiigyi Deputdcio (sic!) 1770. jul. 20-ai elbterjesztése

cirk.: jul. 31, exp.: aug. 3.

Térgy: az erdélyi piispokké kinevezett Sophronius Cyrillovics Karlocan vég-
bement folszentelése (,,Consecrirung™) €s az 6 elmenetele piisptkségébe

R: Tudomasul veszem ezt a jelentést

2999/1770

Az Illir Deputacid 1770. aug. 23-i eliterjesztése

cirk.: aug. 28., exp.: aug. 30, egyiitt egy aug. 27-i kiséré irattal:

Targy: Az erdélyi unidt, illetve az ebben a kérdésben alkotandé rendszert il-

letben

. R: Hogy a dolgokban idaig mit targyaltak, mihamarabb kézlém Vele.
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Mivel Breuner viszi az erdélyi vallasiigy elnikségét, ezért a rend szerint eb-
ben a kérdésben hozzi kell fordulni, jollehet jelen pillanatban nem rendele-
teknek, hanem mindossze egy feliigyeletet lehetévé tevd biztos szisztéma fo-
galmazvanyanak kell mepérkeznie.

Billet gr6f Breunerhez (szept. 7.): az Erdélyi Kanceliaria minél hamarabb
(szedje dssze) az dsszes clyan rendeletnek és intézkedésnek (,,Anstalten™) az
elékészitd iratait (,,Priora”), amelyek az erdélyi szent unio tamogatisara az
utolsé néhany évben eldirattak, (és) egy ezekrol készitett listaval egyiitt kiild-
je fol Nekem

3020/1770

Az Erdélyi Bizottsag 1770. aug. 27-i notija

cirk.: aug. 28., exp.: hianyzik: ‘
Targy: Gregorius Major gorog egyhazi kérvénye, hogy engedjék el munkacsi
orizetébdl (,,Arrest”)

Conclusum:*® A bazilita Gregorius Major viselkedésérdl {,,Auffilhrung™) grof
von Blimegen allamminiszter Ur dexcellenciaja széban ki fogja hallgatni az
itt tartozkodo munkacsi unitus piispikot

3117/1770

Billet baro Kollerhez (exp.: 1770. szept. 4.):

[Targy: a munkacsi unitus pap Gregorius Major alkalmazisa revizorként az
lllir Nyomdanal]

A mar kozolt rendeletemnek megfelelden tudott médon az itteni Illir Nyom-
danal két egyhazi revizort kell alkalmazni, és pedig egyet ex Clero ritus graeci
uniti, és egyet a nem unitusok koziil. '

A jelenleg Munkacson tartdzkodd Gregorius Major nevit unitus pap a hal-
tottak alapjn rendelkezik az ehhez sziikséges tulajdonsigokkal, és mivel &
egyébként sem térhet vissza Erdélybe az En rendeletemnek megfelelden, igy
hozzijarultam, hogy Bradacs munkdcsi piispok dtvegye 6t az 6 egyhazmegyé-
Jébe, és azutan az unitusok koziil valo revizornak javasolja, és hogy ¢ mint
ilyen itt legyen alkalmazva, amely ligyben tehat a tovabbiakat sziikség szerint
elrendelve kivanom tudni

** dontés, a resolutioval egyenértéki kifejezés
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3185/1770

Az lllic Udvari Deputacid szept. 6-1 eloterjesztése

cirk.: szept. 11., exp.: szept. 15.

Targy: a munkacsi unitus pap Gregorius Major alkalmazasa revizorként az II-
lir Nyomdanal

R: Mindenben elfogadom a tancsoltat

3280/1770

Billet grof Esterhazyhoz, grof Breunerhez, grof Choteckhez és gréf Lacyhoz
(részlet) (exp.: 1770 szeptemberében);

{Targy: a Kurzbeck-nyomda, kbnyvbehozatal betiltasa)

Mivel a bizonyos idovel ezeldtt Kurzbeck altal itt (jonnan elkezdett Illir
Nyomda mér jo eldmenetelre tett szert, és mindenképpen remélhetd, hogy a
nevezett nyomdaban az illir nemzet szimara sziikség ritualis, mise-, ima- €s
iskolas kényvek hamarosan elégséges szamban keriilnek ki a sajto alol, ezért
azt a dontést hoztam, hogy mostantdl kezdve az 6sszes ilyenfajta konyv beho-
zatalat az 6sszes 6riokos orszagba (,.in die gesamten Erblanden™) elkobzas ter-
he mellett teljes mértékben meg kell tiltani

33371770
B.(revi) m.(anu) Stephan Rednik, a balazsfalvi szeminarium telfhatalmd meg-
bizottjanak {,,Plenipotentiarius”) legalazatosabb promemoridja

vide 3675/1770

Billet gréf Breunerhez (1770. szept. 20.): A mellékelt promemoridrol az Er-
délyi Kancellaria adjon kimeritd (,,vollstindige™) tajékoztatast

3425/1770

Grof Breuner 1770, szept, 19-i irata

exp.: szept. 26,

Targy: Egy Gsszeirds az osszes olyan rendeletrdl, amelyek az erdélyi unio ta-
mogatdsara adattak ki és az ilyen jellegii aktakrél

R: Ezeket az aktakat a sziikséges hasznélatra visszatartottam, és a maga ide-
Jjén visszakitlldém a Kancelldridnak,
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Billet barg Kollerhez
Targy: a fenti 6sszeiras kozlése és kiegészitése

Itt mellékelve akarom most vele kizolni az Erdélyi Bizottsigtol megkért
aktdkat az erdélyi szent unid tdimogatasara hozott rendeleteket illetien, egyiitt
azok listajaval, és egyuttal még kozolni akarok néhany rendeletet, amelyek
nem talalhatéak meg ezekben az aktakban.

Mint Imo van egy olyan rendelet, hogy a skizmatikusok a viziticié alkal-
maval az unitus piispékét be kell engedniiik templomaikba és egyuttal meg is
kell hallgatniuk prédikacigjat

2do a tovibbiakban az az eldterjesztés, hogy az erdélyi nem unitus nép
szamira egy adminisztratort adjunk ideiglenes jelleggel egyhdzi fels6bbséz-
ként, az erre az adminisztratori helyre szdnt verseci plispik metropolitava va-
lasztasa miatt agy modosittatott, hogy ehelyett egy bizonyos Cyrillovich id6-
kézben tényleges skizmatikus piispokkée neveztetett ki, aki el is lattatott az eb-
ben a helyzetben sziikséges instrukcidval, és az orszdg fGhadparancsnokira
kiilonssképpen is rabizatott.

Jtio Végiil szamara enélkiil is ismert, milyen formaban hozatott 1étre az II-
lir Nyomda, hogy az a kiitfolddel vald veszélyes kapcsolatot (,,Nexus™) meg-
szilntesse, €s ezdltal annal jobban megkénnyitse az uniot

3675/1770

Az Erdélyi Kancellaria 1770. szept. 26-i eloterjesztése

cirk.: okt. 16.

Targy: Stephan Rednick promemoridjardl tekintettel az elhunyt Aaron foga-
rasi piispok végrendeletével kapcsolatosan expedidlandé megerdsité okiratok-
ra (,,Confirmanonalien™), azutin Kutfalva uradalom adomdanyleveleinek
(,,Fassionalien™) visszakiildésérg|

vide 1143, 3337, 3960/1770

Billet baré Bruckenthalhoz: Ennek a zavaros dolognak a lényegi természeté-
ol (,,eigentliche Beschaffenheit™) és arrél, hogy kellene ebben végre tenni,
tegye meg Nekem javaslatait

3684/1770

Az lllir Deputicié 1770. okt. 1 1-i eléterjesziése

cirk.: okt. 16., exp.: okt. 19.

Térgy: A nem unitus revizor Mihailovics kinevezése az Illir Nyomddhoz
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R: Mivel a cenzornak nemcsak illir, hanem olah és girog nyelven is tudnia
kell, é¢s Mihailovics a tanusitvany szerint csak az els6t érti, igy noha 6 alkal-
mazhatd jelenleg a metropolita altal kivant 300 f-tal erre, de a Deputacidnak
szereznie kell egy olyan személyt, aki az sszes ilyen nyelven ért, és nem va-
gyok ellene, hogy ennek a javasolt 500 f-ot megadjam

3982/1770 _

Bér¢ Bajtay erdélyi piispok 1770. oktober 30-i véleménynyilvanitasa (,,Aus-
serung”)

Targy: Abban az iigyben, hogy [szabad-e] az erdélyi nem unitus plispok, Cy-
rillovich szamdra a lakohelyet Resinar faluban kijeldlni

vide: 4210/1770

Billet grof Breunerhez: Elvarom, hogy baro Bajtay erdélyi piispik mellékelt
véleménynyilvanitasarol és az ebben az Gigyben, az erdélyi nem unitus piispk
lakohelyének mashova helyezésérd! mar korabban beérkezett guberniumi je-
lentésrdl mihamarabb meghallgassa az Erdélyi Kancellaria Vallasi Ugyoszta-
lyanak Véleményét

4210/1770

Az Erdélyi Kancellaria nov. 25-1 elbterjesztése

cirk.: nov, 27,, exp.: nov. 29.

Térgy: a Cyrillovich erdélyi nem unitus plispék szdméra kivilasztand6 lake-
helyet illetden

R: A nem unitus plispéknek jelenleg Szebenbe kell a lakohelyét helyeznie

43271770

Grof Bliimegentd] keriilt az Allamtanacshoz baré Koller 1770. nov. 21-i eld-
terjesztése

exp.: hidnyzik

Targy: Gregorius Major

R: Amig Bradacs unitus piispik itt lesz, & maga fogja ellatni ezt a reviziot az

unitusok részérdl (,,ex parte Unitorum”™). Az § elutazisa utan pedig azonnal
ide kiildi Gregorius Major papot, aki a mar kiadott rendeletemnek megfelels-
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en csak prébaképpen alkalmazhaté és hasznalhatd az illir kényvek revizigjara
az unitus klérus részérél (,,ex clero unito™).

Ha mar némely id6 ota alkalmaztatik, és elégséges moédon megvizsgalta-
tott, a képességeinek eredményérdl, kisvetkezésképpen (,,folglich™) hogy az 6
tulajdonsdgai alapjan maradhat-e ebben az dllasban, elvarom a tovabbi jelen-
tést

62/1771
Baitay 1770. dec. 19-i Szebenben keltezett irata
Targy: a baldzsfalvi szeminiriumnak atengedett Kutfatva uradalmat illetden

Billet baré Bruckenthalhoz: Mivel most mar Bethlentdl is kieszkdzoltetett
(,.zu werk gestellet worden”} a Kutfalvardl sz6lé adomanyozo oklevél, és a
szeminirium adomanyozd oklevele mar amigy is a Kancelldria regisztratiira-
Janél talalhato, igy ki kell dllitani az 0j azonos tartalmi okiratokat

22711771

Az Erdélyi Kancellaria Vallasi Ugyosztalyanak® 1770. dec. 18-i jegyzdkony-
ve

cirk: 1771, jan. 16, recirk.: febr. 3., exp.: febr, 6. (részletek)

[Térgy: A nem unitusok kérelme, hogy plspékiik lakéhelyét Erdély kizepén
jeloljék ki és az igaz hittdl elesett katolikusok kérdése]

3tio A nem unitusok kérelme piispokiik lakohelyét Erdély kézepén kijelotni
4to Az igaz hittdl elesett katolikusok kérdése

R ad (Ime, 2do et) 3tio: Kiadott parancsaim megtéirtént kozlését tudomasul
veszem

ad 4to: Annal inkabb elfogadom a Bizottsdg éltal tandcsoltat, hogy a mostani
idd karilményei kozott, kiiléndsen az uniotol eltéroknél nem szabad tdlzottan
nagy szigort alkalmazni, hanem a megtérést és az igaz hitben valé megmara-
dast sokkal inkdbb iidvis tanitas, mint vilagi biintetés altal kell kimunkalni.
Mindaziltal viszont fontos, hogy az eltévelyitdket sulyosan megbiintessék, és
az errd] a kérdésrdl 52016 biintetdtorvényeket altalanosan ismertté tegyek, mi-
vel most nem hozok dontést. Akaratomat pedig ebben a kérdésben a maga
idején tudtara fogom adni a Bizottsagnak

" az eredeti megjellés itt: ,,Siebenbiirgische Kanzley in Religiosis”, ezzel egyen-
ériékd mas megjelolések: Siebenbiirgischer Consessus in Religiosis, Consessus in Re-
ligiosis Transylvanicis, stb.
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1038/1771

Billet bard Kollerhez

exp.: marc. 18.:

[Targy: Az erdélyi szent unié fellenditésével kapcsolatos §sszefligpd sziszté-
ma tervének siirgetése]

Az erdélyi szent unid fellenditésével (,,Aufnahm™) kapcsolatban dsszefliggd
szisztémadt tervét a (Iehetd) leghamarabb nytijtsa be

vide 2058, 2755/1771

1503/1771

Az Erdélyi Kancelldria Vallasi Ugyosztalyanak 1771, mérc. 8-i jegyzokonyve
cirk.: apr. 23, (részletek)

{Térgy: az akatolikusok altal az unitus pdpékra szért gyalazkodasok|

8vo az akatolikusok &ltal az unitus popakra szort gyalazkodasok

R ad 8vo: Hasonldo médon még adjanak rola kézelebbi tajékoztatast

2058/1771

Az Illir Deputdcid 1771. mdj. 23-i eldterjesztése

cirk.: mdj. 23.

Targy: Az unids tigy Erdélyben [egy udvari tartomanyi kettds bizottsag felal-
litdsanak terve]

R: Elfogadom ezt a j6l megfogott és legnagyobb részt az én mar kiadott ren-
delkezéseimen alapuld tervet. De hogy ennek (a tervnek) a kivitelezését a je-
lenleginél megbizhatébba lehessen tenni. akaratom egy kettés bizottsag
(,.doppelte Commission”) feldllitasa a targy kezelésére (,,zur Behandlung der
Sache”)”. Ketts bizottsag, nevezelesen egy it és egy magdban a tartomény-
ban. Ezt (vagy ezeket — ,s0lche”) parancsaimmal (,,Auftrige”) kozvetleniil
[iranyitom], anélkiil hogy ez ligyben barmit is a hatdsigok altal érkezne hoz-
za(juk) (,,ohne desfalls etwas durch die Stellen gelangen zu lassen™). Az ud-
vari bizottsag tekintetében az & [baré Koller -K.K.A.] az alabbiakban mar bi-
zonyitott megfeleld ismereteibe vetem a bizalmamat. Ennek megfelelfen az
Ugy igazgatisat (,,Direction”) is 6ra bizom a kovetkezdé modon. Belatasara
bizom annak a néhéany udvari tanacsosnak (,,ein- so andere™) a kivalasztasat,
akiket bevon ennek a bizottsignak a munkajaba, de agy, hogy kéztik kell
lennie az Erdélyi Kancellaria egy tandcsosdnak is. Ezzel szemben a
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tartomanyban a jelenlegi gubernatort rendelem a felillitandé bizottsag élére,
aki javasol néhiany megbizhaté katolikus guberniumi tanicsost (,.ein Paar
vertraute catholische Gubernial-Rithe”) és egy Thesaurariatus-tanicsost min-
denképpen tagnak {,,pro assessoribus”). A latin piispokot azonban mindenfaj-
ta kellemetlenség elkeriilése vépett rendes tagként nem vonhatja be, csupén az
gy természete szerint (,,nach Beschaffenheit der Sache”) kell a tanacsat
kikérnie. A tartomanyi bizottsdg nem fog még az udvaritél sem figgni (,,wird
... von der hiesigen keinen Abhang haben™), hanem jelentéseit kdzvetleniil az
én kezeimhez kell kiildenie. Errél a magamnak fénntartott jog alapjan minden
esetben kikérem az udvari bizottsag hivatalos véleményét. Az ez alapjdn
szilkségesnek itélt intézkedéseket azonban, és mindazt, amit egy s mas hivatal
szamdra sziikségesnek litok eldirni, a hatdésagoknak kozvetleniil adom pa-
rancsba (,,unmittelbar an die Stellen gelangen lassen werde”).

Eszerint az akaralom szerint készitsen a legsiirgdsebben egy vilagos és
foganatos {,,biindig”), mégis lehetdség szerint révidre fogott instrukciét mind
a maga, mind az Erdélyben létesitendd bizottsdg szdmara. Ezeket terjessze el-
fogadasra elém. Az instrukcioba (,,wobey”) bele kell vennie, hogy a tartoma-
nyi bizottsagnak mindenkor meg lesz engedve, hogy kinyilvénitsa, ha van a
beterjesztett terveken (,,Vorsehungen™) kiviil olyan tovabbi hasznos rendel-
kezésre (Befehl) javaslatuk, amelyet a szent unié fellenditése (,,Aufnahm™)
érdekében eld tudndnak terjeszteni, és errdl az én tovabbi utasitdsomat (,,Be-
lehrung”) varjak. A javaslatot pedig mindig az adott kdriilményeknek megfe-
leléen (,,nach jeweiliger Beschaffenheit der Umstinde™) kell megtenni

2755/1771

Az Illir Deputécié jul. 20-i eldterjesziése

cirk.: aug. 6.

Targy: Egy kettOs bizottsag felallitasat illetéen, nevezetesen itt és Erdélyben
az ottani unids iigyek kezelésére

Ofelsége parancsara repondltatott

2892/1771

Az erdélyi gubernator aug. 7-i irata

cirk.: aug. 19.

Térgy: a nagyszebeni és a brassdi gorogoket illeten, akik lelki dolgokban
{,,in spiritualibus™) nem fuggtek idaig az erdélyl nem unitus piispoktél, illetve
iltalanossagban minden idegen popat és szerzetest illetden
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Billet bard Bruckenthalhoz: A szebeni és brassdi gérigik nincsenek aldvetve
lelki tGgyekben az erdélyi nem unitus piispdk joghatésiganak, és Tordkor-
szagbdl hozatnak mapguknak lelkigondozdkat. Azt akarom, hogy ezt a rendet-
lenséget sziintessék meg, ezért haladéktalanul alakitsak Ggy a dolgokat, hogy
ilyen esetekben azt a mértékadd rendelkezést alkalmazzak, amelyet a Magyar
Kiralysagban, Horvatorszigban, Szlavoniaban és a Temesi Bansagban 1770-
ben bevezetett regulamentum tartalmaz. Nevezetesen, hogy orékds orszaga-
imban (,,in Meinen Erblanden™) idegen pépak lelkigo.. Jozasra nem alkalmaz-
tathatnak, €s még kevésbé engedheté meg, hogy ilyen egyhaziak az én kifeje-
zett engedélyem nélkiil a tartomanyokban tartézkodjanak, hanem az ilyenek
azonnal a hataron tilra dizendék (,,abgeschafft”)

Billet baré Kollerhez: Kozlom vele ezt az unié iigyébe vagd notat és azt, amit
az Erdélyi Bizottsagnak kiadtam, hogy 6 is beletekinthessen és ehhez tarthas-
sa magat.

3373/1771

Az [llir Deputécid 1771. szept. 26-i eldterjesztése
cirk.: okt. 1.

[Targy a balazsfalvi unitus nyomda ¢&s cenziraja]

Billet grof Auersperghez (exp.: okt. 5.): Adjon tijékoztatast arrél, hogy mi-
lyen kényvek nyomtattatnak a balazsfalvi unitus nyomdaban, és mi van a cen-
zirdval?

MOL F36 7c-v; 9r-v; 13r
Grof Auersperg 1771. nov. 8-i notdja
[Targy: a balazsfalvi unitus nyomda és cenzirsja)

Ez év oktober 5-i keltezéssel Ofelsége az alabbi Handbilletet kegyeskedett
hozzim intézni: ,, ... Adjon tdjékoztatdst arrél, hogy milyen kinyvek nyom-
tattatnak a balazsfalvi unitus nyomdaban, és mi van a cenziraval?” ®?

Ennek kévetkeztében Rednik unitus piispoknek azt az utasitast (,Auf-
trag”) adtam, hogy ne csak az Ofelsége altal a font emlitett iigyben adjon
olyan hamar, ahogy csak lehetosege engedi a lehetd legmegblzhatobban felvi-
lagositast, hanem azt az unids tigyben altalam kért informaciét is gyorsitsa
meg, amelyet legaldzatosabban oktober 23-an felkiildétt notdimban érintet-
tem. Amit ebben a kérdésben ez év november 3-i és 5-i ddtummal valaszolt,
Ofelsége kegyeskedhet az eredetiben csatolt iratbél litni. Az én legalazato—
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sabb, legkevésbé célra vezetd (,,allerunterthinist ohnzielsezige™) ©® vélemé-
nyem, ami a pispiknek a nevezett nyomdardl beadott t4jékoztatasat illeti, a
kivetkezdkben all

Imo hogy az olah konyvek kiilf5ldrdl valé behozatalanak tilalmat, amelyet
a mellékelt 1768. jlnius 6-an kelt csaszari-kirdlyi udvari dekrétum tartalmaz
és ugyanezen €v julius 23-an per Circularia lett kozzétéve, meg kellene wjita-
ni. Emellett az ilyen csempészekre az elkobzas biintetése mellett még egy tet-
szés szerinti biintetést is ki kellene szabni, hogy igy czt a bajt (,,Ubel”) annal
biztosabban lehessen tévol tartani, és hogy a nevezett nyomdat hatékonyab-
ban meg lehessen segiteni, amelynek a bevételei az aldott emléki Aaron uni-
tus plispok altal alapitott szemindriumra vannak szanva.

2do hogy éppen ezt a Gubernium részérdl, ahogy az 1768-ban nem tértént
meg, kézdljék a Thesaurariatusszal, hogy az ebben a kérdésben a hataroknal
lévd harmincadhivatalokat a sziikséges modon utasitsa

3tio hogy az ofah politikai (,, Wallachisch-Politischen™) kényveknek a re-
vizidjdra, amelyek Baldzsfalvan a nyomtatasra keriilnek, a Gubernium sze-
mélyzetébdl ©*(,,aus dem Mittel”) néhany kiilén, az oldh nyelvet jé tudo sze-
mélyt kellene kivalasztani, amit idaig éppen gy elmulasztottak.

Végiil 4to hogy azokat a konyveket, amelyeket Moldvabol csempésznek
Erdélybe, és a romai katolikus vallds az unidval egyiitt a lutherdnus és kalvini
szektahoz hasonléan tévtanitisként karhoztat és egyhazi atokkal sijt, a nem
unituscknak is, a piispokiiknek el kell vennie és a Guberniumnak be kell kiil-
denie. Az pedig tiiz altal semmisitse meg azokat, mivel azok nemcsak a szent
unio felvételére a legkarosabbak, hanem azért is teljesen Jogos a megsemmisi-
tésiik, mive] azok azt a (" vallast gyalazzak és sértegetik a legvakmerébb
modon, amelyet az uralkodé (,,Landesfiirst”) is vall.

©vi 10 R: Ez a tajékoztatast, és a balazsfalvi nyomda jo a]lapotat drommel ve-
szem tudomdsul. O azonban még kuIdJon be egy minden mdr ott kinyomtatott
konyvrdl sz616 listat. A jovore nézve elrendeltem, és az Erdélyi Kancellaria-
nak tudomasara adtam, hogy az unitus plspok, valahdnyszor egy 4j kényv
adatik a sajtd ald, az dltala engedélyezett kéziratot vagy mashol (,,ander-
werts”) nyomtatott példinyt elézetesen mindenkor neki, a gubernitornak is
eld kell terjeszteni, a netalan kozbejovo pO]ltlka[ szempontok miatt, amelyrél
azutan csendben esetleg egy s més tanult és mélté latin egyhazival tandcskoz-
hat
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HHStA StR P 3570/1771

Az Erdélyi Bizottsag okt. 19-i eliterjesztése
cirk.: okt. 22,

Targy: idegen popak kitiltasa

[A dontést nem irtam elkiildnitve ki, valosziniileg egyszerti tudomasul vétel -
KK.A]

3845/1771

Az lllir Deputacié nov. 11-i eldterjesztése

cirk.: nov. 12.

[Targy: egy uni6s akta visszaaddsa a Kabinetbdl az Erdélyi Vallasi Ugyosz-
talynak]

A dontés rendelkezik egy uni¢s akta visszaaddsardl az Erdélyi Vallasi Ugy-
osztalynak ,,innen” [a Kabinetbél - K.K.A.]

4011/1771

Az lllir Deputacid nov. 21-i eldterjesztése Auersperg nov. 8-i notgjardl
cirk.: nov. 27,

[Targy: Auersperg nov. 8-i notdja, a dontés kozlése grof Breunerrel]

R: A plispsk altal engedélyezett vagy mashol kinyomtatott kinyvet a guber-
natornak, aki ezutan egy s mas tanult és mélté egyhézival tandcskozzon. Mas-
ban ennél a kivanatos, nagyon érzékeny miinél minden 0jitdst gondosan ke-
riilni kell. A talan ott talalhaté gyalazkodd kényvek miatt beterjesztett vizsga-
lat és publica helyett meg kell azzal elégedni, hogy ezek, ha ilyenek el6kerdil-
nek, megsemmisittessenek és betiltassanak

Resolutio {Auersperg gubernator 1771. nov. 8-i iratdra): Ez a tajékoztatst, és
a balézsfalvi nyomda j6 allapotdt Srémmel veszemn tudomdsul. O azonban
még kiildjon be egy minden mér ott kinyomtatott konyvrél szolo listit. A jo-
vire nézve elrendeltem, és az Erdélyi Kancellaridnak tudomdsara adtam, hogy
az unitus piispdk, valahdnyszor egy 0j kiinyv adatik a sajtd ali, az altala en-
gedélyezett kéziratot vagy mashol (,,anderwerts”) nyomtatott példanyt elé-
zetesen mindenkor neki, a gubernatornak is eld kell terjeszteni, a netalan kaz-
bejovo politikai szempontok miatt, amelyrdl azutdn csendben esetleg egy s
mas tanult és mélto latin egyhdzival tandcskozhat
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Billet grof Breunerhez: Az unitus plispoknek, valahanyszor egy Uj kinyv ada-
tik a sajto ald, az altala engedélyezett kéziratot vagy mashol nyomtatott pél-
danyt elozetesen mindenkor a gubernitomak is elé kell terjeszienie a netalan
kozbejovo politikai szempontok miatt, amelyrdl azutan a gubernator csendben
esetleg egy s mas tanult és méltd latin egyhazival tanicskozhat. Ezen kiviil a
szebeni cenziirabizottsagtél (,,Biicher Censur Commission™) néhany jegyzé-
kényvet bekérni és a inaga idején betekintésre Nekem eldterjeszteni

4320/1771

Az Erdélyi Bizottsag dec. 18-i elterjesztése

b. m. keriilt eld az Allamtanacsban

Targy: A nagyszebeni és brassdi két g6rig kereskeddtarsasdgnak a szebeni
nem unitus piisp6k ala vondsa egyhdzi iigyekben

R: Placet, bar torok alattvalok €s torgk tartomanytél fliggoek, ezért ennek a

meggondolando koriilménynek a lényegérdl adjanak pontosabb tdjékoztatast.

MOL A108 20. csomd 156r-165v
Allerunterthénigste Nota (egyéb adatok nem ismeretesek)®'
[Targy: Az erdélyi unios munkélatok]

[Torténeti attekintés 1760-tol kezdve]

[A vallasi €s az unids iigyek hivatali kezelése és az ebbdl adodé hidnyossa-
gok]

5! Keletkezését két adat alapjén lehet pontosan meghatérozni: Az irat arrél beszél,

hogy Kutfalva uradalom éppen ebben az €évben adatott 3t a balazsfalvi unitus szemina-
riumnak. Ennek a birloknak a végleges atadfsirol az Allamiandcson belil 1771 janu-
arjaban szilletett dontés (lasd funt), tehat ez minden bizonnyal még ebben az évben
megtoriént. 1772. janudr 5-€n viszont mar grof Blimegen nyilvénitott véleményt errdl
az iratrbl egy sajdt iratban. Ez alapjan a két adat alapjan az iral keletkezését 1771 leg-
végére kell tenniink.
Szerzdjének beazonositdsihoz olyan az irat személyes venatkozisai nytljlanak tam-
pontot: Az irat allerunterthiinigste Nota”, vagyis az uralkodéndhdz intézett személyes
felségeldterjesztés.® lyet az Allamtanacs jegyzdkonyvei alapjdn az 1770-es évek ele-
jén kizarélag az uralkodond legkozvetlenebb munkatarsai, a hivatalvezetdk és az ural-
kod6nd bizalmasai intézhettek hozza. A szerzd 1771 végén mir hat éve volt az Erdélyi
Udvari Kancellaridnal, egy masik helyen pedig Szebenben tartézkodasanak idejérdl
beszél. Ezek alapjdn a szerzd személyét bard Bruckenthalt, az Erdélyi Udvari Kancel-
l4ria vezetd)jét tekinthetjik.
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1 760-ban C')fe]sége bizta meg baré von Buccov féhadparancsnokot (,,dem
commandirenden Generalen™) és egyuttal guberniumi elnokot az unid iigyé-
nek (,,Unions Geschift”) fofeliigyeletével és meginditisdval (,,Einleitung™),
illetve a skizmatikusok elkiilénitésével. Noha 6 egy kiilon (,,eigene”) bizottsa-
got dllitott fel erre, és ebbe tobbek kiziitt elsésorban baré Moeringert, akkori
tartomanyi féhadbiztost vonta be. Ennek ellenére (,,alleine”) ebben az iigyben
(..Gegenstand”) is sajat szokdsat kovetve nem mindig ezekkel kozosen fogott
a dolgokhoz (,,zu Werk gegangen”), hanem gyakran kézvetlenil Ofelségéhez
kitldte jelentéseit, és az Ghozza intézett, nem az Erdélyi **" Kancellaria t-
jan, hanem néha csak a Kabineten keresztiil kidllitott legfelsé dontéseket sz6-
beli parancsokkal, vagy valamikor irdsbeliekkel érvényesitette, anélkiil azon-
ban, hogy a parancs alapjaul szolgild iratot (,,Grundlage™} bemutatta vagy a
gubemniumi levéltirba leadta volna. Még az is el6fordult, hogy egy s mas
pontban maga hagyta figyelmen kiviil sajat, mar kordbban elfogadott javas-
latanak végrehajtdsat. Kiilondsen, amikor egyrészrdl szdmos kériilmény meg-
valtozott, miutan 1762-ben azt javasolta, hogy a reguldris regimentek rekru-
tait kizarolag (,,blof™) a skizmatikus oldhokbol allitsak ki, a hatarérségbe
(,,zur Grinz Militz") viszont kizarolag unitus olahokat vegyenek fol, masrész-
6] pedig, mivel a hatirérség felallitisa kizben sok szokés adédott, és nem
volt tandcsos ezt az igyet "™ teljes pontossaggal €s komolysdggal szorgal-
mazni {,,betreiben™).

Ezen okok miatt és kiilsnsen amiatt, mivel nem sokkal baré von Buccov
halala wtdn valdsziniileg nem a sziikséges alapossaggal kezelték a hdtraha-
gyott Ofelsége szolgalatahoz tartozé iratokat, igy kiilongsen a baré von Buc-
cov ideje alatt tirgyalt aktak vesztek el (,,ruhrt den Abgang™), én magam sem
tudtam ezekrdl alaposabb tajékoztatast kapni szebeni tartézkoddsom ideje
alatt, kiilléngsen, mivel akkoriban a guberniumi levéltar a legnagyobb &ssze-
visszasdgban (,,Unordnung™) volt, és bizonyara nem is széntak elég faradsa-
got ezek elGkeresésére.

Az itteni Jevéltirban, amelynek rendezését (,,Einrichtung”) és jegyzékbe
foglalasat (,,VerzeichniB”) ¥’ 1765-ben szintén ram biztik, a leggondosab-
ban igyeltem arra, hogy dsszegylijtsem mindazt, ami az uni6 iigyéhez tartoz-
ik. 1770-ben, amikor az Illir Udvari Bizottsag az ilyen tipust aktak kiziését
kérte, megkétszereztem erdfeszitéseimet, hogy az Osszes ofelsége szandéka-
hoz szitkséges parancsot eldkeressem. Magam néztem at minden aktat, de leg-
nagyobb részt csak toredékeket (,,Fragmenta™) vagy Ssszefiiggés nélkiili je-
lentéseket talaltam.

Ennek oka kettds: az egyik oka, hogy egészen 1764-ig az unids iigyeket és
tobb mas egyéb vallsi iigyet is az elhunyt baré von Bartenstein alkancellarral
egylitt tirgyaltak, s igy minden bizonnyal valami (,.einige™) a Cseh Kancel-
laria levéltardban vagy magiban U* 3 kabinetben talalhaté meg. A tébbi va-
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lésziniileg azért fekszik valahol, mert 1765 6ta a Religiosa nem in gremio a
Kancellaridnal targyaltatik, 1768 6ta pedig, amikor Ofelsége megparancsolta,
hogy a vallasiigyi aktikba (,,Acten in Religiosis”) ne engedjek meg az altala-
nos betekintést, ezek nem keriilnek tébbé a levéltarba, hanem az udvari tana-
csosok egyike drzi repertérium és lehetséges, hogy mas egyéb sziikséges
(..gehoriger”) rendszerezés (,,Ordnung”) nélkiil.

Mindezt elorebocsatva, magatdl értetddik, hogy lehetetlen, hogy azoka! az
informaciokat, amelyek a kozolt irat tartalma alapjan nem voltak kivehetdk,
innen [az Erdélyi Udvari Kancellaridbol — K K.A.] meg tudjuk adni.

Ebbél kiivetkezbleg azon leszek, hogy egy s mas esetben, amelyeket ille-
toen **Y az indoklas megvan a megtalalhatd aktakban, a szitkséges dolgokat
csatoljam, a tiobbit illetden pedig szeretném szerény (,unvorgreiflichsten”)
véleményemet elGhozni, hogyan is lehetne ezek hatterét felderiteni.

[Az unid terjedését segiteni hivatott uralkodaéi rendelkezések]
Az elsd szempont alapjan legalizatosabban eld kell terjesztenem, hogy
[1™ unitus kdpolnaépités erdsen skizmatikus tobbségii helyen]

Imo az a legfelsdbb déntés, amelynek megfeleléen azokban a helységekben,
ahol ar unitusok csekély létszdmuk miatt nem tarthatnak igényt a templomok-
ra, a skizmatikusok épitsenek ezeknek egy kdpolndt, és ehhez mindenesetre
100 [ tamogatast adjanak ex Aerario. az itteni archivumban nem talalhato
meg semmi, ebbol kdvetkezbleg valdsziniileg kézvetleniil baré von Buccov-
hoz intézett parancs lehetett. Ugyanakkor viszont semmiképpen sem tiinik
0% szitkségesnek, hogy bolygassuk azt a kérdést, volt-e egyiltaldn ilyen vagy
nem., mivel a skizmatikusok nem érdemelnek semmiféle nagyobb kedvez-
ményt, az unitusok részérél pedig ebbél a szempontbdl, legalabbis az alatt a
hat év alatt, ami 6ta a kancellaridn vagyok, semmi altalanosabb panaszt nem
keltett, és ha kiilénleges eset adddott, mindig ezek javdra, Ggy ahogyan mélta-
nyos, sziiletett a dontés.

[2* templomok odaitélése vegyes lakossagi helyeken]

20 megvan a Kancellarianak az a legfelsébb diintés, hogyan kell tennie a
templomok odaitélésénél a lakossig szama alapjan, minden esetben, amikor
az unitusck vagy a skizmatikusok az atadashoz (,,Einantwortung”) vagy az
épitkezéshez fogtak, amelyet mértékadénak kell tekinteni. Ahogyan egy
1768-ban Karolyfehérvarbol jelentett esetben a legaldzatosabban elbterjesz-
tett véleményben erre hivatkozis is tGrtént,
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[(3") Unitus-skizmatikus vegyes lakossaga helyek 8sszeirasa]

Noha az a megosztis, amelyet bard von "> Buccov az unitusok és a skizma-
tikusok kazott tett, némileg ismeretes az 1760-ban kiadott patensekbél, mint
amelyekben a helyek, ahol a skizmatikusoknak lakniuk kell, fel vannak sorol-
va (,,specificirt”), de nem ismeretes, hogy azota telepedtek-e le egyéb helysé-
gekben. Ennek a felderitésére az alibbiakban isinertetem titkos javaslatomat.
Annak a pontos felmérésére, hogy mely helységekben élnek unitusok vegye-
sen a skizmatikusokkal, egy &sszefrdsra lenne sziikség, amelyik korabban a
hatdrérség felallitsa kapcsian jelentkezett [eseményekre] tekintettel és 1769
éta a moszkvaiak (,,Moscoviter”) veszélyes szomszédsdga miatt nem volt ta-
nicsos, kiiléndsen, mivel az olsh nép enélkiil is nagyon gyanakvé.

[(4°) Az unitus lelkipasztorok javéra felallitott alap]

Az unitus lelkipasztorok (,,Seelsorger”) ' javara felallitott alap felhasznala-
sargl ezen a helyen semmi mas nem ismeretes, csak ami az aktatoredékekben
elékeril.

[(5°) Az unitus plispok jelentése viziticiojarol]

Noha az unitus piispok 1768-ban tett egy jelentést vizitaciojarél, de ez a je-
lentés inkabb dogmatikai kérdésekre szoritkozik, mint arra a tirgyra, amiré]
tulajdonképpen szélnia kellene. Ez idé éta pedig ezzel kapcsolatban az unié
helyzetéré! semmiféle jelentést nem tett, Ahogyan neki hivatalviselését itletd-
en altalanossagban joggal vethetdk némely mulasztdsok a szemére.

[(6') Az unitus papok szamanak korlatozasa]

Grof Odonel 1769-ben az unitus papok (,,Pfarrer”) sziikséges létszamanak
meghatdrozdsa targydban azt a jelentést tette, hogy a szomszédsagban torténd
nyugtalansagok miatt nem lenne tanacsos tovabb folytatni a korlatozast. Az
unitus papok % ellatasat (,,Unterhalts”) illetden pedig a grof Odonel és baro
Bajtai piispdk ltal tett kiszds jelentésben emlittetik, hogy ha az akkoriban f&l-
lelhetd 1500 pépa szdméra a kongruit 150 f-ban hatérozndk meg, nagyon
nagy mennyiségil pénzre lenne sziikség.

[(7™) Az unitus lelkipasztorok anyagi megsegitése]

Ezért torténtek mas javaslatok az elkeriilhetetlen sziikséghelyzet kezelésére
(s»zur Steurung der unumginglichen Nothdurft”), de miel6tt ezze! kapesolat-
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ban ki [ett volna egy végleges dontés (,,vollstindige Entscheidung’) bocsatva,
az 1769. december 15-i rescriptumban tovabbi tdjékoztatas kéretett be, amely-
re viszont még nem érkezett semmi valasz.

[(8™) A balazsfalvi unitus kolostor és alapitvanya, Kutfalva)

A balazsfalvi kolostor iigyében tudomasom szerint 1768 ota semmi kizelebbi
tajékoztatis nem érkezett be, Kutfalva kamarauradalom (,,das Fiscal Gut Kut-
falva™) éppen ebben az évben adatott at ' teljesen az alapitvanynak (,.der
Stiftung™).

[(9°°) Marosvaradgya és az elhagyott kolostorok]

Maros Varadgya birtok ¢s néhany elhagyott kolostor tekintetében emlékszem,
hogy a birtokosok, akikhez a féldek (,,Griinde™) tartoztak, ezeket maguknak
vindikaltak, de hogy ezekkel a tovabbiakban mi tértént, nem jelentették.

[(10™) Az unitus az iskolaiigy megjavitasa]

A pisptk és von Enzenberg féhadnagy javaslatairdl az iskolaiigy megjavita-
sat illetden (,, Verbesserung der Schulen”) bard Bajtai piispok azt talalta, hogy
a Radna-vélgyben (,,im Rodnaer-Thal) elénydsebb lenne a latin, mint a go-
rog egyhaz egy gimniziumat folallitani, és Ofelsépe kegyeskedett ezt jova is
hagyni.

[(11™) A Portugal Toke felhasznaldsa unios célokral

A Portugal Tokébo] nem tanacsos jelen pillanalban barmit is az unié javara
forditani, mivel még sok katolikus plébania és iskolaépiilet felepltese van hit-
ra. Alkalom szerint azonban, amikor "*') Bajtai piisp6k ez év végén megteszi
jelentését ennek a felhasznalasarol Ofelségének egy s mas kézelebbrdl a sze-
me elé kenil.

Ebben &ll az a kevés informacioé (,,Auskiinfte”), amelyeket képes vagyok
megadni, ugy, hogy az aktik csak toredékesen allnak rendelkezésemre, és
ezek is szétszdrt allapotban, nevezetesen részben a levéltarban, részben csak
in privato megdrizve, €s igy nem is lehet 6ket masként megtalalni, csak nagy
idoveszteséggel.
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[Javaslatok)

Ennél fogva az eszkiizikon (,,Mittel”) malik, amelyek altal kdzelebbi ismeret
nyerhetd teljes Osszefiigpésében, anélkiil hogy a tartoméanyban felhaborodast
{,,Aufsehen”) keltenénk, ami annal is inkabb elkeriilendd, mivel a lutheranu-
sok és a reformatusok (,,Reformirten”) inkabb a skizmatikusokhoz, mint a ka-
tolikusokhoz és unitusokhoz hiiznak.

51 Ezen szandékbol batorkodom Ofelségének jav. solni, hogy a guberna-
tort a kivetkezokkel bizza meg

[1™ A Buccow-féle units bizottsag iratai a Gubernium levéltaraban]

Elészér A Gubemium levéltAraban alaposan utinanézetni, vajon nem talal-
hatdak-e elé a Buccov tdején unios iigyekben felallitott bizottsag jelentései
vagy jegyzokonyvei. Mindenképpen ki kellene Mdringer guberniumi tana-
csost is kérdezni, aki ennek egy tagja volt, hogy 6 nem tudna-e annak nyomat
felfedni (,,entdecken™), hova keriilhettek ezek.

[2% Az 1760 6ta az unitus vagy skizmatikus gorogskkel kapesolatban hozott
rendelkezések dsszegyijtése]

Misodszor Az dsszes 1760 6ta az unitus vagy skizmatikus gérdgokkel kap-
csolatban kibocsatott rendelkezést, amelyben egy Generale vagy Normativum
van lefektetve (,,festgesetzt™) vagy legalibbis egy fontos tigyrd! (,,Haupt Ge-
genstand™) kovetel jelentést, egy olyan kivonatba dsszeiratni (,,zusammentra-
gen zu lassen™), amely ezek '**” {5 tartalmat megmutatja. Utana Baijtai piis-
pikkel egyeztetni (,,das Einvernehmen zu pflegen™), melyek lehetnek ezek
koziil azok, ametyek netaldn pusztin a Gubernium szidmara szolgalnak vezér-
fonalként, és melyek azok, amelyeket mar atiratban kozéltek (,intimirt™) az
unitus vagy a skizmatikus plispokkel vagy legalabbis miheztartas végett ko-
zdini kellene veliik.
Ezek utdn az elékésziiletek utan

[3" Rednik piispoknek adandé feladatok]

Harmadszor Egy megfeleld iirliggyel (,unter einem schicklichen Vorwand”™)
eloszor is Rednik unitus piispskdt Szebenbe hivni, és anélkiil, hogy Ofelsége
parancsdrd! barmit is kozélnének vele (mint amitdl ezek az emberek azonnal
batortalanok és gyanakvéak lesznek) pusztan azt elé terjeszteni, hogy a guber-
nator maga in privato kiclégitd ismeretet akar minden vatlasrél €s nemzetrdl
szerezni (,,beylegen”), és igy mindegyiknek sajat alkotmanya alapjan akar
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igazsagot szolgaltatni, és mindegyiket meg akarja a sajat alkotminydban (197
védeni, és neki a kovetkezd feladatokat (,,Auftrige”) adni

[1™ térténelmi levezetés az unid sorsarol 1743 ota)

1o Hogy dllitson 6ssze (,,verfassen”) egy rovid torténelmi levezetést (,,Deduc-
tion™) az unio sorsardl 1743 ota, amely évben a skizmatikusok nagy szamu el-
szakadasa (,,Abfall”) t6rtént

[2% leiras arrdl, mi terjesztetett az unié javara azota, hogy 6 a piispok]

20 Egy hasonlé leirdst arrél, mi terjesztetett eld (,vorgebracht™) az uni6 java-
ra azota, amidta O plispok

[3% a kizar6lag unitusok és az unitus-skizmatikus vegyes lakossagi helységek
telepitlésiegyzéke] ,

3o Azoknak a telepiiléseknek a jegyzékét, amelyeket pusztdn unitusok altal és
azokat, amelyekben skizmatikusokkal vegyesen lakottak. Ezeket azonban az
altala tett vizitacidkon szerzett ismeretei alapjan tegye, anélkiil, hogy barmi-
féle sszefrast vagy egyéb vizsgalatot rendelne el, és mellékelnie kell (, bey-
rucken solle”), a vegyes lakossagu telepiilések koziil melyikben haladja meg
az unitusok szdma a skizmatikusokét korilbeliil egy harmaddal vagy kéthar-
maddal vagy *¥ a felével. Amely jegyzéknél kiilon megjegyzendd lenne,
hogy azokon a helyeken, amelyek benne szerepelnek az 1760-as patensekben,
a skizmatikusok jelenlegi szama csokkent vagy éppen megnivekedett az ak-
korihoz képest.

[4" az unid javara sziiletett rendeletek végrehajtasa]

4o A neki bemutatott, a hozza 1760 dta intézett rendeleteket tartalmazé kivo-
nattal kapcsolatban mutassa ki, foganatositottdk-¢ ezeket, és ha igen, milyen
mértékben, vagy milyen okok miatt akadozik azok végrehajtisa

[5* javaslatok az akadélyok elharitdsara)

50 Mutasson r& azokra az akadalyokra, amelyek eddig hivatala gyakorlasa és

a rendeletek végrehajtisa utjdban atltak, és hogyan lehetne ezeket az akada-
lyokat megsziintetni.
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[6" A balazsfalvi kolostor és alapitvany helyzete]

60 A balazsfalvi kolostor és alapitvany jelenlegi allapotarol és az ezeknél ¢'**”
fennalld hidnyokrél (,,Gebrechen™) tegyen részletes jelentést. Ezen kivil je-
tentse, mi tortént a karolyvarosi kolostorhoz tartozé Maros Varadgya birtok-
kal és a Feher és Hunyad megyei két helyhez, Remete és Algydgy kolostor-
hoz tartozo foldekkel (,,Grundstiicken”), valamint a részben eltérslt (,,Calbir-
ten”) félreesd helyen (,,abseits™) fekvd, részben skizmatikusokhoz tdvozott
(.abgefallenen™) kolostorok foldjeivel.

[(4™) Cyrillovich piisptknek adand6 feladatok]

Ezzel megegyezd modon kellene a gubernatornak a skizmatikus piispdkat is,
ha az visszajott vizitaciojarol, Szebenbe hivnia és tole

[1™ azoknak a telepiiléseknek a listaja, ahol a skizmatikusok egyediil vagy
unitusokkal vegyesen laknak]

lo azoknak a telepiiléseknek a listajat (,,Verzeichnil3”), ahol skizmatikusok
egyediil vagy unitusokkal vegyesen laknak

[2% a skizmatikusokat illetd rendeletek végrehajtasanak kimutatasa]
20 a skizmatikusokat illeté “** rendeletek végrehajtasanak kimutatisat és

[3% torténelmi levezetés 1743 6ta, killonis tekintettel a Novakovics piispok
ideje alatt t6rténtekre]

3o Egy torténelmi levezetést 1743-tol kezdve, kiilénisen a Novakovitz piis-
pdk ideje alatt torténtekrdl bekérni

[(5") A kapott adatok ellenbrzése]

Ezeket a megkapott jelentéseket azutdn Bajtai piispoknek dtadni, hogy tegye
meg hozzdjuk megjegyzéseit. Tekintettel azonban arra, hogy valésziniileg
mindegyik piispsk tobbet igényel magénak, mint ahogy az a valdsagban van,
ugy tlnik, a listakat illetden tovabbi dvatossagra van sziikség, azokat a kontri-
blicios tabelldkkal vagy mas helyi 8sszeirasokkal minden esetben dsszevetni.
Kilénésen azokra a jarasokra (,,Kreise™) nézve, ahol egyik vagy mdsik valldst
illetden nagyobb szidm van [arany értelemben — K.K_A.] van megadva vagy
més nagyobb kétely meriil fil a helyességrél, ennek a keriiletnek ' a katoli-
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kus fdispanja, vagy ha ezek reformatusok lennének, egy masodik iigyes (,,ge-
schickten™) katolikus hivatalnok szaméra elkésziteni a keriileteikben fekvd
helységek kivonatait azzal a feladattal, hogy titokban sszeiras vagy vizsgilat
nélkiil ezeknek a kimutatasoknak a helytallosagardl tdjékozodniuk kell, meg-
jegyzéseiket pedig be kell kiildeniiik.

Ezen a médon talan atlathato lesz minden, ami mind az unitusokat, mind a
skizmatikusokat itleti teljes dsszefliggésében. Kiilonosen akkor, ha a guberna-
tor mindkét piispék bizalmat igyekszik megnyerni, és az 6 tervét, valamint
szandekat az Gsszes guberniumi személy (,,Gubernial Individuis™) eldtt [is]
elrejtve tartja. Mivel a tapasztalat tanit arra, hogy gyakran még katolikus ta-
gok altat is, ha az “** ilyen feladatok kiterjedtek, akkor kifejezett gyanut és
bizalmatlansagot okoztak a meggondolatlan beszédek.

Olvashatatlan szignd

MOL A108 20. csomo 154r-v

Grof Blitmegen 1772. jan, 5-i notaja:

Téargy: Annak mddja, ahogyan meg lehetne dsszefiiggden ismemi az unios
iigyben a dolgok menetét

A legengedelmesebben visszajuttatott (,,zuriickefolgenden™) notabé! az tiinik
ki, hogy az erdélyi uniés tigyet illetoen, az ezzel kapcsolatos aktdk egyaltalan
nincsenek rendben. Es mivel ezt az éigyet 1760 6ta mar nem a rendes dicaste-
ridlis Gton, hanem legnagyobbrészt elkuilonitve targyaljak, és az aktak néhany
udvari tanacsosnil tartatnak, azokbol, mivel csak darabonként (,,stiickweise™)
vannak meg, nem tudhatd meg az dgyek 6sszefiiggd menete.

Ez az irat ezért tartalmaz egy javaslatot arrol, hogyan lehetne a gubernator
kdzvetitésével, az unitus és nem unitus puspok ligyes kihallgatasaval ezen
unios tigy egész folyamatdnak egy dsszefiiggd ismeretét megszerezni.

Ez ellen a javasolt méd ellen nemesak hogy nincs a legkisebb kifogasom
se, hanem mivel Ofelsége kegyeskedett rdm bizni az elndkséget az erdélyi
valla5| iigyosztalynal (,,den Vorsitz bey dem Siebenbiirgischen Religions
Consess™), sokkal inkabb kérmem kell Ofelségét, hogy az utasitis eszerint a
javaslat szerint kiadattathassék a gubernatornak. Aminél én még nagyon cél-
szeriinek (,fur sehr dienlich™) litom, ** hogy Ofelsege kegyeskednék meg-
bizni az Allamtanics regisztraturajat hogy az az Allamtanics alatt (,,wihrend
des Staatsraths™) ebben az unios tgyben kibocsétott legfelsdbb dintésckrdl
egy misolatot adjon dt nekem. Ezekbd! talan az aktdkban hidnyzé dontések
nagy (,.betréichtlicher”) része potolhatd, és sok informécié levonhatd lesz.
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R {Mairia Terézia sajat kezével): Ezeket directe grof Bliimegennek kiildeni, €s
iddt nyerni, és hogy ez titokban maradjon

MOL A108 20. csomo 155r-v
Joseph Koller 1772 jan. 8-i notaja

et

bol, hlvatkozas baré Koller Ferenc 1771. méjus 23- 1eloterjesztesere]

A kiilonbozd az erdélyi unids dgyben az utolso években kibocsatott dontések
talalhatdk itt (mivel O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége azokat kozvetlentl a
Kancellariabol tegkegyelmesebben kérte) az ill6 legmélyebb tisztelettel Ofel-
sége kezeihez dtnyijtatnak.

A votumivek (,,die Votanten Bogen”) maguk vannak csatoiva, mivel egye-
diil a dontések masolataibol egy s mas a dolgokban eléfordulé javaslatok nem
biztos, hogy elégpé kivehetdk.

Az az eldterjesztés, amelyet az Illir Deputacio elndke, bard von Koller eb-
ben az iigyben 1771. méajus 23-an tett, kétség nélkiil a Consessus in Religiosis
szamdra a.]egjobban hasznalhaté lenne arra, hogy az unios iigyben kiadott ed-
digi rendeleteket Gsszefiiggésében lehessen latni.

Ofelsége dltal ismert modon ez [baré Koller - K. K A.] ezt a targyat egy
kilén bizottsagon belill targyalta: Mind az Erdélyi Kancellaria, mind az Al-
lamtanécs részérél megkapott minden ebbe a dologba vago aktat és parancsot,
azért hogy "*** a részben mar kiadott rendeleteket, részben a szent unié timo-
gatasdra {,,Beforderung™) egy rendszeres (,,ordentliches”) szisztémdba &ssze
tudja foglalni.

A nevezett ldopontban tett elGterjesztés ennek a rendszernek a teljes tervét
tartalmazza, és igy amennyiben O Csdszari Kiralyi Apostoli Felsége ezt elfo-
gadja, baré Kollertél brevi manu még egyszer bekérhetd, hogy a Consessus in
Religiosis abba haszonnal beletekinthessen.

MOL A08 20. csomd 199r
Grof Bliimegen 1772. jan. 21-i notaja
[Targy: a Novakovich dltal a donum gratuitumbdl be nem fizetett pénz dssze-

ge]

Kidertl belSle, hogy 11582 f 52 krajcarnak gondoltdk a Novakovich altal a
donum gratuitumbol be nem fizetett pénz Gsszegét - K.K.A.
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MOL A108 20 203r-v
Grof Blimegen 1772 jan. 21-i irata gréf Auersperghez
[Targy: Bradacs plispok fogarasi eskiitétele]

A Bradasch munkécsi piispok szdmara kiutalt €s itt (Bécsben) ismételten
visszafizetendd 1000 f eldleg, hogy a Pépai Szék parancsa szerint Fogarasra
tudjon menni, az ottani piispékhéz a hiiségeskii (,Juramenti fidelitatis™) leté-
t-'ére

MOL A108 20. csomd 380r
Grof Bliimegen 1772. febr. 15-i notija
[Targy: A balazsfalvi unitus nyomdaban idaig nyomtatott kényvek jegyzéke]

A balazsfalvi unitus nyomdaban idaig nyomtatott kényvek jegyzéke, amelyet
grof Auersperg a mellékletben bekiildstt, utoljara baré Koller kivansagara lett
bekérve, akinek ez ezennel a tovabbi hasznalatra kozoihets, amihez egyittal a
legfelsobb Billet-t [is a] lepalazatosabban dtnytjtom

R (Maria Terézia sajat kezével): placet

HHStA StR P 586/1772

Az Illir Deputacio [772. febr. 27-i eléterjesztése

cirk.: marc.: 3.

Targy: az erdélyi balazsfalvi és mas oft taldihaté illir és oldh nyomdikat ille-
toen

R: A kért konyvek a megadott korillményekrdl vald tovibbi tajékoztatdssal
bekéretnek Auerspergtol

1061/1772
Brevi manu egy névtelen nyilatkozata 1772 ... (sic!)
Targy: az erdélyorszagi unié

Ofelsége parancsara repondltatott
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1106/1772

Az Udvan Kamara 1772. apr. 26-1 elbterjesztése

cirk.: maj, 1.

Targy: Az elhuny Novakovics nem unitus piispok dltal a Kincstarba befizetett
Donum gratuitum vizsgalata

Billet baré Bruckenthalhoz: Mar 6t éve hizodik ez az iigy

1287/1772

Az Erdélyi Valldsi Ugyosztaly 1772, maj. 13-i elterjesztése

cirk.: mdj. 21.

[Targy: A bécsi PAzmény-féle kollégiumban talalhaté két gérisg ritust dszton-
dijas egyhazi, Samuel Klein és Stephan Pap hazatérése]

Billet prof Kollowrathoz: Az itteni Pazmany-féle kollégiumban talalhatd két
gordg ritus( gsztondijas egyhazi, Samuel Klein és Stephan Pap hazatéréséhez
a Kamara folyésitson egy mérsékelt dsszeget

1487/1772

Az Udvari Kamara 1772. jun. 15-i el6terjesztése

cirk.: jun. 16.

[Targy: Cyrillovich erdélyi nem unitus piispék fizetése]

R: Cyrillovich erdélyi nem unitus piispoknek pro praeterito, ebben az évben,
pro futuro 2000 f-ot kifizetni

MOL A108 20 713r-714v

Grof Bliimegen 1772. jul. 26-i notdja

Targy: Novakovisch nem unitus piispsk altal befizetett donum gratuitumot
illetéen

Grof Auersperg beszamolt réla, hogy a vizsgalatot éppen befejezték, Novako-
vich nem maradt hatralékban a kérdéses donum gratuitumot illetden, hanem
még 3 £33 krajcarral tobbet fizetett, mint amennyivel ad6s volt. Errdl a kér-
désré! a guberniumi jelentés varhaté mihamarabb
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HHStA StR P 2221/1772

Az [llir Deputacio 1772, szept. 4-i notaja

cirk.: szept. 8.

Targy: A megiiresedett girdg ritusi unitus piispikség odaitélése (,,Conferi-
rung”)

Billet grof Blumegenhez: Mint Praesidis in religiosis vélhetoleg az & kezeihez
megy a gubemiumi jelentés. Mivel idokozben Koller a metlékelt elterjesztést
nyujtotta be, amelybdl és kiilonssen a hivatkozésbél (,,aus dem Allegato™) ki-
vehetd, hogy az unitus papsag kozott ennek a piispokségnek a betsltése miatt
némely viszalyok (,,factiones™) tértek ki. Azért kdzbltem vele ezt a notat,
hogy a maga idején sajat latdsa szerint reflektaljon ra

2286/1772

Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly 1772. szept. 5-1 eloterjesztése
cirk.: szept 15.

Targy: A verespataki nem unitus templom az unitusokhoz

R: Most mar, hogy a hozéngd (,,aufwieglerisch”) popakat eltavolitottak, szeli-
debb eszkozokkel igyekezzenek rdvenni a nem unitus kbzdsséget (,,Gemein-
de”) arra, adja 4t templomat, és csak abban az esetben, ha mar semmi remény
nem maradt arra, hogy ez elégséges, akkor hasznaljanak erdszakot

2292/1772

Az Udvari Kamara 1772. szept. 14-i eloterjesztése

cirk.: szept. 15.

Targy: Novakovicsrdl és a tdle bevételezett Donum gratuiturardl

R: Ha lenne az elhunyt erdélyi nem unitus piispéknek olyan baratja, aki ha-
gyatékara igényt tartana, akkor a fiscus a rendnek megfelelfen citalja birdsag
elé, és jarjon el igénye ellen birdsagi uton

MOL A108 20. csomd 27r-v; 31r

Grof Blumegen 1772, szept. 27-i irata

[Targy: Gréf Auersperg vélemeénye az Iilir Udvari Deputdcidnak a balazsfalvi
illir nyomda megsziintetése ligyében tett eldterjesztésérol]
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Grof Auersperg kiildte be a jelenlegi legaldzatosabb notat, amellyel 6 az Illir
Udvari Deputiciénak a baldzsfalvi illir nyomda megsziintetése ligyében (,,we-
gen Supprimirung™) tett elGterjesztésérdl a kvetkezoképpen nyilvanit véle-
mén

Eyztt a nyomdat Ofelsége elézetes tudomasaval az elhunyt Aaron piispék
allitotta f5] az 64ltala alapitott szeminarium egyik [anyagi — K.K.A.] alapjul
(,,zu einem Fond™). Ennek megfeleléen a (,.dieses”) szemindrium korlatozasa
(,,Beeintriichtigung”) nélkiil nem lehet ismételten megsziintetni. Ez a meg-
szilntetés ezen til a nem unitusok kozitt nagy felhdborodast (,,Aufsehen”)
okozna, és azt a végeélt, hogy ezek a kényveiket 7% a bécsi nyomdabol ren-
delj¢k meg maguknak, éppen gy nem lehetne elérni {,erzielen”), mivel nem
kénnyti korlatozni azt a lehetdségiiket (,,Gelegenhelt“), hogy azokat [a kdny-
veket — K. K.A] titokban Moldvabdl vagy mas idegen orszagbol hozzak be.
Ennek ellenére tulajdonképpen a cenzlra miatti dsszes probléma (,,Bedenk-
lichkeiten”) megsziinik aziltal, hogy a konyveket az unitus piispoknek keil
cenzirdznia, és 6neki a gubernatornak is betekintést kell engednie.

Az adott kériilmények mellett én is amellett a legengedelmesebb (,,gehor-
samsten”) véleményen vagyok, hogy ezt a baldzsfalvi nyomdat a tovabbiak-
ban ts meg kell hagyni, noha a gréf Auersperg altal neki javasolt privilegiu-
mot nem adni meg neki, mivel az a régebbi, Kurzbtcknek az itteni [bécsi —
K.K.A.] iyvomdéra adott privilégiumokkal nem lenne dsszeegyeztethetd. ©'?

Az Illir Udvari Deputacid elbterjesztését ennek megfelelden a kivetkezd-
képpen kellene elintézni:

Mivel az illir nyomda az elhunyt Aaron puspdk altal az Gdltala alapitott
szeminarium egyik alapjaul van szinva, €s az én el6zetes ismeretemmel allit-
tatott fel, igy az ilyen egyszertien (,glatterdinge”) nem sziintetheté meg.

MOL A108 20. csomé 12r-v

Grof Blimegen 1772, nov. 30-1 notaja: Auersperg nov. 28-i notdjardl

[Targy: Auersperg nov. 28-i notdjaja Cyrillovich erdélyi nem unitus piispok
Bécsbe jovetelérdl]

Gréf Auersperg erdélyt gubemator legfobb kérdése, hogy Bécsbe johet-e a
nem unitus erdélyi piispik, hogy az iranta, klérusa és a nem unitus nép irnti
legfelsd kegyért kdszonetet mondjon (,,sich zu Fiissen zu legen™), egytttal
pedig ennek a tervezett tnak a kapcsén jobb rendbe tudna a Magyarorszagon
Tolna megyében fekvd gazdasagat (,,Wirtschaft™). En nem talalok semmi ki-
vetnivalot abban, hogy a nem unitus plispoknek még ebben az évben megen-
gedtessék az idejovetel, mivel a hamarosan varhaté hd az olah hegyeket ri-
videsen jarhatatlanna teszi, €s az erdélyi oldhok aggaszt6 szokéseit és a tal-
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oldalrol kilddttek (,,jenseitigen Emissarien™) odaérkezését megakadélyozza.
Az erdélyi nem unitus piispok tavollétére harom vagy négy honapot !*? lehet-
ne hagynt, és neki egyittal meg kellene hagyni, hogy olyan intézkedéseket
hagyjon hétra, hogy az 6 tdvollétében a nép békében és rendben maradjon, és
mindaz, ami netalan iddig bevezettetett, megszakitds nélkiil tovabb mehessen.

R (Maria Terézia sajat kezével): Placet, de csak hisvét utan, mert most az
unitusok vannak itt

HHStA StR P 141/1773

Az Udvari Kamara jan. 18-i eldterjesztése

cirk.: jan. 19., exp.: hidnyzik

Targy: az a kért legfelsdbb déntés, hogy a Novakovics-féle plispki hagyaték-
bol a legfelsdbb kincstarra jutd dsszeg a glirdg ritust unitus szemindriumra
vagy a katolikus arvahazra kell-e kélteni

R: Ofelsége sajat kezével placet™

1429/1773 i

Az Erdélyi Egyhazi Ugyek Osztalya (,,Consessus in siebenbiirgischen geistli-
chen Angelegenheiten™) jun. 26-i eloterjesztése

cirk.: jun. 29., exp.: jul. 2.

Téargy: Az erdélyi gorog unitus egyhaziak kérelmérdl, hogy mérjenek ki a
megfeleld megélhetéshez szitkséges foldeket (,,Griinde™), mentesitsék 6ket a
kontribiicié alél és minden elnyomads ellen védjék meg ket

vide 3351/1764; 195, 489, 1296, 1582/1765; 691, 756, 1074, 1694, 2294,
2557, 2661, 2955/1767; 1922, 2558, 3555/1769; 1801/1773

%2 A diintés minden bizonnyal az drvahdz javéra sziiletett, hiszen egy 1770. februar
22-én szilletett dontés az drvahaznak igérte nemcsak a tizedjovedelem egy részét ter-
mészethen, killonféle magyarorszagi egyhazi jovedelmeket, hanem az udvari marsall
bir6sagara befoly6 jovedelmekbdl 10 ezer forintot, az Ecdélyben bevezetendd lottd jo-
vedelmeit 6t évre, az olah borokra kivetett 0j vam jovedékeibdl 10 ezer forintot szin-
tén 6t évre, illetve a nemrég elhunyt Novakovich erdélyi nem unitus pilspok hagyaté-
kdnak a kincstdrat ilietd részé, illetve annak a 100 ezer forint donum gratuitumnak a
hatralékait, amelyet neki a nem unitus klérustol be kellett szednie és a kincstdrba be
keilett fizernie 201/1770 az Erdélyi Bizotisdg in Religiosis jan. 17-1 eldterjesztése, ja-
nuar 23-4n cirkulécidba adva, exp.: febr. 22-én
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R: a Consess javaslatdra mar pontosan kiadtam az 1768-as az unitus pardkhu-
sok pénzbeli fizetésérdl szolo korabbi dontésem. Minden tébbi dologban el-
fogadom a Bizottsag javaslatat.

Billet grof Kollowrathhoz: Mar korabban 1769. jinius 7-én kiadtam a Kama-
ranak azt a rendeletet, hogy az Erdélyi Kancellariaval kézisen (,,einverstiind-
lich™) tdjékoztatist kell adniuk, hogy még miért nem expedidltik azt dltalam
1768. 4prilis 28-an kiadott déntést, hogy 1768. janudr 1-tdl minden egyes hi-
- vatalban 1évé (,,fungirenden’) unitus plébanosnak 12 f-ot kell adni és minden
kivetkezd évben egy tovabbi 4 f-os nvekményt. Mivel azonban ebben a kér-
désben mindeziddig egyaltalan semmi nem érkezett, igy ezennel ismételten
felszolitom a Kamarat, hogy a lehetd leghamarabb adja meg Nekem ezt az
informaciot

1801/1773

Az erdélyi Vallasi Ugyosztaly 1773. aug. 6-i eldterjesztése

cirk.: aug. 12., exp.: aug. 13.

Targy: nehany a gdrog ritusa unitus klérus kiildattei altal a legfelsébb dontés-
re felterjesztett ligy targyalasa [kifejtése —, Erdrterung’’]

Billet grof Kollowrathhoz: Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly mellékelt jegyzd-
konyvének minden pontjarél kérem a Kamara véleményét {,,Gutachten™), ahol
kozben az itt tartozkodd killdottek szidmdara visszautazisukhoz az 5. pontban
Javasolt 200 f azonnal és levonas nélkiil kiutalandé és kifizetendd

1910/1773

Az Erdélyi Bizottsdg 1773. aug. 25-i eldterjesztése
cirk.: aug. 31, exp.: szept. 4.

Targy: A normiliskoldk erdélyi bevezetését illetéen

R: Elsésorban Szebenben kell minél hamarabb megkezdeni a normaliskola
modszerének bevezetését, és folyamatosan (,,nach und nach™) tovabbvinni az
orszagban, amely végbol tegyék meg a javasolt publicatiét, de olyan forma-
ban, hogy egy év multaval azokon a helyeken, ahol a lakosok beszélik a né-
met nyelvet, nem vehet$ fel olyan iskolamester, aki nem jaratos ebben a tudo-
manyban.

Azok, akik az drvahazban sajatitjak el ezt a tanitasi médot (auf diese Lehr-
art sich verwenden™), a tanitdi hivatalok (,,Schulimter”)} betsltésénél elény-
ben részesitenddek.
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Mindkettd, az unitus és a nem unitus plispsk is arra dsztbnzendd, hogy
kiildjenek valakit az Arvahazba, aki megtanulja ezt a mddszert. A kért 50 pél-
danyt ingyen elkiildeni.

Ugyanakkor minél hamarabb le kell forditani az olah és a magyar nyelvre
is

22511773

Az lllir Udvari Deputacid 1773. szept. 18-i elbterjesziése

cirk.: okt. 12, exp.: okt. 16.

Targy: Sophronius Cyrillovich nem unitus piispdk altal, illetve az &sszes nem
unitus archidiakénus altal benyujtott kérelem, amelyben az els¢ Magyaror-
szagra valo athelyezését, a tobbiek privilégiumaikban és immunitasaikban va-
16 megvédésiiket kérik

R: Tudomasul veszem

MOL F36 56r-57v

Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata

[Targy: Grof Koller véleménye. A Cyrillovich nem unitus plispbk szdmdra
odaitélendd budai piisptkség, nyugdijanak kérdése és Erdélybdl torténd elta-
volitasdnak haszna az ottani unidra nézve]

Teljes mértékben egyetértek az lllir és az Egészségligyi Deputicid elnskének,
grof Kollernek azzal a visszakiildendo véleményével, amelyet ez Cyritlovics
erdélyi nem unitus piispék kérelmével kapcsolatban adott be. Cyrillovics a
Magyar Kirilysag teriiletén talalhatd budai vagy eszéki piispokséget kérte. Ha
tehat Ofelsége legkegyesebben elfogadja ezt a véleményt, amely majdnem tel-
jes egészében megegyezik a mellékelt 21-i nota javastataval, akkor nem habo-
zom, hogy Ofelsége nevében a nevezett pilispéknek biztositékot adjak, hogy
teljes reménységben lehet afeldl, hogy meg fogja kapni a budai nem unitus
piispokséget. Ez azonban ez év mdjusanak vége elott nem fog bekovetkezni.
Addig is pedig tartézkodjon ®® Magyarorszigon vagy Bécsben, de semmi
esetre se térjen vissza Erdélybe.

Tulajdonképpen ez a Cyrillovics a tegnapi napon ndlam volt, és szoban
megismételte a budai és eszéki puispSkséggel kapcsolatos kérelmét azzal a
kiegészitéssel, hogy a budai piispokséget annal is jobban szeretné megkapni,
mivel Grabovéc kolostor, ahol hét papja tartozkodik, ebben a piispokségben
talalhaté. Erre én azt valaszoltam neki, hogy 6vé lehet a budai piispokség, de
mindenképpen csak az eszéki piispdkség nélkiil, mivel nyomos érvek szolnak
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ez ellen a bekebelezés ellen. Erre az emlitett piispék elmondta, hogy minden-
képpen megelégszik azzal, amit Ofelsége feldle hatiromi fog, minden esetre
reméli, hogy Ofelsége kepyeskedni fog személyre széléan egy koriilbelil 100
guldenes nyugdijat élethosszig odaitélni, mivel neki a budai plispdkség alig
hatodannyi jovedelmet fog biztositani, mint amit 6 abban az erdélyi plispdk-
ségben élvezett, amelyet éppen most készil elhagyni. Ez a kériilmény meg-
érdemli a megérté hozzaallast, ezért szerény és alazatos véleményem szerint
Cyrillovics piispoknek 500 f évi nyugdijat kellene kiszabni, de minddssze
személyre szdloan. Az a haszon, ami a szent unid szdméra a nevezett plispik
Erdélybdl vald eltavolitasabdl fog adddni, joval nagyobb, hogysem a nevezett
nyugdijat megfontolas targyava kellene tenni, és ehhez hozzajén még az a ki-
rilmény ts, hogy Cyrillovicsnak a budai piispokségbe torténd athelyezése
nyoman egészen biztosan szamosabb lesz a nem unitusok uniora térése. Ezzel
kozeledik az a lehetoség, hogy de facto, anélkiil, hogy errél sz esne, teljesen
meg lehessen szabadulni az erdélyi nem unitus pispokt6l. Ennek a kinevezé-
sét kiilonben is az erdélyi olih nép azon zavargasai ™ kényszeritették ki a
legfelsfbb udvartol, amelyeket egy bizonyos Sophronius keltett 1759-ben ki-
zlte. Ez egy olyan elbny, amelyet semmiképpen sem lehet semlegesen nézni.
Mert ha az ember az ilyen delgoknak, amelyeket megengedhetetlen és telje-
sen biintetésre méltdé modon erdszakoltak ki a fejedelembdl, a meghiusitasat
€s megsemmisitését a jé id6ben (,,zur bequemen Zeit”) nem keresi teljes ko-
molysaggal, ugy az a veszély fenyeget, hogy ez gvakran és egyre tébbek altal
fog megkiséreltetni egyre belathatatlanabb kivetkezményekkel,

R (Maria Terézia sajat kezével): placet

MOL A108 20. csomé 77r-v; 80r
Grof Bliimegen 1774. marcius 9-i notaja

A mellékelt legkegyelmesebben nekem kiildott elSterjesztés négy targyat tar-
talmaz

Ime A skizmatikus piispokét az Erdélybe vald visszautazistdl visszatar-
tam

2do Titkarjat, Demetrius Statiovichot visszahivni, istallojat és méhészetét,
melyeket legnagyobb részt adofizetdk kizsarolasaval alapitott, a fiskalis di-
rektor altal bevonatni

3tio Néhdny skizmatikus popat és kiiléndsen is a szdszvérosi protopopat
megbiintetni, mivel a népet eltévelyitik és az unié terjesztését {,, Verbreitung™)
akadalyozzak, és végiil
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4to Még egyszer meg kellene tiltani, hogy Ok az unitusokat sértegessék,
még kevésbé vonjak azokat a piispok megkerilésével vildgi birésdgokhoz
(,,2d forum laicum™)

[Imo A skizmatikus piispokat az Erdélybe valé visszautazdstol visszatartani)

A oiispsk a hirek szerint (,,dem Vernehmen nach”) mar értesittetett, hogy ne
térjen vissza Erdélybe, €s talan a kiiszobon allo illir Kongresszuson jé alka-
lom nyilik arra, hogy ezt a kiilonben békeszeretd és a skizmatikusok elditéle-
teithez nyakasan nem ragaszkodd (,,auf die Vorurtheile des Schismatis nicht
hartnéckigen™) embert mashol lehessen elhelyezni.

[2de Titkarjanak, Demetrius Statiovichnak a visszahivasa, istallgjanak és me-
hészetének kérdése]

A titkart illetden a dolog elhiizddasa és a felhaborodas miatt le kellene a
vizsgalatrdl mondani. A legtanicsosabb az lenne, ha a piispokét az Iilir Ud-
vari Deputacio elnike megbizna, hogy 6t azzal az iiriiggyel, hogy mashol van
ra szitkség, kemondassa. De az § javait kdzelebbi bizonyiték és vizsgilat nél-
kiil nem lehet elvenni.

[3tio Néhany skizmatikus popat és kiilondsen is a szaszvarosi protopdpat
megbiintetni, mivel a népet eltévelyitik és az unid terjesztését akadilyozzik)

Ami a két utolsé targyat illeti az ebben a kérdésben a mult évben kiadott ren-
deletek, minddssze ugyanezen év augusztus | 1-én vjittattak meg, ezért mind-
gssze a (Guberniummal szabadna kéz6lni, hogy az Gsszes keriiletben njélag
publikalja, ® hogy azok a skizmatikus popak, akik arra vetemednek, hogy az
unitusokat a skizmatizinusra eltévelyitsék, vagy az unié tjaba barmely aka-
dalyokat gorditenek, a korabbi rendeletek és az 1760. marcius 21-i patens
alapjan a hatdsdgok altal a legkeményebben meg lesznek biintetve,

[4to Még egyszer meg kellene tiltani, hogy 6k az unitusokat sértegessék, még
kevésbé vonjak azokat a piispok megkeriilésével vilagi birésidgokhoz (,,ad fo-
rum laicum™)]

Abban az esetben is, amikor az unitusok részérdl olyan jogos panaszok érkez-
nek, hogy 6ket masképpen nyomjik el vagy jogtalanul viligi birosagok elé ci-
taljak oOket. Ilyen esetben az 1773. augusztus l1-i leirat eldirasa szerint az
unitusoknak slirgds tdmogatds nyujtandd. A szaszvarosi protopopanak kiilon
is tudtira kellene adni az ellene beérkezett jelentést azzal a figyelmeztetéssel,
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hogy a jovében tartézkodjon minden olyan dologtdl, ami hatranyos lenne az
unidra, kiilénben az elsd olyan esetben, amikor ezt megszegi, kitizetik az or-
szagbol.

MOL A98 7. csomo 218r-223v
Az Illir Deputéci6 elnskének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmeynung*)

[(1mo} Az erdélyi nem unitus klérust illeté és a piispoki joghatdsig al4 tar-
toz6 (,ad forum episcopale”) iigyek vitele a Budara athelyezett gérog ritusu
nem unitus plispék, Cyriflovich tavollétében]

A korabban Erdélybe kinevezett (angestellte™), majd késébb Budéra thelye-
zett gérég ritusi nem unitus plispék, Cyrillovich leglijabban a kévetkezo kér-
dést tette fel. Hogyan kell viszonyulnia a korabban birtokolt erdélyi piispok-
ség tekintetében az & nagyszebeni vikariusahoz, az ottani nem unitus klérus-
hoz és a t6bbi ilyen validasihoz. Ezt a kérdést az Illir Deputécié egy korabbi
LA jelzet alatt meliékelt elbterjesztésében kozolte az uralkoddndvel, aki erre
azt a dontést hozta, hogy azonnal hallgassam meg a nevezett piispdk javasla-
tat. Cyrillovichnak arrél kellett véleményt mondania, hogy az 6 mar beks-
vetkezett athelyezése utdn 4tmenetileg, a tovabbi gondoskodasig kire bizna az
erdélyi nem unitus klérust az & dgyeivel, és hogyan kivanna ezekhez a dol-
gokhoz viszonyulni. ®'* Mind ezt, mind a tobbi dolgot, amint azt a ,B” jelzet
alatt mellékelt eldterjesztés tartalmazza, a malt hénap 9-én azonnal kézéltem
is a puspokkel, akinek a kérdésre adott, a ,,C" jelzet alatt mellékelt valasza a
honap 28-4n meg is érkezett hozzam. Ebben a nevezett piispok azonnal meg-
jegyezte, hogy 6 Johann Popovich Hunyad megyei hondoli archidiakdnust és
parokhust bizta meg napidijjal (,,mit einem tiglich ausgeworfenen Gehalt”)
mint helyettes ligyvivét (,,vice gerentem™), hogy egyuttal vigye az ottani nem
unitus klérust illetd és a piispoki joghatdsag ala tartozo (,,ad forum episcopa-
le”} ligyeket, és ezekrdl az intézkedéseirdl értesitette az erdélyi kiralyi Guber-
niumot.

[(2do) Egy gorég ritusii nem unitus piispok djboli kinevezése Erdélybe]

Ami azonban az Erdélyben talalhaté nem unitus klérust @ és népet illeti, az
0 véleménye szerint ezek sem nem létezhetnek, meg sem maradhatnak egy
piispok nélkiil, mivel a klérus és a nép egész boldogsagat abban leli, hogy
piispokét bir és 6t latja, ezen kiviil szamos olyan eset és tigy adodik, amelyet
a nevezett archidiakénus és helyettes ligyvivd sem elegyengetni, sem eldénte-
ni nem tud. Ennek ellenére a tovabbi gondoskodésig meg kellene maradnia
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ebben a tisztben, azt a kérdést azonban a tovabbiakban tisztdzmi kellene, hogy
honnan kell a tovabbi fizetését kapnia, és ezt a dontést neki, a piispoknek is
tudtul kellene adni. Szerény véleményem szerint Cyrillovich nyilatkozata
visszavezethetd arra a promemoridra, amit a pispdk az el6zo évben adott at
nekem. Ez kozvetleniil azutan tortént, hogy Cyrillovich Erdélybdl ide érke-
zett, és 5t Ofelsége kozvetleniil hozzdm utasitotta. #*° Ezzel kapcsolatban az
[llir Udvari Deputacié meg is tette az itt ,,D” jelzet alatt mellékelt sziikséges
elGterjesztést Ofelségének, amcly eloterjesztéshez mellékelt promemoridban
Cyrillovich tébbek kozétt folvetette, hogy Erdély szamdra vagy egyaltalan
nem szabadna gérog ritusi nem unitus piispkét kinevezni, vagy ha annak a
kinevezése mégis szitkségesnek latszana, akkor az erdélyi sziiletésh és oftani
birtokos Demetrius Evastatievichet kellene erre szinni.

A tovabbi , E” és F” jelzet alatt masolatban megérzott, a volt erdélyi gu-
berndtornak, grof Auerspergnek Ofelségéhez kitldoit irataibol, amelyet Ofel-
sége legkegyelmesebben kézéini méltdztatott velem, némiképpen kivehetd,
hogy Auersperg mindenek eldtt azért tAmogatta Cyrillovich dthelyezését Er-
délybdl egy magyarorszigi gbrég ritusti nem unitus piispskségbe, hogy czal-
tal annal jobban “** lehessen a Szent Uniot terjeszteni Erdélyben.

A fentiekben eldadott kiriilmények kozott egyrészt furcsanak (,,befremd-
lich™) tiinik az a mod, hogy Cyrillovich 1774 szeptemberében milyen positive
és hatarozottan ajanlja egy pdrég ritusi nem unitus pispék (jboli kinevezését
Erdélybe, amikor azt 1773-ban csak feltételesen (,,conditonate) vetette fol,
masrészt nehezményezem, hogy a dolgok aktualis dllasaban adott be egy meg-
hatarozo jelentbségli dontést igényld véleményt. A dolgok aktudlis allisa sze-
rint ugyanis egyaltalan nem lehet tudni, hogy mindaz, amit jelentettek Ofel-
ségének, hogy az erdélyi unitus piispék, Gregorius Major szorgalmas munka-
ja nyoman terjed az unié, megallt-e a valdsagban, vagy csupan hia reménye-
ken alapszik.

((3tio) A gbrog ritusii nem unitus erdélyi plspokség iétrehozdsanak kérilmé-
nyeif

Bizonyos, hogy 1755-ig ®** Erdélyben egyaltalan nem volt gorog ritust nem
unitus plispdk kinevezve. Az ebben a kérdésben akkoriban tartott szimos
konferencia és koncertacié (,,Hof Stellen Berathung™) elbterjesztései és jegy-
z0kényvei alapjan, amelyeket az Illir Deputacio 6rzétt meg, egyértelmiien ki-
vehetdek azok az okok, amelyek egy ilyen puspok kinevezéséhez vezettek Er-
délyben.

A nyugtalan viselkedésérdl ismert Nenadovich érsek és metropolita tilzott
g0gbbl és 6nzésbdl egyhazi joghatosigat Erdélyre is ki akarta terjeszteni.
Kiilddttje, a ravasz Sophronius keltette az elsG visszds izgalmakat, amelyekbe
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a nép keriilt. Ekkor egyértelmiien egy exempt piispdk kinevezése latszott mas
kozigazgatisi vonalon (,in Linea Politica™) foganatositott intézkedésekkel
egyiitt a leghatékonyabb eszkznek arra nézve, hogy ezt a “*'? bajt (,,Unfug”)
és az ebbdl szarmazo aggaszto és visszas kovetkezményeket kezelni lehessen.

[(4to) Az Illir Regulamentum és a Magyarorszag €s kapcsolt Részeiben lévo
giirdg ritustt nem unitus klérus szitkséges korlatok kézé helyezése]

Jelen pillanatban a Magyarorszdg és kapcsolt Részeiben lévd gérig ritusi
nem unitus klérus a kibocsatott regulamentum és mis meghozott iidvds intéz-
kedések altal a sziikséges korlatok kézé helyeztetett, és az Illir Deputdcioé ha-
taskore szerint igyekszik is ezt minden szempontbol ezek kozitt megtartani,
errdl az oldalrél tehat nem kell semmitél sem tartani.

igy noha elmaradt az erdélyi gorég ritusi nem unitus piispék kinevezése,
ez a kérdés mégsem tiinik olyan siirgésnek. Mivel azonban ez az ligy az adott
iddszak és vildg kériilményeire nagy hatast gyakorolhat (,,da jedoch dieses
Geschift auf die vorliegende allgemeine Zeit, und Welt Umstinde eine merk-
liche Beziechung haben dérfte”), az adott idépillanatban €ppen olyan tavol
allok attél, hogy ellenjavaljam egy 4j gorog ritust nem unitus pispok “*™ ki-
nevezését, mint attol, hogy egy ilyen targyban beadoft eldterjesztést véleme-
nyével tdmogassam. Ebbol a szamos ellentétes megfontolds altal befolyasolt
tigybél (,,mit mehrfiltigen Bedenklichkeiten verflochtenen Geschift™) a leg-
jobb kiutat {,,Ausweeg™) abban lehet talalni, hogy

[Javaslatok]
[ 17 0j plispok kinevezésének halogatdsa]

Elészor Abban az esetben, ha az erdélyi nem unitus gorog klérus és nép nevé-
ben kérelmet adninak be Ofelsegehez egy ilyen ritust O piispdk kinevezésé-
re, azt Ofelsége el se vesse, de éppen ugy azonnal el se fogadja, csak kegyes-
kedJen ideiglenesen ezt a kerelmet elfektetni (,,einsweilen auf sich beruhen™).

2% titkos megbizds Brukenthal szdmara: tajékoztatds az Erdélyben letelepe-
dett gordg hitliek lényegi allapotardl, a nem unitus klérus elrendezésérdl, vé-
lemény egy j gbrég ritusi nem unitus piispik kinevezésérdl

Maésodszor A mar amagy is Erdélybe mend baré Brukenthal szimara Ofelsé-
ge adjon titkes megbizast, hogy az szerezzen kozelebbi tajékoztatdst az Er-
délyben letelepedett “**” gorog hitiiek Iényegi éllapotérél szamukrdl, és arrol,
hogyan van az ottani nem unitus klérus elrendezve, és ezt mellékelt javaslata-
val kiildje be Ofelségének arra vonatkozdan, hogy egy 0j gdrdg ritusit nem
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unitus piispdk kinevezése mindenképpen tanacsos és sziikséges lenne, vagy
nem adddna abbdl gond, ha elmaradna.

[3" Az erdélyi unitus piispdk, Major véleménye]

Harmadszor Az erdélyi unitus piispéknek, Majornak is kellene késziteni egy
titkos megbizast, hogy tegye meg javaslatat egy (ij skizmatikus piispok kine-
vezés€rdl. Ehhez a javaslatahoz pedig pontosan mérlegeljen minden a kérdés-
sel osszefiiggéshen lévd koriillmenyt.

[4* Grof Kollonich meghallgatasanak kérdése]

Negyedszer Grof Kollonichot, a hir szerint djonnan kinevezett erdélyi latin
piispokot is ki kellene hallgatni, hogy 6 az ottani dém képtatan nagyobb pré-
postjatd] szerezzen kozelebbi informaciot és terjessze eld Ofelségének, hogy
tandcsos vagy akar szitkséges lenne, vagy nem adddna abbél gond, ha az
adott idében elmaradna a giréig ritusit nem unitus piispk kinevezése. “**¥ Ha
azonban tanacsos lenne Kollonichot ebben az tigyben mindenféle befolyastol
tavol tartani abbdl az okbdl, hogy még sem a piispokség atruhazo oklevelét,
még kevésbé a papai megerdsitd bullat nem kapta meg, akkor a negyedik
pontban leirt megbizést kdzvetlentil a prépostnak kellene kiildeni.

[5to Informalédas Johann Popovichrol és Demetrius Eustatievichri]

Otodszor Ha a fenti informaciok a tanacsolt médon bekérettek, nem lenne ha-
szontalan egyittal Demetrius Eustavievichril és Johann Popovichrol jelenteni
kellene, hogy milyenek az & tulajdonsagaik és jovedelmi viszonyaik (,,Ertrag-
nuB Art”). Ehhez kellene azt a megjegyzést is csatolni, hogy ezek *** ma-
radjanak-e tovabb ebben a mindségben, illetve milyen alapbal folyésitott
mekkora fizetést kellene kiszabni.

Ofelsége dintéséhez kellenek még az alibbi megfontolasok, mivel végiil
Ofelségének kell arra az elditéletes kérdésre (,,praejudical F rage”) is a tovab-
bi dintést meghoznia, hogy elényds lenne-e, hogy a korabban eléterjesztett
Evastatievichet, vagy valaki mas erdélyi sziiletésti embert ®*? (_ein Sieben-
biirgisches Landes Kind™) piispikké kinevezni vagy tanacsosabb lenne az is-
mételten bizonyitott magatartas alapjan (,,nach der wiederholt hergebrachten
Benehmung™) a magyarorszagi tanult és szerény (,,bescheidenen™) archiman-
dritak kozill kinevezni egyet az erdélyi piispokségbe?
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MOL A98 7. csomo 214r-216v; 233v-237v
Grof Koller 1774. nov, 24-i notdja®

[(Ima) Cyrillovich erdélyi nem unitus plispik athelyezése a budai piispikség-
be]

Az, amit az Erdélybe kinevezett exempt gordg ritus(i nem unitus piispék altal
folyo év elején kérelmezett, hogy helyeztessen at a nevezett ritus egy Magyar-
orszagon taldlhatd piispskségébe, szerencsés intézkedésnek bizonyult arra,
hogy aggaszto felhaborodds nélkiil lehessen meg lehessen az erdélyi skizmati-
kus plispéktdl szabadulni (,.sich entiibrigen”). Ennek a kinevezése eredetileg
amigy is csak abbdl szarmazott, hogy az elhunyt Nenadovich metropolita me-
részkedett Joghatosagat Erdélyre is kiterjeszteni. [Ez a puspikség — K.K, A]
Hiisz éve és nem hosszabb idé 6ta all fonn, [és ezek a torekvések — K K A ]*
az elsd ottani piispok, Dionysius Novakovich "% haldla utdn a szamos
fondorlat (,,Umtriebe™} €s kiilénbozd eldterjesztések (,,ungleiche Vorbildun-
gen”) dltal, és egy a rOmai katolikus vallasra és az dllamra egyforman rendki-
viil hatrdnyos szandékkal, a fent nevezett Cyrillovich majdhogynem kierésza-
kolt (,,beinahe erzwungenen™) kinevezése kapcsan jbo! felbukkantak. Cyril-
lovich ugyanakkor maga is elismerte egy irisbeli eldterjesztése kapesan, ame-
lyet Erdélybdl vald visszajévetelekor Gnként adott at, hogy [ennek a piispok-
ségnek — K K.A.] (,,dessen”) a betiltése kevésbé fontos.

Nevezett Cyrillovich piispok biztositékot kapott kérése teljesitésére. Az e
célbol kezdeményezett tirgyalas megnyerte a gorog ritustt nem unitus plispd-
kok dsszegyiilt szinddusdnak kivant hatdrozatat (,,Ausschlag™), amely a tudta-
ra adott legfelsbb elbterjesztésre kitelességtudé aldzattal rendelkezett, neve-
zett Cyrillovich piispokot @'*? athelyezte a budai piispokségbe, az ilyen athe-
lyezést ligyekben a felségjog (,,Jus Majestaicum”) megériztetett, és a dolgok
igy vezetett menete utin a skizmatikus plispik ismét kihozatott Erdélybél.
Mindez pedig az elmilt hénapokban tértént.

[(2do) Indokok az erdélyi nem unitus piispkség betéltése ellen]

Alig latta ez a sokszor emlitett Cyrillovich azon kivansagait beteljesedni,
hogy a budai plispokségbe valé atmenetellel megszabadittatik az Erdélyhez
kotattségtol, hogy rossz egészségi allapotara és az ottani megszokhatatlannak
tind levegore vald hivatkozassal visszatérhet ebbél a szdmara kevésbé kelle-

5} Csak azokat a mondatokat irtam ki beldle, ami az eldzd clbterjesztésben, iltetve
grof Blimegen kovetkezd véleményben nem talalhato meg
* 14sd HHStA StR P 38/1770 - a forrasgyfijteményben
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mes orszaghdl, teljesen vératlanul tett egy javaslatot egy erdélyi nem unitus
piispok kinevezésére, ®*" és nyomatékosan bizonyitani akarta ennek sziiksé-
gességét. Hogy mennyire értetleniil fogadtam én ezt a fejleményt, Ofelsége
kegyelmesen emlékezetébe veheti abb6l a malt hénap 1-jén legalazatosabban
atnydjtott, még mindig Ofelsége kezeinél 1évd elbterjesziésbdl, amelyet gyor-
sabb betekintés végett most masolatban kgzlsk.

Eppen amikor atnyuﬁottam ezt az elSterjesztést, tette Ofelsége azt a szo-
beli megnyilatkozast, hogy mar nem léteznek Erdélyben a kordbbi koriilmé-
nyek, és jelen iddpontban a dolgok altalinos dllasa mas megfontolasokat, il-
letve egy ezeknek megfeleld magatartast tesz szitkségessé. Ekkor vettem ész-
re, hogy ¢ppen helytelen kézbevetések (,,Einstreuungen” — beszérdsok) tor-
téntek, amelyek arra térekszenek, hogy @' Ofelsége legiidvisebb szandékait
més utakra vigyék és zitonyra futtassak (,,Klippen™). Ezeknek az allitdlag a
nevezett nagyhercegség fejlesztését szolgald, a magukban mégis kozartalom
(..zemeinschidliche™) javaslatoknak pedig érezhetd csapast kell szenvedniiik,
a rejtett rossz tanacsot alapos modon fel kell fedni, és lehetiség szerint el kell
haritani a sététség gyermekeitd] elvarhatdé mas fondorlatok és aknamunkakat
(,,Unterbauungen™).

A dolgok ezen allapotanal Erdély szamara egy 0j skizmatikus piispbk még
jelen pillanatig elmaradt kinevezését gy kell tekinteni, mint a kiillénds isteni
gondoskodas miivét, és éppen ez akarja felkelteni az igazi vallasi buzgalom
hatékony mozgatasat (,,Triebe™). Ezaltal a tovabbra is a lehetd legtdvolabb
kell tartani egy erdélyi skizmatikus plispék kinevezését, barmilyen indokkal
torekszenek is azt kikényszeriteni.

Talan az alabbiak teljesen alatdmasztjik ezt a javaslatot.

[(3tio) a fogarasi piisptkség kettéosztasanak szilkségessége)
@t Erdélyben az elhunyt Bajtay piispok tajékoztatasinak megfelelden a latin
ritusiak szdma nem sokkal haladja meg a szazezret. Ez koriilbeliil tizede a
lakossagnak. Ha ehhez az unitus oldhokat az unional megtartjuk, és a tébbi
nem unitust az unitus piispok az unidra vezeti (ami Major plspik kimutatasa
alapjan szamos esetben sikeriilt), akkor az ortodox katolikusok szima tébb
mint a felét tenné ki az ottani lakossdgnak. Ezzel 8k sokkal nagyobb stalyhoz
jutnanak, ezaltal pedig sokkal nagyobb lendiiletet lehetne adni mas, @™ az
orszg fejlesztését szolgald vallalkozasoknak is anndl (,,zu des Landes Auf-
nahm gereichenden Unternehmungen™), mintha az ortodox katolikusok az ed-
digi korlatozott éllapotban (,,Beschrinkung™) maradnak, vagy olyan eldter-
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jesztések, amelyek minddssze tilzottan felismerheté médon célozzak az 6
még tovabbi csikkentésilket, helyet kapnanak.*

Ahogyan tehat az akatolikusok altal a megosztottsag taplaltatik az ortodo-
xok kozétt, amely mindenkor lehetdvé teszi, hogy a tllstlyt megdrizzék, és
ezek ebbdl az elsdieges (,,vorziiglichen™) okbdl az unidé létrejittét (,,Zu-
standbildung™) mindenkor gatoljak, és a legrejtettebb utakon azon igyekez-
nek, hogy kieszkdziljék egy erdélyi skizmatikus piispik kinevezését, ezért az
allam java szempontjabdl (zum besten des Staats™) szitkséges, s6t égetden
fontos, hogy minden erre iranyuld térekvést valds fényben lehessen [atni, és a
tulajdonképpen viszonyokban megértve, ezeket mint helyteleneket lehessen
elvetni.

A fentiek mérlegelése engem ahhoz a néhany évvel ezeldtti eloterjesztés-
hez vezet vissza (ahogy Ofelsége még visszaemlékezni kegyeskedik), az uni-
tus fogarasi pitspOkség Erdélyben tobb, mint 700 plébanidval rendelkezik. Ezt
a plsptkséget ketté kellene osztani, és a masodik piispikot Erdély felsd ré-
szén, nevezetesen pedig Beszterce varosdban kinevezni, amely javaslattal tu-
domasom szerint (,,dem Vernehmen nach™) maga a mostani fogarasi piispék,
Major is egyetért.

Ha ennek a javaslatnak az elfogadasat (,Zustandbringung”) a korillmé-
nyek valaha sziikségessé teszik, ugy jelen iddpont bizonyara a legalkalmasabb
erre (,,hochste Nothwendigkeit™), minthogy egyrészt ismeretes, mennyire ra-
gaszkodik a g6rég unitus és nem unitus nép egy pilspokhéz, ***" és hogy a
legkisebb iigyekben is mennyire a piispikhiz szokott folyamodni, hogy emi-
att az egész egyhdzmegye minden esetben kézvetleniil a piispsk 4ltal lelke-
sittetik (,,beseelet wird™). Mivel pedig masrészrd]l Beszterce és a Radna-vilgy
ahhoz a kordbban Moldvihez tartozo (,.zu der Moldau besessene™) kerillettel
hataros, amely Erdély és Galicia kozott fekszik, és amelyet most Ofelsége
csapatai szélltak meg, legjobb tudomésom szerint majdnem kizardlag nem
unitus hitl lakossag taldlhato. Emre tekintettel, illetve arra, hogy a fogarasi
piispokségtdl oly meszsze esd teriiletek szemmel lathatoan ki van téve annak
a veszélynek, hogy az ennek az 1j keriiletnek a lakossigaval valé naponkénti
kapcsolat miatt az unids ligyben (,,in dem Unions Geschift””) megtévednek,
igy éppen ez a kérillmény adja a legjobb ** alkalmat arra, hogy pontosan a
nevezett besztercei vidéken egy piispSkség alapitdsaval még egy unitus piis-
pok tudna ennek a megalapozott aggodalomnak ellene dolgozni (,.entgegen-
arbeiten™), és ennek visszis kovetkezményeit megfelelden megeldzni (,,vor-
zubauen™), mas részrél pedig jo lenne egy skizmatikus piispoknek a szimos

%% nagyon nehezen érthetd meliékmondat: ,,oder Antriige, welche wohl gar auf der- -
selben noch weitere Verminderung nur all zu kennbar abzielen statt finden solien™
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okbdl a valldsra és dllamra legnagyobb mértékben gyiimélcstzd tavoltartisat
emiatt is fenntartani.

Egy masodik erdélyi unitus pilispok kinevezése fent javasolt kinevezése
emellett az 6 tevékenységeik kélcsinis és észrevehetetlen ellendrzése
(,,Controlle”) is lesz. Az Erdélyben jelen pillanatban ténylegesen kinevezett
Major unitus piispok apostoli buzgalma €s meg nem sziind firadozasa kiilén-
biz# forrasbél (,,verschiedentlich™) biztosittatik és dicsértetik, és magam ré-
szérol @* sem akarok ennek ellentmondani, de ki tud az 6 cselekedeteinek
(,,Unternehmungen”) minden szempontbol valé teljes értékiségéért (, fiir all-
seitige Vollgiiltigkeit™) jot allni? Hogyan lehet az ember egy olyan tartomany-
ban, amely lakdinak legnagyobb része arra torekszik, hogy a katolikus vallast
tovabbra is a jelenlegi nyomordsagosan korlatozott allapotaban tartsa, biztos
abban, hogy az 6sszes és minden egyes dolog az igazi javaslatoknak megfele-
lgen intéztetik el, ahol egy olyan fontos tigy, mint az unitusck lelki dve
egyetlen személyre van bizva.

Ha kordbban, amikor az elsd skizmatikus exempt pilispok Erdélybe kine-
veztetett, a divide et impera aszerint a mérték szerint kapott helyet, ahogy az
elhunyt Nenadovich metropolita az 6 egyhazi joghatosagat Erdélyre is kiter-
jeszteni merészelte, Uigy ez az alapelv a jelen korilmények kozoit éppen ugy,
sOt annal inkabb kell, hogy elonyben részesittessék, mivel ezaltal nemcsak na-
gyobb lesz a biztonsiga annak, hogy az unids ligyet a rendnek megfelelien
kezelik és targyaljak, ®*** hanem megfeleld médon el lehet kertilni egy skiz-
matikus piispok tjboli kinevezésére iranyuld torekvéseket.

Emellett noha a korabban Moldvahoz tartozg, Gjabban azonban a csaszari-
kiralyi csapatok &ltal megszallt keriiletben allitélag majdnem teljesen nem
unitus hitil lakosok talalhatoak, ugy kegyeskedjék Ofelsége ezeket az embere-
ket pusztan a nevilkben nem unitusoknak tekinteni, mint ahogyan ennek a
népnek az unitus része éppen annyi tudomassal bir a skizmardl, mint az unié-
rol, mivel ez [a nép — .,es”] a pordg egyhaziaktdl béles megfontolas nélkiili
vak Oszton szerint fligg, emiatt meghatirozott szandék (,,Rucksicht™) nélkiil
vagy az unidra vagy a skizmdra all. Ez a nagyvéradi kertiletben, a hisz évvel
ezelftt oda killdstt ©** vizsgalobizottsag a nagy szdmban jelenlévé aktdinak
kimutatdsa szerint sokszorosan kiprébaltatott, és a Magyarorszagon talalhaté
munkdcsi €s svidnici piisptk éppagy, mint a fent nevezett Major fogarasi uni-
tus piispdk sajat tapasztalataibél erdsitheti meg.

Ahol pedig a nem unitusokkal kapcsolatos dolog legnagyobbrészt a korab-
ban mutatott médon all, ki akarna magdra venni ilyen sok ezer [élek 6rok kar-
hozatiért a feleldsséget azaltal, hogy nekik adott skizmatikus pispsk 4ltal
még jobban megerdsiti oket driiletitkben (,,Irwahnn™)?

A legutébb megiiresedett munkdcsi piispokség kapesan javaslatba hozott
Zsetthei, aki az olah nyelvet teljes mértékben birja, aki az elhunyt munkécsi
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piispok alatt tébb évig volt kinevezve mint annak piispéki helytartdja (,,Vica-
rius LEpiscopalis”} a fent nevezett besztercei és radnai keriilethez rendkiviil
kozel esé miramarosi keriiletben, ©** mivel az ottani nép tulajdonsagairél
teljes ismerettel bir, alakalmas emeber lenne arra, hogy a fent javasolt médon
unitus piispdknek neveztessék ki a fent nevezett Beszterce-vidékre.

[(4to} A besztercei unitus piispikség személyi feltételei és el6relathatod kisltsé-
gei]

Az \j piispskség alapitisanak koltségei nem tennének ki sokat, a munkacsi
piispok példijara a cathedraticum birtokbavétele (das Innbegif des Cathedra-
tici) 5000 f-ot, a konzisztorialisoké 200, illetve 300 f fizetést tenne ki. A leg-
tobbet a szimukra Besztercén torténd hazvétel jelentené, amelyhez jénnének
a templomok jonnének egy kispapok szdmdra inditott kis szemin4riummal.
Ezeket a koltségeket az atmenetileg 80000 f-ra nivekedett évi tizedjovedel-
mekbdl, esetleg még a Portugal Alap hozzdjarulasaval lehetne fedezni.

7 Annal batrabban adom be ezt a nem mértékadé (,,ohnzielsezlichen™)
eléterjesztést, és annal kevesebb tartozkodassal nydjtom 4t legfelsobb bete-
kintésre és legkegyelmesebb tetszésre, mivel a vallas és az allam részérol it
Jjelenvalé mozgatd okok (,,Bewegursachen™) kiilonésen fontosak nekem, és az
erre sziikséges kiadasoknal sokkal nyomésabbaknak latszanak, minthogy ezek
ennek a javaslatnak az elfogaddésat és kivitelezését vissza kellene, hogy tart-
sak. Errdl meg vagyok gybzodve az Udvari Kamara elnskének, grof Kol-
lowrathnak altalam jol ismert gondolkoddsmédja alapjan is, hogy 6 a pénz-
iigyek részérol soha nem tamasztana akadalyt az elé, hogy biztositsa ennek az
oly iidvos végcéinak a Iétrehozasdra megalapozasul sziikséges kifizetéseket.

Mivel minden rend kotelességei éppen annyira gyikereznek a vallasban,
mint ahogyan a vallds ugyanezen velejdré kotelességek pontos ®™ betartasa-
bl all, igy teljes bizalommal kell remélnem, hogy Ofelsége ezt a legaldzato-
sabb velemenyezo eloterjesztést nemcsak hogy a legkegyelmesebb maddon fo-
gadja, hanem Ofelsége eredendd kegyessége (,,Gottseeligkeit™) szerint ke-
gyeskedik egy a javaslatra vezetd déntést hozni.

MOL A98 7. csomd 226r-229v

Gréf Blimegen 1774. dec. 2-i notdja® (részlet)

[Targy: grof Koller fenti eldterjesztéseinek véleményezése, javaslat az Erdé-
lyi kancellaria megkérdezésére]

% Az el6z6 iratok véleményezése. Csak fontosabb gondolatait {rtam ki
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20 Grof Koller hivatkozik néhany éve tett javaslatara a fogarasi piispokség
kettéosztasat illetden és mepismétli azt. Erre a masodik erdélyi piispoki poszt-
ra grof Koller a korabbi munkicsi plisptk a besztercei kertiletben 1évé volt
plispoki vikdriusat, Zsettheit javasolja, aki beszéli az oldh nyelvet, és bir min-
den sziikséges tulajdonsiggal.

Az eldterjesziés figyelmet érdemel, van kapcesolat kozte és Major piispsk
elbterjesztése kizott, és valamilyen mértékben megerdsiti egy () erdélyt pls-
pokség felillitisanak sziikségességét, de errdl az eldterjesztésrdl és foleg
Zsetthei személyérol meg kell hallgatni az Erdélyi Udvari Kancellariat,

MOL A98 7. csomd 236t-v

Vélemény

Targy: Major piispdk promemoriajarol, hogy mellette még két gorog piispo-
kit nevezzenek ki’

Ezt az eldterjesztést annak idején némileg 6nzdének talaltam, mivel ez at az
érseki tisztéghez, masrészrol kevésbé tartom fontosnak, mivel az egész or-
szagban elterjedt katolikusoknak elég egy plispdk. Masrészt az egymassal el-
lenkezé gondolkodasmad miatt (,,nach der unterschiedenen Gedenkungsart™),
amely annyira jellemz az unitus egyhaziakra, nem j6 ketté vagy harom egy-
mastol fiiggetlen plispék, mert vetélkedésiik miatt a rossz erkélesii nép kozoit
botranyos tévelygések tornének ki.

A koltségeket illetden a kimeriilt vallasalap jelen pillanatban semmit nem
tud atvennt, mivel a plébanidk és trivialis iskolakra szint kiadasok Ugy meg-
nottek, a kamarai bevételekrdl pedig anndl inkabb le kell mondani, mivel a Jé-
zus Tarsasag feloszlatisa utin bizonyara nem csekély Gsszeget tesz ki az,
hogy a jezsuitak kordbbi feladatait valamilyen mértékben is pétolja (,,zu
suppliren”) ¢

Szerény véleményem szerint nincs lényegi haszna egy masodik unitus
piispok kinevezésének, mivel ez sem tudja egyediil iigyes archidiakonusok és
plébanosok segitsége nélkiil a rabizott keriiletet feligyelni. Azért Csereit
meghallgatnim a november 24-i elSterjesztés kivonatarol, Kollonichesal pe-
dig kézdlném ezt azzal a megbizassal, hogy Erdélybe valé megérkezése utin
az esedékes vizitaci6 alkalmaval az unitus nép szamardl és az archidiakdnu-
sok és mis ezekkel dsszefliggd koriilményekrol kérjen informaciot, majd te-
gye meg errd] a kérdésrdl részletes jelentését

57 dtumozas s aldicas nélkil
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